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INTRODUCCION
México y Canada: coincidencias v contrastes

Apenas recientemente se ha Hamado la atencion sobre la similitud que existe
entre las politicas exteriores de México v de Canada. especialmente en lo referente a
sus principios y objetivos.! Desde lucgo. las politicas de ambos paises son ¢l reflgjo
de dos experiencias nacionales bastante distintas. Aunque. siguiendo al sociologo
estadounidense Seymour Martin Lipset. podria decirse que en su fundacion como
naciones. México v Canadd comparten un cierto estigma contrarrevolucionario v
monarquista. El primero declara su independencia por lealtad a la corona espaiola
frente a la invasion napolednica en la metrépoli. mientras que ¢l segundo seforma

en buena medida como reaccion a la revolucion independentista de las colonias

Véanse por ejemplo Isabel Studer. “Fundamentos y condicionantes de una sociedad estratégica
entre México y Canadad™. Revista Mexicana de Politica Exterior. nim. 51. 1996-1997. p. 72: Julidn
Castro Rea. “Canadi. ;aliado o adversario? Un punto de vista mexicano™. Revista Mexicana de
Politica Exterior. nim. 38, 1993. pp. 42-62. Un primer acercamiento comparativo fue el andlisis de
un conjunto de paises bajo el concepto de potencia media durante los aflos sesenta y setenta:
ejemplo de ello son los libros de J. King Gordon (ed.). Canada’s Role as a Middle Power, Toronto.
Canadian Institute of International Affairs. 1966 ¥ Annette Baker Fox. The Politics of Attraction.
Four Middle Powers and the United States. New York. Columbia University Press. 1977.
Asimismo. el debate en torno a NAFTA suscité un segundo acercamiento comparativo: véase por
ejemplo. Teresa Gutiérrez y Moénica Verea (coords.). Canadd en transicion, México, UNAM-
CISAN. 1994: y mas recientemente, Remedios Gomez Amau. ~La incidencia de Canadé en la
relacion bilateral™, en Mdnica Verea Campos. Rafael Fernindez de Castro y Sidney Weintraub
(coords.). Nueva agenda bilateral en la relacion México-Estados Unidos. México, FCE-ITAM-
UNAM-CISAN. 1998. pp. 242-267. véanse. asimismo. los anuarios preparados por El Colegio de
México. México-Estados Unidos-Canada.




americanas. distinguiéndose a su vez por ¢l proclamado respeto a las divisiones de
clases. a la religion. la autoridad v la deferencia en la politica.=

.Is posible argumentar con Lipset que. en el proceso independentista que
lleva al nacimiento de México. destaca la continuidad historica como la principal
base de legitimidad. tal como ocurre en ¢l caso canadiense? Cualquier respuesta
apuntaria. en este sentido. hacia una generalizacion. ¢s decir. una interpretacion de la
historia tanto de México como de Canada. De una u otra manera. ¢l cjercicio
comparativo entre México v Canada no puede dejar de lado las historias nacionales.
la identidad nacional ¥ un factor fundamental ¢n la definicion de dicha identidad: la
vecindad de ambos paises con Estados Unidos. Como senala Bernardo Mabire:

Si México y Canadd han manifestado voluntad férrea de forjarse una identidad v
consolidarla. en vez de creer que existe de suyo v puede sobrevivir con su propia fuerza. se
debe a que comparten un pasado colonial y la vecindad de un pais poderoso [...] Mas alla
de los resultados muy distintos de los colonialismos espaiiol ¢ inglés en los territorios que
dominaron. México v Canadd se asemejan por su vacilacion a medida que cobraron
conciencia de existir como sociedades singulares. respecto a si debian apegarse a su
herencia europea o acentuar los rasgos derivados del arraigo en América: ambos optaron

por sugerir una combinacion de los dos legados. en la que quisieron ver el fundamento de la
originalidad a la que finalmente se apegaron.’

Si bien no puede negarse el atractivo de esta discusion de orden propiamente
historico. para propdsitos de este trabajo nos interesa la caracterizacion de las

politicas exteriores de México y Canada. asi como indagar --desde una perspectiva

* La division continental. Los valores v las instituciones de los Estados Unidos v Canad4. México.
FCE. 1993, p 29.

" *Cultura. politica y comercio exterior: los casos de México y Canadd™. en Gustavo Vega Cénovas,
Liberacion Econémica v Libre Comercio en América del Norte: Consideraciones Politicas. Sociales
v Culturales. México. El Colegio de México. 1993. pp. 419-420.
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comparada-- en sus puntos de posible coincidencia v o contraste. El ¢jercicio
comparativo que queremos realizar subraya. desde luego. la vecindad compartida
con Iistados Unidos. De hecho. éste serd un dato esencial a lo largo del trabajo. en
tanto que la politica exterior de México v de Canada ha intentado ser. ¢lla también,
un clemento de identidad v diferenciacion nacional 4

Cicrtamente. las politicas exteriores de México v Canadi se distinguen en un
primer momento por haber sido consideradas como politicas sustentadas c¢n
principios. El nacionalismo o la afirmacion de la identidad nacional. la no
intervencion. la solucion pacifica de controversias. ¢l bienestar general. la
cooperacion internacional v el multilateralismo. son algunos de los supuestos que
comparten las politicas exteriores de ambos paises. A pesar de los contrastes que
pudicran surgir de un andlisis mads detallado. ¢s posible identificar un cimulo no
desdefable de coincidencias. Ejemplo de ello serian las posiciones que han
mantenido México v Canada en asuntos tales como ¢l desarme nuclear y el derecho

del mar.d De hecho. esta coincidencia ha sido reconocida recientemente en la

‘ Bernardo Mabire destaca, en este sentido. la importancia durante el siglo XX del nacionalismo
cultural ¥y econémico como “objetivos politicos amplios de independencia y prestigio™ que
operaban en el contexto interno tanto de México como de Canadd. con el propésito claro de
contener la influencia de los Estados Unidos. “Cultura. politica y comercio exterior™, loc. cit.. p.
426.

* El tema de las coincidencias de México y Canada en asuntos como el desarme. la no proliferacion
de armas nucleares, el derecho del mar e incluso los mas recientes como minas anti-persona, armas
biolégicas v convencionales. todos ellos llevados en organismos multilaterales, mereceria un
estudio amplio y detallado que no puede realizarse en este trabajo. Sin embargo. una muestra de
esta posible veta de estudio estaria representada en los indices de coincidencia en la Asamblea
General de Naciones Unidas para el tema del desarme nuclear. entre 1946 y 1980. entre México y



Declaracion de objetivos de la relacion Meéxico-Canadd. en la cual se destaca que
ambos paiscs:

[...] reconocen y aceptan que sus percepeiones. criterios ¢ intereses en materia de
politica exterior no son idénticos. Pero. a la vez. son conscientes de que existe una vision
compartida sobre la mayor parte de los problemas mas importantes de la agenda
internacional.©

El estudio de las coincidencias v los contrastes en las politicas exteriores de
Meéxico v Canada puede ser muy vasto. Aqui tomaremos ¢en conereto la politica de
ambos paises hacia Cuba. por tratarse de dos casos en los que se tratd de seguir un
rumbo distinto al de Estados Unidos. A pesar de las diferencias v razones gue
prevalecieron en cada pais por separado. de manera coincidente al seguir un rumbo
distinto al propuesto por Estados Unidos. México v Canada se justificaron. sobre
todo. en la retorica de una politica exterior fundada en principios inalterables v
posiciones tradicionales.

k-l objetivo de estudiar el caso cubano nos permitira ver hasta qué punto se
siguicron los principios a los que apelan las politicas exteriores de México v Canada:

o bien en qué medida se relajo la aplicacion de dichos principios para dar paso a una

Canada. en donde puede verse que las coincidencias son mayores que las de cada pais por separado
con Estados Unidos. En el tema del derecho del mar. la relacion es menos obvia: no existe un indice
por separado para el tema. mismo que se incluye en ¢l mas general de “Temas econémicos™. donde
la posicion de Canadé estuvo sin embargo mas cercana a la de los Estados Unidos. aunque entre
1971 v 1980 (los aiios de intensa negociacion en la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar)
muestra un acercamiento considerable hacia México. Véase Miguel Marin Bosch. Votos y vetos en
la Asamblea General de las Naciones Unidas. México. SRE-FCE. 1994, cuadros XII1.14 y XIIL.16.

* Declaracién de objetivos de la relacion México-Canadd. adoptada en Ottawa el 12 de junio de
1996. Revista Mexicana de Politica Exterior. nim. 51. 1996-1997.




politica que buscaba. ante todo. la defensa del interés nacional. Asi. uno de los
objetivos fundamentales de este trabajo es analizar hasta qué grado pudo mantenerse
una opeion distinta de politica exterior hacia ¢l régimen revolucionario gue tomo ¢l
poder ¢n Cuba. Ademds de tratarse de un suceso que alterd la contiguracion v ¢l
cquilibrio geo-politico del continente latinoamericano. empujo a México v Canada
hacia una situacion de conflicto con su poderoso vecino.

Asi pues. la hipotesis que conduce ¢l presente trabajo intenta poner a prucha
los dos siguientes supuestos: 1) las posiciones coincidentes de ambos paises respecto
a Cuba responden a causas de orden interno en ¢l caso de México. ¢ inversamente
para Canada. a consideraciones externas: 2) la politica mexicana y canadicnse frente
a la Revolucion cubana pudo alejarse ¢ incluso disentir del curso de accion que
siguio Estados Unidos. en tanto no se afectaron directamente los intereses de cste
ultimo.

A lo largo del presente trabajo. se subrayara la bisqueda de la autonomia por
parte de México v Canada de ambos respecto a Estados Unidos. no sélo como una
similitud entre ambas politicas exteriores. sino como un complejo juego de
equilibrios en el que estin involucrados por un lado los principios de politica
exterior. asi como su articulacion en la préctica. por el otro.

En el primer capitulo se esbozan algunas ideas y planteamientos tedricos que.
en nuestra opinion. ofrecen un punto de partida para el andlisis comparativo de la

politica exterior de dos paises, cuyos regimenes politicos son la representacion casi

n



mas exacta de la dicotomia democracia autoritarismo. Ll objetivo de este capitulo
consiste en ver qué tan viable v atil puede ser ¢l ejercicio comparativo.

A la luz de lo anterior. en ¢l segundo capitulo se analizan v comparan las
politicas exteriores de México v Canada tomando en cuenta varios de sus elementos
constitutivos, a saber: su definicion a partir los principios ¢n que s¢ fTundamentan: su
evolucion en el sistema bipolar que prevalecio desde ¢l final de la segunda guerra
mundial. asi como ¢l peso de Estados U'nidos en la conformacion de dichas politicas.
tomando como interés primordial la busqueda de la autonomia. El propasito de este
capitulo es trazar las lineas de un primer acercamiento comparativo con el fin de
resaltar las similitudes v diferencias basicas entre la politica exterior de Mdxico v
Canada.

I:l tercer capitulo aborda. desde una perspectiva comparada. la politica que
siguieron México v Canada frente a la Revolucion cubana. El objetivo es identificar
algunos de los factores que influyeron en la formacion de las politicas exteriores de
ambos paises hacia Cuba. Para ello. nos referiremos en este capitulo a la
interpretacion mexicana y canadiense sobre la amenaza comunista v los
movimientos reformistas surgidos en América Latina al inicio de la guerra fria: a la
posicion de México y Canada frente al gobierno reformista de Jacobo Arbenz en
Guatemala como antecedente al caso cubano. asi como al peso e incidencia de las
dimensiones externas e internas en la formulacion de la politica de cada uno de estos

paises hacia Cuba.



En ¢l altimo capitulo. se analizan las respuestas de México v Canadi durante
tres episodios criticos de la Revolucion cubana. El anilisis comparativo tiene dos
objetivos fundamentales. En primer lugar. identificar la forma vy mecanismos con
que ambos paises buscaron abrir ¥ mantener un espacio de autonomia respecto al
curso de accion que siguid Estados Unidos en cada uno de estos momentos. En
segundo lugar, identificar los limites que cncontraron las politicas exteriores

mexicana v canadiense a sus respectivos margences de autonomia.



I. EL ESTUDIO COMPARATIVO DE LA POLITICA EXTERIOR

A diterencia del desarrollo y complejidad alcanzados en los enfoques teoricos
sobre cooperacion internacional. seguridad. economia politica v procesos de toma de
decisiones. los estudios comparativos de politica exterior observan un rezago
significativo en tanto que los supuestos basicos v la metodologia de esta disciplina
no han sido integrados en un corpus uniforme.! A pesar de lo anterior. por la
vastedad de temas v enfoques. el andlisis comparativo de la politica exterior es una
de las dreas mas prometedoras en el estudio de las relaciones internacionales. Como
lo sugiere Brian White:

[Foreign policy analysis starts from the premise that] while there are significant differences
between the foreign policy of states. there are enough similar and. therefore. comparable
patterns of behaviour to enable the obsenver to make certain generalized statements about.
for example. the goals that states pursue. the range of instruments that they use. who
actually makes foreign policy as a result of what influences. an so on.2

Asi pues. si bien no es posible delinear un planteamiento tedrico —tnico y
exclusivo— para el andlisis comparativo de las politicas exteriores de México y

Canada. ¢l objetivo de este capitulo es identificar aquéllas herramientas tedricas que

Como muestra de ello basta revisar la amplitud de temas v resultados que contienen algunos de los
trabajos de investigacion, mismos que sin embargo revelan una total carencia de unificacion o
integracion tedrica. Véanse por ejemplo: R. Barry Farrell (ed.). Approaches to Comparative and
International Politics. Evanston, [ll.. Northwestern University Press. 1966: C. W. Kegley. Jr.. et al.
teds.). International Events and the Comparative Analysis of Foreign Policy. Columbia. SC..
University of South Carolina Press, 1975 y Charles F. Hermann et al. (eds.). New Directions in the
Study of Foreign Policy. Boston. Allen & Unwin. 1987.

* ~Analysing Foreign Policy: Problems and Approaches™, en Michael Clarke & Brian White.
Understanding Foreign Policy. The Foreign Policy Systems Approach. Hampshire. G.B.. Edward
Elgar. 4a. reimp.. 1995. p. 5.




pucdan ser ttiles para ¢l estudio comparativo de la politica exterior de ambos paises
en dos momentos distintos de su historia.

Aunque en su pesimismo teorico James Rosenau llego incluso a poner en
duda la existencia misma de la politica exterior comparada como disciplina. también
lue capaz de sefalar sus bases tedricas v metodologicas:

It is conceivable that the comparative study of foreign policy is not a field at all.
Perhaps the scarch for its subject matter. viewpoint. and propositions will yield to the
conclusion that it is best viewed as a compaosite of national and international politics —as the
appropriate concern of two fields. one treating foreign policy phenomena as dependent
variables in the operation of national political systems. and the other. as independent
variables in the operation of international political sy stems.

A partir de la cita de Rosenau. un primer acercamiento hacia la construccion
de un marco tedrico para ¢l estudio comparativo de la politica exterior puede
centrarse en ubicar o identificar tanto las unidades como los niveles de andlisis. En
este sentido. tendrian que abordarse por un lado la interaccion entre los Estados en el
nivel yv. por el otro. los procesos politicos que se desarrollan en ¢l interior de estos
mismos actores. En ambos casos. adoptaremos los conceptos bisicos v enfoques del
rcalismo politico. en tanto que este paradigma tedrico ha incorporado los dos niveles
de anilisis que propone Rosenau para el estudio comparativo de la politica exterior.

Siguiendo a Ole R. Holsti. puede decirse que los realistas comparten por lo
menos cinco premisas fundamentales en el desarrollo de sus teorias sobre la politica

internacional: 1) consideran como preguntas centrales tanto las causas de la guerra

' “Comparative Foreign Policy: One-Time Fad. Realized Fantasy. and Normal Field™. en Charles
W. Kegley. Jr. etal.. op. cit.. p. 14.



como las condiciones de la paz: 2) en esta perpectiva. la estructura del sistema
internacional v su  cardcter andrquico dan cuenta  aungue no de manera
absolutamente  suficiente- de  los  diferentes  aspectos  de  las  relaciones
internacionales: 3) los grupos geogriaticamente delimitados son protagonistas cn el
sistema internacional: 4) el istado nacional es ¢l actor que cumple con tal requisito v
por lo tanto s el protagonista primordial: §) al Istado nacional s¢ le reconoce como
un actor unitario.# Es importante destacar que ¢l realismo politico hace hincapié en
¢l constante dilema de seguridad que viven los estados. amenaza que surge de la
naturaleza anarquica del sistema internacional. En definitiva. nos dice Ole R. Holsti.
“dado que los problemas centrales de los estados los define claramente ¢l caricter
del sistema internacional. sus acciones son csencialmente reacciones a la dinamica
politica exterior mds que a la interna.”™>

Aunque la historia de la teoria de relaciones internacionales consigna

en Tucidides a su padre fundador. es en ¢l célebre libro de Hans J. Morgenthau.

Politics Among Nations.6 donde se establecen los principales conceptos y premisas

* *Modelos de relaciones internacionales v politica exterior™. Foro Internacional. vol. XXIX. no. 4.
1989, p. 528 .

* Ibid.. p. §29.

" La ficha completa es Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace. New York.
Alfred A. Knopf. 1985. 6a ed.. 1985. En este capitulo. todas las citas de Morgenthau provienen de
Politics Among Nations. por lo que se omitira en lo que sigue la repeticion de dicha referencia.
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del paradigma realista. en bucna medida tal ¥ como se conoce hasta hoy dia.”
Aparcee en un primer plano ¢l poder. Las relaciones internacionales  -como
cualguier relacion social. segun dicta el canon realista- se definen alrededor de
dicho clemento. o bien. como una competencia constante donde ¢l interés
tundamental es ¢l fortalecimiento del poder de los Estados.

La esencia del poder nacional esta dada por la suma de aquellos factores que
¢l Estado proyecta hacia ¢l exterior como prucha irrefutable de su posicion v
capacidades. En este sentido. el orden jerirquico internacional responde a las
estimaciones que de dicho poder nacional. hacen entre unos v otros los estados: ¢l
poder del Estado es entonces la “moneda”™ que usan los estadistas en ¢l momento de
elaborar una politica exterior que tenga como fin incrementar los caudales del poder
nacional.®

I:] concepto que se desprende de lo anterior en ¢l paradigma realista de las
relaciones internacionales es el interés nacional. mismo que se define. primeramente.

por la distribucion de poder en el sistema ¥ segundo. por las capacidades mismas del

" Jean-Francois Thibault. “Hans J. Morgenthau. le débat entre idéalistes et réalistes et I'horizon
politique de la théorie des relations internationales: une interprétation critique™. Revue d’Etudes
Internationales. vol. XXVIIL. no. 3. 1997, pp. 569-591.

* Cabe sefalar que el concepto de poder sigue siendo debatido. Ejemplo de ello es la discusion
relativa a como calcular el poder. Jeffrey Hart ha propuesto que el poder se puede calcular desde
tres distintos enfoques: 1) control sobre losrecursos: 2) control sobre los actores y 3) control sobre
acontecimientos y resultados. Véase su articulo “Three approaches to the measurement of power in
international relations™. International Organization. vol. 30. nim. 2. 1976. pp. 289-305.




Estado. es decir. los factores que le permiten emprender la competencia por ¢l poder
en la politica internacional.?

Ahora bien. como planted Rosenau. ¢l estudio comparative de politica
exterior debe tomar en cuanta también al sistema internacional. En este sentido.
Kenneth Waltz —en su intento de formalizar las relaciones de poder entre los Estados
v ampliar asi ¢l espectro explicativo del paradigma realista- concentro ¢l desarrollo
teorico del realismo en ¢l andlisis sistémico o estructural de las relaciones
internacionales. apartindose asi el analisis de sus unidades constituventes. Si bien se
concibe al sistema como compuesto por actores ¢n constante interaccion. al definirse
la estructura del sistema internacional sc dejan de lado las caracteristicas particulares
de cada unidad. para concentrarse asi en la posicion especifica que guardan entre
ellas. El sistema internacional ¥ su estructura particular. funcionan como principio
ordenador.!0 Luego entonces. ¢l movimiento de cada unidad dentro de la estructura
del sistema internacional esta en correspondencia con sus propias capacidades. pero

siempre en funcion de lo que estimula cse movimiento: la posicion del Estado en

dicho sistema.

' Morgenthau enumera como elementos del poder nacional los siguientes: la geografia. los recursos
naturales. la capacidad industrial y militar. la poblacion v la calidad de la diplomacia de un Estado.
Sin entrar en detalles sobre este debate. reconocemos aqui que la vigencia y actualidad de los
clementos que toma en cuenta Morgenthau puede ser cuestionada a partir de fendmenos tales como
la globalizacion o la conformacion de lo que se ha dado en llamar “la sociedad postindustrial™. Es
importante subrayar de nuevo la naturaleza relativa del poder ¥ sus elementos constitutivos. Para
una discusion sobre el tema véase W. B. Gallie. ~Essentially Constested Concepts™. Meeting of the
Aristotelian Society. 21 de marzo de 1956.

“ Theory of International Politics. New York. Random House. 1979, pp. 40. 79.




A\qui encontramos una diferencia sutil pero importante que hace Waltz en su
teoria. ya que cada vez que se origina un contrapeso dentro del sistema internacional
-es decir. cuando un Estado pierde o gana poder—. se activa ¢l mecanismo de ajuste
que mantendri el equilibrio general: mientras menos unidades estén en juego. mas
fiacilmente se logrard dicho equilibrio. Es por ello que Waltz argumenta en lavor de
un sistema bipolar de poder. en donde ¢l mecanismo de ajuste mas predecible.
cstable v en el que solo intervienen un numero limitado de unidades se llama.
precisamente equilibrio de poder.!1

Al menos tres estudiosos de la teoria de las relaciones internacionales
coinciden en la defensa que hacia Waltz del sistema bipolar de poder en términos de

la Guerra Fria: segan el autor de Theory of International Politics. dicho sistema

reducia la inseguridad v cra mds estable que otras estructuras. al concentrar
problemas como la carrera armamentista v la proliferacion de armas nuclerares. en la
responsabilidad exclusiva de dos superpotencias. los Estados Unidos v la Union

Soviética. 12 En este sentido. el anlisis de Waltz sobre las ventajas v caracteristicas

* Ibid.. pp. 134-138.

* Ole R. Holsti. Art. cit.. p. 533 y Martin Griffiths. Realism. Idealism and International Politics. A
Reinterpretation. London. Routledge, 1992. pp. 102-126. Griffiths argumenta. no sin cierta pasion.
que Waltz construye su teoria estructural de la politica internacional con base en el sistema bipolar
v ¢l equilibro de poder. como resultado de su nostalgia por los tiempos estables v predecibles de la
guerra fria. Tiene razon. pero en este sentido me parece mas sensata v Gtil. en términos analiticos y
tedricos. la acotacion que hace Jiirg Martin Gabriel al extender la validez del sistema bipolar mas
alla de los aios que comprenden estrictamente a la guerra fria: “Waltz. writing during the Cold
War. adapted balance of power theory to bipolarity: he demonstrated the validity of balance of
power theory in an age of nuclear superpowers. The theory fits neatly into an anarchic realist

13



del sistema bipolar resulta de particular interds para los propositos gaer presea...
trabajo. ya que ¢l estudio comparativo de las politicas exteriores de México y
Canadi estd contextualizado histéricamente en un periodo de bipolaridad: la guerra
fria.

Como ya s¢ ha mencionado. ¢n sus primeras versiones. ¢l paradigma realista
destaco ¢l papel del poder como ¢l dato fundamental de las relaciones
internacionales. Importa como se define ¢l interés de cada Estado a este respecto. v
no tanto la forma en que se relacionan los factores internos v la expresion de dicha
relacion en la agenda de politica exterior. En suma. va sea en el nivel de los Estados
(Morgenthau) o bien en el nivel sistémico (Waltz). ¢l realismo asume como resuelta
la relacion entre los factores internos v la politica exterior v s¢ preocupa por la
distribucion de poder en el sistema internacional.

Una vez hecha esta rapida revision de los principales conceptos del realismo
en un nivel estructural. abordaremos aqui ¢l otro nivel de anilisis sugerido por
Roscnau en el estudio comparativo de la politica exterior: los procesos politicos que
se¢ desarrollan en el interior de los Estados y que inciden de una u otra manera en la

politica exterior. En un articulo posterior a su Theorv of International Politics.

Kenneth Waltz se habia referido ya a la estructura “doméstica™ en la que también

interactian distintos actores internos de acuerdo al principio ordenador de dicha

pattern”. Véase su libro Worldviews and Theories of International Relations. New York. St.
Martin's Press. 1994. p. 16.
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estructura. a las funciones especificas los actores internos v segun la distribucion de
capacidades que existe entre cllos. Con ello. Waltz desciende de la estructura del
sistema internacional ¢ incorpora al paradigma realista la estructura politica interna.
asi como una serie de “unidades™ diferenciadas que se desenvuelven en el interior de
los Estados. 13

Para propdsitos de este trabajo. la utilidad explicativa de los niveles de
analisis cn las relaciones internacionales es de particular interés en funcion de lo que
sucede en el interior de los Estados. Para decirlo con Ole R. Holsti. “s¢ necesita la
tereera imagen”  (estructura del sistema) para comprender ¢l contexto  del
comportamiento internacional. en tanto que las imdgenes primera v segunda (la toma
de decisiones v los procesos politicos internos) se requicren para comprender la
dinamica dentro del sistema.” !+ Asi pues. ¢s importante destacar la existencia de
“subsistemas™ conformados por actores que actian c¢n ¢l nivel interno v que
intervienen directa o indirectamente en la conformacion de la politica exterior. 13

Actores de todo tipo. con las mas diversas lealtades v mecanismos de

influencia. participan en una compleja red en el interior del Estado. La interaccion de

todos ellos. asi como la preeminencia de unos sobre otros. es parte fundamental de la

* Kenneth N. Waltz, ~Political Structures™. en Robert Q. Keohane (ed.). Neorealism and its Critics.
New York. Columbia University Press. 1986. pp. 74-75.

" Ant. cit.. p. 557.

" Morton Kaplan. “The National Interest and Other Interests”. en James Rosenau (ed.).
International Politics and Foreign Policy. New York. The Free Press. 1964, p. 168.




politica exterior. n un caso extremo. ésta Gltima podria entenderse como la
“proyeccion” de la relacion entre todos los actores v aquellos encargados de la
conduccion de la politica exterior. William 1. Coplin llama a dicha relacion el
sistema de influencia politica (“policy-influence system™).16 1 concepto de actores
politicos (“policy-inlfluencers™) designa a cualquier grupo o individuo que tienen
voz v capacidad de influir en la formacion de la politica exterior de un Iistado.

Al igual que el sistema internacional. ¢l sistema de influencia politica
("policy-influence system™) también tiene una estructura bisica que aloja diferentes
categorias para los diversos tipos de actores con capacidad de influencia politica.
Aunque dicha premisa se cuestionard mids adelante. en un primer momento s
importante mencionar que la diferenciacion bisica en ¢l andlisis estructural del
sistema estd dada por los sistemas politicos “abiertos o “cerrados™. En los primeros
s¢ incluyen a las democracias liberales. mientras que en los segundos se toma e¢n
cuenta a los sistemas autoritarios v totalitarios en general.!7 Bajo ambos supuestos.

los actores actuarin condicionados por el tipo de sistema politico en el que se

desenvuelven. 18

" Introduction to International Politics. A Theoretical Overview. Chicago. Markham. 1971. p. 64.

~ Barry Farrell. “Foreign Policies of Open and Closed Political Societies™. en B. Farrell. (ed.).

Approaches to Comparative and International Politics. Evanston. lll.. Northwestern University
Press. 1966. pp. 167-206.

™ Siguiendo a Gabriel Almond. en un sistema —abierto™ pueden diferenciarse cuatro categorias
basicas de “policy-influencers™ 1) ‘Bureaucratic influencers’. designa a los individuos y
organizaciones que actian bajo el mando del Poder Ejecutivo. 2) "Partisan influencers’. incluye a
los partidos politicos v la presion que éstos ejercen en los drganos legislativos en torno a problemas
de politica exterior. 3) "Interest influencers’. son grupos de individuos con intereses similares. que

16



Ahora bien. como lo sugiere Michael Smith. el impacto de las percepeiones v
la participacion de grupos ¢ individuos ¢n la politica exterior de un pais puede tener
una “dimension  comparativa”. Como se sefald mas arriba, ¢l proceso de
formulacion de la politica exterior en un “régimen abierto™ se distingue radicalmente
de aquel gue se realiza en un “régimen cerrado™ por la capacidad de los distintos
actores para influir. presionar u obstaculizar dicho proceso. Esta diferenciacion
responde a una nocidn estructural o sistémica de la politica interna que ha sido
bastante comin ¥ que toma por sentado que en un sistema politico abierto-
democritico la capacidad de los distintos actores es considerable. mientras que en un
sistema politico cerrado-autoritario ésta ¢s pricticamente nula.

En este sentido. la critica de Joe D. llagan a la diferenciacion hecha por
Barrell entre regimenes abiertos v cerrados. no solo ha cuestionado la naturaleza. en
cierta forma prejuiciada. de esta division irreconciliable entre democracia v
autoritarismo. sino que ha logrado ademds importantes avances teéricos v analiticos
en ¢l estudio comparativo de la politica exterior. Hagan sefiala que las capacidades
de participacion v oposicion de distintos actores no dependen del caricter

democritico o autoritario de un régimen politico v que. por asi llamarla. la

por sus caracteristicas cuantitativas y cualitativas no se preocupan por formar organizaciones de
militancia formal. 4) “Mass influencers’. conformados por individuos y organizaciones que tienen
como interés primordial el difundir informacion y generar un clima de opinién sobre un tema en
particular. Actian a través de los medios de comunicacion y gracias a ellos se puede llegar a
generar un clima de opinion sobre un problema de politica exterior en particular. En James James

Rosenau. Kenneth W. Thompson y Gavin Boyd. World Politics. An Introduction. New York. The
Free Press. 1976. pp. 169-170.
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diversidad participativa en la formulacion de la politica exterior no ¢s una funcion
inmediata de la estructura formal de un régimen politico. 1Y

De acuerdo con Hagan. pocos gobiernos. va sean democriticos o autoritarios.
son inmunes a las presiones v restricciones de origen interno. De hecho. estas
presiones pueden llegar a producir divisiones de tipo endogeno que dificulten la
formulacion de la politica exterior. Contra lo que pudiera creerse. las diferencias
suscitadas en el interior de un régimen autoritario pueden convertir a una politica
exterior. tanto en su periodo de formulacion como en el de ¢jecucion. en un conflicto
de alta v datina politizacion. Lo anterior puede ocurrir. primero. porque existen
distintas actitudes v posturas dentro del grupo politico que tiene el liderazgo. asi
como por la presencia de intereses y expectativas divergentes a nivel institucional: v
segundo. porque en un régimen autoritario. las diferencias v tensiones politicas se
intensifican como resultado de la competencia por ¢l poder dentro de las élites v
grupos de liderazgo. Esto es asi especialmente en momentos de crisis v periodos de
sucesion y relevo en cargos de primera importancia politica.20

Iin relacion con las posibles fuentes de "oposicion™ (entendida como
capacidad de participacion y ejercicio de presion) que pueden resultar significativas.

vale la pena mencionar al menos cuatro: 1) divisiones dentro de la élite dirigente.

* Joe D. Hagan, Political Opposition and Foreign policy in Comparative Perspective. Boulder, CO..
Lynne Reinner. 1993. p. 23.

* Joe D. Hagan. “Regimes. Political Oppositions. and the Comparative Analysis of Foreign Policy™.
en Hermann. Charles F. et al. (eds.). New Directions in the Studv of Foreign Policy. Boston. Allen
& Unwin. 1987, p. 342.




cuyo origen emana de divergencias en los dmbitos personal. faccional o de grupo v
burocritico-institucionales: 2) actores afiliados al poder legislativo. asi como otros
actores que compartan ¢l poder con ¢l ejecutivo: 3) segmentos politicamente activos
dentro de la sociedad. que a su vez mantengan una filiacion burocritica o una
vinculacion con algin grupo de interés: 4) la actividad politica menos estructurada
que pueda expresarse bajo la forma de opinion publica v ocasionalmente de
desobediencia civil.21

Con base en estas cuatro fuentes opositoras. Hagan introduce los conceptos de
“fragmentacion™ v “vulnerabilidad™. para su utilizacion en ¢l andlisis comparativo.
El primero de cllos se refiere al grado en que ¢l grupo gobernante sufre
fragmentaciones como resultado de continuas divergencias. a su vez gencradas por
la conticnda entre personalidades. instituciones v burocracias. facciones v partidos.
Cabe destacar que si bien no todos los grupos o individuos participan en la
formulacion de una politica exterior. lo cierto es que las decisiones alcanzadas por ¢l
lider o grupo dominante deben buscar evitar la marginacion y alienacion de aquéllos
sectores que no formaron parte de dicho proceso.

Siguiendo a' Hagan. los regimenes politicos se pueden clasificar en cinco
niveles de fragmentacion (o cohesion si se considera la perspectiva opuesta). sin

necesidad de tomar en consideracion su estructura formal democratica o autoritaria:

*' Ibid.. pp. 343-344,



1) regimenes politicos dominados de manera individual por un solo lider: 2)
regimenes politicos dominados por un tnico partido o grupo altamente cohesionado.
en ¢l gue existen ademis burocracias ¢ instituciones establecidas v autonomas: 3)
regimenes politicos dominados por un grupo-faccion-partido dominante que sin
embargo sufre divisiones internas: 4) regimenes politicos en los que ¢l grupo-
laccion-partido dominante comparte ¢l poder con algin otro grupo-faccion-partido
minoritario: §) regimenes politicos en los que no existe un claro grupo-faccion-
partido dominante. sino una coalicion de grupos autonomos v desvinculados entre
si.22

Iin e¢ste sentido. resulta interesante sefalar que en la clasificacion de
regimenes a partir de estos cinco niveles de fragmentacion. ¢l gobierno del
Presidente Adolfo Lopez Mateos se ubica en ¢l nivel 1. mientras que ¢l del Primer
Ministro John Diefenbaker se encuentra ¢n ¢l nivel 2. Aunque hay diferencias
sustantivas entre ambos niveles. lo cierto es que durante el periodo que va de 1959 a
1964. tanto México como Canada coinciden. precisamente. en el espectro de
“regimenes altamente cohesionados™.23

Por su parte, el concepto de vulnerabilidad se refiere a la fortaleza ¥
cstabilidad del régimen. factores ambos que dependen de las divisiones (o cohesion)

del grupo politico dominante. En otras palabras. la vulnerabilidad de un régimen

* Ibid.. pp. 345-346, 355 y ss.



politico varia en funcion de las posibilidades v riesgo de que el lider o grupo
gobernante sea destituido de su cargo. Logicamente. la clasificacion de regimenes
politicos a partir de este concepto se organiza incrementalmente. ¢s decir de la
renuncia voluntaria. la sustitucion via elecciones, hasta la destitucion por medios
violentos.2+ En este sentido. cabe sefalar que la vulnerabilidad estd vinculada a los
costos de ¢jecutar una politica exterior determinada en la medida en gque excluya o
margine a actores inconformes con dicha politica. Asi. la vulnerabilidad extrema
llevaria a la pérdida de legitimidad del régimen y. en consecuencia. aumentaria ¢l
riesgo de destitucion.

A partir de estos dos conceptos ¢s posible analizar v evaluar la capacidad
participatoria-opositora de diversos actores ¢n un régimen politico (sin importar su
naturaleza democritica o autoritaria) ¥ su relacion con asuntos. debates v problemas
propios de la formulacion de la politica exterior. Dicho modelo incluye como
variables significativas dos momentos de la formacion de cualquier politica publica:
la prevencion de controversias. asi como la formacion de consensos tendientes a
evitar la exclusion.

l.a pertinencia de dichas variables proviene de que. en un cierto nivel ¥
momento. el lider o grupo gobernante puede verse coartado debido a que ciertas

decisiones de politica pueden resultar costosos ¢n términos del mantenimiento de la

** Véase la tabla 17.2 elaborada por Hagan. “Distribution of Regimes across Five Levels of Regime
Fragmentation™. Ibid.. p. 355.



legitimidad v la autoridad. Ello sera asi si dichas decisiones suscitan acusaciones de
“irresponsabilidad™. “riesgo innecesario™. “pérdida de autonomia™ v “entrega de la
independencia™). o en caso de que provogquen la exclusion de grupos cuyo
desacuerdo v posibles desacato mengiie el capital politico del régimen.

In ¢l marco teorico de Hagan. la prevencion de controversias v la
formulacion de consensos mantendran un vinculo con la politica exterior en la
medida ¢n que ésta incida en la fragmentacion y'o vulnerabilidad del régimen
politico. independientemente de que se trate de un sistema politico “cerrado™ o
abierto™. Para el caso que se estudia en ¢l presente trabajo. resulta clara la identidad
tanto del sistema politico mexicano como del canadiense. No hace falta abundar
demasiado para afirmar que durante ¢l momento historico en ¢l que estudiaremos la
politica exterior de ambos paises. México caeria dentro de la categoria de los
regimenes autoritarios. mientras que Canada se ubicaria dentro de las democracias
occidentales.

Sin embargo. el planteamiento propuesto por Hagan no solo nos permite
tomar en cuenta tanto al sistema internacional como a los procesos politicos
nacionales. sino también obviar la diferenciacion democracia‘autoritarismo para
hacer asi viable el andlisis comparativo de politica exterior. Por consiguiente no
podremos dejar de lado o ignorar el impacto del conflicto generado en el interior de

los Estados en la conformacion de sus respectivas politicas exteriores.

* Ibid.. pp. 346-348.
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In ¢l presente trabajo se buscarda analizar comparativamente la politica de
Canadit v México hacia la Revolucion cubana. Para ello s¢ tomarda en cuenta la
interaccion de ambos Estados en ¢l sistema internacional. asi como aquellas
influencias  que estén intimamente ligadas a la configuracion politica interna. Es
importante  subrayar que ¢l caso que ostudiamos en osta tesis se  inscribe.
precisamente. dentro del sistema internacional bipolar en ¢l que rivalizaron Estados
Unidos v la Union Soviética v que caracterizo a las relaciones internacionales
durante ¢l periodo conocido como guerra [ria.

En cste sentido. una de las ideas tundamentales del presente trabajo os
identificar en qué medida la politica exterior de México v Canada hacia la
Revolucion cubana respondio a presiones de indole interna o a consideraciones de

naturaleza externa.



Il EXPOSICION COMPARATIVA DE LAS POLITICAS EXTERIORES DFE MENICO ¥
CANADA.

Il presente capitulo tiecne como objetivo iniciar ¢l ¢jercicio comparativo de
las politicas exteriores de México v de Canadi. abordando para ello primeramente su
definicion a partir de los principios que las sustentan: en seguida. se hace un repaso
de su evolucion desde ¢l fin de la segunda guerra mundial. momento que se¢ toma
aqui como de redefinicion del sistema internacional ¥ por lo tanto de las politicas
exteriores de los Estados que lo integran: en tercer lugar. se presenta un cjercicio de
cvaluacion comparativa de dichas politicas. tanto ¢n términos de sus costos v
beneficios como en relacion a sus principios v evolucion en el sistema internacional
bipolar que prevalecié hasta la conclusion de la guerra fria: cuarto v por altimo. se
tratan en forma comparativa las politicas exteriores de ambos paises a la luz de su
veeino. gue aqui consideramos como fuerza determinante no solo en sus relaciones
bilaterales. sino también en las relaciones internacionales de México v de Canada en

su conjunto.

a) Aires de familia: la caracterizacién andloga de las politicas exteriores de
México y Canadd

Si bien es innegable que la irrupcion de nuevos actores en las relaciones

internacionales ha modificado las concepciones tradicionales de la politica exterior. !

* La bibliografia sobre el tema es abundante: para un andlisis sobre el caso de México en particular.
véase Blanca Torres. “La participacion de actores nuevos y tradicionales en las relaciones
internacionales de México™. en Varios autores. La politica exterior de México. Enfoques para su
andlisis. México. El Colegio de México-IMRED. 1997. pp. 119-145.




también ¢s cierto que. como afirman K. J. Holsti v James Rosenau. ¢l estudio de la
politica exterior se puede definir como ¢l anilisis de las acciones que emprende un
Istado en relacion al contexto externo. ¢ igualmente como ¢l estudio de las
condiciones —internas u externas—- bajo las cuales se formulan v deciden dichas
acciones.> La politica exterior puede ser definida. asimismo. como ¢l drea de la
politica gue vincula los limites significativos entre ¢l Estado nacional v su entorno
internacional.3

In este sentido. en tanto se considere al Fstado como actor principal en las
relaciones internacionales como lo hace la tradicion del realismo politico. ¢s posible
reconocer aquellos clementos que. en periodos de tiempo suficientemente amplios.
han definido ¥ conducido su accion en ¢l exterior. A continuacion s¢ presentan los
clementos constitutivos o mas reconocibles de las politicas exteriores de México ¥
de Canada.

Aunque no abordaremos aqui este tema. cabe sefialar que en el caso de ambos
paises. la irrupcion de nuevos actores internacionales --entre los que destacan
cspecialmente las organizaciones no gubernamentales v diversos actores no
gubernamentales-- ha propiciado el redimensionamiento de sus respectivas politicas

exteriores. Quiza el ejemplo més claro de ello sea el involucramiento de ONGs ¥

* Véanse K. J. Holsti. . International Politics. A Framework for Analysis. Englewood Cliffs. NJ..
Prentice-Hall. 1983, pp. 25-27: y James Rosenau. “Introduction: New Directions and Recurrent
Questions in the Comparative Study of Foreign Policy”. en Charles F. Hermann et al. (eds.). New
Directions in the Study of Foreign Policy. Boston. Allen & Unwin. 1987. pp. 1-4.

* William Wallace. Foreign Policy and the Political Process. London. MacMillan. 1977, p. 7.




grupos humanitarios (la [glesia catolica. la Cruz Roja canadiense) en la tormacion de
la politica exterior de Canadd durante ¢l conflicto en Centroamérica durante la
década de los ochenta.

Al menos desde 1945 v los afos inmediatos al fin de la segunda guerra
mundial. ¢l consenso existente en torno a la politica exterior mexicana le valio ser
caracterizada —en términos casi undnimes— como fundada en principios: defensora
por antonomasia de la soberania nacional. legalista v pasiva. ¢ incluso para algunos
abicrtamente aislacionista.d Asi pues. a la politica exterior de México se le confieren
como clementos constitutivos: 1) sus principios. que incluyen la no intervencion. la

libre determinacion de los pueblos. la solucion pacifica de controversias enfre las

* Aungue no ¢s este el sitio mas apropiado para discutir este tema. vale la pena recordar que algunos
especialistas aluden al “cardcter prictico™ del estudio de la politica exterior v las relaciones
internacionales en la delimitacion misma de la disciplina académica. Para ¢l caso particular de
Meéxico. véase Arturo Borja Tamayo. “Enfoques para el estudio de la politica exterior de México:
evolucion y perspectivas™. en Varios autores. La politica exterior de México. vp. cit.. pp. 19-44.
Asimismo. ¢s importante seflalar que el surgimiento de nuevos actores no ha sido el anico factor
que ha propiciado cambios v transformaciones en el estudio de la politica exterior v las relaciones
internacionales de México. sino también las limitaciones existentes en las explicaciones centradas
en ¢l papel fundamental del Estado: en este sentido ha escrito Jorge I. Dominguez refiriéndose a las
relaciones México-Estados Unidos: “[...] la perspectiva dominante ha sido realista v ha analizado al
gobierno mexicano como una unidad que actiia de manera racional v calculadora: [sin embargo]
muchos sucesos de la relacion Estados Unidos-México no se han podido explicar mediante este
enfoque.” Véase de este autor “Ampliando horizontes: aproximaciones tedricas para el estudio de
las relaciones México-Estados Unidos™. en Monica Verea Campos. Rafael Fernandez de Castro ¥

Sidney Weintraub (coords.). Nueva agenda bilateral en la relacion México-Estados Unidos.
Meéxico. FCE-ITAM-UNAM-CISAN. 1998. p. 55.

* Asi por ejemplo. afirma Jorge Chabat: “Después del fin de la segunda guerra mundial. México
consolidé una politica exterior aislacionista. basada en el principio negativo de la "no intervencion’.
La razon de fondo era que. como apuntaba acertadamente Jorge Castaileda en 1956, México no
tenia intereses en el exterior de ningin tipo: ni econdmicos. ni territoriales. ni politicos.™ “La nueva
agenda internacional v la politica exterior mexicana™. en Varios autores. La politica exterior de
México. op. cit.. p. 111.




naciones. la igualdad juridica de los estados. la cooperacion interacional para ¢l
desarrollo v la preservacion de la paz v la seguridad internacionales:® 2) su
continuidad. entendida ¢ésta como el seguimiento explicito de un marco doctrinal de
referencia conformado por los anteriores principios.” asi como por ¢l mantenimiento
de las dircctrices tundamentales de la politica exterior por parte de los distintos
regimenes emanados de la Revolucion mexicana:® 3) su pertenencia a una tradicion
progresista v liberal. al asociarse la accion de México a causas como ¢l bienestar
global. las luchas legitimas de los pucblos. su independencia v desarrollo. su
participacion en el didlogo Norte-Sur. entre otros: 4) ¢l consenso v acuerdo a nivel
nacional en torno a la conduccion de la politica exterior v sus objetivos en ¢l dmbito

internacional.?

" Una enumeracion alternativa. aunque tal vez mas confusa. es la de John F. McShane: 1)
autodeterminacion de todas las naciones: 2) no intervencion: 3) nacionalismo v derecho a la
independencia: 4) seguridad colectiva. desarme y solucion pacifica de controversias: 5) igualdad
juridica de todas las naciones: 6) respeto y estricta adherencia a los principios del derecho
internacional. “Emerging Regional Power: Mexico's Role in the Caribbean Basin™. en E. Ferris v J.
K. Lincoln (eds.). Latin American Foreign Policies. Global and Regional Dimensions. Boulder.
CO.. Westview Press, 1983, p. 192.

" Mario Ojeda. Alcances y limites de la politica exterior de México. México. El Colegio de México.
2a. ed.. 1984, p. 95.

* Bernardo Sepllveda. “Reflexiones sobre la politica exterior de México™. Foro Internacional. vol.
XXIV. nim. 4, 1984, p. 408. En la enumeracion de los elementos de la politica exterior mexicana.
sigo esencialmente a Bernardo Sepilveda y Mario Ojeda.

" A este respecto véanse los ensayos de Blanca Heredia. “La relacion entre la politica interna v
politica exterior: Una definicién conceptual. El caso de México™ y de Mauricio Reyes. ~Politica
interna v politica exterior en México desde 1950 hasta 1964". en Humberto Garza Elizondo
(comp.). Fundamentos v prioridades de la politica exterior de México. México. El Colegio de
México. 1986. pp. 115-133 y 135-166. respectivamente.




Por su parte. ¢s a partir de la segunda mitad de los aitos cuarenta cuando a la
politica exterior de Canada. se le reconoce. digamos. la plena mavoria de edad.
Hasta osa fecha, diversas causas habian limitado su desarrollo. Cabe sefalar,
primeramente. que no fue sino hasta 1926 cuando. como resultado de la Declaracion
Baltour (segin la cual los dominios ingleses alcanzaban un estatus de equidad ¢
igualdad dentro de una mancomunidad. toda vez que mantenian su lealtad a la
Corona). Canada logré ser reconocido como un Estado auténomo: en segundo
término. solo hasta 1927 dejé de depender de Inglaterra en materia de relaciones
diplomaticas. al abrir apenas en ese afo su propia embajada en Washington.

Sin embargo. son precisamente los rasgos especificos que adopta la politica
exterior canadiense desde el fin de la segunda guerra mundial. los que permitirdan su
caracterizacion en términos si no familiares. al menos no tan ajenos a México. Asi
pues. se dice que “en la politica exterior de Canada los clementos de continuidad
sobrepasan a los cambios™. 10 De hecho. v al igual que el caso de México. debido a
su continuidad. la politica exterior canadiense ha sido vista como una politica de
principios v no menos significativo. como una politica de Estado antes que de un

gobierno en particular. 11

" Peyton V. Lyon. “The Evolution of Canadian Diplomacy since 1945”. en Paul Painchaud (ed.).
De Mackenzie King a Pierre Trudeau. Quarante ans de diplomatie canadienne. Québec. Les Presses
de L'Université Laval. 1989. p. 14. Sobre la continuidad de la politica exterior canadiense véase

también Michael Tucker. Canadian Foreign Policy: Contemporary Issues and Themes. Toronto.
McGraw-Hill. 1980.

! Se trata. desde luego. de generalizaciones que pueden ser matizadas. pero a partir de las cuales es
posible ¢l acercamiento comparativo. Asi por ejemplo. Peyton V. Lyon concluye que “the
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Cabe preguntarse. entonces. cuiles son esos “elementos™.  l'ratando  de
ordenarlos de acuerdo a su recurrencia en la literatura especializada. 2 se podrian
enumerar como sigue: 1) Sustento de la politica exterior canadiense en los principios
de autodeterminacion. respeto de los derechos humanos. solucion pacitica de
controversias. cooperacion internacional para ¢l desarrollo v ¢l bicnestar generales.
presenacion de la paz v la seguridad internacionales: 2) ¢l recurso al derecho
internacional v la diplomacia en las acciones de Canadd en ¢l mundo: 3)
multilateralismo aplicado en forma extensiva -lo mismo como principio que como
estrategia— hacia diversas dreas v prioridades de la politica exterior canadiense.
como son ayuda v asistencia. comercio. seguridad. desarme v medio ambiente. entre
otras: 4) funciéon mediadora v moderadora de Canada en los contlictos que perturben
la paz v seguridad internacionales. a través del mandato especifico de las Naciones
Uinidas (como son operaciones para el mantcnimiento de la paz) v demas organismos
internacionales de los cuales Canada es miembro (para el caso la OTAN v la OEA):

5) la politica exterior como fuente de unidad v cohesion nacionales. en razon.

differences between the parties. and the much more dramatic contrasts in the personalities of the
leaders. have had relatively little impact on policy vutputs.” Ibid.. p. 30. Un ¢jemplo para el caso
mexicano es Guadalupe Gonzilez y Gonzilez. “The Foundations of Mexico's Foreign Policy: Old
Attitudes and New Realities™. en Rosario Green y Peter H. Smith (eds.). Foreign Policy in U. S.-

Mexican Relations. San Diego. CA.. Center for U'.S.-Mexican Studies-University of California.
1989. p. 22

** En esta enumeracion. utilizo como referencias basicas las siguientes obras: Annette Baker Fox.
Canada in World Affairs. Washington D. C.. The Association for Canadian Studies in the United
States. 1993: Tom Keating, Canada and World Order: The Multilateralist Tradition in Canadian
Foreign Policy. Toronto. McClelland & Stewart. 1993: David D. Dewitt ¥ John Kirton.Canada as a
Principal Power. Toronto. Wiley&Sons. 1983 y Peyton V Lyon y Brian W. Tomlin. Canada as an




primero. de la laxitud que caracteriza a la confederacion en la que participan las
provincias de Canadd bajo un esquema de amplia autonomia respecto al gobierno
federal.!3 en contraste con ¢l caso de México. donde ademis de que los gobiernos
estatales no tienen un peso evidente en la politica exterior. ésta es una atribucion
exclusiva del Poder Ejecutivo Federal: v segundo. dicha funcion aglutinadora o
cohesionante se ha visto resaltada historicamente por la coexistencia de las “dos
naciones fundadoras™. ingleses v franceses. relacion no exenta de contlictos
rivalidades. cuya proyeccion afecta a la nocion misma de identidad nacional v la
capacidad de las instituciones del Estado para mantener la unidad politica de

Canada.

b) Progresismo e internacionalismo: historia de dos tradiciones
Cuando se habla de las tradiciones progresista ¢ internacionalista. se hace

referencia sobre todo al proceso de surgimiento v desarrollo de las ideas v principios

International Actor. Toronto. MacMillan. 1979.

* Aunque las provincias no tienen poder para ratificar tratados internacionales. si tienen la
suficiente competencia para entablar acuerdos v contratos de cardcter privado con otros gobiernos
en materia de comercio, asi como para abrir representaciones diplomadticas: asimismo. las
provincias reclaman su derecho a participar en los procesos de negociacion de tratados
internacionales cuando los asuntos en cuestion caigan dentro de su competencia. Asimismo. la
relativa laxitud de los acuerdos constitucionales entre los gobiernos provinciales y el gobierno
tederal por un lado. y la tradicional importancia del comercio internacional en la economia
canadiense ¥ como su exacerbacion por efecto de la globalizacién. por el otro. han impulsado ain
mas ¢l papel de las relaciones internacionales de provincias de Canadd. Sobre este tema véanse
Ronald G. Atkey. “The Role of Provinces in International Affairs™. International Journal. vol.
XXVL no. 1. 1970-71. pp. 249-273: P. R. Johannson. “Provincial International Activities™.
International Journal. vol. XXXIIL. no. 2, 1978. pp. 357-378. v Robert J. Jackson ¥ Dureen Jackson.
Politics in Canada. Culture. Institutions. Behaviour and Public Policy. Scarborough. Prentice Hall.




gue sirven de fundamento. tanto en el discurso como en la prictica. a la politica
exterior de México y de Canadd. Dicho proceso involuera. a su vez. acontecimientos
historicos que se perciben como determinantes en la vida politica v social de ambos
paises. asi como los valores v pricticas politicas de sus respectivas sociedades: s
decir. la cultura politica.l+ o al menos aquéllos de sus contenidos que atafien a la
politica exterior. En este sentido. la politica exterior puede ser transmisora de ciertos
contenidos de la cultura politica hacia ¢l escenario mundial —como pueden ser el
nacionalismo o el rechazo al militarismo— v. en la medida ¢n que la capacidad de
convocatoria v conciliacion de dichos contenidos sea mayor a las divergencias.
constituirse como un aglutinador politico interno.

Tanto en México como en Canada. ¢l progresismo v ¢l internacionalismo de
sus politicas exteriores tienen un significado v una expresion que proviene. en buena
medida. de la cultura politica de ambos paises. asi como de sus respectivas practicas

¢ instituciones politicas. Prueba de ello ¢s que en ambos casos. el proceso mediante

1994, pp. 600-602.

* Segian el Diccionario de Politica de Norberto Bobbio. el término cultura politica designa al
“conjunto de actitudes. normas. y creencias compartidas mas o menos ampliamente por los
miembros de una determinada unidad social v que tienen como objeto fenémenos politicos™.
Siguiendo a Almond y Verba, en esta misma obre de referencia se definen tres tipos de cultura
politica: ~el primer tipo de cultura politica se presenta principalmente en sociedades simples y no
diferenciadas en que las funciones y las instituciones especificamente politicas no existen o
coinciden con funciones o estructuras econdmicas o religiosas. El segundo tipo. llamado cultura
politica de ‘“subordinacién’. se presenta cuando los conocimientos. los sentimientos y las
evaluaciones de los miembros de la sociedad se refieren esencialmente al sistema politico en su
conjunto. [...] en el tercer tipo de cultura politica. llamada de *participacion’. existen orientaciones
especiticas que se refieren no sélo a ambos aspectos del sistema sino que prevén también una
posicion activa del individuo.” En Bobbio. Nicola Matteucci v Gianfranco Pasquino, Diccionario de
Politica. México. Siglo XXI. 1983, tomo I. pp. 415-116.
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¢l cual se han conformado las tradiciones progresista ¢ internacionalista ha incluido
desde la adopeion de los principios 3 su conformacion en doctrinas. hasta su plena
integracion al marco juridico v legal bajo el que se rigen sus respectivos gobiernos v
a partir del cual se desarrollan sus acciones diplomaticas.

Iin su estudio comparativo de los valores v las instituciones de Estados
Unidos v Canada. Lipset destaca que este altimo “llego a la libertad a través de la
evolucion de la lealtad. no por un golpe revolucionario.™!3 v coincide con Michacl
Tucker en lo referente a las implicaciones de la ausencia de una tradicion
revolucionaria en Canada en la conformacion de su cultura politica. misma que ha
excluido al militarismo v al nacionalismo de corte agresivo v expansionista. 16 Estos
rasgos de la cultura politica canadiense se han provectado. ademis. en la politica
exterior bajo la forma de una “cultura diplomitica™ que tiende a percibir los
contlictos internacionales como reflejo de las diferencias de intereses v por lo tanto.
sujetos a la negociacion y el compromiso.!7

Asi pues. ¢l paso del aislacionismo canadiense al activismo en politica
exterior ha sido visto como sinénimo de su sostenido impulso internacionalista a
partir de la segunda mitad de los afios cuarenta. mismo que le ha llevado a

desempeniar un papel importante en foros mundiales como Naciones Unidas. en el

" Op. cit.. p. 74

** Canadian Foreign Policy. op. cit. pp. 2-4.

" Lipset. op. cit.. p. 260.



desarrollo v codificacion del derecho internacional. asi como a través de sus
incursiones pioneras en misiones para ¢l mantenimiento de la paz (Corea en 1930 »
Sucz en 1936, por cjemplo) v su participacion v lideraszgo en materia de desarme.
comercio v asistencia para ¢l desarrollo. En este sentido. los principios. objetivos s
métodos de su politica exterior le han valido a Canada ser llamada “la primera
nacion internacional™ (the first international nation). en alusion a otro conocido

estudio comparativo de Lipset: The First New Nation.l® Asi como se dice que la

politica exterior mexicana forma parte de una tradicion progresista v liberal. por sus
principios. objetivos v métodos. la politica exterior de Canadd se enmarca en la
tradicion del “internacionalismo™. A continuacion se esboza una evolucion de ambas
tradiciones.

[.a génesis del progresismo de la politica exterior de México esti asociada al
origen v consolidacion del Estado emanado de la Revolucion de 1910. Aunque “las
caracteristicas sobresalientes de nuestra politica internacional aparecen desde la

Independencia™. 19 los principios mas caracteristicos de la politica exterior fueron

~ Barbara Ward. “The First International Nation™. en William Kilbourn (ed.). Canada. A Guide to
the Peaceable Kingdom. Toronto. McClelland & Stewart. 1970, pp. 45-48 y Joe Clark, ~The first
international country™. International Journal. vol. LII. no. 4. 1997, pp. 539-545.

*~ Antonio Carrillo Flores. “La politica exterior de México™. Foro Internacional. vol. VI. nos. 2-3.
1965. p. 233. El autor fija el origen de los principios de politica exterior en la Independencia y el
siglo X1X mexicano: “Hidalgo y Morelos la conciben basicamente como un escudo de la soberania
del nuevo pais. La actitud cauta y defensiva hacia el mundo exterior se fortalece. como es natural.
durante las vicisitudes y tribulaciones del primer medio siglo de vida independiente. cuando ademas
de sufrir maltiples intervenciones. México pierde la mitad de su territorio. La postura anti-
intervencionista del pais alcanza su méaxima expresion en el famoso apotegma del Presidente
Judrez: "el respeto al derecho ajeno es la paz’. y mas que en palabras. en la larga y aciaga lucha que
libré contra la invasién de Napoleén II1." Idem.
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adoptados en ¢l proceso que va del estallido de la revuelta a la consolidacion del
I'stado revolucionario=0 v su articulacion dentro del discurso mas general del
nacionalismo revolucionario.2! Es precisamente en éste donde los  llamados
principios tradicionales de la politica exterior se integran v constituy en la Doctrina
Carranza.

A partir de los lincamientos enunciados por Venustiano Carranza en su
discurso del 29 de noviembre de 1915 en Matamoros. asi como en su informe
presidencial del lo. de septiembre de 1918. se desprenden cuatro principios bisicos:
igualdad juridica de los estados: no intervencion: autodeterminacion v rechazo al uso
de la fuerza en las relaciones entre estados.== Es importante sefalar que los
principios contenidos en la Doctrina Carranza retomaban. en buena medida. algunos
de los supuestos de la Doctrina Wilson. En la vision liberal v anti-imperialista que
sostenia el Presidente Woodrow Wilson sobre un sistema internacional basado en la

armonia cntre las naciones. destacaban como imperativos ¢l mantenimiento de la

* Sobre el tema. véanse los ensayos de César Sepuilveda “Vigencia actual de los principios de la
politica exterior del Estado mexicano™. Relaciones Internacionales. vol. VII. nos. 26-27. 1979. pp.
5-18 v Luis Quintanilla. “La politica internacional de la Revolucion mexicana™. enPolitica Exterior
de México. 175 aiios de Historia. México. SRE. 1985. pp. 70-74.

* En esta linea argumentativa, véase por ejemplo la definicion que hace Robert Freeman Smith:
“Nacionalismo revolucionario: combinacion de aquellos elementos ideolégicos y emocionales que
significan algin cambio importante de las estructuras socioecondmicas y politicas del poder:
afirmacion del control nacional sobre la economia y la sociedad y movimiento de regeneracion
nacional. La intensidad y los contornos del nacionalismo revolucionario variaran segin el pais. la
época. el medio cultural y las experiencias historicas.” En su libro Los Estados Unidos v el
Nacionalismo Revolucionario en México. 1916-1932. México. Extemporaneos. 1972, p. 18.

=* César Sepulveda, Loc. cit.. p. 6.
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legalidad internacional. ¢l desarme. la promocion del comercio v el respeto a la
integridad territorial por parte de las potencias. Iin ¢l caso especifico de América
Latina » México. la vision wilsoniana proponia la articulacion de la armonia
hemisférica a través de la sustitucion de la politica del poder por el impulso al
comercio. La viabilidad v estabilidad de dicho provecto hemistérico dependia. a su
\¢z. en evitar cualquier intervencion armada por parte de las potencias curopeas.=3
l.a ingobernabilidad de un pais que llevaba casi seis afos en guerra civil.
requirio maniobras politicas por parte de Carranza para restablecer ¢l orden interno
entre las distintas facciones revolucionarias (cediendo a sus demandas reformistas) v
¢l externo. que se tornaba fragil en la medida en que los intereses extranjeros.
especialmente las compaiiias petroleras. se veian afectados por los decretos que
gravaban sus beneficios ccondémicos. De ahi que los principios adoptados por
Meéxico en la Doctrina Carranza no respondieran a su mero valor moral. sino a
necesidades v acontecimientos especificos dentro v fuera de México.24 En este
sentido. Hans Werner Tobler habla de la revolucion hacia el exterior en cuanto
afirmacion del nacionalismo. misma que habria de llevar directamente al conflicto
con las compailias petroleras extranjeras v sus gobiernos: mientras que. al mismo

tiempo. el historiador subraya el conservadurismo carrancista en el interior del pais

** Sobre este tema véase Gordon Levin Jr.. Woodrow Wilson and World Politics. America’'s
Response to War and Revolution, New York. Oxford University Press, 1968. pp. 13-21.

* |bid.. pp. 100-134
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como expresion de una estrategia moderadora en contraste con los mandatos de
retorma que se habian aprobado en la Constitucion de 1917 una estrategia politica
dual que promueve la revolucion al exterior v ¢l consen adurismo moderador en el
interior.=>

s cierto que tan importante como la Doctrina Carranza ¢s la Doctrina
I:strada. la .cunl establece la negativa de México a otorgar reconocimientos i
gobicrnos extranjeros por considerarsele como un acto de injerencia. Sin embargo. si
nos hemos alargado en Carranza es porque esta dicotomia politica —progresismo en
el exterior v moderacion en el interior— permancee como rasgo signiticativo en la
conformacion del sistema politico de la Revolucion v sus distintos actores. Entre
éstos. la politica exterior funciona como un pivote de realincamicnto de distintos
actores politicos. En el entendido de que el afio de 1940 v posteriormente el régimen
de Miguel Aleman. representan una reorientacion politica interna hacia la derecha
luego del experimento cardenista. se podria sugerir aqui la idea de que. a pesar de las
posiciones conservadoras en los campos econdmico. agrario. educativo. entre otros.

I .. . . i R . . g ..
la politica exterior mantuvo un caracter progresista.—6 que en iltima instancia fungié

** La Revolucién Mexicana. Transformacion social v cambio politico. 1876-1940. México. Alianza.
1994. p. 375. Sobre el resultado que muestra esta estrategia politica. dice Douglas W. Richmond:
“El interés de Carranza en las reformas laborales v agrarias se va reduciendo mientras pone una
mayor atencion en la definicién y conformacion de la politica exterior mexicana.” Venustiano

Carranza’s Nationalist Struggle. 1893-1920. Lincoln. NE.. University of Nebraska Press. 1983. p.
XX.

= Tomo esta idea de Jorge G. Castafieda. quien ademas hace un comentario interesante en relacion
a las izquierdas en México y la politica exterior: ~“Las actitudes progresistas en los asuntos
internacionales pasaron a ser un elemento importante del sistema politico después de la victoria de
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durante décadas como factor aglutinante al interior del sistema politico.=7

U'n momento no menos significativo en ¢l desarrollo de la tradicion
progresista de la politica exterior mexicana. fue la incorporacion de sus principios a
la Constitucion ¢l 11 de mayvo de 1988, mediante la retforma a la fraccion X del
articulo 89. De esta manera. la doctrina aceptada v practicada desde los primeros
decenios del siglo XX se tornd en norma elevada al mas alto rango juridico. si bicn
desde la presidencia de Adolfo Lopez Mateos se habia definido a la politica exterior
como ““un instrumento auxiliar de nuestro desarrollo general™ v se plantcaba va. en ¢l

Plan Nacional de Desarrollo 1983-198R8 del gobierno de Miguel De la Madrid. la

la derecha en la mayoria de los asuntos internos a partir de 1940, [...] En México —como en muchos
otros pitises— nunca se penso que el defensor natural de las posiciones del pais en politica exterior
fuera la mayoria de la poblacion. Tampoco pretendian satistacer a la extrema izquierda
revolucionaria, sino mis bien a los sectores mas progresistas de la clase politica tradicional.
institucional. que habian quedado excluidos del verdadero poder desde 1940, Es imposible saber
cuantos intelectuales. politicos » dirigentes sindicales hubieran roto con el sistema v se hubieran
pasado a la oposicion por discrepancia de un perfil conservador de México hacia el exterior”™.
Castateda ¥ Robert Pastor. Limites en la amistad. México v Estados Unidos. México. Joaquin
Mortiz, 1989, p. 221. En apoyo a la idea de Castaieda. cabe recordar que es precisamente en 1946.
al incio del sexenio de Miguel Aleman. cuando don Daniel Cosio Villegas publicd su célebre
ensayo “La crisis de México”. donde detalla los objetivos de la Revolucion. su impulso
democrdtico. su vocacion de justicia social y mejoramiento econdmico. sus proyectos educativos. v
llega a la conclusion de que se encontraban. todos. en estado de abandono: en Enrique Krauze
(comp.). Daniel Cosio Villegas. El historiador liberal. México. FCE. 1984, pp. 401-419.

- Jorge Chabat coincide con Castafieda. aunque establece ¢l momento limite de la funcion
aglutinante de la politica exterior mexicana: ~Hasta la década de los ochenta la politica exterior fue
un punto de consenso para la mayoria de las fuerzas politicas en México™. “La nueva agenda
internacional y la politica exterior mexicana™. loc. cit.. p. 116 El debate sobre la politica exterior
como factor aglutinante en México sigue abierto. en tanto algunos autores han abordado el asunto
desde la perspectiva contraria: es decir. al identificar a la politica exterior como un elemento
desintegrador del consenso politico interno. Es a partir de esta premisa que Soledad Loaeza estudia
¢l efecto que tuvo la Revolucién cubana en México entre los actores politicos internos. Véase su
Clases medias v Politica_ en México. La querella escolar. 1959-1963. México. El Colegio de
Meéxico. 1988. Asimismo. puede tomarse como ejemplo de lo anterior la fragmentacion politica que
causaron las posiciones del gobierno mexicano en torno a la crisis de Centroamérica.




importancia de  sus principios. Entre las implicaciones de  dicha reforma
constitucional. destaca el establecimiento v [Tjacion de los parimetros dentro de los
cuales se debe conducir la politica exterior. en un intento de evitar interpretaciones
demasiado amplias de sus principios tradicionales. 28

Aunque no se trata cn este trabajo ¢l tema especifico de la crisis
centroamericana.  cabe  sefalar aqui que las  implicaciones de la reforma
constitucional sobre ¢l articulo 89 puede ser vista a la luz del efecto desintegrador
gue tuvo la politica exterior de México durante la crisis centroamericana. sobre todo
si s¢ considera que ¢l activismo del gobierno mexicano en la region llegd a constituir
una violacion a los principios tradicionales. asi como otorgar un mayor grado de
predictibilidad a la politica exterior por cncima de los provectos o visiones
personales de quienes la conducen.29

I:n el caso de Canada. la historia de su tradicion internacionalista no va mas
alla del medio siglo. especificamente de los aftos 1945 a 1947, periodo en el que no
solo la politica exterior canadiense pasa por un profundo proceso de revision. sino en
el que demas se reconsidera el papel de este pais en ¢l nuevo escenario internacional
resultado de la segunda guerra mundial. Como parte de este proceso. se delinearon

claramente los principios y objetivos de la politica exterior de Canada. mismos que.

= Jorge Chabat. “La incorporacion de los principios tradicionales de la politica exterior a la
Constitucion mexicana™, Carta de Politica Exterior Mexicana. aiio VII. nos. 3-1. 1987, p. 51

" En este mismo sentido podrian abordarse las posiciones del gobierno de México frente a la guerra
civil espailola v a la caida del régimen de Salvador Allende en Chile.



como en el caso de México. han constituido -mas alla de su ¢ticacia en términos de
costos v desequilibrios— una referencia continua en la formacion v prictica de la
politica exterior. Asimismo. dicha referencia. en su desarrollo v evolucion como
tradicion internacionalista. ha visto ¢l paso de ser un cuerpo doctrinario gue rige la
politica exterior a constituirse en un mandato que han seguido los gobiernos
canadienses. indistintamente de sus posiciones ideologicas v partidistas.

U'na de las principales consecuencias de la segunda guerra mundial para
Canada. fue el rechazo inmediato al aislacionismo que habia prevalecido desde el fin
de la guerra de 1914 v durante el periodo de entreguerras. Debido a su creciente
acercamiento a Estados Unidos v a su no menos continuo distanciamiento del teatro
curopeo. v particularmente de Inglaterra. en 1924 ¢l delegado canadiense a la
Sociedad de Naciones expresaba --no sin cierto desenfado-- ¢l mismo impulso
aislacionista que compartian con sus vecinos estadounidenses: “Canadians live in a
fireproof house far from inflammable materials™.30 La conducta de Canada en dicho
foro estuvo marcada por la renuencia a involucrarse en conflictos que no afectaban
dircctamente a su seguridad. Asi por ejemplo. en 1935 v 1937, cuando la Sociedad
de Naciones propuso una serie de medidas represivas para responder a la invasién a
Etiopia por la Italia de Mussolini, la delegacion canadiense rechazé cualquier

compromiso con cualesquiera acciones de seguridad colectiva. por considerar —no

sin cierta razon— que se trataba de un compromiso con una guerra de dimensiones
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mavores.3

Sin embargo. el aislacionismo no evito la participacion de Canada en la
segunda guerra mundial. 42 mil bajas entre 1939 v 1942 convencicron a la clase
politica canadiense de la necesidad de un cambio drastico dirigido hacia una mayor
participacion en  la  politica internacional.  para  evitar  la  repeticion  del
contraproducente repliegue de entreguerras. Los encargados de actualizar. por asi
decirlo. la politica exterior canadiense en ¢l mundo de la posguerra. tuvieron
entonces que meditar a partir del aislacionismo precedente. el costo humano v
material de la guerra en Europa: bajo el mismo criterio evaluaron al proteccionismo
comercial de los afios treinta v sus cfectos perversos en la economia mundial. Esta
reflexion se hizo de manera general por varias naciones. notablemente Estados
Unidos. a quienes Canada siguid. como antes con ¢l impulso aislacionista. pero con
una mavor determinacion de participar v buscar su lugar en la comunidad

internacional.32 Ciertamente. el pais poseia los medios para hacerlo.33

* Citado por Annette Baker Fox. Canada in World AfTairs. op. cit. p. 3.

“ Tom Keating. Op. cit.. p. 13. Es interesante notar como la permanencia de Canada en la Sociedad
de Naciones, en la medida en que le permitia mantener cierta autonomia respecto a los Estados
1'nidos. contradecia su pretendido aislacionismo ¥ su politica de no involucramiento en conflictos
internacionales.

* Peston V. Lyon. “The Evolution of Canadian Diplomacy since 1945™ loc. cit.. p. 13.

** Michel Fortman estima que hacia 1945 Canada era la cuarta potencia militar del mundo. Tenia
una flota de 939 barcos. tercera después de Estados Unidos e Inglaterra: las fuerzas armadas
gozaban un presupuesto de 1.5 mil millones de ddlares. 44 veces més que todo el presupuesto de
defensa nacional entre 1938 y 1939. En 1945, la ayuda directa de Canada a Europa fue de 2.5 mil
millones de ddlares. cantidad significativa si se considera que la poblacién del pais en ese mismo
aio era de 11 millones de habitantes y un producto interno de 11.8 mil millones de doélares. ~La
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Este nuevo enfoque de la politica exterior canadiense. que marca el inicio de
su tradicion internacionalista. estuvo determinada por cuatro clementos constitutivos
Jue se mantienen hasta la fecha: 1) Una nocion de responsabilidad como precepto
distintivo de los estados en la conduccion de la politica internacional. ¢n cuyo interés
estia participar jugando un papel constructivo para evitar ¢l conflicto inherente al
sistema internacional: 2) ¢l recurso del multilateralismo que. como medio para diluir
v desactivar ¢l choque de intereses v la guerra dentro del sistema. demuestra a los
estados las desventajas de actuar unilateralmente v los beneficios subvacentes a
mantenerse dentro del orden alcanzado por la comunidad internacional en su
conjunto: 3) ¢l compromiso con las instituciones v organismos internacionales. va
que ¢l multilateralismo solo funciona institucionalmente como medio para contener
los impulsos unilaterales: 4) se considera que ¢l apovo a estas instituciones debe
concretarse a través de compromisos previos. como son la asignacion v canalizacion
de recursos nacionales hacia el sistema internacional 3+

Estos elementos. que el futuro Premio Nobel de la Paz Lester B. Pearson
habia delineado por primera vez en enero de 1942, fueron hechos publicos en 1947
por ¢l Secretario de Estado para Asuntos Exteriores. Louis St. Laurent. en la

Universidad de Toronto. En ocasion de la Gray Lecture. St. Laurent expuso los

politique de défense canadienne™. en Paul Painchaud (ed.). De Mackenzie King a Pierre Trudeau.
Quarante ans de diplomatie canadienne. 1945-1985. Quebec. Les Presses Universitaires de
I"Université Laval. 1989, p. 473.

** Kim Richard Nossal. The Politics of Canadian Foreign Policy. Scarborough. Ontario. Prentice
Hall. 1996. p. 155.
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principios v lincamicntos basicos de la politica exterior de Canada: la unidad
nacional. promovida por una politica exterior aceptable tanto para ¢l Canadi inglés
como para ¢l trancés: la formacion de una comunidad formada por Estados que
comparten valores propios de la civilizacion judeo-cristiana como la libertad v gque
apovan las instituciones democraticas: la responsabilidad  internacional en la
conduccion de la politica exterior: el imperio del derecho en las relaciones entre
Istados: la cooperacion internacional. en especial la promocion de la ayuda v la
asistencia en el marco de las instituciones internacionales.33

Sin embargo. ¢s importante destacar que el internacionalismo canadiense
surgio en ¢l contexto de las rivalidades entre Listados Unidos v la Union Soviética.
en las horas tempranas del sistema bipolar de la guerra fria. Como sefiala Kim
Richard Nossal. el alineamiento militar con Estados Unidos v Europa occidental. en
contra del bloque socialista dirigido por la ['RSS. subvace como “idea dominante™ al
impulso multilateralista e institucional de la tradicion internacionalista.36 En otras
palabras. el internacionalismo de Canadd no es imparcial ni carente de una
alineacion ideologica clara: se dirigia hacia la contencion de la URSS: prueba de ello
fuc la importancia que para Canadé tuvo la creacién de la OTAN. en buena medida

una iniciativa conjunta de este pais con Estados Unidos.37

“ David D. Dewitt y John Kirton, op. cit.. pp. 48-30.

“ [dem.

" La creacion de la OTAN ha sido vista como uno de los capitulos més ilustrativos de la capacidad
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I'n este sentido. asi como la Doctrina Carranza adoptaba principios ya
existentes en el sistema internacional para la conformacion de una politica exterior
acorde v protectora del Estado revolucionario. el internacionalismo de Canada
incorpora los principios predominantes al final de la segunda guerra mundial. como
son la solucion pacifica de controversias. ¢l comercio v la cooperacion. la
preservacion de la paz v la seguridad internacionales. los cuales fundamentaban
también a la Organizacion de Naciones Unidas. al Plan Marshall v a la Comunidad
Economica Europea en sus primeros pasos —por ¢jemplo el Tratado de Paris de
1951.

En ¢se mismo orden de ideas. un contexto internacional dominado por ¢l
estado mas bien exhausto de las potencias al final de la guerra v ¢l incipiente proceso
de descolonizacion en Asia v Africa. propicio un papel mas activo para la politica
exterior canadiense. Como ya se menciond. hacia 1943 Canada era el cuarto poder

militar del mundo. v al igual que Estados U/nidos. no habia sutrido destruccion

de iniciativa y maniobra de la diplomacia de Canada en la posguerra. Fue precisamente un
canadiense. Escott Raid. quien propuso por primera vez la creacion de una alianza para la defensa
de Europa en agosto de 1947. sobre la base del articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas y a partir
del “primer deber de las potencias occidentales™ de contener a la Union Soviética. Asi. el paso de
un sistema de seguridad colectiva articulado alrededor de la ONU. a un sistema de defensa regional.
recibio el apoyo de Canada. Estados Unidos e Inglaterra. De manera secreta. representantes de los
tres paises se reunieron en marzo de 1948 en Washington. en donde se sentaron las bases para las
negociaciones que llevaron a la Resolucion de Vandenberg. la cual ataba de manera explicita la
seguridad de Europa a Estados Unidos y Canada. Para éste altimo pais. era fundamental incluir en
lo particular a Francia v en lo general a Europa occidental. en una organizacion multilateral que
promoveria la estabilidad politica necesaria para detener el avance de la URSS. El énfasis politico
que otorgaba Canada a una alianza de cardcter militar es un dato mas que significativo. pues segin
Michel Fortman. fue asi como “la iniciativa canadiense se fundo sobre la tradicion internacionalista.
En ese sentido. la contribucion prevista por Canada resulté mas politica que militar.” “La politique
de défense canadienne™. loc. cit.. p. 483.
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alguna de su planta industrial v productiva: ademais. recibia de ese pais su propio
Plan Marshall desde 1939, en la ftorma de créditos. inversion v una balanza
comercial favorable que. para 1945, rebasaron en conjunto los 3 mil millones de
dolares. 38 Asi pues. se tenian los medios v las circunstancias fiasorables para
participar mis activamente en ¢l mundo de la posguerra. Lin este sentido. lo que
podria llamarse ¢l primer internacionalismo canadiense. gue la historiogralia ubica
entre 1947 v 1957, tuvo un cardcter eminentemente “funcional™. asociado a la
nocién de potencia media.39

Aunque la dificultad para definir a las potencias medias dificulta la
comparacion. cabe aqui abrir un paréntesis v llamar la atencion sobre la similitud ¢n
la caracterizacion de potencias medias que se ha hecho de México v de Canadi. Iin
ambos casos. su cstatus de potencias medias ha estado vinculado a la doble

dimension del concepto: por un lado a los atributos de poder que deben de reunirse

* Robert Bothwell. Canada and the United States. The Politics of Partnership. New York. Twayne.
1992, p. 20.

" La literatura sobre las potencias medias es tan abundante como su definicion. Casten Hoolbrad.
por ¢jemplo. ofrece una definicion a partir de atributos de poder: “Middle powers can be
distinguished best in terms of the strength they posses and the power they command. If the power
of a nation is defined as its ability to impose its will on other states and to resist attempts by other
states to impose on itself. the force. the strenght. of a nation may be defined as the means by which
it excercises this power™: Middle Powers in International Politics. New York. St. Martin’s Press.
1972. p. 78. La ambigiiedad inherente a este tipo de definiciones fundadas en atributos cuantitativos
de ejercicio del poder. es cuestionada por Fen Osler Hampson. bajo el argumento de que. primero,
¢l poder v la cantidad de éste. por si mismo. no esta sujeto a definiciones precisas: y segundo. las
definiciones d este tipo marginan a Estados que han jugado a través de su influencia diplomatica un
papel atribuible al de las potencias medias. pero que no cuentan con sus atributos cuantitativos: A
New Role for Middle Powers in Regional Conflict Resolution?”, en Brian L. Job (ed.). The

Insecurity Dilemma. National Security of Third World States. Boulder. CO. Lynne Rienner
Publishers. 1992, pp. 192-193.




para alcanzar dicho estatus v. por el otro. al comportamiento v capacidad de
influencia en el sistema internacional que una potencia media puede ejereer.

Asi por L‘_icmplu. lucgo de enumerar los atributos de México segin el
paradigma del realismo v establecer la “privilegiada™ ubicacion internacional del
pais en relacion a su territorio. poblacion. PIB absoluto v PIB per capita. Mario
Ojeda concluyé en 1984 que factores como la condicion dependencia externa v ¢l
peso de la deuda. torzaban a matizar la caracterizacion de potencia intermedia al
luncionar como limitantes de la accion internacional de México.#0 En el caso de
Canada. la definicion de potencia media se refiere sobre todo al comportamiento v
rol de cse pais en el sistema internacional. antes que a sus propios atributos o
clementos de poder.#! Si bien la ambigiiedad asociada a la doble dimension del
coneepto dificulta la caracterizacion tajante. lo cierto es que tanto México como
Canada han desempefiado un papel de potencias medias en distintos momentos:
notablemente durante dos episodios criticos de la guerra fria: la Revolucion cubana v

la crisis centroamericana. 2

*~El lugar de México en el mundo contemporineo™. Foro Internacional. vol. XXIV. nam. 4. 1984,
p-+17.

* Pevton Lyon. “The Evolution of Canadian Diplomacy since 1945™ loc. cit.. p. 18.

“* Siguiendo una definicion “conductista™ enfocada al comportamiento y capacidad de influencia de
las potencias medias. Charles-Philippe David v Stéphane Roussel asocian la capacidad de las
potencias medias de actuar como tales con la existencia de un sistema bipolar. ya que éste les
permite acrecentar su margen de accion e influencia en la medida en que cualquiera de las grandes
potencias promueve de manera explicita o apoya implicitamente la apertura de dicho margen. “Une
espéce en voie de disparition? La politique de puissance moyenne du Canada aprés la guerre
froide™. International Journal, vol. LII. nim. 1. 1996-1997. p. 47.




Regresando al tratamiento de la politica exterior canadiense. ¢s importante
destacar que el internacionalismo de la posguerra vino a signiticar. en sus propios
wrminos. una revolucion. A partir de la Gray Lecture. el internacionalismo genero
una politica exterior inimaginable para la generacion anterior: ¢l compromiso con las
Naciones |'nidas. cuya primera medida concereta se dio en la guerra de Corea v en
sucesivas  operaciones para ¢l mantenimiento de la paz: el apoyo a una
Mancomunidad multi-étnica tras la independencia de la India. Pakistan v Ceilan. asi
como la creacion de una alianza “para la paz” (OTAN). que para 1951 requirio de
destacamentos permanentes de tropas canadienses.#3 Il sentido v legitimidad de
dicha “revolucion™—segun la expresion de un notable diplomatico. John W. Holmes-
i los ojos de la comunidad internacional. ademas de la importancia de la politica
exterior como elemento aglutinante. condujo a los gobiernos canadienses a plasmar
los principios v objetivos de la accion de Canada en el mundo. fijando asi ¢n una
politica de Estado lo que St. Laurent habia establecido anteriormente como marco
doctrinal en la Gray Lecture.#4 En 1968. ¢l gobierno liberal de Pierre Eliot Trudeau.

llevo a cabo la elaboracion de un documento llamado Foreign Policy for Canadians.

que definia los principales lineamientos v prioridades de la politica exterior

** Kim Richard Nossal. op. cit.. p. 157.

" Cabe mencionar como razones adicionales en este proceso. la alta profesionalizacion e
importancia politica de la burocracia encargada de la politica exterior —-Department of External

Affairs. rebautizado en 1994 como Department of Foreign Affairs—. asi como al destacado papel

que han tenido los diplomaticos canadienses. por ejemplo Lester B. Pearson. Premio Nobel de la
Paz en 1957.
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canadiense.#d Desde entonces. los sucesivos gobiernos han basado su politica
exterior en documentos similares. siendo ¢l ultimo Canada in the World. Foreign

Policy by Canadians. publicado por las prensas de Su Majestad la Reina. en 1993.46

¢) El debate gemelo de dos politicas exteriores distintas: los principios vs. los
intereses

I'n ¢l presente apartado se analizarin brevemente los cuestionamientos v
criticas hechas a la politica exterior de México v Canadi. en términos primeramente
de la contradiceion que puede surgir entre los principios v los intereses nacionales:
en segundo lugar. se retomara la critica que identifica la naturaleza universal de los
principios que las politicas exteriores de México v Canada presentan como propios:

v por ultimo. se abordara la critica que senala los costos v beneficios que puede

* Este documento. parte de una serie conocida como The White Papers. destaca los siguientes
objetivos de politica exterior: promocion del crecimiento econdémico: defensa de la soberania v la
independencia: mantenimiento de la paz v la seguridad: promocion de la justicia social:
mejoramiento de la calidad de vida y proteccion del medio ambiente. Asimismo. enumera las areas
de interés geograficas v tematicas para Canada: América Latina: Asia-Pacifico: Europa: Naciones
Unidas » Desarrollo Internacional.

“ El dato no es ocioso. pues en Canadd la Reina de Inglaterra sigue figurando como “Head of
State™. ¢s decir. esta por encima del jefe de gobierno. que pertenece a un partido politico. En este
documento fechado en 1995. se establecen como objetivos de politica exterior: la promocion de la
prosperidad v el empleo: la proteccion de la seguridad. en el marco de un sistema global estable: la
proyeccion de la cultura y valores canadienses v la asistencia internacional. Por su parte el
Parlamento ha tenido un papel tradicional en la definicion de los principios v objetivos de politica
exterior. a través de comités especiales que han trabajado hasta la fecha de manera explicita en el
tema. al contrario del caso de México. donde los principios practicamente fueron escasamente
discutidos como parte del proceso de su integracion al del articulo 89 constitucional: un ejemplo
reciente de la participacién del Parlamento en la formacion de la politica exterior fue la 35a.
L.egislatura. que produjo el documento La politique étrangére du Canada: principes et priorités pour

I"avenir. Rapport du Comité mixte spécial de I'examen de la politique étrangére du Canada.
septiembre de 1995.
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acarrcar ¢l hecho de mantener una politica de principios en los dos casos que nos
ocupan.

I'n el debate sobre los principios de la politica exterior de México v la
busqueda de sus intereses nacionales. se ha dicho que la falta de contrapesos a los
“principios basicos™ (a la manera de “no intervencion solidaridad internacional”) ha
resultado no solo en la ambivalencia de las posiciones de México. sino en la
limitacion de sus acciones positivas en foros multilaterales. A la ausencia de este
“equilibrio tedrico™ se suma la percepeion de los postulados de la politica exterior
como inmutables.+7

Por otra parte. en este debate también se ha sostenido que. al contrario de las
versiones que desestiman el contenido de los principios v su relacion con estrategias
de politica. existe un estrecho vinculo entre los intereses nacionales v los principios
que suscribe la politica exterior de México. Se trata de una vision que rechaza las
imputaciones de juridicismo v supuesto desapego conceptual de la politica exterior
de México. al argumentar que detrds de cada principio especifico hay un interés
nacional:

[...] al postular la no intervencion. el Estado mexicano. que nunca ha tenido un
provecto imperial. estd definiendo el codigo de conducta obligatorio que deben observar
otros Estados en su relacion con México. Prohibir interferencias externas en asuntos
mexicanos y asegurar autonomia en las decisiones politicas fundamentales es un interés
vital que se corresponde con un principio de politica exterior. Parte de la seguridad nacional
¢s eliminar el uso de la fuerza en las relaciones internacionales. Ser vecino de una primera

" Jorge Alberto Lozova. “México y la diplomacia multilateral™. Foro Internacional. vol. XXIV.
nam. 4. 1984, p. 437.
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potencia obliga. por ¢lemental astucia. necesidad y afan de sobrevivencia. a encontrar vias
pacificas para dirimir las controversias. Emparcjar legalmente lo que es disparejo en
terminos de poder es otro interés esencial consagrado en los principios de politica exterior v
yue establece la igualdad juridica de los Estados. Paraun pais no industrializado. fomentar
la cooperacion internacional para el desarrollo es un imperativo categorico. si se han de
aprovechar los recursos externos para complementar s fortalecer ¢l proyecto nacional de
desenmvolvimiento economico. Fodo ello no padri ocurrir si no hay condiciones para la paz
y ~iel Estado mexicano no encuentra un entorno propicio que le garantice su propia
seguridad .8

Cicrtamente. algunos elementos de este debate pueden hacerse extensivos al
caso de la politica exterior de Canada. De hecho. al internacionalismo canadiense de
la posguerra se le llegd a ver. igualmente. como un desequilibro entre la politica
exterior v la busqueda del interés nacional. como en el caso mexicano. reterido al
divorcio entre los principios v los intereses. Fue durante los afos sesenta cuando la
critica se concentrd. sobre todo. en el supuesto idealismo que mostraba la politica
exterior canadiense al involucrarse. a través de Naciones Unidas. en conflictos mas
alla de sus fronteras. sobre los cuales no tenia control alguno v en ocasiones ni
siquicra intereses inmediatos en juego: sc¢ decia entonces que la- politica exterior
respondia mas a exigencias del sistema internacional -y a su rigida estructura bipolar
que facilitaba las oportunidades de intermediacion o "broker” para Canada— que a las
necesidades estrictamente nacionales.

Aunque en este trabajo no se aborda ¢l tema de la crisis centroamericana.
cabe sefialar que tanto en el caso de México como en el de Canada. el resultado de

este desequilibrio entre la politica exterior v la bisqueda del interés nacional se hizo

* Bernardo Sepilveda. “Los intereses de la politica exterior”. en César Sepulveda (comp.). La
politica internacional de México en el decenio de los ochenta. México. FCE. 1994. p. 18.
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patente durante ¢l contlicto acontecido en dicha region. Ciertamente. ambas politicas
exteriores fueron sumergidas en dos dindmicas que terminaron sobrepasando las
capacidades  de  los  gobiernos  mexicano v canadiense:  por un  lado. ¢l
involucramiento de México v la incondicionalidad del gobierno conservador de
Brian Mulroney respecto a la politica de Estados Unidos hacia Centroamérica.
representaron costos innecesarios que se evidenciaron en un posterior cambio o
rectificacion hacia el multilateralismo en Contadora: por otro lado. al menos ¢n ¢l
plano de la retdrica oficial. la defensa y mantenimiento de los principios por parte de
México v Canada les restd. a ambos. mdrgenes de maniobra que de otra manera
hubicra permitido a sus respectivos gobiernos no incurrir en  compromisos
innecesarios o demasiado costosos.

I:n este sentido. para ¢l caso canadiense la contradiccion entre los principios v
los intereses se hizo evidente cuando ¢l consenso prevaleciente en torno a los
principios del primer internacionalismo —también llamado “pearsoniano’. en obvia

alusion a lester B. Pearson— y los intereses nacionales de Canada. comenzé a
fragmentarse de manera creciente al desplazarse las prioridades de la politica
exterior desde el mantenimiento del- equilibrio bipolar hacia asuntos como el
desarrollo. la ecologia y el medio ambiente.#9 Con la llegada de Pierre Trudeau al

frente del gobierno liberal en 1968. se evalud criticamente al internacionalismo a

* Michael Tucker. Canadian Foreign Policy. op. cit. pp. 9-10.




partir de ostos supuestos en ¢l “White Paper” Foreign Policy tor Canadians.

mencionado en el apartado anterior. La politica exterior deberia entonees responder
a prioridades estrictamente nacionales. antes gque a las exigencias del sistema
internacional. buscando abandonar una politica reactiva a  los  contlictos
internacionales para implementar una politica de planificacion v racionalizacion en
equilibrio con la definicion dominante de interés nacional S0

Si bien no se trata con detalle ¢l tema en este trabajo. aqui también cabe
llamar la atencion sobre las similitudes de México v Canada al tomar cuenta que. en
ambos casos. el repliegue en Centroamérica v su enfoque multilateralista en
Contadora significé en buena medida un intento de reconciliacion entre los intereses
v los principios en sus respectivas politicas exteriores.

Otra de las criticas recurrentes. sobre todo en el caso mexicano. es aquella que
identifica la naturaleza universal de los principios de politica exterior. Tanto por
parte de sus estudiosos como entre los encargados de implementarla. ha sido comun
recconocer la universalidad de los principios que fundamentan la politica exterior
mexicana. A don Alfonso Garcia Robles se le atribuye la frase: “lo que es bueno
para el derecho internacional es bueno para México™.31 O bien en palabras de

Humberto Garza Elizondo: “Es dificil no estar de acuerdo con los principios de la

“ Peyton V. Lyon. “The Trudeau Doctrine™. International Journal. vol. XXVI. nim. 1, 1970-71. p.

"

“ Citado por Antonio Gomez Robledo. “Directrices Fundamentales de la Politica Exterior
Mexicana™. Foro Internacional. vol. VI. nos. 2-3. 1965. p. 280.
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politica exterior de México. en la medida en que éstos son también principios
universales del derecho internacional. En este sentido. los principios son vilidos v
virtualmente incuestionables.™2

Sin embargo. cabe preguntarse si los principios v objetivos que sustentan las
politicas exteriores de México v de Canadi son en realidad un rasgo caracteristico de
las mismas. en la medida en que dichos principios son compartidos por una mayoria
considerable en la comunidad internacional.

Iin respuesta a la critica que considera a los principios de la politica exterior
de Canadda como indistinguibles de otras politicas. se ha dicho —andlogamente al
¢asO mexicano— que son precisamente sus principios los que le permiten alcanzar sus
objetivos especificos. sobre todo cuando s¢ define al multilateralismo no sdlo como
un conjunto de practicas que coordinan las politicas nacionales de tres o mas
estados. sino que lo hacen con base en los principios que “ordenan™ las relaciones
entre esos estados.33

Si bien todos los paises tienen intereses nacionales. ha dicho un ex Ministro

de Asuntos Exteriores. "Canada ha definido su interés nacional de manera mas

** “Desequilibrios y contradicciones en la politica exterior de México™. Foro Internacional. vol.
XXIV. nim. 4. 1984, p. 444, :

** Segun la definicion de multilateralismo por John Ruggie en respuesta a Robert Keohane: “What is
distinctive about multilateralism is not merely that it coordinates national policies in groups of three
or more states. but it does so on the basis of certain principles of ordering relations among those
states.” Citado por Tom Keating. Canada and World Order. op. cit. 12.

‘A
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amplia. menos egoista que muchos otros.”34 Aunque resulta dificil determinar el
grado de egoismo implicito en ¢l interés nacional. lo cierto es gue. en la tradicion
internacionalista. ¢l multilateralismo ha sido visto como el medio mas cticaz en la
defensa v basqueda del interés nacional. incluida la omnipresencia de Estados
Unidos —la cual a sc ha logrado “diluir” en un grado importante a través de los tforos
¢ instituciones multilaterales. 3>

lin otras palabras. la devocion canadicnse por ¢l multilateralismo no ha
seguido impulsos meramente altruistas. sino la consecucion de intereses nacionales
especificos. muchos de ellos generados en ¢l nivel de la politica interna. como ¢l
involucramiento de ONGs v grupos de defensa de los derechos humanos durante la
crisis centroamericana asi como en el reclamo de grupos ecologistas v compaiiias
pesqueras por la proteccion de las costas adyacentes v la fauna marina: o bien en ¢l
nivel sistémico. -como son la defensa y la seguridad a través de alianzas
institucionales como la OTAN. Es interesante subrayar ¢l hecho de que tanto la
politica exterior de México como la de Cangdé coinciden --a veces en el mismo
momento como lo fue Contadora—en su apreciacion del multilateralismo. De
manera muy semejante al tratamiento que sobre este mismo tema hizo Bernardo
Sepulveda. Tom Keating sostiene que el multilateralismo --y los principios que lo

fundamentan-- es la estrategia mas adecuada para proteger los intereses nacionales

“ Joe Clark. loc. cit.. p. 541.

** Annette Baker Fox. Canada in World Affairs, op. cit. p. 5.




de Canada:

Thus it would be misleading to assume that in the pursuit of multilateralist goals,
policy-makers were sacrificing  the countrny’s  national  interests. [...]  Multilateral
organizations would best protect Canadian interests in such matters as security. trade and
currency stability and would enhance political contacts. Multilateralism was also the most
effective strategy for advancing such interests in an anarchical international sy stem. 36

Al hablar en términos de costos v beneficios de las politicas exteriores de
Meéxico v Canada. podrian sefialarse entonces como costos principales para ambos
paises ¢l supuesto divorcio entre principios ¢ intereses v la reduccion de su margen
de maniobra como resultado de mantener un apego a los principios rectores: por otra
parte. también seria posible hablar del exceso de compromisos que obliga a asumir
una politica exterior de principios. sin duda la critica mds recurrente al
internacionalismo canadiense. Sin embargo. la otra cara de la moneda en este asunto
muestra que una politica de principios. cuya universalidad y legitimidad son
indiscutibles ¢ indisputables. permite cumplir con algunos imperativos del interés
nacional. Para el caso de México y Canada. ¢l recurso a una politica de principios se
ha manifestado también en que ambos “han buscado contrarrestar el peso especifico
de su vecino poderoso mediante la consolidacion de un prestigio internacional.
creado a través de la diplomacia multilateral™.37 A dicho vecino nos referimos en el

siguiente y ultimo apartado de este capitulo.

“ Ibid.. p. 18.

“ Isabel Studer, “Fundamentos y condicionantes de una sociedad estratégica entre México y
Canada”. Revista Mexicana de Politica Exterior. nim. 51. 1996-1997. p. 72.




d) Estados Unidos en la politica exterior de México y de Canada: los principios
v la bisqueda de la autonomia

Resulta interesante. posiblemente paraddjico. que tanto en el caso de México
como ¢l de Canada. se acuda al crudo realismo de la geopolitica para dar argumentos
contundentes a los principios de sus respectivas politicas exteriores.3® La
contundencia estd representada. desde luego. por la vecindad de ambos paises con
Iistados Unidos. Si bien no pueden tratarse aqui los detalles y especificidades de una
larga historia marcada por grandes conflictos politicos v territoriales —por solo
mencionar dos de ellos— que ademads se remontan al nacimiento de las tres naciones
en cuestion. lo cierto es que a partir de la segunda 'mitad del siglo XX. las relaciones
de México v Canada con su poderoso vecino poseen la misma o a veces mayor
importancia que el resto de sus relaciones con el mundo: lo menos es decir que
pertenecen a un subsistema distinto del internacional.>® Aun asi. en la discusién
sobre los fines v objetivos de las politicas exteriores de México v Canada. ha sido
comun destacar entre éstos la bisqueda de una mayor autonomia respecto a Estados

Unidos.

Antes de continuar, vale la pena definir aquello que se entiende por

* Guadalupe Gonzilez y Gonzilez, “The Foundations of Mexico's Foreign Policy™. loc. cit.. p. 29 ¥
Michael Tucker, Canadian Foreign Policy, op. cit. pp. 4-5.

“ Lorenzo Meyer, “México-Estados Unidos: las etapas de una relacion dificil”. Revista Mexicana
de Politica Exterior, vol. 1, nam. 4, 1984, p. 9: Annette Baker Fox, Canada in World Affairs, op.
cit.. p. 33. Tomo de ésta Gltima la idea de la relacién de México y Canada con los Estados Unidos
como un subsistema internacional.
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autonomia. En términos etimoldgicos. “se llama auténoma la sociedad o entidad que
s¢ rige por su propia ley. es decir. que no depende de una norma que no sea la
suva.” 0 Para el estudio de las relaciones internacionales. la autonomia también se
entiecnde como capacidad de gobierno v decision propias frente al exterior. en un
contexto (es decir el sistema internacional) que previene o cjerce presion contra
ello.61

Siguiendo a Andrew Hurrell. nos interesa aqui utilizar el concepto de
autonomia no tanto a en un sentido estitico ¢ inamovible. sino a partir de los grados
en que la autonomia puede efectivamente variar entre paises v periodos historicos.
manifestindose asi su cardacter relativo en contraposicion a su opuesto. la
dependencia:

Autonomy can be defined as the degree of effective independence that a state is
able to attain. It is thus a relative concept with all states finding themselves on a continuum
between autonomy on the one hand and dependence on the other. [...] Autonomy does not
involve withdrawal from the international system. [...] Increased autonomy is not
incompatible with a high degree of involvement in the international political and economic
system. Autonomy implies an ability to independently and coherently determine national
policies. to resist attempts at outside control. to adapt flexibly and exploit favourable trends

“* Rodrigo Borja, Enciclopedia de la Politica, México. FCE. 1997. p. 56. [El subrayado es mio]

" A partir de la definicion que da G. K. Roberts en su A Dictionary of Political Analysis. New
York. St. Martin's Press, 1971, p. 15. Blanca Heredia. por su parte, define la auronomia frente al
exterior como la “maximizacion de la capacidad de aquellos que se encargan de la toma de
decisiones colectivas dentro de una comunidad politica determinada para limitar la influencia de
actores externos sobre la definicion y la instrumentacién de los objetivos de dicha colectividad. Esa
capacidad involucra dos dimensiones centrales: la gama de temas de interés colectivo sobre los
cuales una determinada comunidad politica decide: y el rango de opciones que esa comunidad tiene
en relacion con los temas y las dreas que conforman su ambito de competencia.” En “El dilema
entre crecimiento y autonomia: reforma econdmica y reestructuracion de la politica exterior en

México™. Varios autores, La politica exterior de México. Enfoques para su andlisis. op. cit.. pp. 85-
86.
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in the international environtment and to limit and control the effects of unfavourable
2
ones.62

kin este sentido v como lo ha sefialado Mario Ojeda. resulta simplista suponer
que se ha ejercido una politica exterior fundada en principios v dirigida a ampliar sus
margenes de autonomia por ¢l mero gusto de oponerse a Iistados Unidos v ofrecer
una imagen de absoluta independencia.63 Ein el caso de Canada. Pevton V. L.von ha
subrayado la constante preocupacion entre los encargados de la politica exterior
canadiense por mantener una mayor autonomia frente a Estados Unidos. tanto en un
contexto global como en ¢l de la alianza atlantica —este ultimo especialmente
significativo hasta el fin de la guerra fria.0+4

Es por ello que resulta importante destacar ¢l cardcter relativo de la
autonomia alcanzada por México ¥ Canadad en distintos momentos v periodos. ¢n
oposicion a su definicion como un absoluto que debe cumplirse a lo largo del
tiempo. Ahora bien. la nocion misma de una autonomia definida como relativa
sugiere. precisamente. la existencia de areas especificas de la relacion con Estados
Unidos donde la autonomia pueden ser mayores que en otras donde no lo son tanto:

por el contrario, como extremo hipotético. la autonomia definida de manera absoluta

* The Quest for Autonomy: The Evolution of Brazil's Role in the International System. 1964-198S.
Tesis de Doctorado, Faculty of Social Studies. University of Oxford, 1986. pp. 2-3.

"' ~La politica exterior de México: objetivos. principios e instrumentos™. Revista Mexicana de
Politica Exterior, vol. 1. nim. 2, 1984, p. 6.

* ~Problems of Cmﬂim Independence™. International Journal. vol. XVI. nam. 3. 1961, pp. 250-
259. Sobre este mismo tema véanse Lyon y Tomlin. Canada as an International Actor. op. cit., p. 4:
Annette Baker Fox, Idem.




entraiia la ausencia de la relacion misma. como sugiere la definicion de Andrew
Hurrell citada mas arriba.

Para conocer v delinear dichas dreas. v por lo tanto poder establecer ¢l grado
o escala de autonomia lograda en ellas. es necesario diferenciar la estructura general
de la relacion en dos bloques. a saber: la parte de la estructura que corresponde a la
relacion estrictamente bilateral por un lado. v aquella otra parte de la estructura de la
relacion que involucra al conjunto del sistema internacional. por ¢l otro. En este
sentido. es importante sefialar que en el conjunto de la relacion de México vy Canada
con Estados Unidos. los grados de autonomia que puedan alcanzar cstos paises estan
determinados asimismo por la contigilidad territorial.

A continuacion se aborda primeramente la parte que toca a la relacion
bilateral. tratando de aislarla de la parte sistémica. la cual es tratada inmediatamente
después en funcion de los margenes de autonomia que las politicas exteriores de
Meéxico v de Canada buscan en el nivel sistémico de la relacion con Estados Unidos..

Es imposible negar que los miiltiples asuntos bilaterales de México v de
Canada con Estados Unidos han ocupado casi todo el espacio en la estructura
general de la relacion, al formar por su importancia y prioridad. un subsistema y una
agenda politica apartes, aunque lejos estan de darse en completa desvinculacion de
asuntos sistémicos. A partir del fin de la segunda guerra mundial. dichos temas han

abarcado lo que se conoce como problemas inter-domésticos: el comercio. la
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migracion. diversos asuntos fronterizos que incluyen ¢l uso v administracion de
aguas [luviales. la preservacion de recursos naturales » energéticos en la frontera v
su paso por clla (sobre de todo gas v petroleo). entre otros. Cabe sefalar que en
materia de intercambio comercial. tanto México como Canada han mostrado un
comportamiento proporcionalmente similar: alrededor del 70 por ciento de sus
exportaciones ticne como destino a Estados Unidos. mientras que la misma citra da
cuenta de las importaciones provenientes de ese pais.®3 En ambos casos. la
concentracion de las relaciones comerciales con Estados Unidos ha sido vista como
un sintoma de vulnerabilidad.

Iin general. los conflictos especiticos en varios de estos temas han sido
atendidos en el marco de la relacion bilateral cm'1 Estados Unidos. que en ambos
casos ha desarrollado una reconocida tendencia hacia a la busqueda callada del buen
entendimiento. o “quiet diplomacy™. asi como en la estandarizaciéon de los conflictos
en “problemas técnicos™ que excluyen la controntacién directa.66

Un cuadro distinto presentan las relaciones de México vy Canada con Estados
Unidos consideradas desde y como parte del sistema internacional en su conjunto. Al
concluir la segunda guerra mundial y hasta el final de la guerra fria. existieron

espacios no tanto para las divergencias abiertas. sino para la ampliacion de la

“ Naciones Unidas., 1993 International Trade Statistics Yearbook. New York. United Nations. 1994,
pp. 148-149 v 619-620.

*~ Para un tratamiento sobre este aspecto de la relacion Canada-Estados Unidos véase K. J. Holsti.
“The United States and Canada™. en Steven L. Spiegel v Kenneth N. Waltz (eds.). Conflict in
World Politics. Cambridge, Mass.. Winthrop Publishers. 1971. pp. 375-396.



autonomia relativa de las politicas exteriores de ambos paises respecto a su vecino.
Ha sido precisamente en esta parte de la estructura general de la relacion. es decir, en
la gque corresponde a asuntos del sistema internacional. donde la aplicacion de una
politica de principios ha abierto los margenes de autonomia para México y Canadi.
Sin descontar las explicaciones que parten de las caracteristicas mismas del
sistema v sus arreglos institucionales (i.c. los regimenes internacionales). nos
interesa subrayar aqui que a diferencia de nlr'os casos. la vecindad de México v
Canada con Estados Unidos obligdé a ambos paises a mostrar una mayor autonomia
en asuntos propiamente sistémicos.67 Lin otras palabras. asi como la contigiiidad ha
mostrado ventajas comparativas. en términos de politica exterior resultd. al menos
hasta 1989. en la necesidad obsesiva v recurrente de mostrar su autonomia respecto’
al poderoso vecino.08 a pesar de compartir ambos la vision estadounidense del

mundo de la guerra fria como dividido en dos polos de poder.69

© Annettte Baker Fox ha demostrado que la distancia y lejania geogrifica aumento la
incondicionalidad de algunos paises respecto a los Estados Unidos: sus dos ejemplos mas claros en
este sentido son Australia v Brasil, mismos que se plegaron a los preceptos v requerimientos
estadunidenses de la Guerra Fria sin temor a ser sefialados como poco independientes o estados
titeres. The Politics of Attraction. op.cit.. pp. 201-203 v 216.

* Pevton V. Lyon. “Problems of Canadian Independence™. International Journal. vol. XVI. nim. 3,
1961. p. 251 v Mario Ojeda. Alcances y limites de la politica exterior de México. op.cit.. p. 79.

* Sin duda. la filiacion anti-comunista durante la guerra fria es mas evidente en Canada —por su sola
pertenencia a la OTAN. por ejemplo— que en México. donde segun Jorge G. Castaiieda “tanto las
caracteristicas del pais como las implicaciones de su situacion geogréfica han llevado a los
mexicanos a adoptar una vision estratégica o geopolitica del mundo que. aunque no es
diametralmente opuesta a la de Washington. si contrastu con ella.” Castaiieda y Robert Pastor,
Limites en la amistad. op. cit.. p. 216 (Los subrayados son mios). Para ilustrar la primera parte del
argumento de Castafieda. es decir la referente a la adopcion mexicana de una vision geopolitica del
mundo no opuesta a los Estados Unidos. basta recordar la conocida posicion de México durante la
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Isjemplo de lo anterior seria la forma en que Estados Unidos concibio la
seguridad v defensa de sus fronteras a partir de la relacion especilica con cada uno
de sus dos vecinos, IEn uno de los pocos estudios comparativos gque existen sobre el
tema. se ha hablado de la existencia de una comunidad de seguridad 70 formada por
I:stados Unidos v sus dos vecinos (v dos de sus aliados lejanos: Australia v
Brasil).7! Iin este tema en especifico. si bien México v Canada coincidieron en la
esencia de la fatalidad geografica —es decir. estar bajo la “sombrilla de seguridad™ o

ser considerado un “imperativo categérico™ por Estados Unidos—.72 lo cierto es que

VIII Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de Punta del Este. 1962, en
relacion a la incompatibilidad de la pertenencia a la OEA v la profesion politica del marxismo-
leninismo. Otro posible parametro sobre este mismo asunto podria ser la cercania con los Estados
Unidos en Naciones Unidas: Canada aparece en los cuadros que muestran al 10% de los miembros
mds cercanos a esta potencia entre 1946 v 1994, mientras que México no aparcce en el 10°% mas
cercano, aungue tampoco en el cuadro correspondiente al 10% mas lejano de los Estados Unidos
durante ¢l mismo periodo. Véase Miguel Marin Bosch. Votos v vetos en la Asamblea General de
las Naciones Unidas. op. cit.. cuadros XIL.5 v XI1L6. pp. 208-209,

{'na comunidad de seguridad se define como un conjunto de paises en que. por similitud
ideologica » el acuerdo en torno a la accion pacifica como unico método legitimo para el cambio
internacional. los conflictos se solucionan de manera pacifica sin recurrir al enfrentamiento bélico.
Jorge [. Dominguez. “Ampliando horizontes: aproximaciones tedricas para el estudio de las
relaciones México-Estados Unidos™. en Mdnica Verea Campos. Fernandez de Castro y Weintraub
(coords.). op. cit.. pp. 35-36.

" Annette Baker Fox. The Politics of Attraction. op.cit.. p. 3.

= En términos de la comunidad de seguridad referida arriba entre Estados Unidos v sus dos vecinos
¢n un sistema internacional bipolar. la importancia puesta en México como “imperativo categorico™
por parte de Estados Unidos. asi como la extension del sistema de defensa de este altimo pais a
Canada. pueden explicarse ambos como resultado del “dilema de inseguridad™ que enfrentan los
Estados débiles segin la tipologia de Brian L. Job. Siguiendo a este autor. el dilema de inseguridad
de México provenia de la vulnerabilidad del Estado frente a amenazas internas: mientras que para
Canada. ¢l mismo dilema se explicaria a partir de la incapacidad --econdmica-- del Estado para
garantizar la proteccion y defensa de la poblacion en un territorio tan extenso como es el
canadiense.escenario de ataques aéreos y/o nucleares. Véase Brian L. Job. ~“The Insecurity

Dilemma: National. Regime. and State Securities in the Third World™. en Job. The Insecurity
Dilemma. op. cit.. pp. 11-35.
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han divergido diametralmente en la forma: mientras Canadda posce un sistema
compartido de defensa militar. México se ha negado a cooperar institucionalmente
en este rubro e historicamente no ha sido un receptor importante de asistencia militar
por parte de Estados Unidos.73 Segin Annette Baker Fox. en materia de defensa.
Meéxico no se sintio obligado a “compartir la carga™ que Canada si asumio. sobre
todo como una forma de evitar ser defendido unilateralmente por Estados Unidos. 7+
in todo caso. la “carga™ de México era mantener su estabilidad politica. factor que
ademas le otorgaba un margen mayor de negociacion frente a su vecino: 7> mientras
que para el caso de Canada. “la estabilidad politica interna o ¢l signo ideologico de

los gobiernos canadienses no eran fuentes de preocupacion para la seguridad

El NORAD (North American Air Defense Command) fue establecido en 1938 ¢ integro los
sistemas de alerta temprana. deteccion e intercepcion de ataques aéreos compartidos por Canada »
los Listados Unidos desde la segunda guerra mundial. Asimismo. formalizo la produccion conjunta
de tecnologia defensiva. EI Apéndice [ muestra un cuadro comparativo de las ventas militares v los

programas de asistencia de los Estados Unidos hacia México v Canada en ese rubro. entre los afios
1950 v 1973.

™ Annette Baker Fox. The Politics of Attraction. op. cit.. p. 75.

™ Mario Ojeda. “El futuro de las relaciones entre México v los Estados Unidos™. loc. cit.. p. 389.
Cabe seialar que los cambios en el sistema internacional. asi como los sintomas mas recientes de
inestabilidad en México. no han fracturado la Iégica ni las prioridades que operan en la comunidad
de seguridad que integran México v los Estados Unidos: ~El final de la Guerra Fria [...] no modifico
la conviceion de que la Unién Americana seguia teniendo intereses vitales en lagobernabilidad de
Meéxico v en la preservacion de un gobierno en ese pais que no fuera hostil a los intereses
estadounidenses en la region. La politica de seguridad de los Estados Unidos hacia México se
mantuvo estable y constante en sus fundamentos desde el gobierno de Bush hasta los primeros tres
aiios de la presidencia de Clinton. Esa estabilidad se reflejo en la negociacién del TLC. en la
postura estadunidense frente a las elecciones presidenciales mexicanas en agosto de 1994, en la
rapida respuesta de los Estados Unidos a la crisis del peso en diciembre de 1994 v en el creciente
mejoramiento de la cooperacion militar™. John Bailey v Timothy Goodman. “Redefinicién de la
seguridad en la relacion México-Estados U'nidos™. en Ménica Verea Campos. Fernandez de Castro
y Weintraub (coords.). op. cit.. p. 208.



estadounidense. Lo era la defensa del espacio aéreo continental.”76

kn cste sentido. cabe sefialar que si bien Estados Unidos no propicio la
bisqueda de una mayor autonomia relativa por parte de México v Canadi. tampoco
la obstaculizaron. en ambos casos como resultado del ejercicio de acuerdos ticitos o
“pactos no escritos: mientras que los gobiernos estadounidenses valoraban la
estabilidad politica intema de Meéxico por encima de  sus  posiciones
internacionales.’’ también permitian la autonomia de Canada en la medida que
aprovechaban su reputacion como mediador “honesto v neutral” cn el sistema
internacional.”8

Iin los dos casos operd la conocida regla del entendimiento con Estados
Unidos propuesta por Mario Ojeda y K. J. Holsti. en el sentido de que aquel pais
acepta la disension en todo aquello que les resulte fundamental a México y Canada v
no afecte directamente los intereses de Estados Unidos.”® Especificamente. nos
interesa sefialar aqui que. los margenes de autonomia que buscaban las politicas
exteriores de México v Canadd podian ampliarse en aquellos asuntos que no

incidieran directamente en los intereses de Estados Unidos. Es importante enfatizar

™ Isabel Studer, “Fundamentos y condicionantes de una sociedad estratégica entre México y
Canada™, art. cit.. p. 51.

~ Carlos Rico F.. “Las relaciones mexicano-norteamericanas v la “paradoja del precipicio™, en

Humberto Garza Elizondo, Fundamentos y prioridades de la politica exterior de México. op.cit.. p.
62.

™ Annette Baker Fox. The Politics of Attraction, op. cit.. p. 200.

™ Alcances y limites. op. cit.. p. 93. Para una formulacion canadiense del “entendimiento™ con los
Estados Unidos. véase K. J. Holsti. “The United States and Canada™. loc. cit.. p. 378.
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sobre el hecho de que. haciendo eco de la definicion de autonomia presentada mas
arriba. dichos mirgenes de autonomia tampoco se amplian de mancra absoluta ¢
irrev ersible. De hecho. éstos pueden irse modificando una vez que los intereses de
Estados Unidos son afectados crecientemente.

I's asi como en el siguiente capitulo veremos la torma especifica en que se
cstablecicron inicialmente los margenes de autonomia frente a Estados Unidos en la
politica que siguieron México v Canada respecto a la Revolucion cubana. asi como

los tactores internos v sistémicos que determinaron la apertura de esos margenes.



IIl. LAS POLITICAS EXTERIORES DE MEXICO Y CANADA FRENTE A LA
REVOLUCION CUBANA.

Il objetivo de este segundo capitulo es analizar comparativamente la politica
exterior de México v Canada frente a la Revolucion cubana. 151 estudio de este caso
buscara delinear tanto las similitudes como las divergencias en la politica exterior de
ambos paises hacia los movimientos reformistas en América Latina. v mas
concretamente hacia la Revolucion cubana. Este ejercicio comparativo toma como
factor tundamental la expresion de la hegemonia de Estados Unidos en este
contexto.

Para cllo. ¢n ¢l primer apartado del capitulo se revisa la posicion v papel de
América Latina en ¢l contexto de la guerra fria: en el segundo apartado. se analizan
las interpretaciones mexicana y canadiense de los movimientos politicos en ¢l
hemisferio asociados al comunismo y su articulacion en sus respectivas politicas
exteriores: en seguida, se abordan las diferencias y similitudes de las politicas
exteriores de México y Canada frente a la Revolucion cubana a partir del peso de las
variables internas v sistémicas en la configuracion de dichas politicas. asi como el
gjercicio de los acuerdos tacitos de los dos paises en su entendimiento con Estados

Unidos.

a) El clima bipolar en América Latina y la nueva hegemonia estadounidense:
las implicaciones para México y Canada

Poco tiempo después de finalizada la segunda guerra mundial y, en buena

medida como resultado de ella. el sistema internacional sufrié una transformacion
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determinada por ¢l choque de intereses y objetivos entre Estados Unidos v la URSS.
Las diferencias entre las dos superpotencias de la posguerra tuvieron un impacto
mundial yue dio pic a un nuevo tipo de conflicto centrado mas en la ideologia y en la
competencia por esteras de influencia.

I:l sistema internacional hipolar reflejo no sélo la contraposicion de las
idecologias. sino también. en términos estratégicos. la division del mundo en dos
polos enfrentados entre si: el Oeste. lidereado por Washington. versus el Este. a la
cabeza del cual estaba la Union Soviética v que incluia a los paises de Europa
oricntal recién integrados al bloque socialista. En un primer momento. la
“contencion™ fue la principal herramienta estratégica de Estados Unidos para limitar
la expansion del comunismo: la cual fue seguida. bajo los mismos preceptos pero
tratando de incorporar las nuevas circunstancias geo-politicas v tecnologicas. por la
“represalia masiva™ v la “disuasion maltiple™.! En ambos casos. todo movimiento ¥
avance de la Union Soviética era visto como una alteracion peligrosa del equilibrio
de poder que impactaba en todo el sistema internacional bipolar v a la cual debia
responderse oportunamente.

Este enfrentamiento tuvo consecuencias directas para América Latina, siendo
la principal de ellas el establecimiento de un sistema hegemodnico por parte de

Estados Unidos que resultd en un “cierre hemisférico™ y gracias al cual. Washington

' Para un anélisis detallado de la guerra fria y de la politica de seguridad estadounidense, véaseJohn
Lewis Gaddis, Estrategias de la contencién. Una evaluacion critica de la politica de seguridad
norteamericana de posguerra, Buenos Aires. GEL. 1989. pp. 39-104 y 219-260.




logro controlar las relaciones de los paises latinoamericanos v dirigir en su propio
beneticio las politicas exteriores de los paises de la region. al demarcar las pautas de
lo que era o no permisible.? Como afirma Andrew [Hurrell. la guerra fria propicio cl
aseguramiento ¢ institucionalizacion de la hegemonia estadounidense en la region
mediante cuatro “pilares™ 1) La disposicion de Washington a intervenir, sin
exclusion del uso de la fuerza. en los asuntos hemisféricos: 2) la integracion de
América Latina al sistema de seguridad del Oeste: 3) la preeminencia de Estados
UInidos como principal socio de esa region cn materia de comercio e inversiones. asi
¢como en asistencia econémica v militar v. 4) la ausencia de una amenaza externa a
su hegemonia regional.3

Aunque no ha concluido la discusion sobre la importancia relativa de América
Latina en la politica estratégica de Estados Unidos durante la guerra fria continda
estando a discusion.* lo cierto es que Washington se preocupaba por propiciar la

lealtad de los paises de la region. logrando asi su insercion en el conflicto sistémico

= Andrew Hurrell, “The United States and Latin America: Neorealism Re-examined™. en Ngaire
Woods(ed.). Explaining International Relations Since 1945. London. Oxford University Press.
1996. pp. 155-156.

* Ibid.. pp. 156-157.

4 Parte de este debate proviene de la escuela realista y se fundamenta en las conocidas frases que
Henry Kissinger pronuncié ante el Ministro de Asuntos Exteriores de Chile en 1969 con respecto a
la importancia de América Latina en el mapa de la politica internacional: “Nothing can comefrom
the South. The axis of history starts in Moscow. goes to Bonn. crosses over to Washington, and
then comes to Tokio™. Citado por Andrew Hurrell, loc. cit.. p. 176. Por su parte. Robert A. Pastor
asegura que “Ameérica Latina, que durante las primeras cuatro décadas del siglo XX habia sido el
escenario principal de la politica exterior norteamericana. paso a la periferia de las preocupaciones
estratégicas de Washington™: en Limites en la amistad. op.cit.. p. 198.
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Este-Oeste. En el caso particular de México. s¢ ha hablado de una “buena vecindad™
con [stados Unidos fincada no sélo en el espiritu de cooperacion impulsado durante
la scgunda guerra mundial. sino también en la creciente coincidencia con la
ideologia cstadounidense de la guerra fria.d  Washington valoraba el anti-
comunismo de la clase politica de México asi como la estabilidad del sistema
politico. v estaba a tal grado familiarizado con su nacionalismo que ponia a este pais
como ¢jemplo a seguir en todo el hemisferio.®

De hecho. el gobierno estadounidense demostré estar convencido del lugar
que ocupaba México no solo en materia de seguridad hemisférica. sino que ademas —
sin exagerar su importancia— vinculaba dicho lugar con el conjunto del sistema
internacional bipolar. En palabras del Secretario de Estado John Foster Dulles:

A pesar de una aparente falta de preocupacion por el comunismo en el pais (donde
no tiene un numero significativo de seguidores) v de una actitud poco comprometida con
los esfuerzos de Estados Unidos en la lucha Este-Oeste. es indudable que si surgiera una
crisis. México estaria de nuestro lado.”

Asi pues. mientras a México no se le otorgaba una gran importancia

* Con respecto al anti-comunismo oficial en México. Olga Pellicer sefiala que “el pensamiento
oficial en México habia ido evolucionando hasta coincidir. en diversos aspectos. con la ideologia
norteamericana de la guerra fria: las declaraciones pronunciadas con motivo de las entrevistas de
altos funcionarios de México y los Estados Unidos fueron prueba de ello™. Véase de esta autora
“Las relaciones exteriores”, en Olga Pellicer y Esteban L. Mancilla. Historia de la Revolucién
Mexicana 1952-1960. El entendimiento con los Estados Unidos v la gestacion del desarrollo
estabilizador. México. El Colegio de México. 1978. tomo 23. p 87.

" Ibid.. pp. 88-90.

" Citado por Laurence Whitehead, “México y la “hegemonia” de Estados Unidos: pasado, presente y

futuro™. en Riordan Roett (comp.). Relaciones exteriores de México en la década de los noventa,
Meéxico. Siglo XXI. 1991, p. 330.
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estratégica pero se apreciaba su anti-comunismo. en el caso de Canada su
reorientacion hacia Estados Unidos fue resultado de un proceso que incluyé una
creciente integracion economica v su incorporacion a la politica estadounidense de
scguridad hemisférica. Asi. un camulo de factores provocod la redefinicion de la
relacion bilateral con Washington. por un lado v la inmersion de Canada en el
contlicto bipolar. por el otro.

De hecho. fueron los propios estadounidenses quienes tempranamente
cmprendieron la revision de sus relaciones con Canadd. como lo muestra un “Policy
Statement™ del Departamento de Estado fechado en 1951. donde se definian las
prioridades de la politica hacia ese pais a partir de maltiples razones. algunas de ellas
va coxistentes pero replanteadas de manera un tanto insélita a raiz de la
reconfiguracion del sistema internacional de la guerra fria:

[...] to insure general recognition in the United States and in Canada that a special
relationship does, in fact. exist between the two countries. by reason of their geographical

proximity. cultural and social similarity and economic and military independence. [...] the
U'nited States and Canada constitute a single unit for hemispheric defense purposes.8

En el nivel del sistema internacional. la disminucién en la importancia e

influencia relativas de Inglaterra, el surgimiento de Estados Unidos como potencia

* Robert Bothwell, Canada and the United States. op. cit.. pp. 47-48. La importancia de Canadé en
términos econémicos y estratégicos crecié en este mismo sentido, ya que segiin el Departamento de
Estado. la inversion directa de Estados Unidos aumentd. entre 1950 y 1957. de 3.58 mil millones de
dolares a 8.33. Por su parte. los canadienses estimaban el total de inversiones provenientes de ese
pais en 16.72 mil millones de ddlares, lo cual representaba el 75% de inversion extranjera en
Canada. No menos significativa resulta la importancia de Canadd como proveedor de materias
primas en el mundo de la guerra fria: en un reporte preparado por el Departamento de Defensa de
Estados Unidos. se sefialaba que los recursos estratégicos canadienses eran una garantia “tan buena
en caso de emergencia como los que se generan en Estados Unidos™. Citado en Thompson y
Randall. Canada and the United States. op. cit.. p. 203.
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mundial v su hegemonia militar. politica v econémica en la posguerra. asi como la
intensificacion del clima de guerra fria. empujaron definitivamente a Canada hacia el
campo lidereado por su vecino sureiio. Al igual que en el caso mexicano. entre las
¢lites politicas de Canada campeaba ¢l anti-comunismo y la concepeion de un
sistema internacional dividido en dos frentes antagonicos. Ante esto. la posicion de
Canada respecto a Estados Unidos se pertilaba con mayor claridad:

If it is important that Canada and the United States should co-operate with one
another in trade and industrial development. defence and defence production. it is even
more important that we stand united ideologically and politically.?

Sin embargo. la identificacion idcologica v politica entre ambos paises no
implico el fin de la ambivalencia sistémica referida en el capitulo anterior: de hecho.
constituirse en aliado —aunque ambivalente— de Washington. implicé para Canada la -
necesidad de buscar formas de aumentar sus espacios de autonomia respecto a cse
pais. Con este fin Canadd asumié el papel de mediador internacional en los
conflictos de la guerra fria v, como lo sugiere la experiencia cubana. buscé en lo
posible atemperar la confrontacién bipolar. En este sentido. la vecindad geografica y
la coincidencia ideolégica con Estados Unidos arrastr6 de manera inevitable a
Canada en las decisiones y acciones internacionales de los Estados Unido. No es
sorprendente pues que. en este contexto. la politica exterior canadiense se vio

pricticamente obligada a buscar posiciones de equilibrio y compromiso durante los

" =~The Unity between Canada and the United States™. discurso pronunciado por el Primer Ministro
John G. Diefenbaker en el Club de Rotarios de Chicago. 3 de septiembre de 1961.
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momentos de crisis en la guerra fria.10

Como lo han serfalado dos estudiosos de las relaciones Canada-Estados
Unidos. pricticamente todos los primeros ministros de la posguerra —desde
Mackenzie King hasta sus sucesores Louis St. Laurent. John Diefenbaker v [Lester
Pearson— v sus respectivos ministros de Asuntos Exteriores coincidieron con la
estrategia estadounidense de contencion del comunismo. pero diferian en sus ticticas
v formulas de llevarla a cabo.!! De manera similar a como ocurriera en el caso de
Meéxico. esta diferencia se reflejaria con toda claridad tanto en las interpretaciones
con respecto al cambio politico en América Latina. como en las respuestas

consideradas por los sucesivos gobiernos canadienses frente a estos movimientos
reformistas.

b) La interpretacién en México y Canada de la amenaza comunista en América
Latina, su traduccion en la politica exterior y el antecedente guatemalteco.

Si bien los gobiernos de Ottawa vy Washington compartian visiones y
objetivos politicos comunes en América Latina. lo cierto es que no existia un
acuerdo sobre los medios para alcanzar esos fines. Los andlisis ¥ conclusiones de
Canada sobre la situacién politica y econémica en el hemisferio no se apegaban a las

doctrinas de seguridad de Estados Unidos. Asi por ejemplo. mientras Estados Unidos

" Melvin Conant. “Canada’s Role in Western Defense™. Foreign Affairs. vol. 40, nim 3. 1962,
p435.

"' Thompson y Randall, Canada and the United States. op. cit.. p. 190.
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consideraba que el rasgo dominante de América Latina era ¢l cambio en los frentes
social y economico ¥ que éste debia ser encauzado de manera tal que se conjurara la
amenaza de una revolucion de corte “sovictizante™. !2 Canada también diagnosticaba
la ola de cambio que recorria al hemisterio pero la calificaba como un conjunto de
“revoluciones sociales genuinas™, comparables a las ocurridas en Africa. el Sureste
Asiatico ¥ Medio Oriente.!3 Sin embargo. ambos paises consideraban no sélo que
América Latina era un campo fértil para idcologias subversivas o disruptoras del
orden social —que incluian por igual fascismo v al nacionalismo-. sino que ademas la
region representaba un enclave potencialmente atractivo para la U'RSS v el
comunismo internacional en el domino de la guerra fria.!4

La interpretacion sobre el cambio politico en América Latina que realizaban

"* EI subsecretario para Asuntos Inter-americanos del Departamento de Estado. \Wymberley DeR.
Coerr. reconocia tres tipos de revolucién en Ameérica Latina: las revoluciones palaciegas como
método tradicional para alternar el poder: las revoluciones sociales que alteran la distribucion del
poder politico entre grupos con poder econdomico (donde por cierto ponia como ejemplo a la
Revolucién mexicana) y, como tercer tipo la revolucion sovietizante infiltrada v dirigida por el
comunismo internacional. En “Forces of Change in Latin America™. Department of State Bulletin.
Washington D.C.. Department of State. vol. XLIV. nam. 1130. 1961. pp. 251-257.

'* John D. Harbron, “Crisis and Change in Latin America™. Behind the Headlines. vol. XX, nim. 2.
1960. No esta de mas seilalar que Behind the Headlines era publicada por ¢l Canadian Institute of
International Affairs. el think thank del Departamento de Asuntos Exteriores de Canada en el que
hasta la fecha se sigue formando a los cuerpos diplomaticos.

“ Asi. mientras el subsecretario de Estado Wymberley DeR. Coerr advertia lo siguiente:
“International communism views the force of change in Latin American nations as the potencial
source of new revolutions with which to destroy existing governments and institutions for its own
objectives™. un analista canadiense cuya opinién era atendida en Ottawa afirmaba: “Soviet
Communist leaders have always given Latin America their special attention. Not only does the
continent posses the ideal Marxist social and economic circumstances in which *exploited peoples’
find themselves. but also conquest by ideological means of any one of the Latin American republics
would lead to a physical bridgehead for World Communism in the Western Hemisphere™. Véase
John D. Harbron, “Castro in the Americas”. Behind the Headlines. vol. XXI. nim. 3. 1961.




los circulos académicos vinculados con los funcionarios v diplomaticos canadienses.
coincidia en algunos puntos con los escasos andlisis hechos sobre ¢l mismo tema en
Meéxico. Resulta interesante notar como. en uno de ellos. se¢ sehalaba el caracter
nacionalista de las revoluciones en la region. asi como el peligro de su conversion al
comunismo por efecto de las dificiles condiciones econdmicas v ¢l peso aplastante
de la hegemonia estadounidense. en otras palabras. por “la presencia de un poder
imperial de magnitud colosal™ en estos paises.!3 Ante la disyuntiva de optar entre cl
apovo a dictaduras militares con graves consecuencias para la viabilidad
democridtica de la region o fomentar el comercio. Canada cligié esta ultima. En
consecuencia. la inclinacion de Canadd en favor de profundizar los lazos
econdémicos y comerciales con la region. marco una diferencia con la estrategia de
contencion del comunismo de Estados Unidos. misma que incluia mantener
dictaduras impopulares a un cada vez mas alto costo politico ¥ economico —es decir.

la receta de Washington. 16

'* Daniel Cosio Villegas. “El comunismo en la América Latina™. En este texto de 1953, que habia
sido concebido originalmente como una conferencia para el seminario “The Impact of Soviet
Imperialism on the Free World™ en Johns Hopkins University, Cosio Villegas delineaba claramente
el mapa politico e ideolégico del hemisferio a mediados de los afios cincuenta y. casi de manera
profética. advertfa sobre el posible surgimiento de un movimiento revolucionario en Cuba: “La
magnitud del peligro de una revolucién nacionalista tardia puede medirse si se considera que en
sélo dos paises la ha habido oportunamente (México v Argentina); que en dos paises la esta
habiendo (Guatemala y Bolivia), con resultados hasta ahora inciertos: en tres paises (Peru,
Colombia y Venezuela) broté todavia a tiempo. pero fue frustrada: en.diez paises (El Salvador.
Honduras. Nicaragua. Panamé4, Haiti, Santo Domingo. Cuba. Ecuador, Brasil y Paraguay) no la ha

habido y es probable que la haya™: en Daniel Cosio Villegas. Problemas de América, México, Clio-
El Colegio Nacional, 1997, p. 176.

' John D. Harbron. “Crisis and Change in Latin America™. op. cit.. p. 9.
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Pese a que desde 1946 al anti-comunismo oficial mexicano se aund la
suspicacia de amplios sectores de la sociedad hacia movimientos politicos de signo
comunista.!7 en términos de su politica hemistérica México no asumio por entero los
designios de Iistados Unidos. En cierta manera. México —como Canada—- también era
un ~aliado ambivalente™ va que su diagnostico para prevenir brotes comunistas en la
region diferia de las estrategias de contencion de Estados Unidos. Esto fue mais
evidente cuando los gobiernos mexicanos empezaron a manifestar su reticencia ante
las iniciativas hemisféricas de seguridad promovidas por Washington. Ya desde
1948 en Bogotd. México habia propugnado por otorgar a la OEA facultades
limitadas v prevenir el establecimiento de un consejo de defensa interamericana.
ademas de insistir en ¢l alcance del Tratado de Rio al rechazar que el proyecto se
convirtiera en una “alianza bélica™.18

Sin embargo. el punto de mayor tension en la relacion con Estados Unidos
durante los primeros afios de la guerra fria resulté de la posicion asumida por
Meéxico frente a las presiones que Washington ejercié en contra del gobierno
progresista de Jacobo Arbenz en Guatemala. Como sus colegas canadienses. los

funcionarios de la Secretaria de Relaciones Exteriores que asistieron a la X

" Soledad Loaeza, Clases Medias y Politica en México. La querella escolar, 1959-1963, México, El
Colegio de México. 1988, pp. 188-197 y Mauricio Reyes. “Politica interna y politica exterior en
Meéxico desde 1950 hasta 1964™, en Garza Elizondo (comp.). Fundamentos y prioridades de la
politica exterior de México. op. cit., p. 146.

" Mario Ojeda. Alcances y limites de la politica exterior de México. op.cit. pp. 45-46.
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Conferencia Interamericana de Caracas. consideraban que ¢l unico antidoto contra ¢l
comunismo era el progreso econdomico. !9

Si bien no podemos tratar aqui los pormenores de la posicion de México v su
abstencion a la resolucion condenatoria del gobierno de Arbenz promulgada en el
marco de esa reunion. es importante destacar “la habilidad del gobierno que. sin
abandonar la defensa de los principios de la no intervencion v la autodeterminacion.
se detiene en los limites mas alld de los cuales podria correrse ¢l riesgo de
enfrentarse con los grupos de presion internos o con la abierta oposicion de Estados
Unidos. 20 Si bien durante la caida de Arbenz en 1954 el gobierno mexicano fue
capaz de mantener una “distancia relativa™ respecto a la posicion de Washington. lo
cierto es que la experiencia guatemalteca vino a demostrar la insercién definitiva de
Meéxico en el clima general de guerra fria en ¢l hemisferio. Adicionalmente. el
conflicto Este-Oeste. cuyos implicaciones cra obvias en el sistema internacional.
logré reproducirse en el contexto interno.2!

En este sentido. el caso de Guatemala fue un antecedente en términos de la
politica que habria de seguirse frente a la Revolucion cubana. En el caso de

Guatemala. como en el de Cuba afios después. las iniciativas reformistas de Arbenz

" Los delegados mexicanos eran el Secretario Luis Padilla Nervo, el Subsecretario José Gorostiza y
Roberto Cérdova.

* Olga Pellicer, “Las relaciones exteriores™, loc. cit.. pp. 109-110. Véase también Blanca Torres.
México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores. México. Senado de la Republica, 1991,
Tomo VII, pp. 116-120.

*' Clases Medias y Politica en México. op. cit.. pp. 188-191.
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terminarian por provocar ¢l reacomodo de las fuerzas politicas tanto internas como
externas. En ambos casos la experiencia reformista puso al gobierno de México ante
tres opciones: 1) mantenerse al margen justificindose en ¢l principio de no
intervencion: 2) apoyvar e incluso apostar por ¢l curso reformista en esos paises v. 3)
sumarse a Fstados Unidos. Sin duda. la scgunda opcion aportaba dos beneficios
fundamentales. El primero de ellos consistia en presentar a México como un régimen
moderado. mientras que el segundo le aportaba un margen de inmunidad frente a la
amenaza subversiva apoyada desde los paises donde tuvieran lugar los movimientos
reformistas. Sin embargo. esta segunda alternativa mostrd pronto implicaciones
graves va que sometio al gobierno de México a dos tipos de presiones: por un lado.
la critica de Estados Unidos y. por el otro. los efectos perversos en la politica interna
que provocaba el apoyo a movimientos reformistas.

En este mismo contexto dominado por la confrontacion entre Estados Unidos
v la Union Soviética. el gobierno canadiense dejo ver su propia interpretacién acerca
de los movimientos reformistas en el continente. Dentro de un espectro que abarcaba
desde el socialismo al fascismo, desde la perspectiva canadiense estos movimientos
podian ser utiles y favorecer la causa del “mundo libre”. En la contencién del
comunismo. los movimientos de corte reformista eran sin duda preferidos por
Canada sobre la Iglesia catdlica y las fuerzas armadas. va que estos ultimos

representaban, en la visién canadiense. una amenaza para la democracia.22 Sin

= En el caso especifico de Argentina. la diplomacia canadiense habia tratado con reticencia al
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embargo. es importante sefialar que si bien el desarrollo democritico tue uno de los
objetivos de la politica exterior de Canada hacia la region. lo cierto ¢s que durante
los afios de la guerra fria dicho objetivo fue supeditado al “imperativo categorico™ de
contener cualquier avance del comunismo.=3

Asi. en Peru v Colombia el diagnostico canadiense con respecto a la amenaza
comunista diferia de la interpretacion estadounidense. en tanto Canadd proponia
prescripciones de contencion alternativas al estrangulamiento econdémico o la
intervencion militar. En los casos de Guatemala y Cuba. aunque la percepcion
canadiense v estadounidense sobre la amenaza comunista tendid a coincidir. la
politica de Canadéa buscé mantener un margen de autonomia.

Hacia el final de la década de los cincuenta. los embajadores canadienses en
Peri y Colombia coincidian con el gobierno de Estados Unidos en la necesidad de
mantener a salvo del comunismo a estos paises v al resto del continente. Sin
embargo. es importante seflalar que ambos diplomaiticos profesaban un acercamiento
al problema de la subversion mucho menos ortodoxo que el del gobierno
estadounidense. Aunque en Pert se identificaba la infiltracion comunista en los
sindicatos nacionales como un “peligro claro y presente”. el representante

canadiense confiaba en que dicha amenaza podia desactivarse con la solg presencia y

peronismo por considerarlo un movimiento fascista. Sin embargo. en el nuevo contexto de la guerra
fria. se empezo a ver a Perén como un actor politico capaz de contener al comunismo en Argentina.
Véase James Rochlin, Discovering the Americas. The Evolution of Canadian Foreign Policy
Towards Latin America. Vancouver. University of British Columbia Press, 1994. p 36.

* 1bid.. p. 37.
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cjemplo de los lideres sindicales provenientes de Canada. Por otra parte. en
Colombia el embajador canadiense no sélo cuestionaba la propuesta estadounidense
centrada en la eliminacion de los grupos subversivos. sino que ademds percibia
¢omo una amenaza mayor la disminucion en la asistencia por parte de Washington.
Los funcionarios de la cancilleria canadiense consideraban ademas que los recortes
en la asistencia para el desarrollo de toda la region obligarian a los gobiernos
latinoamericanos a buscar ayuda en el bloque soviético.=+

La filiacion anti-comunista de Canadd v su alineamiento ideoldgico con
Estados Unidos se habia mostrado con toda claridad desde los inicios de la guerra
fria. notablemente en Europa y no en menor grado en el continente latinoamericano.
Asi por ejemplo. el capitulo critico del ascenso de Jacobo Arbenz a la presidencia de
Guatemala demostré que Canada. al igual que el gobierno estadounidense. veia con
desconfianza a los movimientos politicos de izquierda y que consideraba a América
Latina como un aliado obligado en la configuracion del sistema bipolar de la guerra
fria. En el caso concreto de Guatemala. los despachos del agregado comercial de la
Embajada de Canada no se diferencian mucho. en el tono ni en el contenido. de la
forma en que la CIA y otras oficinas estadounidenses veian al gobierno reformista de
Arbenz:

Businessmen and landowners do not have any cause to view the prospect of Arbenz

* Carta del Embajador de Canad4 en Colombia al Ministro de Asuntos Exteriores, “The Place of

Latin America in a World of New Power Relationships™. octubre de 1957. citado en Rochlin. Ibid..
p. 42.
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as future president with any optimism. He is unscrupulous. daring and ruthless. and not one
to he allayed in his aims by bloodshed or killing.=3

in Guatemala fue particularmente claro que. ante una amenaza que pudicra
modificar ¢l equilibrio de poder en el sistema bipolar de la guerra fria. la politica
exterior canadiense optaria por alinearse con las prioridades de seguridad de Estados
Unidos en la region. De hecho. los cuerpos diplomaticos canadienses destacados en
varios paises del hemisferio compartian con sus contrapartes estadounidenses la
creencia en que Guatemala era parte de una conspiracion de la Union Soviética para
promover ¢l comunismo.26

Pese a la creciente coincidencia entre Canada v Estados Unidos. es importante
subrayar los desacuerdos con Washington ¢n relacion. por un lado. con los medios
que debian emplearse para mantener alejada a la causa comunista del hemisferio al
rechazar la opcion de la intervencion armada v. por el otro. con las consideraciones
estratégicas de una posible expansion comunista desde Guatemala. Asi. cuando se
descubrié un cargamento de armas para Guatemala proveniente de Suecia, Estados
Unidos tomé el hecho como evidencia de que la expansiéon comunista en América

latina pasaba por ese pais centroamericano. mientras que un funcionario canadiense

** =A Record of Events Leading Up to Present Tense Situation in Guatemala™. agosto de 1950.
Citado en Rochlin, Ibid.. p. 35.

* Resulta curioso aunque no del todo sorprendente notar que dentro de este esquema conspiratorio,
incluso la Embajada de la URSS en México era considerada una base desde la cual se dirigian
operaciones en apoyo a Guatemala. En 1951, el jefe de la mision canadiense. Jules Leger, reportaba
que: “there are indications that the Soviet Embassy here is the contact through which Communists
in Guatemala are directed”. Carta del Embajador de Canadd en México al Ministro de Asuntos
Exteriores. “Communism in the Caribbean™, noviembre de 1953, citado por Rochlin. Ibid.. p.40.
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sefialaba desde Londres que:

Giuatemala has. at present at least. no agressive designs on neighbouring states. being too
much plagued with domestic problems to embark on external adventures: [and] ... that the

Guatemalan Government is itself nenvous of attachs from Honduras. and to a lesser extent from
oo . %
Nicaragua and Salvador.=7

En este sentido. estas diferencias con Estados Unidos en relacion a la
amenaza representada por el gobierno de Arbenz pueden ser vistas como un
antecedente a la Revolucion cubana. en tanto la lectura canadiense del problema v su
tratamiento  politico-diplomatico contrastd con la politica abiertamente
intervencionista de Washington.

En todo caso. un sintoma mas explicito del interés de Canada por mantener
una mayor autonomia con respecto a los asuntos hemisféricos pudo verse en su
negativa a ingresar a la OEA y en preferir a las Naciones Unidas como el foro
multilateral a través del cual se ventilarian dichos asuntos. En este sentido. la
posicion desplegada por el gobierno canadiense hacia la ONU tendria claros
paralelos con la linea seguida por México. como se vio en el conflicto hemisférico
ocasionado por la Revolucion cubana y la posicion mexicana respecto a la primacia
del foro mundial por encima del 6rgano regional.>8

En el caso de Canad4. se juzgaba que la plena membresia a la OEA obligaria

=" Carta del Alto Comisionado de Canadd en Londres al Subsecretario de Asuntos Exteriores.
“Shipment of Arms to Guatemala™. junio de 1954. citado en Rochlin, Ibid.. p. 41.

> Véase Luis Padilla Nervo. “Presencia de México en las Naciones Unidas. El caso de Cuba™,
Cuadernos Americanos, vol. CXVI, nim. 3. pp. 72-83.
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al gobierno a apoyvar institucionalmente a Estados Unidos cuando surgieran disputas
en ¢l seno de esa organizacion. Esto fue claro en ocasion de la X Conferencia
Interamericana  de  Caracas cuando. refiriéndose  implicitamente a  los
acontecimientos ocurridos en Guatemala. ¢l representante canadiense sefiald que a
pesar del desacuerdo de Canada. de haber sido miembros permanentes “hubicramos
coincidido en la mayoria de los casos con Estados Unidos. ™29 Ciertamente. algunos
de estos rasgos de la politica exterior canadiense no sélo permanecerian inalterados
¢n la conformacion de su posicion frente a la Revolucion cubana. sino que serian
sometidos a grandes presiones por parte de Estados Unidos hasta alcanzar puntos
extremos. sobre todo en términos de la autonomia v los acuerdos ticitos que se
¢jercian con ese pais.

En el caso de México. pese a su participacion en el organo regional. ¢l
gobierno buscé mantener un margen minimo de autonomia respecto a Estados
Unidos justificindose en las posiciones tradicionales que sostenia en el tratamiento

de los asuntos hemisféricos.

¢) México y Canadé frente la Revolucién cubana: diferencias, convergencias y
las bases del entendimiento con Estados Unidos.

Durante los afios de la guerra fria los paises de América Latina subordinaron

sus politicas exteriores a los objetivos estratégicos de Estados Unidos. Sin embargo.

*=Canada’s Relations with the Inter-American System™. sin fecha. citado por Rochlin, Discovering
the Americas. op. cit.. p. 45.




¢s importante reconocer que una serie de movimientos politicos de corte
nacionalista. asociados a los gobiernos de Peron v Frondizi en Argentina. Arbenz en
Guatemala v. Quadros y Goulart en Brasil. desafiaron este patron. Estos fueron.
como sefiala Mario Ojeda. excepciones a una tendencia general: sin embargo. “Cuba
constituvé en si misma la completa excepcion a partir de 1959730

No resulta necesario abundar aqui sobre el significado que tuvo para ¢l
sistema de seguridad hemisférica de Estados ('nidos ¢l triunfo de la Revolucion
cubana. En términos de la confrontacion Este-Oeste. caracterizada por una estricta
delimitacion de esferas de influencia por parte de las superpotencias. ¢l arribo al
poder del movimiento dirigido por Fidel Castro fue percibido como la implantacion
del comunismo en el hemisferio a través de un gobierno revolucionario inspirado en
las tesis del marxismo-leninismo.

[.os cambios que produjo la Revolucion cubana en el sistema interamericano
v la confrontacion con Estados Unidos. tuvieron consecuencias directas en la vida
politica interna de los paises de la region. En este sentido. México no sélo no fue
inmune a esta tendencia de polarizacion de los actores politicos internos frente a
Cuba. sino que, a diferencia de otros paises. la victoria de la Revolucion

desempeniaria un papel relevante en la configuracion tanto de su politica exterior

“ Alcances y limites de la politica exterior de México. op.cit. p. 43.




como de la politica interna.3!

Como veremos. en el caso especifico de México la Revolucion cubana tuvo
dos cfectos basicos: primero. como movimiento reformista tomo el lugar de México
como régimen progresista y. segundo. obligd al gobierno mexicano a optar por una
politica de apoyo a Cuba. El resultado de ambos efectos se tradujo en la reaccion
tanto de la izquierda mexicana como de sectores de la derecha. asi como en la
presion de Estados Unidos por redefinir la politica de México hacia Cuba.

Asi. mientras que en el caso de Canada el factor fundamental que va a
determinar su politica exterior hacia Cuba va a ser en ultima instancia el
mantenimiento del equilibrio bipolar. en México encontramos que las variables de
orden interno --a diferencia del caso cana&iense-- van a adquirir importancia en la
formulacion de la politica hacia la Revolucion cubana.

Una constante en los estudios de la politica de México hacia la Cuba
revolucionaria ha destacado la necesidad de “observar el grado en que dicha politica
refleja la relacion entre las fuerzas politicas internas. v los limites hasta los cuales se

lleva. por ejemplo. la defensa del principio de no intervencion.™32 Especificamente.

' Ana Covarrubias, Mexican-Cuban Relations, 1959-1988. Tesis de Doctorado. Facuity of Social
Studies. University of Oxford, 1994, p. 78.

** Olga Pellicer. “Las relaciones exteriores”, loc. cit.. p. 96. Véanse también: de la misma autora su
libro clésico sobre el tema, México y la Revolucion Cubana, México. El Colegio de México, 1972:
Arthur K. Smith, Mexico and the Cuban Revolution: Foreign Policy Making in Mexico under
President Adolfo 16pez Mateos (1958-1964), Tesis de Doctorado. The Graduate School. Comell
University. 1970: Ana Covarrubias, supra: Blanca Torres, México y el mundo. op. cit.: Jorge
Chabat, “Condicionantes del activismo de la politica exterior mexicana (1960-1985)” y Mauricio
Reyes. “Politica interna y politica exterior en México desde 1950 hasta 1964™. en Garza Elizondo
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¢sto significod la transmision de un contlicto desde el nivel sistémico al interno o
domdéstico que venia a alterar los acomaodos del sistema politico mexicano.

En el estudio de la politica exterior mexicana v la Revolucion cubana
s¢ han delimitado tres periodos en términos cronoldgicos: 1) 1959, afio en que la
politica de México sigue cauces tradicionales y busca definir su relaciéon con Cuba
como contrapeso al acercamiento con Estados Unidos: 2) 1960-1962 como un
periodo critico en ¢l cual se hace patente la incidencia de las relaciones politicas
internas en la conformacion de la politica exterior frente a Cuba yv. 3) 1962-1964
como el regreso al statu quo luego de la crisis de los misiles v la expulsion de Cuba
del sistema interamericano.33

Asi pues. la respuesta inicial de México ant;a la Revolucion cubana siguio las
pautas tradicionales. al abstenerse de comentar sobre la situacion interna de la isla.
EEl 5 de enero de 1959. el gobierno mexicano se limité a anunciar que las relaciones
con Cuba seguirian su curso normal. Sin embargo. con este gesto México se
convirtid en la primera nacion del continente en ratificar la existencia de relaciones
diplomaticas con la Cuba revolucionaria. Esta actitud inicial del gobierno mexicano
estuvo marcada por un sentimiento general de simpatia por la Revolucién cubana y

por el interés en identificarla con el proceso revolucionario de 1910.34 De hecho, el

(comp.), Fundamentos y prioridades de la politica exterior de México.

' Mauricio Reyes, “Politica interna y politica exterior en México desde 1950 hasta 1964™, loc. cit.,
p. 155.

" Olga Pellicer. México y la Revolucién Cubana. op. cit.. pp. 18-19.
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desarrollo posterior de las relaciones bilaterales entre ambos paises demostraria que
la “compatibilidad™ de las revoluciones entre México v Cuba llegaria a convertirse
en un “vinculo revolucionariosprogresivo™ cuva funcion seria servir como medio de
comunicacion entre ambos gobiernos.33 En este sentido. la visita que realizo el
Presidente Dorticos a México en junio de 1960 constituyd la ocasion en que mas
explicitamente se hizo énfasis en las similitudes de las experiencias revolucionarias
por parte de los mandatarios mexicano v cubano.36

Por su parte. la recepcion que tuvo en México la llegada de Castro al poder se
manifestd de manera entusiasta principalmente entre distintos grupos de la izquierda.
El caso mds notable fue. sin duda. el del ex-Presidente Lazaro Cirdenas. entonces
considerado el ala izquierda del régimen v quien viajo hasta Cuba para aparecer”
junto a Castro una manifestacion en la Plaza Civica de la Habana el 26 de julio de
1959. Al apoyo de Cardenas lograron sumarse grupos de estudiantes e intelectuales v
escritores como fueron el Movimiento de Liberacion Nacional o el Frente Estudiantil

en Defensa de la Revolucion cubana. junto con los dos partidos marxistas del pais. el

*“ Sobre este tema véase Ana Covarrubias, Mexican-Cuban Relations. op. cit.. pp. 144-146.

* Ibid.. p. 166. En su discurso de bienvenida a Dorticés. Lopez Mateos se refirié a los procesos
revolucionarios de México y Cuba en los siguientes términos: “Nosotros que hemos recorrido
etapas semejantes comprendemos y valoramos el esfuerzo de transformacion que Cuba estd
llevando a cabo. También aqui la reforma agraria ha sido factor determinante de la patria nueva de
que estamos orgullosos. Confiamos en que la Revolucion cubana sea, como lo ha sido la mexicana.
un paso mas hacia la grandeza de América™. Citado por Olga Pellicer en México y la Revolucion
Cubana. op. cit.. p. 21.
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PPS y ¢l PCM.37 En este sentido. s¢ ha sefialado que la importancia real de estos
grupos considerados bajo ¢l rubro general de la izquierda independiente cra muy
limitada.38. Sin embargo. también es innegable que el entusiasmo que suscitod la
Revolucion cubana desembocd por un lado en la organizacion de actividades
politicas en México v. por el otro. en un cisma desestabilizador en los mads altos
niveles del sistema politico. centrado en la figura v personalidad del general
Cardenas.

Como e¢jemplo de lo primero pueden mencionarse los casos de las
manifestaciones en repudio a los actos de intervencion en contra de la Revolucion
cubana perpetrados Estados Unidos. como fucron las marchas v plantones en
repudio a la invasion de Plava Giron que llegaron a reunir a cerca de 80 mil
personas. asi como la realizacion de la Conferencia [.atinoamericana para la
Soberania Nacional. la Emancipacion Econémica y la Paz en marzo de 1961.39

En el caso del activismo pro-cubano de Cardenas. si bien su influencia v
margen de accion reales podian llegar a ser limitados. lo cierto es que fue visto por el
Presidente Adolfo Lopez Mateos como un desacato frontal a la norma no escrita que
llamaba a los ex-presidentes a no involucrarse en actividades politicas. Siguiendo a

Ana Covarrubias, las pronunciaciones y el activismo del ex-presidente en favor de

¥ Olga Pellicer, México y la Revolucién Cubana, op.cit.. pp. 89-91.

* Soledad Loaeza, Clases medias y politica en México. op.cit.. p. 201.

" Olga Pellicer. México y la Revolucion Cubana. op. cit.. pp. 94-97.
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Cuba no repercutian en ¢l plano internacional. aunque si tuvieron un impacto
importante en el interior de México.?) [Lus cntrevistas entre ambos personajes
demuestran. acaso en un sentido minimo pero significativo. la importancia que
otorgaba ¢l Presidente Lopez Mateos al activismo de Cirdenas. llegando incluso a
scialarle a éste que “se dice que los comunistas lo estin encerrando en una madeja
peligrosa.™+! Aunque no se puede afirmar que fueron los comunistas quienes
efectivamente encerraron a Cardenas. al menos ¢l Presidente [.opez Mateos si juzgd
peligroso que el general partiera hacia la isla en plena invasion de Playa Girdén. por
lo que impidié su vuelo hacia la isla.42

Algunas interpretaciones sobre la politica exterior de México frente.a la
Revolucion cubana han tomado como causa suficiente del mantenimiento de
relaciones con ese pais. la necesidad por parte del gobierno mexicano de evitar la
polarizacién de las fuerzas politicas internas.*3 Asimismo. en estudios mas recientes
no se ha desestimado el enfoque que privilegia ¢l peso de defender el principio de no
intervencion en tanto México. en su condicion de pais débil dentro del sistema

internacional y vecino contiguo de Estados Unidos. ha utilizado dicho principio

* Mexican-Cuban Relations, op. cit.. p. 183.

' Citado por Enrique Krauze en La presidencia imperial. Ascenso v caida del sistema politico
mexicano (1940-1996). México, Tusquets. p. 252.

* Carlos Fuentes. Tiempo mexicano, México. Joaquin Mortiz, 1973. p. 107.

*' Notablemente Olga Pellicer en México y la Revolucion Cubana. op. cit.. y Mario Ojeda en su
estudio general de politica exterior mexicana, Alcances y limites de la politica exterior de México,
op. cit..
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como un arma diplomatica.+

En este sentido. Olga Pellicer --quien realizo su estudio clisico sobre ¢l tema
desde una interpretacion que se enfoca principalmente sobre la politica interna--
retomo esta discusion a partir de otros factores determinantes en la politica exterior
de México. como podrian ser el peso de la vecindad con Estados Unidos v el
antccedente guatemalteco de 1954. coincidiendo asi con estudios mis recientes:

La preocupacion predominante de la politica exterior mexicana en ¢l caso de Cuba
no fue la defensa de la revolucion de ese pais: ¢l problema fundamental era mantener la
tradicion en materia de politica exterior que habia ido tomando forma desde las primeras
reuniones panamericanas v se habia confirmado. plenamente. ¢n la reunion de Caracas
del954. [...] los elementos constitutivos de esa tradicion eran el apego ul principio de lu
no intervencion . lu oposicion al otorgumiento de poderes excesivos u lu OEA, y el interés
por conservar independencia de criterio frente a los Estados Unidos en la interpretacion de
los acuerdos interamericanos.*3

La postura de simpatia hacia Cuba mostrada por México. empero. no significo
en lo absoluto un estrechamiento de las relaciones econémicas v politicas entre los
dos paises: acaso revelé mas claramente el peso relativo de dos de los factores arriba

sefialados en la politica hacia Cuba: la situacion politica interna vy la bisqueda de la

* Ana Covarrubias, Mexican-Cuban Relations, op. cit.. pp. 61-62. Aunque este tema se traté en el
capitulo anterior, es importante destacar que, como seilala esta autora. esta condicion de debilidad
relativa esta intimamente vinculada con el recurso de los Estados débiles a politicas exteriores
fundadas en principios: “The most common explanation of a “policy of principles™ alludes to the
relative weakness of the country in the international system and the repeated intervention, military
or otherwise. by foreign powers since Mexico became independent. [...] Such a foreign policy has
basically translated itself into defensive and legalistic behaviour regardless of periods of passive or
active involvement of the country in international affairs. This very much reflects the continuous
relative weakness of the country in the international system living next to u not only powerful
neighbour hut one of the world superpowers since the Second World War.™ 1bid., p. 62-64. [El
subrayado es mio]

* ~Las relaciones exteriores™, loc. cit., p. 122. [El subrayado es mio]



autonomia respecto a Estados Unidos. En la cronologia de la relacion entre México v
Cuba que establece Olga Pellicer. define a 1960 como el aio en que ¢l gobierno
mexicano twvo que convertirse en un defensor mas explicito de Cuba. “empujado por
presiones de orden interno™6 v en demérito de una interpretacion que tomara en
cuenta las implicaciones internacionales del ascenso de un régimen revolucionario
en ¢l hemisferio. asi como su contextualizacion ¢n términos del conflicto Este-
Oeste.. Lo anterior fue claro durante la VII Reunién de Consulta de Ministros de la
OEA. en la cual "los diplomaticos mexicanos no consideraron el problema de las
relaciones crecientes con los paises socialistas™. 47

Asi. es a partir de la radicalizacion del proceso revolucionario cubano cuando
la situacion politica interna iria adquiriendo un peso mayor en la conformacion de la
politica exterior mexicana. en la medida que la Revolucion de 1910 debia recuperar
su lugar frente a la Revolucion en Cuba. De esta manera:

La Revolucion cubana [...] colocé al sistema mexicano frente a un espejo. y la
imagen que le devolvia ponia en duda la legitimidad de sus pretensiones populares. sobre
todo a medida que se fue radicalizando. 48

Aunque fuese en el plano de la retérica oficial, las coincidencias v similitudes
entre las revoluciones mexicana y cubana. las identidades culturales. asi como la

cercania geogrdfica con Estados Unidos. provocaron un simil entre los

* México y la Revolucién Cubana. op. cit.. p. 20.

* Ibid.. p. 25.

* Soledad Loaeza, Clases Medias y Politica en México, op. cit., p. 257.
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acontecimientos cubanos v la realidad mexicana. 49 En este sentido. la Revolucion
cubana tuvo un impacto sobre el proyecto politico de Adolfo Lopez Mateos:
especialmente si se toma en cuenta que desde antes de llegar a la presidencia. [.opez
Matcos desempeiié un papel determinante en la neutralizacion de los movimientos
opositores al régimen encabezados por ferrocarrileros v maestros hacia finales del
sexenio de Adolfo Ruiz Cortines v al comenzar la nueva administracion en
diciembre de 1958.50

Aunque no se puede tratar aqui con dctalle la historia de los movimientos
laborales de la época. interesa para cfectos del presente trabajo seialar que éstos
causaron una aguda crisis de legitimidad c¢n ¢l sistema politico. cuyo efecto mas
importante fue obligar a Lopez Mateos a restaurar el consenso mediante el recurso al -
nacionalismo por considerarlo una solucion de los resquebrajamientos del consenso
interno.3 | En buena medida. la respuesta del gobierno mexicano ante la Revolucion
cubana entre 1960 y 1962 puede ser vista también a la luz del realineamiento
ideologico hacia el nacionalismo revolucionario. mismo que se manifesté en

declaraciones presidenciales como la de Guaymas32 ¢ incluso en acciones de

* |bidem.

“ Olga Pellicer y José Luis Reyna, Historia de la Revolucién Mexicana 1952-1960. El
afianzamiento de la estabilidad politica, México. El Colegio de México. tomo 22.pp. 131-156 y pp.
173-182.

‘! Soledad Loaeza, Clases Medias y Politica en México. op. cit.. p. 200.

 Es bien conocida la afirmacién hecha por el Presidente Lépez Mateos ante periodistas el 1° de
julio de 1960 en Guaymas, Sonora: “Nuestra Constitucion es una constitucion de origen popular de
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politica como la nacionalizacion de la industria cléctrica. la creacion de la Comision
Nacional de los Libros de Texto Gratuitos o la implementacion de programas
nacionales de salud.d3

Sin embargo. la restauracion nacionalista de [.opez Mateos --por asi decirlo--
suscito una profunda oposicion en el polo opuesto de la sociedad mexicana en lo que
sgria la segunda etapa de las relaciones entre México v la Cuba revolucionaria. es
decir entre 1960 v 1962. Como se seflald mas arriba. las simpatias v referencias a la
Revolucion cubana por parte del gobierno mexicano estaban dirigidas a exaltar el
legado v vigencia de la propia Revolucion mexicana como una forma de neutralizar
a los grupos mas orientados hacia la izquierda. Este apovo ocasiond. sin embargo.
intensas reacciones de grupos conservadores organizados en torno a asociaciones
vinculadas con la Iglesia Catélica v la empresa privada. La respuesta de estos

sectores s¢ dio en la forma de una movilizacion en contra de algunas medidas

izquierda. en el sentido que se le quiera dar a la palabra izquierda en México. Ahora, mi gobierno

¢s dentro de la Constitucion de extrema izquierda™. Citado por Loaeza en Clases Medias y Politica
en México. op. cit.. p. 262.

" El 27 de septiembre de 1960, a medio siglo de ocurrido el estallido de ia Revolucién, se
nacionalizé la industria eléctrica. A diferencia de lo acontecido con el petroleo en 1938. el costo
politico v econdmico de esta decision fue mucho menor para el gobierno mexicano. ya que las dos
compaiiias eléctricas que se nacionalizaron --Bond & Share de Estados Unidos v la Compailia de
Luz v Fuerza del Centro, de propiedad belga-- habian estado interesadas en vender desde tiempo
atris. Conflictivas o no para el gobieno. en todo caso este tipo de politicas nacionalistas del
Presidente Lopez Mateos se inscribian dentro del siguiente esquema de estrategias econdmicas del
gobierno mexicano: “a) incrementar la produccion bienes intermedios y de capital mediante un
control mas riguroso de las importaciones y una intervencién mas decidida del Estado en favor de
la explotacion de materias primas industriales: b) participacion del Estado en actividades
productivas: c) acentuacién del proceso de “mexicanizacion” de la industria y d) aceleracion del
reparto de tierras con el propésito de reducir las tensiones sociales en el campo.™ Olga Pellicer.
México y la Revolucién Cubana, op. cit., pp. 57-58.

91



gubernamentales que se calificaban como comunistas. ™ De esta manera. se
configurd un escenario politico en el que se concatenaban factores externos ¢
internos:

A la situacion de inestabilidad creada por la polarizacion izquicrda‘derecha que
inducia el contexto internacional. se afiadieron las presiones del sector privado que se nego
a invertir en tanto no hubiera recibido garantias de la filiacion ideologica v politica del
gobierno a la democracia liberal. el capitalismo v Washington.33

El gobierno de Lopez Mateos. sin verse obligado a modificar sustancialmente
¢l curso de la politica frente a Cuba. pudo encontrar una formula conciliatoria hacia
los empresarios. asi como hacia los sectores de la derecha que veian con suspicacia
la simpatia oficial hacia la Revolucién en aquel pais.® Resulta curioso notar el tipo

de declaraciones oficiales que llegé a causar la Alianza por ¢l Progreso.37 Asi como

“ El ejemplo mas ilustrativo y citado del malestar empresarial fue el desplegado aparecido en los
periddicos nacionales el 24 de noviembre de 1960. ~; Por cudl camino. seilor presidente?”. firmado
por las tres organizaciones més poderosas de la iniciativa privada en México: la Confederacion de
Cdmaras Nacionales de Comercio. la Confederacion de Camaras Industriales v la Confederacion
Patronal de la Repiblica Mexicana. Por su parte. la [glesia Catdlica hizo explicita su posicion
respecto al apoyo del gobierno a Cuba hacia finales de 1960 durante la celebracion de la Asamblea
del Episcopado Mexicano. al aprobar un manifiesto donde se advertia que México estaba en peligro
de ser victima del comunismo; igualmente, este mismo temor. por asi llamarlo. se manifesté en una

parte de la sociedad mexicana a través de distintos actos piblicos y en la difusion de la leyenda
“Cristianismo Si Comunismo No™.

** Soledad Loaeza, “La visita del General De Gaulle a México: el desencuentro francomexicano™,
Foro Internacional, vol. XXXI, nim. 2, 1990, p. 302.

“ De esta manera. el Presidente Lopez Mateos pudo responder al desplegado del 24 de noviembre
de 1960 a través de su Secretario de Hacienda. Antonio Ortiz Mena. quien aseguré a empresarios
que ¢l objetivo del régimen era “favorecer el desarrollo econémico del pais sin competir con la
iniciativa privada™. Citado en Enrique Krauze, La presidencia imperial. op.cit.. p. 269.

“ La ALPRO se establecié formalmente en agosto de 1961 como resultado de la revision de la
politica estadounidense hacia América Latina tras ocurrir la Revolucion cubana. En principio, la
ALPRO tenia como objetivo combinar la ayuda financiera de Estados Unidos con el apoyo para
proyectos econdmicos redistributivos. Sin embargo en la prictica. dice Mario Ojeda. “la nueva
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antes se habia hecho el simil entre las experiencias revolucionarias de México v
Cuba. con la ALPRO se establecia una identificacion ideoldgica con estados Unidos
que no podia significar sino una sefial de realineamiento con Washington. Asi. se
tranquilizaba ademads a los sectores mis conservadores dentro de México. como
sucedio en ocasion de la visita del mandatario cstadounidense a México en junio de
1962:

El presidente Kennedy reconoce que los fines fundamentales de la Revolucion
Mexicana son los mismos de la Alianza para el Progreso: justicia social v progreso
econdémico dentro de un marco de libertad tanto individual como politica.*8

Una vez hecha esta breve radiografia de la situacion politica interna al
iniciarse la década de los sesenta. nos interesa enfatizar aqui el impacto y peso de los
factores internos --va sea la presion ejercida desde el espectro izquierdo del sistema
politico o bien las denuncias provenientes del polo opuesto-- en la conformacion de
la politica de México frente a la Revoluciéon cubana. a diferencia de los factores
sistémicos que condicionaron y determinaron la politica de Canada ante el mismo
suceso.

Como ha dicho James Rochlin. el Departamento de Asuntos Exteriores
canadiense identific casi en forma profética a Cuba como un importante foco

revolucionario 1950. asi como el poder del discurso comunista al mezclarse con un

colaboracion hemisférica venia a formularse, como en el tiempo de la guerra, sobre la base de la

cooperacion econémica a cambio de la cooperacion politica.™ Alcances v limites de la politica
exterior de México, op. cit., p. 39.

“ Comunicado final de la visita de Estado del Presidente Kennedy a México. citado por Olga
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sentimiento nacionalista. Asi. se afirmaba en un reporte de la Cancilleria canadiense:

I'he Communist Party of Cuba has been allowed a much freer line than most of others. and
this undoubtedly accounts for a considerable part of its success. [...] Its platform is the usual

popular one of nationalism. nationalization and industrialization. involving even co-operation with
native capitalists to overcome United States imperialism. 3

Como en muchas partes del mundo. a su triunfo la Revolucion cubana fue
vista en Canadéd como el fin de una dictadura brutal. Canada no escatimd su
reconocimiento al nuevo gobierno. De hecho. siete dias después de haber sido
derrocado el régimen de Batista. Ottawa intercambio cartas credenciales --el ocho de
enero de 1959. un dia después de que los Estados Unidos hicieran lo propio--. Al
igual que en el caso de la politica de reconocimiento a nuevos gobiernos por parte de
México. en el mantenimiento de las relaciones de Canada con Cuba también se
adujo el apego al “principio tradicional™ de su politica exterior segin el cual se
reconocia a un gobierno distinto independientemente de su ideologia.60 Esta fue una
posicion en la que el primer Ministro Diefenbaker se mantuvo hasta el final de su
gobierno y que se convirtié en uno de los argumentos mas fuertes para responder a
las presiones de Washington en su acoso al nuevo régimen cubano:

[-...] I think I should refer to misunderstandings that have arisen over the respective
attitudes of the United States and Canada to Cuba. The Canadian Government is as
concerned as any other government over the Communistic trends of the Cuban

Pellicer. México y la Revolucion Cubana, op. cit..p. 77.

“*Communism in Latin America™, reporte del Departamento de Asuntos Exteriores, noviembre de
1950. citado en James Rochlin, Discovering the Americas. op.cit.. p. 37.

™ John Kirk. Back in business. Canada-Cuba relations after 50 years. Ottawa, Canadian Foundation
tor the Americas. 1995. p. 9.




Government. However, Canada. while deploring various actions and practices of the Cuban
Government. has not considered such disapproval to constitute a reason for departing from
the normal relations which the Canadian Government has endeavoured to maintain with
various countries whose philosophies are repugnant to us.61

Asimismo. ¢l gobierno conservador de John Diefenbaker se ufanaba de “no
haber sucumbido a las peticiones de armamento v equipo militar para Batista™.62
con lo cual se puede tener una idea sobre qué tan benigna fue la reaccion de Canada
al cambio politico en Cuba. En este sentido. incluso se llevo a cabo un estuerzo por
cntender a la Revolucion cubana en los mas altos niveles del gobierno canadiense.
como queda claro en el memorandum de lincamientos que escribid ¢l Ministro de
Asuntos Exteriores. Howard Green. a su embajador en Cuba. Allan Anderson en
septiembre de 1959: resulta interesante notar ademas que no solo los mexicanos
encontraron similes entre su revolucion y la cubana:

It may be worth bearing in mind that the revolution which was victorious in Cuba
on January | of this year is not necessarily a mere change of guard at the top. as is so
common in Latin America. There is u chance that it may he a deeply popular revolution of
the tpe swhich began in Mexico aulmost fifty veurs ugo and was only brought to a successful
conclusion after vears of bloodshed and suffering. As the respresentatives in Cuba of a
friendly country. you and the members of yvour mission will. therefore. display us much
putience und understanding as are compatible with your fimctions and seek ways to
reconcile Canadian political and economic interests with a revolution which cannot be
stabilized until the deep grievances that produced it have redressed.63

"' “Hemisphere and Global Problems”. discurso del Primer Ministro John G. Diefenbaker
pronunciado en Toronto el 3 de julio de 1961.

" Intervencion del Ministro de Asuntos Exteriores. Sidney Smith. en el Comité ad-hoc para Asuntos
Exteriores. 5 de marzo de 1959.

"' Carta del Ministro Howard C. Green al Embajador de Canada en Cuba Allan Anderson,
septiembre 25. 1959. Citado en John Kirk. A political/diplomatic history of Canadian-Cuban
Relations. Mimeo. pp. 67-68. [El subrayado es mio]
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Por ¢l contrario. los medios de comunicacion recibieron la noticia del ascenso
al poder del movimiento 26 de julio con cierta cautela. especialmente a causa de las
suspicacias causadas por la presencia de clementos comunistas dentro del nuevo
régimen. Fue en los periddicos donde se ventilaron estos temores: asi por ejemplo.

en una editorial del Winnipeg Free Press se rechazaba la supuesta inclinacion

comunista del nuevo gobierno en la isla: “El programa de gobierno de Castro no es
mds comunista que ¢l del Primer Ministro Attlee en Inglaterra™ 64

En los circulos politicos v diplomaticos de Ottawa. incluso se simpatizaba con
la causa de Castro en tanto los canadienses se identificaban v veian a Cuba como una
pequefia nacion enfrentdndose a una superpotencia de la cual también recelaban:
Estados [Inidos. Empero. lo anterior no signific6 que Canadd no se alineara
claramente en la confrontacion Este-Oeste. como escribid John Holmes. uno de los
“mandarines™ mds influyentes de la Cancilleria canadiense:

A small country. somewhat concerned itself with the overweening economic power
of the United States, has a certain sympathy with aspects of Castroism. All middle and
small countries. [ am afraid. have a kind of permanent grudge against large countries, and
this conditions even when it does not determine their policies. Canadians. nevertheless. are
committed to the defense of democracy and have no desire to abet the introduction of
Communism into the Americas.65

En efecto, esta simpatia hacia la lucha de Castro y Cuba en contra del

poderoso vecino de Canada disminuyé como resultado del juicio publico y ejecucién

“ Citado en Robert W. Reford, Canada and Three Crises. Lindsay. Ontario. The Canadian Institute
of International Affairs. 1968. p. 157.

" “Canada and the United States in World Politics™. Foreign Affairs, vol. 40. nium. 1. 1960. pp.
106-107. [El subrayado es mio]



de los colaboradores simpatizantes del régimen de Batista. echando asi una sombra
de duda sobre la buena voluntad de Castro al frente de la Revolucion. (Uno de los

pocos diarios de circulacion nacional en Canada. The Globe and Mail. denuncid las

¢jecuciones v cuestionaba: Al sustituir aparentemente la venganza por la justicia ¥
al someter otra vez a Cuba a un nuevo baiio de sangre. ¢l seftor Castro ha puesto una
mancha sobre el idealismo que caracterizaba al movimiento revolucionario que ¢l
encabeza. 06

[.a pronta respuesta en el pleno del Parlamento canadiense por parte del
Primer Ministro conservador. John Diefenbaker. a las ejecuciones se inclinaba hacia
la prudencia y aconsejaba vigilar atentamente ¢l desarrollo de los acontecimientos.
cspecialmente en lo relativo al respeto de las libeﬁades civiles en Cuba.67 La visita
de Estado que realizé Fidel Castro a Washington en abril de 1959 --que incluyo6 a su
regreso una escala en Montreal--. logré calmar los animos de manera general al
garantizar que los intereses norteamericanos no serian afectados en forma alguna.

Para efectos del presente trabajo. es importante sefialar que al contrario de las
adhesiones que suscité la Revolucion cubana en México e incluso dentro del sistema
politico mismo, en Canada predominé una cierta desconfianza tanto en el partido

gobernante --Conservador—como entre las filas del Partido Liberal y el Partido

* Citado en Reford, Canada and Three Crises, op. cit.. p. 157.

" Luc Baudouin St-Cyr. Canadian Policy Towards Cuba: A Case Study in US Influence and

External Constraints on Canadian Foreign Policy. Tesis de Maestria. McMaster University. Canada.
1987. p.8.
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Social demdcrata --CCF--. ambos en la oposicion. El hecho de que la Revolucion no
encontrara una adhesion significativa dentro de Canadd puede detectarse en la
ausencia de reacciones en contra de fa invasion de Bahia de Cochinos. Otro ¢jemplo
de ello seria la ocasional desconfianza entre cubanos v canadicnses. especialmente
entre miembros de la clase politica. Asi por ¢jemplo. ¢l Embajador de Cuba ¢n
Canadd. Américo Cruz. reporté desde Ottawa ¢l resultado de su entrevista con el
lider social democrata. Hazen Argue. quien le sefialo que el gobierno de la isla no
recibiria respaldo alguno “en tanto que se considera comunista a Cuba v por lo tanto
seria politicamente desastroso para ¢l CCF scguir la causa cubana™.68 Fn peores
términos se expreso el Embajador Cruz acerca de los liberales canadienses. a quienes
consideraba “eminentemente pro-yankees™.69

Al contrario de lo anterior. el proceso de radicalizacion de la Revolucion
cubana tuvo. como en el caso de México. un impacto significativo en la
conformacion de la politica de Canada hacia la isla. En mayo de 1959. un mes
después del viaje de Castro a Estados Unidos. en el que habia asegurado que no se
afectaria de ninguna manera la propiedad privada. fue anunciada la reforma agraria.
Esta nueva medida del régimen no ordenaba la confiscacion inmediata de tierras.

pero estipulaba que los tenedores de acciones de las compaiiias que administraran

“* Despacho del Embajador de Cuba en Canada al Dr. Carlos Olivares Sanchez. 25 de abril de 1961.
Citado en John Kirk. A political/diplomatic history of Canadian-Cuban Relations. op.cit.. p. 52.

™ |dem.
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plantaciones tendrian que ser ciudadanos cubanos. abriendo con ello el camino a la
nacionalizacion de empresas estadounidenses o de otras nacionalidades.

l.as suspicacias. principalmente por parte de Lstados Uinidos. aumentaron
cuando ¢l jefe de la Fuerza Adrea cubana decidié exiliarse v comparecio ¢n
Washington ante un comité del Congreso estadounidense. ¢n donde asegurd que
Cuba estaba siguiendo la via comunista v que las expropiaciones de companias v
propiedades estadounidenses continuaria:’0 como de hecho sucedié poco mas tarde.
una vez que. entre septiembre v octubre de 1960 Castro anunciara la nacionalizacion
del sector bancario. Lo antecrior es importante por la forma en que estas politicas
e¢mpezaron a amenazar los intereses canadienses en la isla. No estan claras las
razones del nuevo régimen para mantener fuera de estas medidas a los dos bancos
canadienses que operaban en la isla. el Roval Bank of Canada v ¢l Bank of Nova
Scotia. pero lo cierto es que ambos casos fueron interpretados como un gesto de
buena voluntad por parte del gobierno cubano hacia Canada por no haber seguido a
Fstados Unidos al pie de la letra en la disputa con Cuba.’]

En ese momento, uno de los principales sintomas de suspicacia respecto a

Cuba por parte de Estados Unidos y otros paises del hemisferio se manifestaba en el

* bid.. p. 10.

"I Es posible que la decisién de no nacionalizar los bancos canadienses respondiera, asimismo., a la
necesidad del regimen revolucionario de mantener cierto contacto financiero con alguna economia
de mercado. como sugiere Luc Baudouin St-Cyr. op. cit.. p. 12. De todas maneras, los bancos en
cuestion cerraron poco tiempo después por considerar que el ambiente en ese momento no era

propicio para los negocios, terminindose las negociaciones sobre su liquidacion hasta noviembre de
1981.



temor a que el nuevo régimen “exportara” la revolucion mas alld de sus fronteras. [La
serie de reformas impulsadas por el gobierno cubano eran interpretadas dentro del
contexto especifico de la guerra fria. como parte de la confrontacion ideologica entre
las superpotencias. Se empezd a hablar entonces del supuesto apovo militar que
Cuba cstaba recibiendo de la URSS. Lo anterior seria confirmado cuando ¢l 9 de
julio de 1960. el mismo Nikita Khruschev sugirio que la Union Soviética ofreceria
ayuda militar a Castro en caso de una intervencion para derrocar al régimen
revolucionario.”2

El acercamiento explicito entre Cuba v la URSS tuvo un doble significado en
términos de la politica exterior canadiense: por un lado. la politica hacia la isla se
fundamenté en las implicaciones sistémicas de la creciente relacion entre Cuba v la
Union Soviética. asi como en una posicion ambivalente respecto al apoyo
incontestable que. como su aliado en la guerra fria. debia prestar a Estados Unidos
en relacion con Cuba. Podemos decir que a diferencia del caso mexicano --donde las
condicionantes internas de la politica hacia Cuba tuvieron un peso determinante-- en
el caso de Canadd la politica seguida hacia el régimen revolucionario estuvo
motivada por consideraciones estratégicas en el nivel del sistema bipolar. Sin
embargo. ello no implicé que la posicién canadiense aceptara sin rechistar el curso

de accion por propuesto por Estados Unidos y. mds concretamente. estuviera de

“ I[dem.
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acuerdo con las politicas de ese pais basadas en ¢l estrangulamiento economico v la
intervencion militar.

Como lo sefaldo en su momento ¢l diplomdtico canadiense John Holmes.
Canada v [I:stados Uinidos coincidian en ¢l objetivo de mantener al comunismo fuera
del hemisferio. pero diferian en las tacticas para lograrlo.”3 De hecho. la primera
vez que los canadienses mostraron sus reservas a Estados Unidos sobre la forma en
que podia evitarse que la Revolucién cubana siguiera la via comunista ocurrio
durante una reunion secreta en julio de 1960. en ¢l Club Seigneury de Montebello.
Quebec. En el encuentro. funcionarios cstadounidenses hablaron de imponer
sanciones econdémicas a Cuba y sugirieron que Canadd podria contribuir con
Washington congelando las cuentas cubanas en bancos canadienses. La respuesta de
sus contrapartes canadienses fue clara: la politica agresiva que impulsaba
Washington terminaria por empujar definitivamente a Cuba hacia la Union Soviética
v el bloque socialista.”74 A diferencia de México. los canadienses desestimaban que
Cuba pudiera “exportar™ la revolucion a su pais. Llama la atencion que ¢l Embajador
de Canada en Estados Unidos, Charles Ritchie. abordara no sélo el problema del
comunismo y Cuba en este mismo sentido. sino que ademas articulara de manera
pragmatica la posicion de Ottawa en relacion 2 como evitar que un pais fuera atraido

hacia el campo soviético refiriéndose a la China de Mao:

" ~Canada and the United States in World Politics™, art. cit.. p. 107.

™ J. L. Granatstein. Canada 1957-1967. The Years of Uncertainty and Innovation, Toronto.
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It is unthinkable that anything similar to the developments in Cuba should occur in
Canada. but if it did. should we not regard this as our own business and resent intenention”?
In general our dedalings with Communist countries we have tended o he against the policies
of cconomic strangulation (even more against military intervention). Presumably this is the
philosophy behind our trade with China. ()f course. owr cconomic interests are the concrete
reasons for the policy, but in the background is u philosophical difference as to how best to
deal with Communist countries and our position. though obscurely defined. is basically
ditferent from that of the United States.”3

Cicrtamente. los argumentos de la diplomacia canadiense sobre la ineptitud de
Washington para tratar ¢l problema de Cuba probaron poco ticmpo después su
cfectividad. notablemente tras la llegada de Kennedy a la Casa Blanca en enero de
1960 v lo que se considerd su primer gran fiasco: el frustrado ataque de Bahia de
Cochinos. mismo que cont6é con el respaldo de la nueva administracion. Fue asi
como. a partir de una interpretacion mas flexible del juego bipolar de guerra fria que
la estadounidense. la politica de Canada hacia Cuba entré en una encrucijada en
cierta medida semejante --aunque condicionada por variables inversas-- a la
mexicana:

It was clear to Canadian diplomats that the Cuban question was fast assuming an
emotional dimension that blinded. or at the very least blinkered. a rational response from
the Kennedy administration. Accordingly Canada soon found itself in a unfortunate “no
man’s land” between, on the one hand. their traditional allies in Washington. and on the
other the socialist government of Fidel Castro.”6

McLlelland & Stewart, 1986, p. 113.

™ Citado en John Kirk. A political/diplomatic history of Canadian-Cuban Relations. op. cit.. p. 25.
[El subrayado es mio] Véase también el reporte anual del Departamento de Asuntos Exteriores para
¢l afio de 1960: “During the past year a tense situation has developed in the Caribbean, largely as a
result of a rapid and fundamental changes in Cuban domestic and foreign policies. Cuba’s
traditional connections with neighbouring countries. especially with the United States, have been
seriously affected by the establishment of new bonds with Eastern Europe and mainland China.”
External Affairs Bulletin, vol. XIII, nim. 3. 1961. p. 98.

™ John Kirk, A political/diplomatic history of Canadian-Cuban Relations. op.cit.. p. 36.
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'n este sentido. resulta interesante sefialar la coincidencia de México v
Canada ¢n un asunto ¥y momento especificos del conflicto en el nivel sistémico que
s¢ estaba presentando entre Estados Unidos por un lado. v Cuba v la URSS por ¢l
otro. Al ofrecimiento hecho por Khruschev mencionado mas arriba. Fidel Castro
dejo entender que aceptaba la oferta. Por su parte. la Secretaria de Relaciones
l:xteriores de México emitié un boletin de prensa respondiendo a las declaraciones
del Diputado Emilio Sanchez Piedras. criticando la decision del Congreso de
Istados U'nidos de imponer un embargo azucarcro a Cuba e instando a ¢se pais v a
Cuba para encontrar una solucion dentro del sistema interamericano.’’
Paralelamente. el gobierno de México se prestd a fungir como mediador junto con:
otros dos paises: Brasil y Canadd. En esta propuesta de mediacion de los tres paises.
podemos rastrear la coincidencia con Canadd en tanto que “los diplomadticos
mexicanos insistieron en que el interés principal de su Gobierno era evitar que Cuba
s¢ alejara del sistema interamericano v se inclinara definitivamente por el
socialismo.”78 Sin embargo. como en el caso de Canada. el provecto de mediacion

no prosperé al tiempo que continuaron recrudeciéndose las relaciones entre

" En su conocida declaracién del 8 de julio de 1960. el Diputado Sanchez Piedras afirmaba: “En
este momento cuando nuestro vecino del norte parece cerrar las puertas de su amistad a los anhelos
del pueblo cubano de vivir en libertad e independencia econdmica. nosotros. los representantes del
pueblo de México. le reiteramos al pueblo cubano nuestra actitud de solidaridad.™ Citado en Olga
Pellicer. México y la Revolucién cubana, op. cit.. p. 21.

™ Blanca Torres, México y el mundo, op. cit.. p. 152.
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Washington v .a Habana.

Tanto Meéxico como Canadd cnirentaron ¢l incremento de la presion
proveniente de Estados Unidos. Las posiciones de Canadd respecto a Cuba irian
causando la irritacion del gobierno estadounidense. al considerar que aquel pais no
estaba respondiendo como un aliado incondicional ante lo que se veia como la
infiltracion del comunismo en el hemisferio desde la Cuba revolucionaria. Las
recriminaciones de Washington hacia el gobierno de Ottawa por mantener relaciones
con Cuba se dirigian sobre todo a acusaciones de oportunismo por parte de Canada.
al buscar cste pais desplazar a los Estados {/nidos como principal socio comercial. lo
cual de mostrd ser totalmente falso e¢n tanto que. cntre 1960 v 1963. las
exportaciones canadienses a la isla descendieron de manera continua.”® Al mismo
tiempo --como va se sefiald mads arriba--. Canada justificd su politica hacia Cuba
bajo el argumento de continuar normalmente sus relaciones diplomaticas con la
isla. 80

En este sentido. la politica de Canada frente a Cuba durante los primeros afios
de la Revolucion estaria determinada por tres elementos constantes que. segiin James
Rochlin. conformaron una posicion de ambivalencia pragmatica respecto a la

amenaza que representaba Cuba para el equilibrio hegeménico de los Estados

™ Julia Sagebien. Canada-Cuban Diplomatic and Trade Relations From 1959 to Mid-1995.

Discussion Papers in International Business. Centre for International Business Studies, Dalhousie
University. 1995, p. 3.

“ Ver nota 58 supra.
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Unidos en América Latina. Esos elementos son: primero. ¢l rechazo sistemitico de
los diplomaticos v funcionarios canadienses a emitir opiniones adversas u hostiles
respecto a Cuba en aras de garantizar la integridad los intereses v negocios de
Canadda ain no afectados por la Revolucion: segundo. Ottawa. paraddjicamente.
también trataba de evitar una confrontacion con Washington por ¢l caso cubano que
desembocara en un daiio significativo para su relacion con los Estados Unidos v. por
tultimo. Canada buscaria reducir el costo de mantener una politica auténoma respecto
a Cuba ofreciendo a cambio su cooperacion en materia de inteligencia. Para ello. el
gobierno canadiense se vali6 de cualquier medio —incluvendo la facilitacion de
informacion recabada en la Embajada de Canadd en La Habana que pudiera ser de
interés para Washington.81 Es interesante sefialar la coincidencia con México a cste
respecto. pues ¢l gobierno mexicano también cooperaba --""por debajo de la mesa™—
permitiendo operaciones de espionaje que realizaban agencias de inteligencia
estadounidenses en el pais.832

Asi pues. las bases del entendimiento de ambos paises con los Estados Unidos
se establecieron a partir del ejercicio del mismo acuerdo ticito: los Estados Unidos
reconocian v aceptaban el derecho de México v de Canadd a mantener un curso

independiente en su politica exterior. siempre v cuando lo hicieran en aquellos

*' James Rochlin, Discovering the Americas. Op. cit.. p. 56.

*“* Véase Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México. op. cit. pp. 66-67 y Ana
Covarrubias. Mexican-Cuban Relations, op. cit., pp. 129-130.
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asuntos que no fueran de fundamental importancia para aquel pais v si para ellos. A
cambio de ello. Canadd y México cooperaban en los temas que. no siendo de su
prioridad. fueran fundamentales para Estados ( 'nidos.83

Si bien los condicionantes de mayor peso fueron distintos. tanto en el caso de
Meéxico como en el de Canadad se puede decir que sus respectivas politicas hacia
Cuba estuvieron caracterizadas por margenes relativamente amplios de autonomia.
Sin embargo. el rumbo que fue tomando la Revolucion en ese pais. asi como el
impacto ¢ implicaciones que fue adquiriendo en términos de la guerra fria.
provocaron que se marcaran de manera mas evidente los limites de dicha autonomia.

Asi pues. al comparar las politicas exteriores de Canada v México hacia
Cuba. encontramos que en el primer caso la dimension externa dictdé en buena
medida la politica hacia el nuevo régimen revolucionario. mientras que en el
segundo caso los factores internos --claramente ausentes en Canada-- incidieron en
la conformacién de la politica de México frente a Cuba. Asimismo. en cuanto a las
similitudes en sus respectivas politicas. es importante mencionar: 1) las diferencias
de ambos paises respecto a los Estados Unidos en términos de como proceder ante la
Revolucion cubana; 2) La presion generada por Washington ante el desacuerdo
mexicano y canadiense: 3) la conformacion de acuerdos ticitos que regulan la

politica de México y Canadé hacia Cuba por un lado. asi como relacién de ambos

*' Isabel Studer, “Fundamentos y condicionantes de una sociedad estratégica entre México y
Canada™, art. cit., p. 52.
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paises con los Estados Unidos por el otro: 4) tanto Canadd como México buscaron
reducir los costos de disentir del curso adoptado por Washington respecto a Cuba

mediante la cooperacion en materia de inteligencia.
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IV LA AUTONOMIA PUESTA A PRUEBA: MEXICO Y CANADA FRENTE A
ESTADOS UNIDOS EN TRES EPISODIOS CRITICOS

Iin este ultimo capitulo. se analizard la politica que siguicron México v
Canada en lo que fueron a nuestro juicio. tres de los episodios mas criticos de la
Revolucion cubana: la imposicion del embargo comercial a la isla por parte del
gobierno de los Estados Unidos: el esfuerzo lidercado por este pais para expulsar
a Cuba de la OEA v. la crisis de los misiles en octubre de 1962, La idea de
abordar comparativamente las politicas de México y Canadd es evaluar la
capacidad de ambos paises para abrir v mantener un margen de autonomia
respecto a la politica adoptada por ¢l gobierno de Estados Unidos ¢n estos tres
casos. De esta manera. se intenta dilucidar la forma especifica en que ambos
paises buscaron cstablecer v ampliar sus propios margenes de autonomia. en un
contexto dominado por ¢l aumento en la presion ¢jercida por Washington en
relacion a Cuba.

Queremos aclarar aqui que la comparacion realizada entre la politica de
Canadi frente al embargo por un lado. v la posicion de México respecto a la
expulsion de Cuba de la OEA. no intenta explicar de manera uniforme dos
sucesos distintos. Sin embargo. el ejercicio comparativo se justifica a partir del
recurso de ambos gobiernos a la retdrica de una politica de principios en sus
esfuerzos por mantener y ampliar su propia autonomia respecto a la politica de
Washington hacia Cuba. Es decir. en ambos casos. el discurso de una politica
exterior apovada en una serie de principios permitié disentir. hasta cierto punto.

de la politica estadounidense.
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a) Primera prueba: el embargo y la expulsion de Cuba de la OEA

I.a decision de Washington de imponer un embargo comercial a Cuba fue
anunciada el 19 de octubre de 1960, en medio de la campaia presidencial en la
que contendian el Vice-Presidente Richard Nixon v el entonces Senador John F.
Kennedy. En alusion a la nacionalizacion de propiedades y  compaiias
estadounidenses. ¢l Departamento de Iistado justitico el embargo como una
respuesta a “la seric de medidas discriminatorias ¢ ilegales tomadas en contra de
los intereses de los Estados Unidos desde el inicio de la revolucion.™! De esta
manera. ¢l embargo se aplicaria a todo ¢l comercio entre los Estados Unidos v
Cuba. a excepcion de comestibles v medicinas.

Empero. la reaccion del gobierno canadicnse al embargo fue clara desde el
principio: los Estados Unidos podian cortar sus intercambios comerciales con
Cuba si asi lo querian. pero en este punto especifico Canadé actuaria siguiendo
sus propias pautas. El desacuerdo en un asunto como este. en el que. como se
verd mds adelante. no estaban en juego volumenes considerables de comercio
cuya interrupcion pudiese llegar a afectar la balanza comercial de Canada. tuvo
como objetivo fundamental la apertura de los margenes de autonomia.

Como sefiala Luc Baudouin St-Cyr. las objeciones al embargo por parte
del gobierno de Diefenbaker se centraron esencialmente en dos argumentos: 1)
como pais que impulsaba el comercio internacional. Canadd no consideraba
necesaria la exclusion de mercados potenciales aun si éstos estaban dentro del

bloque de paises comunistas: 2) el gobierno canadiense negaba la efectividad de

' Citado por Luc Baudouin St-Cyr. Canadian Policy Towards Cuba. op. cit.. p. 13.
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medidas represivas como un embargo comercial para obligar a Cuba a rectificar
¢l rumbo de la Revolucion.”

Resulta interesante subrayar que la racionalidad detrias de este dltimo
punto siguié una pauta semejante a la decision previa de mantener refaciones con
Cuba y de evitar en lo posible una politica de confrontacion que pudiera empujar
a la isla hacia la csfera soviética. Tanto ¢l Ministro de Asuntos Lixteriores de
Canada. Howard Green. como Norman Robertson. Subsccretario del mismo
ramo. estaban convencidos de que el embargo provocaria un efecto contrario al
que deseaba Washington v que. en el largo plazo. terminaria reforzando las
relaciones entre Cuba v la URSS. como de hecho sucedid. Ambos personajes
tuvieron. en este sentido. un papel determinante en la decision del gobierno
canadiense de mantener relaciones comerciales con Cuba.’

I:1 7 de diciembre. apenas un par de meses después de haber sido impuesto
¢l embargo estadounidense. Fidel Castro anuncié que una delegacion cubana
visitaria Ottawa para tratar asuntos relacionados con el comercio entre ambos
paises. I21 mandato de la delegacion era incrementar las relaciones comerciales
con Canada de manera tal que este pais ocupara el mercado que antes ocupaban
los Estados Unidos. Especificamente. Cuba queria negociar la compra de equipo
para la industria azucarera. ganado y manufacturas varias. El Ministro de

Comercio canadiense. George Hees. se mostré mas que cordial con la delegacion

* 1bid.. p. 14.

* John Kirk. A political/diplomatic history of Canadian-Cuban Relations. op.cit.. p. 30.
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al declarar que "no se pueden hacer mejores negocios ni encontrar mejores socios
en otra parte.™

Ciertamente. la anterior declaracion era congruente con ¢l objetivo del
gobierno de Diefenbaker de impulsar ¢ incrementar las relaciones comerciales de
Canadid de manera general. De hecho. un dia despuds. ¢l 8 de diciembre. ¢l
Ministro de Comercio planteé en el Parlamento que el gobierno canadicnse esta
ansioso por aumentar sus exportaciones a todo ¢l mundo™.® Fue el mismo
Dietenbaker quien. en cierta manera. rematd lo dicho por ¢l Ministro de
Comercio respecto a la politica comercial de Canada al referirse explicitamente a
Cuba. cstableciendo que su gobierno no pondria barreras a los intercambios
comerciales con ese pais: sin cmbargo. Canada tomaria las medidas necesarias
para asegurar que se controlaran y regularan las exportaciones de “naturaleza
estratégica™.® Adicionalmente. el Primer Ministro afirmé entonces que dada la
identificacion de Cuba y el Caribe como “irea sensible™. se prohibirian los
envios de armamentos y municiones. Si se toma en cuenta la tradicional posicion
pacifista de la politica exterior de Canada. las razones de Diefenbaker para
condicionar el comercio con Cuba y la region parecen logicas. Sin embargo. la
explicacion ofrecida por el Primer Ministro apunta. en todo caso. al
mantenimiento relativo de su autonomia con respecto al embargo que habia

impuesto Washington: “No tenemos la intencion de permitir que materiales de

! Citado por Robert Spencer en “External Affairs and Defence™. en John T. Saywell (ed.).
Canadian Annual Review for 1960, Toronto. Toronto University Press. 1961. p. 137.

*Idem.

" Luc Baudouin St-Cyr. Canadian Policy Towards Cuba. op. cit.. p. 15.
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csa naturaleza provenientes de los Estados Unidos sean infiltrados a Cuba desde
territorio canadiense™.”

Asi. ¢l gobierno de Canadi pudo capotear. por decirlo de alguna manera.
la posible impugnacion de Estados Unidos hacia esta politica con argumentos
reteridos a su credo librecambista v pacifista. asi como a la prictica v usos
internacionales en materia de comercio. In el reporte anual del Departamento de

Asuntos l:xteriores para 1961 se articularon dichos argumentos:

The Prime Minister pointed out. in a series of statements. that in maintaining
this peaceful trade. Canada had simply followed common international practice. No
country except the United States has placed a comprehensive ban on trade with Cuba.
Embargos and trade controls are powerful and sometimes double-edged weapons. As a
country that lives by international trade. Canada cannot ligthly resort to the weapons of
a trade war. Nevertheless. certain controls on military and strategic material apply to
Canadian trade with Cuba under existing regulations. The Canadian Government has
not licensed for export to Caribbean countries. including Cuba. any shipment of arms.
ammunition. military or related equipment. or material of a clearly strategic nature. This
is consistent with Canada’s general policy of refraining from the export of such goods
or commoddities to areas of tension anywhere in the world."

En cste sentido. si bien Washington nunca hizo una reclamacion formal a
Canada. lo cierto es que en diversas declaraciones encontramos explicaciones no
pedidas como referencias a la presion ejercida por Estados Unidos. De hecho. en
una carta a Raul Roa. entonces Embajador de Cuba en Ottawa. el Ministro de
Comercio le hizo saber de “la enorme presion que el gobierno canadiense esta
recibiendo por parte de los Estados Unidos debido a la calida recepcion que se

dio a la delegacion comercial cubana.™

" Citado por Robert Spencer en “External Affairs and Defence™, loc. cit.. p. 137.

* External Affairs Bulletin, vol. XI1I. nim. 3, March 1961, p. 99.

“ Citado por John Kirk. A political/diplomatic historv of Canadian-Cuban Relations. op. cit.. p.
29,




Tomados en su conjunto. estos factores fueron definiendo la politica
comercial que seguiria Canada hacia Cuba. asi como la forma en que ¢l gobierno
de Dicfenbaker abordaria ¢l embargo de los Estados Unidos a la isla. 11 12 de
diciembre. ¢l primer Ministro se refirio a ambos asuntos recurriendo a las
posiciones tradicionales de la politica exterior de Canada con el objetivo claro de
justificar ante Washington el mantenimicento de sus relaciones comerciales con
Cuba:

With respect to other goods of Canadian origin. there can be no valid objection
to trade with Cuba as with other countries. The businessmen concerned will have to
mahke their own judgements on the prospects for advantageous transactions. It is our
wish. consistent with our relations with other countries. to maintain the Kind of relations
with Cuba which are usual with the recognized government of another country.”

Seglin Robert Spencer. para ¢l gobicrno de Diefenbaker. el efecto politico
de mantener relaciones comerciales con Cuba fue inmediato v se expreso. sobre
todo. en ¢l apoyo interno que recibio su decision de no acatar ¢l embargo.'' En
otras palabras. su decision de abrir un margen de autonomia respecto a la politica
de los Istados Unidos en este punto ¢n particular. fue objeto de simpatia por
varios scctores canadienses.

Por otra parte. si bien en Washington se vio con recelo la politica seguida
por Canada. la cual fue incluso descrita por el Senador David Croll como “un
cjemplo rebelde de que por un délar ficil se puede hacer cualquier cosa™.'* lo
cierto es que el descenso en los intercambios comerciales con Cuba y el control

selectivo de las exportaciones permitié a Canadd mantener su posicion sin afectar

" Citado por Basil Robinson, Diefenbaker's World. p. 147.

"' ~External Affairs and Defence™, loc. cit.. p.138.

* Citado por Luc Baudouin St-Cyr. Canadian Policy Towards Cuba. op. cit.. p. 17.
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directamente los intereses de los Estados ('nidos. Asi lo expresd con detalle el
Ministro de Asuntos Exteriores. Howard Green durante su mensaje al Parlamento
¢l 26 de abril de 1961:

There have been serious problems in connection with Cuba. As you know, Mr.
Speaker. Canada has continued to maintain normal diplomatic and commercial relations
with Cuba through these recent troubled months. In doing so. Canada has acted in a
manner consistent with common international practice. [...] | am sure members would
be interested to know that Canada’s exports to Cuba in November of last s ear amounted
10 US $ 1.4 million compared with US $ 1.7 million in November of 1959, In cach of
these months last vear the United States sold more than twice as much to Cuba as
Canada did in spite of all the restrctions the Americans have imposed. For the whole of
the year 1960 our exports to Cuba amounted to US § 13 million whereas in 1959 they
were US § 15,1 million or US $ 2.1 million higher than in 1960

En la comparacion entre Canadd v los Estados [nidos sobre sus
respectivos volimenes de comercio con Cuba presentada por el Ministro de
Asuntos Exteriores. es posible hacer una lectura entre lincas de la justificacion
planteada por ¢l gobierno canadiense para mantener relaciones comerciales con
Cuba y. cn consecuencia. establecer un margen de autonomia respecto a
Washington. Pese a la renuencia a adoptar ¢l embargo. el gobierno canadiense
buscod controlar todas las exportaciones consideradas estratégicas. lo que en la
prictica evitd un incremento en los volimenes de intercambio con la isla.
Mientras esto sucediera, Washington no se veria en la necesidad de tomar
represalias en contra de Canada por su desacato del embargo. como de hecho

jamas sucedi6."

"' ~Canadian Efforts in the World Today™. Discurso del Ministro de Asuntos Exteriores, Howard
Green. pronunciado en la Camara de los Comunes. 26 de abril de 1961. p. 16.

"* Es posible que el propio gobierno de Estados Unidos decidiera reducir la tension y evitar que
cl gobierno canadiense rompiera definitivamente sus relaciones diplomaticas y comerciales con
Cuba. esperando asi que Ottawa representara un vinculo con otros paises del hemisferio. De
cualquier manera. las relaciones comerciales entre ambos paises siguen teniendo hasta la fecha
un alto valor simbdlico en términos de la autonomia con respecto a los Estados Unidos. Como
sefala Julia Sagebien: “Canada’s policy of support towards Cuba is. nevertheless. highly
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En su memorias. el propio Dicefenbaker reiterd la posicion de Canada al
esbozar las razones por las cuales su gobierno no siguio a Washington en ¢l
cmbargo, entre las cuales estuvieron aquellas que. primero. se justificaban en los
principios de la politica exterior de Canada v. segundo. aguellas que surgicron de
la busqueda de la autonomia frente a los Estados Unidos. Entre las primeras
estaban el derecho v deber de Canada de mantener relaciones con un gobierno
previamente reconocido: la aceptacion de las diferencias ideologicas por encima
de la confrontacion. asi como la conviccion de que en el trato con la Cuba
revolucionaria debia imperar el principio de no intervencion. En relacion a la
politica que seguian los Estados UInidos frente a Cuba. Diefenbaker argumento
por un lado. que su gobierno veia el emburgo como una interpretacion extrema
de la doctrina Monroe v que Washington no se estaba conduciendo de manera
adecuada en su propia esfera de influencia: v por el otro. que al optar por ¢l
embargo Estados Unidos habia perdido la oportunidad de ejercer una influencia
sobre ¢l desarrollo de la Revolucion cubana.'*

En cualquier caso. la manera en que Diefenbaker maniobré entre su
interpretacion de la politica exterior canadiense v su negativa a romper relaciones
comerciales con Cuba. demostrdé no sélo que los principios de politica exterior

podian ser aplicados de manera pragmatica. e incluso realista. sino que ademas

symbolic. Ottawa has traditionally felt the need to follow policies that suggest that Canada is
capable of following an independent course vis-u-vis the United States. For example. in the
1990s. Canada’s policy toward Cuba was particularly important in the country’s strategic
positioning as a friendly, upright and determined nation in the eyes of Latin American countries
eagerly seeking closer economic relations with each other and with their neighbours to the
North.” Canada-Cuban Diplomatic and Trade Relations. op.cit.. p. 5.

'* John Diefenbaker, One Canada: The Years of Achievement. Toronto. MacMillan. 1976. pp.
173-174.
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Canada podia abrir un margen de autonomia respecto a Washington en aquellos
asuntos que no contrariaran su interés nacional en torma directa.

I:n cierta forma. ¢l punto de cquilibrio entre los principios v la praxis que
encontrd la politica exterior canadiense en ¢l asunto del embargo. puede ser
comparada con la politica que siguido México en la OEA v su tratamiento del
problema de' la Revolucion cubana. Al apelar a una politica exterior basada ¢n
principios. el gobierno mexicano pudo desprenderse del liderazgo estadounidense
en ese organo regional. logrando asi un margen de autonomia que no tuvieron
otros paises latinoamericanos. De hecho. como sefiala Olga  Pellicer.
tradicionalmente el recurso al “juridicismo™ de la politica exterior de México
permiitio a este pais evitar involucrarse en aquellos conflictos en los que la
potencia hegemoénica del continente tenia intereses en juego:

México se ha refugiado en el juridicismo debido quiza al deseo de no
comprometerse, de manera directa, en los conflictos surgidos en el seno de la OEA.
principalmente los que se han presentado entre los Estados Unidos s algin pais
latinoamericano.®

Como se mencioné en el capitulo anterior. en la reticencia de Canadé a
ingresar a la OEA peso bastante la negativa de este pais a verse forzado a asumir
abiertamente las mismas posiciones de los Estados Unidos en relacién a los
asuntos hemisféricos. En este sentido. en ¢l caso especifico de Cuba. la pauta que
sigui6 México durante las Reuniones de Consulta demuestra que si bien el

gobierno mexicano no aceptd enteramente las resoluciones acordadas ahi,

* ~México en la OEA™. Foro Internacional. vol. VI. nims. 2-3. 1966. p. 290.
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tampoco puso en entredicho los objetivos v politicas del drgano regional.'” Las
posiciones sostenidas por la delegacion mexicana durante la VIII Reunién de
Consulta de la OE.\ muestran también la bisqueda de un equilibrio entre los
principios de politica exterior v su aplicacion prictica. En otras palabras. ¢l
recurso al “juridicismo™ va a funcionar como una palanca sobre la que se asienta
por un lado la bisqueda de la autonomia. v por el otro. la presion que ejerce
L:stados Unidos sobre dicha autonomia.

[.a posicion de México respecto a que las competencias v atribuciones
OFA cra va bien conocida. El gobierno mexicano se habia opuesto a ampliar las
dreas de competencia del érgano regional que pudieran desembocar en intervenir
en los asuntos internos de sus miembros. Asi lo habia demostrado sus reservas a
la Declaracion de Caracas de 1954 ¢n ocasion de la crisis de Guatemala. asi
como la tradicional posicion mexicana en distintas conferencias panamericanas.
Lo anterior fue ratificado cuando en octubre de 1961 ¢l gobierno de Colombia
solicitdo al Consejo de la OEA la realizacion de una Reunion de Consulta con
base en el Articulo VI del TIAR para “considerar las amenazas a la paz y la
independencia de los Estados americanos que puedan surgir de la intervencién de
potencias extracontinentales encaminadas a quebrantar la solidaridad americana™.
En realidad. los objetivos de convocar a tal reunién eran aislar al régimen
revolucionario de Cuba y lograr la adhesion de la mayoria de los paises del

hemisferio a dicha politica. asi como determinar el tipo de medidas que pudieran

'" Ana Covarrubias, Mexican-Cuban Relations. op. cit.. p. 76.
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avalar la aplicacion del Articulo V de la Carta de la OEA para garantizar el
mantenimiento de la paz v la seguridad hemistéricas.'®

I & representacion mexicana ante ¢l organo regional se opuso a la
celebracion de una Reunion de Consulta argumentando gue. al contrario de lo
estipulado en ¢l TIAR. la propuesta de Colombia se¢ basaba estrictamente en la
posibilidad de una agresion o ataque armado. situacion que a los ojos de México
cra todavia hipotética mientras no s¢  refiriera a  hechos  concretos.
Adicionalmente. la propuesta permitia suponer que se pretendia la ampliacion del
TIAR en el sentido de otorgarle mayores facultades para legitimar acciones
militares en cualquier punto del hemisferio."”

Paralelamente. segin el Canciller Manuel Tello v de acuerdo a la
exposicion que hizo el Embajador de los [stados Unidos. Thomas C. Mann. los
objetivos especificos que perseguia Washington eran los siguientes:

l0.) Reconocimiento de que Cuba se ha convertido en un Estado comunista y ha
caido dentro de la orbita de la Unidén Soviética: 20.) Como consecuencia de ello se
romperian relaciones diplomdticas. consulares v comerciales con Cuba: 30.) Creacion
de una patrulla aérea y naval para vigilar ¢ impedir que se envien tropas o elementos
bélicos desde Cuba a paises latinoamericanos: 40.) Constitucion de un comité de 6 u 8
paises que se encargaria de observar el cumplimiento de todas aquellas resoluciones
relacionadas con Cuba y que. al mismo tiempo. vigilaria que no conculcara la libertad
en América.™

Ciertamente. el Canciller subray6 ante Mann la “enorme diferencia™ que
existia entre las posiciones estadounidense v mexicana: mientras la primera se

fundamentaba en una politica intervencionista colectiva. la posicion de México

'* Blanca Torres, México y el mundo. op. cit.. p. 165.

" Manuel Tello. México: una posicién internacional. México. Joaquin Mortiz. 1972, p. 123.

* Ibid.. p. 106.
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anteponia los principios basicos de su politica exterior: la autodeterminacion de
los pucblos ¥ la no intervencion. Asimismo. ¢s importante sefialar la coincidencia
entre la posicion de Dictenbaker en relacion al embargo v la respuesta que
ofrecio el Canciller [ello al Embajador estadounidense  sobre ¢l efecto
contraproducente de aislar diplomatica v comercialmente a Cuba por efecto de
cempujarla sin mas hacia la ~érbita de la Union Soviética™ ~[...] cra de esperarse
que el comercio con Cuba. una vez suprimido ¢l que mantenia con los Estados
Unidos. se dirigiria principalmente a Europa v. dentro de Europa. a los paises
socialistas.™'

Ante la falta de consenso --Argentina. Brasil. Bolivia. Chile v Ecuador
tampoco apoyaron en un principio celebrar la reunion-- la votacion sobre la
convocatoria se pospuso hasta el mes de diciembre. El gobierno de Meéxico
mantuvo su posicion original ¥ emitié un voto ¢n contra que suscitd una fuerte
reaceion tanto ¢n la prensa estadounidense como entre los sectores mads
conservadores en ambos paises. De hecho. la presion de los Estados Unidos
empez6 a manifestarse mediante rumores sobre una probable fuga de capitales. la
cancelacion de préstamos negociados con aquel pais. el descenso en las reservas
internacionales de México y una disminucion del turismo estadounidense en
2

nuestro pais.z

En este sentido. dichos rumores obligaron al gobierno de Lépez Mateos a

considerar el impacto econémico que podia generar la posicion de México en la

' Idem.

** Ana Covarrubias, Mexican-Cuban Relations. op. cit.. p. 90.
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OEA. El temor a las represalias por parte de los Estados Unidos se convertiria asi
en un ingrediente importante en las decisiones del gobierno mexicano en relacion
a Cuba. Asi. la posicion que habria de seguir México frente a la cuestion cubana -
-siguiendo a Ana Covarrubias-- requirio un tratamiento pragmitico fundado en
los imperativos del realismo politico.™

Si bien puede decirse que la politica de México hacia ¢l hemisterio
aconsejaba el mantenimiento de su posicion tradicional respecto a la defensa de
los principios de autodeterminacién v no intervencion. lo cierto es que los
intereses en juego --concretamente la relacion con los Estados Unidos v el temor
a posibles represalias econdmicas-- también sugerian mederar aquellas
posiciones que pudieran perjudicar al pais. El planteamiento del problema se
presentaba entonces en forma similar a como lo habia abordado el Primer
Ministro Diefenbaker. Ambos paises se rchusaban a aceptar la intervencion
directa como la mejor férmula para derrocar al régimen revolucionario. a la vez
que consideraban las ventajas de ofrecer su consentimiento v apoyo parcial a la
politica de Washington. Como se seiial6. Ottawa habia optado por restringir de
manera selectiva su comercio con Cuba dependiendo de la "naturaleza
estratégica” de las exportaciones a la isla. México procedié de manera similar:

According to British documents, the position of Minister Tello [...] was that “provided
the Castro regime is not subjected to outside interference it will fall in due course by its own
weight™. A subsequent document dated in December 19. quotes President Lopez Mateos
declaring that the Mexican Government no longer had any sympathy fot the Castro regime and
that was co-operating with the U. S. in hindering the transit of supplies to Cuba from the U. S..

it was not exporting petroleum products to Cuba. and it was restriciting the exports of
foodstufts.™

* Idem.

* [bid.. p. 91.

120



En este sentido. resulta interesante subrayar la coincidencia de México v
Canada en su apelacion a los principios rectores de su politica exterior v en la
aplicacion prictica de la misma. Mientras Canadda rechazaba formalmente el
embargo impuesto a Cuba v en la prictica lo implementaba selectivamente para
no herir la susceptibilidad de Washington. México ecnarbolaba la detensa de sus
principios. mantenia sus posiciones tradicionales en la OEA pero mostraba
enorme cuidado en de no afectar directamente a Estados nidos. Este triple juego
de equilibrios entre los principios. la prictica v la autonomia s¢ pudo apreciar en
los mecanismos a los que recurrio el gobierno de México al enfrentarse a la
movilizacion lograda por Washington en el drgano regional.

Poco antes de celebrarse finalmente la VIII Reunién de Consulta en cnero
de 1962, Fidel Castro hizo declaraciones sobre la naturaleza marxista-leninista de
la Revolucion cubana. Paraddjicamente. cstas declaraciones permitieron a
México cncontrar el punto de equilibrio para mantener los principios de
autodeterminacion y no intervencion. y a la vez justificar su alineamiento con
Estados Unidos en términos ideoldgicos v politicos.

Cualquiera que haya sido su origen. la “tesis de la incompatibilidad™ de un
régimen marxista-leninista con su participacion en un érgano cuyo ideal comin
¢s la democracia representativa. fue la expresion mas clara del triple juego de
equilibrios que sigui6 el gobierno mexicano.™ Mientras México se opuso a la

expulsion de Cuba del 6rgano regional bajo el argumento de que en la Carta de la

* Se ha dicho que la paternidad de esta férmula es lo mismo argentina que incluso cubana.



OFEA no existia una cliusula que autorizara la expulsion o exclusion de
cualquicra de sus miembros. ¢l Canciller Manuel Tello expuso en ese foro que:

Parece. pues. indudable que existe una incompatibilidad radical entre la
pertenencia a la Organizacion de los Estados Americanos » una profesion politica
marxista-leninista. como lo seria también con una profesion monarquica absoluta. Con
la misma energia con que defendemos el derecho de autodeterminacion de los pueblos,
del pueblo cubano por consiguiente. sostenemos que es inconciliable la calidad de
miembro de nuestra Organizacion con la adopeion de un régimen de gobierno cuyas
caracteristicas no son las de las democracias representativas.™

[.a respuesta a la posicion mexicana en los Estados Unidos fue inmediata.
[.as transacciones financieras entre ambos paiscs alcanzaron niveles inusitados.
s¢ aprobaron préstamos de bancos estadounidenses para la industria minera ¢n
México y. con la aprobacion del Banco I[nteramericano de Desarrollo se
obtuvieron recursos estadounidenses para cstabilizar el mercado cafetalero
mexicano v de otros paises latinoamericanos. 2l entendimiento entre México v
los kistados Unidos se hizo todavia mas patente cuando. durante la visita de
Iistado del Presidente Kennedy a finales de junio de 1962. ambos gobiernos
emiticron un comunicado conjunto en el que reiteraban el respeto a los principios
de autodeterminacion y no intervencion. asi como la defensa de la democracia vy
¢l rechazo a las instituciones totalitarias opuestas a los principios democraticos.>’

L.a posicion de México en la VIII Reunion de Consulta de la OEA
permitio. de esta manera. que nuestro pais pudiera apegarse a los principios de su
politica exterior y mantener su autonomia frente a las propuestas de expulsar a
Cuba del organo regional. y a la vez protegerse de posibles represalias

economicas. En este sentido, es importante subrayar la similitud con la

* Meéxico: una posicion internacional. op. cit.. p. 132.
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experiencia canadiense en la aplicacion selectiva del embargo montada

igualmente en un complejo juego de equilibrios.

b) Segunda prueba: la crisis de los misiles

[.a crisis internacional que suscitd la instalacion de misiles nucleares
soviéticos de alcance intermedio en Cuba. durante octubre de 1962, significo
probablemente ¢l punto mas dlgido de la confrontacion de las superpotencias
durante la guerra fria. En términos de sus implicaciones para América Latina. la
deteccion de los misiles el 14 de octubre de 1962 significod un cambio inesperado
cn la percepcion de Washington respecto a Cuba: de ser vista como un foco de
infiltracion comunista por el apoyo que Castro podia prestar a otros movimientos
revolucionarios en el hemisferio. Cuba fue percibida como una amenaza militar
significativa al frente de la cual estaba la Unidn Soviética.™

L.a crisis de los misiles desaté un conflicto en el interior del gobierno de
Canada al incidir de manera clara en la relacién con Estados Unidos. De un
golpe. la crisis de los misiles demostrd los limites de la autonomia de la politica
exterior canadiense. De igual modo. el apovo casi inmediato que el gobierno
mexicano ofrecié a Washington evidencid que. en un capitulo critico para la

superpotencia. los margenes de la autonomia de México frente a Cuba podian

acortarse en forma contundente.

** Ana Covarrubias. Mexican-Cuban Relations. op. cit.. p.

“* Modnica Serrano. Common Security in Latin America. The 1967 Treaty of Tlatelolco. London.
Institute of Latin American Studies. University of London. Research Papers 30, 1992, p. 20.
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En ningin otro momento ¢l desacuerdo entre Ouawa v Washington
respecto a Cuba. logro incidir en las relaciones bilaterales de los dos vecinos
como durante la crisis de octubre. Como se sefialo en el capitulo anterior. si bien
la penctracion del comunismo en América Latina cra motivo de preocupacion
para Canada. las divergencias con Washington ¢n términos de ¢como contener esa
amenaza. se retlejaron en una percepeion mids moderada de las intenciones
expansionistas de la Union Soviética en el hemisterio. Para seguir el argumento
de John Kirk. la crisis de los misiles llevo a cristalizar la “dimension emocional™
que permeaba a la politica estadounidense hacia Cuba.™ al tiempo que puso a
prucba un dato esencial de la busqueda de la autonomia canadiense con respecto
a [istados Unidos v la rivalidad Este-Oeste: Canadd apoyaba la contencion del
comunismo. pero preferia la moderacion frente a la confrontacion innecesaria. va
fucra ésta diplomatica o militar.™

Entre los factores que determinaron el desacuerdo entre Ottawa v
Washington. cabe mencionar en primera instancia la llegada de Kennedy a la
Presidencia de los Estados Unidos y su inmersion casi instantanea en el conflicto
con Cuba. El fracaso de Bahia de Cochinos en abril de 1961. consolidd. en este
sentido. la posicion del gobierno canadiense con respecto a la intervencion
armada como el método mas ineficaz en la contencion del comunismo. Sin
embargo. al mismo tiempo puso en evidencia un sintoma claramente

contradictorio de la politica canadiense hacia Cuba. mismo que amenazaba con

* Véase nota 76 del capitulo III.
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reducir los margenes de autonomia. frente a Estados Unidos. El 19 de abril. dos
dias después de la invasion de Bahia de Cochinos. ¢l Primer Ministro
Dictenbaker se refirio a Cuba como una “cabeza de plava del comunismo
internacional que amenaza a todo ¢l hemisterio. un peligro ante ¢l cual Canada
no pucde permanceer indiferente™.”" Al igual que México. pese a la retorica
divergente de la posicion oficial de Estados Unidos. ¢l alincamiento explicito de
Canada con la causa de Washington ponia a este pais en una posicion ambigua en
la que los mdrgenes de autonomia corrian ¢l peligro de reducirse.

Por su parte. en México la invasion de Bahia de Cochinos tuvo un impacto
que incluso llegdé al corazén del sistema politico --como se¢ menciono en el
capitulo anterior—ya que provocd un enfrentamiento entre ¢l Presidente Lopez
Mateos v el General Lazaro Céardenas. Paraddjicamente. a la vez que se ofrecio
como mediador. el gobierno de México insto a las partes a que ¢l problema fuera
llevado a las Naciones Unidas para su solucion. antes que al érgano regional. la
OEA.. La respuesta de Estados Unidos a esta propuesta fue igualmente
paraddjica va que si bien se comprendia la actitud del gobierno mexicano. segin
el Embajador estadounidense en México. Thomas C. Mann. se “juzgaba

preferible que mantuviéramos [los mexicanos] nuestra politica de no colaborar en

" Jocelyn Ghent-Mallet y Don Munton. "“Confronting Kennedy and the Missiles in Cuba.
1962". en Don Munton y John Kirton (eds.). Canadian Foreign policy. Selected Cases.
Scarborough. Prentice-Hall, 1992, p. 78.

*! Citado en Richard Preston, Canada in World Affairs. 1959-1961. Toronto. Oxford University
Press. 1965. p. 181.
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ninguna accion en contra del gobierno de Cuba. a que tratiramos de encabezar un
nuevo movimiento de mediacion™.™

[.a declaracion de Diefenbaker refiriéndose a Cuba como “cabeza de playa
del comunismo internacional™ fue bien recibida en Washington. De hecho. a
Kennedy se le informo que las palabras del Primer Ministro habian sido una
inspiracion propia. no obstante el riesgo de ser fuertemente criticado en su pais v
de desatender la recomendacion expresa del Departamento de Asuntos
Exteriores.™ Pese a las concesiones del Primer Ministro canadiense. las asperezas
entre Estados Unidos y Canadé no se limaron del todo.

Un segundo factor que contribuyé a acentuar el conflicto entre Canada v
IEstados Unidos estd vinculado con la misma contradiccion planteada en el
pirrafo anterior. Se trata de un tema de la agenda bilateral que estuvo presente
desde la primera mitad de 1962 y que vino a complicarse con la crisis de los
misiles: la reticencia de Canadd de aceptar la instalacion de armas nucleares
estadounidenses en su territorio como parte del pacto de defensa comin firmado
cuatro afios antes. NORAD.** A la vez que Washington presionaba al gobierno
canadiense para proceder a la instalacion de armas nucleares en su territorio el
Ministro de Asuntos Exteriores, Howard Green promovia iniciativas para detener
la carrera armamentista, especificamente una resolucién para establecer una

moratoria a los ensayos nucleares en las Naciones Unidas.

** Citado por Manuel Tello. México: una posicion internacional, op.cit.. p. 105.

** Jocelyn Ghent-Mallet y Don Munton. “Confronting Kennedy and the Missiles in Cuba™, loc.
cit.. p. 79.

" Véase nota 73 del capitulo IL
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L.a respuesta de Washington tue clara v ¢n breve mostro que el espacio en
¢l que la politica exterior canadiense encontraba mayores margenes de autonomia
--especificamente los asuntos de nivel sistémico tratados en foros multilaterales
que no afectaran directamente los intereses de la superpotencia-- podia acotarse
drasticamente. El 19 de octubre de 1962, apenas unos dias antes de estallar la
crisis. ¢l Presidente Kennedy habia enviado una carta personal a Dietenbaker cn
la que desaconsejaba el voto a favor de la iniciativa en contra de la carrera
armamentista. argumentando que “seria ¢quivalente a abandonar la solidaridad
del Oeste por parte de Canada. lo cual ademds causaria un serio dafio a nuestra
posicion en el asunto esencial de la seguridad occidental.™

IFue este el contexto en el que se desato la crisis de los misiles. Sin entrar
en los detalles de la evolucidn de los acontecimientos. ¢s interesante para los
propésitos de este trabajo analizar las implicaciones de este suceso para las
politicas exteriores de México y Canada.

Desde el 4 de septiembre. Kennedy expresé su preocupacion ante la
presencia de técnicos v armamento soviético en Cuba v advirtio que si bien esto
no demostraba una capacidad ofensiva significante. ~los Estados Unidos harian
todo lo necesario para proteger su seguridad v la de sus aliados™.*

Sin detenernos en las razones que llevaron a Kruschev a continuar con el

despliegue de los misiles,’” cabe sefialar aqui que durante los primeros momentos

* Ibid.. p. 80.
* Citado en Jocelyn Ghent-Mallet y Don Munton. loc. cit.. p. 81.

" Para una breve revision de las distintas posiciones que se sostienen en la literatura sobre este
tema. véase Mdnica Serrano, Common Security in Latin America. op.cit.. pp. 19-21.




de la crisis Canada interpreto la instalacion de armamento nuclear en Cuba como
una decision con claros objetivos defensivos por parte de la URSS. En
consceuencia. - la respuesta estadounidense resultaba en un primer momento
exagerada. Incluso. un diplomatico canadiense destacado en Washington se
sorprendio de manera irdnica ante “la extraordinaria fuerza que ha adquirido la
preocupacion de los Estados Unidos por Cuba v su archi-villano. Fidel Castro.™™

Aunque de manera tardia. en este punto existio una coincidencia con la
interpretacion mexicana sobre el despliegue de los misiles en Cuba v sus fines
defensivos. Al ser informado en camino a México luego de una gira por Asia. el
23 de octubre el Presidente Lopez Mateos se refirid al problema en los siguientes
1érminos: “en tanto que Cuba se arme defensivamente. no creo que ello pueda
representar peligro alguno para la paz. pero si. por ¢l contrario. Cuba se arma en
forma ofensiva. podria representar un serio peligro para ella™.™

[.a primera reaccion oficial de Canadd se dio mucho antes. el 16 de
octubre --dos dias después de que los Estados U'nidos detectaran las bases de los
misiles--. cuando el Primer Ministro sc refirié al asunto en el Parlamento
haciendo una extrafia alusién a la crisis de Berlin ocurrida un afio antes: “No
parece haber justificacion alguna para mezclar o relacionar las cuestiones de
Cuba y Berlin. De hecho, existen indicaciones de que la Unién Soviética estd a

punto de precipitar una nueva y aun mas grave crisis en esa ciudad. En cualquier

* Basil Robinson. Diefenbaker's World. A Populist in Foreign Affairs. Toronto. University of
Toronto Press, 1989, p. 283.

* Citado por Manuel Tello, México: una posicién internacional, op.cit.. p. 157.




caso. a través de las Naciones Unidas se puede ofrecer una oportunidad para
asegurar que se den todos los pasos para alcanzar una solucion pacifica.™

in cierta manera. no hay que ver en este primer acercamiento del Primer
Ministro canadiense una impugnacion ni mucho menos un desatio hacia
Washington. De hecho. como lo sugirio Robert W. Reford. al insistir en Hevar el
conflicto a Naciones Unidas. la posicion de Canada estaba siguiendo una pauta
tradicional: ¢l mantenimiento de la autonomia frente a los Estados Unidos por un
lado. asi como ¢l recurso al multilateralismo v la solucion de controversias por
medios no violentos. por ¢l otro.’ En este sentido. la posicion de México no
cstuvo muy distante de la canadiense. sobre todo en lo relativo al principio
tradicional de recurrir a medios pacificos en la solucion de controversias. como
sefialo ¢l Presidente Lopez Mateos en un momento avanzado de la crisis:

Meéxico reitera su posicion pacifista. Nosotros sabemos que tenemos un credo
permanente en el que se han basado nuestras relaciones internacionales. Somos
partidarios de la paz. del desarme completo y general. de la proscripcion de las pruebas
nucleares con fines bélicos. del empleo v tenencia de bombas atomicas.”

Una diferencia fundamental en ambos casos tuvo que ver en la actitud del
gobierno estadounidense. Mientras que a México no se le informé de la crisis
sino hasta su fase avanzada. a Canada --al igual que el resto de los miembros de
la alianza atléntica-- no se le tomé en cuenta durante la semana del 14 al 20 de

octubre. Este fue el periodo en el que Kennedy decidié implementar un cerco

* Citado por Peyton V. Lyon, “Prime Minister Diefenbaker and the Cuban Missile Crisis™. en
Thomas A. Hockin (ed.). Apex of power. The Prime Minister and Political Leadership in
Canada. Scarborough. Prentice-Hall. 1977. p. 294.

# Canada and Three Crises. op. cit.. p. 214.

** Citado por Olga Pellicer, México y la Revolucién Cubana, op.cit.. p. 36.




naval a Cuba por cuarenta dias para bloquearle el paso a la Union Soviética.
Aunque hubo una demora menor en el caso de Canadda en comparacion con
Mexico. tue solo hasta el dia 22 que se notificd de esta decision al gobierno
canadiense. alrededor de dos horas v media antes de que Kennedy anunciara
publicamente la cuarentena impuesta a Cuba.

De manera un tanto paraddjica. al dirigirse a Dicfenbaker el Presidente Kennedy
insistio largamente en la necesidad de involucrar a las Naciones ('nidas en la
solucion de la crisis. Su propuesta especifica tuvo un doble sentido: primero. que
Canadd apoyara una declaracion condenando el desplicgue de los misiles
soviéticos --dificultando asi la posicion de los canadienses en esta fase de la
crisis ya que habian considerado que se trataba de un movimiento defensivo de la
LIRSS-- v. segundo. que un equipo de veriticacion de Naciones UUnidas rcalizara
una inspeccion en el terreno.

Ante csta disvuntiva. el gobierno canadiense buscd con éxito presionar a
Washington v lograr que el Embajador estadounidense en Canada convenciera a
los asesores del Presidente Kennedy de borrar una referencia explicita al Ministro
de Asuntos Exteriores de la Union Soviética en el mensaje que pronunciaria
horas més tarde el mismo dia 22.* Canadi lograba con ello hacer presente su
desacuerdo en el tratamiento que daba Washington al problema. preservando al
mismo tiempo un margen minimo de autonomia. Sin embargo. el curso que
estaba a punto de tomar la crisis de los misiles demostraria también los limites de

esa autonomia.

* Basil Robinson. Diefenbaker's World. op. cit.. p. 285.
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Resulta importante sefialar que. durante todo ¢l proceso de la crisis de los misiles.
¢l gobierno del Primer Ministro Diefenbaker estuvo sometido al constante
escrutinio de la oposicion del Partido Liberal. cuyo lider Lester Pearson. ex-
ministro de Asuntos exteriores v premio Nobel de la Paz. cra entonces uno de los
estadistas mas reconocidos en asuntos internacionales dentro v fuera de Canada.
Su exigencia de mantener una posicion autonoma respecto a Washington peso de
manera clara sobre las decisiones de Diefenbaker. Prucba de cllo fueron sus
declaraciones en ¢l sentido de que Canadd debia apegarse a los principios
tradicionales de su politica exterior v contribuir. mediante el recurso al
multilateralismo. a moderar la impugnacion hacia Cuba que los Estados Unidos
empeézaban a organizar en el seno de la ONU v mas enérgicamente en la OEA:

It would be possible for Canada to take part in the discussions that will be held
hefore the Organization of American States because then President [Kennedy] referred
to the them as western hemisphere discussions. While we are not a member of the
Organization of American States. this would be a suitable ocassion for Canada to
participate in this particular meeting."

Si bien México nunca tuvo un pacto de defensa comin con los Estados
Unidos. tanto para Washington como para el gobierno mexicano resultaba claro
que. de darse una crisis hemisférica. México tendria que asumir sus compromisos
por efecto de haber suscrito el TIAR. Dentro de una contradiccion similar a la
canadiense, las declaraciones del Presidente Lopez Mateos constituyeron. en

cierta medida. una reiteracion de los principios tradicionales de su politica

exterior:

* Citado por Peyton. V. Lyon, “Prime Minister Diefenbaker and the Cuban Missile Crisis™, loc.
cit.. p. 296.
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Hay la circunstancia de que M¢éxico suscribio ¢l Tratado de Rio de
Janeiro. Dentro de él estin previstos aquellos casos en que algin pais del
continente americano pueda sufrir una agresion v los métodos que se aplicarian
en ese caso. México se atendra al contenido de ese Tratado en esta ocasion. Por
otra parte. tenemos conocimiento de que el seifor Presidente Kennedy ha pedido
que se convogue al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas v al Consejo
de la Organizacion de Estados Americanos para plantear esta ﬁucva cuestion.
Seguramente en las reuniones de esos organismos se aportaran las pruebas que
pueda tener el gobierno de Estados Unidos de Norteamérica sobre la existencia
de armas ofensivas en Cuba. v serd. a través de ellos. donde se adopten las

. s
medidas conduncentes.™

Giracias al bloqueo naval. Washington logroé situarse a medio camino entre
la inaccion v la posibilidad de tomar medidas represivas. vy asi dejar en manos de
Kruschev la entera responsabilidad de una escalada subsecuente en la crisis.*
Adicionalmente. la cuarentena a Cuba ofrecia la ventaja de obtener una
justificacion legal en tanto fuera autorizada por la OEA bajo los términos del
TIAR. Al actuar siguiendo los articulos 6 v 8 de la Carta del Tratado de Rio. la
OEA podia validar legalmente el recurso al uso de la fuerza si se ponia en peligro
la paz hemisférica. Asi, el 23 de octubre el Consejo de la OEA adopté una

resolucién solicitando el retiro de los misiles en Cuba y llamando a los Estados

¥ Citado por Manuel Tello, México: una posicién internacional. op.cit.. p. 158.

* Monica Serrano, Common Security in Latin America. op. cit.. p. 21.
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miembros a tomar medidas colectivas o individuales --incluida ¢l uso de la
fuerza-- para lograr tal objetivo. *

Como veremos mas adelante. a diferencia de Canada. la resolucion del
Consejo de la OFA pricticamente determiné la posicion de México durante el
transcurso de la crisis. En cierta medida. el hecho de que ¢l organismo regional
interviniera en la crisis adoptando medidas circunscritas en ¢l marco de la
legalidad. facilitoé la condena del gobierno de Meéxico al emplazamiento de los
misiles soviéticos en Cuba. sin violentar sus relaciones con ésta v permitiéndole.
a la vez. realinearse claramente como aliado de Estados Unidos. Gracias a estos
artilugios. el gobierno mexicano pudo expresar su autonomia va que. junto con
otros tres paises. México adopté una reserva en ¢l sentido de que la resolucion no
permitia la ampliacion de poderes del Consejo de la OEA para autorizar el uso de
la fucrza.™ Sin embargo. hay que reconocer también que el representante ante la
OLA recibi6 la instruccion de modificar su abstencién por un voto aprobatorio de
la resolucion. luego de una peticion expresa del Secretario de Estado Dean Rusk
al gobierno mexicano®. Pese a ello. gracias a la reserva impulsada por la
delegacion mexicana. México pudo asi apartarse de las posiciones mas rigidas
hacia Cuba, e intentar de esta manera abrir nuevamente un margen de autonomia
respecto al liderazgo hemisférico de Washington. sobre todo ante la eventualidad

de que se decidiera optar por una invasién militar a la isla.

¥ Idem.

** Ménica Serrano. Common Security in Latin America. op.cit.. p. 22.

* Blanca Torres, México v el mundo, op. cit.. p. 174.
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Sin embargo. quiza es necesario reconocer que a pesar del valor inmediato
que tuvo la reserva de Meéxico. la aprobacion de la resolucion de la OEA
condenando el emplazamiento de los misiles en Cuba represento. como lo seiiala
Mario Ojeda. “un cambio sustancial™ e¢n la posicion del gobierno mexicano
frente al conflicto.

A medida que avanzo la crisis tanto ¢l gobierno mexicano como su
contraparte canadiense vieron como sus margenes de autonomia sc estrecharon
ripidamente. Empero. ambos gobiernos intentaron mantener. a través del
forcejeo retérico. un margen minimo de autonomia que terminaria por
cvaporarse.

Una vez que la crisis de los misiles habia sido inscrita dentro de la
rivalidad de las dos superpotencias. los mirgenes de la autonomia mexicana
respecto a los Estados Unidos se vieron acotados de manera evidente. En este
sentido. resulta curioso notar que. en coincidencia con Canada. el repliegue de la
autonomia de México y su realineamiento con Washington se justifico en
términos de su apego a los principios v recursos tradicionales de su politica
exterior. Asi. el Presidente Lopez Mateos declard a su regreso a México el 23 de
octubre:

Meéxico es responsable de los pactos que ha suscrito en uso de su soberania:
formamos parte del sistema interamericano y de la Organizacion de las Naciones
Unidas. Habremos de empefiamos, a través de esos organismos., en encontrar las
soluciones adecuadas para superar la tension de crisis y apelamos. en nombre del pueblo
de México. amante de la paz, para que quienes tengan las mayores responsabilidades
mundiales en este caso y para que todos los que tenemos responsabilidades con nuestros
pueblos. nos esforcemos en encontrar soluciones idoneas y nos esforcemos por que no

“ Alcances v limites de la politica exterior de México. op.cit.. p. 47.
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s¢ quebranten la paz ni la tranquilidad hum:!nas. [-..] Estamos con las filas de la
democracia: lucharemos por la paz » la libertad.”

:n Canada. si bien la oposicion liberal coineidio con ¢l gobierno. al menos
durante los primeros momentos de la crisis. la reticencia del Primer Ministro a
apovar enteramente a Washington surgia sobre todo del desacuerdo en cuanto a
los medios y métodos para resolverla. En este sentido. el pacto de defensa comin
entre Canadéa vy Estados Unidos. NORAD. tuvo un papel determinante en la
politica seguida por el gobierno de Dicfenbaker. Lucgo de anunciar la
cuarentena. Washington solicité a Canada que pusiera en estado de alerta a sus
fuerzas aéreas. siguiendo lo establecido en NORAD bajo ¢l plan “Defense
Condition 3% La respuesta de Diefenbaker contrarié abiertamente a Estados
Unidos al negarse a iniciar “Defcon 3. incumpliendo asi un acuerdo bilateral
con su vecino. De hecho. el gobiemno estadounidense se sorprendié va que apenas
un afno antes Diefenbaker habia otorgado un apoyo incondicional a su aliado
durante la crisis de Berlin.” De esta manera. la reticencia canadiense se tradujo
¢n una confrontacion directa con los intereses estratégicos de los Estados Unidos:
de las 640 peticiones hechas a Canadd por Washington para transportar
armamento por via aérea, solamente se autorizaron ocho. ademds de la negativa

total del gobierno canadiense de permitir el emplazamiento de armas nucleares

*I Citado por Olga Pellicer. México y la Revolucién Cubana, op.cit.. p. 36.

“ En una escala de 5 (“condiciones normales™) a | (“estado de guerra™). “Defcon 3™ se referia
de manera univoca a una situacion de seria tension internacional.

“ Peyton. V. Lyon. “Prime Minister Diefenbaker and the Cuban Missile Crisis™. loc. cit.. p. 298.
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en las bases estadounidenses que operaban en dos de sus provincias. [.abrador v
New Foundland.™

[.as reuniones de Gabinete del gobierno canadiense. tanto el 23 de octubre
como ¢l dia 24, no produjeron un giro en favor de Estados U'nidos. Las
posiciones de los ministros se dividieron basicamente en dos grupos: ¢l primero -
-que incluia al Ministro de Defensa-- consideraba que dada la amenaza soviética
a la seguridad nacional y a la totalidad del hemisferio. debia declararse un estado
de alerta: por su parte. ¢l segundo grupo. representado por Diefenbaker v el
Ministro de Asuntos Exteriores. defendia ¢l argumento de que la seguridad
nacional seria preservada en tanto no s¢ tomaran medidas que pudieran parecer
una provocaciéon a la Union Soviética.™ Fn el unico punto en el que ambos
grupos coincidieron fue en la critica a Washington. El gobierno estadounidense
s¢ habia limitado a informar a Ottawa de los pasos v decisiones que estaba
tomando. en lugar de realizar una consulta formal como correspondia a dos
aliados militares. En otras palabras. el gobierno de Estados Unidos le daba armas
a Canadd para disentir al ignorar los canales institucionales establecidos en
NORAD. Asi lo hicieron saber en un intercambio de notas con el gobierno
estadounidense:

The two Governments consider that the establishment of integrated air defence
arrangements of the nature described increases the importance of the fullest possible
consultation between the two Governments on all matters affecting the joint defence of
North America, and that defence co-operation between them be worked out on a mutally
satisfactory basis only if such consultation is regularly and consistently undertaken:®

“ John Kirk. A political/diplomatic history of Canadian-Cuban Relations. op.cit.. p. 64.

** Jocelyn Ghent-Mallet y Don Munton, loc. cit.. p. 87.

* Citado por Reford. Canada and Three Crises. op. cit.. p. 209.
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Fue precisamente durante la tarde del dia 24 cuando se le notifico al
Ministro de Defensa canadiense que Washington habia decidido escalar un
peldafio mas en su plan de defensa al abandonar “Defcon 3™ v activar “Defcon
27, ¢s decir declarar un estado de “ataque inminente™. Esta vez. ¢l Ministro de
Defensa logré convencer a Diefenbaker de que la seguridad nacional estaba bajo
peligro en tanto que. segin reportes de inteligencia. los soviéticos continuaban
los preparativos para finalizar la crisis en su favor.” Sin embargo. no fue sino
hasta dos dias después --es decir el 25 de octubre-- que ¢l primer Ministro
ordend. finalmente. declarar el estado dc ataque inminente bajo los términos de
NORAD y convocar a la Organizacion de Medidas de Emergencia. que incluia al
grupo de ministros y expertos militares del gobierno canadiense para la toma de
decisiones de guerra bajo el mando del Primer Ministro.™

A partir de ese momento. las posiciones que Canadid habia mantenido
durante la fase temprana de la crisis de los misiles. tomaron una direccion
opuesta. Ante la aparente escalada de la crisis y la politica de fuerza del
Presidente Kennedy. los pronunciamientos del Primer Ministro Diefenbaker v del
resto de su gabinete se concentraron en dos mensajes basicos: por un lado. se

mantuvo la posicion tradicional de Canada de solucionar la crisis por medios

pacificos. Por el otro, se apoy6 de manera irrestricta a Washington. aludiendo a

*" Jocelyn Ghent-Mallet y Don Munton, loc. cit.. p. 89. Aunque escapa a los propésitos de este
trabajo. algunos estudiosos de la crisis de los misiles han negado que pueda establecerse con
objetividad que en este momento, la URSS estuviera dispuesta a una escalada mayor de la crisis.
Véase por ejemplo Marc Trachtenberg. “The Influence of Nuclear Weapons in the Cuban
Missile Crisis™, International Security, vol. 10, nim. 1. 1985. pp. 137-163.

* Robert W. Reford, Canada and Three Crises. op. cit.. pp. 194-196.
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la grave amenaza que representaba ¢l emplazamiento de armas nucleares en
Cuba. tanto para la seguridad nacional como para ¢l hemisterio ¢ incluso para la
seguridad internacional.™ Lo curioso fue que en su decision de seguir la pauta
estadounidense. Diefenbaker utilizé los mismos argumentos sistémicos para
validar ¢l cambio cn la politica canadiense al referirse a la necesidad de apoyar a
los aliados de Canada y no permitir un avance soviético en el equilibrio general
de la guerra fria:

The [missile] bases are a direct and immediate menace to Canada and a
scrious menace to the deterrent strategic strength of the whole western alliance.
We intend to support the United States and our allies in this situation. [...] The
United States bases abroad have been installed only in response to the
threatening pressures from the Soviet Union. and have never been concealed
from the public. The west. moreover. has refrained in recent vears from any
move to upset the world balance. In this light. the call for the dismantling of
these new. threatening facilities in Cuba is not unreasonable. It is the Soviet

Union itself which has disturbed the balance. and it is for it and Cuba to restore

that balance.®

Para el momento en que la Unién Soviética vy los Estados Unidos
solucionaron la crisis de los misiles --el 26 de octubre--. la posicion inicial de

Canada respecto a este conflicto se habia diluido por completo salvo la

* Jocelyn Ghent-Mallet y Don Munton, loc. cit.. p. 90.

™ Citado por Peyton. V. Lyon, “Prime Minister Diefenbaker and the Cuban Missile Crisis™, loc.
cit.. p. 303.
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insistencia en enviar a un grupo de inspectores de Naciones Unidas a Cuba. En
cste sentido. la aparente deslealtad inicial del gobierno de Canada hacia su
poderoso aliado ¥ su renuencia a no seguir de manera automitica la pauta de
Washington le permitid mantener un espacio de autonomia en tanto no se
alectaran los intereses prioritarios de Estados Unidos.

Como seflala Robert W. Reford. la crisis de los misiles representd un
¢jemplo cldsico del “dilema tradicional™ de la politica exterior de Canada vis-a-
vis los Estados Unidos: tratar de mantener una politica exterior autonoma o bien
plegarse a la politica de su vecino.*' Cicrtamente. el caso de la crisis de los
misiles no sélo puso en evidencia los limites de la autonomia. sino ademas que
estos podian reducirse conforme pusicran cn entredicho los intereses vitales de
Estados Unidos. En el caso de México. como se ha planteado en cste apartado. la
reduccion de los margenes de autonomia fue mucho mas dristica. Basta recordar
la forma casi automatica en que el Presidente Lopez Mateos respondio al llamado
de Kennedy. a pesar de estar en gira por Filipinas cuando se desato la crisis.**

L:in el presente capitulo. encontramos mas similitudes que diferencias entre
las respuestas mexicana y canadiense en cada uno de los episodios analizados.
Asi. tanto en el embargo comercial como en la exclusion de Cuba de la OEA
durante la VIII Reunion de Consulta. las similitudes entre México v Canada
estuvieran dadas por: 1) la disensién con respecto a Estados Unidos sobre la

manera de presionar al gobierno revolucionario en Cuba: 2) el recurso a las

* Canada and Three Crises, op. cit.. p. 204.

“* Para un recuento minucioso sobre este asunto. véase Manuel Tello. México: una posicién
internacional, op. cit.
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posiciones tradicionales para amparar dicha disension v. 3) la busqueda de la
autonomia mediante un triple juego de equilibrios entre los principios de politica
exterior. su articulacion en la practica y ¢l mantenimiento de los margenes de
autonomia.

In ¢l episodio de la crisis de los misiles. las similitudes entre México v
Canada se concentraron. sobre todo en 1) la interpretacion inicial de los
gobicrnos canadiense v mexicano sobre ¢l cardcter defensivo del despliegue de
armas nucleares en Cuba: 2) el recurso al multilateralismo como solucion a la
crisis: 3) mediante un juego de cierta ambigiledad retorica --en el que se atirma cl
alineamiento con Estados Unidos a la vez que se rechaza un curso de accion
radical que lleve a medidas de fuerza-- ambos paises buscan no tanto ampliar
¢omo mantener un margen minimo de autonomia v. 4) pese a que los gobiernos
mexicano v canadiense mantienen en un primer momento una retdrica un tanto
divergente amparada en los principios de sus respectivas politicas exteriores. en
la medida en que se ven forzados a alinearse con Washington los mdrgenes de
autonomia se verdn crecientemente acotados.

Encontramos. asimismo. otra similitud interesante: mientras que México
utiliza los principios de su politica exterior para justificar la pérdida de la
autonomia una vez que se vio forzado a apoyar casi incondicionalmente a
Estados Unidos. Canada recurre a los argumentos sistémicos que en ocasiones
previas le habian permitido ampliar su margen de autonomia. Asi. México
garantizé el cumplimiento de sus compromisos hemisféricos si acontecia una

escalada en la crisis de los misiles. al tiempo que Canada terminé justificando su
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apoyo a Washington a partir de su alineamiento con su aliado ¢n ¢l contexto mas
amplio del sistema internacional bipolar.

Por otra. las diferencias que pudimos identificar  consistieron.
primeramente. en ¢l acatamiento v reduccion de los mirgenes de autonomia de
Meéxico v Canada respecto al curso de accion de Estados U'nidos. ] desenlace de
la crisis requirid. en este sentido. el ceiiimiento de ambos paises en relacion a la
posicion adoptada por Washington frente a la crisis de los misiles. A diferencia
de México. el pacto de defensa comin existente entre Canadd v su vecino.
condiciond en un primer momento la respuesta ambigua del gobierno canadiense.
argumentando que no se le estaba dando el trato que merecia como aliado v socio
de la’potencia.

De hecho. la desatencion de Estados Unidos hacia Canada permitio a este
ultimo ampliar considerablemente su margen de autonomia. como puede
apreciarse en su renuencia inicial a sumarse a otorgar el apovo militar
contemplado en el pacto de defensa comun. Ciertamente. salvo ¢l argumento
sobre el caricter defensivo del emplazamiento de misiles en Cuba por parte de la
Unién Soviética. el gobierno mexicano no tuvo este tipo de espacios
institucionales para maniobrar su posicion respecto a Estados Unidos. aunque a

diferencia de Canadd, Washington nunca exigié6 un apoyo militar en forma

explicita.
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CONCLUSIONES

Como se menciond al inicio de este trabajo. todavia no sc¢ ha integrado de
manera coherente un enfoque tedrico comparativo sobre politica exterior. Nuestra
particular mancra de abordar esta carencia tue realizar un estudio comparado
tomando como punto de partida los niveles de andlisis sugeridos por James
Roscnau. a saber: la dimension interna v externa de la politica exterior: o para
decirlo en otras palabras. tomando c¢n cuenta tanto los procesos politicos
desarrollados en el interior de los Estados. como ¢l contexto en el que se
desenvuelven dichos actores. el sistema internacional.

Creemos que este doble enfoque. antes que dificultar una aproximacion
comparativa --pues no sélo se comparan dos politicas exteriores distintas sino en
dos niveles de andlisis distintos-- es consistente con las definiciones de politica
exterior de K. J. Holsti. Rosenau y Wallace. En sus respectivas definiciones. estos
tres autores incorporan las éondiciones internas y externas bajo las cuales se
formula la politica exterior de cualquier Estado. asi como el limite representado
por el sistema internacional.

Asi pues. el estudio comparativo de dos politicas exteriores puede
realizarse en tanto los factores que determinan dichas politicas pertenezcan a
cualquiera de estos niveles de andlisis. Desde esta perspectiva. el ejercicio
comparativo entre dos politicas que. en términos de los recursos disponibles y de
sus propios procesos de formulacién, mostraban pocos rasgos en comun, no sélo

resulto viable, sino que nos pareci6 valido.
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Reconocemos. igualmente. las limitaciones que enfrenta la comparacion
de la politica exterior de un régimen democritico con otra que ¢s producto de un
régimen autoritario. Sin embargo. siguiendo a Hagan, consideramos que os
posible realizar un estudio comparativo sobre este tema haciendo abstraccion de
la dicotomia democracia‘autoritarismo. Mds ain. como propone este autor. el
caracter autoritario de un régimen no suprime de manera necesaria aquellas
influencias que puedan afectar el curso de la politica exterior. El hecho de que
dos sistemas politicos. que cumplen casi al pie de la letra dicha dicotomia.
puedan generar una politica exterior semejante --que siga cursos de accion
similares v llegue a resultados afines-- parece validar el enfoque propuesto por
Hagan. En este sentido. la experiencia de México v Canadd frente a la
Revolucion cubana ofrece terreno feértil para quienes se interesan en el estudio
comparativo de la politica exterior.

Iniciamos la comparacion de las politicas exteriores de México v Canada
haciendo un repaso de sus elementos constitutivos. asi como de uno de sus
factores determinantes v constantes: la vecindad con los Estados Unidos. De esta
manera. encontramos que en la bisqueda de la autonomia respecto a este pais.
tanto México como Canadd han encontrado en los principios de sus respectivas
politicas exteriores una herramienta til que les ha permitido maniobrar entre las
exigencias que impone el sistema internacional por un lado. y la presion ejercida
por el vecino hegeménico, por el otro.

La Revolucion cubana resulté. en este sentido, una experiencia tan rica

como interesante para realizar una comparacion. El caso elegido demostrd su
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pertinencia. no solo porque México y Canada fueron los Gnicos dos paises del
hemisterio que pudieron seguir una politica despegada del canon estadounidense.
sino ademas por la significacion de la Revolucion cubana ¢n términos de la
configuracion geo-politica mundial. En el sistema internacional bipolar de ese
momento. un suceso como la Revolucion triunfante en Cuba adquiria una
trascendencia fundamental va que podia afectar el equilibrio general del sistema.
No es este el lugar para discutir la amenaza real que representd el
advenimiento de un gobierno revolucionario en Cuba para los Estados Unidos. ni
qué tantas esperanzas fincéd en aquél la Union Soviética como cabeza de playa del
comunismo en ¢l continente. En todo caso. lo cierto es que tanto México como
Canada articularon sus decisiones de politica exterior a partir de su propia
interpretacion de la Revolucion cubana y. por tanto. del conflicto Este-Oeste.
Asimismo. ¢l ejercicio comparativo de politica exterior aqui presentado
nos permitié establecer una diferenciacidn basica en relacion con los factores que
influveron e incluso determinaron las posiciones mexicana v canadiense frente a
Cuba. En funcién de consideraciones de indole exterior. la diplomacia canadiense
s¢ empefid en evitar un posible desequilibrio en el sistema internacional: la
atraccion de Cuba hacia la esfera de influencia de la URSS. En cuanto a México.
si bien los factores propiamente externos no estuvieron ausentes. la incidencia de
los procesos politicos internos en la conformacién de la politica hacia Cuba fue.
sin duda, mayor que en el caso de Canadd. Como vimos. en ese pais la
Revolucién cubana no llegd a representar. ni lejanamente. un elemento de

fragmentacion --para usar el concepto de Hagan-- dentro y fuera del sistema
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politico. En cambio. en México la movilizacion de sectores sociales tanto de
derecha como de izquierda puede ser interpretada como un sintoma de
fragmentacion.

Por otra parte. es innegable que para ambos paises la relacion con los
Istados Uinidos desempeié un papel fundamental en la conformacion de sus
respectivas politicas hacia Cuba. Ciertamente. la implantacion de un gobicmo
revolucionario en ¢l hemisferio enfrento tanto a México como a Canada ante la
misma disyuntiva: por un lado. mantener un margen aceptable de autonomia
respecto a los Estados Unidos. v por el otro. demostrar su identidad como aliados
de Washington en el contexto general de la guerra fria.

[.a solucion menos imperfecta que encontraron ambos fue el ejercicio de
los acuerdos tdcitos con su poderoso vecino: disentir del curso de accion
impuesto a practicamente todo el hemisferio. pero cooperar con Washington va
fuera condenando la inclinacion marxista-leninista de la Revolucion cubana.
asistiendo a Estados Unidos en materia de inteligencia v espionaje. o bien
colaborando de manera selectiva con el embargo comercial a la isla.

Elegir el caso de Cuba para llevar a cabo nuestro ejercicio comparativo de
politica exterior. resulto igualmente util en el tema especifico de la relacion de
México y Canadé con Estados Unidos. Como vimos en el capitulo dedicado a lo
que llamamos los tres episodios criticos de la Revolucién cubana --el embargo
comercial. la movilizacién estadounidense para expulsar a Cuba de la OEA y la
crisis de los misiles—el curso seguido por México y Canada puso en evidencia

los limites que Washington puede trazar a la autonomia de ambos paises.
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En cada uno de estos tres episodios. una vez que los intereses vitales de
Estados Unidos corrian el riesgo de verse afectados. las posiciones originales de
Mexico v Canadd debieron moderarse para no someterse a mayores presiones v
posibles represalias de su vecino. En consecuencia. en ambos paises ¢l margen de
autonomia relativa parecia reducirse. En este sentido. lo dicho por George
Schuyler en el caso de la politica hacia Cuba a cargo del Primer Ministro
Diefenbaker. puede ser aplicado igualmente al Presidente [.opez Mateos:
“[Diefenbaker] was careful not to cross the boundaries of dissent acceptable to
the United States.”!

Ahora bien. creemos que el estudio comparativo de las politicas exteriores
de México v Canada no se agota en ¢l caso de la Revolucion cubana. Aunque
rebasa los objetivos de esta tesis. consideramos que la crisis centroamericana de
los afios ochenta podria ofrecer un terreno fértil para continuar con este ejercicio
comparativo. sobre todo porque en ese escenario la comparacion podria llevarse a
cabo invirtiendo los términos del presente trabajo: hasta qué punto la politica de
Canada hacia la region estaria determinada por condicionantes de orden interno.
mientras que en el caso de México tendran un peso mayor los factores externos.

Al contrario del impacto practicamente nulo que tuvo en el plano
doméstico la politica seguida por Washington frente a la Revolucién cubana, la
crisis centroamericana se convirtié en un tema de gran relevancia para la politica

exterior de Canada por el rechazo que causaron las politicas estadounidenses

! “Perspectives on Canada and Latin America: Changing Context... Changing Policy?", Journal
of Interamerican Studies and World Affairs. vol. 33. nim 4. 1991, p. 39.
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entre diversos sectores de la sociedad canadiense. La presion por parte de la
sociedad civil. sobre todo a través de organizaciones no gubernamentales v
distintos grupos de la iglesia. tuvo efectos determinantes en la agenda de politica
exterior canadicnse hacia la region. De hecho. esta creciente participacion de la
sociedad civil. a través de ONGs v otros actores no gubernamentales. ha sido
cnmarcada en un contexto mas general de “domesticacion™ de la politica exterior
canadiense.2

Asi pues. mientras que en México la Revolucion cubana suscitd la
movilizacion de sectores sociales manifestando su apoyo o rechazo al curso de la
politica de L.opez Mateos ¥ Diefenbaker hacia la isla. en el caso de la crisis
centroamericana la sociedad canadiense irrumpird como un actor que cuestiona e
influye en la politica de Canada hacia la region. a través de una accién dirigida y
concentrada en ONGs y otros grupos no gubernamentales.

A diferencia de la experiencia cubana. en donde la sociedad canadiense no
tuvo ni remotamente la misma presencia que en el caso de México. en la crisis de
Centroamérica fue clara la exigencia de la sociedad canadiense por una politica
exterior fundada en la promocion de los derechos humanos. la paz v ¢l desarrollo.

Aunque es dificil de estimar el efecto de la presion ejercida por distintos
grupos v organizaciones de la sociedad civil sobre la agenda de politica exterior

de Canadid. lo cierto es que el gobierno conservador de Brian Mulroney

* Sobre este tema véanse Kim Richard Nossal. “Analyzing the domestic sources of Canadian
foreign policy”. International Journal, vol. XXXIX. nam. 1. 1983-84, pp. 1-22: Annette Baker
Fox y William T. R. Fox. “Domestic capabilities and Canadian foreign policy™. International
Journal. vol. XXXIX. nam. 1, 1983-84, pp. 22-46.
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incremento su ayuda a Centroamérica. manteniendo al mismo tiempo relaciones
diplomiticas con Nicaragua y contribuyendo al proceso hacia la paz.3

Como vimos en el primer capitulo. la Revolucion cubana no tue
considerada una amenaza per se a la scguridad nacional de Canadd. Para la
diplomacia canadiense. ¢l verdadero peligro residia mis en el riesgo de que la
intransigencia de Washington llevara a Cuba directamente hacia la estfera
soviética. Por el contrario. en el caso de Centroamérica. la crisis social.
cconomica v politica de la region de la region parece haber sido considerada
como una fuente de desestabilizacion a medida que miles de refugiados
centroamericanos alcanzaron las fronteras canadienses.

El mayor peso de los factores internos no anulé en modo alguno las
consideraciones de indole externa. El peso de Washington estuvo presente en la
formacion de la politica exterior de Canada a todo lo largo del conflicto. De
hecho. las presiones internas de grupos v organizaciones de la sociedad civil se
contrapusieron a las prioridades de la relacion bilateral con los Estados Unidos.
Como sefial6 George Schuyler. la respuesta oficial canadiense a la crisis

centroamericana fue un compromiso entre asumir posiciones firmes contra la

' Esto Gltimo se realizé por varios medios. principalmente a través de la participacion de Canada

en la mision de observadores de Naciones Unidas v apoyando iniciativas como Contadora.
James Rochlin, Discovering the Americas. op. cit. pp. 206-209.

* Prueba de ello fueron los flujos masivos provenientes de Centroamérica que provocaron el
desbordamiento de la politica migratoria de Canada en las esferas provincial y federal, La cuota
estimada de inmigrantes para 1981 era apenas de 1000 refugiados (landed-refugees). 2000 para
el afo siguiente y hasta 5000 para 1987. Las iglesias canadienses. probablemente maés
conscientes de la magnitud del problema. exigian que se recibieran hasta 6000 inmigrantes al
afio. Liisa North, Between War and Peace in Central America. Choices for Canada. Toronto.
Between the Lines. 1990, p. 158.

148



violacion a los derechos humanos por un lado. v limitar la posibilidad de
antagonizar abiertamente con los Estados Unidos. por el otro.3

l.a oportunidad que encontré ¢l gobierno de Mulroney para canalizar
multilatcralmente la presion cjercida por la sociedad civil sobre la politica
exterior canadiense fue. precisamente. Contadora.® Como en ¢l caso cubano. aqui
pucden encontrarse coincidencias v contrastes en lo relativo a los factores que
determinaron la politica de México v Canada hacia el conflicto centroamericano.
A diferencia de la experiencia cubana. la dimension interna tuvo un peso mayor
en la formacion de la politica exterior de Canada hacia Centroamérica. Por el
contrario. en la politica de México hacia la region. v mas concretamente en ¢l
impulso mexicano a la iniciativa trilateral de Contadora. imperaron las
condicionantes de orden externo o sistémico. Pero igual que en la experiencia
cubana. ambos paises buscar resistir ¢l curso de accion estadounidense v
mantener un margen minimo de autonomia.

En México. consideraciones de indole externa hicieron evidente la
necesidad de eliminar un foco de tension que podia generar un conflicto
internacional cerca de sus fronteras. En este sentido. el primer objetivo de la

politica de México. de naturaleza estratégica. era mantener la estabilidad de la

‘ “Perspectives on Canada and Latin America: Changing Context... Changing Policy?”, art. cit..
p. 37.

* Cabe seiialar que el ingreso de Canada a la OEA en enero de 1990. mucho tiempo rechazado
por la diplomacia canadiense por considerar que su pais se veria obligado a seguir el dictado de
los Estados Unidos. significé un cambio sustancial en términos de la politica de Canada hacia el
hemisferio. Sin embargo. como en el caso de Contadora. la plena membresia en la OEA

signific6 también la ratificacién del valor que da al multilateralismo la politica exterior
canadiense. '
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region: mientras que el segundo objetivo. de orden tactico. s¢ centraba en la
moderacion de los sectores mas radicales de los grupos para de esta manera
atemperar la posicion intransigente de los Istados Unidos.”

Asi pues. la comparacion entre las politicas exteriores de México v
Canadd. tanto en ¢l caso que se presentd en esta tesis como en una posible
investigacion futura sobre la crisis centroamericana permite. por un lado.
identificar la variable preponderante --interna o externa-- en el curso de aceion
seguido por la politica exterior de ambos paises: ¥ por ¢l otro. explorar el impacto
del proceso politico interno en los esfuerzos de ambos paises por mantener v
ensanchar su autonomia vis-a-vis Estados [Inidos. Si bien. como mencionamos en
el contexto de regimenes autoritarios. factores de orden doméstico pueden influir
en el rumbo de la politica exterior. parece claro que en covunturas como la actual
transicion politica mexicana. el peso de esta variable puede aumentar. De ser asi.
un ejercicio comparativo como el que proponemos en esta tesis. podria sumarse a

los andlisis més generales sobre la politica exterior de México.

" Mario Ojeda y René Herrera. “La politica de México en la region de Centroamérica™. Foro
Internacional. vol. XXIII. nam. 4, 1983. pp. 428-429.
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