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PROLOGO 

La lexicografía ha sido considerada siempre 
como "el arte de componer léxicos y dicciona­
rios". Disciplina tan antigua como el comercio 
y la guerra, su definición ha sido siempre utili­
taria: la lexicografía sirve para relacionar pue­
blos de distintas lenguas y permitir su inteligi­
bilidad mutua. Por ese carácter de utilidad al 
que modernamente se suma la competencia edi­
torial y las necésidades del mercado, la lexicogra­
fía se ha mantenido siempre alejada de la ciencia 
del lenguaje; el lexicógrafo, preocupado por la 
colección minuciosa y, pese a todo, dilatada d~ 
palabras; presionado por el tiempo y las estre­
checes económicas; abrumado por el exceso de 
trabajo y la falta de personas que compartan su 
extraño oficio, suele desconfiar de los compor­
tamientos "científicos" de los lingüistas, para 
quienes los claustros universitarios hacen de su 
trabajo lingüístico una ocupación algo más muelle 
y algo menos sometida a otros intereses. 

La lingüística, a su vez, es una ciencia joven si 
descontamos el pensamiento filosc\fico sobre el 
lenguaje como parte de ella; es decir, si hablamos 
de lingüística solamente desde que se comenzó a 
ejercitar un trabajo sistemático y concienzudo 
sobre las lenguas más que sobre las cuestiones 
ontológicas, mctaf ísicas, lúgicas, éticas y es­
téticas que preocupan esencialmente al filósofo. 
Como ciencia joven y además como aquella que, 
de entre las ciencias humanas, ha cosechado 
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éxitos más interesantes, ha pasado sus últimos 
sesenta afios elaborando su instrumental teórico 
y metodológico con la vista puesta en otras 
ciencias que le sirven de modelo. Así, con un 
"espíritu de geometría'', ha visto las lenguas 
desde una imprescindible abstracción sistemati­
zan te que, en la época actual, se revela en los 
mismos nombres de sus disciplinas: lingüística 
formal (gramática transfonnacional ), lingüística 
matemática, lingüística teórica, semántica intcn­
sional (gramática de Montague), etc. Al lado de 
ella y en constante contrapunto y debate, han 
venido creciendo interdisciplinas que, aunque 
impugnadoras ele aquel núcleo, se caracterizan 
todavía como subsidiarias: soci~lingüística, dia­
lectología, psicolingüística, etc. 

Para el lingüista inmerso en su época, la lexi­
cografía todavía no llega a ser siquiera interdis­
ciplina; es "arte" para él como para el lexicógrafo. 
Sólo que si para el uno es un mote casi peyorati­
vo, para el otro es una defensiva soberbia. 

Gracias al interés de un grupo de personas 
preocupadas por el estado de la lengua española 
en México y con la ayuda del gobierno mexicano, 
en 19 7 3 se creó un fideicomiso para la elabora­
ción del Diccionario del español de México bajo 
el cuidado de El Colegio de México. Con esa 
ayuda se formó un equipo de investigadores que 
desde entonces ha venido realizando ese trabajo. 
El apoyo económico del fideicomiso y el •terreno 
intelectual de El Colegio nos han permitido con­
juntar la práctica lexicográfica -el "arte"- con 
el enfoque teórico y metodológico de la lingüísti­
ca. Nos encontramos así en la todavía rara -por 
desgracia- posición de reunir nuestros intereses, 
de buscar planteamientos y soluciones conse­
cuentes, de hacer de la lingüística y sus difcrcn-
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tes disciplinas un instrumento práctico de trába­
jo y, al mismo tiempo, de sembrar de dudas, de 
someter a reflexión la ciencia del lenguaje con 
la vieja sabiduría práctica de los lexicógrafos. 
De ahí el título de esta colección de trabajos. 
Uno por uno son contribuciones de órdenes di­
ferentes a la lexicografía y a la factura del dic­
cionario; pero cada uno es también una propues­
ta para la lingüística. No se trata en ninguno de 
ellos de resultados definitivos. Son estados de 
nuestra investigación. Concluyen algo y comien­
zan otra cosa. Por ahora presentamos dos traba­
jos sobre estadística lexicológica; el primero de 
ellos se publicó en el tomo XXIII del órgano del 
Centro de Estudios Lingüísticos y Literarios de 
El Colegio de México, la Nueva Revista de Filolo­
gía Hispánica. Fue un artículo programático, que 
fijó las bases y los límites del uso de la esta­
dística para la elaboración de nuestro dicciona­
rio. En él no hemos alterado nada, excepto tres 
errores no de imprenta sino de nuestra máquina 
de escribir. A partir de esa "Base estadística del 
Diccionario del español de México" se presenta 
un primer resultado cuantitativo en "Del 1 al 
100 en lexicografía". Así es que este artículo re­
quiere del primero, del que suponemos difícil 
que haya llegado a todos los lectores que se in­
teresen por este libro. 

El tercero está dedicado a nuestro trabajo en lin­
güística computacional y es una explicación com­
pleta de lo que hicimos para que una computa­
dora electrónica se convirtiera en uno de los más 
necesarios instrumentos de trabajo en lexico­
grafía. Reconocemos la dificultad que debe pre­
sentar su lectura a quien no tenga experiencia en 
la formalización matemática y en la programaciém 
de las computadoras, pero a la vez creímos más 
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importante exponerlo así y no con un relato 
quizá más sencillo pero por eso mismo más ex­
puesto a la superficialidad. El último es un estu­
dio sobre semántica en lexicografía. A partir de 
él se han desarrollado las guías de trabajo para· 
la definición lexicográfica; al mismo tiempo es 
un esbozo de teoría para la semántica Iin6>ÜÍstica. 

Cada trabajo tiene un autor, pero es resultado 
de la colaboración real y no, como a veces pasa, 
de una ficción interdisciplinaria. El equipo del 
DEM tiene más miembros y cada uno de ellos ha 
aportado pensamiento, brega con los materiales 
y horas de discusión. A todos ellos les agradece­
mos su participación. 

Hay muchas otras personas a quienes, desde 
ahora hasta que aparezca el diccionario, hemos 
de estar agradecidos. Pero entre ellos deseamos 
destacar la confianza que depositaron en noso­
tros y la ayuda que nos han dado (sin la cual 
-lejos de toda retórica- efectivamente no ha­
bríamos podido hacer nada) Antonio Carrillo 
Flores, Víctor L. Urquidi y Antonio Alatorrc. 
También hacemos patente nuestro agradecimien­
to a Enrique Calderón, cuya visión nos permitió 
h~cer un uso exitoso de la computadora clectró­
mca. 

L. F. L. 
Ciudad de México, octubre de 19 7 8. 
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O. El Diccionario del Español de México I es 
una obra lexicográfica cuyo objetivo fundamen­
tal es reflejar el léxico del español utilizado 
actualmente en el país, en cuanto "lengua nacio­
nal" y en cuanto a sus modalidades escritas y 
orales, cultas y coloquiales, urbanas y rurales. 

Tal pluralidad de necesidades -tanto más 
obligatorias cuanto que el trabajo tiene una fina­
lidad práctica inmediata: servir a un hablante 
mexicano medio como obra de consulta y como 
punto de referencia en su apreci<;i.ción pre-cientí­
fica del idioma- se enfrenta con algunos proble­
mas que derivan de la naturaleza misma de la 
lexicografía: la necesaria objetividad de la des­
cripción lingüística, la adecuaci{m entre los mé­
todos utilizados y la realidad de los fenómenos 
léxicos, el volumen de datos que requiere una 
definición lexicográfica completa, y los resulta­
dos que ha alcanzado hasta hoy la lexicografía 
española (y, en particular, la hispanoamericana). 
Este último, en razón de la influencia que pudie­
ran tener sobre nuestro trabajo los diccionarios 
existentes del español. 

En este artículo nos referimos a los problemas 
de la objetividad en la descripción del léxico me­
xicano, y al de la cantidad de datos necesaria para 
la labor lexicográfica. Particularmente nos ocupa­
mos de la aplicación de la estadística lexicológica 

1 Este trabajo se publicó por primera vez en la Nueva Revista 
de Filología Hispánica, 23 (1974), pp 245-267 

7 
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en la investigación del espaüol de México como el 
mejor instrumento de documentación y análisis 
del vocabulario. 

l. Los problemas básicos que se plantean al 
iniciar las labores de documentación para cual­
quier diccionario de interés lingüístico se pueden 
definir respecto a: a) los documentos lexicoló­
gicos de que se dispone antes de iniciar el tra­
bajo; b) el valor científico de tales documentos; 
e) el uso que se les pueda dar en el trabajo que 
se emprende; d) la recolcccióa de nuevos datos 
que complementen o sustituyan a los anteriores. 

Una caracterización muy general de la lexico­
grafía española nos permite distinguir dos tipos 
de obras lexicográficas al. alcance de los hablan­
tes: los diccionarios generales del español y los 
diccionarios de regionalz"smos del español. Los 
primeros dependen, en su totalidad, de los re­
gistros que presenta el Dicdonario de la Lengua 
Espmiola (DRAE) como reflejo de la labor de 
las Academias de la Lengua en el mundo hispá­
nico2. En todos ellos hay algunos vocablos no 
registrados por el IJRAE, pero fundamentalmen­
te se trata de trabajos individuales en los que la 

2 Cf. María Moliner, Diccionario de uso del español (Madrid, 
1970): "En un principio se pensó tomar las definiciones para este 
'diccionario de uso' del Diccionario de la Lengua Española, die· 
cinnario oficial de la 'Real Academia Española', como lo han 
hecho hasta ahora absolutamente todos los diccionarios españo· 
les" (pp. xiii-xiv). Si bien en el aspecto de las definiciones Moli­
ner sostiene haber reconstruido totalmente el diccionario (loe. 
cit.), más adelante dice: "Están incluidas en el presente dicciona· 
rio todas las voces contenidas en el D.R.A.E., con ... excepcio­
nes" (p. xxiv); en la sección de "Obras utilizadas" dice que, "de· 
jando aparte las obras de consulta empleadas esporádicamente, 
cuya relación completa sería difícil de hacer y carecería de in­
terés, se basa fundamentalmente en el Diccionario de la Lengua 
Española de la Real Academia Española ..• seguido paso a paso 
en la redacción de los artículos, si bien refundiendo y reorgani­
zando las acepciones". El Diccionario general ilustrado de la 
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inclusión de voces depende de las necesidades 
lexicológicas que el autor supone que existen. 
En ninguno de ellos hay una descripción del 
léxico como la lingüística moderna lo exigiría. 

Los diccionarios de regionalismos eliminan, por 
definición, "el vocablo de estructura y significa­
do estrictamente castizo, es decir, incluido como 
tal en el Diccionario vulgar de la Academia Espa­
ñ ola"3. No hay en ellos, por lo tanto, una des­
cripción integral del español usado en cada re­
gión del mundo hispánico; su utilidad para el 
usuario se define solamente por las singulari­
dades léxicas de la región en cuestión y no por la 
presentación de la común lengua española. 

Esta clara bipartición entre diccionarios ge­
nerales y de regionalismos permite suponer que, 
hasta hoy, la lexicografía hispánica ha intentado 
establecer una coordinación entre ambos tipos 
de diccionario; pero, como se puede ver, el resul­
tado obtenido deja una amplia laguna respecto a 
la realidad del léxico español en cualquier parte 
de sus dominios y no permite que el hablante 
tenga ante sí la imagen real de una lengua exten­
dida por millones de kilómetros, revitalizada por 
las diferentes comunidades que la utilizan y, 
sin embargo, unida de una manera sorprendente si 
se la compara con otras lenguas de cultura en 
condiciones semejantes. 

La documentación lexicológica de que dis­
ponemos es fragmentaría, guiada por oscuros 
principios de. recolección y de un valor relativo 
para los usuarios, ya que los diccionarios genera-

lengua espmiola (Vox), de S. Gili y Gaya no parece haberse 
separado de esa tradición, aunque en su prólogo no se indica ex­
plicítamente (véase p. xxx). 

3 Francisco J. Santamaria, Diccionario de Mejicanismos, la. 
cd. Porrúa, México, 1959. Introducción, p. xii. 
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les no dan cabida suficiente al español de distin­
tas regiones, y los de regionalismos no dan lugar 
al vocablo general o a diversas particularidades 
del significado de los vocablos. 

Desde un punto de vista exclusivamente lin­
güístico el valor de la documentación de que se 
dispone actualmente es aún más discutible, 
puesto que los registros no son homogéneos, 
mezclan diferentes estados de lengua y se dejan 
llevar por criterios como el purismo, reales para 
una comunidad, pero totalmente ajenos al estu­
dio descriptivo. 

En cuanto al uso que se puede dar a los docu­
mentos lexicológicos anteriores a nuestro traba­
jo, se hace necesario definir previamente las carac­
terísticas de nuestro diccionario para, de acuerdo 
con ellas, saber exactamente hasta dónde nos 
son útiles ya que todo registro lexicológico tiene 
valor en sí mismo. Por esta razón queremos 
exponer, aunque sea brevemente, las pautas que 
han guiado nuestro modelo de diccionario. 

1.1. El DEM se define como un diccionario 
sincrónico4, descriptivo y -por limitaciones de 
tiempo y dinero- selectivos. Nos interesa mos­
trar en él el léxico del español que se utiliza entre 

4 La "sincronía práctica" (como propone llamarla J. Rey­
Debove) para el DEM ha quedado definida respecto a todo texto 
(hablado o escrito) que se haya producido entre 1970 y 1973;en 
el caso de obras literarias (o científicas) cuya publicación sea an· 
terior a esa fecha y aparezcan como textos fundamentales para 
el corpus, las publicadas después de 19 21. 

5 La selectividad del DEM se refiere exclusivamente a la can­
tidad de vocablos que hemos calculado podrá contener y no a la 
existencia de criterios prescriptivistas. Evidentemente, para re­
ducir el tamaño de la nomenclatura habrá que seleccionar los 
vocablos más usuales. Para evitar toda confusión con otras acep­
ciones del término "selectivo" vale la pena recordar que, según la 
tipología que ofrece L. Zgusta, el DEM se inscribe entre los 
"standard-descriptive dictionaries"; cf. Ladislav Zgusta, Manual 
of lexicography, Praga y La Haya, 1971, p. 210. 
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las fronteras geográficas de México6 y, a diferen­
cia de los diccionarios de regionalismos, lo en­
tendemos como un diccionario regional de la 
común lengua española. 

Esta breve descripción tipológica de nuestro 
trabajo nos permite evaluar los registros lexico­
lógicos que existían antes del inicio de nuestra 
investigación. Para usar los diccionarios del es­
pañol que se encuentran hasta hoy tendríamos 
que distinguir entre varias sincronías allí mez­
cladas, analizar severamente los criterios de in­
clusión de vocablos en los diccionarios y com­
probar la existencia de cada uno de ellos en Mé­
xico con el objeto de mostrar una realidad. Re­
sulta fácil ver que, por un lado, el trabajo de des­
glose y comprobación de los datos sería inmenso 
y, por otro, de ninguna manera conduciría a la 
descripción del español usual en México. Es ne­
cesario, por lo tanto, buscar otro método más 
adecuado a nuestras necesidades. 

1.2. Son bien conocidas las aplicaciones que 
se han hecho de las cuantificaciones estadísticas 
a los estudios lingüísticos7 ; también se sabe 
hasta qué punto un análisis estadístico puede 
llegar a presentar situaciones de solución imposi-

6 Las fronteras geográficas de la República Mexicana difícil­
mente tienen alguna realidad desde el punto de vista lingüístico. 
Al norte, el español se extiende por el sur de los Estados Unidos 
y al sur solamente podría existir alguna frontera dialectal en 
alguna parte de Centro América. Pero el hecho de que el DEM 
se preocupe por mostrar el español "nacional" de México nos 
·obliga a respetar cuidadosamente nuestras fronteras políticas. 
Hay que señalar, sin embargo que, indudablemente, el DEM será 
útil para cualquier comunidad hispanohablante. 

7 Cf. Alphonse Juilland y Emilio Chang-Rodríguez, Frequency 
.dictionary of Spanish words, La Haya, 1964, y U. Bortolini, C . 
. Tagliavini y A. Zampolli,Lessico difrequenza della lingua italiana 
'contemporanea, Milán, 1972 en donde aparecen reseñas críti­
tas de varios trabajos dedicados a la estadística lingüística; 
entre otros citamos los de M. A. Buchanan, A graded Spanish 
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ble para la lexicografías. No obstante, en vista 
de las dificultades aún mayores que representa 
el uso de procedimientos tradicionales de reco­
lección lexicológica, hemos considerado que el 
método estadístico es el único capaz de darnos 
los registros necesarios y la cantidad de datos su­
ficientes para nuestra tarea lexicográfica de un 
modo objetivo e imparcial. Describiremos 
ahora los puntos de vista que han quedado en la 
base de nuestro análisis, con el objeto de demos­
trar la utilidad del método seleccionado. 

2. Del análisis estadístico de un corpus de da­
tos deseamos obtener: 

a) Un número elevado de vocablos9 que pue­
dan constituir la mayor parte de las entradas del 
diccionario. 

b) Una base imparcial de selección de vocablos 
para la primera edición del DEM. 

word book, Toronto, 1927; L. Rodríguez Bou, Recuento de vo­
cabulario español, Puerto Rico, 1952; y V. García Hoz, Vocabu­
lario usual, vocabulario común y vocabulario fundamental, 
Madrid, 1953. 

8 Análisis críticos del valor de la estadística en lexicografía 
se pueden encontrar, por ejemplo, en J. Rey·Debove, Etude 
linguistique et sémiotique des dictionnaires frani;aises contcmpo­
rains, Mouton, La Haya, 1971, especialmente pp. 67-68;Charles 
Muller, "Un dictionnaire de fréquence de l'espagnol moderne", 
ZRPh, 81 (1965), 476-483 (en adelante, Muller 65a); id., "Fré­
quence, dispersion et usage: a propos d'un dictionnaire de fré­
quence", CLex, 7 (1965), 33-42 (en adelante, Muller 65b). 
Véase también K. H. Deutrich y G. Schoental, "Der Stellenwert 
der Statistik im Freiburger Analyse-Modell gesprochener Spra­
che'', Linguistique et statistique, Colloque organisé par le Centre 
d'Analyse Syntaxique de l'Université de Metz, J. David y R. 
Martin (eds.), Klincksieck, Paris, 1974, pp. 95-104. 

9 Utilizamos la distinción propuesta por Ch. Muller ("Le 
mot, unité de texte et unité de Iexique en statistique lexicologi· 
que", TLL, l, 1963, 155-173) y K. Heger ("Die Semantik und 
die Dichotomie von langue und parole'', ZRPh, 85, 1969, 
144-215), segÚn la cual la unidad de lengua que nos interesa es 
el vocablo al que corresponde la ocurrencia en el habla y el tipo 
en la ¿ hablas. 
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e) Un punto de referencia que nos permita de­
tectar los usos diferentes de los vocablos en la 
sociedad mexicana. 

Estas tres necesidades nos colocan frente a 
frente, por una parte, con lo que significa un 
corpus para la lexicografía y la lingüística y, 
por la otra, con la concepción del corpus para la 
estadística. 

2.1. Desde el punto de vista de la lingüística 
se hace necesario recordar, como lo ha señalado 
K. Hegerto, que todo corpus de datos produce 
tanto un número de documentaciones menor 
que el número de posibies ocurrencias que se pue­
den obtener del sistema, como un número mayor 
de ocurrencias que las que puede generar el si;te­
ma (como en el caso de las erratas, que son docu­
men tables y sin embargo no son realizaciones del 
sistema). Además, un corpus, por exhaustivo que 
sea, no será un documento completo del sistema 
y por ello el lingüista se verá obligado a trabajar 
continuamente extrapolando entidades del siste­
ma de entre las realizaciones y, en consecuencia, 
un corpus de datos lingüísticos es una ayuda 
muy necesaria para el trabajo, pero no constituye 
una fuente exclusiva de materialesn. 

2.2. Para la lexicografía, en virtud de su carác­
ter aplicado, la consideración del corpus puede 
tomar en cuenta las exigencias que impone la 
lingüística (y en nuestro caso debe hacerlo), 
pero también debe basarse en la riqueza del ma­
terial y en el grado de objetividad de los datos 

10 Cf. Klaus Heger, "Belegbarkeit, Akzeptabilitat und lfaufi­
gkeit", Theon:! und Empirie der Sprachforschung, H. Pilch y H. 
,Richter (eds.), Basilea, 1970, 22-33. 

11 K. Heger. Monem, Wort und Satz, Tübingen, ! 971, § 1.2, 
p.9. 
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respecto a una realidad léxica determinada. Estas 
dos condiciones son de una importancia extrema, 
puesto que son las que verdaderamente califican 
la utilidad del corpus; así, en cuanto a la riqueza 
de los materiales, J. Rey-Debove ha señalado que 
el tamaño reducido de todo corpus en compara­
ción con el volumen real del léxico "en traf ne des 
conséquences genantes: ( 1) l 'absence de tres 
nombreaux mots, (2) l'importance relative accrue 
des mots employés plusieurs fois par le meme 
auteur (un idiolecte) par rapport a ceux em­
ployés une fois par plusieurs auteurs (plusieurs 
idiolectes), qui ont une valeur d'échange plus 
grande (d'ou la nécessité de corriger la notion de 
fréquence par celle de répartition), (3) la faible 
fréquence des mots thématiques (liés a un theme 
conceptuel a l'exclusion d'un autre), meme 
courantes, due au fait que tous les themes ne 
sont pas abordés dans le corpus. D'ou la nécessité 
de corriger la notion de fréquence par celle de 
disponibilité" 12. 

En cuanto al grado de objetividad del muestreo, 
conviene señalar la diferencia entre juzgar los re­
sultados a partir de una consideración intuitiva 
de la "realidad" léxica (con lo que la evaluación 
se torna imposible al quedar sujeta a la experien­
cia de cada hablante), juzgarlos en comparación 
con trabajos realizados bajo muy diferentes en­
foques (por ejemplo, con diccionarios anteriores 
elaborados de manera tradicional) y evaluarlos 
tras un análisis de sus diferencias con obras esta­
dísticas previamente elaboradas. Este último cri­
terio nos parece el único consecuente con el mé­
todo seleccionado, pero aun aceptando otro tipo 
de evaluación subjetiva, la forma en que se realizó 

12 . J. Rey-Debove, op. czt., § 3.4.2.2, p. 68. 
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el muestreo para el DEM nos permite esperar 
un gran acercamiento a las "realidades léxicas" 
de los hablantesl3 

2.3. Para la estadística, el léxico de una lengua 
es el resultado de la unión de los léxicos indivi­
duales de los hablantes y constituye un conjunto 
finito. Pero, como Martinet observal4 , una ca­
racterística esencial de todo léxico es su carácter 
"abierto", el constante aumento de vocablos 
dentro de una lengua, con lo que la identificación 
del conjunto resulta imposible; además, el léxico 
individual depende de una multitud de fenóme­
nos que van desde la edad y el sexo del hablante, 
hasta las diferentes peculiaridades de su educa­
ción y de su actividad diaria, por lo que cada 
hablante conoce un léxico distinto. El resultado 
de esto es que, en estadística lexicológica, el 
conjunto del léxico no solamente no se puede 
identificar en su totalidad, sino que además puede 
variar de acuerdo con el tipo de hablantes cuyos 
léxicos particulares se han investigado. Dadas 
estas circunstancias, solamente se puede definir 
el léxico común del español mexicano como una 
intersección de léxicos individuales. 

Al tomar en cuenta a los hablantes para selec­
cionar sus léxicos particulares, encontramos que, 
en nuestro caso, el número de mexicanos hablan­
tes del español es elevadísimo y hace imposible 
conocer todos sus léxicos individuales; por ello 
nos vemos obligados a establecer, en primer 
término, una muestra de hablantes o, lo que es 

l3 
Cf. Muller 65b, p. 33: "En matiere de lexique au contraire, 

la probabilité ne pourra jamais etre confrontée qu'avec les fré­
quences constatées dans de nouveaux échantillons cxtérieurs au 
cor2us, mais appartenant au meme état de langue"_ 

14 
Cf. André Martinet, Eléments de linguistique générale, 6a. 

ed., Paris, 1966, § 4.19. 
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lo mismo, una muestra de los textos producidos 
por los hablantes. En consecuencia, desde un 
punto de vista estadístico, el universo es única y 
exclusivamente el conjunto de los textos que 
forman la muestra, es decir, el conjunto de vo­
cablos con sus frecuencias de uso que podemos 
encontrar en los textos seleccionados. Ahora 
bien, en vista de que los objetivos de la muestra 
no son hacer inferencias sobre este universo 
restringido, sino sobre uno muchísimas veces 
mayor y -para los hablantes- de mayor interés 
como lo es el "español de México", se hace ne­
cesario suponer que el conjunto de textos que 
hemos establecido representa al español de los 
mexicanos. 

2.4. Esta última suposición se basa en presu­
puestos lingüísticos -como señala J. Rey-De­
bove1S - puesto que no existe ningún medio 
estadístico de asegurar previamente las caracte­
rísticas de representatividad que debe tener la 
muestra en el momento de seleccionarla. Queda, 
por lo tanto, la interrogante de cómo seleccionar 
el corpus de tal manera que no solamente poda­
mos confiar en su· acercamiento a la "realidad" 
del léxico del español mexicano, sino que tam­
bién resulte un corpus en el que las limitaciones 
a que se hizo referencia en el § 2.2 sean supera­
das al máximo. 

3. Tras revisar las causas más evidentes de dis­
torsión en una muestra lingüístico-estadística 
podemos confiar en que nuestro corpus podrá 
eliminarlas en la medida en que tome en cuenta: 

a) Una cantidad de textos lo suficientemente 
grande como para obtener el número de voca­
blos que deseamos (aproximadamente 30 000) y 

15 
.J. Rey-Debove, loe. cit. 
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lo suficientemente reducida como para que sea 
económico y rápido su tratamiento con una 
computadora electrónica. 

b 1 Una gran diversidad de textos que asegure 
la aparición del mayor número de vocablos "dis­
ponibles"16, es decir, que permita la entrada de 
muy diferentes temas. 

e) Una gran diversidad de autores, que elimine 
tanto como sea posible, los estilos individuales. 

d) Una adecuada estratificación de los textos 
que permita obtener buenos resultados en el 
camro de la dispersión y el uso estadístico17. 

e Una longitud suficiente de los textos, que 
perm~ta la recuperación del significado global en 
que aparezcan los vocablos, para que la defini­
ción lexicográfica cuente con todos los elemen­
tos de juicio necesarios para el análisis semántico. 

3.1 Respecto al tamaño y costo de la muestra 
nos hemos orientado por los objetivos centrales 
del DEM (presentación de una "lengua nacional" 
con todas sus variedades, cf. supra § O) y no por 

16 El término disponible ha tenido su origen en los estudios 
de G. Gougenheim en torno al "francés fundamental"; se refiere 
a aquellos vocablos de baja frecuencia cuya utilidad es muy gran­
de para cualquier usuario de un idioma; cf. Jean Dubois et al., 
Dictionnaire de linguistique, Larousse, Paris, 1973, s. v. La dis­
ponibilidad de un vocablo puede verse directamente afectada por 
la mayor o menor variedad de textos que se exploren. General-

' mente es más probable encontrar vocablos disponibles en una 
·muestra muy diversificada que en una demasiado homogénea. 

-17 Cf. Muller, 6.5a, p. 481: "C'cst la surtout que la brievetr 
. relative du corpus devrait etre eompensét- par une stratification 

intensive a fin d'éliminer les mots propres a une discipline 
particulihc, et d,. ne r .. tenir que le vocabulairc commun du 
langage scicntifiquc, et surtout a fin ,d'évitcr des effets du sort 
comme celui que vient d'etre cité" (a propósito del reducido 
número de "universos" empleados por Juilland y Chang Rodrí­
guez). La frase de R. Moreau "estratifiquen a ultranza" se ha 
vuelto clásica en la formación de muestras estadísticas; véase su 
"Au sujet de l'utilisation de la notion dt· frrquence en linguisti­
que", CLcx, 3 (1962), 140-159. 
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cuestiones de precisión y confiabilidad sobre va­
riables numéricas, como podría ser, por ejemplo, 
el cálculo de las frecuencias estimadas de uso de 
cada vocablo 18 . Esto significa que nos ha inte­
resado menos el valor probabilístico de los vo­
cablos en el corpus y que, en cambio, ha sido 
más importante calcular el tamaño y el costo de 
nuestro corpus respecto al número absoluto 
de vocablos que podamos encontrar en la mues­
trat9. Para esto último las experiencias anteriores 
a la nuestra en cuanto al tamaño del corpus han 
sido muy aleccionadoras (ver el cuadro siguiente). 

Como se puede deducir de los datos del cuadro 
anterior, no es necesario contar con una muestra 
muy grande para obtener el número de vocablos 

18 La muestra que constituye el corpus proporcionará una 
serie de estimaciones estadísticas sobre cada vocablo. Estas es­
timaciones son, por una parte, la frecuencia de uso del vocablo 
tanto dentro del total de la lengua, como dentro de cada género, 
y por otra las medidas específicas de la estadística lingüística. Si 
fijamos nuestra atención sobre alguna de las estimaciones -por 
ejemplo alguna de las frecuencias del uso del vocablo--estamos 
seguros de que, debido a las características del corpus como 
muestra y del léxico total como población teórica, no tendremos 
el valor exacto de esa frecuencia sino sólo una estimación que es­
peramos se acerque a ella de manera suficiente. Desde un punto 
de vista exclusivamente tebrico estadístico, se podría diseñar un 
muestreo que nos garantizara, con una alta probabilidad (que 
nunca puede ser del 100%), que la estimación obtenida no se aleje 
en más de cierta cantidad (que nunca puede ser O) del valor que 
tratamos de estimar. Sin embargo, para lograr una muestra tal 
para todos los vocablos identificados, o para la mayoría de ellos, 
con una precisión y un grado de confiabilidad aceptables, llega­
ríamos a tal complejidad en el diseño de la muestra y a un tamaño 
tan enorme, que automáticamente se invalida esta forma de anali-
7.ar el problema. 

19 Cada una de las ocurrencias en el corpus tiene prácticamen­
te el mismo costo de recolección y recuento, con la ligera excep· 
ción de aquellos textos hablados que deben ser transcritos pre­
viamente, pero que en realidad no representan costos adiciona­
les notorios, por lo que la asignación de muestreo no lleva la 
complicación adicional de costos variables. 
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Extensión Vocablos 
Obra del Corpus Obtenidos 

Frequency Dictionary of 
Spanish Words20 · 500 000 5 024 

Computational An¡¡lysis of 
Present-day American English 21 l 014 232 50 406 

Trésor de la Langue Fran,aise 
(TLF)22 70317234 71 415 

que nos proponemos incluir en el DElvl. Consi­
deramos que un corpus de 2 000 000 de ocu­
rrencias nos proporciona un vocabulario lo su­
ficientemente amplio para nuestras necesidades, 
y que darle mayor extensión elevaría el costo 
desproporcionadamente respecto al número de 
palabras que se podrían obtener, como demues­
tran los resultados que obtuvo la exploración del 
TLF. A esto último hay que agregar que, dadas 
las proporciones que deseamos dar al DEM, los 
vocablos que se obtuvieran más allá de los dos 
millones de ocurrencias serían los menos usuales 
y que, más allá de la frontera de los 30 000 voca­
blos no solamente resultaría más sencillo sino 
también más aconsejable pasar a un procedimien­
to de documentación del tipo de diccionario­
tesoro23 en que todo registro es válido (como en 

20 El objetivo del trabajo de A.Juilland y E. Chang-Rodríguez 
no era hacer un diccionario en el sentido estricto del término, 
sino un estudio estadístico con finalidades estructuralistas. Los 
5 024 vocablos que registra son solamente los que obtuvieron 
una frecuencia lo suficientemente alta como para hacer proyec­
ciones científicas. 

21 Este corpus fue posteriormente parte básica de la nomen­
clatura del American herita¡fe dictionary of the En«~lish language, 
William .\1orris (ed.), 1969. 

22 La cifra corresponde exclusivamente al corpus literario del 
TLF. Se ha publicado un prolijo estudio estadístico en que se 
explican los resultados de la investigación. Cf. Dictionnaire 
alphahétique defréquences, C.N.R.S., Nancy, 1973. 

23 Esta idea, desde luego, corresponde a un pensamiento ese11-
cialmente práctico acerca rk la factura de diccionarios. Cf. el 
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el caso de voces usadas por solamente un autor 
en cierto texto, de vocablos que dependen exce­
sivamente de las modas lingüísticas, etc.). Por 
otra parte, si se busca una fuerte estratificación 
de los tipos de texto, como se recomienda en el 
§ 3.d y en la nota 1 7, puede acrecentarse el ren­
dimiento final de la muestra para los fines de la 
lexicografía. 

3.2. La estratificación interna de la muestra se 
orienta también por los objetivos finales del 
DEM en cuanto implica una idea de lo que enten­
demos por léxico del español mexicano. Hay que 
señalar que, al definir nuestro diccionario como 
regional, pensamos que el léxico que presente 
pertenecerá por lo menos a tres conjuntos: al de 
los vocablos comunes a todo el mundo hispánico, 
al de las voces comunes a dos o más comunida­
des hispanohablantes (una de ellas México), y al 
de los vocablos usuales solamente en nuestro 
país. Esto significa que la limitación a las fronte­
ras políticas de la República Mexicana es válida 
únicamente para fijar las documentaciones de 
los vocablos y no para dar la impresión de que 
el español mexicano es totalmente distinto del 
español general, ni para negar la realidad de que, 
desde el punto de vista de la dialectología, nues­
tras fronteras no marcan, seguramente, regiones 
dialectales distintas entre México, Guatemala y 
el sur de los Estados Unidos. 

El punto de referencia en la formación in­
terna del corpus necesitaba, en consecuencia, 
quedar determinado por un análisis de los tipos 
de texto que se producen en México. Para ello 
acudimos al concepto de lengua culta, de larga 

prólogo de don Ramón Menéndez Pida! a la primera edición del 
diccionario Vox, citado en nota 2. 
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tradición lexicográfica, pero también objeto de 
estudio por parte de algunas corrientes de la 
lingüística contemporánea. 

Entendemos por lengua culta el uso de un 
idioma en la comunicación intelectual de sus 
hablantes, uso lo suficientemente fijo como 
para permitir un amplio entendimiento entre los 
usuarios, pero también lo suficientemente flexi­
ble como para aceptar todas las innovaciones 
que impone la vida cultural de la comunidad24. 
La lengua culta es, en este sentido, el registro so­
eiolingüístico de la lengua española en que a) 
predomina la función referencial sobre las otras 
fünciones del lenguaje (según las definiciones 
clásicas de R. Jakobson), y b) se efectúan las 
comunicaciones lingüísticas de la mayor parte 
de los hispanohablantes educados. 

La lengua culta entendida de esta manera, 
viene a ser más amplia que el español canonizado 
por las academias y, al mismo tiempo, conside­
ramos qu~ es la que constituye el punto de refe­
rencia en la apreciación de los hablantes a pro­
pósito de la "corrección idiomática"2S. 

Con la lengua culta como punto de partida, 

24 
Cf. Paul L. Garvin, "The standard language problem: 

concepts and methods'', en D. H. Hymes (ed.), Language in c1tl· 
t1tre and .wciety, Nueva York, 1964, pp. 521·528: las propieda­
des de la lengua estándar (cf. infra, nota 26) son "flexihle 
stability and intellectualization. Flexible stability here refers to 
the req:iirement that a standard language be stabilized by appro­
priate codification, and that the codification be flexible enough 
'to allow for modification in line with culture changc'. Intcl­
lectualization here refcrs to the requiremcnt of incrcasing 
accuracy along an ascending scale of functional dialects from 
conversational to scientific" (p. 521 ). 

2S Garvin (op. cit., p. 522) se refi<"rc precisamente a la capa­
cidad de la lengua culta de S<"rvir "as a frame of referenee for 
correctness and for the perct"ption and evaluation of portie 
spcech". 
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elaboramos un modelo de los usos sociales del 
español mexicano, es decir, un modelo diastrá­
tico, que albergara todos los posibles registros en 
que se realiza el español mexicano. Para ello se 
propuso una hipótesis a partir de nuestro cono­
cimiento de la comunidad lingüística mexicana y 
de lo que en otros diccionarios del español y 
otras lenguas significan etiquetas como popular, 
elevado, coloquial, etc., connotativas de la 
función sintomática del signo lingüístico. 

Una condición básica para elaborar el modelo 
fue siempre la de prever posibles diferencias 
en el uso del vocabulario y establecer las cotas 
suficientes que permitieran realizar, durante el 
estudio estadístico, agrupaciones que el modelo 
mismo no supone pero que gracias a él son fácil­
mente identificables. El modelo del uso del es­
pañol mexicano, por lo tanto, constituye una 
hipótesis de valor únicamente operativo. 

3.2.1. La lengua culta corresponde al registro 
más alto de los usos del idioma y forma el marco 
de referencia necesario para el sentido de la co­
rrección lingüística del hablante. Se trata aquí 
del nivel a partir del cual los diccionarios estable­
cen las calificaciones de uso del léxico y general­
mente, en cuanto registro, no aparece marcado 
de ninguna manera. 

Paul L. Garvin ha propuesto en varias ocasio­
nes el concepto de lengua estándar como sinóni­
mo de lo que la Escuela de Praga denominaba 
lengua literaria o lengua escrita26 (que nosotros 

26 
La escuela de Praga se refería indistintamente a la tangue 

littéraire ("Thcses présentécs au Premicr Congres des Philologues 
Slaves", p. 43) o a la Schriftsprache (B. Havránek, "Zum Problrm 
der Norm in dcr hcutigen Sprachwisscnschaft und Sprachkultur"), 
en .J. Vachek (cd.), A PraKUe school reader in /inguistics, Indiana 
University Prcss, 1964, pp. 33-58 y 413-420 respectivamente. 
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hemos igualado con lengua culta); al aplicar 
estos conceptos a la práctica lexicográfica hemos 
creído necesario relacionarlos con los otros 
niveles de la lengua de manera tal que nuestras 
calificaciones de uso queden bien definidas con 
respecto a una visión global de los usos sociales 
del español mexicano. 

En tales circunstancias preferimos distinguir 
entre lengua estándar y lengua culta haciendo 
más amplia a la primera y más restringida a la 
última. Y esto por una razón: creemos que en 
México hay un español uniforme en todo el 
país, resultado de la poderosa influencia no sólo 
de la educación, sino también de los medios ma­
sivos de información. Este español estándar se 
caracterizaría de la manera siguiente (véase cua­
dro A): es general en todas las regiones de Mé­
xico, es producto de lo que los antropólogos 
llaman "cultura urbana"27 y se propaga conti­
nuamente a partir de los principales centros de 
irradiación del país (especialmente la ciudad de 
México). El nivel elevado del español estándar 
es la lengua culta, nivel de la literatura, de los 
textos científicos, de las conferencias, del perio­
dismo, etc. Hay también un nivel del español 
mexicano estándar que se desvía de la lengua 
culta y es más familiar, más del dominio popular: 
lo llamamos lengua sub-culta. El español mexi­
cano estándar cuenta, en consecuencia con dos 
niveles de uso por lo menos: el de la lengua culta 
y el de la lengua sub-culta. 

Por contraposición con la lengua estándar, 
creemos que también existen usos del español 
poco extendidos, limitados a ciertas regiones 

27 
Cf. Robert Redfidd, The folk culture of Yucatátt, Chicago, 

1941, y Garvin, op, cit. 
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geográficas (dialectos del español mexicano) o a 
ciertos grupos sociales cerrados Uergas del hampa, 
de algunas profesiones, etc.); en el caso de los 
dialectos geográficos generalmente supondría­
mos su relación con "culturas rurales". Tanto los 
dialectos como las jergas resultan generalmente 
poco capaces de irradiar sus característiCas a 
grandes zonas del país. Ambos forman lo que 
denominamos español mexicano no-estándar. 

3.2.2. Para mostrar con más claridad cómo 
han surgido las oposiciones entre diferentes ni­
veles correspondientes a la lengua estándar y a 
la no-estándar, nos pareció conveniente des­
glosar las características que Garvin y Havránek 
atribuyen a la lengua culta y, a base de una serie 
de rasgos opositivos, definir el resto de los nive­
les; así tendríamos que: 

l. La lengua culta se caracteriza por un voca­
bulario muy vasto y, sobre todo, intelectualiza­
do; por una explotación muy amplia de las po­
sibilidades sintácticas del sistema y por su ca­
pacidad de servir como modelo de corrección 
para los hablantes. 

2. La lengua sub-culta, en contraposición con 
la anterior, no presenta gran intelectualización 
del vocabulario, tiende hacia la repetición de un 
número menor de vocablos y de patrones sintác­
ticos de la lengua y, algo muy importante, se con­
cibe como "desvío del modelo de corrección"28. 

3. En la lengua no-estándar, los dialectos del 
español mexicano tienen vocabularios amplios y 
característicos de cada zona, pero menos inte­
lectualizados; posiblemente muestren una explo­
tación sin táctica singular en cada caso y, por lo 

28 Cf.Jean et Claude Dubois/ntroduction a la lexicographie: 
le dictionnaire, Larousse, París, :5 11.2 pp. 100-101. 
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menos teóricamente (en el caso de México), pue­
den formar marcos de referencia para el sentido 
de la corrección lingüística de sus hablantes29. 

4. Con las jergas se trata ante todo de vocabu­
larios reducidos y algunos clichés sintácticos, su­
jetos totalmente a las modas y, por ello, capaces 
sólo fugazmente de formar modelos de prestigio. 

Debemos señalar que todas estas oposiciones 
(a excepción de los dialectos, que se tratarán en 
seguida) no son resultado de una oposición pre­
via entre tipos de hablantes (por ejemplo: hablan­
tes considerados ''Cultos" frente a hablantes 
analfabetos), sino que solamente se refieren a 
niveles de uso de la lengua, a registros que 
todos los hablantes pueden utilizar en diferentes 
situaciones. Un profesor universitario, por ejem­
plo, puede utilizar todos los niveles, aunque po­
siblemente tenga más dominio del primero (len­
gua culta) que de los demás. Esto se vuelve evi­
dente en el caso de las jergas puesto que conviven 
con la lengua culta: un médico, por ejemplo, 
alterna el vocabulario intelectualizado convoca­
blos o expresiones propias de su gremio. 

Tratándose de los dialectos la situación es 
más complicada, puesto que generalmente el 
hablante de un dialecto domina también la lengua 
estándar, pero en cambio difícilmente es capaz 
de utilizar un dialecto diferente del suyo. De 
ser así, estos hablantes se tendrían que considerar 
como "bidialectales" o "mul tidialectales". 

3.2.3. Al traducir el modelo en clases o "géne-

29 Dado el carácter de los dialectos del español mexicano, 
que no son sino modalidades del castellano trasplantado a Amé­
rica, nos parece difícil que el sentido de corrección de los hablan­
tes de un dialecto se manifieste tan nítidamente como en otras 
comunidades de la Península ibérica; podría ser así, sin embargo, 
en los casos de dialectos muy caracterizados como el veracruzano 
o el del noreste (Monterrey, N. L.). 
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ros" de textos para la muestra, tenemos la siguie­
te divisiónJO : 

Lengua Estándar: 

Lengua Culta. Literatura: novela, cuento, en­
sayo, teatro. Periodismo: reportajes de autor me­
xicano, editoriales, reseñas (políticas, sociales, 
culturales, deportivas, policiacas, taurinas).­
Ciencias: humanas (bibliotecología, filosofía, 
historia, culturas indígenas, pedagogía y educa­
ción, psicología); sociales (antropología, arqueo­
logía, derecho, economía, geografía, politolo­
gía, sociología) ;físico-matemáticas (astronomía, 
electricidad y electrónica, física, geofísica, mate­
máticas, computación); químico-biológicas (bio­
logía, química, farmacología); administrativas 
(administración, contabilidad, comercio); medi­
cina (humana, veterinaria); arte (arquitectura, 
danza, artes plásticas, artes gráficas, arte dramá­
tico, música, cine).-Técnicas: ingeniería (civil, 
industrial, química, automotriz, aeronáutica, 
naval, de ferrocarriles, de minas); comunica­
dón (correo y filatelia, periodismo, publicidad y 
mercadotecnia, radio y televisión); oficios (agri­
cultura, ~anadería, pesca, carpintería, electrici­
dad, etc.); labores domésticas (costura, cocina, 
decoración, etc.); deportes (charrería, tauroma­
quia, futbol, etc.).-Otros: discursos políticos, 
religión, habla de la ciudad de México31. 

30 
La clasificación de las ciencias y las técnicas no tiene abso­

lutamente ningún fundamento de orden epistemológico. Ha de­
pendido, fundamentalmente, de nuestras necesidades prácticas 
de agrupar materias en grupos de tamaño relativamente homo­
géno. Véase en este mismo libro el artículo de R. Ham, "Del 1 al 
100 ••• ", § 2 para la división definitiva del corpus. 

31 Estos textos pertenecen a las encuestas realizadas por el 
Centro de Lingüística Hispánica de la UNAM, publicadas bajo el 
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Lengua Sub-culta. Literatura popular: novela 
rosa, fotonovela, historietas.-Otros: conversa­
ciones grabadas32 . 

Lengua No-estándar: Textos regionales33, do­
cumentos de estudios antropológicos, jergas, 
conversaciones grabadas. 

3.2.4. Para que los autores de los textos fue­
ran siempre distintos hemos vigilado que no se 
repitan más de dos veces en toda la muestra (en 
algunos casos excepcionales hay tres textos de 
un solo autor), y que en caso de repeticiones no 
sucedan dentro de un mismo "género". 

3.2.5. Un problema especial se nos planteaba 
en el momento de asignar determinados porcen­
tajes de importancia a cada género de la muestra. 
Inmediatamente nos dimos cuenta que no era 
posible tomar siempre el mismo número _qe tex­
tos de cada divi~ión, puesto qu~ al~nas estaban 
compuestas por·textos cuyo lex1co siempre es re­
ducido (por ejemplo en la reseña deportiva o en 
algún texto científico). Optamos mejor por asig­
nar diferentes "pesos" a cada género de acuerdo 
siempre con los objetivos finales del DEM. Nues­
tra ponderación resultó de la siguiente manera: 

título de El habla de la Ciudad de México. Materiales para su es­
tudio, UNAM, México, 19 71. Corretponden al nivel que, dentro 
del trabajo dialectológico del Centro, denominan como "infor­
mantes cultos" 

32 
Se trata de encuestas realizad.al por el Seminario de Dialec-

tología de El Colegio de México sobre informantes de cultura 
"media". Las conversaciones que se citan en el nivel no-estándar 
corresponden, a su vez; a los informantes "analfabetas" de la 
Ciudad de México. 

3.l 
Aprovechamos loli materialeli que ha reunido el Semina­

rio de Dialectología de El Cole¡io de México bajo la dirección 
del Prof. Lope Blanch para la delimitación de las zonas dialecta· 
les de Mé'xico Cf. J.M. Lope Blanch, "Las zonas dialectales de 
Méxíco",.NRFH, 19 (1970), 1-ll. 
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Total de la muestra: 100% Porcentajes por géneros 

Lengua Culta: 66.80% 100% 
Literatura 22.45 
Periodismo 26.34 
Ciencia 26.94 
Técnica 15.26 
Discurso político 2.69 
Religión 1.79 
Habla de la Ciudad 

de México 4.49 

Lengua Sub-culta: 11.70% 100% 
Literatura popular 53.00 
Conversaciones 

grabadas 47.00 

Lengua No-estándar 21.50% 100% 
Textos regionales 60.46 
Documentos de 

antropólogos 15.34 
Jergas 13.95 
Conversaciones 

grabadas 10.25 

3.3. Los géneros de textos que han quedado 
establecidos a partir del modelo del § 3.2.2 se 
reparten entre el total de 2 000 000 de ocurren­
cias que fijamos previamente. Explicamos ahora 
cómo delimitamos cada texto. Como hemos 
dicho (ver § 2.2. y 2.4c), una de las causas prin­
cipales de distorsión de la muestra estadística 
es la influencia del estilo individual de los auto­
res; por lo que no es conveniente tomar para 
nuestro corpus un conjunto de libros comple­
tos (el hecho de que no intentemos hacer ni un 
diccionario literario ni un diccionario exhaustivo 
nos permite desechar esta tendencia generalizada 
por la tradición lexicográfica). La cuestión es 
entonces determinar el tamaño de los textos y 
la manera de seleccionarlos. 

3.3.1. En cuanto al tamaño de los textos nos 
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ha parecido conveniente aplicar la fórmula utili­
zada en el estudio de H. Kueera y W. N. Francis 
sobre el inglés norteamericano contemporáneo34, 
pues consideramos que, desde el punto de vista 
de las relaciones de frecuencia entre los vocablos, 
el español presentará características semejantes 
a las del inglés, ambas lenguas cultas contempo­
ráneas. Un texto en nuestra muestra quedará 
formado, por lo tanto, por 2 000 ocurrencias ex­
traídas de las obras que constituyen las fuentes 
para la muestra. Nuestro corpus queda como un 
conjunto de 1 000 textos con 2 000 palabras 
gráficas cada uno. Resumimos la lista presentada 
en § 3.2.3 indicando el número de textos en 
cada división: 

Lengua Culta: 668; Literatura: 150; Periodis­
mo: 176; Ciencias: 180; Técnicas: 102; Otros: 30. 

Lengua Sub-culta: 11 7; Literatura popular: 
62; Conversaciones grabadas: 55. 

Lengua No-estándar: 215; Textos regionales: 
130; Documentos de estudios antropológicos: 
33;Jergas: 30: Conversaciones grabadas: 22. 

3.3.2. En cuanto al modo de extraerlos textos 
de las obras fuente, es necesario tomar en consi­
deración tanto los resultados que se desea obte­
ner como también la clase de datos que requiere 
el trabajo lexicográfico. 

Como se ha dicho anteriormente no sólo nos 
interesa obtener del análisis de nuestro corpus la 
lista alfabética de los vocablos incluidos en él, 
sino que también deseamos conocer los contextos 
en que aparece utilizada cada palabra. Si el obje-

~ 
Henry Kucera y W. Nelson Francis, Computational A naly sis 

of Present day American English, Providence, R. l., 1970. 
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tivo fuera solamente el primero, lo más sencillo 
sería utilizar un muestreo aleatorio simple a todo 
lo largo de la obra fuente, es decir, se selecciona­
rían ocurrencias aisladas, y tendrían todas la 
misma probabilidad de aparecer en nuestro tex­
to. Pero este procedimiento no conduce a la 
obtención de contextos y no permite obtener las 
selecciones tan rápidamente como lo desearía­
mos. Si, en cambio, tomamos las palabras· con 
su contexto, la selección viene a ser continua y 
se aleja, en cierta medida, del ideal aleatorio. 
Dentro de un texto las palabras se reúnen en 
tomo a una misma idea y de este modo se con­
dicionan unas a otras. En muchos casos este 
mutuo condicionamiento es causa de repeticio­
nes de vocablos, lo cual aumenta las frecuencias 
respecto del ideal estadístico. No obstante hemos 
preferido este último procedimiento tanto por 
las necesidades que se asientan antes, como por 
la facilidad que nos representa la selección de 
pasajes continuos. 

Para definir la extensión de los pasajes que 
forman el texto convenimos en llamar palabra a 
la unidad tipográfica que aparece entre dos 
blancos y en llamar párrafo al conjunto de uni­
dades tipográficas que aparecen entre dos puntos 
aparte. La identificación de estos elementos 
no ofrece ningún problema y, en cambio, nos 
permite obtener sentidos completos para las 
palabras que queramos analizar. Nuestra unidad 
de muestreo viene a ser el párrafo y un texto 
tendrá tantos párrafos como se necesite para al­
canzar la extensión de 2 000 ocurrencias. 

3.3.3. La selección de párrafos para cada texto 
se realiza con un esquema aleatorio: mediante 
una tabla de números al azar hecha especialmen-
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te para nuestro trabajo, se efectúan las siguien­
tes operaciones: 1) se elige una página de libro o 
de revista (o un lugar dentro de una cinta mag­
nética)3S; 2) se selecciona un párrafo de esa 
página (o cinta); 3) se seleccionan tantos párrafos 
como sea necesario para lograr la cifra de 2 000 
palabras gráficas; 4) el proceso se repite cuan tas 
veces sea necesario. 

Hay casos en que no se encuentra un párrafo 
en la página escogida y se vuelve necesario tomar 
un nuevo número de página; hay otros en que el 
párrafo no comienza al principio de la página, 
por lo que el seleccionador toma el priciero que 
cumpla con esa condición. También hay párrafos 
que terminan en la página siguiente y entonces el 
pasaje se tiene que extender hasta más allá defos 
límites de la página inicial. 

4. Una vez realizadas las operaciones de selec­
ción de textos y de alimentación de datos a la 
computadora electrónica, iniciamos el análisis 
estadístico de los materiales aplicando las si­
guientes estimaciones y medidas estadísticas 
(véase cuadro B, en que se presentan en forma 
simbólica y con el formato numérico de salida 
de la computadora): . 

Gj caracteriza al j-ésimo género, en que j varía 
de 1 a m. 

4.1. La clasificación de géneros se hará en dos 
versiones. En la primera se toma m = 3: 

l5 
En el caso de la transcripción de textos hablados se ha es­

tablecido previamente una tabla de convenciones de transcrip­
ción que no solamente permite aprovechar el material para el 
DEM, sino en general para cualquier trabajo de tipo dialectológi­
co que no sea exclusivamente fonético. 
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G 1 = lengua culta 
G 2 = lengua sub-culta 
G 3 = lengua no-estándar 
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En la segunda clasificación tenemos m = 13: 

G 1 =literatura 
G2 = periodismo 
G3 = ciencias 
G4 = técnicas 
G5 = discurso político 
G6 = religión 
G7 = habla Cd. México 
G8 = literatura popular 
G9 = conv. subculta 
G 10 =textos regionales 
G 11 = docs. antropológicos 
G 12 =jergas 
G 13 = conversacs. no-est. 

4.2. Cada vocablo36 identificado dentro del 
corpus aparecerá listado una sola vez junto con 
todas las frecuencias estimadas y las medidas es­
tadísticas que le correspondan. Estas listas consti­
tuirán el núcleo de lo que podríamos llamar 
nuestro "diccionario estadístico del español de 
México". 

Si se representa como V; al i-ésimo vocablo 
de la muestra, se tendrá una lista de vocablos, 
esto es: i = 1, 2, ... , n, donde n es el total de 
vocablos distintos en el corpus. La ordenación 

36 
La obtención de vocablos según la definición que hemos 

seguido a lo largo de este trabajo (cf. supra, nota 9) supone qut> 
los problemas de Iematización del corpus han sido resueltos en 
una etapa anterior. 
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de los V¡ no será arbitraria, sino que se ajustará a 
los siguientes requisitos: a) una ordenación que 
tome en cuenta la frecuencia total de ocurrencias 
del vocablo, en sentido decreciente. Las palabras 
con frecuencia idéntica se agruparán alfabética­
mente; b) una ordenación estrictamente alfabética. 

Estas dos clasificaciones y las dos menciona­
das por géneros dan lugar a cuatro tabulaciones 
básicas que producirá la computadora. La orde­
nación por frecuencias nos permitirá identificar 
el vocabulario más usual -estadísticamente 
hablando. La ordenación alfabética nos permitirá 
conocer las características estadísticas de cual­
quier vocablo (un vocablo que no aparezca 
dentro del corpus, es decir, t = O tendrá precisa­
mente esa característica estadística) 37 • 

4.3. Las frecuencias absolutas cuentan el nú­
mero de ocurrencias de cada vocablo dentro del 
corpus. De esta manera definimos como t; al nú­
mero de ocurrencias del vocablo V; dentro del 
total; para contar la frecuencia de los vocablos 
en cada género tomamos como f;¡ al número de 
ocurrencias del vocablo V; dentro del j-ésimo 
género. 

Las frecuencias relativas miden el porcentaje 
de ocurrencias de cada vocablo respecto al total 
dentro de cada género y entre los géneros, de 
acuerdo con las siguientes relaciones: 

100 t; 
h; = = porcentaje de ocurrencia de V; 

n 
_L t; 
l=l 

n Una discusión a propósito de la frecuencia cero en estadís­
tica lingüística se puede encontrar en K. Hcger, Belegbarkeit .. . , 

pp. 26-27. 
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e··= 100 f¡¡ = 
IJ t¡ porcentaje de ocurrencia entre gé­

neros del vocablo i· en el género j. 

d .. = 100 f;¡ 
1/ = porcentaje de ocurrencia dentro de 

géneros del vocablo i en el género j. n 
1: f;¡ 
í=l 

n 
100 ~f¡¡ 

r¡ = n i=l = tamaño relativo del género j 

~ t; 
i=l 

4.4. La mera frecuencia total, ya sea absoluta 
o relativa, es en realidad una medida lingüística 
poco útil. Dos vocablos con la misma frecuencia, 
pero con distinta distribución entre géneros, tie­
nen distinto comportamiento dentro del idioma: 
una distribución irregular entre los géneros de­
nota que el vocablo está sujeto a determinantes 
de estilo o de tema, mientras que una distribu-

. ción regular -en todos los géneros- indica que 
la palabra es independiente de la clasificación 
por géneros y que por lo tanto es mayor su im­
portancia y su utilidad dentro del idioma. Se 
busca entonces una medida que combine tanto 
la frecuencia del vocablo como su dispersión 
entre géneros, de modo que entre vocablos de 
parecida frecuencia total se favorezcan aquellos 
con dispersión más uniforme. 

Luego de analizar distintas medidas que se 
han propuesto y usado en varios diccionarios de 
frecuencias, para reflejar la situación planteada, 
adoptamos como la más adecuada la creada por 
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J. Lanke38, quien, tras sopesar distintas cualida­
des y defectos de las medidas que hasta ahora se 
han utilizado, llega a preferir el índice de frecuen­
cia y dispersión entre géneros llamado KF (por 
Korrigierte Frequenz ), que guarda la siguiente 
definición para el i-ésimo vocablo (de acuerdo 
con la notación adoptada en nuestro trabajo): 

1 ( m )2 KF; = -- ~ v'fjT;j 
100 i=l 

Para propósitos de exploración lingüística, 
también calcularemos un índice que, indepen­
dientemente de la frecuencia, nos dé indicaciones 
de cómo se dispersa un vocablo entre géneros. 
El mismo J. Lanke propone la medida: 

S· = KF; 
1 t; 

Pero este índice presenta la dificultad de que, 
si ·se aplica a una muestra en que los géneros que 
la componen son desiguales -como en el caso 
presente-, su variación depende directamente 
de las desigualdades de la muestra y va desde la 
menor frecuencia relativa observada en el caso 
de la distribución más desigual, hasta 1 cuando 
la distribución es uniforme. Para corregir esta 
dificultad hemos optado por la siguiente modifi­
cación, a la que llamamos índice normalizado de 
dispersión: 

100 S; - min r¡ 

e;=-----~--
100 - min r¡ 

; 
38 Según reporta l. Rosengren, "The quantitative concept of 

languagc and its relation to the structure of frequency dictiona· 
ries",ELA, 1 (1971), lO!J-127. 
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El índice normalizado de dispersión entre gé­
neros queda ahora establecido en un rango que 
varía entre O y 1 donde O indica la distribución 
más desigual y 1 la más uniforme. 

5. Esperamos haber mostrado a lo largo de 
este trabajo que el estudio estadístico del léxico 
del español mexicano representa la mejor posi­
bilidad de obtener una imagen real de la lengua 
que se utiliza en México y que, a pesar de las li­
mitaciones que nos hemos ido imponiendo en el 
transcurso de nuestro proyecto, es el procedi­
miento más útil y adecuado para el problema 
que enfrentamos. Creemos haber tomado todas 
las precauciones necesarias para que el rendi­
miento del corpus sea suficiente y verdadera­
mente constituya el fundamento para la selec­
ción de vocablos que compongan el DEM. Sobre 
esta selección final (posterior al estudio en sí) 
deseamos agregar que el tema esencial que se 
propone a todo el equipo lexicográfico es el de 
saber cuáles vocablos deben integrar el dicciona­
rio y cuáles pueden desecharse. Dado que nues­
tro diccionario no es autoritario, el criterio de 
"uso de los buenos escritores", o los más conoci­
dos del purismo y del casticismo no pueden 
constituir el punto de partida para la formación 
de la macroestructura del DEM. Como hemos 
querido demostrar en los párrafos iniciales de 
este trabajo, los léxicos de mexicanismos que se 
pueden encontrar hoy en día no pueden tampoco 
servir como base para nuestra selección de voces. 
Mediante el análisis estadístico en frecuencias, 
dispersión y los dos índices corregidos (KF y C) 
tendremos una base necesaria para toda conside­
ración del vocabulario por incluir en el DEM. 
No obstante, por las razones que hemos apunta­
.do, será necesario tener un criterio complemen-
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tario de inclusión para vocablos de baja frecuen­
cia, cuyo análisis estadístico no produzca resul­
tados definitivos, y para vocablos que no hayan 
aparecido en la muestra y sin embargo sean de 
importancia para las finalidades del DEM. 

En estos dos casos, la decisión dependerá del 
juicio intersubjetivo del cuerpo de redacción del 
DEJ1 formado por el equipo lexicográfico, el 
consejo de redacción y el consejo consultivo. 
Con objeto de no falsear los resultados obtenidos 
ep el estudio, las voces incluidas por esta otra 
vía recibirán una marca especial, aunque no he­
mos decidido si esto se hará en el cuerpo mismo 
del DE.\1 o por separado. 





Del 1 al 100 en Lexicografía 
Roberto Ham Chande 





1. Introducción 

Cuando utilizamos como escala el abecedario 
y decimos que una tarea la llevamos a cabo des­
de la A hasta la Z, lo que estamos diciendo es 
que la realizamos paso a paso y que la completa­
mos totalmente. Cuando en lugar de esa referen­
cia alfabética utilizamos la escala de los números 
naturales (enteros y positivos) y comenzando en 
1 llegamos a 100, en realidad quiere decir que 
apenas comenzamos la tarea y queda demasiado 
por cumplir. El título de este trabajo 1 justamen­
te quiere decir eso, además de que el uso de cifras 
también intenta señalar que se trata de la parte 
numérica del trabajo, particularmente de los pri­
meros resultados estadísticos, sobre el Corpus 
del Español Mexicano Contemporáneo (CEMC). 

Una de las herramientas de primera importan­
cia, y en cierta medida innovadora, que se utili­
zan en la construcción del Diccionario del Espa­
ñol de México (DEM), es sin duda alguna la me­
todología estadística elaborada ex profeso para 
el proyecto. La estadística constituye una base 
inicial y fundamental en la tarea lexicográfica. 
La idea básica que motiva y justifica tal moda­
lidad técnica es la de que, pretendiendo ser el 
DEM el reflejo y la validación del vocabulario 
español utilizado por los hablantes mexicanos 
promedio, es necesario que se cumplan dos con-

.. 1 El título de este capítulo fue sugerencia de L. F. Lara, coor­
dinador general del proyecto DEM, quien también hizo la revi­
sión del primer borrador. 

43 
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diciones: en primer lugar que sean precisamen­
te los usuarios del idioma quienes identifiquen 
cuáles son los vocablos que utilizan, y en segun­
do lugar que también sean los usuarios los que 
informen dentro de qué contextos se utilizan es­
tos vocablos. 

La obtención de esos vocablos y sus contex­
tos es imposible de efectuarse de modo exhaus­
tivo, recogiendo todos los textos de todos los 
usuarios; aunque existe la alternativa, totalmen­
te viable y capaz de solucionar satisfactoria­
mente el problema planteado, de hacerlo por 
muestreo. Una muestra es el estudio de una par­
te de un todo con el afán de hacer inferencias 
científicamente válidas sobre ese todo. La idea 
del muestreo no es una concepción extraña sino 
hasta familiar de la vida diaria, y todo el tiempo 
nos afectan decisiones hechas por muestreo que 
van desde cosas triviales como decidirnos a com­
prar fruta después de una "probadita" que nos 
obsequian en el mercado, hasta que un gober­
nante nos imponga un nuevo sistema educativo 
porque las "pruebas" indican que es mejor. 

Este principio es el que origina de modo muy 
natural la concepción de un muestreo de usua­
rios de la lengua y de los textos que producen. 
Sobre este concepto de una muestra del español 
contemporáneo de México podemos decir, ha­
ciendo una gran esquematización, que estadísti­
camente la población a sondear es el universo de 
los textos, tanto hablados como escritos que pro­
ducen los usuarios modernos de la lengua, y que 
la muestra es simplemente una parte de tales 
textos. A ese conjunto parcial de textos en la for­
ma de muestra es a lo que denominamos CEMC. 
La organización de este corpus y la selección que 
lo materializó fueron hechas conforme a los li-
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neamientos de muestreo estadístico especialmen­
te diseñados para este caso. Estos lineamientos 
han obedecido a la necesidad de llenar tres re­
querimientos indispensables para la correcta con­
secución de la meta final del trabajo y que en úl­
tima instancia es precisamente la producción del 
DEM. Los requerimientos que marcaron las pau­
tas a seguir por el muestreo fueron: a) la practi­
cabilidad de la selección dentro de la capacir;lad 
limitada de los recursos materiales, humanos y 
de tiempo asignados al proyecto, h) la necesidad 
de garantizar que el corpus "representara" con 
cierta calidad al universo del cual es muestra v 
e) la obtención de contextos capaces de identifi­
car y demostrar cuál es el uso y significado de las 
ocurrencias dentro del corpus. Detalles más com­
pletos acerca de la necesidad y justificación de 
un corpus en el trabajo de lexicografía, las carac­
terísticas que debe llenar, su tamaño, estratifica­
ción y la forma de seleccionarlo para cumplir 
con los principios de aleatoriedad y practitabili­
dad indispensables, se encuentran pormenoriza­
dos en el artículo de Luis Fernando Lara y Ro­
berto Ham Chancle, "Base estadística del Diccio­
nario del Español de México" que se reproduce 
en este mismo volumen2 • 

Se han terminado varias fases del plan de tra­
bajo estadístico. Inicialmente, se efectuó la se­
lección de la muestra para su registro magnético, 
lo que creó el CEMC propiamente dicho. Poste­
riormente, se procesó numéricamente el corpus 
para calcular las frecuencias y medidas estadísti­
cas básicas3 • 

'1 Inicialmente publicado en Nueva Revista de Filología His­
pánica, 23 (1974), pp. 245-267 

3 Este procesamiento numérico se debió al gran trabajo rea-
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Por último, hemos obtenido resultados esta­
dísticos como los que hay en este trabajo, que 
constituyen una infraestructura fundamental 
para el desempeño del trabajo lexicográfico, pues 
sirven para ponderar la importancia relativa de 
los vocablos del idioma y ayudan a caracterizar 
cuantitativamente la lengua española utilizada en 
~léxico. El presente trabajo tiene como meta 
consignar una primera descripción numérico­
estadística de la estructura del CEMC. 

2. Estratificación y tamaño del Corpus 

Para llevar a cabo convenientemente la tarea 
propuesta de obtener la información estadísti­
ca necesaria y adecuada para los propósitos del 
DEM, es requisito que se consideren los diversos 
niveles y géneros de los que se compone la len­
gua que denominamos español de México. Vol­
viendo al lenguaje estad1stico, el universo que 
representa el idioma está dividido en estratos y 
subestratos y si la muestra, o sea el corpus, debe 
ser "representativa" de este universo, entonces 
debemos cerciorarnos de que los estratos y sub­
estratos estén tomados en cuenta y suficiente­
mente "representados" en el corpus. Otra vez 
utilizando la terminología estadística, esto quie­
re decir que se trata de una muestra estratifica­
da. Esta estratificación se refiere a la clasifica­
ción de la lengua en tres niveles y dentro de cada 
uno de ellos a una subdasificación en géneros de 
textos propios de cada nivel. Esta última clasifi­
cación comprende catorce categorías. En la pri­
mera parte del cuadro No. 1 se señalan cuáles 

!izado por Isabel García Hidalgo, quien con el auxilio de Jorge 
Serrano y Javier Becerra, realiza la tarea de computación. 
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son estos niveles y cuáles son los géneros que se 
tomaron en cuenta como subclasificaciones4. 

Al considerar la situación de tomar una mues­
tra estratificada de una lengua en circunstancias 
como las que se dan en el caso particular del es­
pañol de México, nos topamos con una peculia­
ridad que establece una diferencia sustancial en­
tre este muestreo y la generalidad de los mues­
treos estratificados de otra índole. En esos otros 
muestreos aplicados a poblaciones clasificadas en 
estratos se conoce o se estima el tamaño de ca­
da una de esas clases5 componentes de la pobla­
ción, o su tamaño relativo dentro del total. En 
nuestro caso, siendo la lengua algo que se produ­
ce todos los días, por todos sus usuarios, en for­
ma tan masiva y dinámica, y en una mezcla tan 
decididamente imponderable, se hace absoluta­
mente imposible determinar el tamaño absoluto 
o relativo de los distintos niveles y géneros. 

Podemos recordar que no hay una sola persona 
o escrito que recoja el acervo total de vocabulario 
que una lengua moderna y dinámica posee, e in­
cluso podemos agregar que la cobertura total no 
se lograría ni siquiera contando con todos los 
diccionarios distintos en existencia. El simple 
número de vocablos disponibles es desconocido 
y cambiante todos los días. A esta dificultad ya 
de por sí insuperable se agrega una complicacion 
adicional, que surge de la ponderación de la im­
portancia de un texto producido y los vocablos 
que éste contiene. Si tomamos el caso de la 
conversación cotidiana, la producción de tex-

4 Véase "Base estadística del Diccionario del Español de Mé­
xico'', § 3.2.3, para la estratificación de los textos inicialmente 
planeada. 

S En la terminología estadística estas clases se denominan es­
tratos y deben ser sin traslapes y exhaustivas de la población. 
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tos hablados es inmensa; sin embargo, para 
cada hablante hay en general un número bastan­
te limitado de oyentes. En otras circunstancias, 
como pueden ser los textos de los programas de 
la televisión o de los reportajes periodísticos, su 
producción en sí es menor, pero su difusión e 
impacto entre los receptores de estos mensajes 
es sumamente grande. Entrando en otras consi­
deraciones, también tenemos la apreciación aní­
mica de la importancia dentro del idioma de una 
obra literaria o científica de cierto nivel cultural, 
en la cual se tiene la desfortuna de un tiraje li­
mitado, en comparación con, por ejemplo, foto­
novelas sin valor literario alguno, en las que tam­
bién hay una desfortuna consistente en su gran 
tiraje y comercialización. De esta manera, todas 
estas situaciones combinadas no dejan lugar más 
que a una sola alternativa posible, representada 
por la ponderación subjetiva. Bajo estos puntos 
de vista, que juegan un papel importante en le­
xicografía, se asigna una importancia relativa a 
cada nivel de la lengua y a cada género respecto 
al idioma como universo total de discurso. Se 
adopta la responsabilidad de asignar un criterio 
totalmente cuantitativo a partir de apreciaciones 
de tipo completamente cualitativo. 

En el cuadro No. 1 se muestra el resumen y 
resultados de la clasificación, ponderación y se­
lección del corpus. Ahí se señalan la gran estrati­
ficación en tres niveles de la lengua, la subestra­
tificación en catorce géneros, el número de tex­
tos recopilados en cada clasificación, el número 
de ocurrencias6 y el porcentaje de estas respecto 
a la clasificacion. Las diferencias en estos pareen-

6 En las ocurrencias no se tomaron en cuenta nombres pro­
pios ni fechas. 
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tajes respecto a lo planeado, de acuerdo con esa 
importancia subjetiva asignada, se debe al ajuste 
propio del trabajo de selección y recopilacion, y 
no son realmente significativas. 

3. Principales indices estadísticos 

Una de las tareas primordiales encomendadas 
al CEMC y a su estadística, es la de la identifica­
ción objetiva de los vocablos de mayor impor­
tancia dentro de esta lengua que conocemos co­
mo español de México. 

Esos vocablos constituirán el vocabulario bási­
co, cuerpo principal del DEM. Al esbozarse este 
objetivo, surge de inmediato la pregunta de cómo 
definir la importancia de un vocablo de modo de 
poder medirla concretamente y estar en posibili­
dad de establecer rangos y dimensiones entrevo­
cablos. 

Ante esta cuestión, la respuesta que con ma­
yor sencillez surge es la de utilizar la frecuencia 
total observada de un vocablo como medida pre­
cisamente de su importancia. 

Esta frecuencia reflejaría la intensidad con la 
cual se utiliza el vocablo en estudio. Mientras 
más alta fuera la frecuencia de aparición total en 
el corpus, mayor sería la importancia del voca­
blo v más merecería ser tomado en consideración. 

E~ ta solución clara y sencilla, en realidad tie­
ne fallas que impiden su aplicación simple. El 
origen de las deficiencias se encuentra en el he­
cho de que el CE.MC intenta ser un reflejo del es­
pañol de México a traYés de una mezcla subjetiva 
de los distintos niveles dl' la lengua y de sus gé­
neros, en porcentajes de participaciím diferentes. 
La idcntificaciÍ>n de los géneros y de su rcpresen­
taciírn porcentual sigue las pautas de los propó-
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sitos del DEM y va de acuerdo con la pondera­
ción atribuida a cada clasificación de los textos 
de la lengua, que varía de una clase a la otra. 
Esto da lugar a dos hechos que son los causantes 
principales de la inadecuación de la frecuencia 
total como ordenadora de los vocablos, y los cua­
les se comentan a continuación. 

En primer lugar, aunque estrictamente nada 
impide que cualquier vocablo se utilice dentro 
de cualquier género, sí es inmediatamente reco­
nocible que la frecuencia de uso de los vocablos 
se ve afectada directamente por la ·clase de géne­
ro que se maneja. En el caso extremo nos encon­
tramos con las palabras especializadas, que pu­
dieran aparecer en cualquiera de los otros géne­
ros, pero que en su frecuencia consignada será 
definitivamente mayor dentro del género espe­
cializado de tal vocablo. Así, esa frecuencia de 
aparición en ese género particular también apa­
recerá dentro de la frecuencia total. Si se toma 
entonces la frecuencia total como ordenador 
se le estará atribuyendo a una palabra la misma 
importancia que a otra que tiene la misma fre­
.cuencia total aunque su aparición no fuera ex­
clusiva de un género y se repartiera entre to­
dos 7 • Es intuitivo que una palabra "mejor repar­
tida" es de mayor importancia que otra concen­
trada en un sólo género aunque su frecuencia to· 
tal coincida para ambos casos. · 

En segundo lugar tenemos la inllucncia dd ta­
maño del CEMC dentro de cada género. Un gé­
nero con un tamaño relativo mayor, también da 
mayor oportunidad a la aparicion de sus voca­
blos propios y especializados, lo que de nueva 

7 Nótese por ejemplo el número de veces que las palabras 
"vocablo", "género" o "frecuencia" aparecen en este artículo. 
Cf. "Base estadística .•. ", § 3. 
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cuenta hace que se afecte la frecuencia total. Por 
el simple hecho de que un género esté mayor­
mente representado dentro del corpus que otro, 
por eso mismo la frecuencia de aparición de cier­
tos vocablos se inclina hacia ellos. 

Todas las anteriores consideraciones nos han 
llevado a concluir que la frecuencia total F debe 
ser sustituida por una "frecuencia corregida", 
que denotamos por KF, como la principal herra­
mienta para medir la importancia y el orden de 
los vocablos. Este parámetro KF fue obtenido 
por J. Lanke, de la Universidad de Lund y lo jus­
tifica plenamente I. Rosengren 8 tanto en su in­
terpretación como en su deducción. Aquí sola­
mente nos corresponde consignar que KF toma 
en cuenta esos factores que intervienen en la pon­
deración de un vocablo que aparece dentro de 
un corpus, y que son la frecuencia de aparición, 
su repartición entre los distintos géneros y el ta­
maño relativo de cada género. 

Junto con la frecuencia total y la frecuencia 
corregida, también es importante tener un indi­
cador que señale cuál es la dispersión del vocablo 
entre los géneros. Independientemente de las 
frecuencias, este indicador nos dirá cuándo un 
vocablo experimenta concentraciones en uno o 
varios géneros, cuándo es en realidad propio del 
vocabulario general al encontrarse bien distribui­
do entre todos los géneros, o cuándo hay una si­
tuación intermedia y en qué grado. Para tal ob­
jeto contamos con un índice que denominamos 
e, que toma en cuenta tanto la frecuencia de 
aparición en cada género como los tamaños rela-

8 Rosegren, l. "The quantitative concept of language and its 
relations to the structurc of frequcncy dictionaries". Etudes de 
linguistique appliquée, 1 (1975), pp. 103-127. 
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tivos de éstos, y que normaliza el rango de este 
número de O a 1 9 • 

La interpretación de este índice es la de que 
cuando C se acerca a 1 entonces denota una dis­
tribución más regular del vocablo entre los géne­
ros, siendo 1 la total regularidad, y cuando C se 
aproxima a O es cuando se tiene una mayor irre­
gularidad en la distribución entre géneros de las 
ocurrencias del vocablo. C igual a O indicaría to­
das las ocurrencias dentrodel género más pequeño. 

Tanto las expresiones algebraicas como mayo­
res detalles del porqué de los índices KF y C se 
<;:onsignan en el artículo "Base estadística del 
Diccionario del Español de México", en este mis­
mo volumen. Una ejemplificación del significado 
y uso de los índices estadísticos discutidos se lle­
va a cabo en la siguiente sección. 

4. Las cien primeras palabras 

Es cierto que cada pedazo de información con­
tenida dentro del CEMC, por pequeño que sea, 
es ilustrativo de algún aspecto del español de Mé­
xico. Sin embargo, como en toda otra clase de 
información de tipo masivo, existen prioridades, 
ponderaciones y resúmenes que nos permiten 
sintetizar los datos para describir un fenómeno 
dentro de propósitos y capacidades delimitadas. 

Esta última noción es el objetivo de la estadís­
tica descriptiva. En el caso del CEMC una de las 
principales y más inmediatas expresiones de in­
formación sintetizada es la identificación y pon-

9 En el trabajo citado en la nota 7 se utiliza un índice S, el 
cual modificamos para convértirlo e.i el índice C que nosotros 
usamos, principalmente para normalizarfo ºentre O y 1, ventaja 
que no se observa en S. Cf. "Ba~e lstadístka •• ", § 4.4. 
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Núm. VOCABLO CAT.GRA. KF F e 
l LA ART 85919.13 87827 0.9780 
2 EL ART 78942.85 80845 0.9806 
3 DE PREP 63088.75 63541 0.9941 
4 y CONJ 59255.11 59476 0.9962 
5 QUE PRON 58364.00 58595 0.9960 
6 EN PREP 48228.00 49299 0.9780 
7 A PREP 44569.77 44809 0.9946 
8 SE PRON 33442.49 33703 0.9922 
9 NO ADV 28670.65 31468 0.9101 

10 SER V 24428.99 24918 0.9802 
11 UN ART 20561.20 20646 0.9958 
12 POR PREP 19694.88 19862 0.9915 
13 CON PREP 18660.50 18775 0.9938 
14 su ADJ 17233.52 17823 0.9665 
15 UNA ART 15597.41 15692 0.9939 
16 HABER V 14373.69 14619 0.9830 
17 PARA PREP 13951.97 14164 0.9849 
18 AL CONTR 11028.71 11207 0.9839 
19 ESTAR V 10940.95 11673 0.9366 
20 COMO ADV 10753.78 10818 0.9940 
21 TENER V 9402.55 9818 0.9572 
22 LE PRON 9192.13 10539 0.8707 
23 HACER V 8607.80 8826 0.9750 
24 YA ADV 8238.52 9815 0.8376 
25 o CONJ 7989.34 8368 0.9542 
26 PERO CONJ 7706.24 8343 0.9228 
27 DECIR V 7612.18 8881 0.8555 
28 QUE CONJ 7565.24 7978 0.9477 
29 LO ART 7335.91 7378 0.9942 
30 ME PRON 6928.90 10427 0.6607 
31 MAS ADV 6877.20 6964 0.9874 
32 PODER V 6200.40 6350 0.9762 
33 ESTE ADJ 6180.97 7142 0.8639 
34 IR V 5621.48 7047 0.7954 
35 LO PRON 5549.14 6118 0.9060 
36 S:Í ADV 4976.58 8656 0.5701 
37 VER V 4891.83 5566 0.8775 
38 DAR V 4876.03 5045 0.9661 
39 CUANDO ADV 4751.19 4907 0.%79 
40 MUY ADV 4503.17 4913 0.9156 
41 YO PRON 4390.14 7021 0.6210 
42 PORQUE CONJ 4202.55 5079 0.8255 
43 EL PRON 4101.76 4510 0.9085 
44 Ml ADJ· 4046.84 5744 0.7012 
45 PUES .. ·· CONJ 4005.46 5918 0.6731 
46 LA ·PRON. • 3927.33 4259 0.9212 
47 AS! Aú\r . 3739.74 4157 0.8985 
48 ESTA ADJ 3530.77 3735 0.9447 
49 TODO ADJ 3428.97 3455 0.9924 
50 TAMBIEN ADV 3388.18 3498 0.9682 
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Ntía. VOCABLO CAT.GRA. KF F e 

.51 VEZ s 3152.41 3239 0.9730 

.52 NOS PRON 3146.58 3389 0.9277 

.53 A:ÑO s 3102.49 3294 0.9412 
S4 SABER V 3085.00 3441 0.8954 
.55 SIN PREP 2999.75 3188 0.9403 
56 HASTA PREP 2979.90 3034 0.9820 
.57 QUERER V 2916.40 3546 0.8204 
.58 DEBER V 2893.21 3199 0.9033 
.59 TODO PRON 2892.46 3137 0.9212 
60 AQUI ADV 2818.17 4033 0.6953 
61 UNO PRON 2655.45 3097 0.8558 
62 DIA s 2623.75 2785 0.9414 
63 ESO PRON 2526.39 3352 0.7509 
64 QU:É PRON 2522.64 3176 0.7919 
6.5 ELLA PRON 2410.23 2612 0.9219 
ti6 SOBRE PREP 2410.01 2692 0.8941 
67 BIEN ADV 2361.08 2499 0.9442 
68 LLEGAR V 2348.04 2442 0.9611 
(/} MAS ADJ 2341.78 2465 0.9494 
70 DONDE ADV 2274.15 2320 0.9800 
71 ENTRE PREP 2268.93 2457 0.9226 
72 NI CONJ 2249.99 2391 0.9404 
73 OTRA ADJ 2242.32 2265 0.9899 
74 ENTONCES ADV 2229.34 2960 0.7503 
7S ESA ADJ 2227.29 2333 0.9542 
76 LLEVAR V 2185.06 2297 0.9507 
n PONER V 2129.97 2319 0.9176 
78 PARTE s 2116.71 2241 0.9439 
79 TE PRON 2048.26 3392 0.5993 
80 TIEMPO s 2047.34 2068 0.9899 
81 DOS s 1995.51 2019 0.9882 
82 DES PUES ADV 1988.68 2035 0.9770 
83 DEJAR V 1982.57 2098 0.9444 
84 DESDE PREP 1886.32 1910 0.9875 
8S HOMBRE s 1877.77 1989 0.9434 
86 ESE ADJ 1869.75 1980 0.9437 
87 CADA ADJ 1826.01 1884 0.9689 
88 VENIR V 1786.61 2094 0.8515 
89 QUEDAR V 1786.50 1862 0.9590 
90 AHORA ADV 1785.13 1920 0.9290 
91 ESTO PRON 1758.29 1811 0.9706 
92 PASAR V 1756.64 1906 0.9207 
93 NADA PRON 1722.46 2165 0.7933 
94 SIEMPRE ADV 1610.75 1667 0.9659 
95 VIDA s 1560.79 1697 0.9188 
96 CASA s 1546.17 1813 0.8512 
97 S:ÓLO ADV 1531.92 1713 0.8931 
98 TOMAR V 1505.79 1536 0.9801 
99 FORMA s 1501.64 1707 0.8783 

100 TRABAJO s 1495.21 1542 0.9693 
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deración estadística de las palabras más impor­
tantes 10. 

Como se discutió en el punto 3 anterior, es la 
medida KF la que reúne toda la información nu­
mérica necesaria para calificar la importancia de 
un vocablo; mediante este criterio se identifican 
y ordenan las 100 primeras palabras 11 , tal como 
se ve en el cuadro 2. En esta tabulación tenemos, 
en la primera columna, el número de orden del 
vocablo. En la segunda columna, se encuentra el 
vocablo en sí, y en la tercera aparece su catego­
ría gramatical. La cuarta columna contiene el va­
lor numérico de KF y en la quinta y sexta se con­
signan respectivamente la frecuencia absoluta y 
el valor numérico de C. 

De esta manera, el cuadro 2 indica que la pa­
labra de mayor KF es el artículo la, que tiene el 
valor KF = 85 919.13, y que a su vez también 
obtuvo la máxima frecuencia de aparición en el 
CEMC con un total de ocurrencias de 87 827. 
Esta primera palabra tiene un coeficiente de dis­
persion de 0.9780, lo cual señala una distribución 
sumamente regular entre los géneros. Esto últi­
mo puede constatarse cuando se consulta el cua­
dro 3 donde aparece, otra vez para las primeras 
100 palabras, la distribución de frecuencias tan­
to absolutas como relativas. Ahí notamos cómo 
para esa palabra la, los porcentajes de aparición 
entre los géneros no distan mucho de los tama­
ños relativos de los géneros de acuerdo con las 

10 Fue notorio que dentro del equipo que trabaja para el 
DEM existía la mayor excitación por conocer, al momento de 
producirse los primeros resultados de computadora, cuáles eran 
las palabras de mayor frecuencia y con qué frecuencias aparecían, 

11 Pudieron identificarse los 100 primeros vocablos gracias a 
la labor de identificación y de recuento que sobre los listados de 
computadora hizo Carlos Villanueva, del equipo del DEM. Véase 
nota 12. 
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cifras que muestra el cuadro 1. La comparación 
se muestra en el cuadro 4, entre la primera y la 
segunda columna numéricas. El alto valor de C 
para el vocablo la sugiere un uso uniforme en to­
dos los géneros, cosa que se corrobora en la com­
paración entre los porcentajes citados. 

Cuadro 4 

% entre géne­
Tamaño relativo ros del voca-

Género del género blo la. (art.) 

Literatura 14.27 14.61 
Periodismo 15.85 19.23 
Ciencias 18.31 24.12 
Técnicas 10.72 13.33 
Discursos políticos 1.69 2.20 
Religión 1.1"3 1.56 
Habla culta 3.67 2.40 
Literatura popular 6.74 4.62 
Habla media 3.15 2.21 
Lírica popular 2.39 1.78 
Textos dialectales 13.74 9.08 
Docts. antropológicos 3.62 2.09 
Jergas 1.84 1.13 
Habla popular 2.88 1.65 

% entre géne­
ros del voca­

blo me (pron.) 

14.64 
1.4.0 
1.03 
0.72 
0.25 
0.02 
6.62 

13.50 
5.86 

10.42 
18.31 
15.36 

2.75 
O.i3 

Con una interpretación semejante podemos 
seguir la lectura de los cuadros 2 y 3. La segunda 
palabra en importancia numérica del español de 
México es el artículo el (otro artículo, parece ser 
que denominamos mucho, y más frecuentemen­
te en el femenino). Este vocablo tiene un KF de 
78 942.85 y una frecuencia total de 80 485. Su 
dispersión es de 0.9806, lo cual indica que tam­
bién tiene una alta uniformidad de uso entre to­
dos los géneros. Siguiendo el análisis de esas me­
didas estadísticas nos topamos por ejemplo con 
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el vocablo me, utilizado como pronombre. El lu­
gar que ocupa en la lista es el número 30 y sufre­
cuencia de aparición, de 1 O 42 7, difiere notable­
mente de la KF con un valor de 6 928.90. Del 
lugar 22 que le hubiera correspondido debido a 
tan alta frecuencia absoluta, su sitio asignado 
descendió hasta el lugar 30. La explicación la 
proporciona el relativamente bajo valor del índi­
ce e que le corresponde y que es de 0.6607' el 
cual indica una alta irregularidad en su uso cuan­
do se toman en cuenta los géneros. En el cuadro 
4 se lee en la última columna los porcentajes de 
aparición de este vocablo entre los géneros. 
Al comparar las cifras con la de los tamaños 
relativos de los mismos géneros notamos la 
no uniformidad que señala el valor de 0.6607 
para C. A pesar de que entre Periodismo, Cien­
cias y Técnicas hay un 44.88% del CEMC, el 
pronombre me solo ocurrió en un 3.15% en esos 
mismos géneros. Por el contrario, en géneros co­
mo Lírica Popular, Documentos Antropológicos 
y Habla Popular, que ocupan tan sólo un 8.89% 
del tamaño total del CEMC, el vocablo me ocu­
rrió un 34.90% de las veces. Otras diferencias, 
aunque menos tajantes, también existen en los 
otros géneros. Otro ejemplo, también ilustrativo 
de este tipo de vocablos de uso no uniforme es el 
caso del adverbio sí, que ocupa el lugar 36. Por 
frecuencia total 8 656, debería ocupar el lugar 
27, sin embargo su irregularidad en la distribución 
entre géneros lo lleva a un valor de KF de 4 9 7 6. 5 8 
y a un índice e de dispersión de 0.5701, el más 
bajo entre las 100 primeras palabras aquí estu­
diadas. El cuadro 3 nos da su distribuciém entre 
géneros y el aspecto que más salta a la vista es el 
inmenso uso que se hace de ese término en el gé­
nero 11, de los textos dialectales, donde con un 
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tamaño relativo de 13 75% se observa un 55.96% 
de las ocurrencias de si 12. 

Otro ejemplo interesante lo proporcionan los 
pronombres personales nos y te. Nos ocupa el lu­
gar 52 y te el lugar 79. La frecuencia total obser· 
vada es de 3 389. para el primer caso y de 3 392 
para el segundo. Aunque de frecuencia parecida, 
e incluso ligeramente mayor para el caso de te, 
KF clasifica bastante prioritariamente a nos res­
pecto a te. La explicación aparece en el cuadro 
3, donde se especifican las distribuciones de fre­
cuencia de observación entre los géneros. Mien­
tras que para nos los porcentajes de aparición se 
parecen bastante a los tamaños relativos entre 
géneros, para te hay una franca preferencia por 
su aparición en géneros tales como la Literatura, 
la Literatura Popular y la Lírica. El índice C vuel­
ve a reflejar la situación descrita, pues mientras 
que es de 0.9277 para nos es apenas de 0.5993 
para te. 

En esta misma forma se pueden analizar no 
sólo los 100 vocablos de este trabajo, sino las ci­
fras y estadísticas de todos los vocablos y tipos a 
lo largo del CEMC. Para cada uno se tiene el re­
cuento de las frecuencias absolutas y relativas, el 
cálculo de los índices estadísticos y las referen­
cias para analizar los contextos dentro de los cua­
les se producen las p·alabras. Será el equipo del 
DEM y sus redactores quienes realicen la tarea 
exhaustiva de revisión e investigación para pro­
pósitos lexicográficos. 

5. Indicadores de la riqueza del léxico 
Una de las cuestiones más interesantes a las 

que se puede aspirar cuando se dispone de un 

12 Algo en las encuestas dialectales hace que sus informantes 
afirmen demasiadas cosas. 
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corpus de gran extensión, como es el caso del 
CEMC, es la de tener la oportunidad de explorar 
la idea de "qué tan rico es un léxico". Este últi­
mo concepto en realidad merecería el esfuerzo de 
que se precisara y se buscara una definición con­
creta del significado que encierra; sin embargo, 
en la etapa de investigación que se manifiesta en 
este trabajo lo tomamos bajo dos ideas totalmen­
te intuitivas y parciales. Por una parte, la riqueza 
del léxico sera un recuento de los vocablos dis­
tintos que el corpus identifica, esperando que la 
propia extensión del corpus garantice una sufi­
ciente aproximación en el número identificado. 
Por otra parte, será la distribución de frecuencias 
con las cuales se utilizan esos vocablos ya identi­
ficados. El primer sentido es bastante natural y 
comprensible. El segundo es una conceptualiza­
ción de mayor minuciosidad y que requiere de 
mayor explicación. Se espera que con las expli­
caciones y cuadros numéricos ~ue siguen se logre 
un esclarecimiento al respecto 1 • 

Al hablar de la riqueza de un léxico debemos, 
antes que cualquier otra cosa, acordar de qué 
léxico se trata. El CEMC nos da la oportunidad 

13 En este punto es necesaria una aclaración. Para el trabajo 
lexicográfico, el CEMC facilita dos instrumentos principales: uno 
es el de proporcionar los contextos dentro de los cuales se utili­
zan los vocablos que lo componen, y el otro es el diccionario de 
frecuencias y medidas estadísticas que provee hechos numéricos 
en cuanto al uso de los vocablos. Este segundo instrumento es el 
que abre las posibilidades de investigación, como es el caso de la 
cuantificación de la importancia de un término, tal y como se 
trató en los puntos anteriores, y también los dos últimos temas 
citados sobre número de vocablos distintos y sobre la distribu­
ción de frecuencia de uso. En tal sentido se piensa que es más 
útil para la lexicografía un diccionario de frecuencias de vocablos 
más que de tipos, sin que esto indique que uno de tipos careciera 
de utilidad en investigaciones léxicas. Desafortunadamente, el es­
tado actual del diccionario de frecuencias y medidas estadísticas 
producto del CEMC, es tal que nos coloca en una posición in-
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de trabajarlo en distintas agregaciones, dada su 
clasificación en niveles de lengua y en géneros, 
aunque siempre sea dentro del español de Méxi­
co. De tal suerte, podemos referirnos a la riqueza 
de cada uno de los géneros, o de cada nivel de 
lengua, o del propio español de México como to­
talidad. También existe la factibilidad de efectuar 
exploraciones al respecto dentro de ciertos agre­
gados, como podían ser por ejemplo varios géne­
ros que en conjunto presenten un interés parti­
cular. En este trabajo presentamos únicamente 
posiciones relativas sobre riqueza léxica entre gé­
neros y entre niveles de la lengua, tal y como las 
pone en evidencia el CEMC. 

Nos encontramos en el cuadro 5 con los datos 
del tamaño del vocabulario encontrado y de la 
extensión del corpus utilizado. Las cifras se pre-

termedia entre uno puramente de vocablos y otro puramente de 
tipos. La razón de la irregularidad estriba en el hecho de que el 
procesamiento numérico que efectúa el conteo de frecuencias 
y el cálculo de porcentaje e Índices estadísticos, intenta avanzar 
en la producción del diccionario de frecuencias de vocablos utili­
zando un analizador gramatical (véase en este mismo volumen el 
artículo de Isabel García Hidalgo "La formalización del analiza­
dor gramatical del DEM") el cual permite agrupar la mayor 
parte de las ocurrencias en la forma correspondiente del voca­
blo. Sin embargo, esto no se logra en todos los casos debido 
a ambigüedades difíciles de resolver en forma automática, 
como es el caso de una ocurrencia como "fue", que no se sabe 
fuera del contexto en que se encuentra si se refiere al verbo 
"ser" o al verbo "ir". Tampoco se logra el agrupamiento en otras 
situaciones como es el caso de los tipos de aumentativos o dimi­
nutivos de un adjetivo determinado, respecto de los cuales este 
último constituye el vocablo. Bajo estas circunstancias tempora­
les, se presentan los resultados acerca del número de vocablos 
distintos encontrados y sobre las distribuciones de frecuencia de 
uso, con la advertencia de que no son los definitivos. No obstan­
te lo anterior, sí podemos anticipar que estos resultados, cuando 
se llegue a la agrupación total de tipos en vocablos, no tendrán 
diferencias notables de las que aquí se presentan, En cualquier 
caso, los productos definitivos serán siempre en el sentido de 
mostrar "menos rico" el léxico en estudio, por la razón sencilla 
de que se identificarán menos vocablos y se concentrarán las dis­
tribuciones de uso, debido precisamente a que habrá tipos antes 
dispersos agrupados ahora en vocablos. 
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sentan para el corpus en su totalidad, para los 
tres niveles de lengua y para los catorce géneros 
clasificados. Tanto en el caso de los niveles de la 
lengua como en el de los géneros, se han puesto 
en orden decreciente respecto al tamaño del cor­
pus en cada clasificación. En el mismo cuadro, 
en las dos últimas columnas, se especifica el nú­
mero de orden que la clasificación tiene, atendien­
do precisamente al tamaño del corpus y ensegui­
da a la extensión del vocabulario en cada caso. 

Al leer las dos últimas columnas tlel cuadro 5, 
notamos alta correlación entre el orden marcado 
por el tamaño del corpus y el orden asignado por 
la extensión del vocabulario encontrado. En el 
caso de los tres niveles de la lengua esta correla­
ción entre rangos es perfecta. Cuando se trata de 
los géneros, si bien esta correlación no es total, 
sí la encontramos bastante alta. Esto de inme­
diato sugiere el hecho, por demás natural y que 
podía incluso anticiparse, de que a mayor tama­
ño del corpus, mayor oportunidad tiene el voca­
bulario de ser más extenso. Este hecho viene 
simplemente de que con un corpus más grande 
hay mayor probabilidad de identificar nuevos vo­
cablos. Sin embargo, al tratar la clasificación en 
géneros nos encontramos con el hecho de que no 
siendo perfecta la correlación entre rangos, nos 
permite discernir que algunos de los géneros son 
de mayor riqueza léxica que otros. La manera de 
llevar a cabo ese ordenamiento parcial entre los 
géneros es mediante el sencillo procedimiento de 
calificar a un género como de mayor riqueza lé­
xica que otro, cuando teniendo el primero un ta­
maño de corpus menor que el segundo, no obs­
tante se da que la extensión del vocabulario del 
primer género es mayor que el segundo. En otras 
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palabras, cuando encontramos más vocabulario a 
pesar de que sea un género con un número me­
nor de ocurrencias. 

Con la norma anterior y adoptando la nota­
ción RL(G;) > RL (Gj) para expresar el resulta­
do de que la riqueza léxica del género i-ésimo es 
mayor que la riqueza léxica del género j-ésimo, 
nos encontramos con la siguiente ordenación par­
cial, utilizando los resultados expresados en el 
cuadro 5: 

RL !Literatura)> RL (Periodismo) 
RL Técnicas)> RL (Textos dialectales) 
RL Discursos políticos) > RL Q ergas) 
RL (Discursos políticos)> RL (Lírica popular) 
RL Qergas) > RL (Lírica popular) 
RL Qergas) > RL (Habla popular) 

Cuadro 5 

Lugar Lugar 
Tamaño Tamaño del respecto respecto 

Clasificación del corpus vocabulario al Corpus al Vocab. 

Español de México 1 891 045 64 183 

Lengua Culta 1 241 313 53 714 l l 
Lengua no estándar 417 557 18 250 2 2 
Lengua sub-culta 232 J 75 16 982 3 3 

Ciencias 346 313 26 487 1 1 
Periodismo 299 775 21 072 2 3 
Literatura 269 788 24 483 3 2 
Textos dialectales 258 881 13 095 4 5 
Técnicas 202 716 17 836 5 4 
Literatura popular 127 459 12 876 6 6 
Habla culta 69 473 6 291 7 7 
Docts. antropológicos 68 376 6 082 8 8 
Habla media 59 567 5 870 9 9 
Habla popular 54 461 4 548 10 12 
Lírica popular 45 149 4 172 11 13 
Jergas 34 839 4 710 12 11 
Discursos políticos 31 971 5 516 13 10 
Religión 21 277 3 979 14 14 
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Esta ordenación propuesta es bastante limita­
da y no permite muchas otras comparaciones de 
posible interés entre parejas de géneros. Sin em­
bargo, esta limitación puede subsanarse haciendo 
uso del concepto que nos resta por explorar y 
que es el de la frecuencia de utilización de los 
vocablos. 

La idea que sustenta al empleo de la frecuen­
cia de uso de los vocablos para fines de indicio 
sobre la riqueza léxica es la de que no basta tan 
sólo el número de vocablos distintos existentes 
en la lengua o en una subdivisión de ésta, sino 
que también hay que tomar en cuenta la frecuen­
cia con la que son utilizados. Aunque en una len­
gua o género existan muchos vocablos disponi­
bles no podemos decir que realmente existe gran 
riqueza léxica si al momento de la producción de 
textos la frecuencia de uso de estos se concentra 
en una minoría, haciéndose uso no significante 
de los demás. Por el contrario, si en otra lengua 
o género que tuviera o no menos vocablos, aun­
que no sustancialmente menor, se hiciera un uso 
más disperso de los vocablos, tendríamos en rea­
lidad una situación de mayor riqueza léxica ma­
nifestada en el hecho del mayor aprovechamien­
to del vocabulario disponible. 

La manera de aprovechar el concepto expresa­
do es a través de la frecuencia acumulada de uso 
de los vocablos. Supongamos que f¡ denota la 
frecuencia de uso del vocablo V¡. Con el ordena­
miento de las palabras por frecuencia de uso ma­
yor a menor, de manera que fi;;;;:. f2 ;;;;:. ••• ;;;;:. f n, 
donde n resulta ser el número de vocablos dis­
tintos encontrados, estamos en posibilidades de 
destacar cuál es el número de vocablos distintos 
necesarios para cubrir un porcentaje determina­
do de ocurrencias dentro del corpus. La forma 
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de lograrlo es a través de la distribución acumu­
lativa de frecuencia de uso de los vocablos respe­
tando la ordenación anterior indicada. Esto es, de­
notando porF¡=f1 =f 2 ••• +fi,con l~i~n. 
Fi indica el porcentaje de ocurrencias dentro del 
corpus de las i palabras de mayor frecuencia. Con 
el cálculo de la distribución acumulativa de fre­
cuencias Fi, también se puede proceder a la in­
versa en el sentido de preguntarnos, para un por­
centaje de ocurrencias dentro del corpus, cuál es 
el número de palabras de mayor frecuencia que 
se ocupan. Esto es lo que en estadística se cono­
ce por deciles de una distribución. 

Cuando se tiene construida la distribución acu­
mulada de frecuencias, es interesante conocer el 
valor de los deciles en ciertos porcentajes, que 
indiquen la forma de la distribución. De los más 
utilizados son los denominados cuartiles y que 
son los valores para los cuales la distribución acu­
mula 25, 50, 75 y 100% de las observaciones. 

En el cuadro 6 se consignan los valores apro­
ximados 14 de los cuartiles para el corpus total, 
para cada nivel de la lengua y para cada género 
estudiado. En el corpus completo los valores en­
contrados significan que son solamente 9 pala­
bras las que se utilizan el 25% de las veces; con 
74 ya ocupamos la mitad de las ocurrencias; con 
1 131 se tiene el 75% y hay un total de 64 183 
palabras distintas en la totalidad del corpus. El 
mismo tipo de lectura se hace para cada nivel de 

14 Los valores de los cuartiles, expresados en números enteros 
de palabras no coinciden exactamente con los porcentajes seña­
lados, sobre todo en el caso de los dos primeros, correspondien­
tes al 25 y 50%. Por facilidad de interpretacion se toman las 
aproximaciones citadas. 
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la lengua y cada género representado en el CEMC. 
En esta parte tenemos que hacer una adver­

tencia. El tamaño del corpus como total y en sus 
subdivisiones tiene desde luego una influencia di­
recta en los valores para los cuales se completa 
un determinado porcentaje de ocurrencias. La 
idea es desde luego, que el valor al l 00%, el del 
número de palabras distintas encontradas en to­
do el corpus, se incrementa cuando el tamaño 
del corpus crece, dada la posibilidad de identifi­
car nuevos vocablos tal y como ya se ha comen­
tado, aunque también es necesario comentar que 
la probabilidad de identificar vocablos nuevos 
decrece notablemente conforme aumenta el ta­
maño del corpus. Simplemente cada vez se requie­
re de tnayores longitudes de texto para localizar 
nuevos vocablos. Sin embargo, en los demás va­
lores, aquellos correspondientes a los porcentajes 
25, 50 y 75 no es muy claro qué sucede si se in­
crernen ta el tamaño del corpus después de cierto 
límite. 

Más ocurrencias ciertamente pueden aumen­
tar el número de vocablos distintos, pero no 
necesariamente modifican el número de vocablos 
para completar las primeras 25, 50 o 7 5% de las 
ocurrencias. De lo único que sí podemos estar 
seguros es de que un mayor corpus reforzará la 
estimación de la frecuencia de uso de los voca­
blos más comunes, los que tienen la mayor pro­
babilidad de aparecer y que son los que dan lu­
gar a los valores de los cuartiles. Este reforza­
miento en las estimaciones no implica desplaza­
~ientos sustanciales en los valores. Así por ejem­
plo, de acuerdo con la experiencia observada, se 
tiene que en el género del Habla Culta, con 11 
palabras se ocupan un 25% de las ocurrencias, y 
no hay razón que nos diga que el hecho de au-
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mentar el corpus en este género modificará a 10 
o a 12 palabras, las necesarias para tener el 25% 
de las ocurrencias. Lo que más bien parece ser 
predecible es que volverá a ser 11 el valor calcu­
lado, sólo que con mayor confiabilidad en la es­
timación. 

Admitiendo en este momento que en todos 
los casos el corpus proporciona suficiente tama­
ño como para hacer estables las estimaciones de 
los cuartiles correspondientes a los porcentajes 
25, 50 y 7 5, podremos utilizar esos valores como 
indicadores de la riqueza del léxico bajo la si­
guiente interpretación: un género o nivel de la 
lengua presenta evidencias de mayor riqueza lé­
xica si los valores de esos cuartiles son mayores, 
pues esto último indicaría un mayor uso de los 
vocablos disponibles. 

En el cuadro 6 notamos que el primer cuartil 
es -como se adelantó- 9 para el corpus total y 
entre 9 y 1 O para los tres niveles de la lengua. Es­
to nos dice que del total de palabras que produ­
cimos son sólo 9 o 1 O las que utilizamos hasta en 
un 25% de las ocurrencias. Cuando se trata de 
los géneros, hay un mayor rango de este valor 
pues va desde 9 hasta 11, aunque en realidad no 
es una gran dispersión. Este primer valor para el 
primer 25%, tiene poco poder discriminador. 
Los valores que más parecen servir para nuestros 
propósitos de apuntar hacia comparaciones so­
bre riqueza léxica son los correspondientes a los 
porcentajes 50 y 75, puesto que su variabilidad 
es mayor y por lo tanto su poder como indica­
dores también lo es. 

Al revisar los valores correspondientes a la dis­
tribución acumulada en el 50 y 7 5% resalta la si­
guiente ordenación de la riqueza léxica en cada 
nivel de la lengua: 
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RL (lengua culta) > RL (lengua subculta) > 
> RL (lengua no estándar). 

De igual manera, aprovechando el mismo cua­
dro 6 es posible hacer una ordenación entre gé­
neros respecto a la mayor o menor riqueza léxica 
relativa, resultado de la lectura del número de 
palabras distintas para alcanzar el 50 y el 75% de 
las ocurrencias. El resultado de las comparacio­
nes se expresa en el cuadro 7 en forma matricial 
con la siguiente interpretación: se compara cada 
género con todos los demás y esta compara­
ción se hace del género que se lee en un renglón 
con el que se lee en una columna. Si en el 
cruce se consigna un símbolo + esto indica que 
para el primer género, el del renglón, hay eviden­
cias que apuntan a que tiene una mayor riqueza 

Cuadro No. 6 

25% 50% 75% 100% 

CEMC 9 74 1.131 64183 

L. Culta 9 100 1 451 53 714 
L. Sub-culta 10 60 560 16 982 
L. no estándar 10 47 298 18 350 

Literatura 9 81 1 118 24,483 
Periodismo 8 85 1 195 21 072 
Ciencias 9 llO l 382 26 487 
Técnicas 9 117 1 308 li836 
Discursos políticos 8 83 780 5 516 
Religión 8 62 565 3.979 
Habla culta 11 51 330 6 291 
Literatura popular 11 65 631 12 876 
Habla media 9 46 308 5 870 
Lírica popular 10 49 332 4 172 
Textos dialectales 9 44 279 13 095 
Docts. antropológicos 11 52 282 6 082 
Jergas 11 55 345 4 710 
Habla popular 10 45 216 4 548 
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léxica que el segundo género, el de la columna. 
Cuando la situación es la opuesta y la riqueza lé­
xica parece ser menor,- el símbolo que aparece 
es -. En una situación en la que no hay evidencia 
clara en ningún sentido se apunta el símbolo =. 

Como se indica en el título de este trabajo, se 
han presentado los primeros resultados estadís­
ticos, del 1 al 100 dentro de una gran enumera­
ción por venir. Por ello mismo los hallazgos co­
mentados también tienen mucho de preliminares 
y esto último es especialmente cierto acerca de 
los resultados del cuadro 7. En él se apunta 
simplemente qué género puede tener mayor ri­
queza léxica que otro, sin decir qué tan ma­
yor. También es posible que algunas de las 
conclusiones deban revisarse, ya sea por mayor 
precisión en los conceptos o por mejoras en el 
corpus. Un ejemplo parece ser la situación del 
habla culta que presenta menor riqueza que la 
literatura popular y que las jergas. La explicación 
de esta situación parece provenir de la manera 
como fue obtenido el corpus, pues obedeció más 
a una situación de disponibilidad inmediata que 
a la deseable situación de selección aleatoria co­
mo fue en el caso de los textos escritos. Quizá 
la explicación pudiera verse al revés, en el sen­
tido de que este resultado ilógico es realmente 
ilógico y que la razón de él estriba en el hecho 
de que por alguna razón las cintas que compo­
nen esta sección del CEMC se encuentran circuns­
critas a un diálogo restringido. 





La Formalización del 
Analizador Gramatical 

del DEM 
María Isabel García Hidalgo 





l. A fines de 1973 se comenzó a discutir la 
posibilidad de hacer uso de la computadora elec­
trónica en la investigación para el Diccionario 
del español de México. Las proporciones del cor­
pus que deseaba manejar el equipo de lingüistas 
del DEM, las necesidades de objetividad y regu­
laridad del análisis de los textos hablados y escri­
tos en español mexicano, y la serie de datos y 
medidas estadísticas que planteaban como con­
diciones primarias para la elaboración del diccio­
nario, aconsejaban la aplicación de la computa­
ción electrónica en forma intensiva. Así se esta­
bleció la colaboración entre ellos y el Centro de 
Procesamiento y Evaluación "Dr. Arturo Rosen­
blucth" de la Secretaría de Educación Pública. 
Desde entonces se ha trabajado en forma inter­
disciplinaria. Ha correspondido al Centro Rosen­
blueth hacer el análisis de los problemas lingüís­
ticos y no-lingüísticos planteados por el equipo 
del DEM, diseñar los algoritmos computaciona­
les necesarios, llevar a cabo la programación de 
todo el sistema y producir los resultados reque­
ridos. También ha sido allí donde se ha hecho el 
procesamiento de todo el material, según los lí­
mites de tiempo y de equipo humano y electró­
nico del Centro. Lo que sigue es una exposición 
de la forma como se ha realizado este trabajo 
hasta hoy, en que el corpus coleccionado ha sido 
analizado y se han obtenido los resultados esta­
dísticos y lingüísticos requeridos. 
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El deseo original del equipo de lingüistas era 
que, con la ayuda de la computadora, se produ­
jeran las listas de las diferentes palabras que se 
encontraran en el CEMC y se asociaran a cada 
palabra su frecuencia de aparición y algunos va­
lores estadísticos que sirvieran para medir su re­
presentatividadI. Además de esto, se deseaba 
que, para cada una de las palabras encontradas 
en el corpus, se pudiera recuperar un número ra­
zonable de contextos (concordancias) con los di­
ferentes usos del vocablo en cuestión; esto últi­
mo se consideraba documento imprescindible 
para llevar a cabo la redacción de los artículos 
del DEM. Considerando el hecho de que se care­
ce de un diccionario de la lengua española que 
pueda ser la base de un diccionario de máquina 2 , 

iniciamos un diálogo entre los miembros de los 
dos grupos (lingüistas y matemáticos) del cual 
saldría como resultado el planteamiento de las 
bases lingüísticas del sistema de análisis gramati­
cal cuya descripción me ocupará en lo sucesivo. 

Nota: Este trabajo es una versión completa de uno presentado en 
la International Conference on Computing in the Humanities, 
realizada en Waterloo, Canadá, en julio de 1977. 

1 Cf. en este mismo volumen los trabajos de Roberto Ham y 
Luis Femando Lara sobre el análisis estadístico realizado para 
elDEM. 

2 La elaboración de un diccionario de máquina que contenga 
el mayor número de vocablos pertenecientes a una lengua es un 
procedimiento común en lingüística computacional. Cuando 
por cada vocablo se han asentado sus posibles morfemas de 
género, número, persona, tiempo, modo y la serie de sus deriva·. 
tivos, el reconocimiento automático se hace más fácil aunque 
produce dificultades computacionales de otra índole. En cual· 
quier forma ese procedimiento no podía aplicarse en nuestro 
caso particular en que, precisamente, lo que se intenta construir 
es un diccionario. Sobre esto y los motivos por los que el Diccio· 
nario de la Real Academia Española no puede constituir una base 
para un diccionario de máquina, cf. Luis Fernando Lara, "Mé· 
thode en lexicographie: valeur et modalité du dictionnaire 
de machine", CLex, 29,2 (1976), 103-128. 
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Los problemas básicos que debían ser resuel­
tos para que en la computadora se realizara el 
conteo de frecuencia de los vocablos en forma 
adecuada eran la diferenciación entre homógra­
fos y la agrupación de todas las diferentes formas 
de una palabra. La diferenciación entre homógra­
fos podría llevarse a cabo si las palabras del cor­
pus tuvieran asociada su categoría gramatical. La 
solución planteada contemplaba como requisito 
indispensable la asociación automática de cate­
goría gramatical a cada ocurrencia del CEMC. Se 
decidió que alguna!> reglas de reconocimiento de 
la morfología de los vocablos, así como algunas 
otras basadas en las relaciones de precedencia en­
tre vocablos de un sintagma y las reglas de con­
cordancia que permitían manejar las morfológi­
cas y las de precedencia simultáneamente, resul­
taban ser suficientemente consistentes como 
para pensar en diseñar algoritmos computaciona­
les que, haciendo uso de tales reglas, produjeran 
el análisis sin táctico del corpus, es decir, el eti­
quetamiento gramatical de todos los vocablos 
contenidos en él. 

A continuación describiré cómo se implemen­
taron las reglas morfológicas y de precedencia 
para su utilización por la computadora. No daré 
detalles que se refieran a la justificación teórica 
lingüística del uso de esas reglas3 sino que la des­
cripción será desde el punto de vista computa­
cionaL 
l. l. Un diccz'onario de máquina mínimo. 

Sea ¡/.J = 1 X 1 X es un vocablo español que 
ocurre en el CEMC o X es 
un símbolo de puntuación 1 

3 Cf. L.F. Lara, "Méthode en Iexicographie .•. "y Ma. Angeles 
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y sea ¡/; * = l x 1 x = ... PXQ ... es una cadena 
de elementos de¡/;, de lon­
gitud arbitraria, pero que 
ocurre en el CEMC 1 = 

= 1 todos los contextos en el 
CEMC para cada vocablo 
en¡/; l 

Formemos un conjunto DC ¡/; con 360 voca­
blos de los paradigmas de <artículo>, <preposi­
ción>, <conjunción>, <pronombre>, <contrac­
ción>, y <adverbio>, así como con algunas for­
mas muy frecuentes de verbos auxiliares y todos 
los símbolos de puntuación. Otro conjunto 
D'CD está formado por todos aquellos elemen­
tos que pueden funcionar con dos categorías gra­
maticales pero para los cuales, en un contexto 
dado, se puede decidir con qué categoría están 
siendo usados, si se sabe solamente el vocablo 
que les precede en el corpus, o si se tiene infor­
mación específica sobre la categoría gramatical 
del vocablo que las sigue; D' contiene 93 elemen­
tos. Los elementos de D y D' se enlistarán poste­
riormente, cuando se haga la descripción de la 
implementación computacional de todo el siste­
ma. 

1.2. Una función cg para asociar categorz'a gra­
matical a los elementos del diccionario de má­
quina mínimo. 

1.2.1 Las categorías gramaticales. 

Sea G = 1 <artículo>, <preposición>, <con-

Soler, "Problemas en la elaboración de un diccionario de máqui­
na" próximo a publicarse en las Actas del IV Congreso de la 
Asociación de Lingüística y Filología de América Latina, Lima, 
1974. 
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junción>, <pronombre>, <contracción>, <ad­
verbio>, <nominal>, <verbo>, <ambigua>! 

y sea cg* : D ~ G la relación que asocia a cada 
vocablo XeD todas las posibles categorías grama­
ticales con que X puede funcionar en un contex­
to arbitrario de ¡/¡ *. Si denotamos como e al 
conjunto de valores que puede tomar cg*(X), en­
tonces e puede estar formado por un solo ele­
mento, por ejemplo: 

cg*(y) = !<conjunción>!, 
cg*(de) = !<preposición>!, 
cg*(él) = !<pronombre>!, 
cg*(soy) ={<verbo>!, 
cg*(aquél) =\<pronombre>!, etc. 

Sin embargo, e pu'ede contener dos elemen­
tos como en los siguientes casos: 

cg*(cual) = !<adverbio>, <pronombre>!·, 
cg*(la) = !<artículo>, <pronombre>!, 
cg*(cuyo) =\<adjetivo>, <nominal>!, 
cg*(una) = 1 <artículo>, <pronombre>!. 

En el caso en que cg*(X) contiene tres o más 
elementos, como por ejemplo cg*(cerca) = 1 <ver­
bo>, <nominal>, <adjetivo> 1 convenimos en 
que cg*(X) = !<ambigua>/. 

Sea Cy = lXYZ 1 YED; X, Y, ZEl/11 para ca­
da Y E D y sea C = Cy 1 U Cy 2 U ... U Cy 360 

entonces podemos construir la función: 

cg: D X c~G 

en donde cg(Y,XYZ) es la categoría gramatical 
de Y en el contexto XYZECy. Hacemos notar 
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que los elementos YeD pueden ser de tres tipos: 
aquellos que funcionan con una categoría fija, 
independientemente del contexto en que aparez­
can, aquellos que pudiendo funcionar con exac­
tamente dos categorías, se desambiguan con un 
contexto XYZ y aquellos a los que se asocia con­
venientemente la categoría <ambigua>; por lo 
consiguiente, la función cg está bien definida. 

1.2.2. La relación de equivalencia. 

El conjunto D fue dividido en 31 clases de 
equivalencia 11 , •. .1 3 0 , 13 2 de acuerdo con el si­
guiente criterio: si X y X' están en D, entonces 
X es equivalente a X', si y sólo si, para toda Y en 
D la categoría gramatical de Y en el contexto 
XYZ es igual a la categoría gramatical de Y en el 
contexto X'YZ', con Z y Z' elementos arbitra­
rios de ¡/;, es decir: 
si X,X'eD entonces X'VX' <* para toda YeD, 
dados XYZ,X'YZ' eCy se cumple que cg(Y ,XYZ) 
= cg(Y,X'YZ'). 

Para aclarar la anterior definición considere­
mos las siguientes oraciones tomadas del corpus: 

"tirando de ellas cual si fuesen toros bravos" y 
"y del cual saqué la aclaración", 
si hacemos X = ellas, X' = del, Y = cual, Z =si, 
Z' =saqué, podemos observar que cg(Y, XYZ) = 
cg( cual, ellas cual si) = <adverbio> en tanto que 
cg(Y,X'YZ') = cg(cual, del cual saqué) = <pro­
nombre>, por lo tanto, existe por lo menos una 
Y = cual en D para la cual dados los contextos 
XYZ = ellas cual si y X'YZ' =del cual saqué en 
Ccual no se cumple que cg(Y,XYZ) sea igual a 
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cg(Y,X'YZ'), concluimos que ellas "f del. Consi­
deremos, sin embargo, las siguientes frases: 

"cada cual tomó su camino" y 
"y del cual saqué la aclaración", 

en este caso cg( cual, cada cual tomó) = cg( cual, 
del cual saqué) = <pronombre> lo que indica 
que cada y del cumplen la condición de equiva­
lencia. Tomemos ahora los siguientes ejemplos: 

"cada cuyo se apareó con su pareja" y 
"el cerebelo del cuyo fue estudiado histológica­
mente", 

cg(cuyo, cada cuyo se)= cg(cuyo, del cuyo fue) 
= <nominal>, es decir, una vez más cada y del 
cumplen la condición de equivalencia. La con­
clusión final es que cada 'V del. 

La presentación de los ejemplos anteriores tie­
ne el propósito de indicar al lector los razona­
mientos lingüísticos que se utilizaron en la selec­
ción y partición en clases de equivalencia de los 
elementos de D y D'. Se buscaba clasificar los 
elementos de D y O' por sus comportamientos 
homogéneos; por supuesto, no se verificó si se 
cumplía o no la condición de equivalencia para 
cada contexto del corpus sino que los argumen­
tos fueron de tipo gramatical4 • Estamos seguros 
de que la partición de equivalencia funciona para 
un gran porcentaje de contextos reales de la len-

4 El equipo de lingüistas hizo una inspección empírica de las 
relaciones gramaticales que podrían darse entre los elementos de 
ambos con_juntos. Esta inspección consistió, por una parte, en la 
revisión de los materiales que aportan las gramáticas usuales del 
español y, por la otra, en la aplicación de pruebas de conmuta­
ción y sustitución, respecto de las cuales muchas veces se tenían 
que tomar decisiones probabilísticas. 
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gua española en México, aunque estamos cons­
cientes de que habrá ejemplos en los que la apli­
cación de la relación sea errónea. 

1.2.3. La definición de la función cg. 

Si un elemento Y eD pertenece a la clase l¡ de­
cimos que el indicador gramatical (ingra) de Y es 
j; en esta forma el ingra de cualquier elemento 
en D puede valer desde 1 hasta 30 y 32. Además, 
si asociamos a cada paradigma un número de <O> 
a <9> como sigue: 
<o> = <ambigua> 
<l> = <adverbio> 
<2> = <adjetivo> 
<3> = <conjunción> 
<4> = <preposición> 
<5> = <pronombre> 
<6> = <artículo> 
<7> =<contracción> 
<B> = <nominal> 
<9> = <verbo> 

y llamamos N = 1 [l], [2], [3], ... , (30], [32] 1 y 
M = l<ü>, <l>, ... , <9>l, los contextos 
XYZeCy cuando X, YeD y Zel/J, pueden ser vis­
tos como ternas ordenadas de elementos de la 
forma [i] [j]Z donde i es el ingra de X y j es el in­
gra de Y. De todo esto, la función cg puede ser 
vista como una función 

que opera ya no sobre los elementos de D sino 
sobre las clases de equivalencia 11 = [ 1], 12 = 
[2], ... , 130 = [30], 132 = [32]. Así, lo que ini­
cialmente expresábamos como cg(cual, del cual 
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saqué) == <pronombre> donde cual el6 , defoI 2 

se convierte en cg([6], [2] [6]Z) == <S>; del mis­
mo modo y ya que ellas el 3 , cg(cual, ellas cual 
si) == <adverbio> equivale a cg( [ G ], [ 3] [ 6] 
Z') == <I>. La genualización de elementos a 
clases que acabo de describir es posible debido al 
comportamiento lingüístico homogéneo de to­
dos los elementos de una clase dada. 

1.3.Una función cgs para asociar categor{a gra­
matical mediante relaciones de precedencia. 

Consideremos ahora el siguiente hecho lingüís­
tico: cuando se ha resuelto que cg( cual, del cual 
saqué) == <pronombre> podemos afirmar que la 
categoría gramatical de saqué en el contexto del 
cual saqué la es <verbo>. Asimismo cg( cual, 
cada cual tomó) == <pronombre> indica que la 
categoría de tomó en el contexto cada cual 
tomó su es también <verbo>. En cambio en 
contextos como ellas cual Z donde cg( cual, ellas 
cual Z) == <adverbio>, es mucho menos proba­
ble que la categoría del elemento Z sea una fija y 
determinada. De lo anterior se ve que a través de 
la aplicación de la función cg se puede definir 
otra función cgs qut; nos da el valor de la catego­
ría gramatical de Z o Z' en expresiones como 
cg([6], [2] [6] Z) = <s> o cg([6j, [3~ (6] Z') = 
<1>, es decir, cuando cg([6], [2] [6] Z) = 
<5> entonces cgs (Z) == <9> = <verbo> o si 
cg([6], [3} [6] Z') = <1> entonces cgs(Z) = 
<O>= <ambigua>. _ 

Hasta aquí, la función cgs está definida si y 
sólo si el contexto XYZeCy cumple con que 
X,YeD. Para extender la función cgs a todo C se 
hizo lo siguiente: se definieron dos clases 10 e 
131 ; a la clase 10 se hicieron pertenecer todas las 
ocurrencias Ze¡/; para las cuales se obtuviera que 
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cgs(Z) = <O> = <ambigua> y a la clase 131 to­
das aquellas para las que cgs(Z) = <8> = <no­
minal>; también se fueron añadiendo a la clase 
130 aquellas Z tales que cgs(Z) = <9> = <ver­
bo>. El hacer pertenecer una ocurrencia ZE1J1 -D 
a la clase 10 , 131 o el añadirla a la clase 130 , es un 
proceso temporal, es decir, el elemento Z no se 
il1cluye e.n forma definitiva en la clase, pues 
cgs(Z) puede tomar valores diferentes según el 
contexto que se analice. Esto da lugar a la posi­
ble separación de homógrafos para una ZE¡/¡-D 
en dos contextos diferentes. Lo que interesa en 
el proceso de asignación temporal de clase de 
equivalencia es utilizar el valor adecuado del in­
gra -para seguir manejando las funciones cg y 
cgs durante la asociación automática lineal- de 
izquierda a derecha de categorías gramaticales a 
todas las ocurrencias del corpus. 

Con todo lo anterior se podían admitir con­
textos XYZECy con YED y XEi/I arbitrario (nó­
tese que 127 = 1 , l, e 128 = l todos los símbolos 
de puntuación\ - 127 ), para los que cgs quedara 
definida. Sin embargo, si YE¡/¡-D, dado un con­
texto RXYZ, cgs(Y) es muchas veces <ambigua>, 
así que la información que cg(Y,XYZ) nos da 
para cgs(Z) es generalmente poca y obliga a defi­
nir cgs(Z) = <ambigua> toda vez que ZE¡/¡-D. 
Fue aquí donde se decidió hacer uso de las posi­
bilidades de reconocimiento morfológico de vo­
cablos espafioles, para disminuir el porcentaje de 
palabras ambiguas. 

El algorit:no de reconocimiento morfológico, 
así como su utilización asociada a las funciones 
de precedencia cg y cgs serán descritos posterior­
mente. La definición completa de las funciones 
cg y cgs se dará al hacer la descripción computa­
cional del sistema. Antes, describiré algunas ex-
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tensiones de dichas funciones de precedencia 
que también se aplican para incrementar el ren­
dimiento del análisis. 

1.4. Extensiones de la función de precedencia. 

1.4.1. La función ig para guardar memoria de al­
gunas relaciones de precedencia. 

Consideremos el ejemplo ya utilizado: 

"y del cual saqué la aclaración" 

Habíamos dicho que el hecho de que cg( cual, 
del cual saqué) fuera igual a <pronombre>, per­
mitía definir cgs(saqué) igual a <verbo>; sin em­
bargo, casos como: 

"y del cual no saqué la aclaración" o 
"y del cual nunca saqué la aclaración" o 
"y del cual nunca más saqué la aclaración" o 
"y del cual tal vez saqué la aclaración", cte., 

son muy frecuentes; ahora bien, cuando se ha lo­
grado reconocer una ocurrencia de cual como 
<pronombre> se tiene la certeza de que un 
<verbo> ocurrirá tarde o temprano a la derecha 
en el corpus; es decir, la información obtenida 
de que cg(cual, del cual Z) es un <pronombre> 
debe ser conservada si Z está en D (y no es <ver­
bo>), pues en este caso Z no es el <verbo> espe­
rado. Debemos por lo tanto extender el manejo 
de cg como sigue: si cg( cual, del cual Z 1 Z2 .•• 

Zn) = <pronombre>, entonces cgs(Z¡) = <ver­
bo> para la mínima i tal que Z¡ f D. Formal­
mente, y transcribiendo al lenguaje de las clases 
de equivalencia para hacer la apropiada generali­
zación, vemos que esta extensión de cg puede 
definirse a través de una nueva función 
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ig : N x ( N ........ N .--. l/I ) -+ N 

que se aplique antes que cg y obligue a no modi­
ficar la clase le a la que se haya hecho pertenecer 
la ocurrencia de Y en el contexto XYZ 1 • Así, si i 
es tal que Z 1 , Z2 , ••• , Z¡. 1 eD pero Z¡ f D y si 
Z.ielki y <pkj> es la categoría g:amatical de .zi 
en el contexto Z.i_1 Z.iZ.i+ 1 para J = 1, ... , 1-l, 
entonces 

cg([e], [f] [e] Z 1) = <pronombre> 
y ig([e], [f] [e] Z1) = [e] 

cg([k¡], [e] [k¡] Z2) = <pk 1> 
y ig([k¡], [i][k¡] Z2) = [e] 

cg([k2 ], [k1 j [k2] Z3) = <pk 2> 
y ig ([k 2 ], [k¡] [k2 ] Z3 ) = [e] ... 

cg([k¡.1 ], [k¡-2] [k¡.1 ] Z¡) = <pk. _1 > 
y ig([k¡.1 ], [k¡a] [k¡_¡) Z¡) = fe] 

es la secuencia de aplicaciones de las funciones 
cg e ig durante el rastreo de los elementos Z1, 
Z2 , ••• , Z¡; en la última etapa, ya que Z¡ f D, el 
valor [e] de ig ([k¡.1 ], [K¡.2 ] [k¡.1 ] Z¡) que recor­
daba la existencia del <pronombre> a la izquier­
da, determina que cgs (Z¡) sea igual a <verbo>, 
es decir, permite definir cgs(Z¡) = <9>, para el 
ejemplo en cuestión. Una vez más la definición 
completa de la función ig se pospone hasta la 
descripción computacional. 

1.4.2. La función pg de postcedencia. 

Consideremos ahora el siguiente ejemplo: 

"cuando una cantaba, la otra" 

Los vocablos cuando y una pertenecen a D 
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pero cantaba; D; cuando funciona con una cate­
goría gramatical fija que es <I> = <adverbio> 
y además cuando e 11 • Una puede funcionar 
como <pronombre> = <5> o como <artículo> 
= <6> y una €1 19 • Sin embargo, la función 
cg(una, cuando una cantaba) no puede tener el 
valor fijo de <pronombre> pues existen contex­
tos como 

"cuando una puerta se abre" 

caso en el que una funciona como <artículo>. 
Ahora bien, supo9iendo que ya somos capaces 
de manejar el algoritmo morfológico, surge la 
posibilidad de fijar la categoría gramatical de 
una a través de la información que tengamos so­
bre la categoría gramatical de cantaba. Esto es, 
cg(una, cuando una cantaba) no está definida y 
por lo tanto cgs(cantaba) tampoco lo está, pero 
si morfológicamente reconocemos que cantaba 
es <verbo>, deducimos inmediatamente que 
una es <pronombre>. Denotemos como am(can­
taba) al resultado de aplicar el algoritmo morfo­
lógico a cantaba; entonces, cuando am(cantaba) 
= <verbo>, la ocurrencia de cantaba en el con­
texto cuando una cantaba se hace pertenecer a la 
clase 130 ; así cg(una, cuando una cantaba) se 
puede definir a través de una nueva función pg 
del siguiente modo: cg(una, cuando una canta­
ba)= pg([19], (19] [30]) =<pronombre>. Ge­
neralizando, sea 

pg : N X ( N - N ) ~ M 

y sea XYZ un contexto tal que cg(Y ,XYZ) no 
está definida; supongamos que Y e D, Ye I¡ y 
'l.el/I es tal que su categoría gramatical ha sido 
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rleterminada mediante la función am y la ocu­
rrencia de Z en el contexto YZ se ha hecho per­
tenecer a la clase Ij, entonces pg( [ i], [ i J Li]) pue­
de ser definida. Una vez definida la función pg 
podemos hacer cg(Y,XYZ) = pg([i], [i] lj]). La 
definición de la función pg se dará durante la 
descripción computacional. 

l.5Algoritmo morfológico. 

Pasaré ahora a describir lo que hemos llamado 
algoritmo morfológico. El reconocimiento de la 
categoría gramatical de un vocablo a través de la 
comparación de sus caracteres terminales con los 
morfemas de tiempo, número, persona y modo 
de los verbos españoles, así como con algunas 
terminaciones numerales o adverbiales, resultaba 
ser de mucha eficacia; sin embargo, el proceso de 
comparación debía ser hecho para todos los vo­
cablos Xel/l-D para los cuales la función cgs(X) 
fuera <ambigua>, y además, cuando cgs(X) = 
<9> = <verbo>, en cuyo caso el reconocimien­
to de la terminación se debía hacer, ya no para 
i<lentificar la categoría gramatical de X, sino 
para identificar la raíz respectiva del <verbo> y 
poder así agrupar con ella todas las ocurrencias 
del <verbo>, independientemente de su diversi­
dad de forma. Una vez que los lingüistas conclu­
yeron la inspección empírica necesaria para dar 
la lista de las terminaciones, se procedió a buscar 
una estructura computacional que permitiera 
realizar la comparación de los caracteres termi­
nales de los vocablos de la muestra con la lista de 
terminaciones. 

Con el fin de proporcionar al lector un punto 
de vista sobre la eficiencia de la estructura resul­
tante, tomaremos una pequeña lista <le termina-
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ciones y construiremos la estructura asociada. 
Sea, entonces, 

LT = [-ad, -are, -mente, -ira/n, -endo, -cho, 
-so, -to, -er, -se/is, -o/] 5 

y supongamos que queremos comparar los carac­
teres terminales del vocablo fuertemente con las 
terminaciones en LT. Naturalmente, la compara­
ción se efectúa de derecha a izquierda. LLame­
mos u a la función que asocia a cada vocablo o 
cadena de caracteres concatenados, el último ca­
rácter de la concatenación, así por ejemplo, 
u(fuertemente) = e; y rala función que asocia 
a cada vocablo todos excepto el último carác­
ter, por ejemplo r(fuertemente) = fuertement. 
Comparamos u (fuertemente) = e con u (-ad) = 
d y encontramos que e =I= d; es suficiente esta 
comparación para concluir que fuertemente no 
tiene la terminación -ad. Pasamos por lo tanto 
al siguiente elemento de LT: u(fuertementc) =e 
es igual a u(-are) = e, por lo cual pasamos a 
comparar los caracteres que siguen hacia la iz­
quierda, tanto en el vocablo analizado, como en 
la terminación elegida y tenemos que u(r(fuerte­
mentc) ) =u (fucrtement) = t =I= r =u (-ar)= 
u(r(-are)) lo que indica que fuertemente tampo­
co tiene la terminación -are. 

Vemos hasta aquí, que el algoritmo de reco­
nocimiento morfológico debe incluir las siguien­
tes reglas: si la comparación por igualdad de ca­
racteres correspondientes en la terminación y el 
vocablo resulta falsa, debe tomarse la siguiente 

S La importancia del acento para t>l proceso de reconocimien­
to y la imposibilidad de manejar caracteres acentuados en nues­
tro equipo de cómputo nos obligó a codificar el acento como un 
carácter '/' inmediatamente después de la vocal acentuada, por 
ejemplo: número =nu/mero e -irán = -ira/n. 
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terminación, pero si los caracteres correspon­
dientes son iguales, deben compararse los carac­
teres correspondientes que siguen a la izquierda. 

Volviendo a nuestro ejemplo, fuertemente no 
termina en -are, así que hay que tomar la si­
guiente terminación en LT, que es -mente; de 
acuerdo con el procedimiento que acabamos de 
describir, debíamos analizar nuevamente si 
u(fuertemente) =e es igual o no a u(-mente) = 
e, pero podríamos ahorrarnos esta comparación, 
ya que en el paso anterior se había encontrado 
como cierto que u(fuertemente) = e era igual a 
u(-are) = e. Efectivamente, basta comparar 
u(r(fuertemente)) = t con u(r(-mente)) = t para 
seguir adelante, siempre y cuando las terminacio­
nes en LT tengan un orden adecuado. Entonces, 
como u(r(fuertemente)) = u(r(-mente)) conti­
nuamos comparando u(r(r(fuertemente))) = n 
con u(r(r(-mente))) = n lo que nos da nueva­
mente el valor cierto, al igual que u(r(r(r(fuerte­
mente)))) = e = u(r(r(r(-mente)))) y u(r{r(r(r­
(fuertemente))))) = m = u(r(r(r(r(-mente))))); 
aquí, la marca'-' en la terminación -mente nos 
indica que hemos terminado el proceso compara­
tivo y que fuertemente tiene la terminación 
-mente. 

El ordenamiento de los elementos en LT, 
para hacer el uso adecuado de las reglas de com­
paración que acabamos de describir, debió ser el 
de una estructura arborescente. Esta estructura 
es como sigue: de la raíz del árbol emergen tan­
tas ramas como caracteres diferentes pueda haber 
en el lugar de má~ a la derecha de cada termina­
ción; las ramas se ordenan correspondiendo a un 
ordenamiento alfabético de los caracteres selec­
cionados: 
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d e n o r s / 

en esta ÍÍ¡.{llra, la rama con la etiqueta 'd' corres­
ponde a la terminación -ad, pero la rama etique­
tada con 'e' corresponde tanto a --are como a 
-mente y la 'o' a -endo, -cho, -so y -to, y 
así para todas las ramas y terminaciones. De la 
misma manera, tomando todas las terminaciones 
que corresponden a cada clase (todas las que per­
tenecen a una misma rama en la figura anterior), 
construimos subarborescencias en cada nodo del 
primer nivel y obtenemos un segundo nivel en el 
árbol: 

ar t /d h s te o 

\ \j \ \Jj/ / / / 
den o r s / 

Siguiendo este proceso llegará el momento en 
que todas las terminaciones de LT estén repre­
sentadas en la arborescencia mediante una tra­
yectoria desde la raíz hasta un nodo terminal: 
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(3) (2) (6) 
1- 1 1 

m 1 {4) s 

1 1 
1 e· 1 

(2) e r e a) e 

1 1 1 1 1 1 
(7) a n a n c (5) (5) (4) / (1) 
1 1 1 1 ~ 1 1 1 1 ! 1 
a r t / h s t e 1 o 
1 ""I 1 ~V 1 1 1 
d e n r s / o 

La arborescencia es utilizada de la siguiente 
manera: se inicia el rastreo desde la raíz del ár­
bol y se sigue la trayectoria que une la raíz con 
el nodo terminal de más a la izquierda. El cam· 
bio de un nivel dado en el árbol hacia un nivel 
más alto corresponde a pasar al carácter inmedia­
to a la izquierda en el vocablo analizado; notará 
el lector que el algoritmo no permite bajar a un 
nivel inferior en la arborescencia, es decir, nunca 
se analizan de nuevo los caracteres del vocablo 
que ya han sido rastreados. La trayectoria es se­
guida hacia arriba siempre que los caracteres co· 
rrespondientes del vocablo y la arborescencia 
sean iguales; cuando los caracteres correspon· 
dientes no son iguales, se cambia de trayectoria 
tomando la rama inmediata a la derecha que 
emerge del mismo nodo que la que se estaba uti· 
!izando, y nuevamente se va comparando hacia 
las hojas. Eventualmente sucederá que la rama 
que se acaba de analizar es la de más a la derecha 
de un nodo fijo y que los caracteres correspon­
dientes son desiguales; el procedimiento de com-
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paración acaba aquí y se concluye que el voca­

blo analizado no tiene ninguna de las terminacio­

nes de LT, en cuyo caso se le asocia una catego­

ría gramatical <ambigua>. Cuando el vocablo tie­

ne alguna de las terminaciones previstas en LT, 

durante el rastreo se alcanza el nodo terminal co­

rrespondiente. Estos nodos terminales están eti­

quetados para que pueda efectuarse la operación 

adecuada según la terminación reconocida. En la 

arborescencia que hemos usado como ejemplo, 

las etiquetas de la ( 1) a la ( 7) corresponden a: 

( 1) La terminación reconocida es verbal (can­
tó, comió, oyó), pero excepcionalmente puede 

haber un nominal con la misma terminación 

(chacó, rococó). El operador (1·) inicia una com­

paración con la lista de excepciones (que se ane­

xa posteriormente). Si el vocablo X coincide con 

alguna excepción, se marca con la categoría que 

se asignó previamente a la excepción; general­

mente es <nominal> pero en algunos casos es 

<ambigua> como en sed; además, la ocurrencia 

del vocablo X se hace pertenecer a la clase 131 o 

10 (para <nominal> o <ambigua> respectiva­

mente) para que se pueda seguir el proceso de 

aplicación de las funciones de precedencia des­

critas antes. Si, en cambio, X no es ninguna de 

las excepciones, el resultado del algoritmo mor­

fológico am(X) es <verbo> y X se hace perte­

necer a la clase 130 • 

(2) am(X) = <verbo> y la ocurrencia de X en 

el contexto analizado se incluye en la clase 130 • 

(3) am(X) = <adverbio> y X se incluye defi­

nitivamente en la clase 11 • 

( 4) am(X) = <ambigua> y la ocurrencia de X 

en el contexto analizado se hace pertenecer a la 

clase 10 • 
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(5) La terminación puede ser de <verbo>, de 
<nominal> o <ambigua>, sin embargo, una de­
cisión puede obtenerse a través de la aplicación 
de la función tv que describo a continuación: 

Sea L = 1 t 1 t e LT y su nodo terminal asocia­
do está etiquetado con ( 5) 1 

y sea l/JL =IX 1 X= yt con teL y Xe¡/J 1 entonces 

tv:LxN*L~M 

es tal que tv(t,liJt) asocia al vocablo Xe¡/JL una 
categoría gramatical que depende de la clase Ij a 
la que pertenezca el vocablo que precede a X en 
el corpus. La definición de la función tv, como 
en el caso de las funciones de precedencia, fue el 
resultado de un análisis empírico de la lengua na­
tural. Consideremos los ejemplos: 

"contra viento y marea" y 
"ampliamente escrito" 

viento y escrito están en ¡/J L, contra €1 20 , ade­
más después de aplicar el algoritmo de reconoci­
miento morfológico a ampliamente se obtiene 
que am(ampliamente) = <adverbio> y según el 
caso (2) anterior ampliamente el,; entonces 
tv(to,[20]to) = <nominal> en tanto que tv(to, 
[ 1 ]to) = <verbo> .. 

(6) am(X) = <numeral> y X se incluye defi­
nitivamente en 121 • 

(7) am(X) = <verbo> excepto si está prece­
dido de algunas palabras específicas. Como en 
( 1) se inicia la comparación del vocablo que pre­
cede a X con la lista de excepciones. Cada excep-



ANALIZADOR GRAMATICAL DEL DEM 107 

ción tiene en este caso asociada la categoría gra­
matical que debe ser asignada a X. 

2. Et'sistema computacional. 
A continuación describiré la implementación 

computacional del sistema: 

2.1. Almacenamiento de los datos. 
El CEMC quedó almacenado en un archivo lla­

mado CORPUS, en donde cada línea tiene una 
clave de 9 caracteres (tttppplll) según el número 
del texto en cuestión (de 000 a 999), la página y 
la línea correspondientes a la publicación origi­
nal6. Todas las líneas de todos los textos fue­
ron ordenadas de acuerdo con dicha clave en for­
ma creciente dentro de cada género y siguiendo 
este ordenamiento se les asignó un número se­
cuencial de sólo 6 caracteres. La ilustración 1 es 
una muestra del CORPUS. La primera clave (en­
tre la primera y la segunda marcas de control re­
presentadas por @) es la clave secuencial, y la se­
gunda (entre la segunda y la tercera marcas de 
control) es la de texto, página y línea. Después 
de la tercera marca de control puede verse el 
contenido del texto; la '/'es el acento, el '+' co­
rresponde a la 'ñ', la marca'@'al final de una pa­
labra indica que la palabra es un nombre propio, 
en tanto que el ·~· indica que la palabra estaba 
escrita con mayúscula en el texto original. 

2.2. El diccz"onart"o de máquzºna mínimo se alma­
cena en los archzºvos DICCIONARIO y DECI­
SIONES. 

Los elementos del conjunto D definido al ini­
cio de este artículo, se almacenaron en un archi-

6 Véase "Base estadística ... ", § 3.3.2. 
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vo llamado DICCIONARIO; cada elemento que­
dó asociado a dos códigos: catgra de categoría 
gramatical e ingra de clase de equivalencia; estos 
códigos corresponden a los que se han manejado 
durante el desarrollo de este trabajo. En otro ar­
chivo llamado DECISIONES se almacenaron 
todos los elementos del conjunto D', que como 
recordará el lector es el subconjunto de D que 
contiene aquellos vocablos que pueden funcio­
nar con dos categorías gramaticales, pero que, 
dado un contexto, se puede decidir con qué ca­
tegoría están siendo usados a través de la aplica­
ción de las funciones antes descritas. Cada ele­
mento de DECISIONES quedó asociado también 
a sus códigos catgra e ingra, pero el valor de cat­
gra corresponde a la otra categoría con que la 
palabra puede ser usada; es decir, las palabras de 
D' quedan en ambos archivos pero con diferen­
tes códigos catgra. En la ilustración 2 se enlistan 
todas las palabras de los conjuntos D (DICCIO­
NARIO) y D' (DECISIONES); cada palabra está 
asociada con un número secuencial a la izquier­
da; el primer dígito de la derecha corresponde al 
código catgra y puede valer, como había dicho 
antes, desde O hasta 9; el segundo y tercer dígi­
tos corresponden al código ingra que puede to­
mar valores desde O hasta 32. 

2 .3. Las definiciones de las funciones cg y cgs se 
almacenan en la TABLA de PRECEDENCIA. 

Recordará el lector que la función 

cg: N x (N - N - iJ¡) --+ M 

permite asociar una categoría gramatical (un 
elemento de M) a cada Y e iJ¡ en un contexto 
dado XYZe C, a través de las clases de equiva-



Ilustración 2 

DICCIONARIO 

!:ABAJO 11 39:ENDENANTES 11 
2:ACA/ 11 40:ENTONCES 11 
3:ACASO 11 4l:HOY 11 
4:ADEMA'f 11 42:JAMA/S 11 
5:AFUERA 11 43:LEJOS 11 
6:AHI/ 11 44:MIENTRAS 11 
?:AHORA 11 45:MUY 11 
8:AHORITA 11 46:NOMA/S 11 
9:ALLA/ 11 47:NUNCA 11 

IO:ALLI/ 11 48:0RITA 11 
!!:ANOCHE 11 49:PRONTO 11 
12:ANTENOCHE 11 50:QUIZA/ 11 
13:ANTES 11 5l:QUIZA/S 11 
14:ANTEA YER 11 52:SIEMPRE 11 
15;ANTIER 11 53:TAMBIE/N 11 
16:APENAS 11 54:TAMPOCO 11 
!?:APRISA 11 55:TAN 11 
18:AQUI/ 11 56:TEMPRANO 11 
19:ARRIBA 11 57:TODAVl/A 11 
20:AS1/ 11 58:YA 11 
2l:ATRA/S 11 59:AUNQUE 31 
22:AU/N 11 6C>:CONQUE 31 
23:AYER 11 61:EMPERO 31 
24:CASI 11 62:MAS 31 
25:CO/MO 11 63:NI 31 
26:CUANDO 11 64:0 31 
27:CUA/NDO 11 65:U 31 
28:DEBAJO 11 66:PERO 31 
29:DELANTE 11 67:PORQUE 31 
30:DENTRO JI 68:SI 31 
31:DEPRISA 11 69:Y 31 
32:DESPACIO 11 70:E 31 
33;DESPUE/S 11 71:CONMIGO 51 
34:DETRA/S 11 72:CONTIGO 51 
35:DONDE 11 73:MI/ 51 
36:00/NDE 11 74:TI 51 
37:DONDEQUIERA 11 75:ALLENDE 41 
38:ENANTES 11 76:AQUENDE 41 



77:CON 41 l 18:E/STE 53 
78:DESDE 41 l 19:ESTO 53 
79:DURANTE 41 120:E/STAS 53 
80:MEDIANTE 41 121:E/STOS 53 
81:HASTA 41 122:YO 53 
82:PA 41 123:TU/ 53 
83:SEGU/N 41 124:E/L 53 
84:SIN 41 125:ELLA 53 
85:SO 41 126:ELLO 53 
86:TRAS 41 127:ELLAS 53 

87:ALGU/N 22 128:ELLOS 53 

88:AQUEL 22 129:NOSOTROS 53 

89:AQUELLA 22 130:NOSOTRAS 53 

90:AQUELLOS 22 131 :VOSOTROS 53 

91:AQUELLAS 22 132: VOSOTRAS 53 

92:CADA 22 133:USTED 53 

93:CUALQUIER 22 134:USTEDES 53 

94:CUYA 22 135:ALGUIEN 53 

95:CUYAS 22 136:ALGUNO 53 

96:Ml 22 137:QUIEN 53 

97:MIS 22 138:QUIE/N 53 

98:NINGU/N 22 139:QUIENES 53 

99:SENDOS 22 140:QUIE/NES 53 

IOO:SU 22 141:LE 53 

IOl:SUS 22 142:LES 53 

102:TU 22 143:CUALQUIERA 53 

103:TUS 22 144:CUALESQUIERA 53 

J04:UN 62 145:NJNGUNO 53 

105:AL 72 146:NADIE 53 

J06:DEL 72 147:ME 53 

107:AQUE/L 53 148:TE 53 

108:AQUE/LLA 53 149:SE 53 

109:AQUE/LLAS 53 150:NOS 53 

J IO:AQUE/LLOS 53 151:0S 53 

111 :AQUELLO 53 152:LA 64 
112:E/SA 53 153:LO 64 

I 13:E/SAS 53 154:LOS 64 

J 14:E/SE 53 155:LAS 64 
115:ESO 53 156:EL 65 

116:E/SOS 53 157:CUAL 56 

117:E/STA 53 158:CUALES 56 



159:Ml/O 532 200:POR 413 
160:Ml/A 532 201 :SI/ 514 
161:Ml/OS 532 202:LUEGO 315 
162:Ml/AS 532 203:PUES 316 

163:TUYO 532 204:SINO 817 

164:TUYA 532 205:CONFORME 218 

165:TUYOS 532 206:UNA 619 

166:TUYAS 532 207:CONTRA 820 

167:SUYO 532 208:ALGUNA 521 

168:SUYA 532 :!09:ALGUNAS 521 

169:SUYOS 532 2 IO:ALGUNOS 521 

170:SUYAS 532 21 l:AMBOS 521 

171 :NUESTRO 532 212:AMBAS 521 

l 72:NUESTRA 532 213:BASTANTES 521 

173:NUESTROS 532 214:CUANTA 521 

174:NUESTRAS 532 215;CUANTAS 521 

175:VUESTRO 532 216:CUANTOS 521 

176:VUESTRA 532 217:CUA/NTA 521 

177:VUESTROS 532 218:CUA/NTAS 521 

178:VUESTRAS 532 219:CUA/NTOS 521 

179:NO 17 220:CUA/L 521 

180:ESA 28 221 :CU A/LES 521 

181:ESE 28 222:DEMASIADA 521 

182:ESAS 28 223;DEMASIADOS 521 

183:ESOS 28 224:DEMASIADAS 521 

184:ESTA 28 225:DEMA/S 521 

185:ESTAS 28 226:MUCHOS 521 

186:ESTE 28 227:MUCHAS 521 

187:ESTOS 28 228:MUCHA 521 

188:CUYO 89 229:MUCHl/SIMOS 521 
189:BIEN 810 230:MUCHl/SIMAS 521 
190:MAL 810 231 :MUCHl/SIMA 521 
191:MA+ANA 810 232:NINGUNA 521 
192:HORA 811 233:NINGUNAS 521 
193:HORITA 811 234:NINGUNOS 521 
194:QUE/ 212 235:0TRO 521 
195:A 413 236:0TRA 521 
I96:ANTE 413 237:0TROS 521 
197:DE 413 238:0TRAS 521 
198:EN 413 239:POCOS 521 
199:HACIA 413 240:POCAS 521 



24I:POCA 521 282:TAL 025 
242:POQUI/SIMOS 521 283:MEDIO 025 
243:POQUl/SIMAS 521 284:ALGO 025 
244:POQUl/SIMA 521 285:NADA 025 
245:VARIOS 521 286:CUYOS 025 
246:VARIAS 521 287:QUE 026 
247:TODOS 521 288:HABER 929 
248:TODAS 521 289:H- 929 
249:TODA 521 290:HAB- 929 
250:UNO 622 29l:HAY; 929 
251:UNOS 622 292:HUB- 929 
252:UNAS 622 293:HABR- 929 
253:BASTANTE 223 294:ESTAR 929 
254:CUANTO 223 295:ESTOY 929 
255:CUA/NTO 223 296:ESTA/S 929 
256:DEMASIADO 223 297:ESTA/ 929 
257:MA/S 223 298:ESTA/N 929 
258:MENOS 223 299:ESTE/S 929 
259:MEJOR 223 300:ESTUV- 929 
260:MUCHO 223 30l:EST- 929 
261 :MUCHI/SIMO 223 302:ESTE/N 929 
262:PEOR 223 303:TENER 929 
263:POCO 223 304:TEN- 929 
264:POQUl/SIMO 223 305:TIEN- 929 
265:TANTO 223 306:TENG- 929 
266:TODO 223 307:TENDR- 929 
267:COMO 924 308:TUV- 929 
268:FUERA 924 309:SER 025 
269:FUERAS 924 3IO:ES 929 
270:0RA 924 31 l:ER- 929 
271 :ADELANTE 924 312:50- 929 
272:ADENTRO 924 313:FUI 929 
273:ENCIMA 924 314:FUE 929 
274:ENFRENTE 924 315:SER- 929 
275:CABE 924 316:S- 929 
276:PARA 924 317:SOY 929 
277:SOBRE 025 3 '.l':SOIS 929 
278:BAJO 025 119::SON 929 
279:ENTRE 025 ~/.0:<\01,10S 929 
280:CERCA : \y¿s 3¿,:LL:VAR 929 
281:CLARO O?:i 322:LLEV- 929 



323:DEJAR 929 342:VEN- 929 
324:DEJ- 929 343:SEGUIR 929 
325:QUEDAR 929 344:SIG- 929 
326:QUED- 929 345:SEGU- 929 
327:IR 929 346:SIGU- 929 
328:VOY 929 347:ANDAR 929 
329:V- 929 348:AND- 929 
330:VAY- 929 349:ANDUV- 929 
331:ID 929 350:CONTINU AR 929 
332:18- 929 351 :CONTINU- 929 
333:1/B- 929 352:DOY 930 
334:YENDO 929 353:DI/ 930 
335:FU- 929 354:HAZ 930 
336:IR- 929 355:01/MOS 930 
337:VENIR 929 356:0!/D 930 
338:VEN 929 357'.0I/STE 930 
339:VIEN- 929 358:01/STES 930 
340:VENDR- 929 359:CUAN Ol 
341:VENG- 929 360:SEIS 221 

DECISIONES * 

l:LA 54 19:NUESTRO 232 
2:LO 54 20:NUESTRA 232 
3:LOS 54 21 :NUESTROS 232 
4:LAS 54 22:NUESTRAS 232 
5:CUAL 16 23:VUESTRO 232 
6:CUALES 16 24:VUESTRA 232 
7:Ml/0 232 25:VUESTROS 232 
8:Ml/A 232 26:VUESTRAS 232 

9:Ml/OS 232 27:CUYO 29 

IO:Ml/AS 232 28:BIEN 1 IO 
ll:TUYO 232 29:MAL 1 IO 
12:TUYA 232 30:MA+ANA 110 
13:TUYOS 232 31:HORA 111 
14:TUYAS '732 32:HORITA 111 
15:SUYO 232 33:SI/ 114 
16:SUYA 2:>2 34:LUEGO 115 
17:SUYOS •,,~32 35:PUES 116 
18:SUYAS :.m ;36:3INO 317 



37:CONFORME 318 66:0TRO 221 
38:UNA 519 67:0TRA 221 
39:CONTRA 420 68:0TROS 221 
40:ALGUNA 221 69:0TRAS 221 
41:ALGUNAS 221 70:POCOS 221 
42:ALGUNOS 221 71:POCAS 221 
43:AMBOS 221 72:POCA 221 
44:AMBAS 221 73;POQUl/SIMOS 221 

45:BASTANTES 221 74:POQUl/SIMAS 221 

46:CUANTA 221 75:POQUI/SIMA 221 

47CUANTAS 221 76:VARIOS 221 

48:CUANTOS 221 77:VARIAS 221 

49:CUA/NTAS 221 78:TOOOS 221 

50:CUA/NTA 221 79:TODAS 221 

51:CUA/NTOS 221 80:TODA 221 

52:CUA/L 221 81:UNO 522 

53:CUA/LES 221 82:UNOS 522 

54:DEMASIADA 221 83:UNAS 522 

55:DEMASIAOOS 221 84:COMO 124 

56:DEMA/S 221 85:FUERA 124 

57:MUCHOS 221 86:FUERAS 124 

58:MUCHAS 221 87:0RA 124 

59:MUCHA 221 88:ADELANTE 124 

60:MUCHI/SIMOS 221 89:ADENTRO 124 

61 :MUCHI/SIMAS 221 90:ENCIMA 124 

62:MUCHl/SIMA 221 91:ENFRENTE 124 

63:NINGUNA 221 92:CABE 124 

64:NINGUNAS 221 93:PARA 124 

65:NINGUNOS 221 
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lencia a las que pertenecen X y Y; es decir, si 
X el· y Y el- entonces: 

1 J 

cg(Y, XYZ) = cg(Li], [i] Li]Z) 

Por otra parte, en el momento de decidir la 
categoría gramatical de X en el contexto XYZ, 
se puede decidir la categoría gramatical de Z en 
ese mismo contexto, es decir, se puede decidir el 
valor de cgs(Z). Estas dos funciones se almacena­
ron en la computadora en forma de una tabla bi­
dimensional llamada PRECEDENCIA, que con­
tiene 33 renglones y 33 columnas correspondien­
tes a los 33 posibles valores (O, ... ,32) de las cla­
ses de equivalencia. Para aclarar cómo es utiliza­
da esta tabla supongamos que estamos analizan­
do la expresión: 

" ... tirando de ellas 
cual si fuesen toros bravos ... " 

El lector puede hacer uso de la siguiente 
ilustración· 3, así como de la tabla de PRECE­
DENCIA que se anexa a continuación (ilustra­
ción 4 ), para seguir este análisis. El archivo DIC­
CIONARIO tiene almacenadas previamente las 
palabras de, ellas, cual y si, con sus códigos cat­
gra e ingra como en la ilustración, y el archivo 
DE CISIONES almacena la palabra cual con 
l para catgra y 6 para ingra. En el momento 
en que la palabra ellas es leída, se busca en el 
archivo DICCIONARIO y se obtiene el va­
lor 3 de su ingra. El valor del ingra de la pa­
lahra dl' fue 13; en tone es se busca en el décimo 
tercer rcnglún y la tercera columna de PRE­
CEDENCIA y se obtiene una pareja de valo-
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res ( 1,2). El primer valor 1 indica que ellas está 
siendo usada con la categoría que fue previa­
mente almacenada en el DICCIONARIO y en­
tonces, el contador de frecuencia para ellas es in­
crementado en este archivo. El segundo valor de 
la pareja 2 indica que la siguiente palabra en el 
corpus es o un elemento del conjunto D o un 
<verbo>. Note el lector que el primer valor de la 
pareja nos permite asociar su categoría gramati­
cal a ellas en el contexto de ellas cual; y el segun­
do valor nos da la posibilidad de asociar una ca­
tegoría a cual en ese mismo contexto (pues si no 
es <verbo>, entonces es un elemento de D y en 
la siguiente aplicación de la PRECEDENCIA se 
decidirá definitivamente su categoría). Podemos 
entonces decir que el primer valor de la pareja si­
mula a la función cg(ellas, de ellas cual) y que 
el segundo simula a cgs(cual). Continuando el 
análisis de nuestro ejemplo, leemos la palabra 
cual, se busca en DICCIONARIO y se obtiene un 
6 para su ingra. Una nueva pareja de valores (2,3) 
se obtiene de la tabla PRECEDENCIA; el primer 
valor 2 indica que cual está siendo utilizado con 
la categoría gramatical que fue previamente al­
macenada en DECISIONES y su frecuencia se in-. 
crementa ahí. El segundo valor 3 indica que la si­
guiente palabra en el texto o es una palabra del 
conjunto D o es una palabra que no puede ser 
categorizada automáticamente por el uso de las 
reglas de precedencia, esto es, se trata de una pa­
labra <ambigua>. Ahora se lee el vocablo si y 
los valores ( 1,2) obtenidos en PRECEDENCIA 
indican que se incremente la frecuencia de si en 
DICCIONARIO y que la siguiente palabra fuesen 
es un <verbo>; entonces, esta palabra es almace­
nada en DICCIONARIO con 9 como catgra, 30 
como ingra y I de frecuencia. 
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2.4. La definición de la función ig se almacena 
en la TABLA de ACTUAL/ZACION de PRECE­
DENCIA. 

Análogamente, la función 

ig: N X (N-..N-¡J;)--+ N 

permite, como en el ejemplo que utilizamos 
al describirla, recordar la existencia de un 
<pronombre>, para marcar como <verbo> el 
primer elemento a la derecha en el corpus que 
no esté en D. Esta función es simulada en la 
computadora como una tabla bidimensional lla­
mada ACTUALIZACION DE PRECEDENCIA, 
con 33 renglones y 33 columnas como la de 
PRECEDENCIA. Lo que se logra con esta tabla 
es modificar (actualizar) o conservar el valor del 
ingra (clase de equivalencia) que sea significativo 
en un momento dado del análisis, de acuerdo a si 
se debe o no recordar la existencia de, por ejem­
plo, el <pronombre>. A continuación se anexa 
la tabla de ACTUALIZACION de PRECEDEN­
CIA (ilustración 5 ), note el lector que en general 
el valor del ingra de un vocablo dado (número de 
renglón) se cambia por el valor respectivo del 
ingra (número de columna) del vocablo que le si· 
gue en el corpus. 

2.5. La definición de la funáón pg se almacena 
en la TABLA de POSTCEDENCIA. 

La función pg : N x ( N-N)--+ M nos permi­
te decidir la categoría gramatical de un vocablo 
Y en un contexto XYZ, cuando Y d¡ y ZE Ij, y 
el vocablo X no nos dio suficiente información 
con respecto a la categoría de Y. Z puede estar 
en Ij ya sea porque Z está en D o porque al apli­
carle el algoritmo morfológico se le asigne el in-
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gra igual aj. La tabla de POSTCEDENCIA, ane­
xa anteriormente (ilustración 6), es también un 
arreglo bidimensional de 33 renglones y 33 co­
lumnas, y contiene los valores que nos permiten 
asociar su categoría gramatical al vocablo Y, bus­
cando en el i-ésimo renglón de laj-ésima columna. 

2.6. Almacenamiento y método de utilización de 
las TERMINACIONES VERBALES. 

La arborescencia de terminaciones verbales se 
almacena en la computadora como una tabla con 
568 registros, en donde cada registro correspon­
de a un nodo en el árbol. La tabla está org¡µiiza­
da por niveles desde la raíz hacia las hojas y de 
izquierda a derecha, de manera que todos los 
nodos que emergen de otro nodo del nivel ante­
rior, están en la tabla en registros secuenciales. 
Para que el lector entienda cómo se construye 
esta tabla repetiré la arborescencia asociada al 
ejemplo de LT que se presentó al principio y 
constru~ré la tabla que corresponde a dicha arbo­
rescencia: 

LT = [-ad, -are, -mente, -ira/n, --endo, -cho, 
-so, -to, -er, -se/is, -o/] 

(3) (2) (6) 
1 1 (4) 1 m 1 s 

(2) 
1 1 1 

(5) 1 e r e e 

1 1 1 1 1 1 
(7) a n a n e (5) (5) (4) I (1) 
1 1 1 1 1 1 J ! 1 l. 1 a r t I d h e 1 o 
1 1 1 ~//' 1 1 1 
d e n r I o 

/ 
6 
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La tabla correspondiente es la siguien1e: 

l.*!::.7002 23. * a 1 O 3 3 
--------- 24. * n 1 O 3 4 

2. * d 1 o o 9 25. * c 1 O 3 5 
3. *e 2 O 1 O 26. 5 3 4 
4. * n 1O1 2 27. 5 3 4 
5. * o 4 o 1 3 28.4 
6. * r 1 O 1 7 29. * / 1 o 3 6 
7.*s1018 30. 1o81 o 8 
8. * / 1 o 1 9 --------

-------- 31. 2 
9. *a 1 O 2 O 32. *e 1 O 3 7 

10. * r 1 O 2 1 33. * r 1 O 3 8 
11. * t 1 o 2 2 34. *e 1 O 3 9 
12. * / 1 o 2 3 35. 5 3 4 
13. * d 1o24 36. *e 1O4 O 
14. * h 1 o 2 5 --------
15. * s 1 o 2 6 37.*m1041 
16. * t 1 o 2 7 38. * i lo 4 2 
17. * e 1 O 2 8 39.4 
18. * i 1 o 2 9 40. * s 1 o 4 3 
19. *o 1 o 3 o ------ --

--------- 41. 3 
20. 7 o 8 9 o 6 42.2 
21. *a 1 O 3 1 43.6 
22. * n 1 O 3 2 -------

Como dije antes la tabla está organizada por 
niveles; cada línea horizontal en la tabla anterior 
separa un nivel del siguiente, y el primer registro 
corresponde a la raíz del árbol. Existen dos tipos 
de registros: los que corresponden a un nodo 
terminal y los que no son terminales; el primer 
carácter de cada registro contiene un operador; 
el * es el único operador no terminal y los opera· 
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dores terminales son 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de acuer­
do con las posibles decisiones del algoritmo mor­
fológico (estas posibles decisiones fueron descri­
tas cuando se presentó la arborescencia). 

Cuando el operador es * el registro se inter­
preta como formado por 4 campos: el primero, 
de longitud uno, es el operador *; el segur¡.do, 
también de longitud uno, almacena el carácter 
que debe ser comparado con el correspondiente 
del vocablo al que se está aplicando el algoritmo 
morfológico; el tercer campo, de longitud uno, 
indica el número de ramas que emergen del nodo 
correspondiente al registro en que estamos; por 
último, el cuarto campo, de longitud tres, indica 
el número de registro a partir del cual están se­
cuencialmente almacenados los nodos que emer­
gen del nodo en que estamos. Así por ejemplo, 
el primer registro de la tabla anterior se interpre­
ta como *, 6, 7, 002 y nos está diciendo que de 
la raíz del árbol emergen 7 ramas cuyos nodos 
están a partir del registro 2, es decir, son los re­
gistros 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8. 

Esta tabla es la que dirige el reconocimiento 
morfológico que se inicia en el registro l. Si el 
carácter del registro o nodo que se está usando 
es * se hace la comparación entre el segundo 
campo en el registro y el carácter correspondien­
te del vocablo analizado; si coinciden, se lee el 
número almacenado en el cuarto campo del re­
gistro y ése será el registro que dirija ahora el 
análisis; si los caracteres correspondientes no 
coinciden se toma el registro inmediatamente si­
guiente. Cada palabra del corpus que entra al al­
goritmo morfológico se marca con un carácter 
6 al final para que siempre coincida con el ca­
rácter 6 del campo dos del registro 1 y se inicie 
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así la búsqueda en el árbol, siempre empezando 
en el registro 2. 

Siguiendo este procedimiento, se llegará even­
tualmente a un nodo terminal, es decir, a un re­
gistro que no tenga * como operador. Cuando el 
operador es terminal (1, ... ,7) el registro alma­
cena la información necesaria para realizar la 
operación adecuada según la terminación reco­
nocida. Estos operadores corresponden a las po­
sibles decisiones descritas cuando se presentó la 
arborescencia: 

( 1) Cuando el operador es 1 el registro se in­
terpreta como formado por 3 campos, por ejem­
plo, el registro número 30 de la tabla anterior 
será 1, 081, 08; este registro es el nodo terminal 
que se alcanza siguiendo la trayectoria del árbol 
que corresponde a la terminación 'o/ ';esta ter­
minación es de <verbo> excepto si el vocablo 
coincide con determinadas excepciones. El se­
gundo y tercer campos del registro indican que 
desde el registro 81 de la tabla EXCEPCIONES 
deben compararse las 8 posibles excepciones. 
Como ya dije, si el vocablo coincide con la ex­
cepción se marca con la categoría que fue pre­
viamente almacenada en la tabla EXCEPCIONES, 
y si no coincide, le corresponde la categoría de 
<verbo>. En la tabla EXCEPCIONES (ilustra­
ción 7), el 1 corresponde a <nominal>, el 2 a 
<ambigua> y el 3 a <verbo>. 

(2) Cuando el operador es 2, el vocablo se 
marca como <verbo>. 

3) Cuando el operador es 3, el vocablo se mar­
ca como <adverbio>. 

( 4) Cuando el operador es 4, la palabra anali­
zada se marca como <ambigua>. 

(5) Cuando el operador es 5, el registro se in-



Ilustración 7 

EXCEPCIONES 

l:AUXILIARI/A 45:CHICHICASTE 1 89:NI/ 2 
2:JUGLARI/A 46:CODASTE 1 90:0 2 
3:A VEMARI/ A 47:PASTE 1 9l:Y· 2 
4:COMISARI/ A 48:ENGASTE 3 92:CON 1 
5:SECRETARIIA 49:CHISTE 1 93:SIN 1 
6:SUBSECRET ARl/A 50:ALPISTE 1 94:CUALQUIERA 2 
7:TESTAMENTARl/A 1 5l:TRISTE 1 95:PEOR 2 
8:NOTARI/A i 52:QUISTE 1 96:MEJOR 2 
9:VICARI/A 1 53:SAN 1 97:COMO 2 

lO:PENITENCIARI/ A 1 54:CAN 1 98:MUY 2 
11 :DEPOSIT ARI/ A 1 55:PAN 1 99:TAN 2 
12:Dl/A 1 56:CLAN 1 IOO:CONFORME 1 
13:MERCED 1 57:GRAN l IOl:NI l 
14:RED 1 58:FLAN 1 102:0 2 
15:PARED l 59:PLAN 1 l03:Y 2 
16:SED 2 60:CUAN 1 104:CON 2 
17:CESPED 1 6l:CRAN 1 l05:SIN 2 
18:HUESPED 1 62:Cl1AN 1 106:MEDIANTE 2 
19:CID 1 63:0RDEN 1 107:TRAS 2 
20:ARDID 1 64:DESGASTES 2 l08:CUALQUIERA 2 
2l:LID 1 65:EMPASTES 2 109:CONFORME 2 
22:ADALID 1 66:TRASTES 1 llO:NI 2 
23:VID 1 67:CONTRASTES 2 111:0 2 
24:ASPID 1 68:DESBASTES 2 112:Y 2 
25:QUID 1 69:CHICHICASTES 1 113:CON 2 
26:BASE 1 70:CODASTES 1 114:SIN 2 
27:CLASE 1 7l:PASTES 1 l 15:MEDIANTE 2 
28:SUBCLASE 1 72:ENGASTES 2 116TAMBIEN 2 
29:PASE 3 73:CHISTES 1 l 17:MATASIETE 1 
30:FRASE 1 74:ALPISTES 1 l 18:BEREBERE 1 
3l:FASE 1 75:TRISTES 1 l 19:CE/LERE 1 
32:ENGRASE 3 76:QUISTES 1 120:CHE/VERE 1 
33:DESENGRASE 3 77:PAGARE/ 2 121 :CONGE/NERE 1 
34:DESGRASE 3 78:MOARE/ 1 122:MISERERE 1 
35:ENVASE 3 79:YACARE/ 1 123:TI/TERE 1 
36:TRASV ASE 3 80:MUARE/ 1 124:COMO 2 
37:UCASE 1 8I:CALO/ 1 125:FUERA 2 
38:CESE 3 82:CHAPO/ 1 126:FUERAS 2 
39:MAESE 1 83:SANSEACABO/ 1 127:PARA 2 
40:DESGASTE 3 84:ROCOCO/ 1 128:FRESES 2 
4l:EMPASTE 3 85:RONDO/ 2 129:APRESES 2 
42:TRASTE 1 86:LANDO/ 1 130:TA+ERES 2 
43:CONTRASTE 3 87:COCO/ 1 
44:DESBASTE 3 88:CHACO/ 1 
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terpreta como formado por dos campos. El se­
gundo campo, de longitud dos, es el número de 
un renglón de la ,tabla TER VER. Esta tabla bidi­
mensional con 37 renglones y 33 columnas (las 
33 clases de equivalencia) es la que simula la fun­
ción tv : L x N * L ~ M. 

Tomemos de nuevo aquel ejemplo: 

"contra viento y marea" 

contra €1 20 y al analizar morfológicamente el vo­
cablo viento se llega al registro 27 de la ARBO­
RESCENCIA que usamos de ejemplo, que con­
tiene un 34; entonces, se busca en el trigésimo 
cuarto renglón y la vigésima columna de TER­
VER y se obtiene un 31, que nos indica que 
viento es <nominal>; así hemos calculado tv( to, 
[20] to). En TERVER el 31 indica <nominal>; 
el 30 indica <verbo>; el 4 indica que una se­
cuencia de palabras así no puede darse, y tanto 
el O e.orno el 1 nos dan decisión <ambigua>; el 1 
se refiere a un tipo especial de ambigüedad pro­
ducida por la confusión de las terminaciones ver­
bales -ase, -aste, -i'ste, -os, -amos y -emos 
con los pronombres enclíticos -se, -te y -os. 

(6) Cuando el operador es 6 el vocablo anali­
zado se marca como <numeral>. 

(7) Cuando el operador es 7, el registro se in­
terpreta como formado por 3 campos, por ejem­
plo, el registro 20 de la tabla anterior será 7, 089, 
06; este registro corresponde al nodo terminal 
durante el reconocimiento de la terminación 
-ad que es de <verbo> excepto si el vocablo 
con dicha terminación está precedido de pala­
bras específicas. Como en ( 1 ), el segundo y ter­
cer campos del registro indican que desde el re­
gistro 89 deben compararse las 6 posibles excep-
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ciones, con la palabra precedente a la que se ha 
analizado morfológicamente. Si el vocablo pre­
cedente coincide con alguna excepción, la tabla 
EXCEPCIONES contiene la categoría gramatical 
que debe ser asignada al vocablo analizado. 

A continuación doy los registros de la tabla 
asociada al ejemplo de LT, que se seleccionan 
duran te el reconocimiento de la terminación del 
vocablo fuertemente: 

l.*67002 
2. * d 1 o o 9 
3. * e 2 O 1 O 

10. * r 1 O 2 1 
ll.*t1022 
22. * n 1 O 3 2 
32. * e 1 O 3 7 
37.*m1041 
41. 3 

fuertemente6 
fuertemente6 
fuertementeb. 
fuertemente b,. 
f uertementeb,. 
fucrtementeb,. 
fuertemente 6 
fuertementeb,. 
am(fuertemente) = 
<adverbio> 

A continuación se anexan la tabla de EXCEP­
CIONES, la tabla TERVER (ilustración 8) y la 
ARBORESCENCIA DE TERMINACIONES 
VERBALES (ilustración 9) completa. En la AR­
BORESCENCIA, los operadores (primer carácter 
de cada registro) no son como en nuestro ejem­
plo sino que corresponden a lo que sigue: 

1. Es el único operador no terminal, es decir,*. 
2. Corresponde al 1 de nuestro ejemplo. 
3. Corresponde al 7 de nuestro ejemplo. 
4. Corresponde al 5 de nuestro ejemplo. 
5. Corresponde al 2 de nuestro ejemplo. 
6. Correspondía a una terminación <nomi­

nal> que fue excluida en la versión definitiva. 
7. Corresponde al 3 de nuestro ejemplo. 



Ilustración 9 

ARBORESCENCIA DE TERMINACIONES VERBALES 

l:IA8002 38:1SII08 75:1E2170 112:0 149:208108 
2:1A8010 39:1Tll09 76:9 113:IBl211 150:5 
3:103018 40:310108 77:1A1172 114:1Hl212 151:308909 
4:1E8021 41:419 78:1E3173 115:1L3213 152:401 
5:1N4029 42:1AlllO 79:1A3176 116:1R2216 153:434 
6:109033 43:1Ellll 80:1E4179 117:151218 154:1Ml269 
7:1R3042 44:111112 81:9 118:1Tl219 155:151270 
8:155045 45:1A9113 82:1E2183 119:1/1220 156:1TI271 
9:1/4050 46:1E6122 83:1Nll85 120:310107 157:W2272 

10:1Bl054 47:113128 84:182186 121:420 158:308909 
il:IH1055 48:109131 85:9 122:1L3221 159:405 
12:1L3056 49:1/2140 86:1Ell88 123:1R2224 160:1T2274 
13:1R2059 50:1All42 87:1Bll89 124:152226 161:212404 
14:151061 51:1E3143 88:1R2190 125:1Tl228 162:1R3276 
15:1TI062 52:112146 89:1/1192 126:310107 163:201201 
16:1/1063 53:103148 90:205310 127;426 164:308909 
17:0 54:1A2151 91:5 128:1A4229 165:402 
18:1A2064 55:1Cll53 92:1R2193 129:1E3233 166:1Ml279 
19:1E3066 56:IE3154 93:182195 130:1/1236 167:151280 
20:113069 57:151157 94:206301 131:1Al237 168:1Tl281 
21:1L3072 58:9 95:310108 132:1E3258 169:102282 
22:1M2075 59:1A2158 96:418 133:1Hl241 170:151284 
23:1R2077 60:1E2160 97:1R2197 134:1L3242 171:1Tl285 
24:153079 61:434 98:1All99 135:1M3245 172:5 
25:1T4082 62:434 99:1Nl200 136:1N5248 173:1Tl286 
26:1VI086 63:114162 IOO:ICl201 137:154253 174:311806 
27:308906 64:308906 101:1E3202 138:1T1257 175:5 
28:410 65:407 102:151205 139:417 176:202612 
29:1A5087 66:201306 103:9 140:1Al258 177:310108 
30:1E5092 67:308906 104:1Al206 141:112259 178:413 
31:101097 68:408 105:111207 142:1R4261 179:1Tl287 
32:1/1098 69:201907 106:1N2208 143:1R3265 180:1TI288 
33:1Cl099 70:308906 107:1TI210 144:308906 181:203802 
34:1HllOO 71:409 108:434 145:411 182:5 
35:1L3101 72:1E3166 109:434 146:310107 183:1TI289 
36:103104 73:181169 110:0 147:416 184:1Sl290 
37:1Rll07 74:9 111 :O 148:1Il268 185:1El291 



186:1A3292 226:1A2351 266:1El413 306:111431 346:310107 
187:II3295 227:IE3353 267:111414 307:5 347:427 
188:1Ul298 228:1S2356 268:5 308:5 348:lll455 
189:1Al299 229:181358 269:9 309:111432 349:213001 
190:1Al300 230:1R2359 270:9 310:5 350:A 
191:1E2301 231:1/1361 271:9 311:5 351:310107 
192:112303 232:5 272:1N1415 312:1Il433 352:428 
193:1Al305 233:1R4362 273:9 313:5 353:lll456 
194:1E2306 234:1S2366 274:308911 314:1Al434 354:212802 
195:1Al308 235:1Tl368 275:406 315:1El435 355:A 
196:IE2309 236:1E3369 276:1A3416 316:1Il436 356:1A3457 
197:1AI311 237:1Ll372 277:IE2419 317:1Cl437 357:113460 
198:1E2312 238:1Ll373 278:111421 318:9 358:1Al463 
199:1R3314 239:151374 279:9 319:9 359:1Al464 
200:111317 240:1Tl375 280:9 320:9 360:1E2465 
201:434 241:1Cl376 281:9 321:1Nl438 361:112467 
202:1Ml318 242:1E3377 282:1Nl422 322:9 362:1Al469 
203:1Sl319 243:1Sl380 283:9 323:435 363:IE1470 
204:1Tl320 244:9 284:9 324:1Il439 364:lll471 
205:102321 245:1A5381 285:9 325:435 365:1/1472 
206:0 246:1E4386 286:5 326:IUl440 366:1Al473 
207:0 247:112390 287:5 327:310107 367:1E2474 
208:1Al323 248:1Al392 288.9 328:421 368:1Sl476 
209:IE2324 249:1E3393 289:1S2423 329:434 369:1Rl477 
2IO:IA1326 250:101396 290:9 330:1Ml441 370:151478 
21 l:IA2327 251:1S3397 291:1Ml425 331:1Sl442 371:5 
212:1Cl329 252:9 292:204009 332:1Tl443 372:9 
213:IE3330 253:1Al400 293:310108 333:102444 373:9 
214:1Sl333 254:1El401 294:414 334:310107 374:9 
215:9 255:101402 295:204904 335:425 375:9 
216:1A2334 256:434 296:1Nl426 336:1Il446 376:434 
217:1E3336 257:434 297:309401 337:311007 377:1Ml479 
218:434 258:1R4403 298:415 338:436 378:1Sl480 
219:434 259:310007 299:5 339:1R3447 379:1Tl481 
220:II3339 260:431 300:5 340:310107 380:102482 
221:1E3342 261:1Al407 301: lll427 341:422 381:181484 
222:1SI345 262:1El408 302:5 342:1Ml450 382:1Rl485 
223:9 263:111409 303:1R3428 343:151451 383:/1486 
224:1A2346 264:5 304:5 344:1Tl452 384:310007 
22S:lE3348 265:1A3410 305:5 345:102453 385:432 



386:1R4487 423:2ll70l 460:207304 497:9 534:5 

387:181491 424:8 461:310107 498:1Ll541 535:5 

388:310007 425:7 462:430 499:1Ll542 536:1Al557 

389:433 426:8 463:5 500:1L1543 537:1El558 

390:181492 427:5 464:5 501:9 538:1A1559 

391:5 428:1Al507 465:1I1518 502:9 539:1E2560 

392:1Ll493 429:IE1508 466:5 503:9 540:1I1562 

393:l11494 430:111509 467:1R3519 504:5 541:9 

394:181495 431:5 468:5 505:5 542:9 

395:1Tl496 432:5 469:5 506:5 543:9 

396:1Ll497 433:5 470:5 507:5 544:5 

397:1Al498 434:5 471:5 508:5 545:5 

398:lE1499 435:5 472:1E1522 509:5 546:5 

399:101500 436:5 473:5 510:8 547:5 

400:1L1501 437:8 474:1Il523 511:9 548:5 

401:1Ll502 438:9 475:5 512:310107 549:5 

402:1Ll503 439:435 476:1/2524 513:423 550:5 

403:1Al504 440:1Cl510 477:1Al526 514:310107 551:5 

404:1El505 441:9 478:8 ·515:424 552:11l563 

404:1Il506 442:9 479:9 516:5 553:5 

406:5 443:9 480:9 517:9 554:1Al564 

407:5 444:1Nl5ll 481:9 5111:5 555:IE1565 

408:5 445:9 482:1N1527 519:1Al544 556:11l566 

409.5 446:5 483:9 520:1El545 557:5 

410:207704 447:1A2512 484:1/1528 521:1Il546 558:11l567 

411:310108 448:1E2514 485:1/2529 522:111547 559:5 

412:412 449:11116 486:112531 523:5 560:11l568 

413:5 450:9 487:1Al533 524:1Al548 561:5 

414:5 451:9 488:1E1534 525:ll1549 562:0 

415:9 452:9 489:111535 526:5 563:5 

416:200111 453:1N1517 490:1/2536 527:9 564:5 

417:308909 454:9 491:1/2538 528:1Al550 565:5 

418:403 455:5 492:1/1540 529:1Al55l 566:5 

419:308909 456:5 493:9 530:1E2552 567:5 

420:404 457:206:409 494:9 53l:lR3554 568:5 

421:5 458:310107 495:9 532:5 
422:9 459:429 496:9 533:5 
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8. Corresponde al 6 de nuestro ejemplo. 
9. Da como decisión <ambigua> pero habla 

precisamente del caso en que es posible que la 
terminación reconocida esté afectada por la pre­
sencia de un pronombre enclítico. 

A. Se usa en el caso de terminaciones que pue­
den ser de dos categorías distintas pero en las 
que no es posible una homografía, es decir, las 
palabras con esa terminación se separan en dos 
grupos ajenos. En este caso, si la categoría gra­
matical de un vocablo ha sido determinada en un 
contexto específico a través de las funciones de 
precedencia, se sabe que esa categoría debe ser 
preservada; de modo que si en otro contexto no 
se puede decidir la categoría del vocablo median­
te las funciones de precedencia y es necesario 
aplicarle el algoritmo morfológico, se llegará a la 
solución grama ti cal tomada en el primer contexto. 

O. Corresponde al 4 de nuestro ejemplo. 

2. 7. Otros archivos necesarios. 
Dos archivos más: AMBIGÜEDADES y LI­

GAS son usados como sigue: en AMBIGÜEDA­
DES se van almacenando todas las ocurrencias 
que se deciden como <ambiguas>, para un solu­
ción posterior manual; LIGAS se usa para alma­
cenar todos los apuntadores que permiten desde 
DICCIONARIO o DECISIONES recuperar en 
CORPUS todas sus concordancias para cualquier 
vocablo. Existe además un archivo para el con­
trol de procesos. 

2.8. El proceso de análisis gramatical. 
Todas las ocurrencias que se reconocen como 

no <ambiguas> en CORPUS, se van incorporan­
do a DICCIONARIO a través de una función de 
hash, pero si un homógrafo de un vocablo ya en 
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DICCIONARIO se reconoce en CORPUS, es al­
macenado en DECISIONES con su catgra ade­
cuado. 

En términos generales, el proceso de análisis 
es como sigue: Supongamos que RXYZS e C con 
YeD y que Xd¡ y Ydj y Relk y estamos anali­
zando la ocurrencia Y. Como Y está en D se pue­
de obtener el valor de j. Aplicamos la función ig 
en el contexto RXY para determinar el ingra, 
que asociado a X, debe ponerse en funciona­
miento. Digamos que ig([i], [k] [i] Y) =e. El va· 
lor e se obtiene buscando en el k-ésimo renglón 
y la i-ésima columna de ACTUALIZACION DE 
PRECEDENCIA. Esto significa que en el contex­
to RXY, X debe funcionar como un elemento de 
la clase le (generalmente e = i). Ahora se calcu­
lan cg(LiJ, [e] [j]Z) y cgs(Z) en el contexto XYZ 
para decidir la categoría de Y y obtener informa­
ción sobre Z; estos valores de cg y cgs se obtie­
nen buscando en el e-ésimo renglón y la j-ésima 
columna de PRECEDENCIA de donde se saca 
una pareja de valores (a,b). El elemento a de la 
pareja (a,b), según tome los valores 1,2,3 o 4 in­
dica respectivamente: que Y se está usando con 
el catgra de DICCIONARIO (se incrementa en 
DICCIONARIO su frecuencia); o que Y se está 
usando con el catgra de DECISIONES (se hace 
el incremento de frecuencia en DECISIONES); 
o que Y es <ambigua>, es decir, el contexto no 
fue suficiente para decidir la categoría gramati­
c~l. de esa ocurrencia de Y (se escribe en AMBI­
GUEDADES);oque debe aplicarse la función pg en 
el contexto XYZ. El elemento b de la pareja 
(a,b) que puede valer 1, 2 o 3 indica que Z pue­
de ser <nominal>, <verbal> o <ambigua> res­
pectivamente. Si a es igual a 4 se aplicará a Z el 
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algoritmo morfológico, o si Z está en D se recu­
perará de DICCIONARIO el valor de su ingra, 
cualquiera que sea la solución sobre el catgra de 
Z, un valor digamos m para su ingra es obtenido; 
de manera que se busca en el j-ésimo renglón y la 
m-ésima columna de la tabla POSTCEDENCIA 
que guarda los valores de la función pg y obten­
dremos la decisión adecuada correspondiente 
para Y (incrementar frecuencia en DICCIONA­
RIO, en DECISIONES o escribirla en AMBIGUE­
DADES, según se obtenga 1, 2 o 3 respectiva­
mente). Cualquiera que sea la decisión para Y, se 
obtiene el valor adecuado de la clase a la que la 
ocurrencia analizada debe pertenecer y así se 
puede avanzar a analizar Z en el contexto 
XYZSTe C, teniendo los requeridos valores del 
ingra de X y de Y. 

Para el caso en que Y if D en el contexto 
RXYZ se aplica el algoritmo morfológico a Y. 

Este algoritmo, cuando da la solución de <ver­
bo>, separa la ocurrencia de Y en su raíz y su 
terminación para que la raíz identificada con un 
'-' al final (cant- para cantar, s- para ser, o- y 
oy- para oir) sea almacenada en DICCIONARIO. 
Esta forma de almacenar los <verbos> permite 
la agrupación de ocurrencias diferentes que co­
rrespondan al mismo <verbo>. Asimismo se im­
posibilita que al leer de nuevo una ocurrencia 
que se ha marcado como <verbo> y agre­
gado a DICCIONARIO, se encuentre ahí 
(siempre serán diferentes las ocurrencias y 
los <verbos> almacenados); al no encontrarse la 
ocurrencia en DICCIONARIO se efectúa de nue­
vo el proceso de reconocimiento de su categoría 
gramatical, permitiendo la separación tle un posi­
ble homógrafo. El criterio probabilístico arbitra-
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rio que hemos usado para sepa.rar una ocurrencia 
etiquetada como <verbo> en su raíz y su termi­
nación, es el siguiente: se considera terminación 
a la cadena más larga de caracteres terminales de 
la ocurrencia dada que coincidan con una termi­
nación en LT, por ejemplo, cantari/a se separa 
en cant- y -ari/a correctamente, pero también 
se dan casos en que la ocurrencia quedará separa­
da incorrectamente como por ejemplo, aumente 
se separa en au- y -mente. 

3. La aplicación del sistema computacional. 
Los archivos DICCIONARIO y DECISIONES, 

así como las matrices correspondientes a todas 
las funciones, y las tablas EXCEPCIONES y AR­
BORESCENCIA, son almacenados en memoria 
central, en cambio, CORPUS, AMBIGÜEDA­
DES y LIGAS son manejados siempre en disco. 
La idea de tener DICCIONARIO y DECISIO­
NES en memoria central fue para hacer eficiente 
la búsqueda, mediante un hash, de cada ocurren­
cia de CORPUS; esto trajo como consecuencia 
que DICCIONARIO pudiera contener un máxi­
mo de 2000 vocablos diferentes, pues disponía­
mos de 55 K palabras de 36 bits en memoria 
central. El proceso, por lo tanto, tuvo que ser en 
secciones de más o menos 1 O textos cada vez y 
los resultados parciales fueron mezclados para 
producir una estructura definitiva de archivos 
DICCIONARIO, DECISIONES, LIGAS y COR­
PUS, además de AMBIGÜEDADES, todos en 
disco. 

A continuación (ilustración 10) se .presenta 
una muestra de los resultados obtenidos median­
te el analizador gramatical que he descrito. 

Las palabras <ambigüas> que van llenando 
AMBIGÜEDADES, se enlistan para que el equi-
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po de lingüistas, refiriéndose a los textos origina­
les, las etiqueten gramaticalmente, como se pue­
de observar en la ilustración 11. 

Hecho lo anterior, las etiquetas gramaticales de 
las palabras <ambiguas> se incorporan a la es­
tructura de archivos definitiva DICCIONARIO, 
DECISIONES, LIGAS, CORPUS, mediante el 
uso de programas interactivos entre la computa­
dora y los lingüistas. 

El número exacto de ocurrencias en CORPUS, 
con excepción de nombres propios, abreviaturas 
y fechas, fue de 1,973,151; de éstas, 889,006 
permanecieron <ambiguas>, lo que da un 55% 
de eficiencia de nuestro analizador gramatical. 
Quiero hacer notar que la eficiencia del analiza­
dor en el género de Literatura fue de 6 7 .5 %. 

A continuación presento una muestra del 
DICCIONARIO durante el análisis de los prime­
ros textos. En él pueden verse todos los vocablos 
que se incluyeron en DICCIONARIO debido a 
que fueron gramaticalmente etiquetados en forma 
automática. La información almacenada en este 
DICCIONARIO PROCESADO es la que sigue: 
por ejemplo, el registro 7 42 contiene el vocablo 
so/tano que tiene 8 como catgra, es decir, es 
<nominal>, tiene un 31 como ingra y un 1 
como frecuencia en ese momento. El siguiente 
número en ese registro, 914, es la liga de disper­
sión y significa que la palabra del registro 914 
tiene el mismo hash que ésta del 7 42 (el hash es 
una función que asocia a cada vocablo un núme­
ro que permite su rápida localización en el archi­
vo). La liga de dispersión existe solamente en el 
DICCIONARIO en memoria, pues el DICCIO­
NARIO en disco está ordenado- alfabéticamente; 
también, el DICCIONARIO en memoria contie-



Ilustración 12 

* DICCIONARIO PROCESADO * 
740.TROW 8311 1500 1500 
741.US- 9301 1503 1503 
742.SO{fANO 8311 914 1510 1510 
743.SUE+- 9301 1511 1511 
744.EJERCIT- 9301 1515 1515 
745:1NICI- 9301 1518 1518 
746:EQUIVOCADOS 8311 1520 1520 
747:0PRIM- 9301 1523 1523 
748:PECHO 8311 1525 1525 
749:PUED- 9301 1527 1527 
750.CISNE 8311 922 1533 1533 
751.VISIT- 9301 958 1534 1534 
752.CUENT- 9301 1537 1537 
753.COSAS 8311 1538 1538 
754.COMID- 9301 1542 1542 
755. ALMUERZOS 8311 1544 1544 
756.DESCRIBEN- 9301 761 1548 1548 
757.NATURALMENTE 11 1 1551 1551 
758.AUGE 8311 1555 1555 
759.ANTIGUAS 8311 913 1558 1558 
760.PLATOS 8311 1560 1560 
761.METO/DICAMENTE 11 1 866 1562 1562 
762.PATAGRA/S 8311 1567 1567 
763.GORGONZOLA 8311 839 1570 1570 
764.ROBLE 8311 878 1574 1574 
765.COMEDOR 8311 1576 1576 
766. UNTUOSA 8311 1579 1579 
767 .IN SI/PIDAS 8311 881 1582 1582 
768.SILENCIO 8311 1585 ¡585 
769.NI+O 8314 1587 2459 
770.HABANO 8311 1591 1591 
771.TABACO 8311 777 1597 1597 
772.PIPA 8311 1600 1600 
773.WHISKY 8311 1603 1603 
774.DEUDAS 8311 830 1606 1606 
775.CRI{fICOS 8311 1609 1609 
776.FUTURO 8311 1611 1611 
777.TALEGO 8311 1614 1614 



778.IMA/GENES 8311 1616 1616 
779.GE/NERO 8311 1618 1618 
780.HIJOS 8311 1621 1621 
781. MALGAST- 9301 870 1622 1622 
782.DlNERO 8311 815 1624 1624 
783.ANTEPASADOS 8311 1627 1627 
784.PROPIAS 8311 918 1632 1632 
785.NOCHES 8311 1644 1644 
786.SOLITARIO 8311 817 1646 1646 
787.GERMEN 8311 1649 1649 
788.DIOS 8311 949 1651 1651 
789.SOFA/ 8311 900 1662 1662 
790.MUROS 8311 962 1667 1667 
791.ARMONIOSAMENTE 11 1 1668 1668 
792.DESNUOO 8311 895 1670 1670 
793.FONOO 8313 1678 2154 
794.PARED 8311 1680 1680 
795 .INTEGRAMENTE 11 1 1683 1683 
796.GRAN 8311 809 1686 1686 
797.ALUMINIO 8311 1689 1689 
798.ESCRITORIO 8316 1691 2339 
799.SILLO/N 8311 1694 1694 
800.A/NGULO 8311 1698 1698 
801.JUICIO 8311 1703 1703 
802.DEOO 8311 876 1705 1705 
803.BRONCE 8311 935 1707 1707 
804.ESCUCH- 9301 1714 1714 
805.TOQUE 8311 1719 1719 
806.LEVAN- 9301 1724 1724 
807.TELO/N 8311 1726 1726 
808.BATERl/A 8311 1729 1729 
809.PROGRAMA 8312 869 1736 1743 
8!0.APARATO 8313 1748 1770 
811.ENCHUFE 8311 836 1753 1753 
812.0Y- 9301 1761 1761 
813.FRASES 8311 1762 1762 
814.LARGO 8311 1767 1767 
815.DIRIG- 9301 1773 1773 
816.PU/BLICO 8311 1775 1775 
817.SOBRIEDAD 8311 856 1778 1778 
818.VULGARIDAD 8311 1785 1785 



819.ANUNCIAOOR 8311 1789 1789 
820.RADIO 8311 1791 1791 
821.IMPORTANTE 8311 1795 1795 
822.AGUARDA- 9301 884 1800 1800 
823 .INMEDIATAMENTE 11 1 1802 1802 
824;PRECIO 8312 1805 1856 
825 .AZU/CAR 8312 1807 1858 
826.MARCAOO 8311 1810 1810 
827.DECL- 9301 1813 1813 
828.MISM- 9301 1817 1817 
829.PERIOOO 8311 834 1820 1820 
830.DECIDE 8311 1822 1822 
831.ACCIONES 8311 1824 1824 
832.CARPETA 8311 891 1826 1826 
833.LADO 8311 926 1836 1836 
834.PEQUE+O 8312 1843 2350 
835.0BREROS 8311 1860 1860 
836.NORMALMENTE 11 1 1863 1863 
837.PAR 8311 1866 1866 
838.SEMANAS 8311 863 1868 1868 
839.POD- 9301 1871 1871 
840.REAJUSTE 8311 1873 1873 
841.ALTER- 9301 1877 1877 
842.RITMO 8311 1881 1881 
843.ALZA 8311 1886 1886 
844.ESTA+O 8311 1888 1888 
845.DESCUIDAOOS 8311 906 1896 1896 
846.REU/N- 9301 917 1899 1899 
847 .RINCO/N 8311 1903 1903 
848.FUM- 9301 1912 1912 
849 .LENTAMENTE 11 1 1913 1913 
850.0SCUREC- 9302 1915 2478 
851 . LIGERl/SIMO 8311 1920 1920 
852.ABRE- 9301 933 1923 1923 
853.CHIRRIOO 8311 1926 1926 
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ne un sólo contador de frecuencia, en cambio el 
DICCIONARIO en disco contiene contadores de 
frecuencia para cada género. Por último, los va­
lores 151 O corresponden al primero y al último 
registro de LIGAS en donde están almacenados 
los números de las líneas del CORPUS donde la 
palabra apareció (en este caso son iguales porque 
la frecuencia es uno). Véase ilustración 12. 

Las 1,084,145 ocurrencias etiquetadas automá­
ticamente se redujeron a 31 022 diferentes tipos 
en DICCIONARIO y, una vez incorporadas to­
das las palabras <ambiguas>, el DICCIONARIO 
creció hasta tener 65,200 tipos diferentes. 

Anteriormente se presentó una muestra dei 
CORPUS ya procesado. En la serie de nume­
ros de la derecha, los dos primeros dígitos co­
rresponden al contador de palabras en la línea y 
los siguientes son las categorías gramaticales res­
pectivas de cada palabra en la línea {ilustración 
13). 

Una vez procesado todo el CORPUS y cons­
truido el DICCIONARIO en disco ordenado al­
fabéticamente (el DICCIONARIO definitivo es 
la mezcla de los últimos DICCIONARIO y DE­
CISIONES), se calculan algunos valores estadís­
ticos 7 Estas frecuencias, estadísticamente va­
loradas, se usan como un criterio para elegir las 
entradas del DEM. Para cada entrada selecciona­
da en DICCIONARIO, se produce la lista de sus 
contextos en CORPUS (recuperados a través de 
LIGAS) para que los lingüistas las empleen como 
concordancias en el momento de la composición 

7 Véase Roberto Ham, "Del 1 al 100 en lexicografía" en este 
mismo volumen sobre el funcionamiento de las medidas estadís­
ticas obtenidas. 
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de artículo. A continuación se presenta la lista 
de concordancias del vocablo apellido ya anali­
zada por uno de los lingüistas (ilustración 14). 

El sistema se programó en la versión ALGOL 
60 de la Universidad de Noruega (NUALGOL) 
para la computadora UNIV AC 1106 del Centro 
de Procesamiento "Dr. Arturo Rosenblueth ",que 
tiene 262 K palabras de 36 bits en memoria cen­
tral y 800 millones de caracteres en disco. 

El sistema que he descrito es indudablemente 
simple. La labor de pre-edición que tuvieron que 
hacer los lingüistas se redujo, de hecho, a la se­
lección y clasificación del corpus, ya que la codi­
ficación quedó en manos de personal no especia­
lizado. El trabajo esencial se refiere al estudio de 
toda la heurística de precedencia, pero la infor­
mación que alimenta al sistema es poca. La solu­
ción manual de las palabras <ambiguas> es el 
trabajo más lento y tedioso, sin embargo, quedó 
concluida en un lapso de año y medio. Tomando 
en cuenta los resultados obtenidos sobre el por­
centaje de solución, pienso que para aumentar el 
rendimiento habría que alcanzar un nivel de 
complejidad lingüístico-computacional mayor, 
cuyos resultados hubiesen tardado mucho más. 
Por supuesto, los resultados obtenidos son pro­
babilísticos, pero altamente correctos; aunque 
no se haya realizado una evaluación detallada to­
davía, me parece que hemos cubierto las necesi­
dades que nos proponíamos. 

Agradezco profundamente la colaboración de 
Jorge Serrano y Javier Becerra tanto en la pro­
gramación del sistema como en el procesamiento 
de los datos y la producción de los resultados es­
tadísticos y lingüísticos. 
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Del Análisis Semántico 
en Lexicografía 

Luis Fernando Lara 





"Donde la rosa no es ya sino el 
nombre sin rosa de la rosa • •• " 

Gilberto Owen* 

O. La E!áctka del <u1.ª1i~is.§J;;,mánt,ico es uno de 
los atollii.d~ros Jípi~.s:>-~i;ie la lingüística moderna. 
Las concepciones teóricas que ofrece la lingüísti­
ca interesada por el tema -pues evidentemente 
las posiciones bloomfieldianas no tienen nada 
que ofrecer a un estudio del significado declara­
do inexistente- han sido más de principio que 
realmente desarrolladas y se enfrentan a un gran 
número de dificultades. Pareciera como que el 
jnsID.uru:.uJ;ª-l_~§~ructurali~!a, de probado é~jto en 
fonología, requiere o bien de una serie de'.r_<:~.':lc­
<jones ge §_f.Q_l!lJ)kjidad del significado, 0 bien 
de un }tep~~_l}_teagi_ien to general de sm tesis y de 
sus metoaos. 

Las .r;Illci::iones. operan, sobre todo, cuando 
de la_ signific.a..cián totalde .un-~(} liugüís:tico 1 

* Este epígrafe se lo debo a Francisco Segovia. 

1 Entiendo por "signo lingüístico" cualquier seg111e!!.!9 de la 
lengua natural, _ais!!_Q.P_-mediante la conCürreñclaW!:'"."j¡;u1os cri­
terios tanto del pfano de la ex resión (sustitutibilidad, permuta-

1'ittfind, unidad fonológica, etc. , como del contenido (cohesión, 
conectividad, unidad autosémica, etc.); por loqu'é"Tás "palabras" 
son so lamen te una clase particular de sigi:io ( cf. K. Heger, M oném, 
Wort, Satz und Text, Tübingen, 1976;-en adelante, Heger 76a). 
Sin embargo, en la gran mayoría de las obras filosóficas, lexico­
lógicas y semánticas, "signo lingüístico" es ambiguo: aunque se 
pueda entender en la misma forma en que lo hago, por razones 
teóricas -como se verá a lo largo de este trabajo- así como por 
razones prácticas de manejo y ejemplificación, "signo" 5e con­
funde con "palabra". Puesto que en este artículo"se1rafa de-fe­
xicografía, éñ varios lugares es posible entender por "signo" la 
"palabra", pero con la salvedad de que el criterio general sigue 
siendo váligo. · ---- -- .. · ---- -

159 
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se aisla .. ~xdusivamente Sl\ función referencial.de 
acÜerc{.o con el modelo de Bühler, para lograr así 
una ~semántica sistemática y referencial que cui­
dadosamente. eluda los problemas de la conno.ta-

. ción y la metáfora. Operan también cuando, de :·. 
la variación corriente de los signos en el habla 
~iaria, se __ discrimina metódicam_ente todo lo. que 
no pueda consfüúirse en lengua. funcion(J.l, es de­
cir, todo lo que pueda responder a diferencias de 
nivel. de lengua, de estrato social, de región geo-

~ráfica o de estadio histó_r~o de una Jengua. 
, Operan, por último, cuandc/se !fü.til!g~2 __ 1;ll).~_f'.S­
; tructuración interna de los significados de los. 

signen respe_cfo de estructuraciones atribuibles a 
determinaciones (!XJ!alingüísticas, como los tér­
minos de parentesco y otras tcnñínologías. Estas 
reducciones no son de un orden limitadamente 
metodológico, sino que obedecen al plantea­
miento de objetivos propio de la lingüística del 
sistema, fin último del estructuralismo. 

Si es relativamente fácil cumplir con ellas en 
análisis bien controlados de ciertos signos lingüís­
ticos, desde el momento en que, como en lexico­
grafía, el problema práctico se plantea con todos 
sus detalles, al lexicógrafo no le queda más que 
retirarse tristemente del campo acotado por la 
lingüística moderna, o ignorarla por completo 
con justificaciones estrictamente prácticas. 

Pero ninguna de estas salidas puede satisfacer­
nos. Todavía queda en pie la creencia de que, si 
la semántica lingüística y la lexicografía tienen 
en común una cierta clase de signos llamados 
"palabras"., debe ser posible tratarlos cqhercnte­
mente en la teoría y en la práctica de ambas dis­
ciplinas. 

Este trabajo tiene ese _o}lj~ti~. Sobre una dis-
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cusión de principio acerca de las causa,s.de las re­
ducciones estructuralistas, se intenta replantear 
la semántica con la ayuda de observaciones pro­
ceden tes de la práctica lexicográfica, para así re­
lacionar teoría y ejercicio. 

1. Algunas hipótesis de partida. 

1.1. La ayJ_Q.s:._oJJ1gnáó.1J_del si.s.tet1U1.. 
Una de las enseñanzas que ahora ya se pueden 

sacar de la historia cercana de la lingüística es de 
importancia crucial para el desarrollo de este tra­
bajo. Si se intenta comprender las características 
profundas del estructuralismo lingüístico, dentro 
del cual se ha constituido la lingüística que aún 
hoy ejercemos, se verá que mediante la noción 
de ''.sistema" que con tanto éxito introdujeron 
en la lmgüística del primer cuarto del siglo XX 
los iniciadores Saussure y Bloomfield, también 
se hacía necesario un postulado epistemológico 
de orden mayor, consistente en la necesidad, de­
fendida por Saussure, de que la leng~a ~~ estu-

. <liara en forma autónoma, en contraposición con 
las maneras como· hasta su época se había hecho. 
Pienso que es posible sostener esta afirmación si 
se toman en cuenta las il:i.wJicac:ic:>~e~. que conlle­
va la nocipn de "sistema" en el pensamiento sau­
ssureano (que, respecto de las características ge­
nerales del estructuralismo lingüístico, pueden 
también adjudicarse al descriptivismo bloomfiel­
diano ). 

El concepto de "sistema" se presentaba como 
una solución verdaderamente revolucionaria a 
los más difíciles problemas de la lingüística neo­
gramática; por un lado, liberaba a los lingüistas 
de sus ataduras a la documentación histórica de 
las entidades lingüísticas, es decir, abría el paso 
entre una metodología típicamente filológica y 
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la utilización de métodos más modernos de la 
ciencia, como la abstracción de invariantes a par­
tir de registros fragmentarios y variables, o como 
la inferencia de elementos necesarios al sistema, 
independientemente de que se hubieran atesti­
guado en la historia (creo que ese es el sentido 
de la tesis saussureana sobre las vocales indoeuro­
peas, tanto para la totalidad de su obra, como 
para la lingüística que él inició); por otro lado, 
también permitía superar las limitaciones de una 
lingüística encadenada a la sustancia (en el senti­
do hjelmsleviano del término) de los sonidos y 
las letras, pasando a la noción de "fonema" y 
por lo tanto al interés por los aspectos formales 
de las lenguas2 • El concepto de "sistema", en 
consecuencia, habría de ser el meollo de la teo­
ría lingüística estructuralista. Así puede enten­
derse el porqué epistemológico de la dicotomía 
de lengua y habla. Respecto de la realidad histó­
rica y social del habla -pero también realidad 
fragmentaria y variable- se hacía necesario teó­
ricamente construir un modelo invariante y abs­
tracto dentro del cual se pudiera operar en inde­
pendencia de aquellas viejas concepciones histo­
ricistas o psicologistas que, en palabras de Hjel­
mslev, trascendían de la lengua al resto de las 
ciencias del hombre. Pero para lograrlo, diría 
Saussure, habría de estudiarse la lengua como 
objeto autónomo, la lengua por ella misma, 
como un sistema "ou tout se tient". A partir de 
ese momento habría de ser el sistema mismo el 
que definiera sus elementos; estos habrían de 
t:oncebirse como términos de una red de relacio-

2 En un artículo de divulgación sobre "De Saussure, Chomsky, 
el ajedrez y los toros" aparecido en Diálogos 72 (1976), 14-19 
hice un esbozo de las diferencias entre las revoluciones de Saus­
surc y Chomsky en que se detalla más este punto. 
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nes de las cuales obtendrían su valor y, por lo 
tanto, su identidad teórica. 

Bajo tal concepción del sistema, entonces, se 
aisla la lengua y se postula la autocontención de 
ella misma. Las tareas de la lingüística quedarían 
desde entonces definidas por ese postulado. 

1.2. Las doctrinas sobre la na~~rg,/e.za d.e1-si,lnn-~-
Hay una segunda consecuencia que se saca de 

lo anterior, aunque no se explique solamente a 
partir del postulado antes indicado, sino espe­
cialmente a partir de otra de las contribuciones 
decisivas del pensamiento saussureano. Me refie­
ro a su teoría del signo y a sus apuntes para aque­
lla ciencia que habría de llamar semiología. 

Los signos lingüísticos hasta su época -y to­
davía hoy- se habían concebido dentro de los 
cauces del pensamiento filosófico. Los antiguos 
debates heracliteanos y sofísticos respecto de la 
relación entre los signos y las cosas del mundo se 
habían perpetuado a lo largo de la historia de la 
filosofía hasta llegar a oponer dos doctrinas que, 
en ci~r.ta forma, los resumen: aquella que soste­
nía lajparticipación de. los;Signos en laiesencia de 
lós objetos_ 'Í\le rep.~~_sentan_ -simbolizada por 
Cratilo en el diálogo platónico del mismo nom­
bre-4 y aquella que, por el contrarió,]>rnpQ_ne la 

3 Una primera versión de esta parte está en mi artículo "Una 
base semántica para la lexicografía: la conceptualización del -· 
signo lingüístico", NRFH, 26, 2(.l..!!UJ,_261-275. 

4 La bibliografía que pude consultai-"sObn!'ia-obra de Platón 
no se ocupa casi del Cratilo; generalmente sólo destaca la ironía 
de Sócrates, pero no analiza el sentido del diálogo respecto de la 
totalidad de las obras platónicas. Cf. K. Jaspers, Plato and Augus­
tine, The great phil•>sophers /, Harvest Books, New York, 195 7, 
P. Friedliinder, Plato. An introduction, Princeton U. Press, 1958, 
F. Copleston, A history of philosophy, t. 1, 1, Image Books, 
Maryland y B. Parain (dir.), La filosofía griega. Historia de la 
filosofía, Siglo XXI, México, 197 2. 
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naturaleza i ·convencional, de los signos respe<:;to 
de las cosas5 -representada por Hermógenes en 
el diálogo, en una versión un tanto diferente de 
la que sostuvo más tarde Aristóteles y que es la 
que guía estas reflexiones. 

Cabe aclarar previamente que de la gran com­
plejidad de cuestiones que aparecen ligadas con 
la de la naturaleza del signo lingüístico y que to­
can desae1a metafísica y la ontología hasta la.ló­
gica y la gramática, sólo me referiré a los aspec­
tos más generales de la discusión. Al mismo 
tiempo también hay que señalar que, evidente­
mente, el pensamiento filosófico posterior al de 
la antigüedad clásica ha enriquecido sustanciosa­
mente el tema, por lo que atribuir lo que sigue a 
"la filosofía" no es más que una referencia de lu­
gar, que no hace realmente justicia a la filosofía. 

La doctrina de la motivación natural del signo 
(que es como corrientemente se denomina en los 
cursos de semántica) parece fácilmente supera­
ble y superada. Las razones y las burlas etimoló­
gicas de Sggates en el diálogo hacen obvio de 
inmediato que ¡io hay nada en los signos que 
pertenezca a la ~ncia de las cosas que represen­
tan5 En comparación con ella la qoctrina aristo­
téhca aparece como una ganancia definitiva en 
la conceptualización de la naturaleza del signo y, 

5 No es mi intención precisar términos como u cosa", "objeto", 
"referente" o "mundo" en el sentido de las discusiones metafísi­
cas u ontológicas. Al hablar de cualquier objeto conocible, sea 
una idea, un concepto, una cosa material, etc. con esas palabras 
lo hago en la forma más neutral posible. 

6 En un libro sobre semiología y crítica literaria que prepara 
actualmente Tomás Segovia, explora profundamente te un sentido 
de esta relación que no hemos tomado en cuenta. A él le debo 
muchas de las ideas aquí reunidas. Más tarde la confrontación 
entre su pensamiento· y este trabajo me permitirá definir mejor 
este µunto. 
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con las diferencias necesarias, como una posición 
todavía vigente en términos generales. 

Pero lo que me interesa resaltar es una carac­
terística común a las dos doctrinas en la forma 
como plantean la relación entre el signo y su re­
ferente. Para ellas (como para tendencias con­
temporáneas, como el positivismo lógico, la filo­
sofía analítica y la filosofía del lenguaje ordina­
rio) el si~no solamente interesa en cuanto vehicu­
lo_Ra!~.--onñar enuncjados sobre dmundo .. -.c-0no.­
cible..-Los signos son nombres, etiquetas de las 
cosas. En la doctrina de la motivación la etiqueta 
participa del ser de la cosa; en la de la c.QllY.~JJ~jo­
nalidad la etiqueta se asocia con la cosa según la 
ccinvención social que estipule la relación. En ca­
sos extremos, como los de ciertas corrientes ·em­
piridstas, los signos apenas son cadenas sonoris 
que prestan una forma material a los est(Il1µlq~ _ 
o a las imágeg~s, o a las perc;epci9nes, o a los 
~onceptos de las cosas. En todas ésfas concepcio­
nes·et· referente o la cosa es lo central, mientras -
que el sígn.o ~s secundano-y'Cfepeifde·drlreferen­
te. 

Cuando el objeto central de las doctrinas es el 
mundo, y el lenguaje (el signo) no vale sino en 
cuanto vehículo para hablar del mundo, es natu­
ral que se quiera ver en los signos un reflejo in­
mediato de sus referentes y, por lo tanto, que al 
reparar en el uso cotidiano de los signos, se les 
vea como causantes permanentes de éqllívocos 
sobre el conocimiento de sus referentes. La len­
gua-natur-al-, en consecuencia, rápidamente p-asa.-~ 
ser materia de qítica y se buscan los mecanis­
mos necesarios para eliminar de ella los errores 
que suele producir en los enunciados sobre el 
mundo. En algunas líneas del Cratilo se llega al 
extremo de proponer que, puesto que los signos 
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falsean el conocimiento, habrá que eliminarlos y 
hablar de las cosas con las cosas mismas. 

Se diría que es esa constatación la que origina 
la lógica. La @isión de la lógica es precisamente 
la de eliminar las ·posibilidades de error que apa­
recen en los enunciados hechos con lengua natu­
ral, sometiéndolos a un control "racional" ade­
cuado a ciertas categorías universales del pensa­
miento. 

Así es que una de las principales necesidades 
de la lógica es la de ci~_finir bien y de manera uní­
voca los términos que aparezcan en los.~_nuncia­
dos. Los signos del enunciado lógico deben co­
rresponder uno a uno a los objetos de los que se 
habla y no deben alterar sus relaciones sin antes 
anunciar el cambio. Dicho en forma esquemáti­
ca, a cada signo debe corresponder un s~lo obje­
to y a _cada objeto un solo signo. Este es el ideal 
.de la denotación y se propone hacer desaparecer 
la contradicción en la lengua, impedir la varia­
ción de los significados y, a fin de cuentas, hacer 
del léxico una nomenclatura bien estipulada en 
la que todo el grupo social esté de acuerdo. Es la 
visión de la lengua que Engler llama nomenclatu-
rista 7. · · 

7 Cf. R. Engler, "European structuralism: Saussure" en T.A. 
Sebeok (éd.), Current trends in linguistics, 13: Historiography of 
linguistics, 1975, pp. 829-886 (En adelante Engler 75). En n. 
12, p. 835 formula la diferencia entre el punto de vista nomcn­
claturista y el saussureano como sigue: "Nomenclatory view: 

Objet ~Concept 
Concept ~Sign (= Name, or = Name + concept) 
Sign + Sign ~System. 

Saussurian view: 
System ~ Sign x Sign 
Sign ~Signifiant x Signifié (or: Concept x Name) 
Sign -Object. 
I.e. The signs are dependent on the system, signifiant and 

signifié as elements dependent on systemic signs and the signs 
(not the concepts) are applied to (not derived from) extralinguistic 
objects." 
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La doctrina de la convencionalidad de los sig­
nos respecto de sus referentes se puede explicar 
dentro de esa característica del pensamiento on­
tológico y lógico. Tiene la gran ventaja de que 
separa el signo del referente totalmente; estable­
ce una diferencia determinante entre los objetos 
y los signos que los representan. En ese sentido di­
fícilmente se podría alguien oponer a ella y en 
ese mismo sentido hay que considerarla como 
una de las tesis fundamentales para la lingüística 
anterior a Saussure. 

El probl<:Jl1ª queda, en cambio, en el cará.<;:ter 
conve_!!fional de la rel_ación signo-referente. En 
apariencia elimina el origen misterioso de los 
nombres, atribuyéndolos a una especie de con­
trato social entre los miembros de una comu11í~ 
aaa.-La -(de¡; de que la naturaleza del signo es 
convencional es una rápida respuesta para las in­
terrogantes que plantea la relación entre las co­
sas y sus nombres. Si hay convención, la relación 
es pensable y razonable; se comprende que, por 
ejemplo, en lenguas distintas haya nombres dis­
tintos para las mismas cosas; se comprende que 
haya cambios de la relación, aunque no sea tan 
fácil comprender por qué y cómo se dan esos 
cambios. En la posibilidad del cambio_ es en don­
de la doctrina de· la convencionalidad muestra 
sus debilidades. Si los signos fueran convenciona­
les sería igualmente posible o no cambiarlos en 
absoluto -pues se podría convenir en ello- o 
cambiarlos de inmediato y totalmente. Sucedería 
lo que con otras convenciones sociales: que nada 
en ellas se muestra necesario y basta un pequeño 
acuerdo para sustituirlas, como en el caso de las 
leyes o de las modas. 

Ahora bien, los cambios se dan pero en una 
forma oscura y sin que se vea la actuación de 
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una convención clara; aun cuando se desee con­
servar un signo sin cambio, a la convención ini­
cial se opone un uso social que la transgrede po­
co a poco hasta cambiarla. Igualmente, si se de­
sea provocar un cambio, no basta un acuerdo 
para que se realice, sino que parece haber ten­
dencias más fuertes y más inexplicables hacia la 
conservación. Estos fenómenos de la lengua na­
tural son inexplicables a partjr de la teoría de la 
convencionalidad del signo. 

Pero en realidad hay que comprender la teoría 
de la convencionalidad del signo en términos de 
la exigencia nornenclaturista del pensamiento ló­
gico. Bajo esa concepción los signos lingüísticos 
se miden de acuerdo con 1Yn patrón ideal de len­
gua, universal, ordenada y lógica~ como la "cha­
racteristica universalis" de Leibniz o como los 
repetidos intentos por construir lenguas artificia­
les como el volapük, el esperanto o la interlingua. 
Lo que hay que recordar ahora es que tal ideal 
no es una imagen de la lengua natural sino lo 
contrario, es una imagen de una lengua que no 
sea como la natural,ipues lo que se busca es li­
brarse de la variabilidad incontrolada y del apa­
ren te capricho que se encierra bajo cada metáfo­
ra. La doctrina convencionalista no puede, por 
eso, concebir una lengua histórica para la que el 
cambio sea inherente a su naturaleza, pues el 
movimiento de la tradición se opone a la suce­
sión puntual de convenios lógicamente necesa­
rios pero, como dice Saussure, nunca reales. 

Saussure trataba de salir al paso de la concep­
ción convencionalista con su concepto de la ar.bi­
trariedad .. Evidentemente, también en.~L~QQY-~:rl­
cionalismo. hay una arbitraríea(l{[~i~icial. pues 
nada obliga a la comunidad a nombrar un objeto 
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en una forma y no en otra. La diferencia entre 
ambas posic!ones no radica en ello, sino en el he-

1

. cho de que; para los convencionalistas, tras la ar­
bitrariedad inicial aparece el contrato social que 

¡estipula las relaciones entre el signo y el referen­
\ te y que, de esa manera, asegura la biunivocidad 
\de la relación\ En cambio/bajo la teoría saussu­
reana de la arbitrariedad, ~a se conserva siem-

1 
pre en forma radical en el horizonte semiológico 
de la lengu~ Quiero decir con ello que la arbitra­
.rit:dad saussureana no deja de actuar en un mo­
mento dado, sino que está siempre mediando to-
das las relªci<_>nes entre !a lengua y el m_um;lo sep.­
sible. Es un motor en permanente funcionamien­
to para la significación y es el pivote respecto del 
cual se explica, tant°'por qué cambian las lenguas: 
comÜ\ por qué no cambian> 

Parece que la enseñanza saussureana sobre 
este tema no ha sido entendida así por la vulga­
ta que se ha venido haciendo a partir del Curso 
de lingüística general. Ha tocado a Tullio de 
Mauro y Rudolf Engler8 comenzar la explora­
ción de las fuentes saussureanas en ese sentido. 
Pero basta leer los capítulos y párrafos del Curso 
en que se trata 1a arbitrariedad, para notar la ma­
nera decidida como :saussure se oponía a la vi­
s10n convencionalisfa y nomenclaturista del 
signo~ 

E"ñ realidad, el concepto de la arbitrariedad 
del signo tiene y_~rigs niveles de funcio-nam.iénta~· 
Lo primero que se obtiene con él es la crítica de 
las dos posiciones simbolizadas por el Cratilo 
-como también señala Nicola Abbagnano en su 

8 R. Engler en su inmensa edición crítica del Cours, publica­
da en O. Harrassowitz, Wiesbaden, 1967, y muchos artículos pu· 
blicados en diferentes lugares; Tullio de Mauro en su edición de! 
Cours publicada por Payot, 1975, en traducción francesa. 
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Diccionario de filosofía 9 -; después, se convierte 
en un concepto clave para explicar la . manera 
como actúan la historia y la tradiciÓI!\ sobre la 
lengua, más allá del v-alor teó_ric.o de lá dicotomía 
sincronÍa/diacronÍalO; pero lo que mas jntt;resa 
en este trabajo es la forma como se presta -en 
una interpretación básicamente saussureana pero 
ya no literalmente suya- para comprender la re­
lación signo-referente. 

Tanto la doctrina de la motivación natural de 
los signos en sus referentes como la de la conven­
cionalidad exigen el establecimiento de una rela­
ción._ de uno a uno entre ambos. Si en el primer 
casd>lla retación está dq._da por la esencia de las 
cosas, en el 'segundo es~~!Ut~-~e un trabajo hu­
manQ_yracional g_ue antes na establecido sus ne­
cesidades de conocimiento y luego las imputa a 
la lengua natl1ral. Bajo cualquiera de los dos pun­
tos de vista~aJelación entre signo y referente se 
tiene que concebir como dada a partir del mo­
mento en que míticamente se estableció por pri­
mera ve9 La semántica, por lo tanto, habrá de 
contar ·con que la relación existe siempre, pues 
nunca le será daáó registrar o al menos especular 
sobre ese primer momento de la denominación. 

Para la teoría de la arbitrariedad eso no es ne­
cesario. -.Arnegªr la,_.f_Q.QY<_!.!ld.6n y al negar la mo­
tiva~ión _c;omo_ orígenes de los signos, piopoife-

9 Cf. N. Abbagnano, Diccionario de filosofía, México, 1966, 
s.v. lenguaje, donde propone la posición saussureana como una 
alternativa al debate clásico. 

10 Tengo la impresión de que ha sido la vulgata saussureana la 
causante del radical antagonismo entre diacronía y sincronía y 
no la obra misma de Saussure donde, además de que la dicotomía 
radical es del orden de la segunda metalengua y no del de la 
teoría del lenguaje, hay pasajes en que Saussure ofrece luminosas 
conceptualizaciones de la historia en su relación con la teoría 
que estaba desarrollando. 
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una aleatoriedad permanente en las relaciones 
con los objetos del mundo sensible. No es que 
haya un primer momento de' denominación de 
las cosas mediante signos, como implícitamente 
sostienen las doctrinas de la motivación y de la 
convencionalidad; aunque un cierto pensamiento. 
racional exija la existencia de ra_zones, de causas 
o de or(genes, no es posible documentar el "na­
cimiento" de la lengua ni como el acto de deno­
minación de los objetos en el Génesis, ni como 
los instantes en que, dice Sócrates, los legislado­
res que pueden dar nombres a las cosas estable­
cen los signos originarios, ni como un acuerdo 
entre los miembros de una sociedad. Por el con­
trario, "a n'importe quelle époque et si haut que 
nous remontions, la langue apparaít toujours 
comme une héritage de l'époque précédente. 
L'acte par lequel, a un moment donné, les noms 
seraient distribués aux choses, par lequel un con­
trat serait passé entre les concepts et les images 
acoustiques -cet acte, nous pouvons le conce­
voir, mais il n'a jamais été constaté. L'idée que 
les choses auraient pu se passer ainsi nous est 
suggerée par notre sentiment tres vif de 1 'arbi­
traire du signe." (CLG, p. 105) Es, según Sau­
ssure, la presencia permanente de la arbitrarie­
dad del signo la que, una vez victoriosa en la es­
peculación filosófica sobre la creencia de que los 
signos tienen un naturaleza participatoria en sus 
referentes, obliga a la razón a proponerse otra 
causa posible de la relación signo-objeto, cuan­
do, como se ve, esa causa no es como la imagina 
la lógica, sino que es arbitrariedad pura. La bi­
univocidad de la relación que propone la doctrina 
de la convencionalidad es un resultado de las ne­
cesidades de la onto_l_()_gf~ en la representación 
verbal de sus objetos de conocimiento, pero no 
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un fenómeno que se compruebe en el uso diario 
de las lenguas. Lo que se comprueba es lo otro: 
que los ~os tienen relaciones ~uy sariadas y 
variables con los objetos representados; q\le 
siempre, a toda relación rígida que uno estipule, 
se le podrán encontrar, al cabo del tiempo, trans-

7 gresiones, transformaciones, cambios. Así, la 
convencionalidad del signo es solamente una teo­
ría sobre su naturaleza imputada desde el hori­
zonte de la lógica y la ontología. Es -me parece­
d resultado de un largo proceso en la historia de 
la filosofía empeñado en aclarar la relación entre 
los nombres y las cosas, pero no por reconocer 
la particularidad de los nombres en sí mismos (o 
sea, la naturaleza de la lengua natural), sino por 

> someter su arbitrariedad a la razón lógica. 
Lo que ,pr_QQo_n~_Sau,s~ur~.con su concepto de 

arbitrariedad no es, entonces, una explicación 
del porqué de los signos, ni de la causa de su na­
cimiento, sino '·una no-causa: la simple compro­
bación de que los ~ignQ.S se relacionan al azar y 
arbitrariamente con sus referentes. De esta ma-

, nera no es posible proponer un primer momen­
to de denominación de las cosas, ni tampoco im­
putar a la lengua la rigidez de las nomenclaturas, 
sino que habrá que aceptar que, hay un proceso 
permanente de relación entre Signos y objetos 
-el proceso· de la significación-, que es aleato­
rio y que gravita sobre la radical arbitrariedad de 
los signos lingüísticos·;· · 1 

--.¡ 

1.3. Arbitrariedad y sistema. 
Estacóncepción de faáibitrariedad no podría 

darse sin que el postulado anteriormente expli­
cado de la autocontención del sistema lingüísti­
co hubiera preparado el terreno. Solamente des­
pués de que se hubo aislado la lengua como obje-
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to de estudio autónomo, solamente después de 
que se la desligó de sus "causas" históricas o psi­
cológicas, se habría creado el espacio necesario 
entre lengua y mundo (signo y referente) que 
permitiera un trabajo crítico sobre su relación. 

Es verdad que, históricamente, la posición es­
tructuralista ha sido parte del movimiento posi­
tivista y que, más que aprovechar la existencia 
de ese .. espacio entre sistema y mundo para anali­
zarlo, el est.rnc.turalismo objetivó (cosificó, en al­
gunas tendencias) la lengua pa.ra poder aplicar en 
ella los principios de objetividad, neutralidad y 
observacipji que las ciencias naturales positivas 
proclamaban en su época como ideales del pensa­
miento científico. Sin embargo, la reivindicación 
del estudio de la lengua por la lengua misma per­
mitió pasar de la idea de que los signos son de­
pendientes de los objetos que nombran, a la con-

,._ traria, que destaca el papel_p~im~rio .d.el s.jg_n9_ so­
' _b..r~-~l!eft;!flt!t.t;_ e_n lingüística y que, como se ve 

en la semántica de Ullmann, aún permitió soste­
, ner que el referente, en cuanto tal, no es objeto 

d.e consideración en la ciencia del lenguaje. 
---- La necesidad de hacer m;ifingüística autóno­

ma, ei..:slugimieWo en lingüística del concepto de 
"sistema" y l~oría de la arbitrariedad del sig­
no son, por lo tanto, elementos axiomáticos de 
la lingüística saussureana que no pueden separar­
se si se quiere conocer su perfil epistemológico. 
Al mismo tiempo, en la medida en que la lingüís­
tica estructuralista se conciba como un desarro­
llo del pensamiento de Saussure o simplemente 
se adhiera a la mayor parte de sus postulados, en 
esa misma medida puede volverse @?jeto de una 
crítica que parta de un nuevo analisis de esos 
tres axiomas,~ En el caso presente se trata de 
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plantear el sentido en que o dan lugar al análisis 
semántico práctico o lo obstaculizan. 

1.4.1. S(f(rt_ificqción,_¿if(no y referente.: .. 
Cüiffo ·se· aecf.l arriba ~Lf;g,g,¡;::epto_d!_ªdú: 

tra,ri.clad tiene v.<i:ÚQ.S. niY.t:k:l~que se -deI>éiIT6ñsi­
derar antes de aplicarlo al análisis semántico con­
creto. fara pasar del orden semiológico en que se 
ha instituido, es decir, ·de u11 njvel metalingüísti­
co en que solamente se funda axiomáticamente 
la teoría de los signos, e-1 or.den.lingüistico. en 
que se considere ~n sistema lingüístico determi­
nad9, hace falta profundizar sobre la i:i~!l1!"_aleza 
de los .. signo.s. 1:;n la lingüística estructural. Para 
ello me serviré del conocido estudio de Louis 
Hjelmslev sobre "La estratificación del lengua­
je"11, que considero la 1.rn!.~__rigurosa expJi~~ción 
del signo desde el punto de vista estrücturailsnc 

Signzfic~do y significarite, las dos caras del 
sign°- ,.StifÍssureano, se designan ahora como <¿p!!:.­
tenido Y. exprestón respectivamente. Ambos pla­
nos en la coricepcion de Hjelmslev deben dividir­
se en cuatro estratos, con el objeto de reconocer 
con mayor claridad la distinción entre forma y 
sustancia que queda implicada en la lingüística 
saussureana12 • Así, se puede representar el signo 
lingüístico con el siguiente esquema: 

11 
L. Hjelmslev, "La stratification du langage" en Essais lin­

guistiques, Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague, IX, 
1959, reeditados por Minuit, París, 1971. En versión española 
Ensayos lingüísticos, Trad. E. Bombín I. y F. Piñero Torre, 
Credos, Madrid, 1972. 

12 Es un debate clásico del movimiento saussureano si la 
2posición. entre forma y sustancia debe interprestarse, como 
Hjeliñ-slev'; 'h~cia la forma como principal opietc> .\!e.Ja linguís: 
tica o, como el círculo de Praga, hacia el reconocimiento.aé la 
sustancia como determinante última del signo. Puesto qúe aquí 
sigo a Hjelmslev, jy.J@_a_!;s l.<t.q!!_<:_S!!A.ts_tac_a. 
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sustancia del contenido 
contenido--------­

forma del contenido · 

. . forma de la t:xpresión 
expres1on · · 

sustancia de la expresión 

sentidol3 

materia sonora 

De acuerdo con el postulado de autonomía 
del sistema lingüístico, la naturaleza del signo 
como sistema es formal; es la forma la que no 
YE-!f~_y la que encauza, delirñít~ 'y]á valor a -la 
sustancia fonética ¿--semántica.· La .súst.am:ia del 
co11tenid.o y de. la e~p.resión .. depg~~.4.e_d~}juego 
de relac1Qnes s1ste_matica.s que..,se dan entre ·tas 
formas que constituyen el sistema. Así por ejem­
plo, en cuanto a la expresión (que es en donde es 
más fácil explicar las distinciones), lo que identi­
fica a los sonidos que pronunciamos es el fone­
ma, una forma cuyo valor se obtiene de las rela­
ciones que guarde con otros fonemas. En espa­
ñol el fonema /p/ vale por sus relaciones con /b/, 
con /t/, con /k/, con el resto de los fonemas y 
con las relaciones que tengan los otros fonemas 

13 En los Prolegómenos (Úto de la traducción francesa, Cap. 
13 p. 74) define el sentido diciendo: "Une expérience qui par 
contre, semble justifiée, consiste a comparer différentes langues 
et a en extraire ensuite ce qu'il y a de commun a toutes, et ce 
qui reste valable dans tous les cas, que! que soit le nombre de 
langues que l'on considere ( ... ) on decouvre que ce facteur 
commun est une grandeur qui n'est définie que par la fonction 
qui la lie au principe de structure de la langue et a tous les 
f.ac .. te.ur_s qu. i. font que les langues different ll(s unes des autres. Ce 
facJSYL.s;()lllmun, nous l'appellerons le sens)' En la versión espa· 
ñola es sen tidO; · 
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entre sí. En cambio, la calidad sonora de los fo­
nemas, el detalle articulatorio o acústico de 
nuestra pronunciación no indica nada acerca del 
valor estructural del fonema. Se puede pronun­
ciar una /p/ más o menos tensa, más o menos 
sorda, sin que ello altere su valor fonológico, defi­
nido desde el interior del sistema. Es entonces la 
forma la que identifica los elementos del sistema. 

Paralelamente, las cosas suceden igual en el 
plano del contenido (lo que no quiere decir que 
ambos planos sean isomorfos). La identidad for­
mal de una preposición, de un tipo de oración o 
de los morfemas que se combinen en un vocablo, 
está definida por el sistema, mientras que su sus­
tancia es variable y ha de entenderse siempre 
como c!~Sstmim14~-por-1a foona. En tratándose 
de la sustancia semántica, los significados de 
esos elementos han sido seleccionados por la 
forma. 

Entre la fq_rm_a_del ~()µ~~do y la forma de 
la expresión rt~:hay una relación de dependen~ia 
como lá que hay entre sustancia y forma. Entre 
las dos formas no hay sistema, sino que se rela­
cionan arbitrariamente por la actividad significa­
tiva que Hjelmslev llama función semiótica. Esta 
función se ejerce, hay que recalcarlo, desde fuera 
del sistema lingüístico, más allá de la lengua, en 
el horizonte semiológico. 

La función semiótica no puede explicarse 
desde el interior del sistema lingüístico porque, 
si así fuera, implicaría que entre contenido y ex­
presión hubiera alguna relación permanente; di­
cho de otra manera, implicaría que o bien algo 
del significante determinara algo del significado, 
o bien la determinación fuera en sentido inverso. 
La consecu_encia de una tal implicación sería que 
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entre los dos planos no habría diferencia, sino 
que formalmente fueran uno solo y continuo. 
Algunos lingüistas han inte'ntactoé:'oncebir .isí el 
sistema lingüístico, muchas veces por una razón 
práctica de la descripción, pero si se considera 
bien lo que implica, se verá que el paso del fone­
ma (diacrítico) al morfema (significativo), lleva a 
la creencia de que también los fonemas partici­
pan de la significación; es decir, que /a/ o /s/, o 
cualquier diacrítico significa algo y ayuda a de­
terminar el significado de un morfema. Es una 
creencia típica de algunos iluminados y subyace 
a todos los esfuerzos que se han hecho, por ejem­
plo, por desentrañar un sentido divino de las le­
tras contenidas en la Biblia. 

Entonces la función semiótica se tiene que 
concebir como otro aXio1p-ª·qµe-"Se·rcfiere a la ac­
tividad significativide los humanos, a su capaci­
dad de usar y hacer signos sobre la realidad. 

Cuáles sean las _.Y.Ú!!. por las que ._cl ser)1tHI).a­
no logra reunir los dos planos del signo (por el 
·mÓmento sin tomar en cuenta la localización his­
tórica de las lenguas) mediante la actividad d,e la 
función semiótica, es materia que corresponde 
investigar a una psicolingüística o quizá a una 
neurolingü ística. 

La funciórvsemióticw según Hjelmslev, no 
actúa solamente una- vez, sino que vuelve a ope­
rar al relacionars( _entre sí los estratos de- fa for­
ma con la s'ustancia de la expresió!),..y los de_ l!l 
forma coñ'ia~'ustancia del contcnido~,..Pero esta 
operación es nuevamente especia1~-p-0~que ahora 
no se trata de reunir dos formas sistemáticas co­
mo lo son la fonología y la sintaxis (to la semán­
tica?), sino de pasar de la fo.rm~ d,_~l sistema a 
11-llª- selección de la sustanda. Para Hjelmsfov la 



178 LUIS FERNANDO LARA 

sustancia no !ie~e existencia teórica independien­
te, sino que S(! __ f()~Ip_<l:_Y..J.rnus.for~ según los 
mol_ci~s._que ofrece la forma. La forma se tiene 
que aplicar, en consecuencia, sobre alguna mate­
ria prima apenas maquilada por distinciones per­
ceptuales y cognitivas que la aíslan de otras ma­
terias. A esa materia prima, amorfa s~n Saus­
sure y según H}eimslev ,-laco-ñsídera éste último 
por el lado del contenido, como sttntido, 1 Qu~ sea 
.el sentido es ahora la in~<:Trºg~!~fil!frarrténtal 
de las ciencias del hombre. Parafilajmslev el sen­
tido podría interpretarse comoJ.Q~ébibl.e~Jo 
peruable, ~C>.!f!l~fil!1~bJ.e y no como concepciones, 
'pensamientos o imagenes ya dadas. En ese senti­
do el sentido es amorfo, es solamente una virtua­
lidad de arreglo respecto del mundo que rodea al 
ser humano. 

Visto así el sentido y entendida la lengua 
como lo hace Hjelmslev, la funr_ión_~~mi_§..ti.g¡..se 
vuelve a concebir como.::áctividad significativa 
inherente a la especie human-3? La función semió­
tica parte, entonces, de las capacidades de apre­
hensión que tiene el hombre (capacidades sobre 
las cuales la psicología de las formas, los estudios 
sobre la percepción y la neurología tendrían que 
ofrecer indicaciones) y se aplica sobre una reali­
dad que se proyecta en un sentido. Digamos que 
el sentido es una posibilidad de interpretación 
intelectual del mundo sensible. 

Reconozco el enorme peligro de caer aquí 
en una metafísica de quinto patio. Más que deseo 
de sostener que así sean las cosas en realidad, 
más que verme enfrentado a la posible demanda 
de localizar el sentido en forma experimental, lo 
que busco es ampliar el problema de la relación 
signo-referente para eludir las simplificaciones a 
que, en este punto, nos tiene acostumbrados la 
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ling~ística. Bajo las .~9E_Ías convencionalistas el 
problema no está en ~sí! _refaci.óo, ~Ües se ta con­

.... cibe @~al~_biunívoca y.asociatiy¿, sino simple-
. mente enla riatunileza.ikl;r:efe,i:eiit~i en la cues­

tión de si el _referente es un conjunto de rc;f&q;io­
nes conductu.al.cs en el interior del sistema ner­
vioso"" .:..:..Cü:ai~ creían los fisicalistas bloomfieldia­
nos- o si se trata de una entickd-~'so.b.te.natural" 
como la ment~ o las idea,S: .. Eñ.cambio, c~mdo' se 
desecha ·1a. teoría convencionalista, el problema 
de la significación vuelve a aparecer con la totali­
dad de su riqueza (y de sus dificultades). Creo 
que este es uno de los principales efectos benéfi­
cos del cambio que implica la noción de arbitra­
riedad. 

Para resumir, la función semiótil.:a actúaj_l]l; 
plantando la forma del contenido sobre el senti- . 
do,_.~ que transforma ahora erí sustancia del con­
tenido, en objeto de estudio para la lingüística. 
La sustancia del contenido, como diría Hjelmslev, 
se vuelve ahora la qetermií:íación po~iüy_a,Je~l. 
de la red formal de relaciones que es la forma, ~l 
sistema lingüístico. 

Una consecuencia terminológica se obtiene 
también de lo anterior: en lo que sigue, utilizaré 
indistintamente fl!,.nció~ sf1m.fr5Jica y signi.¡ica€ifnt. 
para hablar de la actividad, el proceso de prestar 
significado a un signo lingüístico relacionándolo 
arbitrariamente con el sentido. El sentido es una 
proyección que la significación realiza por me­
dio de los mecanismos cognitivQs propios de la 
e~pecie humaría, ·ae los referentes, qtre· mr sos 

14 Sobre el concepto de "asociación" y su papel negativo en 
la filosofía del lenguaje, cf. Bemard Harrison, Meaning and struc­
ture. An essay in the philosophy of language. Harper & Row, 
New York, 1972. 
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cosas en s{, previamente delimitadas y concebi­
das, sino Qbj~tQS delim!tables y concebibl~s. 

1.4.2. Significado, significante y sentido. 
Pasanao- ahofa al siguiente aspecto del nivel 

metalingüístico correspondiente al sistema de 
signos, el_ si@o li!!fil!_(stLco se. concibe como ya 
constituido, comu producTó.de la actividad signi­
ficativa. Del signo se ven sus dos caras: significa­
do y significante, que son valores estructurales, 
es decir, se identifican por las relaciones que es­
tablezcan con el resto de los elementos del siste­
ma. La significación ha dejado de ser un proceso 
para quedar plasmada en los significados de los 
signos; los significados se reconocen aplicando 
sobre los signos la regla fundamental de la con­
mutación estructuralista. 

La arbitrariedad radical ha quedado ahora 
convertida. en una arbitrariedad de la relación 
significado/significante; se refiere al reconoci­
miento de que, entre las dos caras del signo, no 
hay dependencia de una a otra, sino solamente 
reciE_~Qcidªd~ 
·-·Este paso del sentido .al _sjgniji_t;,.ado, que es 
como se puede simbolizar este puntó; requiere a 
su vez de un c;l!~ciad~so análisis. Corresponde a la 
objetivación de~. _signo por-úifa ciencia descriptiva 
y, en palabras de Biíli.Ter, del producto lingüísti­
co ( ergon ). La actividad significativa se sitúa epis­
temológicamente en la esfera de las acciones y 
los actos verbales, es energeia; en tanto que el sis­
tema lingüístico, que es en donde los signos va­
len por su estructura, corresponde a la esfera del 
producto, de lo ya realizado. Para matizar más 
aún, corresponde al dominio de laforma lingüís­
tica, que es un nivel abstracto. 

Ha ·sido esta esfera del ergon en donde la lin-
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güística estructuralista se ha desarrollado, como 
han mostrado tanto Karl Bühler como Eugenio 
Coseriu. Desde que se objetiva solamente esta 
parte de la lengua, las r~Jaciones del ,sist~ll]ª con 
el se_!!_tipo se tienen que ver cg_n.:ip_letamente dis.­
tintas~~La función semiótica no ~e.y~ en acto 
sino solameiüe -sü i:esul~adp; la relación del signo 
con el sentido se traduce solamente en la rela­
ción entre los dos planos del significado y del 
significante. De ellos se vuelve a decir que están 
arbitrariamente relacionados. 

Pero esta relación arbitraria ya no es tan senci­
lla de cambiar como aparecía en el nivel semioló­
gico, pues el sistema se aplica sobre el sentido 
tan claramente, que antes de la libertad del cam­
bio, lo 'que se ofrece a la visión estructura~ista _es 

' el orden de los valores estruétúrales complejos, 
_múltiples, que someten significantes y significa­
aosa--ras·· exigencias opositivas de la sistematici-

' dad. Quizá así es como deba entenderse la afir­
mación de Benveniste de que "the sign as a com­
bination of un concept and une image acoustique 
is not arbitrary; ~au contraire, il est nécessaire. 
Le concept ("signifié") 'boeuf' est forcément 
identique dans ma conscience a !'ensemble 
phonique ("signifiant") bof . .. Ce qui est arbi­
traire, c'est que tel signe, et non tel autre, soit 
appliqué a tel élément de la réalité, et non a tel 
autre ... Le domaine de l'arbitraire est ainsi relé­
gué hors de la compréhension du signe linguisti­
que~". ts 
· Más abajo volveré a tratar la manera como se 

imbrican el ~istema lin.güfaHc,0.y la signific~ción. 

lS Cito a Benveniste a través de Hennings Spang-Hanssen, 
Recent theories on the nature of the langu_age sign. Travaux du 
Cercle Linguistique de Copenhague, 1954, § 49, p. 97. 
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1.4.3. Si['!,.º• !..f!..!!:.~do e~.i.~.~.<!'!ia. 
Parala lingüística estructuralista el análisis se 

detiene en el Jlivcl.dd. si~l~!1!a; su objeto de estu­
dio se colma con la pura des~r.ipción_ del ~spt;c~~­
sist~tic.? . de las lenguas. Hay, por supuesto, 
unaamp1ia región fronteriza entre lo estrictamen­
te formal o sistemático y lo que muestra caracte­
rístióís··süsfáiiCíaTes:-co·mo demuestra el debate 
ctasico-ehtre -tas-··escuelas de Copenhague y de 
Praga; de cualquier manera para ambas, ya fuera 
con mayor preocupación por la sustancia o en 

l,'total desapego. de ella/Jo úni.co pertinente para 
a lingüística estructural es lo que contribuya a 
a definición de la esjnJj;tll_ra. autónoma de las 
enguas:·) ··-·· - .. - -. 

' Muestra de ese interés exclusivo por lo siste­
mático pueden ser las otras disciplinas de la lin­
güística que, con el advenimiento del estructura­
lismo o en su pleno reinado, se han visto en difi­
cultades para sostener sus intereses o decidida­
mente se han tenido que concebir como discipli­
nas mixtas y marginales, como en los casos de la 
dialectología, de la geografía lingüística o de la 
misma sociolingüística. 

La exploración de la manera como el sistema 
lingüístico se presenta en la realidad inmediata 
de los hablantes tenía, por tanto, que verse obs­
taculizada. El sistema como presencia real en 
una comunidad lingufrtica se concibe solamente 
como realización (habla), o como ªctualizacjgn 
(performance)-y no hay teorías consecuentes 
para tratarlas. La lingüística del sistema perma­
nece irremediablemente en la idealización del ha­
blante-oyente perfecto, en unidad de registro, en 
unidad de capa social, en unidad dialectal y en 
unidad temporal. 

Lo que se necesita es, entonces, un instrumen-
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to teórico que recupere la realidad social e histó­
rica y supere las reducciones que, como expliqué 
antes, sirvieron para constituir esta lingüística 
que todavía hoy hacemos. Contra lo que se supo­
ne generalmente, también Saussure dejó abierta 
esta puerta en los ,y~ios lugares de su obra en 
donde explica quel~ lengua sin socie_~ad y sin\ 
historia no puede entenderse cabalmenté"i.~. \ 

Según Engler este último nivel es el iruosincró- 1 

nico, en donde la lengua aparece inmersa en la 
historia y sostenida por la tradición de una co­
munidad lingüística. Para un hablante la lengua 
·solamente puede aparecer como una herencia de 
su sociedad; los signos no son fáciles de alterar o 
de concebir siquiera si no es como iJ..n ~_!s_!~:r:r!.~. c!e 

_comunicación previamen.tc: ~011veµi!1,q y orienta-
_(:l_() por"fü>ñnas qae··poéo a poco va aprendiendo 
en, el interior de su grupo social. La!~~~ no es 
mas algo que un hablante pueda cam6Iar a vo­
luntad; es, en el peor de los casos, una igipo_si­
cJ§n_; en el mejor, una pbligac;ió.!1 ccn:npa:r!ida, 
como dice Coseriu. Además, para su visión de· 
la lengua no hay un juego de reglas y un con­
junto de elementos que pueda utilizar indiscri­
minadamente, sino que cada uno de ellos tiene 
diferentes dimensiones de validez, determinadas 
por la sociedad en que vive. Así es que la lengua 
se ofrece como "motivada" por todas esas condi­
ciones. Los significantes y los significados no se 
cambian sin antes haber pasado por el tamiz de 
la sociedad, tamiz del cual el hablante individual 

16 Por ejemplo en el Cours (edición De Mauro), Cap. II. 1, 
p. 108: "Si la langue a un caract~re de fixité, ce n'est pas seule· 
ment parce qu'elle est attaché au poids de la collectivité, c'est 
aussi qu'elle est située dans le tcmps. Ces deux faits sont insé­
parables. ( ••. ) C'est parce que le signe est arbitraire qu'il ne 
connait d'autre loi que celle de la tradition, et c'est parce qu'il 
se fonde sur la traditon qu'il peut etre arbitraire." 
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no llega a percibir sus fronteras; para cada signi­
ficante hay un significado que comprende y 
acepta la ,sociedad; hay un "origen" histórico de 
los signos y la mayor parte de las veces, a falta 
de un árbitro que juzgue la correcta aplicación 
de un signo a un sentido, se cede el paso a la tra­
dición heredada. Así se buscan nuevas justifica­
ciones para la relación entre los signos y los obje­
tos. Esta es la verdadera motivación de los signos 
en los objetos, motivación aprendida, ilusión 
etimológica que no por falsa deja de ser real. 
Piénsese en los llamados casos de "etimología 
popular", en los que claramente se ve el esfuerzo 
de los hablantes por hallar una razón de los sig­
nos. Vagabundo se motiva en vagamundo; cadá­
ver en caláver (por calavera); cevz"che en sea 
beach; gringo en green goat; a la malacanchoncha 
en mala (por lo mal que se siente uno al girar 
muchas veces, que es canchoncha, según nuestro 
presidente de la Academia Mexicana de la Len­
gua), etc., etc. 

Én todos esos casos la noción de convenáón 
se aplica difícilmente. Si uno hace algunos expe­
rimentos con los hablantes de una lengua verá 
que nunca quedan satisfechos cuando, a la pre­
gunta de si un cierto objeto se puede nombrar 
en una cierta manera, se les responde que sí, que 
es lo mismo en tanto se haya convenido en ello 
previamente. La convención es un puro "porque 
sí" de los que se dicen a los niños. 

Esto mismo se puede comprobar también en 
la terminología científica. Los teóricos de la de­
finición científica (Hempel, Quine, Papp, etc.) 
dan como ideal· de la definición el caso perfecto 
de la convención: la definición nominal. En esta, 
basta estipular claramente, laf"eta~entre una 
expresión y un objet~ (o un concepto) para que 
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la definición sea buena; es el ideal del lenguaje 
lógico. 

De ser posible realizar convenciones en esa 
forma, daría lo mismo que el lenguaje científico 
del inglés o del español se sustituyera por fórmu­
las algebráicas, o que el español adoptara sin 
ninguna dificultad la terminología científica pro­
veniente de otra lengua. Sin embargo, los llama­
dos agujeros negros (black holes), esas masas 
densas de energía que no emiten radiación, han 
sido nombrados con un sugerente signo de la 
lengua natural; un multivibrador biestable, en la 
ingeniería de la computación electrónica, se 
llama flip-flop en inglés y, según parece, causa 
risa a los ingenieros mexicanos su equivalente 
español citado. Así se encuentran cientos de 
ejemplos en los que la ciencia prefiere signos de 
la lengua natural a pesar (o quizá por eso) del 
"peligro" de las metáforas y de la imprecisión 

j que tienen respecto de sus descripciones cientí­
l ficas o matemáticas. 

Esto se puede interpretar como parte del fe­
nómeno de la motivación que aparece cuando 
una lengua se considera. en su contexto histórico 
y social. Hay una necesidad de "transparencia" 
de los signos a los objetos representados. Cuando 
el signo se vuelve opaco es difícil de mane­
jar, no se comprende en su totalidad a qué se 
refiere y los hablantes se refugian en un verbalis­
mo confuso. En la lengua inglesa la transparencia 
de los términos científicos es más natural que 
en el español, para el que trescientos o cuatro­
cientos años de dependencia científica han venido 
a significar una especie de diglosia entre la lengua 
común y la lengua científica. Considérese el 
caso, por ejemplo, de un término usado en neu­
rofisiología para designar un proceso cerebral 
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que consiste en la manera en que ciertos estímu­
los esporádicos y nuevos sobre las neuronas van 
desencadenando, prendiendo, reacciones cere­
brales que más tarde se estabilizan como norma­
les. En inglés es kindling, qu~ quiere decir ocote 
en México, ene endeja, esa madera de rápida com­
bustión que se usa para encender chimeneas; 
Para un especialista anglohablante la relación del 
fenómeno con su experiencia cotidiana es inme­
diata; para un médico mexicano es simplemente 
un término, sin más sentido que una convención, 
pero desligado completamente de su vida diaria. 

,,La arbitrariedad radical del nivel semíológico 
ha venido a presentarse, en el nivel idiosincró­
nico, como determinada por una historia de la 
sociedad. No es que el pf!~jpi_o_ arbitrario cese 
de operar, pues como 1e dtc1a antci; permanece 
siempre en el_horiz.ontc..umiol.Qgi€-0-Eie--l1dettgua 

y fund.a el ,C:~biº~--1ª-~~Ó.Q.Y__ _~ ~i~i­
lidad lmgü1s0ca de l~ mct~. Sob.mente se 
ve matizada, primero, por la.,et.tru.t::_tu..ración dd 
._s_~s_!~ma y d :,Meg_o <le _yailoJcs que d4:tc_rrrr!na; 
luego, por la mediación ele las tradiciones lin-
güísticas que se dan en la historia de una comu­
nidad. 

Me parece que es un importante aporte el que 
ha dado Rudolf Engkr no solamente a la lectura 
contemporánea de Sau..urc, sino en especial 
para eliminar algunas de las dificultades más 
serias de la teoría semántica moderna y para apro­
ximamos un poco más a la superación deseada 
de las concepciones estructuralistas que, en ese 
sentido, se extienden a las transfonnacionalistas. 

Desde el punto de vista temiológko ya es po­
sible, con la acción axiomática del Rrincjp_io. de 
la arbitrati.cdad, intégiifi-ia"Teoría un aparato 
má~para comprender y tratar las relaciones 
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entre signos y objetos. Una vez que se abandona 
como .. e.spúífo ·ercrtrerio de _}Jjuf!iv9cig-ªg de la 
relación, la función semiótica permite compren­
der en muchas maneras posibles las relaci.Q11es,_ 
que establecen los seres humanos entre su 
lengua y su mundo: a partir de interpretaciones 
onomatopeyicas de los ruidos, a partir de formas 
lineales, superficiales o tridimensionales, a partir 
de colores o de texturas, a partir de relaciones 
condicionadas por experiencias anteriores de 
temperatura, de alegría, de ira, a partir de clasi­
ficaciones míticas, funcionales, cuantitativas o 
cualitativas, a partir de paralelismos, proporcio­
nalidades o antagonismos entre procesos, etc., 

( 

etc. La interpretación del sentido por la función 
semiótica puede aprovechar un número muy 
grande de percepciones humanas variables, alea­
torias, que se ven apresadas por la forma del con­
tenido. Pero puesto que una lengua natural es 
más que una forma y la sustancia se ha venido 
tejiendo en la historia, el tamiz último para 
transformar el sentido en signos es el de la me­
moria de la comunidad, como se encuentra con­
tenida en su cultura lingüística. 

1.5. _§ignzfi.f..!ld2_n, Y.. códigg. 

Ahora hay que retomar el tema del sistema 
lingüístico que se había dejado pendiente en el 
§ 1.4.2 para acabar de hacer algunos matices 
importantes en la secuencia de razonamientos 
que se ha venido siguiendo. La cuestión que se 
plantea una vez explorados los alcances del 
axioma de la_ arqitra.rk.dad es la de la interde­
pen~encia entre la activid_a~ sigJ1ifi~-~~iv.a, que ha 
vemdo a quedar fuertemente revatoraaa en los pa­
rágrafos anteriores, y el sistema lin_güístieó, 
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cuya posición relativa puede haber sufrido cierto 
empobrecimiento. 

El hincapié hecho sobre la noción de la arbi­
trariedad tuvo como resultado una mayor com­
prensión de lo que implica para la teoría lin­
güística la significación, así como permitió ex­
plicar con mayor verosimilitud los cambios, 
tanto de significado, como los metafóricos. 
Pero eso no quiere decir que se tenga que optar 
por una especie de teoría de la significación pura, 
de la libertad total para significar (un exceso ya 
documentado en alguna corriente de la lingüís­
tica de este siglo), sino que hay que considerar 
en todo su valor la enseñanza de la lingüística 
del sistema: que es posible significar algo en len-

: gua porque hay un hecho sistemático lógica­
j mente anterior a la significación. 

Visto así, el sistema lingüístico no es algo de lo 
que pueda uno prescindir teóricamente. Se trata 
solamente de no caer en la posición de muchos 
estructuralistas para los cuales el concepto de 
sistema se volvió real -es decir, lengua en s1-y en 
tal forma todopoderoso que, en un translado 
constante de la especulación teórica hacia la 
realidad, recubrió aparentemente todo el ámbito 
de la sig11ificación con una estructuración a 
ultranza del significado, hasta hacerlo aparecer 
como la simple realización de una virtualidad 
desde siempre prevísta ·-por el sistema. Por el 
contrario, lo q~e j":teresa es C?nserva! lo_s. ~Pº!­
tes de la lingü1stica ael sistema como <>fue!o.s 
teóricqs y no como enunciados sobre el ser de la 
lengua (lo que no quiere decir, ·tampoco, que la 
lengua no tenga alguna sistematicidad). 

Si la significación se muestra tan importante 
para la teoría como se ha defendido más arriba y si 
el sistema ha permitido conocer mejor las caractc-
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rísticas de las lenguas, las_relaciones entr<; sis~~-
1!1ª-Y-~~g11jficas.jón no se deben ver como an~it( 
ti<:;i~_O contradictorias, sino que es mejor asu­
mirlas como una_-tensión cunsti.tuti"'ª-· de lo 

,1 que entendemos por lengua natural--..En otras 
palabras, es preferible pensar que las lenguas sir­
ven para comunicarse y sirven para "dééÍr~~Q::ia.5. 
nuevas" porque tienen un sistema que las organi­
za -pero no las agota- y porque hay una facul­
tad significativa de un orden semiológico que las 
relaciona con el conocimiento y la percepción. 
Todo estudio unilateral de estos dos principios 
tendrá, por lo tanto, que conducir a los callejo­
nes sin salida que hemos experimentado a todo 
lo largo de la historia moderna de la lingüística. 

La ya tratada posición central del sistema en 
la lingüística estructural ha producido Y<l:ria_s__ver­
siones diferentes de la distinción entre estructura 
o sistema y significacióU-:Así-por ejemplo, en la 
lingüís'tica: que niega la existencia teórica del sig­
nificado de los signos, la descripción de una 
lengua se termina cuando se han clasificado 
toaas las combinaciones pertinentes de unidades 
lingüísticas desde el morfema hasta la oración. 
En otras palabras, la lengua aparece como la 
pura combinatoria de segmentos materialmente 
identificables y, por lo tanto, la significación 

• se convierte en algo ajeno y ex terno a la lengua, 
., que el lingüista r~conoce "heurísticamente", 
1pero que no puede tratar científicamente. 
\ Cuando, a partir de procedimientos de clasifi­
cación de los signos similares a los que utiliza la 
lingüística descriptiva norteamericana (sea de 
Bloomficld o de Harris), se logra enumerar los 
miembros de una clase de morfemas o de signos 
de cualquier magnitud, la armazón sintáctica que 
relaciona los elementos pertenecientes a distin-
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tas clases se distingue radicalmente y permite 
establecer las conocidas diferencias entre "pala­
bras llenas" y "vacías" o "gramaticales" y "lé­
xicas", es decir, se opera la dicotomía tradicio­
nal entre lo que corresponde al léxico y lo que 
corresponde a la gramática. 

En esos casos lo que predomina es la caracte­
rización del sistema, mientras que la significa­
ción -o su producto: el significado- se aban­
dona sea a las intuiciones acientíficas, sea a 
unos "inventarios abiertos" correspondientes al 
léxico, que se posponen o se envían al cajón 
de sastre llamado lexicología o lexicografía. 

Se han intentado varias justificaciones de la 
distinción léxico/gramática; las más simples son 
las anteriores, que no fallan por lo que afirman 
-la sistematicidad de los elementos- sino por su 
incapacidad aceptada para tratar fenómenos 
"léxicos". A pesar de esa limitación teórica, 
en la medida en que permanecen en el marco 
de las técnicas de análisis sus resultados no sola­
mente convencen, sino que llegan a ser muy 
buenos desde el punto de vista del sistema. 

Otras justificaciones más ambiciosas se 
vuelven al mismo tiempo más discutibles, como 
lo son las de M. Mathiot -que en realidad re­
presentan a muchos otros lingüistas- para la 
cual "the lexicon is the cultural system of re­
f eren ce, i.e. the system of reference to the various 
basic types of phenomena (such as entities or 
actions) distinguished by the culture. The gram­
mar of a given language is the structure of dis­
course in that language." En seguida agrega: 
"Note that the distinction is based on ontolo­
gical definition of both grammar and lexicon". 17 

.17 Madeleine Mathiot, "The place of the dictionary in lin· 
guistic description", Lan, 43 (1967), 703-724. 
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Con una dicotomía tan radical entre léxico 
(ex temo a la estructura del discurso y determi­
nado por la cultura) y gramática (la estructura 
misma y ¿no determinada por la cultura?) la 
naturaleza de la lengua se vuelve un agregado de 
dos tipos de entidades cualitativamente distin­
tas ("ontológicamente") y ahora el problema 
que habría que resolver sería cómo justificar la 
comprobación cotidiana de que segmentos ma­
yores que el vocablo funcionen como si fueran 
de ese mismo tipo, por ejemplo ojo de agua, 
turrón de almendra, dar chi'charrón, colgar los 
tenis, etc., por una parte, y por la otra cómo 
sostener que la adquisición de una lengua en los 
niños se logre por t;l reconocimiento de unidades 
necesariamente discretas, como lo son las "pala­
bras" de los adultos. 

La misma M. Mathiot sostiene, en el trabajo 
citado, otra razón para hacer la distinción léxi­
co/gramática: "A distinction is regarded to be 
theoretically essential if it fits either one of two 
cases: (1) the distinctionissuggested by intuitive 
observation and proves to be crucial for carrying 
out the analysis; (2) the distinction imposes 
itself as a result of the analysis. The distinction 
between lexicon and grammar fits the first 
case." (p. 708) Es indudable que ambas condicio­
nes no provienen de una observación ingenua de 
los "hechos", sino que precluyen una toma de 
posic~ón teórica anterior, consciente o incons­
ciente respecto de la distinción. 

En épocas más recientes la diferencia se ha 
sostenido por otros motivos; la entrada al pano­
rama de la lingüística de las formalizaciones de 
inspiración lógica que significó la corriente trans­
formacionalista, parte de la definición de un 
monoide generativo compuesto por un conjunto 
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de elementos (vocabulario) y un conjunto de 
reglas que se aplican a los elementos (gramática). 
No se toca el problema teórico de la justificación 
del vocabulario sino que, en los inicios del mo­
vimiento transformacionalista, se dejó a la mera 
consulta del diccionario Webster (Katz). Poste• 
riormente, en las corrientes de la semántica in• 
terpretativa y la semántica generativa, el proble• 
ma del léxico se ha vuelto el núcleo de todas las 
discusiones en tomo a las relaciones entre el 
significado y la estructura forijia:r de la oración~ 
· '"En el importante trabajo de Bemard Harrison 
arriba citado está la que, a mi juicio, es la mejor 
.explicación de las dificultades que ha tenido la 

¡lingüística del sistema para integrar léxico y 
gramática en una forma coherente; según él, las 
"teorías empiricistas del lenguaje" (ETL ), 
heredadas desde ta: ·epbca ·m 'Lo~ke y ·eondillac 
hasta ahora con Russell, Quine, Bloomfield, 
etc., sostienen que "since the semantics of a 
language has to do only with associations between 
words and things, or between sentences and 
things, or between sentences and sentencestB, 
whereas what syntax has to do with is, roughly, 
the ways in which thc members of certain 
structurally defined classes of words or mor­
phemes can and cannot stand in relationship 
to one another in sentential contexts, syntactic 
description can proceed without ever mention­
ing any point of semantics, and viceversa/' Es 
decir, el problema. del léxico y la gramática no 
es un problema de. dos tipos dé elementos {pala­
bras y combinaciones) sino de semántica, de 
significado. · · · ·· · · ·-·- · 

Con lo que uno se enfrenta no es, por lo tanto, 

18 Cf. B. Harrison, Op. cit. (n. 14), p. 24. 
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con la discusión en torno a la mejor o peor defi­
nición de clases extensionales de palabras en gra­
mática, sino con la tensión que existe entre la sig­
nificación y el sistema, tal como se indicó arriba. 

Me parece que se podrá comprender mejor 
esa relación si, en vez de sistema, usamos un 
término equivalente para estos fines, que es el de 
código. Se ha estudiado suficientemente y en 
campos no estrictamente lingüísticos, sino psico­
lógicos y matemáticos, las características genera­
les de los códigos para poder servir de vehículos 
de información. Todo código requiere una es­
tructura ordenada de los elementos que maneje 
y una medida de repetición de algunos de ellos 
(redundancia), que tiene la función de asegurar 
la transmisión y comprensión del mensaje. La 
capacidad de crear códigos no es accidental en 
muchos animales, sino que se comprueba en hor­
migas, abejas, delfines y algunos monos; lo 
mismo se comprueba en los seres humanos y, de 
acuerdo con LennebergI 9 , hay que considerar 
esa capacidad como biológica, es decir, no impu­
tada al hombre, sino constitutiva suya. 

La estructura de una lengua es un tipo especial 
de código; facultad universal, sostiene Chomsk y, 
que adquiere su forma específica en el interior 
de cada comunidad lingüística. En cuanto uni­
versal, la función del código es servir de vehículo 
a la significación, prestarle un elemento sensorial 
para que se comuniquen los seres humanos. Pero 
precisamente porque es una capacidad, el código 
no está estructurado, sino que se estructura per­
manentemente; es decir, el código no se impone 
a la significación en forma total, sino que la 

19 Eric Lenneberg, Fundamentos biológicos del lenguaje. 
Trad. N. Sánchez S. T. y A. Montesinos, Alianza, Madrid, 1975. 
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forma y recibe a su vez transformaciones origina­
das en la significación. La investigación en gra­
imática transformacional nos da una buena mues­
tra de la complejidad de la estructuración del 
¡código. 

Cuando el código se especifica, o sea, cuando 
se aprende a hablar una lengua, su actividad es­
tructuran te se restringe a las condiciones étnicas 
de una comunidad lingüística Como en el caso 
de los diferentes niveles del principio de la arbi­
trariedad, en el nivel particular de una sola len­
gua el código se ve como algo heredado y es la· 
historia de esa lengua la que delimita las posibi­
lidades reales de transformación del sistema. 

Lo que hay que destacar, entonces, es que el 
sistema de una lengua es igualmente importante 
páracómprender su naturaleza como lo fue com­
prender su actividad significativa. Sin un código, 
la significación no es concebible bajo las condicio­
nes de la especie humana, pero al mismo tiempo, 
sin significación el código no pasa de ser, o un 
primitivo mecanismo diacrítico como el de la 
danza de las abejas, o un simple juego lingüístico. 

Como se deja ver en la cita de Harrison, es la 
misma concepción de los signos como etiquetas 
de los objetos la que ha conducido a hacer la 
distinción de dos constituyentes de la lengua no 
en términos de significación y código, sino de 
semántica y sintaxis o su variante más tradicio­
nal de léxico y gramática. La ventaja de com­
prender la dualidad en estos otros términos 
aquí propuestos es que la semántica, los signifi­
cados, se extienden sobre todos los elementos 
codificados y no sobre una parte de ellos; tam­
bién se gana una mayor flexibilidad para expli-

l car por qué el léxico varía constantemente en 
sus relaciones sintácticas y por qué hay rclacio-



ANALISIS SEMANTICO EN LEXICOGRAFIA 195 

/ nes sintácticas que se lexicalizan. Hay que co-
' menzar a considerar, por lo tanto, la semántica 

como un campo con diferentes rangos de organi,,_...:c 
zación formal, como los propone Klaus Heger20 • 

Bajo una concepción parecida no es necesario 
suponer que las palabras tengan una existencia 
separada del resto del sistema lingüístico, de­
terminada por sus relacione$ hacia el s~r, 
hacia el mundo y la cultura, ni que la gramática 
~s un juego vacío de 'combinaciones sin sentido. 
¡Gramática y léxico, por el contrario, son dos va­
\ riaciones formales del código que se ajustan a 
!las necesidades de la significación. No hay una 
naturaleza dicotómica de la lengua, sino la dua~" 
lidad del sistema y la significación. De tal ma­
nera Io ·distinguible para fines metodológicos es 
el sistema formal -la forma del contenido-- y el 
significado -sustancia del contenido- que se­
lecciona la función semiótica aplicada al sentido. 
Así tampoco hay que caer en el debate tendien­
te a la unilateralidadde la.~intaxis.Jrente ~la se~ 
J:nárt!k~setrata "de' dos es.tratos ins.epanibl~s. 
que se distinguen con puros fines teóricos y 
m~tgdológicos. ·--·--.. ~ --

La cuestión que se plantea en seguida es 
¿por qué entonces la distinción léxiCl>/gramáti!:=a 

: se ha presentado en la historía-ae la humanldaa 
desde hace tantos siglos? El problema no es de 

· fácil solución y requiere una investigación par­
ticular. Sin embargo, me parece explicable a 
partir de las características del sistema como 
código, es decir, a partir del orden y de la re­

_dundaricia que requiere la trañSíñÍsión de la in-
formación. La.; palabras del código ofrecen la 
característica peculiar de ser lo suficientemen-

20 Cf. Heger 76a. 
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te compactas como para poderse repetir y guar­
dar en la memoria, pero al mismo tiempo son 
parte de la capacidad del código para generar 
salidas ilimitadas desde su estructura general, 
al igual que con los otros rangos superiores al 
de la palabra: composiciones, frases, oraciones, 
combinaciones de oraciones, etc. Porque el có­
digo admite tanta variaciém y porque la signi-
ficación es la que determina las necesidades de 
comunicación, las palabras se cristalizan entre 
ambos principios, como dejó entrever Saussurc21 
y como creo quisieron decir los lingüistas pra­
guenses en 1929.22 

Pero lo que orienta la cristalización de las pa­
labras no es, en consecuencia, el código, para el 
cual es lo mismo producir un signo de la magni­
tud de la palabra que de la perífrasis, la oración 
o, en general, cualquier paráfrasis; es la tradición 
de la comunidad lingüística, la le~~ª histórica 
la que sedimenta tipos.de .sigIH>S y fija f()s márge­
nes de variación de sus magnitudes. De ahí las 
dificultades que enfrenta la lexicografía, para la 
cual restringirse a la inclusiém de signos delimi­
tados por pausas o blancos de la escritura signi­
fica, o bien la aceptación de un caprichoso cri­
terio de la tradición (por eso la dificultad en la 
lcxícograf ía francesa para hacer una entrada 
pomme de terre), o bien el convencimiento de 

21 Cf. Coun, Cap s. 4 y 5 de la 2a. parte donde, a base de sus 
explicaciones sobre la diferencia entre valur y significa.ciún y 
sobre las relaciones sintagmáticas, puede inferirse fo anterior. 

22 En las "Thcscs prés.-nfé~·au· Prernier Congres des Philo­
logucs Slaves", Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 
1 ( 1929), 5-29 se propone l¡u:l_U!Jida!.Lentre '.'activicl.a.9.Jingüís­
tica denominadora" y "actividadsintagrnática" corno- la que 
<'Xplica··ta-f()~ción .de la~ palabras y su enc:adenaíniento sin­
tagmático. En mi interpretación, lo que llamo significación 
corres:rnncle a lo prirnno v lo que llamo código,a.J.P'ségliñd'ó.' 
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. que, en tratándose de unidades significativas, los 
· djscionarios debieran listar no sólo palabras sino 
deriv.áciones; composiciones, locuciones, prover­
bios, etc. 2 3 · 

Esto quiere decir que la palabra no es una uni­
dad delimitable por criterios exclusivamente sis­
temáticos, sino que su último perfil lo adquiere 
en la historia. También quiere decir que, Sll-ci 
aprendiz~je A<: una lengua, !? que. se adquiere 
no son signos previamente delimitados, sino 
bloques expresivos que la sociedad va analizando 
según ..SLL.tradición. lingüística. . Por eso a los 
niños les cuesta tiempo llegar a la conciencia de 
la palabra que tienen los adultos. Recuerdo que 
cuando yo era niño asistía a un jardín de niños 
llamado Brígida Alfaro; durante mucho tiempo 
este nombre me fue indescifrable: lo segmentaba 
como Brígid-Alfaro o como Brigidal-Faro; lo 
mismo le sucede a todos los niños: en vez de 
el-elevador dicen !elevador; en vez de el-hilo, 
el-Wo, etc. Las palabras son entonces signos 
cuyas fronteras se aprenden con la educación; el 
léxico ~s producto de una cultura lingüística y 
no reflejo de una dicotomía léxico/gramática. 

1.6. RfrnPit.ulació_n. 
No es gratuita la i~tención de revisar las ense­

ñanzas de la lingüística moderna respecto al sis­
tema de signos lingüísticos que es una lengua. 
Obedece a una necesidad apremiante de la prác­
tica lexicográfica para la cual el modelo semán­
tico disponible hasta ahora es casi inaprovecha­
ble, por la cantidad de reducciones con que es 

23 Cf. el fundamental estudio de Josette Rey-Ocbovc, Etude 
linguistique et sémiotique des dictionnaires fraricais contempo­
rains ~louton, La Haya, 1971, pp. 86 y 112. 
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necesario operar y por lo insatisfactorio de sus 
concepciones para el tratamiento de los datos 
lingüísticos de una l(:!f!gu1!,.nO idealizada sino co­
tidial}_aJ11~11.te ~op.q<jª. Se ha querido reconocer 
el valor de los postulados estructuralistas sobre 
todo para la fundamentación de un enfoque 
autónomo de la lengua, que permite un modelo 
del signo más adecuado a los fenómenos lingüís­
ticos corrientes. Pero al mismo tiempo se ha atri­
buido a ese movimiento intelectual que postula 
la au.l<Knntención del sistema lingüístico la im­
posibilidad teórica y práctica de recuperar la 
naturaleza histórica de las lenguas. 

A cambio de eso .se ha relatado la importan­
cia del concepto saussureano de la arhitr.'!E!<::dad 
radical de los signos -a partir de la exégesis mo- -
derna de su obra- para comprender la '1arÜ!~i­
lidad permanente de la lengua ,y p_ar~ <>P-°-!l:C:~~f:!, 
en especial, a_ la con~t;pción convencion_<!U~ta ae 
las relacion~s signo-referente. Se sostiene, por lo 
tanto, que~ hipótesis de la naturaleza arbitraria 

1,del signo lingüístico permite s.upef'!! los marcos 
'estrechos del estructuralismo y buscar-métodos_ 
más acorde~ con la ~xperienci;i, Je}Cicográfica, 
métodos que, a la vez, no desmerezcari 'eñ cuanto 
a rigor teórico y a coherencia in telectuat-: 

Es evidente que el enfoque que sépropone 
está más orientado ·a lo que la tradición lin­
güística alemana llama semasiología, es decir, 
estudio de la semántica propia de una sola len­
gua; es de eso de lo que trata precisamente 
una lexicografía. Pero ello no implica ni el de_~­
conocir1:iiento del valor analítico de la onomasio­
logía -estudio de las características semántícas 
universales a las lenguas o de la lengua-, ni 
mucho menos la propuesta de una concepción 
teórica incompatible con ella. 
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En lo que sigue se trata de adecuar un método 
de análisis semántico a las hipótesis presentadas 
en esta sección. 

2. La teoría del campo léxico. 
Expei:írñeñtado el análisis de los significados 

de las palabras por la lexicografía durante toda 
su historia, y realizado en forma implícita a par­
tir de las ci.i~s que aparecen entre dos 
sj_gnifica.d.os.dístintos de dos o de una misma pala­
bra24, fa llamada teoría del campo 1éxico o del 
camfJ"W" semántico representa una explicitación 
de aquel procedimiento tradicional de la lexico­
grafía desde el enfoque particular del estructura­
lisrrio. Puesto que, por lo tanto, se trata de una 
conéepfión es.tru.c.tµralista de los significados de 
las palabras, hay en ella varios elementos teóricos 
~"·que es-necesario añafizar -para 
poder establecer la medida en que es aplicable al 
análisis semántico lexicográfico bajo las hipóte­
sis desarrolladas en la sección anterior de este 
trabajo. Aquí no intentaré ni repetir la tarea de 
documentar históricamente el desarrollo de esta 
teoría, sobre el cual se han escrito ya varios estu­
dios2s, ni elaborar una crítica exhaustivamente 
documentada de todas sus características. Reco­
nozco que este procedimiento implica el riesgo 
de manipular equívocamente o de uniformar 
prematuramente las ideas de cada autor de tra-

24 Salvo, por supuesto, la discusión teórica entre las versio­
nes polisémica y homonímica del significado de Jos vocablos. Cf. 
al respecto He~er 7 6a. 

25 Por ejemplo el de K. Baldinger, La semasiología. Ensayo 
de un cuadro de conjunto. Universidad del Litoral, Argentina, 
1954, y el de Horst Geckeler, Semántica estructural y teoría del 
campo léxico. Gredos, Madrid, 1976, en los que aparece además 
una abundante bibliografía. 
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bajos sobre el campo léxico; sin embargo confío 
en que la crítica sea válida en el plano de la ge­
neralidad en que se sitúa. 

2.1. La estructura semántica. 
Lógicamente el postulado de partida para la 

teoría del campo léxico es que, siendo el léxico 
una parte de la lengua y siendo la lengua un con­
junto de relaciones estructuradas, el léxico tiene 
a su vez una estructura propia. Esta idea no era, 
en sus orígenes, declaradamente estructuralista: 
partía de comprobaciones hechas en épocas muy 
tempranas de la lingüística del siglo XX, cuando 
aún no era por todos reconocido el valor de Saus­
sure o de las escuelas que se formaron en la déca­
da de 1920. Se basaba generalmente en los estu­
dios hechos sobre la terminología de los colores 
o de los grados militares. En efecto, sobre la 
gama cromática, los límites del rojo se encuen­
tran al pasar al anaranjado y los de este al pasar 
al amari"llo, por lo que el "significado" de anaran­
jado se puede concebir como "lo que no es ni 
rojo ni amarillo". En el caso de la jerarquía del 
ejército se puede decir, también, que el "signifi­
cado" de capitán solamente se reconoce si se 
sabe que es un grado inferior .al de mayor y un 
grado superior al de teniente. El léxico se pre­
senta, en consecuencia, como una lista paradig­
mática de relaciones opositivas y negativas, en 
que cada término se define por su posición en la 
estructura y se presenta al análisis como un su­
gestivo paralelismo con las estructuras fonoló­
gicas, que tanto éxito tuvieron y de las que de­
pendió fundamentalmente el desarrollo del es­
tructuralismo lingüístico. 
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2.1.1. Antecedentes europeos de la teoría del 
campo léxico. · 

Hubo varias c_orr.s.(!.P.S:!.9n~~_Eis~uJcl. . .c.ampo 
~co: la asociativa, expuesta en el curso de 
Saussure y desarrollada por Bally, que proponía 
la existencia de §_~stelaciones de palabras en 
que, por formas similares del significante o del 
significado, por contigüidad física de los objetos 
representados, como en el caso de buey y 
carreta26 ' o por proximidad cultural, como buey y 
trabajo, se establecía una esfera de relaciones 
múltipl~. Pero no es difícil imaginar en qué 
consistiOla crítica de esta idea: relaciones de 
órdenes tan diferentes, que no solamente depen­
den de alguna organización del léxico, sino que 
sobre todo se producen a partir de experiencias 
subjetivas imposibles de generalizar para todos 
los miembros de una comunidad, se prestan 

_ solamente a un manejo intuitivo, aleatorio e in­
-) verificable. (Lo que es francamente extraño es, 

sin embargo, que todavía existan métodos de 
estudio psicológico que partan de una concepción 
similar para analizar no un comportamiento 
psíquico, sino un comportamiento lingüístico). 

-Otra concepción del campo léxico fue la de 
~Mator~7; quien vio en el estudio de las palabras 
difcumentadas en te:xtos de una época determi-

. nada la posibilidad de discernir ~na organización 
de conceptos característica de una sociedad 
en una época d.e su histori~Tesfuerzo este empa­
rentado con el todavía actual análisis de conte-

26 A partir del concepto saussereano de las relaciones asocia­
tivas en la 2a. parte del curso, V. 3 y expuesto en varias obras 
de Ch. Bally. 

27 En La méthode en lixicologie, París, 1953. 
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nido que se hace en sociología. Los estudios de 
Matoré, que aparentemente se orientan hacia lo 
social pasando sobre lo lingüístico, no dejan de 
ser sugerentes para el análisis semántico actual. 

\ 
Lps antecedentes directos de la teoría del 

campo léxico se encuentran -según los estudios 
de Osswald y Geckeler211 _ en las obras del lin­
güista alemánJost Trier. Fue él quien por prime­
I)l vez propus~ explícita la idea de que 

)
'fl vocabulario de una lengua está organizado en 
'an sistema de relaciones comparables con los 

! vidrios que componen un vitral=\en una de esas 
¡ construcciones cada vidrio ocupa-u~Jµgar ~reci­
¡ so YTE.e.!fc;c~éñle. eDsamblado con el res o <le 

los vidrios que la componen. Cada palabr! queda 
entonces determiQJda, en su sign.ificado, por 

\ los si__gtl_ificados que forman párte de la estructu--
\ ra tota[-P-osterforcs áCtaradones; matices- y'co­

rreccfoñcs a la teoría, en CS?,ecial debidos a Leo 
Weisgerber, pulieron la n0e1ón del campo léxico 
hasta que se convirtió en un concepto estruc­
turalista y se extendió por la lingüística europea. 

2.1.2. Antecedente norteamericano: el anális.z"s' 
cotnpJ>nencüú~ 

· .Paralelamente al desarrollo del campo léxico 
en Europa, en los Estados Unidos de Norteamé­
rica se elaboró un método de análisis mu y pare­
cido, del cual, por su desconocimiento general en 
la vertiente europea, vale la pena resaltar algunas 
de sus características. Se trata del llamado análi­
sis componencial, resultado de la experiencia de 
los lingüistas de campo en la organización del 

28 Geckeler, op. cit. y P. 0..w.&d, Frz. "camp.gne" und seine 
Nachban»orter im Vergleich mit dem deut1cl1en, mglischen, 
italienischen und spanischen; ein Beitra1 zum WortfeUlth.eorie. 
Tübingen 1970. 
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léxico de lenguas desconocidas, especialmente 
americanas. Su punto de partida, aunque englo­
bado en los cánones de la lingüística descrip.(; 
tiva ( estructuralista) es tan diferente como / 
puede ser una semántica que no ha delimitado 
claramente la gifg~né- entre si¡no ~ cop (Cf. 
supra § 1. 2). Para lOs propulsores el análisis 
componencial las palabras son, una vez más en 
este trabajo, ~tiquetas de los objetos pertenecien-

"'.I' tes a una cultura. No se delimitan dentro de un 
"'campo propio de los signos, sino que jü. signifl.- .1 

cado está inseparablemente ligado a ras disti1; 
ciones que hace una cultura sobre su realida'1 
circundan te:;:! 

Si el campo de la semántica se enfoca de esa 
manera, es natural que el instrumento de traba­
jo del análisis componencial sea aquel que mejor 
se aplique a la clasificación y denominación de 
los objetos de una cultura: la taxonomía, con­
cebida según los principios usuales en las ciencias 
de la naturaleza. 

El erocedimiento del análisis componencial 
, consiste, por lo "'nnto, en\~ los elementos 
distintivos de la taxonomia~ones)29 respec­
to de un conjunto léxico previamente aislado, 
del que se supone el taxón es una unidad distin­
tiva;)En esa forma se elabora una taxonomía 

. folk, que consiste de ,ún sistema depilibras 

r ais1iaá.S (segregados mo'ñolexemáticos), relacio­
nada~ entre sí por sucesivas inclusiones jerarqui­
zada~ 

Como en toda taxonomía científica (por 
ejemplo la botánica), la e~~a es piramidal: 

29 En H. C. Conklin, "Lexicographical treatment of folk 
taxonomies" Problem:s in lexicotrtaphy, F. W. Householder y S. 
Saporta (eds.) anejo al IJA.L, v. 28, No. 2 Indiana Univ. Press, 
Bloomington, 1962. 
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en el vértice superior hay un solo taxón que 
incluye a todos los inferiores (cf. el archilexema 
del campo léxico); a partir de ese nivel la suce­
sión jerarquica· de inclusiones se construye de 
arriba hacia abajo. Entre taxones de un mismo 
nivel hay, necesariamente, oposicione.s binarias, 
que tienen el efecto de impedir cualquier traslape 
entre ellos. Esta estructura tiene por consecuen­
cias, a) que .cad_'L. ta~ pueda pertenecer sola­
men~e a un ~i:Y..rl ... Y. b) que..E_o sea posib~e~ la exis­
tencia de sobrepos1c1ones ~mblos entre 
taxones. Ef- modelo de estfuéttira. déf anlíl.isis 
compónéncial es, por lo tanto, uno solo y muy 
rígido. 

Si se toman en consideración las condiciones 
epistemológicas que quedan implicadas en esta 
concepción del campo léxico, se pueden sacar 

.. conclusiones importantes: ante todo, que la 
cualidad o el perfil lingüístico de una taxonomía 
no es relevante para la clasificación de los obje­
tos de la cultura; es decir, puesto que lo que Ü!: 
teresa es .descubrir la forma como una cultura 
condbe el mi.i~do . ~ué la ro"dea;TáS ··relá.Cíones 
eiifre los sigiios~qüe· p.resfáñ'"i:-iierpo a la nomen­
clatura .no son pertinentes al estudio; los s~s 
son P.µ.!_o~.~9.mbr.es de cosas. ·-

Por otra parte la limitación a objetos materia­
les de una cultura y, posiblemente, el tradicional 
pragmatismo del pensamiento norteamericano, 

1 obliga a concebir la t<;t~onomía resultante como 
\}algo del ámbito de lo "d1re"ctarhe_nre'nbservable"; 
f dicho en otra forma, el análisis comporterrcial no 

se plantea la relación entre objetos de la realidad 
y su conceptualización como algo problemati­
zable, sino que supone que, una vez consultados 
sus informantes sobre los elementos clasificato­
rios que utilizan, estos elementos son "observa-
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bles" y no media entre ellos y su aplicación nin­
gún proceso de abstracción como el de la ciencia 
occidental. La taxonomía folk viene a ser, por 

;-.· • definición, ..walitat!Ym.!lrn!~-&stinta de la taxo­
~ ,,Jíomía d~rrtí.fic~. Así por ejemplo, Conkiin 
/ asienta que la taxonomía hanunoo de las plantas 

ti,,ene 1800 términos frente a la científica que 
solo llega a 1300, sin añadir más comentarios 
sobre el sentido de tal comparaciól1. 

En forma consecuente con las dos caracterís­
ticas mencionadas, los practicantes del análisis 
componencial llegan a la conclusión de que los 
@}{Q!l.ts...SOn inlJ!anentes a cada comunidad lin­
g!!fst.ú:a-pariicular yporn ceTI"o 'Ta- ciiiñpañléion 
entre lenguas viene a ser si no imposible, por lo 
menos J!lUY difícil. ~· 1 • .· 

Por último, tambíeii conviene destacar que los 
taxones del análisis componencial son -según se 
deduce de los textos en cuestión- palabras per­
tenecientes a la lengua en estudio, por lo que se 
reafirma la inmanencia del análisis a la lengua en 
consideración (Cf. infra § 3.3.2.). 

Todos estos antecedentes aportan datos im~ 
portantes pata comprender el horizonte en que 
se desarrolla el análisis estructuralista del campo 
léxico. En lo que sigue intentaré sistematizarlos 
en un esquema general de la teoría. 

2.2. Los elemento,s significativos. 
En forma paralela al moddo fonológico de la 

estructura lingüística, la concepción estructura­
lista del léxico también supone una est!}lctura 

-J:.tlªcj<;,>l)al y oposi !!v4 de los significados de las 
palabras. En esa estructura los elementos de 
análisis son rasgos significativ_qs~. pertin.e:n~o 
sernas. . 

La determinación de los rasgos es uno de los 
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problemas fundamentales del análisis del campo 
léxico. En un famoso trabajo de B. Pottier30 los 

1 rasgos pertinentes se obtienen mediante una en­
cuesta entre hablantes de la lengua en estudio, 
encuesta que consiste en inquirir sobre aquellos 
elementos que le permiten al hablante clasificar 
un objeto respecto de un vocablo de su lengua. 
Es decir, el análisis de Pottier se orienta, en forma 
muy similar al análisis componencial, hacia la 
.r.elación entre .JLaj_qQ.~.~ y _C~é,!:: ___ Los rasgos así 
encontrados se vuelven pertinentes cuando re­
sultan comunes a la clasificación que hace la 
mayor parte de los hablantes de una lengua31. 

De este trabajo de Pottier no es posible dedu­
cir cómo se plantea la estructura taxonómica 
implícita en su concepción. Aparentemente la 
conmutación binaria no se aplica desde los pri­
meros momentos, sino ya que se obtuvieron los 
~emas correspondientes a ~~,c:Ia palabra: Como el 
anilisi§. se hace ~()~r_sl<!_C:l~ifí.c71C!<?fíQ'e_los obje­
tos creo que no se puede pensar que en ·eseiiro­
iñ'ento haya una estructura, sino apenas haces 
g~_c.ara.i::,.~_,. determinadas singular~ 
para ¡¿ada objeto. Suponer, en cambio, que sí 
hay unaestrucfüra al inicio del análisis, implica 
que se trataría de estructuras de los objetos, lo 
cual o es lo suficientemente trivial como para 
que no importe, o es una toma de posición muy 
fuerte desde el punto de vista de la ontología y 
de la teoría del conocimiento. 

Una vez reunidos los sernas correspondientes 

D B. Pottier, Recherches sur l'analyse sémantique en lin­
guistique et en traduction automatique, 11. Univ. de Nancy, 1963. 

31 Una versión interesante del método de Pottier, en que se 
opera con comunes denominadores, es el trabajo de Raúl Avila, 
"El campo semántico 'aparatos eléctricos para iluminación' ", 
NRFII, 21,2 (1972), 273-300. 
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a la aplicación de la palabra (o de la lexía, en 
la peculiar terminología de Pottier) a un objeto, 

1 est.os se .. ar·tl·· culan en un .. J..lf... .. t!JJ. e.w..~,. q .. ue. es eJ con-
junto de sernas definidor~ .de fa palabra. · 

Si se conviene en representar con S al semerna, 
con s al serna y con los subíndices 1, 2, i, x, y, n 
sernas o sememas distintos, la fórmula del signifi­
cado de una palabra sería: 

Una vez aisllJ:Q.Q.s.los sem~.Jllas en cuestión, el 
análisis estructural comienza en forma similar a 
como sepr'°airte7l el ª11illi§is fmrnl§_gico, es decir, 
aplicando la conmut<1;<:!é>n !:>J~aria ala fompara­
~ión. entre dos sewemas,.hasta l'O'grar a~o~ 
que distingan un semema de otro. También en 
ese proceso la verificación de los sernas se realiza 
consultando a los informantes. 

A manera de ilustración, sin que haya mediado 
una aplicación completa del método de Pottier, 
se presenta el siguiente cuadro de los asientos en 
español: 

S¡ S2 S3 S4 S5 s6 S7 

silla + + + + 
banca + + 
banco + + + 
sillón + + + + .¡-

sofá + + + + 
butaca + + + .¡- + + 
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en que: 

s 1. =para sentarse 
s2 = elevado respecto al suelo 
s3 = de material duro 
s4 = con brazos 
s5 = con respaldo 
s6 = para una persona 
s7 = fijo al suelo 

Según Poúier,, a falta de un método que per­
mita agrupar esos vocablos en un "campo" de una 
manera segura y verificable, lo que habría que 
hacer sería proceder a una larga serie de prueq,as 
de i!:l~t:!~~_c,:cióJLentre..l.as. . .s.em~_gel cua~!:Q, para 
que fuera e~e resulta.do_empírico._.~.L . .cuantitati'lo. 
el que determinara los semema& agn.1pables en .. 
un campó semántico.-El problema de la delimi­
tación del campo semántico es todavía hoy uno 
de los más espinosos de la teoría en cuestión 
(cf. infra § 2.3). 

Pero por el momento lo que interesa es su­
poner que se ha logrado constituir un campo 
semántico de los· asientos y que se ha aplicado a 
su construcción los principios básicos del estruc­
turalismo. Aunque otros teóricos del campo léxi­
co no reconozcan a Pottier -y supongo que ni él 
mismo lo haría- como coautor de la teoría, el 
cuadro de las sieges en francés se ha convertido en 
ejemplo clásico de lo que es un campo semántico. 

Del ejemplo aquí introducido se pueden hacer 
algunas observaciones de importancia sobre los 
rasgos significativos. 

2.2.1. Interpretación de la oposición binaria. 
En este análisis la oposición binaria se ha con-
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cebido como de presencia o ausencia de un rasgo. 
Así en el caso de silla, puesto que el rasgo s3 
('de material duro') no está presente, es decir, 
puede haber sillas de material blando, su ausencia 
no marca nada; el serna resulta indeterminado 

\·. para silla. Esta concepción implica por lo tanto 
"-:9 p(;gHda de especificidad en el análisis, pues no se 

puede decir si el semema de sz"lla nunca debe 
adoptar ese serna o si el serna puede o no puede 
aparecer en su interior aleatoriamente. 

\ 
Como señala Greimas32 la interpretación de 

la oposición también puede ser como de positi­
vidad/negatividad. En ese caso el cuadro debería 
reformularse: 

S¡ S2 S3 S4 Ss s6 S7 

silla + + o o + + 
banca + + + 
banco + + o o o + 
sillón + + + + + 
sofá + + + + 
butaca + + + + + + 

Los sernas marcados con O evidencian, al hacer 
su interpretación con la relación positivo/negati­
vo, la necesidad de.analizar más cmidadosamente 
su importancia para el campo semántico. Una so­
lución es desdoblarlos en, por ejemplo s3 ' 'de 
material duro' y s3" 'de material blando' _(igual 
mente en los casos de s4 y s5 ), dada la dificul­
tad que representaría conservar un serna con una 
disyunción en su interior (s3 ' v s3 "). 

La ~:_rpret~~~ de la .ºP.?.'.»~c~?_n. .. ~~~~~- es, 

32 A. J. Greimas, Sémantique structurale; recherche de 
méthode. Laroussc, París, 1966, p. 8. 
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por lo tanto, un factor 01uy importante del mé­
todo del campo léxico pues, de no hacer explícita 
la interpretación seleccionada, da lugar a con~­
tantes contradicciones en el análisis. 

2.2.2 LaJ2E:lfrY!.1JSia de los se'f!lªS· 
El término f!._ertinente aplicado a los rasgos es 

muy afortunado en cuanto tiene el objeto de 
llamar la atención sobre la posibilidad de que 
haya una .multitud de rasgos siq interé~ p<!fa e_l 
análisis ... De acuerdo con Pottier la.pertinencia se 
explora a partir de pruebas reá.lizadas con los 
informantes; son los hablantes mismos los que 
deben seleccionar los rasgos adecuados para cla­
sificar un objeto con la ayuda de un vocablo 
específico. Sin embargo, en la práctica, el méto­
do resulta muy complicado:1como lo habrá ex­
perimentado el lector que haya tratado de elabo­
rar un cuadro como el anterior con la ayuda de 
un grupo de personas, cada hablante puede pro­
poner otros rasgos distintos o interpretar un 
rasgo en forma diferente y, además, hacer surgir 
la evidencia de que el proceso de reconocimiento 
de los objetos no es sencillo ni es igual para 
todos los miembros de una comunidad (posible­
mente, entre las causas fundamentales, por el 
carácter arbitrario del signo, cf. 1.4.3.). En el 
trabajo citado de R. Avila se puede ver el tipo de 
dificultades que se suscitan. 

Esta situación es la que da origen a la aplica­
ción de otro de los aparatos metodológicos del 
estructuralismo: si entre informantes o entre 
enunciados de los informantes aparece una hete­
rogeneidad en la selección de rasgos, la manera 
de solucionarla es con la ayuda de instrumentos 
que tienen la facultad de aislar lo variable y so­
meterlo a las necesidades de homogeneidad del 
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estructuralismo: los conceptos de SY:_~Jiste.!.!J:E. o 
de diasistema sirven para, primero~ ~ por 
separado aq. ue.llo.s.§!!JilM .. qll.e@r~ s,1da pmpnes­
to.s por._un,_s~lo mformante: 1.4!~- ct9) o por un 
grupo bomagéneoqe informantes (dia~cto) y así 
reorganizar el cuadro-ae· ·ros s~nras· en varios 
subsistemas uniformes; segundo, volver a juntar 
los subsistemas construidos en un orden más ge­
neral en que se obvien las diferencias ( diasiste­
ma). Es entonces la necesidad epistemológica 
del estructuralismo de tratar con datos horno 
géneos la que genera los conceptos de subsiste­
ma y de diasistema y la que da origen al con­
cepto de lengua funcional propuesto por Coseriu 
como unidad tempor'!J.. geográfica, social y de 

( 

estilo. De manera que!Ia pertinencia de un rasgo 
muestra dos de sus dmdicionantes: a) la varia­
bilidad de los procesos de conocimiento de los 
informantes, y b) su dependencia del modelo 
estructuralista que la expli~ 

Pero hay un elemento más en la selección 
de los rasgos: si es más o menos sencillo suponer 
que la clasificación de objetos como los asien­
tos se basa en características físicas fácilmente 
observables, cuando pasa uno a trabajar con ta­
xonomías botánicas o zoológicas comprueba que, 
contra lo que suponen los practicantes del 
análisis componencial y contra lo que parece 
suponer el mismo Pottier, no solamente hay ca­
racterísticas que no son físicas, sino que aun 
supuestas características físicas están altamente 
elaboradas por abstracciones que realiza la so­
ciedad durante años de experiencia cultural. 
Cuando trabajaba con la taxonomía de los peces 
en la comunidad veracruzana de Tlacotalpan, 
pude comprobar que la condición de que los 
rasgos taxonómicos sean físicos es más una con-
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dición de la ictiología occidental que de los 
hablantes, en este caso pescadores con una tra­
dición cultural de cerca de cuatrocientos años. 
Hay muchas característic.as físicas de los peces 
que no se enfocan en la taxonomía "folk" y, 
en cambio, muchos de los rasgos pertinentes 
para los pescadores no son describibles sino a 
partir de concepciones ligadas al comercio del 
pescadq (o sea, al interés), a las costumbres ali­
menticias, a la época del año y fundamental­
mente a la experiencia tradicional de los pesca­
dores más viejos. De manera que la condición 
de que los rasgos sean "directamente observa­
bles" no pasa de ser una ingenuidad del análisis 
componencial y la condición de pertinencia li­
gada a los hablantes algo muy difícil de lograr 
sin que aparezcan los obstáculos indicados. 

2.2.3. El serna como unidad mínima. 
Otra de las características del análisis en 

campo léxico que se revela en el ejemplo pro­
puesto es la de la magnitud del serna. Los rasgos 
que proporcionan los hablantes o los que elabora 
el lingüista se tienen que someter a las necesi­
dades de la oposición binaria. Esta exigencia 
-cuya justificación va más allá del campo de la 
lingüística y corresponde a una de las más gene­
rales concepciones de la teoría de las ciencias­
se puede formular en la forma siguiente: la opo­
sición sz/no es la única que garantiza que los 
elementos a los que se aplica no sean complejos 
y por lo tanto constituyan el límite necesario 
del proceso analítico. 

Como se ve en el ejemplo hay sernas que po­
drían continuar descomponiéndose: el s2 po­
dría descomponerse en un análisis de 'elevado', 
de 'respecto', de 'suelo', y de 'elevado respecto 
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al'; el s4 , el s5 , el s1 y el s6 sugieren también la 
necesidad de analizar el tipo de relación implíci­
ta. en 'para' y 'con'. Lo mismo se podría hacer 
con cada uno de los sernas propuestos. Aún más, 
cada uno de los conceptos utilizados para esta­
blecer los sernas podría ser elemento de otros 
campos semánticos a su vez. 'Brazos' podría 
incluirse en un campo que contuviera 'patas' y 
'respaldo'; 'duro' en otro donde se consideraran 
los 'materiales', etc. 

El concepto de pertinencia también funciona 
en este aspecto, pues indica que el análisis debe 
detenerse cuando los sernas que uno comience a 
proponer ya no se reconozcan como constituti­
vos del campo considerado, sino de otras estruc­
turas más generales que engloban 'persona', 
'animal', 'objeto', 'altura', 'dimensión', etc. Des­
de ese punto de vista la solución de Pottier es más 
prudente, pues da valor a la dependencia del análi­
sis réspecto de la competencia de los hablantes. 

La alternativa estructuralista a la definición 
de la pertinencia de los rasgos significativos 
propone desechar la concepción de Pottier por 
pertenecer al mundo de los objetos y no al de los 
signos y, a cambio de ,ello, definir la magnitud de 
los rasgos pertinentes desde el interior de la es­
tructura del campo. Esto quiere decir que el 
principio del binarismo se aplica radicalmente y 
que, por lo tanto, al hablar de sernas se debe 
llegar a demostrar que se trata de los más simples 
posibles, o sea, que los sernas son rasgos signifi"­
cativos mínimos. Más adelante volveré al tema, 
para sacar las conclusiones necesarias. 

2.3. La estructura del campo. 
De la discusión sobre la pertinencia de los 

sernas se pueden sacar dos conclusiones: una 
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sobre la forma del semema y otra sobre la es­
tructuración del campo. 

El semema se obtiene con dos pasos sucesi­
vos: en un primer momento, se hacen compara­
ciones entre vocablos reunidos sea a partir de 
los objetos representados (Pottier), sea a partir 
de las definiciones de un diccionario previo 
(Mounin)33, sea a partir de una selección in tui­
tiva de las palabras que entran en el campo. La 
comparación en ese nivel es ·previa al análisis es­
tructural y consiste en una serie de tanteos sobre 
la pertinencia de rasgos seleccionados al azar. 
Una vez delimitado el grueso de los posibles 
sernas incluidos en los sememas de los vocablos, 
el segundo paso consiste en aplicar sobre él los 
métodos de la oposición estructural con todas 
las variantes necesarias34; la medida de la perti­
nencia de los sernas que forman el semema se 
basa en la necesidad de llegar a oposiciones bi­
narias simples suficientes para que cada semema 
se distinga de los demás por la presencia de un 
serna diferenciador. 

El conjunto de los sememas que se forma 
constituye el campo semántico. La fórmula 
de la página siguiente lo representa. 

El campo semántico (CS) tiene a su vez una 
fórmula: CS1 = S1 n s2 n S3n S4 n ... n Sn 
esto es, se trata de los sernas comunes a todos 
los sememas del campo (intersección). 

Este resultado forma lo que se llama archz"se-

33 Cf, G. Mounin, "Essai sur la estructuration du lexique de 
l'habitation", CLex, 6, 1(1965),9·24. 

34 Propuestas especialmente por E. Coseriu en "Pour une 
sémantique diachronique structurale", TLL 2, 1 (1964), 139-186 
y "Structurc lexicale et enseignement du vocabulaire", Actes du 
ler. - Colloque international de linguistique appliqule. Nancy 
1966. Cf, también Geckeler, op, cit. 
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es, = { •1· •2. 13, s, } 

S1 { s 1, s 2, s3, s4, s¡ } 

S2 { s 1, s 2, s3, s5, 81 } 

S3 { s l• s2. S3, S5, S¡, s¡ } 

S4 { S¡, S2, 83, 86• S¡ } 

mema. El archisemema puede tener un significan­
te que lo convierta en palabra; por ejemplo asien­
to tiene por significado el archisemema del cam­
po ejemplificado y, consecuentemente, se con­
vierte en el archi"lexema del campo. Cuando no 
hay uña palabra que cumpla con esa función, 
el archisemema puede representarse con cual­
quier perífrasis. 

El prefijo archi·-, usual entre los teóricos 
del campo semántico se presta a confusión. 
Siguiendo el modelo fonológico que inspira 
a la semántica estructural, conciben el archi­
semema o el archilexema como el producto de 
una neutralización entre dos sememas. Me 
parece que hay una diferencia importante entre 
el plano de la expresión y el del contenido, 
diferencia de la cual depende la concepción de la 
archiunidad: mientras que las neutralizaciones 
en fonología aparecen determinadas por el 
contexto fonológico, es decir, el entorno sonoro 
del fonema que se neutralizará, en el plano del 
léxico difícilmente se puede pensar que haya 
una neutralización entre, por ejemplo, silla y 
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sillón determinada por el contexto; lo que 
determina que a veces se diga asiento es la 
necesidad de utilizar un conjunto de sernas o un 
vocablo de orden más· general que los dos 
específicos. Igualmente se puede ir descendiendo 
en una jerarquía taxonómica diciendo animal, 
animal doméstico, perro o perrito chihuahueño 
sin que haya contextos que determinen obligato­
riamente su selección. La estructura fonológica 
no está compuesta de diferentes rangos y no 
creo que un fonólogo hable de sistemas de ar­
chifonemas; el archifonema "emerge" del con­
texto sonoro; el "archilexema" no "emerge", 
es un vocablo distinto. De ·otra manera, cual­
quier perífrasis de un semema que no se expre­
se con un vocablo, se acercaría a la "archiunidad". 

El problema, una vez que se ha definido un 
campo semántico o un campo léxico, es que se 
puede demostrar que los sememas no se agrupan 
siempre en los mismo campos~ ni que los campos 
se vuelven a agrupar en campos más amplios 
ordenadamente. Como se comprueba al intentar 
estructurar campos, hay sememas que pueden 
pertenecer a varios campos a la vez, según las 
características de los sernas que los compongan 
y aun según él orden en que aparecen en el inte­
rior de la fórmula. 

El problema de la posible pertenencia de un 
semema a varios campos continúa siendo uno de 
los insolubles de la teoría del campo léxico. 

2.3.1. Semas y clasemas. 
Los rasgos significativos muestran comporta­

mientos distintas; mientras que algunos de ellos 
~parecen como independientes y constantes fuera 
de contexto -constituyen el núcleo sémico de 
Greimas- otros dependen del contexto y cons-
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tituyen las articulaciones de los signos en el sin­
tagma: los sernas contextuales o clasemas. La 
fórmula del semema se convierte ahora en: 

S; = { (s¡, S2, ... Sn) •(C¡, C2, ... , Cn)} 

Los ejemplos comunes de clasemas son los 
rasgos 'humano', 'animado', 'femenino', etc. de 
los que se puede ver que pertenecen a una gran 
cantidad de sememas muy distintos entre sí. 
En las versiones clásicas del campo léxico el 
clasema tiene una procedencia diferente a la del 
serna: en Pottier (y en parte en Coseriu) se obtie­
ne del análisis de las distribuciones de un vocablo 
en sus contextos; en Greimas el clasema ya se 
declara totalmente procedente del discurso3s y, 
lo que resulta mas interesante, corresponde a un 
plano de significado diferente de aquel corres­
pondiente al serna: mientras que este último 
remite "a des systemes sémiques d'une nature 
particuliere, dont !'ensemble constitue le níveau 
sémiologique de l'univers signifiant" (Op. cit., 
p. 50), un nivel del sentido (tal como se propuso 
entenderlo en 1.4.1), el clasema se localiza en 
la sustancia y la forma del contenido de una 
lengua particular, es decir, es significado forma­
lizado por la lengua- lo que Greimas llama nivel 
semántico36. El clasema ofrece lo que se podría 
llamar la "sintaxis del significado". 

Lo que resulta de esta ampliación de la fórmula 

35 Op. Cit., p. 53. 
36 La división que hace Greimas entre los niveles que llama 

semiológico y semántico presenta matices interesantes para la 
semántica que desearía haber podido explorar en este trabajo; en 
sí, es comparable a las subdivisiones que hace Hjelmslev en el 
interior de la sustancia del contenido, a pesar de Ja opinión de 
Greimas mismo. 
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del semema es la necesidad de jerarquizar o de 
ordenar la aparición de rasgos en su interior. El 
semema se convierte en un conjunto ordenado 
de sernas y clasemas, por lo que ahora se vuelve 
necesario dar una regla de su ordenación y del 
tipo de relaciones que aparecen entre ellos. Me 
parece que esta consecuencia -bien mostrada 
por Greimas, pero casi intratada por los demás 
teóricos del campo léxico- merecería un estudio 
aparte, pues la fórmula deja de representar un 
simple haz de rasgos para pasar a cuestionar si se 
trata de relaciones de conjunción o de implica­
ción, o si debiera incluirse en su problemática re­
laciones negativas, de adyunción, modales, etc. 

Se puede ver, como conclusión de todo lo 
anterior, que los problemas del céll)lpo semántico 
o léxico consisten, fundamentalmente, en las di­
ficultades inherentes a la determinación o cálculo 
de los sernas y, en un nivel superior, en las difi-

. cultades que plantea la estructuración mutua de 
los sememas. 

También espero que se haya hecho claro el 
tránsito de la determinación externa del campo 
en los hablantes y en los objetos (análisis compo­
nencial y Pottier), a su determinación interna, 
basada en la aplicación del razonamiento estruc­
turalista. 'En consecuencia lo 9ue viene a definir 
la moderna teoría del campo lexico es el postula· 
do de la autocontención del sistema, discutido 
anteriormente ( 1.1 ). 

2.4. La autocontención del campo léxico. 
Si el sistema léxico es. autocontenido, la per­

tinencia de los rasgos significativos no depende 
de la heterogeneidad propia de las relaciones 
entre signo y referente, sino del valor que ten­
ga cada serna en el interior de una estructura 
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total. Es decir, la pertinencia de los rasgos es re­
sultado de un cálculo que realiza el lingüista 
abstrayendo rasgos de la realidad e infiriendo 
oposiciones binarias simples. 

Pero llegar a manejar los sernas en esa forma 
implica una preparación previa de los materiales 
que elimine todas las dificultades anteriores. 
Esa preparación se encuentra en la teoría del 
campo léxico propuesta por E. Coseriu y resu­
mida en la obra de H. Geckeler37 : 

a) Distinción entre la "realidad extralingüísti­
ca" (las "cosas") y el "lenguaje" (las "palabras"). 
Según esta distinción, que es precisamente la 
condición que, en el plano epjstemológico, dio 
lugar al postulado de la autQcontención del 
sistema, los sernas no se determinan a partir del 
conocimiento de los objetos -como propone 
Pottier y como lo hace el análisis componencial­
sino en el interior de las estructuras de significa­
dos de las palabras. Por lo tanto, todo vocablo 
que pertenezca a una terminología no forma 
·parte de un campo semántico: "El vocabulario 
técnico corresponde simplemente a una nomen­
clatura y como tal no está estructurado a partir 
de la lengua, sino sobre la base de la realidad ex­
tralingüística, de los objetos de la disciplina co­
rrespondiente. La terminología representa, pu~s, 
una clasificación objetiva, estructurada sob'te 
distinciones lógicas." (Op. cit. IV. 1, p. 215). De 
acuerdo con ella se debe establecer una nítida 
diferencia entre léxico de la lengua y termino­
logía a que la misma lengua le presta significantes. 

b) Distinción entre "lenguaje" (lenguaje pri­
mario) y "metalenguaje". Consecuentemente 
con el punto de vista anterior, también la lengua 

~ Geckeler, op. cit., capítulo cuarto. 
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natural cuando se usa como metalengua -por 
ejemplo el discurso de un lingüista- debe ex­
cluirse de los datos que se quieran analizar en 
campos léxicos. La metalengua es también una 
terminología (Op. cit. p. 220). 

c) Distinción entre "sincronía" y "diacronía". 
La dicotomía saussureana clásica constituye una 
consideración fundamental para hacer posible 
el análisis estructural. Dice Coseriu38: "Cada 
estructura debe establecerse en su 'sincronía' 
propia, es decir, en su funcionamiento y no en 
el estado de lengua completo, porque eso sig­
nificaría confundir o identificar arbitrariamente 
estructuras diferentes, modalidades funcionales 
autónomas." (Op. cit. p. 223). 

d) Distinción entre "técnica del discurso" y 
"discurso repetido". Para Geckeler "en esta dis­
tinción, efectuada dentro de la sincronía, se en­
tiende por técnica del discurso los elementos y 
procedimientos de una lengua libremente dispo­
nibles, mientras que el término discurso repetido 
abarca todo aquello que aparece en una tradición 
lingüística sólo en forma fijada, es decir, expre­
siones y frases hechas, modismos, proverbios, re­
franes, wellerismos, citas (también de otras len­
guas), etc." (Op. cit. p. 224). El motivo para 
elaborar esta distinción es que, según Coseriu, en 
el discurso repetido los elementos léxicos se 
dan en bloque, como inserciones casi automáti­
cas en el flujo creativo del habla; no implican, 
según su punto de vista, un uso de la técnica del 
discurso sino una repetición pura, cuyo valor no 
se puede obtener haciendo conmutaciones entre 
esas expresiones y las que provienen de la crea­
tividad. 

38 En "Structure lexicalc ... ",citada por Geckelcr. 
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e) Distinción entre "arquitectura de la lengua" 
y "estructura de la lengua" o entre "lengua his­
tórica" y "lengua funcional". Esta condición 
previa del trabajo, a la que ya hice alusión pá­
rrafos arriba, propone que "sólo dentro de la 
estructura de la lengua se pueden determinar las 
oposz"ciones,- en la arquitectura de la lengua no 
domina el principio de la oposición sino el de la 
diversidad." (Op. cit. p. 224). La arquitectura 
corresponde a la lengua histórica -es decir, a la 
lengua concreta que conocen los hablantes­
mientras que la estructura es una construcción 
que se obtiene de la aplicación de las cuatro 
homogeneidades que forman !alengua funcional: 
la sincrónica (que se resuelve en el punto (c)), la 
sintópica (geográfica), la sinstrática (social) y la 
sinfásica (estilo o modalidad expresiva). 

f) Distinción entre "tipo", "sistema", "norma" 
y "habla". Dice Coseriu: "La distinción que nos 
parece esencial para la lexicología es.tructural es 
la distinción entre sz.stema y norma de la lengua. 
La norma comprende todo lo que en la "técnica 
del discurso" no es necesariamente funcional 
(distintivo), pero que no obstante está fijado tra­
dicionalmente (socialmente), que es de uso co­
mún y corriente en la comunidad lingüística. 
El sistema, por el contrario, comprende todo lo 
que es objetivamente funcional (distintivo)." 
(Op. cit. p. 227). Y Agrega Geckeler: "Se deduce 
claramente que para la semántica estructural im­
porta, en primer lugar, el plano del sistema (sis­
tema entendido como sistema de lo ya realizado 
y como sistema de posibles realizaciones) como 
lugar de las oposiciones funcionales." (Op. cit. 
p. 228). 

En otro trabajo he discutido exhaustivamente 
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el concepto que tiene Coseriu de la norma 39 • Lo. 
que vale la pena recalcar en este punto es la im­
portancia primaria del sistema -de la lengua fun­
cional- y, consecuentemente, ellugar secundario 
en que se toma en cuenta lo social, lo común y 
corriente en la comunidad lingüística. 

g) Por último se introduce la distinción entre 
'significación' y 'designación'. La teoría cose­
riana sostiene que "las estructuras lexemáticas 
afectan a los contenidos lingüísticos, no a la rea­
lidad extralingüística." (Op. cit. p. 228). Es sig­
nift'cación lo correspondiente a las relaciones 
estructur~es de los vocablos y designación lo 
que relaciona los vocablos con los objetos. El 
interés de la teoría del campo léxico excluye, 
por lo tanto, cualquier fenómeno de designacion. 
El signo vale por sí mismo; es autónomo. 

Vale la p~a aprovechar el esquema (Op. cit. 
p. 229) que ofrece Geckeler de la sucesión y 
mutua dependencia de todas estas condiciones, 
para así comprender mejor su significado para 
el análisis semántico práctico. Se ofrece una serie 
de oposiciones dicotómicas de la que habrá que 
suponer un orden de importancia: 

Cosir.r 
Metalenguaje 

Lenguaje ( faiacronía 
nguaje primario'sincronía .<Discurso repetido 

:récnica del discurso 

Lengua histórica 
Lengua funcional 

ipo D . ., 
is terna es1gnacion 
orma (Significación 

Habla 

39 L. F. Lara, El concepto de norma en lingüística. El Colegio 
de México, México, 1976, Cap. 3. 
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Este planteamiento de la teoría del campo lé­
xico se puede considerar desde tres puntos de 
vista: epistemológico, metodológico y práctico. 

Espero que sea claro que, desde el punto de 
vista epistemológico, la teoría de Coseriu del 
campo léxico cumple rigurosamente con cada 
uno de los pronunciamientos del estructuralismo 
lingüístico. La distinción radical entre cosas y 
lengua, que obedece a la definición de la natura­
leza del signo lingüístico desde Aristóteles 
hasta la actualidad, se ve teorizada en la di­
cotomía del léxico y la terminología, que en 
el esquema queda borrosa, pero que implica la 
exclusión total de los términos técnicos como 
simples nomenclaturas a las que la lengua natu­
ral les presta solamente un apoyo material: les 
ofrece significantes para designaciones, ya que el 
sz'gnzfz"cado es un valor estructural del signo com­
pleto. (La distinción siguiente entre metalengua 
y lengua primaria contiene a su vez dos aspectos: 
en un sentido inmediato, define la metalengua 
como terminología y por lo tanto la excluye del 
marco de las preocupaciones del campo léxico; 
en un sentido mediato y más amplio, reconoce 
uno de los más importantes elementos de la epis­
temología moderna, que consiste en la delimita­
ción teórica de la metalengua). 

La autonomía de la lengua, tal como se postu­
la en esta teoría, es una comprobación del prin­
cipio de la autocontención del sistema previa­
mente discutido. 

La dicotomía de sincronía y diacronía, a cuya 
discusión Coseriu ha hecho aportes considerables, 
es en primera instancia una cuestión metodológi­
ca que obedece a la necesidad de abstraer un sis­
tema de los hechos diarios del habla. En ese sen­
tido depende de una dicotomía anterior no in-
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cluida en el esquema, pero que campea en este 
punto y en todos los siguientes: el valor teórico 
de la distinción entre lengua y habla. Evidente­
mente el objetivo de una semántica estructural 
es construir o descubrir el aspecto sistemático de 
los hechos del habla. Pero precisamente porque 
los alcances de las dos dicotomías de lengua y 
habla y de sincronía y diacronía son los que de­
finen el objeto de estudio de la lingüística, su 
valor epistemológico priva sobre su aspecto limi­
tadamente metodológico. 

La exclusión de los hechos que se pued~n con­
siderar "discurso repetido", que parece necesaria 
con el objeto de tener la seguridad de que los 
términos bajo comparación son verdaderamente 
comparables, también está de acuerdo con el res­
peto al principio epistemológico de la sincronía. 

En efecto, sólo se puede hablar de "discurso re­
petido" si antes -en el tiempo- ha habido otros 
discursos y sobre ellos ha habido un juicio nor­
mativo por parte de la comunidad. Cuando la 
comunidad valora segmentos del discurso como 
dignos de repetición el aspecto tradicional y cul­
tural de la lengua queda en relieve. Así por 
ejemplo, decir que alguien tiene su "noche triste" 
implica, en México, comparar a esa persona con 
Hernán Cortés o lo que le haya sucedido con la 
derrota de los conquistadores españoles en 
Popotla. Por supuesto la conmutación con noche 

alegre o noche feliz no sirve para establecer una 
estructura en ese caso. Este ejemplo cae, por lo 
tanto, entre lo no estructurable y ni siquiera se 
le podría considerar ejemplo de un rango supe­
rior en que se compararan formas de noche + ad­
jetivo, pues ¿noche buena, noche vieja y noche 
triste pertenecerían al mismo paradigma? ¿se-
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rían hechos lingüísticos o más bien reflejos de 
una tradición cultural en México? Lo llamado 
"discurso repetido", por lo tanto, es un hecho 
de diacronía en el uso lingüístico. 

Pero hay también la posibilidad de que la dis­
tinción entre el "discurso repetido" y la "técnica 
del discurso" refleje uno de los elementos funda­
mentales de la teoría del lenguaje de Coseriu: el 
aspecto creativo, de energeia, que ha defendido 
en tantos lugares en especial para combatir la 
concepción estructuralista del ergon, el producto 
lingüístico. Sólo su "técnica del discurso" puede 
representar a la creatividad. Y aquí surge la cues­
tión práctica: ¿qué tanto se puede decir de la 
lengua real, de la que usan los hablantes diaria­
mente si se eliminan locuciones, frases hechas, 
muletillas, refranes, etc.? 

A base de la serie sincronía -+ técnica del dis­
curso -+ lengua funcional -+ sistema se tiene todo 
el perfil epistemológico de la teoría coseriana 
del campo léxico. Su objeto de estudio es el sis­
tema estructural, no la lengua histórica ni la len­
gua efectivamente utilizada por los hablantes. Lo 
que busca la lexicografía es precisamente lo con­
trario: los vocablos registrados en el interior de 
una sociedad, con una cultura y con una tradi­
ciém: hechos de 'arquitectura', de uso (para no 
utilizar el término ambiguo de norma en este 
contexto). 

El cuadro de las condiciones previas para el 
análisis estructural del campo léxico puede, por 
lo tanto, rehacerse para hacer más clara la com­
binación de cuestiones epistemológicas y teóri­
cas que contiene: 

La teoría de Coseriu conlleva una concepción 
de la naturaleza del signo lingüístico, basada en 
la distinción total entre cosas y lengu~je, junto 
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con su equivalencia de designación y significación: 

Cosas, 

')Designación - - -- --Terminología-- - - -- (Metalengua) 
, 

1, 
Lenguaje 

"'-significación - Léxico --- (Lengua objeto) 

Al mismo tiempo se hace una diferencia sobre 
el vocabulario que proviene, ya no de la concep­
ción de la naturaleza del signo, sino de la teoría 
lingüística del estructuralismo: 

Meta 
lengua 

Lengua 
objeto 

Diacronía - discurso repetido - lengua hist. - uso 

Sincronía - técnica del - lengua funcional - sistema 

discurso: (langue) 

Así se podrá ver por qué las condiciones para 
el análisis del campo léxico no son limitadamente 
metodológicas, sino que conllevan tomas de po­
sición propias de la doctrina estructuralista en su 
conjunto. Cada una de ellas es un mecanismo de 
reducción del objeto de estudio de la lingüística 
y tiene, como único fin, la elaboración de un sis­
tema, como dice Geckeler, "de lo ya realizado ... 
y de posibles realizaciones." (Op. cit., p. 228). 

2.5. L'a estructura del vocabulario. 
Esta idea del sistema como conjunto de posi­

bilidades (unas realizadas y otras capaces de 
realizarse) implica la existencia de una estructura 
del vocabulario tal como la imagina y la requiere 
la lingüística estructural. La serie de inclusiones 
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sucesivas de sernas y clasemas en sememas y de 
sememas en archisememas y campos semánticos 
conduce necesariamente a la sistematización ce­
rrada del vocabulario, sistematización que está 
postulada en la base misma del estructuralismo. 

Bajo una concepción rigurosa del estructura­
lismo no solamente debe haber una estructura 
cerrada, sino que las mismas unidades léxicas son 
reconocibles si entran en oposición binaria. Es 
decir, el objeto de conocimiento del estructura­
lismo es la estructura. 

Por esas razones no era extraña la pretensión 
-que se adivina en múltiples obras de semántica­
de llegar a proponer una estructura total de los 
sernas, arreglados de los más generales o "primi­
tivos" a los más particulares. Se ha querido 
buscar una pirámide conceptual de cuyas combi­
naciones se obtengan todos los sernas y sememas 
posibles en una lengua. El sistema es así "de lo 
dado y de lo que se puede dar". 

De allí se deriva una consecuencia importante 
para la fórmula del semema: si los sernas están 
en la virtualidad del sistema, el semema sola­
mente organiza sernas preexistentes; toda la 
tarea de la investigación consiste en probar 
tantas veces como sea necesario la organización 
más conveniente de los clasemas, por un lado, de 
los sernas por el otro, y del juego de inclusiones 
sucesivas de unos campos en otros más amplios 
hasta llegar a la cúspide de la pirámide. 

El léxico de una lengua llega a convertirse en 
una gran virtualidad, de la cual solamente algu­
nos elementos (o muchos elementos) se realizan 
en la lengua histórica. El vocabulario que recoje 
el lexicógrafo no pasa de ser, por lo tanto, más 
que un conjunto de realizaciones del sistema lé­
xico. La lexicografía sólo registra realizaciones, 
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en tanto que es la semántica o la lexicología 
estructurales la que legítimamente puede descri­
bir el sistema léxico. 

2.6 Los problemas prácticos. 
Pero posiblemente todas las consecuencias 

que se han mostrado respecto de la teoría es­
tructuralista del léxico no serían tan importantes 
si la práctica del análisis en campo semántico 
fuera sencilla, ampliamente aplicable y produjera 
resultados de la magnitud requerida por la lexi­
cografía (que es decir el hablante común y co­
rriente, si es que la lingüística alguna vez ha de 
tomarlo en cuenta). 

El hecho es que me parece que la práctica re­
sulta difícil y las más de las veces insatisfactoria. 

Hasta hoy hay brillantes análisis "de gabinete" 
sobre campos semánticos privilegiados; han servi­
do sobre todo para ilustrar aspectos teóricos más 
que para producir una descripción general del 
léxico. Pero ¿qué implica practicar el análisis se­
mántico estructuralista? Implica homogeneizar 
inmediatamente datos variables y diversos bajo 
los cuatro puntos de la lengua funcional. El 
continuo del discurso natural de los hablantes 
se fragmenta en varias sincronías coexistentes, 
en varias sintopías que se entremezclan en la ca­
dena, en referencias alternantes a distintos estra­
tos lingüístico-sociales, y en un constante ir y 
venir entre los varios niveles de lengua o estilos de 
que dispone un hablante. Diez minutos de habla 
natural ofrecen dificultades de homogeneización 
casi insuperables. El recurso de ampliar la mues­
tra de datos para contar con corpora suficiente­
mente grandes como para deslindar "arquitectu­
ras" en el habla que interfieran con las estruc­
turas, solamente vuelve las dificultades más dila-
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tadas pero no permite ver soluciones practicables. 
En el habla todo se entremezcla; se repiten 

elementos del discurso, se hacen referencias a 
la realidad extralingüística, se utilizan termino­
logías, dejan de cubrirse elementos pertinentes 
para un campo determinado, se recuerdan esta­
dos anteriores de la lengua histórica. Que lo que 
busca el estructuralismo es solamente la sistema­
ticidad invariante del aparato que permite el 
habla común; que la reducción científica se legi­
tima desde el momento en que se reconoce la 
multiplicidad de los fenómenos lingüísticos y la 
necesidad de abstraer unos a costa de otros para 
alcanzar a constituir un objeto de conocimiento, 
no es algo que pueda aceptarse absolutamente, 
sino sólo como momentos en la historia de la 
ciencia. Nada de lo que hoy sabemos en lingüís­
tica podría haberse alcanzado sin la teoría es­
tructuralista; pero al mismo tiempo lo que hoy 
conocemos de ella nos permite intentar resolver 
la anomalía -como dice Thomas Kuhn- que se 
produce por una definición demasiado limitada 
de los fenómenos léxicos. 

3. Condz'cz"ones para el análz"sis semántz'co en 
lexicografía. 

La concepción de la naturaleza del signo lin­
güístico que se discutió en la primera parte de 
este trabajo es fundamental para el desarrollo de 
la práctica lexicográfica. A partir de ella se in­
tentará resolver las dificultades más importantes 
de la teoría del campo léxico con el objeto de 
aprovechar la enseñanza del estructuralismo sin 
caer nuevamente en sus fallas. 

3.1. Los materiales para el análz"sis. 
Para el lexicógrafo los fenómenos lingüísticos 

se prestan en toda su diversidad y complejidad. 
Textos hablados o escritos, procedentes de fu en-
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tes no siempre controladas y verificables como 
lo desearía un lingüista quisquilloso; hablantes 
de cuya procedencia geográfica y social, o sobre 
cuya edad no se conoce"n los datos; discursos en 
los que, sea por una voluntad de estilo o sea 
porque, a fin de cuentas, así son siempre, se 
ofrecen constantes citas de discursos anteriores, 
creaciones metafóricas, significados plurales, son 
el material de trabajo cotidiano en lexicografía. 

Prácticamente es imposible contar con un 
corpus previamente homogeneizado, sobre el 
cual se puedan hacer oposiciones estructurales 
rigurosas y compatibles; prácticamente también, 
el arreglo alfabético de los vocablos del dicciona­
rio orienta el trabajo de análisis y obliga a partir 
de datos singulares sobre los vocablos, sin que 
que sea fácil contar con toda la documentación 
de un campo léxico antes de iniciar el trabajo. 

Teóricamente la postulación del sistema como 
algo virtual, como algo cuya realización es se­
cundaria respecto de su valor teórico, tiene una 
consecuencia inquietante para el lexicógrafo: 
dada la fragmentariedad natural de sus datos, o 
dada la accidental historia del vocabulario de 
una lengua, a falta de un vocablo que, en el 
cálculo, debiera completar un campo o debiera 
cubrirlo como archilexema, . ¿toca al lexicógrafo 
"realizarlo" '(inventarlo)? rns parte de la lexico­
grafía desarrollar "posibilidades del sistema" que 
no se hayan realizado? ¿ne qué habla la lexico­
grafía: de la estructura lingü1stica o de una len­
gua histórica? 

Frente a todas estas cuestiones se vuelve a 
plantear la pregunta sobre la pertinencia de la 
teoría estructuralista para una disciplina como la 
lexicografía. O al revés, se puede plantear la 
cuestión de si lo que constituye el objeto de tra-



ANALISIS SEMANTICO EN LEXICOGRAFIA 231 

bajo del lexicógrafo es ajeno a lo que ocupa al 
lingüista y, por lo tanto, el pensamiento teórico 
que genera la lexicografía da lugar a una versión 
opuesta y contradictoria con la teoría lingüística. 

Lo que intento es reunir en un esbozo de teo­
ría un objeto común para la lingüística y la lexi­
cografía. No solamente sacar provecho de la 
enseñanza estructuralista y de la cotidianeidad 
de la lexicografía, sino ofrecer una salida teórica 
y prácticamente aceptable a los callejones sin sa­
lida expuestos páginas antes. 

3.2. La metalengua lexicográfica. 
:Hagamos la convención de que por "discurso 

lexicográfico" se entienda, fundamentalmente, 
el texto de cada uno de los artículos que com­
ponen un diccionario40 (también habría de con­
siderarse el arreglo de los artículos en una ma­
croestructura, el texto de explicación de la fac­
tura y el uso del diccionario y las tablas en que, 
en algunas obras, se exponen patrones gramatica­
les, de conjugación, de ortografía, etc. Para los 
fines que persigo me restrinjo a lo primero). 

El discurso lexicográfico es, a primera vista, 
un texto que trata de la lengua natural; la lengua 
natural es la lengua objeto de una metalengua; el 
plano del contenido de la metalengua lexicográ­
fica es la lengua natural. Esta metalengua cumple, 
en principio, con la condición de Hjelmslev para 
los lenguajes científicos: que se defina por una 
operación acorde con el principio de empirismo: 
no contradicción, exhaustividad, sencillez41 . 

40 Por artículo entiendo la entrada, las marcas gramaticales 
y de uso, la estructura de acepciones, de ejemplos, de construc­
ciones, cte. que componen un todo. 

41 L. Hjclmslcv,Prolegómenos a una teoría del lenguaje. Trad. 
J. L. Díaz de Llaño, Gredos, Madrid, 1971. Cap. 3. 
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Cabe discutir si realmente el discurso lexico­
gráfico es o puede ser un lenguaje científico. Se 
puede suponer que la tradición lexicográfica, 
atenida siempre a fuertes obligaciones del orden 
práctico y determinada por la necesidad de 
hacerse inteligible a los hablantes, no se haya 
preocupado por hacer de su propio discurso una 
red descriptiva coherente, en que cada uno de 
los componentes del artículo se ajuste al resto 
sin producir contradicciones. También el hecho 
de que lo que presenta un diccionario es un uni­
verso abierto de palabras, puede hacemos dudar 
de la posible exhaustividad del discurso lexico­
gráfico. Por último, el criterio de sencillez es, 
como siempre, algo difícil de medir entre dic­
cionarios: ¿es el arreglo de acepciones y de en­
tradas y subentradas más sencillo o más compli­
cado si se le dan soluciones "distribucionalistas" 
-como en el Dictionnaire du Fran<;ais Contem­
porain4.2_ o no, si por cada vocablo se hace una 
entrada o no, si se opta por la homonimia o por 
la polisemia, si se hace una prolija lista de marcas 
de uso o se deja al criterio del lector la califi­
cación de los usos a partir de contextos hic et 
nunc, etc.? Sin embargo difícilmente se encon­
trará un diccionario -excepto, claro, los pasti­
ches comerciales que inundan los supermerca­
dos- en que sus autores no hayan intentado es­
tablecer guías sistemáticas tanto para la defi­
nición lexicográfica como para la inclusión de 
ejemplos, locuciones, recciones verbales, usos 
gramaticales, abreviaturas y marcas de uso. La 
exhaustividad de las descripciones, la necesidad 
de que todos los vocablos recogidos sean com-

42 De Jean Dubois et al. Larousse, París, 1971. Su justifica­
ción aparece en J. y C. Dubois, /ntroduction a la lexicographie: 
le dictionnaire, Larousse, París, 1971. 
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prensibles desde la metalengua, indican que el dis­
curso lexicográfico es muchas veces más exhaus­
tivo que las descripciones lingüísticas, para las 
cuales el ámbito especializado en que circulan 
impone menos requerimientos o permite más 
libertades provisionales. Por eso sostengo que, al 
menos en principio y sin querer cerrar o agotar 
esta discusión, la metalengua lexicográfica es un 
lenguaje científico. 

Más acá de ese tema, son las precisiones que 
se pueden hacer sobre los problemas de la me­
talengua lexicográfica las que más interesan en 
este trabajo. Como sucede en la lingüística, e1 
principal de ellos es el fenómeno peculiar de 
que la metalengua es, por sobre su definición 
en un nivel epistemológico diferente, la lengua 
natural. Es decir, la lengua natural es una meta­
lengua para el estudio y la descripción de la 
propia lengua natural. Esa característica semioló­
gica de la lengua natural, que la caracteriza fren­
te a todos los otros lenguajes COI!l~ -en. palabras 
de Hjelmslev- "passe par tout", impone una di­
ficultad teórica y metodológica muy grave al tra­
bajo lingüístico: se presenta como una total 
falta de espacio entre el objeto de estudio y el 
instrumento de análisis. Para el lingüista y el le­
xicógrafo como para el hablante común la in­
mediatez de su lengua a su conciencia, la tauto­
logía aparente que se crea entre su lengua como 
objeto y su lengua como instrumento científico, 
implica la creación, a lo largo de su experiencia 
profesional, de un método de extrañamiento 
que consiste en alejarse, paso a paso, de su cono­
cimiento lingüístico inmediato hacia la objetiva­
ción necesaria de la lengua como materia de es­
tudio. La principal cuestión de la formación lin­
güística es precisamente lograr el espacio necesa-
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rio entre ambos niveles de la lengua natural; 
hacer que la lengua como capacidad del hablante 
y la lengua materna de cada lingüista se extrañen 
y permitan la tematización de lo que, en pala­
bras de Coseriu, ya está en el "saber original" de 
los hablantes en cuanto humanos. 

De no mediar ese espacio el lingüista se encon­
trará en muy pobres condiciones para tratar 
objetivamente los fenómenos lingüísticos. El 
problema no es solamente de aquellos que estu­
dian su propia lengua materna; también aparece 
entre los que se dedican a lenguas "exóticas" a 
su cultura, como lo demuestra el papel que 
juega la traducción en la recolección de materia­
les en el campo, en el establecimiento de para­
digmas entre clases de palabras y .hasta en la ca­
pacidad descriptiva de un fonetista para el que, 
provenir de una lengua con vocales nasalizadas 
-por ejemplo- le hace más sencilla la ocupación 
con nasalizaciones en una lengua diferente de la 
suya. Un buen ejemplo del papel de la traduc­
ción en la descripción de lenguas desconocidas 
lo puede ofrecer la obra de B. L. Whorf, en la 
cual más de una vez lo que se muestra como ex­
traño en la lengua estudiada se destaca solamen­
te por la intervención de una traducción previa 
al inglés, no siempre claramente reconocida. En 
trabajos como ese se percibe claramente la posi­
bilidad de que se atribuya a una lengua en estu­
dio propiedades que no le son inmanentes sino 
de la lengua utilizada como metalengua. 

En lexicografía el problema se presenta desde 
que comienza uno a hacer el análisis de los signi­
ficados de un vocablo, y por eso buena parte del 
tiempo de preparación y de reflexión del lexicó­
grafo se emplea en el ejercicio de extrañarse de 
su lengua objeto, en la crítica permanente de su 
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actividad metalingüística. Este ejercicio de extra­
ñamiento implica, por una parte, la revisión a 
cada instante del idiolecto del lexicógrafo, con 
el objeto de no hacer pasar a su análisis precon­
cepciones o ideas particulares suyas; por la otra, 
cuidarse de no llevar el extrañamiento hasta el 
punto en que las palabras pierden todo valor 
significativo y empiezan a presentarse como 
emisiones irracionales de sonidos. Hay un juego 
infantil que ilustra muy bien este extrañamiento 
extremo: si uno pronuncia muchas veces lapa­
labra tigre, al cabo de un rato ya no se sabe si la 
palabra es tigre o trigue; la palabra deja de tener 
una identidad y se convierte en una caprichosa­
y extraña secuencia de sonidos, respecto de la 
cual el significado 'tigre' se ha desligado total­
mente. El lexicógrafo sufre estas dos experien­
cias con cada una de las palabras que tiene que 
analizar; es un proceso ineludible que además 
conviene experimentar a diario si uno no quiere 
perder toda posibilidad de hacer lexicografía. 

Me parece que en este problema de la meta­
lengua está una de las características fundamen­
tales de lo que Alain Rey llama justamente "le 
fait dictionnaire", pero también creo que se 
trata de una cuestión más general que toca a la 
lingüística en su conjunto. A pesar de ello, es 
algo a lo que se ha concedido muy poca atención. 

En este sentido son muy comprensibles los 
esfuerzos realizados a lo largo de la historia de la 
lingüística por construir una metalengua no so­
lamente controlada, sino neutral respecto de 
cualquier lengua natural. Los intentos de la glo­
semática por elaborar una metalengua simbólica 
y los actuales en lingüística computacional, en 
lingüística matemática y en inteligencia artificial 
forman parte de lo mismo; de lo que no puedo 
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estar seguro es que tengamos hoy en día mucha 
conciencia de sus implicaciones epistemológicas, 
teóricas y prácticas. 

El problema de la metalcmgua es también ca· 
racterístico del estructuralismo; por su misma 
clausura del sistema respecto del mundo externo, 
por sus aspiraciones a convertirse en ciencia 
positiva, el asunto de la metalengua se trató de 
resolver o bien desde una posición comparable 
a la ciencia natural -Bloomfield-, o bien igno· 
rando (y por lo tanto mezclando) la necesaria 
diferencia entre la estructura construida por el 
lingüista y la estructura que muchos han creído 
descubrir realmente en una lengua natural.' El 
criterio de objetividad en lingüística no puede 
ser el mismo que en la ciencia natural desde el 
momento en que, como hablantes, conocemos 
la lengua; el extrañamiento metódico respecto 
de ella no consiste en negar nuestro conocí· 
miento -nuestra competencia, dirá Chomsky­
originario, implícito si se quiere, y colocamos de­
lante de ella como si fueran cadenas de sonidos 
indistinguibles de otros que hay en la naturaleza. 
De lo que se trata es de liberamos de la inmedia­
tez de nuestro conocimiento originario, damos 
cuenta de que la introspección, por inmediata a 
la conciencia, no puede ofrecer puntos de refe­
rencia segura al análisis de la lengua, pero a la 
vez de que en toda recolección "objetiva" de los 
datos hay una interpretación previa de lo que es 
la lengua, presente aún en la "heurística" con que 
la lingüística blomfieldiana trató de eludir este 
problema constitutivo de nuestra ciencia. 

Si el lingüista que se ocupa del sistema lin­
güístico se enfrenta más tardíamente a la cues­
tión de la metalengua, el lexicógrafo no solamen­
te lo hace de inmediato, sino que además descu-
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bre que su mistna finalidad: la producción de un 
diccionario, lo obliga a conservarse en el interior 
de la crisis; el lexicógrafo tiene, por ello, que 
asumir la totalidad del problema como una 
cuestión de teoría y de método; tiene que 
situarse enmedio de la tensión creada entre el 
extrañamiento y la enajenación de y por su co­
nocimiento originario de la lengua. Cabe pregunc 
tar al lingüista ¿no es verdad que, en este punto, 
la lexicografía destaca una cuestión de principio 
para la adaración de la posición de la lingüística 
entre las ciencias? 

Por todas esas razones se puede postular como 
cuestión primaria para la teoría y la práctica lexi­
cográfica que, puesto que los objetivos de la lexi­
cografía trascienden al ámbito de la ciencia hacia 
la sociedad, la metalengua lexicográfica es la len­
gua natural y, en consecuencia, debe someterse 
a una tematización crítica que abra el espacio 
entre lengua objeto y metalengua sin salir de él. 

Un corolario de lo anterior es el papel que 
juega el lexicógrafo en cuanto sujeto del análisis 
lexicográfico y de la práctica de la definición en 
los diccionarios; si el ideal positivo de la lingüís­
tica es llegar a desdeñar totalmente al lingüista 
como sujeto, la realidad lexicográfica es incluirlo 
entre sus problemas y colocar los temas de la 
introspección, la descripción objetiva, la inter­
pretación y la crítica en el centro de su cons­
titución científica. 

3.3. Elementos de la metalengua lexicográfica. 
A partir de las reflexiones anteriores se puede 

pasar ahora a la presentación de los elementos más 
necesarios de la metalengua lexicográfica: es 
decir, a una serie de postulados que explican el 
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comportamiento y las características del análisis 
semántico en lexicografía. 

3.3.1. La noción de ~r;;ualdad. 
Es un tópico clásico de la semántica lingüísti­

ca el debate sobre la existencia o inexistencia de 
la sinonimia. Esa posibilidad de igualar dos signos 
lingüísticos en el dicurso común y corriente, 
que se avala en los diccionarios de sinónimos, ha 
sido ampliamente debatida por los lingüistas. 
El ejemplo bien conocido de la designación del 
número '70' en francés ilustra el problema y sus 
respuestas. Para '70' hay los signos soixante-dix 
y sep tan te, que resultan referencialmente si­
nónimos; es decir, ambos designan el número '70'. 
No obstante, soixante-dix es un signo del francés 
de Francia y septante del francés de Bélgica. 
Esta importante diferencia, no en el orden refe­
rencial sino en el sintomático (marca a un 
hablante como francés o como belga) basta para 
sostener que en cierta medida no son sinónimos. 
Igualmente se podría decir que pavo y guajolote 
en México son referencialmente sinónimos; sin 
embargo cuando se habla del pavo de Navidad 
muchos hablantes mexicanos considerarían equi­
vocado sustituirlo por guajolote de Navidad y, a 
la vez, cuando se come mole de guajolote, pre­
ferirían no sustituirlo por mole de pavo ( iperde­
ría el sabor!). Se puede también concluir que no 
son del todo sinónimos, pues aparecen o bien en 
dos niveles de lengua diferentes o bien en distri­
bución complementaria. 

La respuesta del lingüista de que en ningún 
caso hay verdadera sinonimia, pues siempre apa­
recen matices que distinguen un signo de otro, 
con ser válida, también deja de reconocer que 
para los hablantes la sinonimia es algo muy natu­
ral en su habla diaria y que, en muchos casos, 
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ellos mismos utilizan dos signos como perfecta­
mente sinónimos. 

El diccionario plantea el problema en otra 
forma: sólo porque es posible pensar que dos 
signos sean sinónimos se puede establecer la 
ecuación sémica entre el vocablo de entrada 
y la definición lexicográfica en un artículo. En 
otras palabras, el diccionario se basa en alguna 
concepción de la sinonimia. 

Se puede distinguir entre una idea de la sino­
nimia fuera de contexto (sinonimia estructural, 
por llamarla de alguna manera) y en contexto 
(sinonimia en el discurso). Igualmente se puede 
atribuir la explicación de la sinonimia a la lin­
güística (como han hecho quienes sostienen que 
la paráfrasis explica a la sinonimía ( ¿1)) o a una 
instancia diferente. Indudablemente la sinonimia 
estructural es resultado de la atomización estruc­
turalista discutida en la segunda parte de este 
trabajo y, ni explica la posibilidad de la ecuación 
sémica: en los diccionarios, ni permite tratar la 
sinonimia en contexto. Por otra parte, la sinoni­
mia en contexto no es causa sino efecto de una 
noción de la sinonimia, que puede o no puede 
explicar la lingüística. Si pudiera, como creen 
algunos autores de la llamada "lingüística del 
texto", ser la paráfrasis la que la explicara, en­
tonces alguien tendría que explicar qué hace que 
un signo sea paráfrasis de otro. Por eso prefie­
ro proponer que lo que funda la sinonimia está 
fuera del ámbito lingüístico, en algún lugar de 
la percepción, lógica y genéticamente anterior 
al lenguaje. En la percepción debe estar la posi­
bilidad humana de establecer relaciones de igual­
dad43 entre do~ objetos presentes a nuestros sen-

43 No puedo formular de una manera más clara lo que todavía 
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tidos. Es esa igualdad la que explica la sinonimia 
y es esa igualdad la que explica la paráfrasis; hay 
paráfrasis -J?ara decirlo sintéticamente- porque 
hay sinonimia y no al revés. 

El establecimiento perceptual de la igualdad 
también es anterior a la función semiótica. Esta 
aprovecha las posibilidades que le ofrece aquélla. 

Si se acepta lo anterior, es posible que la fun· 
ción semiótica, dirigida por las necesidades de 
significación de un discurso, establezca relaciones 
sinonímicas entre dos signos en forma arbitraria. 

3.3.2. La verbalización de los sernas. 
Por las razones explicadas en 2.2, el estructu­

ralismo intentó descomponer los signifiéados de 
los signos -en este caso palabras- en rasgos mí­
nimos significativos que aseguraran haber llevado 
el análisis hasta sus elementos más simples. El 
serna que resulta del análisis estructuralista es, 
por lo tanto, resultado de una serie de oposicio­
nes binarias que, a cada momento del análisis, 
van despegándose más y más del significado de 
partida. Un haz de sernas y, como se vio posterior­
mente (2.3.1) un conjunto ordenado de sernas y 
clasemas se convierten en sememas delsigno anali­
zado, sememas que abandonan su ligazón con un 
signo particular para convertirse en unidades de 
análisis en el sistema de la lengua. Así, dice Grei­
mas: "le concept de 'sémeme construit' libere ... 
la description du contenu des dernieres attaches 
que ce dernier pouvait avoir avec la manifesta­
tion discursive: le sémeme ainsi conc;u est une 
unité de contenu, indépendante de sa couverture 

me resulta confuso. Por "igualdad" me refiero a similitudes, ana· 
logías, simetrías, identidades, entre objetos del sentido en 6rde­
nes perccptuales diferentes: visión, oído, tacto, etc. 
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lexématique et de son entourage contextuel."4~ 
El modelo de trapecio de K. Heger indica clara­
mente esa posición sistemática del semema:4s 

significado se mema sema/noema 
.... -f-~~~~ ..... ~~~~~~--

clase 

El semema es, en consecuencia, una unidad 
lingüística construida en la metalengua. Ahora 
bien, los sernas que lo componen -en el caso de 
los noemas, que no he discutido aquí porque 
este es un trabajo semasiológico, el problema no 
se plantea más que en último término -o bien 
pertenecen a una metalengua simbólica, como 
los operadores de la lógica, o bien se verbalizan 
en términos como 'dimensionalidad', 'proceso', 
'causa', etc. De esta verbalización se puede decir, 
también, que es con puros fines ilustrativos, pero 
que es neutral a cualquier lengua; es decir, la 
verbalización no desempeña ningún papel en la 
metalengua del análisis. Pero cuando uno obser­
va, como en el ejemplo citado en 2.2 y 2.2.1, 
que elementos como 'para', 'con', etc. también 
podrían analizarse y que, pese a todo, las nocio­
nes de 'causa' o de 'proceso', etc. no son entidades 
puramente simbólicas sino que conllevan una in­
terpretación al menos científica del mundo, la 

44 Op. cit., p. 85. 
45 Cf. Heger 76a. donde se explica claramente la diferencia 

entre significado, ligado a un significante por el postulado de la 
"consustancialidad cuantitativa", obtenido por Heger de ili. fa­
mosa metáfora saussureana de la hoja, y el semema, unidad de 
lengua. 
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verbalización deja de ser indiferente y accidental 
para plantearse como el último plano del análisis 
semiológico, como un horizonte de sentido en 
donde, agotado el lenguaje formal-simbólico, 
reaparece el sentido y reaparece la lengua 
natural. La conclusión de Greimas de que "toute 
recherche portant sur les significations inhérents 
a une langue naturelle reste enfermée dans ce 
cadre linguistique et ne peut aboutir qu'a des ex­
pressions, formulations ou définitions présentées 
dans une langue naturelle" (Op. cit., p. 13) se 
puede extrapolar a la metalengua de la lingüísti­
ca y, en concordancia con Hjelmslev, sostener 
que sea la "lengua de todos los días" la que tra­
duce y explica al resto de los len~ajes, especial­
mente a la metalengua de la lingillstica. 

La lexicografía es la que permite obseivar 
desde un lugar privilegiado la forma como se 
cierra el círculo entre la lengua natural y la me­
talengua. Sernas y sememas no son construccio­
nes metalingüísticas ajenas y neutrales respecto 
de la lengua objeto; son a su vez interpretaciones 
científicas verbalizadas. No se trata, con esta 
afirmación, de proponer soluciones simplistas 
como la del análisis componencial ni como la 
de la semántica generativa, en que la verbaliza­
ción no es objeto de estudio ni implica una in­
vestigación previa sobre la naturaleza de los 
signos lingü1sticos; se trata de no olvidar que 
más allá de nuestra metalengua lexicográfica 
está una interpretación basada en el sentido y 
que, puesto que la metalengua es la lengua natu­
ral, el objeto del análisis lingüístico y lexicográ­
fico es abrir el espacio entre esos dos niveles, 
con la conciencia de que hay una tensión consti­
tutiva del trabajo lingüístico. 

Bajo estas consideraciones se puede proponer 
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que el análisis semántico se realiza con verba­
lizaciones de los rasgos significativos y que, 
por lo tanto, en todo análisis hay una interpreta­
ción guiada por los objetivos que se plantea el 
trabajo. 

3.3.3. La ecuación sémica. 
Por lo tanto, si bien es posible que la ecuación 

entre el vocablo de entrada y su definición lexi­
cográfica -llamada por J. Rey Debove "ecuación 
sémica"46_ se sostenga por un concepto de la 
sinonim_ia basado en la percepción humana de 
relaciones de igualdad (3.3.1), también lo es que 
cada vez que se sustituye el vocablo de entrada 
por su definición, aunque la lectura de un con­
texto cualquiera se conserve "la misma", en la 
verbalización de la definición lexicográfica apa­
rece un sentido, un "lo mismo" necesariamente 
interpretado en forma distinta. Digamos que el 
diccionario presenta el mismo tipo de paradoja 
que presenta la traducción: entre dos textos en 
lenguas distintas, la traducción es la misma 
porque hay un sentido igualmente recuperable, 
no obstante, ninguna traducción puede reprodu­
cir un texto en forma idéntica; en ambas lenguas 
hay una interpretación. La tensión entre el "lo 
mismo" que asegura el sentido y lo distinto 
que se crea en la verbalización es un punto de 
crisis constante de la lexicografía. En tomo de 
él se elabora todo el aparato metodológico que 
guía la práctica diaria. 

Los diccionarios, en consecuencia, se desa­
rrollan como textos a su vez, en los que las de­
finiciones, aunque operan sobre el principio de 
la ecuación sémica, agregan significación y carac-

46 Op. cit., especialmente el capítulo 6. 
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terizan a un diccionario particular frente a los 
otros. Greimas, nuevamente, ha hecho notar 
esta peculiaridad, no respecto de la lexicografía, 
sino del análisis semiológico en general: "Le 
décalage_qui se produit entre !'ensemble signifiant 
premier et sa traduction intéresse non seulement 
la sémantique, mais toute deiscipline de signifi­
cation: la distance qui les sépare peut étre 
interprétée comme créatrice d'alienations et de 
valorisations" ( op. cit., p. 13 ). 

Lo anterior se puede interpretar con ia ayuda 
de los postulados de arbitrariedad y función se­
miótica discutidos en la primera parte. La arbi­
trariedad es la que permite que, respecto de un 
sentido, se produzcan signos diferentes; la arbi­
trariedad del signo es la que permite explicar 
dentro de la teoría la posibilidad ilimitada de 
construir signos diferentes para sentidos "igua­
les" -aunque en rigor aun los sentidos cambian, 
porque cambia la cultura y la tradición desde 
donde se los significa-; la función semiótica es 
la que produce el establecimiento de relaciones 
entre el signo y el sentido. Ambas están en la 
base de una teoría semántica y semiológica. 

Pero puesto que las cosas se ven así y ahora 
las relaciones entre signo y referente se ofrecen 
como aleatorias, como susceptibles, por defini­
ción, de cambiar en cualquier momento, la idea 
de que los signos designan biunívocamente los 
objetos no puede sostenerse. Tampoco, en con­
secuencia, la posibilidad de que los signos con­
duzcan directamente a lo que designan. Entre 
referente y signo hay un amplio espacio. 

Según lo expuesto aquí ese espacio se llena de 
interpretación; tiene un sentido. Que la lin­
güística descriptiva haya podido creer que su 
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ocupación con los signos era neutral respecto de 
la interpretación y la valorización, sólo conduce 
al error. El lingüista no puede quedarse al margen 
del fenómeno que estudia; no es un científico 
comparable al entomólogo frente a los insectos 
que estudia. Cada paso de su trabajo interpreta 
y valora. De lo que se trata ahora es de asumir 
esa posición y hacer de ella objeto de crítica y 
de teoría. 

Pero la misma jerarquía expuesta en 1.4 sobre 
la arbitrariedad indica que, en el nivel de la lengua 
concreta, en donde se mueve el hablante, las re­
laciones entre signo y referente se fijan por la 
acción de la cultura y la tradición. Por ello la 
crítica de la interpretación de la ecuación sémica 
tiene que comenzar considerando un espacio y 
un tiempo sociales, culturales e históricos que 
determinan, tanto al signo en estudio, como al 
que lo estudia. El análisis semántico en lexico­
grafía resulta necesariamente basado en la si­
tuación que lo rodea. El diccionario deja de ser 
una obra de referencia atemporal y neutral; es, 
confo lo demuestra la historia de los diccionarios, 
un documento de su tiempo y de sus autores. En 
los mejores casos, cuando los lexicógrafos cobran 
conciencia de ese hecho, la definición lexicográ­
fica abre su estructura y resalta la interpretación 
que la funda; es decir, permite la crítica por 
parte del lector; no neutraliza, sino que ofrece 
la posibilidad de varias interpretaciones críti· 
cas. En los peores casos oculta su interpretación 
y adopta una postura coercitiva frente a sus 
lectores; deja de ofrecer la posibilidad de recrear 
los significados y, por lo tanto, de que el ha­
blante individual ejerza su libertad y más bien 
legisla, 'autoriza' y 'desautoriza' sentidos: cae 
una vez más en el nomenclaturismo. 
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3.4. La estructura semántica. 
Si por todas las razones expuestas el trabajo 

del lingüista no puede dejar de reconocer la pre­
sencia de una interpretación que conduce su 
análisis, resultará claro que no se puede hablar 
de estructuras del significado en la misma forma 
en que lo hacía el estructuralismo. Para este, el 
sistema de una lengua constituye una red de re­
laciones que se contiene a dla misma. El hablan­
te y el lingüista solamente pueden realizar -en 
el caso del hablante- las posibilidades virtuales 
que ya ha definido previamente el sistema o 
descubnºr -en el caso del lingüista- unas estruc­
turas preexistentes, sincrónicamente inmutables 
y diacrónicamente inexplicables. El sistema lin­
güístico es tan poderoso, tiene tal capacidad de 
predecir lo realizable, que la lengua histórica no 
puede pasar de ser un accidente del sistema .. Los 
órdenes tradicional y cultural no son capaces de 
alterar directamente al sistema autocontenido, 
pertenecen inevitablemente a la "lingüística 
externa". 

Si, en cambio, se parte de la idea de que lo siste­
mático es un nivel intermedio de la lengua natu­
ral, interpretado eso mismo por la metalengua de 
la lingüística y ésta, a su vez, por el sentido que 
proyecta la vida histórica, sentido que descu­
brimos en una última verbalización en lengua na­
tural, se puede llegar a la conclusión de que las 
estructuras existen, es verdad, pero que depen~ 
den del arreglo que genere la función semióti­
ca. Dicho en otra forma, las estructuras lingüísti­
cas son resultados de las necesidades de signi­
ficación de los humanos y solamente por un arti­
ficio -legítimo, pero artificio al fin- de método 
podemos aislarlas y conferirles'una cierta capaci­
dad de predicción. Esta capacidad no es, en 
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cambio, característica de la estructura, sino que 
la estructura es característica de la tensión entre 
código de información y significación que se 
discutieron en 1.5. 

La estructura semántica no se puede entonces 
concebir como algo dado y ordenado de una vez 
por todas, sino como algo que se produce cada 
vez que se significa. Su relativa fijeza no revela 
un carácter estructural, sino su pertenencia al 
orden tradicional e histórico de la arbitrariedad 
saussureana. Lo que muestra un análisis en cam­
po semántico son estadios históricos de una 
lengua y la posibilidad de predicción que ofrece 
la estructura está en relación directa con la docu­
mentación real y posterior que se encuentre. 
Así por ejemplo, no tiene sentido hacer (como 
escuché en un congreso hace tres años) un cálculo 
de cómo "debiera" haber evolucionado el fran­
cés desde el latín vulgar porque de hecho no evo­
lucionó así y esa virtualidad no tiene ningún sen­
tido (ni siquiera pedagógico, como alegaba su 
autora). 

El análisis en campo semántico por eso no 
puede resolver los problemas de la delimitación 
de los campos, de los huecos o fallas de su es­
tructura, de su superposición con otros, del arre­
glo jerárquico de sus elementos, etc. Se debiera 
poder resolverlos si las estructuras lingüísticas 
antecedieran eternamente a sus realizaciones, 
pero en ese caso la sombra del nomenclaturismo 
-de la clasificación ordenada de los objetos del 
mundo o de los significados- volvería a cernirse 
sobre la naturaleza misma del objeto de estudio 
de la lingüística: 

Porque el léxico no es así, porque las estructu­
ras léxicas que uno obtiene en el análisis son cons­
trucciones abstraídas de los datos reales y no son 
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sino modelos que se crean sobre ellos a partir de 
la epistemología estructuralista, es por lo que el 
análisis en campo semántico se presenta a nues­
tros ojos tan cuestionable. 

En cambio, si con el concepto saussureano de 
la arbitrariedad se sostiene la posibilidad de que 
las relaciones signo-objeto cambien en cualquier 
momento y, a la vez, con el mismo concepto 
como pivote se espera la conservación de las rela­
ciones entre signos como tesultado de la tradi­
ción, y el cambio de las relaciones como efe'cto 
de la significación, las estructuras léxicas quedan 
en la posibilidad de variar. El análisis estructu­
ralista del campo semántico puede redefinirse en 
estos nuevos términos: la estructura sémica obte­
nida no es algo desligado de la historia ni parte 
de un sistema de posibilidades, sino resultado de 
la aplicación de un cierto tipo de análisis sobre 
discursos concretos en el tiempo. Por eso cada 
vez que se hace un análisis con nuevos datos o 
con distintos objetivos, los resultados son dife­
rentes: la función semiótica orienta la estructu­
ración a partir de los intereses de significación de 
los hablantes en momentos determinados. Para 
hacer una analogía con algunas ideas de la física, 
se puede decir que el universo léxico no es es­
tructurado sino difuso y que es el discurso el que 
ordena los elementos del universo en una micro­
estructura. 

La idea de que lo que permite obtener el aná­
sis en campo semántico es una microestructura 
tiene, por lo tanto, dos ventajas: a) pueden 
crearse tantas microestructuras como necesida­
des de significación diferentes; b) no hay una 
sola estructura del léxico y por lo tanto no hay 
que buscar unajerarquización total de los campos 
semánticos; traslapes, mutuas inclusiones, inde­
finiciones, son síntomas de ese fenómeno. 
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Se pueden formular efectivamente los campos 
léxicos porque hay una sistematicidad del código 
lingüístico en y por la historia; no pueden for­
mularse de una vez para siempre porque la siste­
maticidad es sólo una condición de la lengua (ne­
cesaria pero insuficiente); la otra condición es la 
significación, pero es ésta la que supera constan­
temente a la sistematicidad. 

3.5. Para redefinir el campo léxico. 
Ahora sí se puede intentar reunir todo lo ex­

puesto anteriormente en una nueva definición 
del campo léxico. 

3.5.1. El postulado de la arbitrariedad radical 
de los signos ha servido para construir un marco 
general de variabilidad en las relaciones entre 
signos y objetos. Nada hay que obligue a la teoría 
a regresar a las posiciones convencionalistas en 
que inevitablemente la lengua se convierte en 
una nomenclatura y un juego de reglas de apli­
cación. Con el principio saussureano de la arbi­
trariedad se rompen las ligas biunívocas entre 
signos y referentes y, correlativamente, se gana 
en capacidad para comprender la autonomía del 
signo. 

Al mismo tiempo los varios niveles de inter­
pretación de la arbitrariedad propuestos por R. 
Engler permiten insertar en la teoría los planos 
de la estructura y del uso social e histórico de 
los signos. Entre otras cosas gracias a esos nive­
les se puede comprender por qué la lengua na­
tural se presta a la convención -en el caso de 
las comunidades científicas que definen sus ter­
minologías- y a la naturalización de los signos 
-en el caso de la llamada etimología popular. 

3.5.2. Lo anterior deja las estructuras lin­
güísticas en un plano en que la importancia del 



250 LUIS FERNANDO LARA 

uso real de la lengua crece y la rigidez del sis­
tema se abre hacia la variación social. Se requiere 
por lo tanto un concepto del campo léxico en 
que ambas características se vean representadas. 

3.5.3. En contra del postulado de autoconten­
ción del sistema lingüístico, que tiene el efecto 
de volver inexplicable (o de sacar fuera <le la teoría 
lin¡,iüística) la relación de los signos con los obje­
tos del mundo sensible, se propone el trasiego 
constante de la significación entre el sistema lin­
güístico y el sentido. El sentido se concibe como 
un horizonte en que se proyectan las cosas del 
mundo sensible en cuanto concebibles, no en 
cuanto previamente delimitadas y estructuradas. 
El sentido está fuera de la teoría en cuanto se 
postula axiomáticamente (o sea, en cuanto la 
funda), pero también desde ella se puede temati­
zar a través de la reflexión sobre las relaciones 
entre la lengua objeto y la metalengua. 

Bajo este punto de vista la cuestión ya no es 
dividir entre un mundo de objetos preexistentes 
y precstructurados y otro de signos asociados 
convencionalmente con el primero, sino pensar 
que el mundo de los objetos se concibe y adquie­
re sus características solamente mediante la in­
tervención de una verbalización histórica y social 
que corona el trabajo de una inteligencia inicial­
mente del orden biológico. Así las ciencias de los 
objetos y la lengua común y corriente no son 
sino dos momentos de la significación. Aún má~, 
hay un discurso científico porque hay una len­
gua natural que le ofrece instrumentos de sig­
nificación. 

Se concluye de este punto que la defi~idón 
del campo léxico no tenga que separar "estruc­
turas de los objetos" de "estructuras lingüísticas", 
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sino que se trata de un continuo entre la lengua 
natural y la terminología científica.· 

3.5.4. Por la misma variabilidad y actividad de 
la significación se ha sostenido que en el caso del 
discurso lexicográfico (pero como se vio es el 
caso de todos los dicursos), cada vez que se sig­
nifica algo hay una interpretación distinta del 
sentido. Si esto es así difícilmente se puede sos­
tener la existencia de estructuras léxicas previa­
mente construidas y arregladas en una jerarquía 
bien establecida y armónica. Más bien hay que 
estar preparado a que el universo léxico no esté 
estructurado y sea la función semiótica la que 
origine la formación de microestructuras; es de­
cir, el campo léxico vale en cuanto microestruc­
tura, pero no puede ser un modelo total, y ajeno 
a la significacion, del léxico de una lengua. 

3.5.5. Por último, se ha propuesto que la per­
cepción -anterior a la lengua- se puede basar en 
distintos tipos de relaciones entre los objetos 
que se propone conocer y que, en consecuencia, 
cabe esperar arreglos muy distintos del léxico 
según lo que haya destacado la percepción. 

3.5.6. Aunque con una posición fundamental­
mente distinta de la de B. Harrison (Cf. n. 14), 
pues en este trabajo la noción de signo es la más 
importante, mientras que él aparentemente la 
ataca (cap. 2), me parece que el campo léxico 
puede redefinirse con la ayuda de sus esque­
mas taxonómicos. 

Una taxonomía en el sentido en que él la en­
tiende es un conjuntQide descripciones de objetos 
junto con una serie de reglas que le permiten a 
uno reconocer especies nuevas de la misma clase. 
Cuando se construye una taxonomía sobre cada 
uno de los objetos puestos bajo consideración 



252 LUIS FERNANDO LARA 

se aplica· una serie de preguntas sobre las carac­
terísticas de ese objeto. Estas preguntas se res­
ponden en forma binaria con sí o no. Cada vez 
que la respuesta sea no, la taxonomía ofrece o 
bien una solución clasificada o bien un nuevo 
camino de interrogaciones hasta que el objeto 
queda bien definido. En este sentido la taxono­
mía es generativa, pues con la aplicación de sus 
reglas y en un tiempo limitado se llega siempre a 
clasificar un objeto. A la vez uno no tiene que 
conocer previamente toda la estructura, pues 
ésta es algo que uno crea aplicando sus reglas. 
Es decir -extrapolando al tema del campo lé­
xico- el sistema léxico no existe de por s1, sino 
que se genera en el momento en que es necesario. 

Veamos el funcionamiento ci- un esquema 
taxonómico para el campo de los colores, adap­
tado del ejemplo que da Harrison: 

lA qué se parece más a: 
a un jitomate, a un campo 
en primavera o al cielo?· 

lSe parece más al jitomate 
· o a la naranja o al limón? 

jito mate 

campo .• 

cielo ••• 

jitomate ...- rojo 

naranja -+-anaranjado 

limón ___..amarillo 

En el ejemplo, a constituye un problema, pues 
no puede tratarse de un objeto (en este caso el 
color rojo) previamente deslindado en el mundo 
de los objetos, ya que implicaría reconocer esa 
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división entre la "estructura" de los objetos y la 
estructura lingüística que se ha negado. Por eso 
a no es todavía un objeto clasificado . Como 
dice Harrison, el esquema taxonómico no es 
"a device for recording the empirical discovery 
of nameables" (p. 75), sino para crearlos, es 
decir, significarlos. Esta propuesta concuerda 
con el postulado del sentido y de la significa­
ción que he discutido antes. Pero a la vez se 
plantea ahora el problema de qué clase de "obje­
to" es a que nos permite incluirlo en la taxono­
mía. La pregunta se puede hacer en la misma 
forma en que se la hace la teoría del campo lé­
xico: ¿cómo sabemos que a pertenece o puede 
pertenecer a una taxonomía particular (la de los 
colores) y no a otra? 

Según Harr}son el problema se resuelve si a 
mismo se define "in terms of the taxonomic 
schema for assigning nameS" to colors itself: or 
rather, in terms of the peculiar character of the 
structure of rules .which the schema comprises. 
We shall say that anything is a color which can 
be assigned a name by the operation of a taxo­
nomic schema of that type." (p. 70) Esto quiere 
decir que no es necesario saber previamente 
que hay algo a que se puede introducir en la 
taxonomía de los colores, sino que es la propia 
taxonomía la que decide si a se puede clasificar 
como un color. Aparentemente esto no consti­
tuye una respuesta, pues no se ve cómo se selec­
ciona a ni cómo se selecciona la taxonomía ne­
cesaria. Para ello es imprescindible tomar como 
punto de partida la posibilidad que tienen los 
humanos de percibir y de establecer relaciones 
comparativas dentro de lo que perciben. Es decir, 
se presupone que parte de nuestra capacidad 
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como humanos es la percepción del color y que, 
a partir de comparaciones como las que se hacen 
en el ejemplo, se puede deslindar un campo en 
que hay características similares. Hacerlo, según 
Harrison, implica un modo de atención percep­
tual que simplemente ofrece el punto de partida 
para que se genere una taxonomía. Que puede 
uno equivocarse y atender a otras característi­
cas que se ofrecen es algo que se comprueba en 
el aprendizaje de la lengua. Un niño puede, a 
partir de los elementos que se ofrecen, llegar 
a la conclusión falsa de que azul pertenece a la 
taxonomía en que se incluye el aire, en vez del 
color; no obstante, la sociedad dirige la apli­
cación de taxonomías durante la enseñanza. 
Pero dirigirla y establecer modos de atención 
perceptual no es lo mismo que asociar objetos 
preconocidos y signos biunívocamente. Entre 
objetos y signos hay una adecuación que se 
obtiene en el interior de la comunidad lingüística. 
No hay una relación convenida entre ellas, sino 
que la acción de la arbitrariedad y la función 
semiótica permiten aplicarse a lo conocible de 
muchas maneras diferentes.47 

En estos términos el problema de la delimita­
ción del campo semántico queda resuelto: por 
un lado se trata de una microestructura que se 
crea y no de la realización de una parté· de una 
estructura total; es decir, no hay una .macroes­
tructura léxica que obligue a establecer fronteras 
para un campo determinado. Por el otrn, no hay 

47 Soy yo quien introduce en la propuesta de Harrlson las 
nociones de arbitrariedad y función semiótica. El objetivo de 
Harrison es atacar las concepciones empiricistas que proponen 
categoremata mostrados ostensivamente como orígenes del 
desarrollo del lenguaje; especialmente se opone a las ideas de 
B. Russell y W.v.O. QIJine. Yo estoy de acuerdo con él. 
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vocablos o sigpificados que se incluyan en un 
campo, sino que es el campo mismo -el esquema 
taxonóm"ico- el que define los elementos que 
lo componen. 

Históricamente. los campos semánticos se fijan 
y, nuevamente; la ·significación deja el paso ·a la 
codificació]J; pero esa codificación no es absolu­
ta ni rígida: se rec:r:ea en C:ada discurso pivoteando 
sobre la arbitrariedad y varía permanentemente, 
aunque en uria .medida bastante lenta. Desde el 
punto de vis~a metodológico, por lo tanto, habrá 
que partir de los discursos concretos, que impli­
can una función semiótica orientada por la sig­
nific'ación. En esDs· discursos el material que se 
analiza es íragm~ntario y heterogéneo, pero la 
respuesta, comO' se "sostuvo en la segunda parte 
de este trabajo, no está en la atomización de es­
tructuras, sino en una aplicación adecuada del 
concepto de esquema taxonómico: si puede 
elaborarse un modelo de este tipo en que las 
variantes encontradas en los documentos se inte­
gren en una generación de nuevos elementos 
de la ta;ic.onomía (y no necesariamente al final 
del esquema sino enmedio o antes, pues la ventaja 
de esta concepción es su enorme flexibilidad) y a 
la vez, puesto que la ver.J:>alización del análisis 
mismo produce sentido, i¡e espera que un nuevo 
lector -un nuevo hablante- lo interprete con 
la ayuda de una nueva taxonomía, no se habrá 
perdido rigor científico aunque sí (y de eso se 
trata) la pretensión estructuralista de la totalidad. 

Hay otras ventajas en la noción del esquema 
taxonómico: en primer lugar, como se habrá 
ya visto, el esquema no es solamente un modelo 
de los signos desligados de sus referentes, sino 
un modelo de los signos con los referentes que 
se proyectan en el sentido; así, no es cuestión de 
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separar para la lingüística y para la lexicografía 
dos esferas inconciliables: la de las cosas y la de 
los signos, sino que el paso de una a otra es cons­
tante y los objetos de otras ciencias no se separan 
sino que solamente constituyen otros escalones de 
la formulación de un esquema taxonómico. Así 
por ejemplo, como dice Harrison, la taxonomía 
de los colores no se tiene que dividir en una de 
la lengua ordinaria y otra, distinta, del cromató­
grafo, sino que la de este último es la misma que 
la del hombre común y corriente, sólo que con 
mayor número de características agregadas por 
un conocimiento más profundo de los colores. 
Entre los vocablos de uso común y la termino­
logía científica y técnica hay, en consecuencia, 
una diferencia sólo de grado y no cualitativa. 
Este punto, que tradicionalmente ha puesto en 
dificultades a la lexicografía, se puede resolver 
ahora armónicamente. 

En segundo lugar tampoco hay dificultad para 
concebir la polisemia y las figuras de sentido 
desde la lexicografía y la lingüística. Si la rela­
ción de biunivocidad entre signo y objeto n:o 
existe y, en cambio, la arbitrariedad permite los 
cambios de significado, la distinción lógica entre 
denotación y connotación no opera en una 
teoría de este tipo; siempre se ha definido la 
connotación en forma dependiente del "sentido 
recto" de la denotación. Por lo tanto la noción 
de denotación iihplica aceptar la concepción 
que tiene la lógica de lo que debe ser un lenguaje; 
eI fantasma de la nomenclatura convencional 
.reaparece. Pero si los esquemas taxonómicos se 
pueden generar a partir de muy diferentes 
modos de atención perceptual es posible en­
tonces que todo lo que se considera metMora o 
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connotación no sean sino estructuraciones ta­
xonómicas iniciadas en puntos diferentes y por 
discursos concretos distintos. En el ejemplo de 
los colores se decía que un niño podría "equivo­
carse" y concluir que azul significa algo como el 
aire. No es difícil imaginar que ya no se tratara 
de un niño que no conoce la historia de su lengua, 
sino de un poeta que metaforizara el vocablo azul 
como precisamente algo que significa el aire. La 
medida de la metaforización de un signo no sería 
entonces inmanente a la estructura (como lo 
propone la pareja denotación/connotación), sino 
que dependería de la tradición y la historia de 
una comunidad lingüística. De la poesía española 
de los siglos de oro hay seguramente muchos 
signos que hoy pasan como corrientes pero que 
en su época se reconocían como metáforas -lo 
que generalmente se designa como 'lexicaliza­
ción" de una metáfora. Con esto no se trata de 
disolver el concepto de metáfora sino de deter­
minar el campo en que puede significar algo. 
Puesto que la posibilidad de hacer metáforas y 
otras figuras de sentido no es ajena o anómala 
para la lengua natural, según lo propone este 
trabajo, su explicación no corresponde a las 
estructuras lingüísticas sino al momento histó­
rico y cultural de una comunidad. 

3.5.6.1. Sernas en el esquema taxonómico. 
Los esquemas taxonómicos eliminan también 

el problema del carácter mínimo de los rasgos 
significativos. Digamos que cada nodo de la 
arborescencia taxonómica puede considerarse 
como un rasgo significativo o serna. El carácter 
generativo del esquema permite en todo momen­
to que los nodos terminales puedan seguirse ana­
lizando según las necesidades de significación 
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de un hablante. Los nodos, en consecuencia, 
pueden considerarse como simples si son tetmi· 
nales, pero complejos· si es necesario continuar 
el esquema hacia un análisis más profundo. Pero 
la ventaja de esta concepción radica en el hecho 
de que es la misma función semiótica la que de­
limita el grado de pertinencia de un nodo, pues 
siempre necesariamente establece las fronteras 
hasta donde llega el análisis. 

Cuando se codifica el esquema ta.xonómico en 
un momento histórico determinado y dentro de 
una tradición lingüística (que es lo que hacen los 
diccionarios) la dinamicidad del esquema se 
traduce en una clasificación de sus nodos y de 
sus reglas de generación. Desde el punto de vista 
metodológico este paso es peligroso, pues puede 
uno caer en una codificación parcial o en una ri­
gidización de las reglas de producción. Con esta 
salvedad, el esquema se puede traducir al lenguaje 
de los conjuntos. 

Cada ·capa •del esquema taxonómico en el 
mismo nivel de· .;análisis puede representarse 
como un conjunto de nodos y cada nodo se puede 
considerar un serna. 

1 C¡ 

a 
1 

1 t. 
b2 •••••••••••••• si n , , ', 

d 1 d2 • • • • • •• s3 s4 ss 

a 
1 

Bajo ese punto de vista, la traducción del es­
quema taxonómico (que pertenece a la significa­
ción). en una estructura concreta en un tiempo y 
una cultura dada (que pertenece a la codifica-
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ción), origina sememas: sea uno que comprenda 
todo el esquema, o varios que correspondan a las 
distintas combinaciones de caminos en la ge­
neración del esquema; es decir, el semema tiene 
un ~arácter de matriz. Cuando hay un discurso 
determinado y la función semiótica orienta la 
generación del esquema, la traducción a una co­
dificacion produce significados. El significado 
es un arreglo jerarquizado de sernas . 
. Se pueden representa'.r ambos conceptos como 

sigue: 

Semema1 = 

Significadox = { s t , S3 , ss , sk , ... , Sn.} 

3.5.6.2. La práctica lexicográfica. 
Antes de pasar a mostrar con un ejemplo con­

creto el funcionamiento del método que se ha 
obtenido de las primicias .de teoría que se han 
venido elaborando, conviene recapitular una vez 
más los problemas que se han querido resolver: 

a) Se niega la separación estruc'turalista entre 
lengua y objetos a través de la posición del sen­
t.ido como el plano en que se proyecta la realidad 
con la: actuación de la función semiótica. Los 
objetos lo son en cuanto inteligibles en el sentido . 

. b) Por lo tanto se elimina la dicotomía entre 
designación o denotación y significación, para 
pasar a considerarlas dos modalidades de la sig­
nificación; la denotación es el modo selecciona-
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do por el conocimiento científico para poder 
someter sus enunciados a la demostración lógica. 

c) en forma concomitante con lo anterior, 
se elimina la dicotomía entre léxico y termi­
nología, cuando la noción de esquema taxonó­
mico permite concebir ambos procesos de signi­
ficacion bajo el mismo punto de vista y se los 
hace diferir en grado solamente. 

d) La tematización de la metalengua lingüísti­
ca permite proponer un campo de tensión entre 
la lengua objeto y el discurso referente a ella; el 

. cruce constante entre ambas -especialmente en 
lexicografía- introduce los problemas de la va­
lorización y la interpretación en lingüística. El 
método lexicográfico, por lo tanto, se tiene que 
convertir en un método crítico. 

e) Se ha propuesto que los sistemas lingüís­
ticos no son entidades fuera del tiempo y de la 
sociedad, sino que obedecen a codificaciones 
informativas para las que la biología humana ha 
determinado su posición. Los sistemas, por lo 
tanto, dependen de la significación y, cuando se 
los analiza, se les liga a una historia y una cul· 
tura determinadas. 

f) Bajo estas condiciones las necesidades es­
tructuralistas de contar con lenguas funcz"onales 
para poder hacer el análisis no tienen ninguna 
importancia, en la medida en que la creación de 
un esquema taxonómico tome en cuenta las 
reglas de producción necesarias para que, fenó­
menos diferentes, muestren su diferencia en el 
interior del esquema. 

3.5.6.3. Un ejemplo de la práctica lexicográfica. 
Del Corpus del Español Mexicano Contempo­

ráneo {CEMC), he tomado un vocablo que pueda 
servir como ejemplo del tipo de análisis que pro­
pongo. 
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Sobre aproximadamente dos millones de ocu­
rrencias de palabras, el vocablo cabeza tiene 1 70 
ocurrencias. De ellas, 118 se refieren a la cabeza 
como parte del cuerpo humano y como señal del 
estado de ánimo de una persona (p. ej.: "Con la 
cabeza gacha, arrastrando sus pies, ridículo 
como un títere ... " de F. Rojas González, El 
diosero, p. 131); 26 a la cabeza como el lugar 
donde está el pensamiento, la inteligencia, la 
invención, la sabiduría' y el sueño; 13 a las ca­
bezas de los animales y otros seres vivos (p. ej. 
el espermatozoide); seis a la medida de la uni­
dad (p; ej: cuatro cabezas de ganado); cuatro al 
liderazgo (p. 3j: la cabeza de un movimiento sin­
dical), dos a cierto tipo de extremos de objetos y 
una a un extremo superior de algo. El vocablo 
cabeza es ampliamente usado en cualquier nivel 
de lengua y en todo México. 

El CEMC es un conjunto heterogéneo de 
muestras del español mexicano; difícilmente se 
podría someter a una preparación que homoge­
neizara niveles de lengua. 

De un análisis en sernas verbalizados se obtie­
ne un cuadro esquemático como el siguiente: 

cabeza: extremo E super.ior } { hu~anos l antenor ammales 

~abultado 

principio 

~ 
relativo a un cuerpo 

~ 
importante 

.¡, 
liderazgo 

{

Parte con pelo y frente, or­
ganizador de sentidos, inte­
Ii~en~ia, cor~ocimiento, con­
c1enc1a, sueno. 
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Evidentemente los sernas obtenidos ni son mí­
nimos, ni son resultado de un .análisis para el· 
que se haya contado con todo d 'campo semán­
tico de los 'extremos' o de la 1inteligencia', sino 
que provienen del análisis áe las concordancias 
que ofrece el CEMC con la ayuda del conoci­
miento del lingüista. La primera verbalización, 
por lo tanto, se puede someter a análisis sucesi­
vos que ofrezcan más información sobre los sig­
nos que se están usando como metalengua. 

Las relaciones marcadas con flechas son orien­
taciones que ofrece el corpus y el conocimiento 
del analista para hacer inteligible la amplia po­
lisemia de cabeza. Por lo tanto no son hechos 
formales ni verificables con un procedimiento 
específico, aunque sí con la repetición del análi­
sis por otro investigador. En el caso presente el 
primer análisis fue hecho por Carmen Boullosa, 
del equipo de redacción del DEM y el segundo, 
sin conocer al anterior, fue h'.echo por mí . 

. Aunque el análisis no sea formalizable, no 
deja de llamar la atención que sea muy aproxi­
mado al que haría un hablante común y corrien­
te, y al que hizo Greimas con el vocablo francés 
téte (Op. cit., pp. 42-50). 

El problema es someter el modelo de esquema 
taxonómico a una prueba práctica. · 

Hay varios modos posibles de atención per­
ccptual (Cf. 3.5.6). Cada uno haría que se gene­
rara un esquema taxonómico diferente, según las 
necesidades de significación de un hablante. El 
cuadro anterior es, en consecuencia (pues los 
analistas son también hablantes y se enfrentan 
a los contextos en estudio con una necesidad es­
pecífica de significación), un esquema taxonó­
mico más. 
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Otros esquemas taxonómicos podrían ser: 

A: 

cabeza: 

-i: abultado 'humano 
extremo · ~ ::::::; }d<unruHp~ t=:ru j 

1 que o[::~~I:••Jes 
dirige cono.dm~ento 

conciencia 
sueño 

~-- con pelo y frente 

Bajo este modo A de atención perceptual se 
podrían comprender las siguientes clas1ficacio" 
nes de signos: 

Extremo • ~uperior • de un cuerpo• cosa: 
cabeza 'parte más alta de los arrecifes, bajíos, 

escollos' 
'extremidad del mástil de un instrumento 
de cuerda' 
'encabezado de un periódico' 
'parte superior del corte de un libro' 

Extremo• anterior• de un cuerpo• cosa: 
cabeza 'parte anterior de un convoy de trenes' 

'parte delantera del carro de tren que se 
engancha a la locomotora' 
cabeza de puente 
cabeza de playa avanzadas de un ~jérci­
to en el terreno. 

Extremo• abultado• de un cuerpo• cosa: 
cabeza de alfiler, de clavo, de tomillo 
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de un broche, de un pasador 
de penca 
de silla (charra) 
de émbolo 

Para no explotar este esquema taxonómico 
exhaustivamente, veamos unos cuanto ejemplos 
más: 

Extremo • (?) • de un cuerpo • cosa • que 
organiza funciones: 
cabeza articular 'Ex tremo de un hueso por el 

cual se articula con otro' 
de barrena 
de émbolo 
de cilindro 
de grabadora 
de computadora 

. Un esquema como el anterior puede repre­
sentar la manera como la designación técnica , 
de los objetos procede a partir de signos previa­
mente codificados por la tradición lingüística de 
la comunidad. Pero en cambio aparenta ser un 
procedimiento bastante inverosímil para la de­
signación de la 'cabeza' de los animales y los 
humanos. Por eso es posible un esquema alter­
nativo B: 

-E cosa 

cabeza:. parte del cuerpo animal 

. . J.. huma]o con pelo y frente 
extremo inteligente 

! .consciente 

[
supcr.ior ~ . . inventivo 

antenor que dmge 

abultado 
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Así se podrían explicar: 
Parte del cuerpo • humano • inteligente: 

cabeza tener cabeza 'ser inteligente' 
de cabeza 'de memoria' 
venírsele algo a uno a la cabeza 'idear, 
recordar' 
de su cabeza 'de su invención' 
quebrarse la cabeza 'pensar un problema 
difícil' 

Parte del cuerpo• humano• consciente: 
subírsele algo a uno a la cabeza 'engreirse' 
calentarle a alguien la cabeza 'hacerlo 

pensar algo' 
sentar cabeza 'ser responsable' 
dar con la cabeza en las paredes 'deses­

perarse' 
andar de cabeza 'estar fuera de sí' 
perder uno la cabeza 'enloquecerse, eno­

jarse' 
tener la cabeza en los pies 

Se ha dicho que no se puede sostener la exis­
tencia de campos semánticos desligados de la 
significación y de la codificación que se hace en 
la tradición y en la historia. Por eso mismo estos 
esquemas no son estructuras del mismo tipo que 
las criticadas en la segunda parte de este trabajo, 
sino modelos interpretativos del significado de 
los signos, expuestos a la crítica desde dos ángu­
los: el metalingüístico, en que se califica el valor 
de las verbalizaciones usadas, y el lingüístico, en 
que el hablante juzga su capacidad de explicación. 

Un diccionario es un discurso codificador, en 
el sentido de que solamente registra lo que 
usualmente se dice. Esta codificación correspon­
de a una tradición histórica de la comunidad a 
la que pertenece y se expresa -en forma limi­
tada y cuestionable- en un uso cuantitativo, 
pero que encierra los valores pertinentes a la 
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sociedad en una época histórica dada. La aplica­
ción de un modelo taxonómico al análisis se­
mántico está ligada, por lo tanto, a la orienta­
ción del diccionario y a la interpretación de los 
documentos en los que se basa. Lo que no 
puede hacer un diccionario es hacer pasar por 
total y única una estructura interpretativa. En 
cambio sí puede ofrecer, en la sucesión de acep­
ciones y agrupaciones el.e significados, una 
analogía con los esquemas taxonómicos pen­
sables dentro de la sociedad, que permita a sus 
lectores tanto reconocer elementos del esque­
ma, como generar, por su cuenta, otros nuevos. 

El modelo de esquema taxonómico aquí pro­
puesto necesita todavía someterse a mejores 
pruebas y comprobarse con otro tipo de datos, 
tanto de las teorías de la percepcion, como de 
aquellos instrumentos de la lingüística contempo­
ránea que, al matematizar, abren la posibilidad 
de efectuar verificaciones sobre amplios corpus. 
En este momento se me ofrece com.o una so­
lución teóricamente sostenible y prácticamente 
aceptable, a esa parte de la semántica que trata 
con las palabras. 
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En el panorama mundial de la lexicografía se ha es­
crito poco y se conoce menos acerca de las teorías y 
los métodos que dan forma a los diccionarios. Ha sido 
como si los lexicógrafos, entretenidos cotidianamente 
con los múltiples detalles que se entrecruzan en las 
palabras, se hubieran olvidado de exponer la estructu­
ra de sus andamios. 

A la vez la lingüística moderna, en su cientificidad, 
se ha ocupado poco - y muchas veces a sabiendas - de 
lo que pasa con los datos y las concepciones que se re­
flejan en la palabra, ese extraño concepto que tienen 
los hablantes y que desafía persistentemente a las teo­
rías del lenguaje. 

Esta colección de trabajos pertenece a esa doble 
vertiente de la lexicografía y la lingüística. Explica 
una parte fundamental de lo que arma al Diccionario 
del español de México, una investigación que, con la 
ayuda del gobierno mexicano, se viene realizando en 
El Colegio de México desde hace seis años. 

Como lo señala el título del libro, cada artículo de­
sarrolla una investigación metódica para la lexicogra­
fía, pero al mismo tiempo integra una propuesta teó­
rica para la lingüística contemporánea; especialmente 
para aquella que, superado el estructuralismo, busca 
asumir sus avances formales bajo la lente de una críti­
ca constante, que resulta de las necesidades prácticas 
de la lexicografía. 

Si bien el libro se dirige a lectores especializados, 
no dejará por eso de aportar algunas reflexiones inte­
resan tes a los que se preocupan por el lenguaje como . 
fenómeno esencialmente humano. 
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