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ETICA, INVESTIGACION Y CIENCIAS
SOCIALES

Ruth Macklin, Florencia Luna,
Juan Guillermo Figueroa y Silvina Ramos
con la colaboracién de Verénica Sdnchez

INTRODUCCION

Este documento estd dedicado a un 4rea que no ha si-
do muy explorada en América Latina: los problemas
éticos que surgen en la investigacién que realizan
cientificos y cientificas sociales. Tradicionalmente
se han planteado problemas éticos en la investiga-
cién biomédica, aquella que involucra ensayos cli-
nicos con drogas o terapias novedosas, porque
podria poner en peligro la vida de los sujetos de in-
vestigacién o tener serios efectos en su salud. Por
el contrario, las investigaciones llevadas a cabo
desde la psicologia, la sociologfa y la antropologfa
parecen innocuas pues a primera vista no se perci-
ben dafios o riesgos a las personas involucradas en
ellas. Este documento desaffa esta visién tradicional
al poner de manifiesto varios conflictos y proble-
mas que ciertas investigaciones pueden plantear.
Si bien muchos problemas aqui planteados pue-
den ser resueltos y no conducir a un verdadero di-
lema ético, su presencia exhibe las dificultades y
problemas a los que se deben enfrentar los cienti-
ficos sociales de hoy. :

Para mostrar estos complejos problemas éti-
cos, hemos seleccionado algunos casos presentados
por investigadores en distintos talleres, acompafia-
dos de un comentario ético y de un anilisis de los
aspectos metodolégicos complementdndolos con
ensayos que profundizan en algunos de los proble-
mas mencionados. ‘

Este documento es el producto de las cola-
boraciones de Ruth Macklin y Florencia Luna,
quienes contribuyeron con sus ensayos en la pri-
mera seccién y que escribieron y editaron los co-
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mentarios y andlisis de fos casos; Juan Guillermo
Figueroa, quien coordiné con Ruth Macklin dos
de los tres talleres en donde se presentaron los di-
lemas éticos incluidos en este volumen, quien ade-
mds colaboré con dos ensayos uno para la primera
seccién y con otro para el epilogo; y Silvina Ra-
mos, quien realizé los comentarios metodolégicos.
Se conté ademds con la colaboracién de Verénica
Sdnchez para el andlisis de uno de los casos de la se-
gunda seccién.

Los ensayos en la primera seccién representan
los puntos de vista de los autores y autoras en dife-
rentes aspectos del andlisis ético de la investigacién.
Ruth Macklin es doctora en filosoffa y bioeticista de
Estados Unidos, donde las investigaciones en cien-
cias sociales son revisadas por un comité de ética.
Allf existen reglas estrictas respecto del consenti-
miento informado y la confidencialidad de los su-
jetos de investigacién. Florencia Luna es doctora
en filosoffa y bioeticista de Argentina, en donde las
preocupaciones relacionadas con la bioética y la in-
vestigacién en general estdn adquiriendo cada vez
mds importancia. Juan Guillermo Figueroa es fil6-
sofo y matemitico de México y ha combinado la
investigacién en ciencias sociales con la docencia
en temas de ética y con la participacién en comités
de ética de instituciones de investigacién en salud.
Silvina Ramos, soci6loga argentina, lleva a cabo di-
ferentes tipos de investigaciones en las ciencias so-
ciales en salud reproductiva y sexualidad. En
México, como en Argentina, no existen prictica-
mente, comités de ética o regulaciones especfficas
para la investigacién en ciencias sociales.

Ruth Macklin analiza los principios y con-
ceptos fundamentales de la bioética y muestra c6-
mo aplicarlos en los casos especificos; explica la
naturaleza y la importancia del consentimiento in-
formado y su relevancia para las ciencias sociales, y
aclara que aunque los riesgos a los que se someten a
los sujetos de investigacién son de un tipo diferen-
te de los de las investigaciones biomédicas, estos su-
jetos en estas pricticas, tienen derechos e intereses
que deben ser cuidadosamente tenidos en cuenta.



Al final del ensayo, la autora hace referencia a los
casos que se analizardn en la segunda seccién.

Florencia Luna considera algunos factores
que entorpecen la aplicacién de ciertos principios
éticos, fundamentalmente se centra en la falta de
conciencia de cierta dimensién ética asociada con
la valoracién y el respeto por las personas. En su ar-
gumentacién pasa revista a la historia de los abusos
en la biomedicina y analiza el rol de los c6digos de
ética para prevenirlos. Hacia el final del trabajo,
considera la conveniencia de promover cambios en
las conductas éticas de los investigadores. La autora
examina estas cuestiones en relacién con su pafs y
los problemas que allf se enfrentan. Quizés estas re-
flexiones sean aplicables a otros pafses en América
Latina.

En su primer articulo Juan Guillermo Fi-
gueroa propone algunas reflexiones sobre las di-
mensiones éticas asociadas al proceso de la
investigacién social, en particular en aquella vin-
culada con el tema de la sexualidad. Considera las
problemdticas generadas en los procesos de inves-
tigacién social que tienen caracterfsticas distintas
derivadas del tipo de objeto de estudio en cuestién
y de las caracteristicas que comparten los investiga-
dores y las personas que son objeto de las investi-
gaciones. Brinda "sugerencias para facilitar un
acompafiamiento ético critico a la investigacién
social, destacando dentro de ello el sentido de la
devolucién de la informacidn, el sentido de tomar
en cuenta a las personas para la definicién de te-
mas de investigacién y concluyendo con algunos
elementos de lo que podrfan llamarse las responsa-
bilidades de los investigadores, tanto a titulo indi-
vidual, como a nivel de comunidad académica.

En la segunda seccidn, se presentan ocho ca-
sos, acompafiados de un comentario y andlisis de
los problemas éticos, elaborados por Ruth Macklin,
y de un comentario metodolégico de Silvina Ra-
mos. Los casos fueron extractados de tres talleres
dedicados a los problemas y dilemas de la ética y las
investigaciones en las ciencias sociales con relacién
a la salud reproductiva y la sexualidad. El primer ta-

ller tuvo lugar en El Colegio de Michoacédn en Mé-
xico, bajo la coordinacién de Ruth Macklin y Juan
Guillermo Figueroa. El segundo se realizé en Bue-
nos Aires, Argentina, organizado por Silvina Ramos
y en el que Ruth Macklin participé activamente. El
tercero y dltimo tuvo lugar en Campinas, Brasil,
con Ruth Macklin y Juan Guillermo Figueroa co-
mo coordinadores y facilitadores y con Silvina Ra-
mos como miembra del mismo. En algunos casos,
se hizo una relatorfa de las caracterfsticas de las per-
sonas participantes en los talleres que platicaron el
dilema respetando el sentido original de su testi-
monio, mientras que otras personas prepararon
una descripcién escrita del dilema, llegando en al-
gunos casos a constituirse en un pequefio ensayo.
Su formato diferencial se respeté en este documen-
to con el propésito de transmitir de la forma mds
fidedigna posible el sentir de las personas que na-
rraron y que han vivido los dilemas en cuestién.

Los casos de la tercera seccién pertenecen al
taller en Campinas, Brasil. Estos casos no estdn
acompafiados por comentarios y andlisis. El propé-
sito era dejarlos abiertos para aplicar algunos con-
ceptos que se introdujeron previamente, pero
también con el fin de constatar que no existen res-
puestas inicas a estos dilemas éticos.

En la dltima seccién, Juan Guillermo Figue-
roa elabora algunas propuestas sobre los derechos
de la poblacién investigada vinculada con proyec-
tos de investigacién. Cuestiona la nocién de las
responsabilidades de los investigadores incluyendo
también los compromisos de las comunidades aca-
démicas y de los definidores de las prioridades de
investigacién, as{ como los derechos de los propios
investigadores para poder realizar su trabajo.

Las personas que presentaron los casos en los
tres talleres no se identifican en este libro —con
excepcién de los casos 9 y 10— para preservar la
confidencialidad y porque algunas situaciones son
delicadas, como son los casos que tratan sobre con-
ductas ilegales y los investigadores pidieron no ser
identificados. Los autores quieren agradecer a la
doctora.Gail Mummert de El Colegio de Michoa-



cdn y quien organizé el primer taller; a la doctora.
Elza Berqué quien posibilité el taller en' Campinas
Brasil, a las personas del Centro de Estudios sobre
Estado y Sociedad en Buenos Aires que ayudaron a
realizar esa reunién, a todos los participantes en los
talleres y ala Fundacién Ford que hizo posible el
trabajo de Ruth Macklin en este proyecto.

1. ENSAYOS CRITICOS

’

ETICA Y SALUD REPRODUCTIVA: BENEFICIENCIA,
RESPETO POR LAS PERSONAS Y JUSTICIA

Ruth Macklin*

¢Por qué la ética es un tema importante en las in-
vestigaciones de las ciencias sociales? Una razén es
que los seres humanos poseen derechos en general,
y como sujetos de investigacién, poseen derechos
especificos. Ademds, hay varios principios éticos
—principios muy generales que especifican cuan-
do se estd tratando a las personas justamente o in-
justamente. Un principio que se deriva de la
filosoffa moral de Immanuel Kant dice que "las
personas deben ser tratadas como fines en si mis-
mos y nunca meramente como medios”. Kant reco-
nocié que las personas tienen dignidad y merecen
ser tratadas con respeto. Por eso, un principio fun-
damental de la bioética se denomina "respeto por
las personas”. Este principio es muy importante en
relacién con las investigaciones, especialmente en
cuanto al consentimiento informado. Pero aun en
aquellas sociedades que dicen que reconocen el res-
peto por las personas, no es frecuente que se mues-
tre igual respeto a las mujeres, a las minorfas, y a los
homosexuales. Puede lograrse justicia sélo cuando
se garantiza a estas personas y a estos grupos un es-
tatus de respeto como personas semejante al que
tradicionalmente se le ha otorgado al hombre.

Albert Einstein College, Nueva York, Estados.

La ética y la metodologfa de las investigacio-
nes tienen puntos en comun. Para que una activi-
dad califique como investigacién , definida como
"una actividad sistemdtica disefiada para hacer
contribuciones generales a conocimiento cientffi-
co", tiene que ser sistemdtica, esto quiere decir
que necesita una metodologfa verificada y apropia-
da para la investigacién particular. Si no existe una
metodologfa verificada y apropiada, cualquiera que
sea la actividad, no es una investigacién cientifica.
Ademds, la actividad tiene que ser disefiada para
hacer contribuciones generales al conocimiento
cientifico.

Hay muchos aspectos de la metodologfa de
las investigaciones cientificas: una seleccién apro-
piada de los sujetos de investigacién, con criterios
para incluir y excluir ciertas personas; un plan deta-
llado de cada etapa en las investigaciones con un
énfasis en la formulacién adecuada de la pregunta
de investigaci6n; atencién cuidadosa del manejo de
los datos; uso de técnicas apropiadas de las entrevis-
tas, algunos temas de estadistica, y mucho mis. Si
falla algiin aspecto de la metodologfa, no pueden
haber verdaderas contribuciones a la ciencia. Si no
se utiliza una buena metodologfa, se tiran tiempo y
dinero a la basura, pero en definitiva, lo peor con-
siste en el uso no ético de los seres humanos.

Esta conclusién se deriva de un segundo
principio de la bioética: el principio de beneficen-
cia. En este contexto, beneficencia quiere decir que
los beneficios anticipados de las investigaciones tie-
nen que ser mayores que los potenciales riesgos a
los sujetos. Evidentemente, si la ciencia o la meto-
dologfa es inadecuada no habrfa ningtin beneficio
de las investigaciones, y por eso la investigacién no
serfa ética. Finalmente, una buena metodologfa
desde el punto de vista cientifico es un aspecto que
tiene gran importancia para la ética de las investi-
gaciones.

'Unidos.National Commision for the Protection of Human Subjects of Biomedical and
Bchavnoral Rescarch, The Belmont Report: Ethical Principles and Guidelines for the
Protection Human Subjecss of Re b, Washi 1, D. C,, US. Goverment Printing
Office, 1979




Generalmente las investigaciones en ciencias
sociales no brindan beneficios directos a los sujetos
de investigacién. Los beneficios consisten en con-
tribuciones al conocimiento, que a veces son tras-
ladadas a aplicaciones en los programas sociales.
No obstante, pueden haber algunos beneficios di-
rectos a los sujetos de investigacién, por ejemplo,
después de una investigacién, los sujetos pueden
conocer mds respecto de s{ mismos o pueden obte-
ner una perspectiva mis amplia de sus vidas. Sin
embargo, es dificil pronosticar estos beneficios, y
los investigadores no deben prometer de lo que no
estén seguros.

Existe una variacién del principio de bene-
ficencia que se llama "el principio de no-malefi-
cencia". Este se deriva de una mdxima de la
medicina antigua, "no hacer dafio". Esta mdxima
recomendaba a los médicos no realizar acciones
peligrosas para los pacientes. Esta misma reco-
mendacién vale para los investigadores en las
ciencias sociales, aunque suele asumirse que el
riesgo de dafio a los sujetos de las investigaciones
en ciencias sociales es mucho menor que el que
puede ocurrir en las investigaciones biomédicas.
Sin embargo, las investigaciones en las ciencias so-
ciales conllevan la posibilidad de riesgos psicolégi-
cos, sociales, y aun legales. Ademds, no sélo
existen los dafios a las personas, existen los actos
injustos: podemos llamarlos "errores éticos”. Las
violaciones al principio de respeto por las perso-
nas son ejemplos de errores éticos; las personas no
necesitan sufrir dafios sino que son tratadas con
injusticia. Por lo tanto, los mismos principios de
bioética que se utilizan en las investigaciones bio-
médicas se aplican también a las investigaciones
en ciencias sociales.

Un tercer principio es una forma de los va-
rios conceptos de justicia. La forma relevante se
llama principio de justicia distributiva es decir: los
beneficios y los dafios de las investigaciones deben
ser distribuidos equitativamente entre todos los
grupos en la sociedad. Esto quiere decir que no es
justo éticamente conducir investigaciones utilizan-

do solamente poblaciones de pocos recursos cuan-
do los resultados solamente brinden beneficios a la
clase media o alta. Otra violacién del principio de
justicia ocurre cuando los investigadores tratan a
las poblaciones de clase baja (por ejemplo, las pa-
cientes en un hospital publico) de manera diferen-
te de la que tratan a las pacientes que usan los
hospitales privados.

Los principios de bioética tienen fundamen-
tal importancia. Los principios de beneficencia y
no-maleficencia se refieren al bienestar de los suje-
tos de investigacién, y exigen que los investigadores
minimicen los dafios. El principio de justicia distri-
butiva prohfbe la explotacién de los sujetos de inves-
tigacién. Y el principio de respeto de la autonomfa
de las personas hace referencia a sus derechos, espe--
cialmente al derecho de consentimiento informado y
voluntario. Este concepto es muy importante por-
que provee la tinica justificacién para utilizar a las
personas como sujetos de investigacién, especial-
mente cuando no hay ningun beneficio para sf mis-
mo. En lo que sigue vamos a examinar este concepto
para obtener un mejor conocimiento de sus elemen-
tos y su manera de aplicacién.

CONSENTIMIENTO INFORMADO Y VOLUNTARIO

Existen tres elementos principales de la doctrina de
consentimiento informado: 1) la informacién que
se brinda a los sujetos; 2) la capacidad de los sujetos
de entender esa informacién; y 3) la voluntariedad
con la que los sujetos dan consentimiento.

1) Los investigadores tienen que proveer la
informacién en un lenguaje y de una manera que
sea comprensible a los sujetos. No se pueden uti-
lizar palabras técnicas. Este requerimiento deberfa
ser ficil de cumplir, pero a menudo los profesio-
nales se olvidan que el lenguaje comiin en las cien-
cias no es el idioma ordinario de la poblacién.
Una cuestién més complicada es la siguiente: ;qué
informacién tienen que dar los investigadores a
los sujetos?



En general, la respuesta es: el propésito de la
investigacion, los procedimientos que serdn realiza-
dos, los riesgos posibles, los beneficios anticipados y
las opciones alternativas, y de qué manera la infor-
macién obtenida se mantendrd confidencial. Otra
informacién que se debe brindar consiste en expli-
car que el sujeto se puede retirar cuando lo desee; si
los sujetos son pacientes, se pueden retirar sin per-
juicio para su tratamiento actual o futuro en ese
hospital o clinica. Estos dltimos requerimientos ha-
cen alusién a la voluntariedad de la participacién.

Es ficil mencionar dichos puntos a infor-
mar, sin embargo plantean muchos problemas a
los investigadores en las ciencias sociales. Como
vamos a ver en los casos analizados en la segunda
seccién de este libro, los investigadores muchas
veces dicen: "si de antemano hubiéramos infor-
mado a los sujetos de investigacién todos estos
puntos, no hubiéramos podido realizar la investi-
gacién".

2) Con relacién a la capacidad de los sujetos
de entender la informacién, no es una cuestién de
educacién de los sujetos sino de su capacidad men-
tal. Este elemento de la doctrina de consentimien-
to informado es complejo, parece que no se
permite hacer investigaciones con sujetos que no
pueden dar consentimiento por sf mismos: los ni-
fios, las personas con demencia, las personas con
enfermedades mentales profundas, y los pacientes
que no tienen conciencia. Pero si no fuera posible
realizar investigaciones éticas con estas clases de
personas, no habrfa ningin beneficio en el futuro
para tales personas. Asi, el mecanismo para dar
consentimiento en estos casos es obtener el permi-
so de alguien que pueda defender los intereses del
sujeto. En el caso de niiios, casi siempre son sus
padres. En el de las personas que tienen demencia
o enfermedades mentales profundas, puede ser
un/a esposo/a o un/a hijo/a adulto/a. No obstante,
existe un gran debate en relacién con la ética de las
investigaciones biomédicas respecto de los sujetos
de investigacién que no tienen capacidad para dar
consentimiento informado.

3) Con relacién a la voluntariedad del con-
sentimiento, lo esencial es que los sujetos sepan
que tienen la opcién de participar o no en las in-
vestigaciones y que tienen el derecho de retirarse
en cualquier momento. Su consentimiento debe
ser totalmente voluntario. Si esta condicién no es
respetada, las personas serfan tratadas como me-
dios meramente, y no como fines en sf mismos.
Sin embargo, no es s6lo cuestién de decir a los su-
jetos de investigacién cudles son sus derechos. A
veces el contexto contribuye a crear una situacién
en la que una persona cree que no puede negarse a
participar. Un ejemplo es el de los pacientes cuan-
do sus médicos u otras personas con autoridad en
el hospital les piden que participen en una investi-
gacién. Otro ejemplo es el de los estudiantes cuan-
do un profesor que conduce una investigacién les
pide participar. Aunque los investigadores les di-
gan a los pacientes o a los estudiantes: "no necesi-
tan participar; su participacién es totalmente
voluntaria”, los pacientes o los estudiantes pueden
sentir cierta presion.

Un punto mds respecto al consentimiento
informado es lo importante que es no confundir la
sustancia del consentimiento informado con los
procedimientos que se utilizan para - obtenerlo.
Muchas personas caen en esta confusién. Piensan
que "el consentimiento” consiste en el papel en el
que se brinda la informacién, incluyendo la firma
del sujeto. Eso no es correcto. El consentimiento
informado es un proceso. El papel es simplemente
una documentacién que explicita que el proceso ha
tenido lugar. Asf nos encontramos con una pre-
gunta que es muy dificil de contestar: ;cudntos y
cudles elementos del procedimiento pueden faltar?
Tal cuestién surge en muchos pafses en los que la
gente tiene miedo a firmar documentos. La gente
puede creer que el documento con su firma puede
ser usado en contra de sus intereses por el gobierno
o por otra agencia. En Estados Unidos y en Europa
la gente no tiene este miedo, pero este temor es real
en América Latina y en otros paises en desarrollo.
As{ existe un debate sobre la importancia de la fir-



ma. Se insisten en que la firma es importante por
dos razones: primero, para documentar que el pro-
ceso de consentimiento informado efectivamente
ha tenido lugar; segundo, para verificar que una
persona era un sujeto de investigacién en el caso en
el que sufra dafios derivados de la investigacidn.

Pienso que la firma no importa, porque la
firma no es el consentimiento informado. Lo im-
portante es el proceso en el que el consentimiento
es obtenido. El acto de firmar es un procedimien-
to para documentar que el sujeto comprende y da
su permiso. Pese a ello, a veces los sujetos de inves-
tigacién dicen mds tarde que no entendieron lo
que firmaron. Existen distintos procedimientos
que pueden conseguir la misma meta. Por ejem-
plo, se puede utilizar un testigo que represente el
sujeto de investigacién, con tal de que este testigo
no sea el investigador. Los sujetos de investigacién
pueden dar su consentimiento informado oral-
mente, si existe alguna forma de proteccién, por
ejemplo, otra persona a quien los sujetos puedan
hacer las preguntas sobre las investigaciones.

Hay que distinguir, entonces, entre los re-
querimientos sustantivos de la ética y los procedi-
mientos para asegurar que los principios éticos son
cumplidos.

CATEGORIAS GENERALES DE LOS PROBLEMAS ETI-
COS EN LAS INVESTIGACIONES

¢Cudles son los problemas éticos especiales en rela-
cién con las investigaciones sobre la salud repro-
ductiva? Hay varias categorfas. Vamos a examinar
dos categorfas generales y realizar una discusién
sobre aspectos particulares, examinando algunas
situaciones tipicas. Estas categorfas son, en primer
término, los derechos de los sujetos de investiga-
cién, y en segundo lugar, los problemas respecto
del disefio, realizacién, y presentacién de las inves-
tigaciones. La segunda seccién de este libro contie-
ne ocho casos que son analizados con comentarios
desde los puntos de vista ético y metodolégico.

Los derechos de los sujetos de investigacién

La primera categorfa corresponde a la conducta
por parte de los investigadores que parece violar los
derechos de los sujetos o que plantea grandes ries-
gos psicosociales o legales a los sujetos. Tal vez es-
tos casos sean violaciones aparentes en lugar de
reales. Ademds, quizds exista una justificacién
aceptable para tales hechos. Es por esto que hay
que examinar los casos particulares y las circuns-
tancias especfficas.
Algunos ejemplos son los siguientes.

a) Investigaciones en las que los investigadores
no obtienen el consentimiento informado de
los sujetos de investigacién

Hay diferentes grados de gravedad. En un extremo
estdn aquellos casos en los que los investigadores
estudian a la gente sin nunca revelarles que estén
siendo usados para ese propésito. En esa situacién,
los investigadores no solamente violan el requeri-
miento de consentimiento informado, sino que
también invaden la privacidad de estas personas.
Un ejemplo de esto es el uso de las cdmaras escon-
didas para obtener los datos. Si no se permite usar
cdmaras escondidas, no se puede descubrir alguna
informacién que puede resultar importante. Un
ejemplo parecido es aquel en el que los investiga-
dores estdn escondidos.

Consideremos lo siguiente: el caso de una
investigacién que utiliza el modo de observacién.
Las investigaciones que usan el método de observa-
cién son comunes en las ciencias sociales. La me-
todologfa es la de la observacién de los sujetos por
parte de los investigadores, en este tipo de caso se
realiza sin el conocimiento o consentimiento infor-
mado de los sujetos. Lo que resulta problemético,
en este caso, es el comportamiento particular que
los investigadores observan. Los sujetos son hom-
bres homosexuales que tienen encuentros en el
parque por la noche. Los investigadores son ellos
mismos hombres homosexuales, y conocen los lu-



gares del parque en donde se encuentran los suje-
tos de investigacién. Los investigadores se quedan
escondidos antes, durante, y después de las obser-
vaciones. Ellos miran los actos sexuales entre los
sujetos homosexuales.

¢Cudl es el propésito de esta investigacién?
¢Cudl puede ser la justificacién para observar actos
sexuales, sin el conocimiento o consentimiento in-
formado de los sujetos de investigacién? Los inves-
tigadores intentan justificar esta metodologfa con
tres razones: La importancia de la informacién que
se relevar4; la imposibilidad de obtener esta infor-
macién con otra metodologfa; y el hecho de que
los investigadores son ellos mismos hombres ho-
mosexuales (se dice que esta investigacién no serfa
ética si los investigadores no fueran hombres ho-
mosexuales).

El propésito de esta investigacién es apren-
der m4s sobre el uso de los condones por parte de
los hombres homosexuales en sus encuentros se-
xuales. Los investigadores quieren descubrir la can-
tidad de los hombres que usan condones, la
frecuencia y la naturaleza de negociaciones que
implica el uso de los condones. Los investigadores
dicen que en los tiempos del Sida, la informacién
que puede obtenerse tiene una importancia enor-
me. Ademds, otros intentos de conseguir esta in-
formacién no han tenido éxito. De hecho, este
grupo de investigadores trataron de realizar un es-
tudio que involucraba entrevistas personales, pero
los datos no eran precisos. Asf argumentan que no
existe otro método para obtener esta importante
informacién.

La primera cuestién que se plantea es si el re-
querimiento de obtener consentimiento informa-
do en las investigaciones en las ciencias sociales es
absoluto. La respuesta es no, el requerimiento no
es absoluto pero hay una presuncién fuerte en fa-
vor de que sea necesario. Las situaciones en las que
suele aceptarse que no es necesario obtener con-
sentimiento informado son las siguientes: (1)
cuando la investigacién consiste solamente en ob-

servaciones, sin ninguna posibilidad de identificar

a los sujetos individuales, y el sitio de la investiga-
cién es un lugar piblico; o (2) cuando la informa-
cién buscada es muy importante y no existe otra
metodologfa para obtenerla. En esta situacién, se
propone que los investigadores deben obtener el
consentimiento informado de los sujetos después
de la intervencién y solamente después utilizar la
informacién generada.

:Conforma dicha investigacién sobre los en-
cuentros en el parque las condiciones (1) y (2)? Al-
gunas personas argumentan positivamente y otras
no. Es verdad que la investigacién consiste sola-
mente en observaciones; y que el sitio en donde se
efectia la investigacién es un lugar piblico. Sin
embargo, dado que los investigadores son hombres
homosexuales que viven en la misma ciudad que
los sujetos de investigacién, es posible que los in-
vestigadores conozcan a algunos de los sujetos. En
ese caso, lo que es importante es mantener la con-
fidencialidad. Las personas que dicen que este tipo
de investigacién puede ser ética argumentan que
no hay una violacién de los derechos de los hom-
bres que son observados si las identidades de los
sujetos no son divulgadas fuera de investigacién.
Otras personas objetan que el aspecto en el que es-
te tipo de investigacién no es ética es el de la vio-
lacién de la privacidad de los hombres.

En cuanto al lugar: es verdad que un parque
es un lugar publico, pero el tipo de comportamien-
to es muy privado. Usualmente, lo que la gente ha-
ce en los lugares publicos es de tal tipo que se
supone que otras personas pueden mirar. ;Qué pa-
sa cuando el lugar es piiblico pero el comporta-
miento es privado o {ntimo? No se plantea un
problema ético si los investigadores observan a las
familias que estdn caminando o jugando en el par-
que por las tardes en el fin de semana. Pero se plan-
tea un gran problema ético si un investigador mira
por la ventana con un telescopio los actos sexuales
llevados a cabo en dormitorios particulares. En
ambos casos, es claro lo que es publico y lo que es
privado. En cambio, la situacién de los encuentros
de los homosexuales en el parque es ambigua.



Aplicar la condicién (2) en este caso también
es complejo. ;Es la informacién buscada realmente
muy importante? Los investigadores dicen que esta
informacién podrfa salvar las vidas de muchos hom-
bres homosexuales en los tiempos del Sida. Es ver-
dad, por supuesto, que salvar la vida de personas
tiene gran importancia. Pero ;cudl es la relacién en-
tre los resultados de esta investigacién y poder salvar
vidas? Hay muchos pasos entre el descubrimiento
del comportamiento sexual de los homosexuales y
lo que sea necesario para cambiar su comporta-
miento en cuanto al uso de condones. Una campa-
fia exitosa para cambiar el comportamiento sexual
de los hombres homosexuales, no necesita estos
datos especificos. Lo que sf es importante es difun-
dir la informacién correcta sobre la transmisién
del Sida y sobre las posibles protecciones.

Los investigadores dicen que en los estudios
previos no obtuvieron datos precisos. Esto sucedié
porque los sujetos no dijeron la verdad cuando los
investigadores les hicieron preguntas directas sobre
su comportamiento sexual. Pero ;qué demuestra
eso? Parece demostrar que los hombres homose-
xuales saben cual es el buen comportamiento en
relacién al sexo seguro, pero no actian segin ese
conocimiento. Pese a que es importante obtener
datos cotrectos en las investigaciones en las cien-
cias sociales, la pregunta ética continia siendo si se
permite obtener informacién con un método que
viola la privacidad o la dignidad de los sujetos.

Esto saca a la luz la cuestién de los dafios a
los sujetos de investigacién. Si los hombres en el
parque no saben que alguien estd mirdndolos, ;se
los dafia? Algunos investigadores de las ciencias so-
ciales sefialan que el vnico problema ético es el de
la confidencialidad. Si los investigadores no revelan
nada respecto de las identidades de los hombres, se
protege a los sujetos y no pueden sufrir ningiin da-
fio. Sin embargo, la gente puede ser tratada de una
manera injusta asf como también se la puede dafiar.
Existe una categorfa en la ética que reconoce una
forma de injusticia en la que no importa si una per-
sona es o no dafada: "el error ético”. Las acciones

que violan la privacidad o la dignidad de las perso-
nas son injustas con ellas aunque estas personas
nunca descubran tales acciones. Esto quiere decir
que algunas acciones pueden ser injustas aunque los
sujetos de estas acciones no se sientan mal. Una per-
sona puede ser degradada aunque no se sienta de-
gradada. Esta es una interpretacién del principio de
"respeto por las personas”. No obstante, algunos in-
vestigadores de las ciencias sociales se rehusan a re-
conocer esta categorfa ética, al menos cuando es
aplicada a sus propias investigaciones.

Finalmente estd la cuestién que pregunta si
importa que los investigadores sean homosexuales.
Segin la opinién de los investigadores en este caso,
es muy relevante. ;Pero por qué deberfa importar?
Si los investigadores no homosexuales pueden ob-
tener la misma informacién, ;cudl es el problema?
La motivacién es la misma; los resultados son
igualmente importantes; la confidencialidad de la
informacién es la misma, y hay menos posibilida-
des de reconocer a los sujetos individuales. Mucha
gente cree que solamente las mujeres pueden estu-
diar a mujeres; solamente los homosexuales pue-
den estudiar a homosexuales; solamente los negros
pueden estudiar a negros; etc. ;Cudl es la justifica-
cién de esta creencia? Si los investigadores usan
una metodologfa apropiada, ;por qué importa su
orientacién sexual o el color de su piel? En este ca-
so, quizd los investigadores crean que sea una for-
ma de voyeurismo, que las personas que no son
homosexuales miren los actos sexuales de los. ho-
mosexuales. Pero ésta es precisamente la visién de
las personas que dicen que este tipo de investiga-
cién no es ética no importa quienes sean los inves-
tigadores. Si una investigacién cientffica es igual a
un acto de voyeurismo, ;qué hace a una justa y al
otro injusto? Este es un problema que requiere
mucha reflexién.

Otros casos son menos extremos. Hay casos
en los que la investigacién empieza antes de que los
investigadores hayan obtenido el consentimiento
informado, y casos en los que los investigadores les
dicen algo a los sujetos de investigacién pero me-



nos de lo que exige el consentimiento informado
adecuado.

:Es ético permitir que los investigadores em-
piecen a hacer preguntas a los sujetos de investiga-
cién antes de revelarles quienes son y qué estdn
llevando a cabo, pero que les revelen esta informa-
cién mds tarde y les den a las pacientes la oportu-
nidad de rehusarse a seguir participando?

Usualmente, no lo es. Sin embargo, a veces
quizds existan circunstancias especiales en las que
puede ser éticamente aceptable diferir el proceso
de consentimiento informado. Por ejemplo, véase
el caso llamado consentimiento informado diferi-
do en la segunda seccién.

b) Casos en los que los investigadores engafian
a los sujetos para realizar los objetivos de las
investigaciones

Algunos investigadores suelen utilizar un método
que se llama "el cliente misterioso". Existe un de-
bate entre los investigadores de las ciencias sociales
y los eticistas en relacién con la ética de este méto-
do. En este método, el investigador emplea a un
ayudante que oculta su identidad. Usualmente la
ayudante simula ser una persona o actiia un papel
determinado. Por ejemplo, en el entorno de los
servicios de la salud, un investigador que estudia la
provisién de estos servicios puede emplear a un
ayudante que simula ser un paciente para descu-
brir las conductas de un médico que desconoce la
identidad auténtica del "paciente”. No hay duda
que este método involucra engafio a los médicos
que en este caso, son los sujetos de investigacién.
Pero alguna gente defiende esta metodologia, di-
ciendo que si no se permitiera usar al "cliente mis-
terioso”, no serfa posible estudiar y descubrir cosas
muy importantes. Por otra parte, si el consenti-
miento informado es un requisito ético de las in-
vestigaciones, no se puede engaiiar a los sujetos de
investigacioén sin violar esta regla.

Es interesante comparar la situacién en las
investigaciones de las ciencias sociales con situa-
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ciones semejantes que enfrentan los periodistas.
Hay normas en el periodismo, pero en general és-
tas no prohiben el uso de medios clandestinos o es-
condidos. ;Las normas en las investigaciones de las
ciencias sociales y en el periodismo deben ser las
mismas? No existe una respuesta clara a esta pre-
gunta. Algunas personas piensan que si es injusto
utilizar medios clandestinos en una profesién, es
injusto utilizarlos en la otra. Por otra parte hay la
opinién que dice que los investigadores forman
una relacién especial con los sujetos de investiga-
cién una relacién de fidelidad. Esta relacién crea
obligaciones hacia los sujetos de investigacién, pe-
ro los periodistas no tienen tales obligaciones hacia
las personas de las que hacen un reportaje. La obli-
gacién principal de los periodistas es llevar las no-
ticias al publico.

Una investigadora me dijo que habfa utili-
zado el mérodo del "cliente misterioso"; pero que.
ahora crefa que no era justo. Le pregunté por qué
habfa cambiado de idea, y me contesté que temfa
que cuando los sujetos de investigacién descu-
brieran que habfan sido engafiados, no confiaran
en los investigadores en el futuro. Esta respuesta
se basa en las consecuencias negativas que puede
tener la utilizacién del "cliente misterioso"; pero
no considera las consecuencias que pueden tener
para los sujetos de investigacién sino para los in-
vestigadores o para la ciencia social. Otro tipo de
respuesta menciona el error hacia los sujetos: uti-
lizar el cliente misterioso es injusto porque este
método engafia a los sujetos de investigacién. La
primera respuesta protege a la profesién, y la se-
gunda protege a los sujetos de investigacién.

La misma investigadora me preguntd si tie-
ne importancia que los sujetos de investigacién en
estos casos no sean pobres o personas con desven-
tajas, sino profesionales de la salud o personas en
posiciones de poder. A mi criterio, lo que es rele-
vante es el principio de justicia: todos los sujetos de
investigacién deben ser tratados igual. Este es un
requisito del principio "respeto por las personas”
junto con el precedente principio de justicia.



.

¢Es éticamente permisible engafiar alguna
vez a los sujetos? Yo contesto que no; pero hay
otras personas que lo hacen afirmativamente.
Hay que examinar los casos especificos para de-
terminar que no exista realmente otro medio pa-
ra descubrir la informacién y que la informacién
sea tan importante que pueda justificar una vio-
lacién de los derechos de los sujetos de investiga-
cién.

¢) Casos en los que los investigadores violan

la privacidad de los sujetos

Segiin una interpretacién, la observacién de la con-
ducta sexual en el parque constituye una violacién
de la privacidad de los sujetos de investigacién.
Otro tipo de ejemplo es el de los investigadores de
las ciencias sociales que obtienen las historias clini-
cas para identificar a ciertos pacientes y realizar un
seguimiento.

Podemos empezar con esta pregunta general
respecto de la confidencialidad de las historias cli-
nicas: ;Tienen los pacientes los derechos de priva-
cidad y confidencialidad respecto de sus historias
clinicas? Al parecer la situacién es diferente para
los pacientes de hospitales piiblicos y los pacientes
privados. Las clinicas privadas generalmente prote-
gen a los pacientes y no permiten investigaciones.
Entonces surge una cuestién de justicia: es posi-
ble obtener las historias clinicas de los pacientes
pobres porque estos pacientes utilizan los hospi-
tales publicos; y no es posible obtener las histo-
rias clinicas de los pacientes de la clase media y
alta, porque estos pacientes van a médicos priva-
dos. Por eso, la privacidad y la confidencialidad
de los primeros no se protege y la privacidad y
la confidencialidad de los segundos si. Los dere-
chos de los sujetos de investigacién no deberfan
basarse en la clase social. La justicia exige que
todos los sujetos de investigacién tengan los
mismos derechos.

¢Es éticamente permisible, en general, ob-
tener las historias clinicas de los pacientes?
Usualmente, no lo es. ;Serfa permisible si brin-
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dara muchos beneficios a los sujetos de investi-
gacién?’ Pueden haber situaciones en las que los
investigadores intenten justificar este tipo de in-
vestigacién.

d) Casos en los que los investigadores rompen la
confidencialidad de los sujetos de investiga-

cidn

¢Es éticamente permisible que alguna vez un inves-
tigador rompa la confidencialidad? Un ejemplo
podrifa ser una investigacién en la que los investi-
gadores descubren que hay violencia contra nifios
o abuso sexual de las nifias o los nifios. En algunos
paises, las leyes exigen que las personas que descu-
bren esta informacién informen a las autoridades.
Se supone que estas leyes obligan a los investigado-
res. Aun cuando no existieran tales leyes, puede ser
una obligacién moral informar a las autoridades.
Sin embargo, ;cudl obligacién es mds fuerte: la
obligacién de guardar la confidencialidad de los
sujetos de investigacién o la obligacién de infor-
mar a las autoridades de un caso de abuso a nifios?
Es posible evitar este dilema de antemano. Si el in-
vestigador no promete a los sujetos que preservard
confidencialidad absoluta, no quebrard la confi-
dencialidad si informa a las autoridades. No obs-
tante, en este caso el problema ético reside en el
consentimiento informado. Si el investigador sabe
que informar4 a las autoridades de los casos de
abusos de nifios y no lo dice a los sujetos de inves-
tigacién como parte del proceso de consentimien-
to informado, este proceso no estd completo. Por
consiguiente, los investigadores tienen una obliga-
cién hacia los participantes: informarles respecto
de todos los procedimientos que se pueden realizar
durante o después de la investigacién.

Algunas investigadoras me presentaron una
variacién de este tema. Este equipo de investigado-
ras habfa llevado a cabo un estudio que involucra-

Véase el caso 8 Ilamado ;Pueden los beneficios potenciales justificar intrusiones so-
ciales en la vida de las personas?



ba entrevistas en profundidad y grupos focales. Las
investigadoras habfan prometido a los sujetos con-
fidencialidad absoluta, es decir, no iban identificar
a los sujetos en ninguna publicacién. Sin embargo,
muchos de los sujetos de investigacién eran muje-
res reconocidas que ocupaban posiciones como li-
deres. La metodologia del disefio separé a las
mujeres segiin sus edades, las regiones en las que
vivian, y otras caracteristicas. El problema que sur-
gi6 era que en el andlisis y en el informe de los da-
tos, fue posible identificar a algunas mujeres. Las
miembro de este equipo no sabfan c6mo resolver es-
te problema, y se sentfan desconcertadas por la si-
tuacién que habfan causado. Existen dos soluciones
posibles, ambas son perfectamente aceptables desde
un punto de vista ético. La primera es modificar los
informes finales para despojar toda la informacién
que podria hacer posible la identificacién de las
mujeres. Aunque el informe publicado serfa menos
completo sin estos datos, no obstante solucionarfa
el problema ético y no cambiarfa el valor del infor-
me. La segunda solucién consiste en preguntarles a
las mujeres que podrfan ser identificadas si ellas
darfan permiso para publicar el informe incluyen-
do todos los datos. Esto implicarfa un nuevo proce-
so de negociacién; algunas mujeres estardn de
acuerdo con este plan y otras probablemente no lo
estardn. De esta manera, la confidencialidad estricta
serfa preservada para las mujeres que lo quisieran, y
habrfa m4s informacién disponible en el informe
publicado en el caso de las que no lo objetaran.

¢) ;Cudles son los derechos de los adolescentes

que son sujetos de investigacidn?

El tema de las investigaciones con adolescentes
enfrenta a muchas personas dedicadas a la inves-
tigacién, por lo que este tema merece una discu-
sién breve aquf (dos de los casos de la segunda
seccién tratan acerca de las investigaciones con
adolescentes).

En las investigaciones con adolescentes, exis-
te un problema de puntos de vista distintos con-
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cerniente a quién deba dar el consentimiento in-
formado. Las personas conservadoras creen que los
padres son los encargados de sus hijos e hijas hasta
que éstos son adultos y adultas. En la familia tradi-
cional, el padre toma todas las decisiones y a los
adolescentes no se les permite hacer nada sin el
permiso del padre o la madre. Ademds, en muchos
pafses la ley exige que los investigadores en los es-
tudios biomédicos obtengan el consentimiento in-
formado de los padres de los adolescentes, asf
como de los mismos adolescentes. Pero estas leyes
suponen el modelo médico, una situacién en la
que pueden haber riesgos fisicos para los sujetos de
investigaci6én. Sin embargo, no es claro qué deban
hacer los investigadores en el caso de las ciencias
sociales. Muchas investigaciones con adolescentes
tienen lugar en las escuelas, y los directores requie-
ren que se obtenga permiso de los padres. Pero en
los casos en los que las investigaciones no tienen
lugar en una institucién, los investigadores mismos
tienen que decidir qué hacer.

‘Hay dos consideraciones principales para
evaluar si es éticamente permisible no pedir per-
miso a los padres e invitar a los adolescentes a
participar en las investigaciones. Primero ;pue-
den los adolescentes entender lo necesario para
dar consentimiento informado y voluntario? Se-
gundo, ;es posible que el requisito de obtener
permiso de los padres pueda causar dafios a los
intereses de los adolescentes, dafios que surgen
especificamente del conocimiento de los padres?
El campo de la psicologfa del desarrollo humano
indica que cuando los nifios han alcanzado la
edad de doce o trece afios, pueden entender la
mayoria de las cosas al mismo nivel que los adul-
tos. Aun mds, cuando los sujetos de las investiga-
ciones son adultos, la informacién dada en el
proceso de consentimiento informado debe estar
a nivel de los estudiantes en una escuela secunda-
ria de aproximadamente doce o trece afios. Por lo
tanto, en la mayorfa de los casos los adolescentes
pueden comprender lo suficiente para dar su
consentimiento informado. En cuanto a la posi-



bilidad de dafios a los intereses de los adolescen-
tes, esta situacién podria surgir cuando las inves-
tigaciones tratan temas de sexualidad. Los padres

podrfan presionar a sus hijas, haciéndoles pre-

guntas sobre la entrevista y sus respuestas. Por
supuesto, los investigadores tienen que guardar
confidencialidad de toda la informacién obteni-
da de los sujetos. Si los sujetos de investigacién
no tienen confianza en la confidencialidad de sus
respuestas, no dirdn la verdad a las investigado-
ras y las investigaciones serdn de mala calidad.
Sin embargo, si la ley exige explicitamente que
los investigadores pidan permiso a los padres, ge-
neralmente hay que obedecer esta provisién,
aunque desde un punto de vista ético sea permi-
sible no pedir permiso a los padres.

Con relacién a la metodologfa, existe un
problema para la seleccién de los sujetos si hay que
obtener permiso de los padres de las adolescentes.
Algunos padres no quieren dar permiso si las in-
vestigaciones tratan de asuntos sexuales; y algunos
adolescentes no quieren participar si los padres tie-
nen que permitir tales tipos de estudios. Por eso, es
probable que la muestra de la poblacién en estu-
dios sobre sexualidad y temas semejantes sea sesga-
da. Este es el cjemplo de una mezcla: un dilema
que contiene aspectos de ética y metodologfa.

Los adolescentes son individuos cuya auto-
nomia se estd desarrollando. Se muestra respeto
por la autonomfa de los adolescentes cuando los
investigadores deciden que no es necesario pedir a
sus padres permiso para involucrarlos en una in-
vestigacién de las ciencias sociales. Segiin una pers-
pectiva liberal y moderna, pedir permiso a los
padres para invitar a los adolescentes a participar
en las investigaciones de las ciencias sociales sola-
mente es una costumbre pero no un requisito éti-
co.

Problemas respecto del diserio, realizacidn,
sentacién de las investigaciones

y pre-
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La segunda categorfa general de problemas éticos
es la de los dilemas que enfrentan los investiga-
dores en el disefio o el proceso de realizar o pre-
sentar las investigaciones. Los siguientes son
tipos especificos de esta categorfa:

a) La tensién entre una buena metodologfa y
los requerimientos éticos: ;qué hacer
cuando el mejor método para obtener da-
tos viola los derechos de los sujetos de in-
vestigacién?

b) El problema que enfrentan los investiga-
dores cuando hacen investigaciones de
comportamientos ilegales con prostitu-
tas y personas que se inyectan drogas, o
en las que los sujetos cometieron una ac-
cién ilegal, tales como las mujeres que se
han provocado aborto: jexiste una obli-
gacién hacia otras personas o el gobier-
no, ademds de hacia los sujetos de
investigacién?

c) Los sentimientos de las investigadoras
cuando creen que el tema de las investi-
gaciones es muy sensitivo o que las pre-
guntas son demasiado fntimas.’

d)El problema de la confidencialidad en
las investigaciones que usan los grupos
focales: no es posible prometer a los par-
ticipantes que sus comentarios no serdn
revelados por los otros participantes fue-
ra de la investigacién.

€) Qué hacer cuando los sujetos piden a los
investigadores cosas que los investigado-
res no pueden cumplir, por ejemplo, in-
formacién que los investigadores no
poseen o ayuda psicolégica que no pue-
den proveer, a veces por no contemplar-
lo desde el inicio de la investigacién.

> Véase: Conflictos de obligaciones de los investigados (caso 3).

! Véase: Desigualdades en las relaciones entre los investigadores y los sujetos de inves-
tigacidn (caso 9)



No discutiremos cada uno de estos proble-
mas aqui; algunos casos de la segunda secci6én
ilustran una u otra de estas dificultades.

Existe otro tipo de problema para los inves-
tigadores y éste surge cuando a los patrocinadores
no les gustan los resultados. Pueden ser barreras
que enfrentan respecto de la agencia o la organiza-
cién que patrocina las investigaciones cuando los
investigadores quieren presentar o publicar los re-
sultados. Si a los patrocinadores no les agradan los
resultados de las investigaciones, les pueden llegar a
decir: "no publique esto", o bien "no lo divulgue”.

Una investigadora presenté un ejemplo de
este tipo, una situacién en la que un compromiso
social intervino en las investigaciones cientificas.
Esta investigadora siempre habfa sido una militan-
te del movimiento de las mujeres negras de su pafs.
Sus estudios demogrificos demostraron que mds
mujeres blancas que mujeres negras habfan sido es-
terilizadas. Cuando estos estudios fueron publica-
dos, el movimiento de las mujeres negras se volvi6
en contra de ella porque las militantes querfan de-
mostrar que habfa habido discriminacién contra
las mujeres negras. La publicacién de sus investiga-
ciones hicieron a la investigadora una enemiga del
movimiento. Sus antiguas amigas le preguntaron:
;c6mo puedes publicar esto cuando est4 en contra
de nuestro propésito politico?

Otras investigadoras me relataron un ejem-
plo andlogo. En este caso, el equipo de investigado-
ras estudiaban las condiciones de trabajo de las
trabajadoras domésticas. Un sindicato fuerte de tra-
bajadoras domésticas habia propuesto esta investi-
gacién y el sindicato iba a presentar los resultados
en un congreso de la organizacién. El sindicato es-
peraba encontrar las condiciones peor de lo que la
investigacién revel6; por lo tanto, los asistentes al
congreso dudaron de la validez del estudio.

Por dltimo, es importante reconocer que
existen soluciones a muchos problemas éticos que
enfrentan los investigadores. Algunas soluciones
pueden resultar menos satisfactorias desde un pun-
to de vista metodolégico. Sin embargo, cuando la
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gente se enfrenta con un dilema auténtico no exis-
te una solucién perfecta. Esto sucede porque un
dilema auténtico es una situacién en la que cada
opcién plantea problemas éticos. No obstante,
creo que hay que buscar una resolucién que logre
un balance entre una buena metodologfa y una
buena ética respecto del trato a los seres humanos
que participan en las investigaciones.

RESPETO HACIA LAS PERSONAS E INVESTIGACION

Florencia Luna*

En este ensayo quiero centrarme en algunos de los
problemas que surgen cuando se analizan investi-
gaciones en ciencias sociales en la mayoria de los
paises de Latinoamérica.' Comenzaré sefialando al-
gunos de los factores que entorpecen la aplicacién
de ciertos principios éticos, para después analizar la
conveniencia 0 no de promover cambios en las
conductas de los investigadores.

1. UN PROBLEMA ESTRUCTURAL

Una de las primeras preguntas a formularse es ;c6-
mo trabajar éticamente en paises en donde la ética
se escapa? Cuando se leen los casos que se publican
en este libro y las reflexiones de los investigadores
podemos encontrar que surgen problemas de muy
diferente indole: la firma de consentimientos infor-
mados, el acceso a las historias clinicas, la denuncia
de conductas ilicitas, la sensacién de invadir la pri-
vacidad de los sujetos de investigacién.

* Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Buenos Aires, Argentina.

'A pesar de que muchas de las Laracterfsticas que mencionaré son fécilmente aplicables
a gran parte de los pafses sudamericanos, estoy pensando bisic en la situacié
de mi pals, Argentina.

*Este principio, heredado de la tradicién kantiana, sefiala que los individuos deben ser
tratados como agentes auténomos y que las personas tienen una antonomia disminui-
da, tiene un derecho a ser protegidas. Formulacién de la National Commission for the
Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral R h, The Belmont
Report: Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human Subjects of
Rescarch, Washington, D. C., U. S. Goverment Printing Office, 1979, p. 4




Sin embargo, a mi juicio, uno de los proble-
mas mis relevantes es la falta de conciencia de cier-
ta dimensién ética asociada con la valoracién y
respeto por las personas.? Diferentes actitudes de
respeto hacia las personas, una forma es tratarlas
como seres adultos que pueden tomar decisiones
por si mismas. En el caso de la investigacién en
ciencias sociales esto puede variar desde explicar y
pedir la participacién voluntaria en un proyecto,
brindar informacién verazmente, hasta la situacién
mds pautada de la firma de un documento como el
consentimiento informado.?

Esta falta de conciencia de ciertas conductas
que implican respeto hacia las personas parece un
problema estructural ya que se encuentra presente
en investigadoras, médicos, sujetos de investiga-
cién y pacientes. Abarca pricticamente todos los
estratos. Algunas de sus causas se pueden remontar
a que aquellos que ejercen su profesién actualmen-
te no han sido formados en la ética.* Esto resulta
bastante habitual en médicos e investigadores. Pe-
ro entiéndase bien, no se trata de una posicién de
indiferencia personal,’ sino més bien de una falta
de reconocimiento general de la existencia de cier-
tas cuestiones que deben considerarse (lo cual pa-
rece llevar -cuando se identifica un problema
ético- a una situacién personal de conflicto que se
vive como de excesivo prurito, y que, en definiti-
va, parece interferir en la investigacién). Lo que
sucede es que se tiende a considerar este tipo de
conflictos como subjetivos.

Informacién y poblaciones vulnerables

JEste dltimo en algunas situaciones puede llegar a cuestionarese por resultar excesiva-
mente intimidante y por tomar un cariz con un tinte mis legal que ético. Sobre los con-
sentimientos informados sc extiende Macklin en el texto previo, de modo que no
ahondar¢ en esta cuestion.

‘En general las materias mds afines analizan aspectos legales y deontolégicos (los cuales
tienen miés relacién con la etiqueta que con la ética). De todas maneras, pienso que ésta
es sélo una de las causas, creo que también tiene relevancia cierta historia social (con
largos afios de dictaduras y autoritarismos).

*Varias de las p quep t Casos ¢ on més tarde a formarse, a tomar
seminarios en la materia y demuestran una sincera preocupacién por los problemas de
ética, Actualmente, este desconocimiento de la ética en la salud y la investigacién se escd
revirtiendo lentamente.
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¢Existen razones que justifiquen no brindar infor-
macién respecto de la naturaleza y consecuencias
de la investigacién o no explicar las posibilidades
de retirarse de la investigacién o de no participar
en ella? La mayor parte de las investigaciones de es-
te libro se realizaron con mujeres de escasos recur-
sos, una poblacién vulnerable proveniente,
bdsicamente, de los hospitales publicos. ;Hay algu-
na razén por la cual no serfa necesario brindar esta
informacién a esta poblacién?

El medio socioeconémico no debiera de por
si resultar un elemento digno de consideracién, en
absoluto puede proveer una justificacién ética. Asf,
en general, cuando se hace referencia al factor so-
cioeconémico se alude a la falta de educacién de
las poblaciones de escasos recursos. Sin embargo el
no poseer educacién no significa que no se tenga la
capacidad de comprensién.® Se puede explicar lo
que se va a realizar y cudles son los derechos de las
mujeres como sujetos de investigacién —que pue-
den retirarse en cualquier momento o negarse a
participar. Los consentimientos informados, por
otra parte, deben estar escritos en términos fécil-
mente accesibles para cualquiera. Dejemos de lado,
por el momento, las dificultades de firmarlo o no,
aquello que realmente importa es el proceso del con-
sentimiento informado. Asf, si no hay un problema
de comprensién o de falta de capacidad, cualquier
persona deberfa poder entender en qué consiste la
investigacién y cudles son sus derechos en cuanto a
poder abandonar la investigacién en cualquier mo-
mento. De otro modo no se est4 brindando un ade-
cuado consentimiento informado.

» Esto es lo que debiera suceder, pero ain si
hipotéticamente concediéramos que este tipo de
poblacién realmente no puede entender lo que su-
cede, que ni siquiera puede darse cuenta de que
puede no participar o retirarse, queda por formu-
larse una pregunta: ;es realmente esencial trabajar

‘Un argumento semejante sc utiliza para justificar ¢l pactrnalismo en poblaci anal-
fabetas. En el articulo “Paternalism and the Agteement from llllteracy” (Bioethics, vol.
9, nums. 3-4, julio 1995), intento mostrar que no es un buen argumento.



con este grupo de personas? ;hay alguna otra ma-
nera de llevar a cabo la investigacién? ;acaso resul-
ta fundamental para ese proyecto tener que
trabajar con mujeres de clases populares o, en de-
finitiva, es m4s f4cil? Si se trata de una poblacién
tan vulnerable e incapaz de comprender aquello
que la beneficia o le es indiferente, ;tiene sentido
utilizarlas para estas investigaciones? Ante tanta
vulnerabilidad ;quiénes las protegen?

Otra razén que puede esgrimirse para no ex-
plicar los objetivos de la investigacién o las posibi-
lidades de los sujetos de investigaciones es el miedo
a que el sujeto de investigacién se niegue a partici-
par en la investigacién. Sin embargo, ésa no es una
razén vélida. Justamente, el rechazo a participar
debe ser respetado como un derecho de los sujetos
de investigacién.

Desde otra perspectiva se puede sefialar la
tendencia a utilizar argumentos que enfatizan los
beneficios futuros a posibles personas y hacen que
se sobrestimen tales beneficios y no se consideren
los dafios que se pueden generar en el momento o
la necesidad de respeto que, independientemente,
merecen los sujetos de investigacién. Resulta co-
mun en investigacién enfatizar los beneficios a futu-
o para otras personas, para cierto estrato social,
para la humanidad relegindose al individuo parti-
cular. Este tipo de argumento, bastante habitual en-
tre los cientificos, debe ser utilizado muy
cuidadosamente en los casos de investigaciones no-
terapéuticas,’ resulta una condicién necesaria contar
con un adecuado consentimiento por parte del su-
jeto de investigacién para evitar, por ejemplo, tratar
al sujeto de experimentacién como un mero medio.
El o ella son quienes deben decidir si someterse o no
a experimentos que ayudardn a la "humanidad”.

Otras posibles justificaciones

Con relacidn a esta actitud de respeto hacia las per-
sonas surge otra cuestién que no aparece explicita-

7,
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g en las que no se espera brindar un benefi-
cio directo a los sujetos de investigacién.
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mente pero que puede leerse entrelineas, ésta es la
diferencia de actitud que prevalece cuando aquellos
a quienes se investiga son los propios médicos o mé-
dicas; a diferencia del trato que reciben las mujeres
de recursos escasos como sujetos de investigacién.

Cuando se trata de médicos o médicas se pi-
de autorizacién, se les informa y explica en qué
consiste la investigacién, usualmente estdn notifi-
cados y son sus jefes los que fiscalizan la investiga-
cién. Aunque a veces también son engafiados (caso
7) o se aclara que no se sabe si realmente fueron
consultados —lo cual implica que probablemente
no aceptaron participar voluntariamente—; en
tanto sujetos de investigacién a ellos también se los
subordina. Pese a todo se percibe un mayor respe-
to hacia estos sujetos de investigacién. Los médi-
cos, ademds, parecen estar protegidos por la
institucién ya que antes de comenzar cualquier in-
vestigacién se debe pedir permiso, explicar en qué
consistird y cudles podrfan ser los beneficios a los
diferentes directivos del hospital.®

¢Por qué se plantea esta diferencia? Si bien
acabamos de sefialar un problema estructural en la
falta de conciencia de ciertas cuestiones éticas re-
sulta llamativa la diferencia en el trato con diferen-
tes sujetos de investigacién. La primera respuesta
esgrimird problemas de justicia y la situacién desi-
gual a la que se somete a aquellas personas que no
tienen medios y deben atenderse a través de hospi-
tales publicos. Sin embargo del hecho de la exis-
tencia de una situacién social injusta, no se sigue
que se deba despojar de "humanidad” a los sujetos
de investigacién y que éstos no merezcan ser respe-
tados. Hay también otra clase de problemas que es-
tdn ligados a la situacién o al contexto y a las
dificultades que los o las investigadoras deben en-
frentar en su préctica corriente que podrfan ayudar
a entender el por qué de estas diferentes actitudes.
Me centraré en un elemento sutil que si bien no se
menciona explicitamente, parece estar presente en

*Comentarios en entrevista privada con Ana Dominguez Mon.



la mayorfa de los casos en los cuales se trabaja en
hospitales con médicos o médicas. Las investiga-
doras de las ciencias sociales desde un principio
deben aceptar ciertas asimetrfas e injusticias (no ya
en relacién con los sujetos de investigacién) sino
en relacién con ellas mismas. No parecen gozar de
la misma "jerarquia” que los médicos. Sumado a es-
to son los investigadores aquellos que van a los hos-
pitales (el medio propio de los médicos) y "solicitan
permiso/colaboracién” para realizar la investigacién.
Esto tiene. como consecuencia tener que aceptar las
"reglas de juego" que los profesionales de la salud
imponen (usar guardapolvo, mediatizar la relacién a
través del médico, etc). Necesitan entrevistar a sus
pacientes, estar en sus consultas, asistir a sus institu-
ciones. Necesitan de su apoyo y colaboracién.’

Una forma de visualizar estas asimetrfas se
puede lograr a través del andlisis de otras institucio-
nes. Se podrfa pensar que una situacién semejante
s¢ plantea en el 4mbito educativo (como puede ser
la investigacién en colegios, universidades, etc), allf
las investigadoras también pueden necesitar cola-
boracién, sin embargo en estas instituciones es
mds ficil actuar segin las propias convicciones
porque la relacién parece darse de una manera mds
simétrica con profesores o profesoras y maestras.
Esta sutil asimetrfa que se percibe en hospitales o
instituciones sanitarias creo que indudablemente
constrific a las investigadoras. De hecho lo hace,
pero jse trata de un elemento tan determinante
que justifique tener actitudes diferentes hacia dife-
rentes sujetos de investigacién?

Tal como lo sefialsbamos, los médicos o mé-
dicas deben colaborar, mostrar las historias clinicas,
permitir presenciar consultas, etc. ;La diferencia
de trato se debe acaso a la necesidad de colabora-
cién que el investigador necesita por parte del mé-
dico? ;Puede ser ese el factor que hace que las
conductas sean diferentes? No debiera serlo, ya

*Por supuesto, que en toda investigacién que se realice en una institucién a la que las
investigadoras no pert an, ellas deberdn respetar pautas y organizaciones previas.
Pero paseciera que en instituciones tan jerdrquicas y verticales como son los hospitales
les dejan menos libertad.
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que podemos sefialar que sucede lo mismo con la
mujer o la paciente que con la médica o médico,
de ella también se necesita colaboracién, se necesi-
ta que acuda a las entrevistas o que responda veraz-
mente: No es la colaboracién en sf, el punto que
parece hacer la diferencia.

¢Serdn, entonces, cuestiones de tiempo las
que hacen mucho mis dificil la obtencién del con-
sentimiento informado en consultorios y salas de
partos' (caso 5)? Este dltimo tipo de situacién
realmente parece imposible de modificar, responde
a la falta de recursos, a la sobredemanda de aten-
cién, etc. Los investigadores deben buscar la mane-
ra de no entorpecer el trabajo de los médicosyala
vez realizar su investigacién. Desgraciadamente, sc
trata de constrefiimientos de muy dificil modifica-
cién que, por otra parte, no pueden ser promovi-
dos por los investigadores.

La falta de tiempo parece dificultar parte de
este trabajo —se necesita tiempo para poder expli-
car los objetivos de cierta investigacién, para darse
cuenta si la persona comprendié o para responder
preguntas— si bien no se necesitan horas... no se
puede hacer en medio de una consulta que dura en
promedio 10 minutos o en la mitad de un parto.
Quiz4s pueda buscarse entablar esa comunicacién
antes —en la sala de espera o antes de que se de-
sencadene el trabajo de parto— pero no siempre es
posible y a veces puede llegar a interferir en los ob-
jetivos de la investigacién.

Las preguntas, entonces, quedan abiertas; al-
gunas de las dltimas pueden estar incidiendo en es-
ta diferencia de actitud que se estaba sefialando.
Sin embargo, a mi juicio, no terminan de justifi-
carla. Podrfa objetarse que esta posicién implica
demasiadas exigencias y presiones a las investiga-
doras. Dado que se trata de un problema estructu-
ral, es posible que la solucién no deba recaer sélo
en las investigadoras y sea necesario afianzar, hacer
conocer y respetar cuando se pasan por alto ciertos

"En el caso del parto no hay solamente una cuestién de tiempo, la condicién de las pa-
cientes también actiia como una barrera en la comunicacién.



derechos a toda la sociedad. Las investigadoras, sin
embargo, tienen responsabilidad y deben intentar
modificar ciertas conductas —al menos en lo que
a ellas concierne— pero también es verdad que es
necesario ir "concientizando” al resto de la socie-
dad en general (profesionales y pacientes) de ma-
nera que estas situaciones no sean aceptadas como
habituales.

Quizds se pueda entender la importancia de
respetar a las personas en tanto sujetos de investi-
gaci6n si se analizan otros argumentos y situacio-
nes. En la segunda parte de este articulo me
dedicaré a intentar persuadir racionalmente de la
importancia que tiene un cambio de actitud y por
qué del?iera realizarse.

2. ;VALORES FORANEOS?

En los apartados anteriores hago referencia a la falta
de conciencia de la necesidad de respeto a las perso-
nas o de ciertos derechos que tienen aquellos que
son sujetos de experimentaciones. Lo tomo précti-
camente como un elemento estructural, al menos
en Argentina. La idea de incorporar nuevas actitu-
des por parte de los sujetos de investigacién es una
pauta aceptable para nuestros investigadores ;0 se
trata de un mero intento de traspasar ciertos crite-
rios que Unicamente funcionan en determinadas so-
ciedades? Una de las criticas mds usuales a este tipo
de planteo tiene como estrategia la desacreditacién
de tales principios o derechos sosteniendo que res-
ponden a la prictica estadounidense y que no son
aplicables en estas latitudes. ;Es esto realmente asf?

En lo que sigue trataré de mostrar que no se
trata de un concepto extrafio a nuestra cultura. Re-
cordaré algunos de los hitos que se plantean en in-
vestigacién biomédica, los peligros de ciertos abusos
y la relevancia de ciertos cédigos internacionales que
especifican la importancia de respetar ciertos dere-
chos bdsicos de los sujetos de investigacién.

En primer lugar podemos hablar, sobre todo
en Argentina, de una fuerte influencia europea so-
bre la cual se generé nuestra propia cultura. Plan-
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teos tales como la necesidad de respetar ciertos de-
rechos humanos, no nos son ajenos; si bien, des- .
graciadamente, nos pesa una historia de
autoritarismos, gobiernos de facto y dictaduras.
Pese a esta triste y lamentable historia que nos her-
mana con la mayorfa de los pafses latinoamerica-
nos; nuestra visién de cémo debe funcionar la
sociedad y qué pardmetros respetar tienen una
honda rafz europea. No se trata de valores cuestio-
nados per se, a diferencia de algunos paises asidticos
para los cuales la nocién europea de derechos hu-
manos se revela con mucho menor sentido! y se
hace necesaria una defensa tedrica de los mismos.
En este articulo no voy a abordar la cldsica polémi-
ca universalismo-relativismo. Ya que aun conce-
diendo que haya sociedades para las cuales la idea
de los derechos humanos o respeto por las personas
no tenga igual valor, se puede argumentar que pa-
ra nosotros es un concepto valioso y aceptado. Si
bien no ha sido adecuadamente puesto en prictica
en algunas de las investigaciones que se realizan.
En segundo lugar, hay una habitual interpre-
tacién errénea de la argumentacién con base en
derechos. Rdpidamente se los identifica con el
principio de autonomfa en tanto representante del
modelo cultural estadounidense. Sin embargo,
existe una tradicién de neto corte europeo que se-
fiala la importancia de ciertos derechos. Desde los
aportes de Locke respecto de los derechos negati-
vos —como el derecho a la vida, a la salud, a la li-
bertad— o los planteos de Kant respecto de la
importancia del sujeto moral como agente auté-
nomo: un agente que nunca debe tomar a otra per-
sona como mero medio sino como fin en s{ misma.
Tampoco la declaracién de los derechos humanos
puede identificarse con Estados Unidos ni mucho
menos los principios que protegen a los sujetos de
investigacién. En este sentido es importante recor-
dar que existen declaraciones internacionales como

"Hyakudai Sakamoto en “Foundations of East Asian Bioethics”, Eubias Journal of Asian
and Internasional Bioethics 6, marzo, 1996, p. 32, sostiene que “en muchos pafses del es-
te y sur del este asidtico, ¢l sentido de los derechos humanos es muy débil y fordneo, y
no tienen una base tebrica para el concepto de derechos humanos™. Estos no comparten
la idea moderna de persona y de dignidad humana de la filosofia del siglo xvin.




la de Helsinki o la de la CJOMS, que actualmente
pautan la investigacién.

Abusos en la investigacidn biomédica

En tercer término, me gustarfa puntualizar algu-
nos hitos y argumentos utilizados en investigacién
biomédica para considerarlos posteriormente en la
relacién con algunos puntos de la ciencias sociales.
Vale la pena recordar la historia de abusos en inves-
tigacién' en la cual los grupos elegidos para investi-
gacién resultaron las poblaciones més vulnerables:
personas con deficiencias mentales, ancianos o pri-
sioneros.

En los siglos xviir y xix las investigaciones
eran bdsicamente terapéuticas y se realizaban en
pequefia escala guiada por una ética consistente
con la comunidad. Se experimentaba con los hijos
y los vecinos.’ Sobre todo es a partir de 1935 con
la introduccién de las sulfamidas cuando se co-
mienza a investigar en hospitales sobre pequefios
grupos de pacientes (se administra la droga a un
grupo de enfermos y se compara su recuperacién
con pacientes similares o con aquellos que no ha-
bfan tomado la droga)."

Cuando la medicina se hizo m4s cientifica se
comenzé a jerarquizar el progreso médico por so-
bre el bienestar de los sujetos de investigacién. Du-
rante la segunda guerra mundial se transforma la
experimentacién sobre todo en los Estados Uni-
dos. En 1941-1945 se realiza un extenso programa
de investigacién nacional bien coordinado, pagado
por el Estado. Es interesante sefialar cierto cambio
de actitud: en vez de beneficiar a los pacientes, la
idea ahora es beneficiar a otros: los soldados en el
frente. ‘Los investigadores y los sujetos de investi-
gacién pasan a ser extrafios y el acuerdo de los su-

"Desde las factorfas de la muerte en Japdn hasta las i mvungacnones denuncxadas por
Beecher en 1966 o los hallazgos actuales respecto de los exper conr
en Estados Unidos constituyen parte de esta historia.
“El doctor inglés Edward Jenner ejemplifica el estilo y la técnica de investigacién contra
la virucla que predominarfan durante los préximos 150 afios. En 1789 lleva a cabo un

imento inoculando a su hijo mayor de un afio de edad con la sustancia a probar.

“Rothman, David, Stngers at the Bedside, Estados Unidos, Basic Books, USA, 1991,
p- 25.
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jetos es sobrepasado por un sentido de urgencia.
Hay una falta de respeto de los derechos de los su-
jetos en las investigaciones de disenterfa, malaria e
influenza.”* Se experimenta sobre personas con re-
trasos mentales, pacientes prisioneros y soldados.
En tiempos de guerra el valor del consentimiento
decrece. Poco importa usar seres humanos incom-
petentes.’ Se consideraba que asf como algunos
debfan exponerse a las balas, otros debfan recibir
una inyeccién y testear una vacuna. Se promovfan
posiciones teleoldgicas "la mayor cantidad de feli-
cidad para el mayor nimero”, en este caso, justifi-
caba mandar a morir a algunos para que otros
vivieran. La leccién fue que el fin justificaba los
medios y que se podfan elegir los mértires del pro-
greso cientifico.

Esta peculiar forma de encarar la investiga-
cién en tiempos de guerra, se mantiene posterior-
mente en lo que se conocié como la etapa dorada
de investigacién. Inexistencia de consentimientos
informados, falta de participacién voluntaria... el
triunfo del lissez faire en la investigacién. La ideo-
logfa era "la medicina est4 en el umbral de sus mds
heroicas exploraciones...una nueva era de brillantes
descubrimientos borrardn los peores miedos de la
humanidad".” Y cuando el interés no era el de "la
humanidad" lo era el de "la seguridad nacional”.

En esta etapa los dnicos casos que requerfan
aprobacién formal del protocolo de investigacién
eran las investigaciones sobre personas normales
sanas. El consentimiento se vefa como un ritual

BEn la segunda guerra mundial hubo una mezcla de arrogancia y de prudencia (la
cautela estaba dada por ¢! Comité de Investigacién Médica que evaluaba cuando algo
podIa llegir a tener una reaccién piiblica adversa). La arrogancia se puede percibir en
experi ién: una de las enfermedades que preocupaban era la disen-
terlz que se producia en ¢ frente de batalla, como allf no se podfan probar vacunas o
remedios, se escogi6 a huérfanos cn asilos (chicos y chicas de 13 a 17 afios) en el Ohio
Soldiers and Sailors Orphanage. El equipo de investigadores inyectd diferentes suspen-
siones de materias alternativas (subcutdnea, intramuscular o intravenosa). Todos los ex-
perimentos tenfan cfectos secundarios muy serios (fiebre muy alta, severos dolores de
cabeza y de espalda, nduscas, vémitos, diarrea). Pese a que estos chicos parecfan haber
adquirido inmunidad la vacuna no se utilizé precisamente por sus efectos secundarios.
Y aunque el proyecto no pudo producir una vacuna segura, los investigadores eran op-
timistas y hacfan notar que habfan utilizado dosis muy altas para asegurarse respuestas
jales. En otras palabras csto significa que habfan elevado las dosis para demostrar
la potencia del agente, sin importarles los efectos secundarios que pudieran tener en los
chicos. Rothman, op. cit 1991, pp. 33-34.
“Ibid., p. 49.
Ibid., p. 52.
“Ibid., p. 58.




vacfo.18 La sensacién compartida era la de cierto
escepticismo: una falta de necesidad de cédigos,
reglas o comités. Los que debfan tener la responsa-
bilidad eran los investigadores.

Pese a la fuerza y claridad del Cédigo de Nu-
remberg (1947), éste no influye en Estados Unidos,
ya que se pensaba que aquellas atrocidades habfan
sido cometidas por nazis y no se tenia en cuenta que
habian sido investigadores y médicos nazis. Se lo
consideraba un documento ajeno a los buenos in-
vestigadores. Recién es después de 1966, sobre todo
a partir de la publicacién de Beecher de 22 investi-
gaciones que habfan puesto en riesgo la salud o la vi-
da de los sujetos de investigacién'® que se comienza
a tomar conciencia de la importancia de respetar
ciertos derechos bdsicos en toda investigacién.”

Nétese que no estamos hablando de valores
extempordneos, ni siquiera para la investigacién
del periodo de la segunda guerra. Ya en 1830 un
comentador inglés decia "[...] Pero si el investiga-
dor realiza el experimento sin dar tal informacién
y no obtiene el consentimiento del paciente es res-
ponsable de compensar dafios de cualquier lesién
que pueda surgir por adoptar un nuevo método
de tratamiento”.” En 1833 William Beaumont,
un médico que realizaba investigaciones no-tera-
péuticas sostiene, entre otros puntos, que el con-
sentimiento voluntario es necesario y que el
proyecto debe abandonarse si al sujeto de investi-
gacidn le causa afliccién o queda insatisfecho.? El
médico francés Claude Bernard, en su famoso tex-
to Una introduccidn al estudio de la medicina expe-
rimental dice "Es nuestro deber y nuestro derecho

“El segundo ejemplo citado por Beecher consistfa en no dar penicilina intencional-
mente a hombres con infecciones con estreptococes para estudiar las formas alternati-
vas de prevenir complicaciones. Los hombres no sabfan que formaban parte de un
experimento que los exponfa a contraer fiebre reumdtica (25 de ellos enfermaron). El
cjemplo 16 consistia en dar virus vivos de hepatitis a los residentes de una institucién
estatal para personas ¢ intentar crear una vacuna. En el cjemplo 17 los médicos in-
yectaban células vivas de cdncer a 22 ancianos seniles y hospitalizados para estudiar las
respuestas inmunolégicas del cuerpo. No se les decfa que las células eran cancerosas. En
Beecher, Henry, "Ethics and Clinical Research”, New England Journal of Medicine 274,
1966, pp. 1354-1360.

*Angell, M, "Editorial Responsibility: Protecting Human Rights by Restructing
Publication of Unethical Research”, en G. Annas. y M Grodin. The doctor’s Tréal and
she Nuremberg Code, Nueva York, Oxford University Press, 1992,

*Rothman, op. cit. p. 24

“Grodin, M, "Historical Origins of the Nueremberg Code”, en Annas y Grodin, op.
cic., p. 125.
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realizar un experimento en un hombre siempre
que pueda salvar su vida, curarlo o brindarle algiin
beneficio personal. El principio de moralidad mé-
dica y quirdrgica, entonces, consiste en nunca rea-
lizar en un hombre un experimento que le pueda

resultar dafiino de alguna manera, aun si el resul-

tado pueda ser muy beneficioso para la ciencia, es-
to es, para la salud de otros...".» Y en Alemania,
donde la ciencia habfa logrado un gran esplendor,
ya desde 1900 también habfa reglas respecto de la
investigacién y la necesidad de consentimiento.”
Pese a esta historia de abusos y a la falta de respe-
to de ciertas pautas, éstas estaban presentes, no s6-
lo en los escritos de eminentes investigadores sino
también en cédigos como el de Beaumont o el de
Nuremberg.

Importancia de los cddigos de ética

Vale la pena recordar en cuarto lugar, la importan-
cia que tienen ciertos cédigos de ética y la necesi-
dad de considerarlos seriamente. Ya en 1947 se
afirma claramente en el primer articulo del Cédigo
de Nuremberg, la necesidad de obtener el consen-
timiento voluntario de los sujetos que participan
de una investigacién y la posibilidad de retirarse de
la investigacién en cualquier momento. Asf el pri-
mer art{culo dice:
El consentimiento voluntario del sujeto hu-
mano es absolutamente esencial. Esto quiere
decir que la persona implicada debe tener ca-
pacidad legal para dar su consentimiento;
que debe estar en una situacién tal que pue-
da ejercer su libertad de escoger, sin la inter-
vencién de cualquier elemento de fuerza,
fraude, engafio o coaccién o algiin otro factor

®En Annas y Grodin, op. cit., pég. 125-126
*El 29 de diciembre de 1900 el ministro de Asuntos religiosos, eduuuvoc y médicos
de Prusia establecid la prohibicién de investigaciones éuticas en ein-
competentes (protegiendo poblaciones vulnerables) y la necesidad consiente 2 la inter-
vencxényquctaldedzmlénschayamhudocon base en la explicacién apropiada de
fas d que puedan resultar de tal intervencién (una nocidn de la
proteccién de las personas mucho mds refinada de la que se ve en documentos anteri-
ores), Y también en 1931 ol ministro del Interior, promulga una regulacién muy im-
pomnteyde da sobre experi i6n biomédica con h a rafz de ciert
con contra la que habf; do la de 75
chwos Véase Grodin, M, op. cis, p. 127-132.
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coercitivo o coactivo; y debe tener el sufi-
ciente conocimiento y comprensién del
asunto para que pueda tomar una decisién
consciente. Esto tltimo requiere que antes
de aceptar una decisién afirmativa del sujeto
que va a ser sometido al experimento hay
que explicarle la naturaleza, duracién y pro-
p6sito del mismo, el método y las formas
mediante las cuales se llevard a cabo, todos
los inconvenientes y riesgos que pueden pre-
sentarse, y los efectos sobre su salud o perso-
na que puedan derivarse de su participacién
en el experimento. [...]*

Y el noveno articulo sefiala: "Durante el cur-
so del experimento el sujeto humano debe tener la
libertad de poder finalizarlo si llega a un estado fi-
sico o mental en el que la continuacién del experi-
mento le parece imposible”.*

En 1964 la Asamblea Médica Mundial
adopta el Cédigo de Helsinki (reformada poste-
riormente en varias ocasiones), allf ademds de re-
comendar remitir los protocolos de investigacién a
un comité independiente, aclara a rafz de la eva-
luacién de riesgos y beneficios que “...la preocupa-
cién por el individuo debe prevalecer siempre
sobre los intereses de la ciencia y la sociedad”.”

En la Propuesta de normas internacionales
para la investigacién biomédica en sujetos huma-
nos establecida en 1982 por el Consejo de Organi-
zaciones Internacionales de Ciencias Médicas y la
Organizacién Mundial de la Salud que trata espe-
cialmente la situacién de las poblaciones vulnera-
bles y de aquellos grupos de los pafses en desarrollo
que no pudieran comprender las repercusiones de
su participacién en un experimento, el requisito
del consentimiento informado se flexibiliza aun
més y se recomienda obtenerlo a través de un diri-

BCédigo de Nuremberg, en Bioética: Temas y Perspectivas OPS (Publicacién Cientlfica
nim. 527), Washington, 1990, articulo 1. Se ha considerado demasiado fuerte este
articulo y en declaraciones posteriores como la de Helsinki se acepta la posibilidad de
participacién de menores o incompetentes y son los tutores legales o un paciente re-
sponsable quien brindasfa ¢! consentimiento informado. Como ya se verd en el docu-
mento elaborado por la CIOMS este requisito se flexibiliza aiin més.

*Cédigo de Nuremberg, articulo 9 en Bioética: Temas y Perspectivas, op. cit.
"Declaracién de Helsinki, articulo 5 en Biodtica: Temas y Perspectivas, op. cit.

21

gente comunitario respetado. Sin embargo, se
acentia que el intermediario debe insistir en que la
participacién no es obligatoria y en que cualquier
participante puede abstenerse de participar o bien
retirarse en cualquier momento.?

Ciencias sociales e investigacidn

¢Para qué considerar la historia de abusos en bio-
medicina y los c6digos existentes? Porque la histo-
ria de negligencias y aberraciones nos muestra de
una manera muy gréfica algunos problemas dema-
siado comunes en investigacién (inadecuados pro-
cesos de consentimiento informado, explotacién
de poblaciones vulnerables, justificaciones cuestio-
nables de investigaciones inaceptables, etc) que, en
su momento, no fueron conceptualizados como ta-
les. Los cédigos y declaraciones pese a que fueron
disefiadas bdsicamente para investigaciones médi-
cas y biomédicas, presentan ciertas pautas que son
dignas de tener en cuenta en otro tipo de investi-
gacion.

¢Cudles son las actitudes que implican una
falta de respeto hacia los sujetos de investigacién
que pueden surgir en los trabajos de las ciencias so-
ciales? Ya hemos planteado la falta de un adecuado
proceso de consentimiento informado, el engafio
al no brindar informacién (por ejemplo, no avisar
que la persona se puede retirar de la investigacién
cuando lo desee), manipular para lograr la partici-
pacién en cierta investigacién. También puede
plantear problemas éticos una inadecuada ponde-
racién de los riesgos y beneficios.

Parto del supuesto de que existen importan-
tes diferencias entre investigaciones biomédicas e
investigaciones en ciencias sociales y el dafio que se
puede realizar en las primeras puede resultar muy
directo y letal, mientras que esto es menos visible y
explicito y también es menos probable en las cien-
cias sociales. Es cierto que las investigaciones son de

"Propuesta de normas internacionales para la investigacién biomédica en sujetos hu-
manos (Consejo de Organizaciones Internacionales de Ciencias Mddicas y la
Organizacién Mundiat de 1a Salud 1982, articulo 14 en Bioética: Temas y Perspectivas,
op. cit.).



diferente {ndole, sin embargo no debe olvidarse
que las investigaciones en salud reproductiva pue-
den llegar a generar daifios. Se involucran recuer-
dos respecto de situaciones {ntimas, dolorosas o
situaciones tabu (abortos, embarazos no desea-
dos...), pueden remover sentimientos de culpa, re-
memorar situaciones violentas, sensaciones de
angustia, etc. Es decir que no necesariamente pue-
de resultar inocuo para quien participa en tales in-
vestigaciones. Pero, aun si no causara ningin
dafio, uno de los puntos que se hizo explicito a
partir de Nuremberg es que se debe respetar a las
personas que participan en las investigaciones. Se
debe preguntar si quieren participar voluntaria-
mente en tales investigaciones y se les debe expli-
car en qué consisten y que pueden retirarse en el
momento en que lo deseen. Estas personas estén
colaborando, estdn ayudando libremente a otras
personas, no tienen la obligacién de participar. Por
supuesto que pueden querer someterse a estas in-
vestigaciones ya sea porque desean ayudar a otros
o porque crean que les proporcionard algiin bene-
ficio. Pero son ellas quienes deben decidir si parti-
cipan o no.

Pienso que esta idea de la libre decisién de
las personas y la falta de obligacién a participar es
fundamental y es uno de los elementos que se pue-
den rescatar de los problemas de la investigacién
en medicina. Hay que tener en cuenta, ademds, si
hay una posible invasién en la privacidad de las
personas as{ como mantener la confidencialidad de
la investigacién. Respecto de este tltimo punto
hay mucha mis conciencia y tradicién de respeto.
Otro elemento que resulta interesante puntualizar
a lo largo de la historia de la investigacién es el ti-
po de justificacién brindada.

Si bien en muchas situaciones podemos lle-
gar a utilizar argumentos de fndole teleolégicos pa-
ra justificar ciertas acciones acabamos de ver lo
peligrosos que pueden tornarse cuando se eleva el
valor de "la ciencia" "el conocimiento” "el bien de
la humanidad” por encima de las personas particu-
lares. En investigacién se debe poner especial aten-
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cién para no tratar a los seres humanos como co-
nejillos de Indias. Nétese, ademds, que gran parte
de las veces se abusé de poblaciones vulnerables:
ancianos, personas con deficiencias mentales, per-
sonas de color y sin educacién. Debido a todo eso
la historia de los abusos en investigacién nos mues-
tra de una manera muy clara la importancia de res-
petar a las personas, la importancia relativa que
tiene el conocimiento y también la relevancia de
los medios para obtenerlo. En funcién de ello el
respeto a los sujetos de investigacién es una pauta
que debiera ser considerada seriamente en toda in-
vestigacién en ciencias sociales.

ALGUNAS DIMENSIONES ETICAS EN LA INVESTIGA-
CION SOCIAL SOBRE SEXUALIDAD

Juan Guillermo Figueroa Perea'

El objetivo del presente texto es proponer algunas
reflexiones sobre las dimensiones éticas asociadas al
proceso de la investigacién social, en particular en
aquella vinculada con temas como la sexualidad.
Para ello partimos del hecho de que en la investi-
gacién social es menos la tradicién que existe sobre
la formulacién de cédigos o comités de ética que’
acompafian criticamente el trabajo de investiga-
cién; dichos cédigos y comités se han desarrollado
més ampliamente en las ciencias llamadas biomé-
dicas y en las précticas institucionales vinculadas
con la salud.?

Existe la preocupacién y el interés en esta ver-
tiente, por cuidar que se respeten los derechos de las
personas que son objeto de intervencién o de inves-
tigacién y que pudieran ser puestos en riesgo por
este proceso de interaccién. Para definir tales cuida-
dos en la investigacién biomédica se recurte a valo-
res, principios o a supuestos de caricter ético.

‘Programa de Salud Reproductiva y Sociedad, El Colegio de México. El autor agrade-
ce la colaboracién de Verénica Sdnchez Olguin en la revisién final de este documento.
*En muchos casos los c6digos no son sino declaraciones de principios de algunas aso-
ciaciones profesionales, en las que se defi promisos y responsabilidades profe-
sionales, aunque s¢ dejan de lado formas de interpretacién y vertientes de resolucién de
conflictos éticos, lo que deberfa ser una de sus funciones principales.




Ademis de ello, se estdin permanentemente desa-
rrollando revisiones y discusiones de casos criticos,
por una parte para tratar de darles una solucién
derivada de un consenso,? pero por otra, para uti-
lizarlos como recursos did4cticos para investigado-
res y profesionales que estdn en formacién. Ello es
poco frecuente en la prictica y la formacién de las
ciencias sociales.

Es cierto que las problemdticas generadas en
los procesos de investigacién social tienen caracte-
risticas distintas a lo biomédico, derivadas del tipo
de objeto de estudio en cuestién y de las caracteris-
ticas que comparten los investigadores y las perso-
nas que son objeto de las investigaciones. Ademds,
es menos tangible el efecto de la intervencién como
para pensar en la posibilidad de reparar dafios o de
poderle anticipar con detalle a la persona que es ob-
jeto de la intervencién los posibles riesgos de la mis-
ma, algo que se sugiere en la investigacién
biomédica. Tampoco se suele explicitar un compro-
miso de la persona que investiga o de la institucién
que la apoya para ello, en términos de reparar o dar-
le seguimiento al dafio de una intervencién, como
se suele hacer en el trabajo de cardcter biomédico.

Una complejidad m4s en la bisqueda de ins-
trumentar estos cuidados éticos tiene que ver con
la demanda de muchos investigadores sociales de
no tener restricciones al tipo de temas que se inves-
tigan, ya que en su percepcién ello podrfa signifi-

car una limitante para la libertad académica,

entendida como libre eleccién de temas, mérodos

y procedimientos de investigacién.* Sin embargo,
tales caracterfsticas de la investigacién. social han
generado que se minimice la necesidad de una dis-
cusién del cardcter ético del proceso de la investi-
gacién y que se confie en exceso. en la buena

3La idea de soluciones derivadas de consensos tiene relacién con la percepcioén de la in-
vestigacién de manera miés integral y comprometida; es decir, con la nocién de corres-
ponsabilidad social.

‘La eleccién de temas de investigacién necesitarfa tener una vinculacién con las necesi-
dades y las expectativas sociales, por ser este contexto quien legitima y apoya el que-
hacer de la investigacién. No obstante, ello regularmente no es objeto de evaluacién
especifica en muchos contextos académicos.
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voluntad de los investigadores o de las personas
que hacen trabajo de intervencién social.

Uno de los criterios utilizados en el dmbito
de lo biomédico como argumento para tratar de
conciliar muchas de estas problemdticas es el procedi-
miento de consentimiento informado, en algunos ca-
sos reducido a la firma de un formato de aceptacién
de una intervencién o de la participacién en un pro-
yecto de investigacién. Este formato no necesaria-
mente recupera la complejidad del proceso de toma
de decisiones subyacente a la eleccién que pretende
plasmarse ya que se trata de un instrumento que cor-
ta en el tiempo el sentido de las decisiones en cues-
tién, sin recuperar los pasos previos o los cambios
posteriores en la misma. No obstante, el consenti-
miento informado se ha reconocido como un meca-
nismo de apoyo a la persona que es objeto de una
intervencién a la vez que como un mecanismo de de-
fensa para cualquier tipo de aclaracién que se le pida
a quien intervino. Por ello sigue constituyendo una
referencia importante en muchas de las discusiones
sobre dilemas éticos en el 4mbito de la investigacién.

Este ensayo busca ilustrar elementos éticos
subyacentes a los procesos de investigacién social, sis-
tematizar algunas dimensiones relevantes del consen-
timiento informado y esbozar algunas sugerencias de
c6mo facilitar un acompafiamiento ético critico a la
investigacién social, destacando dentro de ello el sen-
tido de la devolucién de la informacién, el sentido de
tomar en cuenta a las personas para la definicién de
temas de investigacién y algunos elementos de lo que
podrfan llamarse las responsabilidades de los investi-
gadores, tanto a titulo individual como en el nivel de
las comunidades académicas.

ALGUNAS REFLEXIONES PARA DELIMITAR LA PRO-
BLEMATICA DE LA INVESTIGACION SOCIAL

Dos de las preocupaciones centrales de este traba-
jo consisten en explicitar diferentes dimensiones
sociales que hacen complejo el proceso de respeto
a los derechos de los individuos que son objeto de
una investigacién y sistematizar algunos dilemas



éticos que pueden generarse en procesos de inves-
tigacién social sobre la sexualidad.

En un proceso de investigacién se pueden
llegar a generar relaciones de dependencia entre las
poblaciones que interactian, muchas veces con va-
lores culturales distintos, lo que dificulta delimitar
el ejercicio del poder en el proceso de interaccién,
de acuerdo con cosmovisiones y puntos de vista
distintos. A ello se afiade el poder que adquiere
quien genera el conocimiento sobre aquel que
compartié su experiencia vivencial, alrededor de di-
ferentes tem4ticas que son objeto de interés del pri-
mero. Por este motivo, se han desarrollado cédigos
en algunas disciplinas, asi como licencias o cédulas
profesionales,’ como estrategias que uniformen los
criterios de autorizacién social del ejercicio de las
diferentes précticas profesionales, ya que con ello
se pretende asegurar que se aplican para beneficio
de la poblacién y no para privilegiar a quien fue
entrenado socialmente para la prictica de una dis-
ciplina.® Sin embargo, ello no ocurre de una mane-
ra tan sistemdtica con los investigadores, personas
a quienes socialmente se les autoriza indagar sobre
la vida de otros, o bien, quienes se sienten con la
autoridad de hacerlo, sin que se cuente muchas ve-
ces con una comunidad que acompaiie criticamen-
te su trabajo.

Uno de los criterios bésicos reconocidos en
diferentes c6digos éticos de investigacién con el fin
de apoyar los derechos de la persona que puede ser
investigada es el explicitar para qué se investiga. Se
sugiere la necesidad de explicitar cudles son los po-
sibles. riesgos y los beneficios de aquello que se va
a investigar, con el fin de poder asegurar que se jus-
tifica el proceso de generacién de conocimiento, el
cual muchas veces violenta el espacio cotidiano de
las personas. Por ello, vale la pena preguntarse cus-

SLas cédulas profesionales son un comprobante oficial que se le otorga a una persona
para cjercer una disciplina, una vez que compruceba cicrto nivel de conocimientos. En
algunos casos dichas cédulas deben actualizarse, para que la persona titular de la misma
pucda seguir cjerciendo una profesién determinada.

¢La referencia a las cédul fesionales estd pl da como estrategia para unificar
criterios de autorizacién socna.l del c;ercu:lo de fas dlscxplmzs, pero hace falta evidenciar
fa idad de i6n de para la vigil de ese ¢jercicio no sélo como
una forma de ascgum que se cumpla con la funcidén para la que sc entrenaron las per-

sonas, sino como para la retroali i6n de los procesos formativos.
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les son los riesgos y los beneficios de investigar so-
bre temas especificos como la sexualidad, algo que
regularmente no aparece discutido en muchos pro-
yectos de investigacién social. Los beneficios pue-
den incluir explicitar sexismos y documentar
desigualdades de género, para con ello contribuir
al proceso de trabajar por la equidad en las relacio-
nes entre varones y mujeres; no obstante, si los re-
sultados de la investigacién sélo se socializan entre
actores sociales con cierto poder, también se pue-
den estar generando mayores elementos para ma-
nipular esta realidad e incrementar las
desigualdades de género. Si ademds no se estable-
cen ciertos cuidados en la generacién de la infor-
macién, pueden provocarse conflictos a las
personas, sin apoyar el proceso de manejarlos y
muchas veces sin que la persona supiera a lo que se
estaba exponiendo al ofrecer la informacién solici-
tada.’

Otro elemento relevante reconocido en el
trabajo biomédico es el respeto a la confidenciali-
dad y el anonimato; esto que muchas veces es in-
terpretado en las ciencias sociales como una
referencia bésica y elemental con respecto a aquel
que ofrece la informacién sobre su intimidad,
oculta muchas veces la necesidad de ‘explicitar los
compromisos que adquiere el investigador a través
de su conocimiento. Es decir, respetar la confiden-
cialidad es algo mds que no identificar a aquella
persona que brinda cierto tipo de informacién;
mds bien es una preocupacién por hacer explicito
qué recursos utilizé para convencer a la otra perso-
na para que le brindara la informacién y qué com-
promisos adquiere con dicha realidad conocida.®
Incluso, hace referencia a qué tipo de irregularida-
des (posiblemente de {ndole moral) puede llegar a
incurrir una persona que investiga, por el hecho de
silenciar el conocimiento que logré adquirir, por

7S¢ puede ampliar la discusién repensando la nocién de violentar o incomodar a las per-
sonas por hacer referencia a aspectos Intimos como la sexualidad o a su vivencia en
forma desagradable o violenta.

*El principio de confidencialidad es un comp del informado, en
tanto que de manera conjunta: investigador ¢ investigado acuerdan los Umites del
manejo de la informacién, sin perder de vista el objetivo central de la investigacién.




manipularlo o bien, por compartirlo con quienes
pueden actuar dolorosamente sobre la persona in-
vestigada.

Una entrevista puede generar un proceso de
toma de conciencia sobre las relaciones enajenan-
tes en las que ha estado inmersa la persona entre-
vistada, de las cuales a titulo individual puede que
no se le presenten demasiadas opciones de trans-
formacién y por ende, que la realidad hecha expl{-
cita via la entrevista le provoque serios conflictos,
al margen de los supuestos beneficios que obtiene
la persona que hizo la investigacién y que utilizard
el conocimiento.

Ahora bien, el proceso de investigacién so-
cial puede ser violento tanto para la persona que es
investigada, como también para el investigador, ya
que existen temas que pueden ser muy cuestiona-
dores para el propio investigador a través de la in-
teraccién con las personas que se entrevistan: es
factible que las reacciones del entrevistado o entre-
vistada le lleven a retomar conflictos personales o
bien, que quienes investigan se enfrenten a situa-
ciones tan complejas, que les generen una gran im-
potencia por no poder hacer algo al respecto.

Por ello, algunos cédigos éticos sugieren la
necesidad de que sélo hagan investigacién los in-
vestigadores, aquellos que tienen una comunidad
de apoyo mutuo para manejar, cuestionar, acom-
pafiar e interpretar de manera colectiva el tipo de
situaciones que se enfrentan, a través de la genera-
cién del conocimiento y de los procesos de inves-
tigacién.” Nada mds distante en las ciencias
sociales que una visién del investigador a’ " ido, ya
que en este espacio, mds que en ningiin otro, el ob-
jeto de estudio tiene la caracteristica de ser tam-
bién sujeto y por ende de compartir muchas
caracterfsticas con quien lo estd investigando, ade-
miés de los compromisos politicos que entran en
juego a lo largo de este proceso.

"Todo proceso de investigacién tiene un doble compromiso de calidad, el metodolégi-
co y el ético, y serfa de gran utilidad diferenciaros.
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De ah{ la insistencia en diferentes ciencias
sociales (como la antropologfa) de imaginar proce-
sos equitativos de devolucién de la informacién, a
partir del contexto y de la especificidad de los en-
trevistados, a la vez que asegurar el rigor metodo-
légico y ético del proceso con el cual se investiga.
Ello implica evaluar constantemente la pertinencia
de aquello que se est4 investigando, a partir del co-
nocimiento acumulado.' A manera de ejemplo va-
le la pena destacar que las diferentes metodologfas
utilizadas actualmente para investigar sobre sexua-
lidad incluyen procesos de deconstruccién de las
categorfas del entrevistado, con el propésito de te-
ner una mejor aproximacién al objeto de estudio.
Sin embargo, al mismo tiempo esta metodologfa
tiene como consecuencia que se genera en ¢l entre-
vistado una mayor fragilidad ante el personaje que
entrevista y sobre todo ante la realidad que se le
obliga a enfrentar; muchas de las veces la persona
entrevistada podrfa no estar de acuerdo con ello,
en el caso de haberlo percibido desde el momento
de conceder la entrevista. Es decir, las posibilidades
metodoldgicas pueden contribuir a generar situacio-
nes de crisis, lo cual conlleva dilemas éticos que va-
le la pena tratar de abordar.

Algo andlogo ocurre en la investigacién so-
bre reproduccién, ya que la tradicién demogréfica,
la médica y la psicolégica han contribuido a docu-
mentar el proceso de toma de decisiones reproduc-
tivas, lo que ha facilitado elaborar politicas y
programas que inciden sobre la reproduccién, al
margen de que en ocasiones no se le devuelve la in-
formacién a las mismas personas que se reprodu-
cen o bien no son tomadas en cuenta de una
manera tan explicita, al definir politicas y progra-
mas alimentados por los procesos de investigacién
sobre su reproduccién.

En los cédigos de investigacién biomédica se bus-
ca asegurar que los riesgos de una investigacién
sean en buena medida menores que los beneficios

ia de una investigacién no sélo a partir

“Sugerimos la idad de evaluar la perti
del conocimi lado, por hacer refe ia a p que no se han generado
¥ que requicren documentarse.



que se obtengan de la misma, y ademi4s existe un
compromiso institucional de quien apoya el proce-
so de investigacién, de tratar de reparar los dafios
que-puedan identificarse asociados al proceso de
intervencién social. Por analogfa, en la investiga-
cién social es necesario explicitar qué tipo de eva-
luacién y seguimiento se establecen —de existir—
sobre las posibles consecuencias del proceso de in-
tervencién que deconstruye, que desestructura y
que saca a relucir elementos del preconsciente y de
la subjetividad de los individuos, y que muchas ve-
ces se le puede ir de las manos tanto al investiga-
dor como al investigado.

La busqueda del apartado siguiente es ras-
trear algunos dilemas éticos desde la especificidad
de la investigacién social en la bisqueda de con-
sensos éticos que orienten el acompafiamiento cri-
tico a la investigacién social sobre sexualidad.

ALGUNOS DILEMAS ETICOS EN LA INVESTIGACION
SOCIAL

La investigacién es una reflexién ordenada, siste-
mdtica y critica;" es decir, una dimensién central
de la investigaci6n, es que tienen la capacidad de
ser una reflexién que se autocuestiona. Por lo mis-
mo, un obstculo importante de la investigacién
son los dogmas; en cualquier teorfa y propuesta de
investigacién, siempre hay el riesgo de dogma,
porque la mayor parte de los humanos no estamos
educados en el reconocimiento de las diferentes vi-
siones de la realidad. Regularmente somos sociali-
zados en una forma de interpretar la realidad y la
mejor manera de reflexionar criticamente es cues-
tionar nuestra propia cosmovisién. Sin embargo,
ello significa cuestionarnos a nosotros mismos,
nuestros valores, nuestras referencias y nuestros su-
puestos, es decir, mucho de lo que asumimos co-
mo obvio. Por ello, intentar la reflexién critica es
algo dificil y que puede ser doloroso.

"Ander Egg, Ezequiel (1976) Introds
Aires, Ed. Humanitas.

cidn a las técnicas de investigacidn social, Buenos

26

Una posibilidad de darle entrada a la cues-
tién ética es hacer evidente que en el investigacién
social, el sujeto y el objeto de estudio tienen enor-
mes afinidades por lo que muchas veces es comple-
jo tomar distancia del objeto mismo. En las
disciplinas biomédicas se propone frecuentemente
la biisqueda de la objetividad; ello es m4s comple-
jo de imaginarse en la investigacién social y no
tinicamente por la dificultad de aplicar el método
cientifico experimental. A veces se cree que la ob-
jetividad se logra distancidndose del objeto de es-
tudio, sin tomar alguna posicién al respecto, pero
ello es complejo cuando el objeto de estudio tiene
tantas afinidades con el sujeto que estudia. Es de-
cir, ;qué tan factible puede ser la propuesta de tomar
distancia del conocimiento que se estd generando,
cuando dicho conocimiento est4 estructurado en los
propios supuestos de quien investiga y en su propia
forma de ver la realidad? La reflexién critica sobre la
subjetividad y su papel en la construccién del cono-
cimiento se pospone permanentemente y precisa-
mente una de las cosas que intenta la ética es obligar
a la reflexién critica y poner en evidencia algunas de
las contradicciones que se generan por no incorpo-
rar dicha dimensién critica.

Ortega y Gasset” distingue las ideas de las creen-
cias, y sefiala que las ideas son aquellos conoci-
mientos que tenemos de la realidad que se
sustentan en la razén y que las aceptamos, porque
pasaron por la razén. En la contraparte, las creen-
cias son los conocimientos que no requieren de la
razén, sino que son los supuestos que tenemos no-
sotros para ver la realidad. Cuando se dice que no
requieren de la razén, en lo absoluto quiere decir
que sean irracionales, m4s bien son arracionales: se
aceptan no porque pasaron por la razén, sino por-
que de alguna manera fueron ayudando a leer, a
conocer y a describir la realidad. Ahora bien, a la
par que la describen, la valoran, la ordenan y la
descalifican: ésa es una de las caracteristicas m4s

Ortega y Gasset (1968), Ideas y creencias, Buenos Aires, Editorial Espasa Calpe.



complejas desde una aproximacién que pretende
ser crftica. '

Existen tantos supuestos que no pasan por la
razén que para transformarlos no se puede recurrir
a una idea sin el riesgo de grandes contradicciones;
las creencias se tienen que transformar con otra
creencia. Es decir, al trabajar las relaciones de gé-
nero, no se le puede decir simplemente a las perso-
nas que varones y mujeres somos iguales y con ello
esperar cambiarlo. Se puede demostrar racional-
mente que hombres y mujeres tenemos los mismos
derechos y puede ser un argumento sélido racio-
nalmente, pero si en la prictica hemos aprendido
a ver la realidad asumiendo que varones y mujeres
tenemos derechos diferentes y ello ha marcado
parte de nuestras historias personales, los cambios
no son tan inmediatos.

No se puede cambiar la creencia de que so-
mos diferentes nada mds pensando en argumentos
racionales de que somos iguales, hay muiltiples
précticas cotidianas permeadas por el sexismo que
requerirfan irse disminuyendo asf como discrimi-
naciones que ir eliminando; lo complejo es que no
son parte de la cuestién racional. No aprendimos
a ser varones y mujeres racionalmente, lo aprendi-
mos por hdbitos, por costumbres, por repetir com-
portamientos y por otros ejemplos muchas veces
no hablados. Es por ello que asegurar la reflexién
critica no es algo sencillo.

Otra complejidad o dilema ético tiene que
ver con la posibilidad de asegurar que el objeto de
estudio es respetado como persona. Cuando se ha-
ce investigacién se parte del supuesto de que el in-
vestigador es el que adquiere el conocimiento y el
que da la informacién para ello es el investigado, a
través de su realidad y su contexto. Sin embargo,
en muchas ocasiones, poco se discute si el objeto
de estudio, que es un sujeto humano, tiene dere-
cho a adquirir conocimiento en el proceso de la in-
vestigacién. Otro dilema ético es si tiene derecho a
negarse a contribuir con su informacién y su cono-
cimiento para que el sujeto que hace investigacién
adquiera conocimiento. A veces se da por obvio
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que toda investigacién es necesaria y simplemente
se trata de ver qué tan h4bil es quien investiga pa-
ra obtener conocimiento del objeto de estudio, pe-
ro poco se cuestiona si esa persona tiene derecho a
decir que no, que no quiere dar esa informacién ni
platicar sobre su realidad. Por ello nos pregunta-
mos si harj falta establecer un mecanismo que le
recuerde constantemente a quien es investigado
que puede reservarse la informacién por su dere-
cho a la privacidad.

Una pregunta mds es si se pueden generar
dafios con la investigacién social y si existe algtin
tipo de compromiso del investigador o de la insti-
tucién que hace la investigacién, de reparar el da-
fio generado por la misma. ;No habr4 algin tipo
de obligacién del investigador en el proceso como
para parar la entrevista a pesar de que la persona
entrevistada quiera seguir contestando? Es decir, si
se detecta algiin efecto negativo, al margen de que
la persona que est4 brindando la informacién no lo
perciba como tal.

En este momento, debe mencionarse que
también hay efectos benéficos para la persona en-
trevistada en los encuentros de investigacién social,
como producto de la entrevista. La idea de efectos
benéficos como resultado de procesos de investiga-
cién social, puede quedar mds claro si considera-
mos la entrevista como un espacio para el didlogo,
para la reflexién y para la toma de distancia respec-
to a hechos que no habfan podido explicitarse o de
encuentros con las personas con quienes cotidiana-
mente se convive. Se constituyen ademds en espa-
cios que satisfacen la necesidad de nombrar la
realidad, algo tan bdsico en el ser humano al cons-
truir su propia historia.

Otro elemento que plantea la investigacién
biomédica en sus cédigos de ética es que no todo ti-
po de fdrmaco que se quiere investigar se puede in-
vestigar, sélo cuando haya evidencias suficientes de
que este firmaco va a mejorar nuestra existencia, tan-
to en beneficios para la salud o bien, que reduzca los
dafios de los firmacos anteriores que se estdn aplican-
do. Lo que se busca siempre en la investigacién bio-
médica, es hacer un trabajo sistemdtico en donde se



documenten los posibles beneficios y se contraste
contra los posibles dafios del objeto de la investiga-
cién y que en una ponderacién de costo-beneficio el
resultado sea favorable para lo nuevo que se quiere
investigar; si la posible mejora no es significativa no
se justifica investigar: jserfa replicable este criterio de
ética biomédica en la investigacién social?

La pregunta es si en la investigacién social
tendrfa sentido ponderar antes de aceptar una in-
vestigacién, los beneficios y riesgos de la misma. Es
decir, ;para qué va a servir la investigacién que se
estd generando? Actualmente se ha difundido la
perspectiva de género," en la bisqueda de la equi-
dad entre varones y mujeres. Dentro de ella se vin-
culan la identidad de género con la construccién
de la identidad sexual, y por ello diferentes disci-
plinas sociales estdn interesadas en investigar sobre
sexualidad, e incluso, con nifios y con adolescen-
tes, ya que les parece un tema relevante ¢ intere-
sante. La pregunta que poco se problematiza es si
cualquiera puede investigar sobre lo que se le ocu-
rre de la sexualidad. Es decir, sabiendo que existe
violencia sexual desde la nifiez, ;puede llegarse con
un persona, porque nos interesa la identidad de gé-
nero, y pedirle que nos reconstruya sus momentos
de violencia sexual a lo largo de toda su vida? La
pregunta que a veces poca gente se hace es ;para
qué quiere investigar sobre identidad sexual?, ;qué
se piensa hacer con el conocimiento que se gene-
162, ;qué tratamiento se le dar4 al conjunto de fric-
ciones o problemas que se identifique que se le
estdn presentando a la persona investigada?, ;cud-
les son los posibles dafios que se generan en la per-
sona sobre lo que se investiga?**

Algunos cédigos de ética sefialan que sélo
puede hacer investigacién, aunque parezca una ob-
viedad, un investigador, y ello alude al entrena-
miento para contemplar los diferentes momentos

“Lamas, Marta (compiladora) (1996) E/ género: la construccién culsural de la diferencia

sexual, México, Universidad Nacional Auténoma de México y Editorial Porriia.

“La validez de indagar sobre la sexualidad en torno a la identidad de género, puede con-
id como una idad de la poblacién para expresar sus dudas, incertidumbres,

certezas, lo que no es posible manejar en contextos normativos coercitivos que no per-

miten su expresién abiertamente.
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que puedan presentarse en un proyecto de investi-
gacion. La pregunta es jcudndo sabemos que una
persona es investigador? Pocas personas son entre-
nadas explicitamente para ello y menos aiin son las
que reciben un acompafiamiento critico de alguien
entrenado en el tema que investigan.

Se reconoce que un tema de investigacién es
éticamente justificable cuando el conocimiento
acumulado, incluyendo las carencias en las inter-
pretaciones de los fenémenos, muestra que proce-
de como un paso siguiente en la generacién de
explicaciones sociales. Eso implica hacer una revi-
sién critica del conocimiento acumulado sobre un
tema determinado, algo que muchas veces no se
asegura ya que se investiga sobre un tema determi-
nado, porque "parece que es pertinente o porque
se puso de moda”, al margen de que probablemen-
te le genere problemas a los investigados 0 que a lo
mejor alguien mis ya lo investigé y ya demostré
que no procede su hipétesis como la probable ex-
plicacién de lo que se quiere investigar. Es decir, el
rigor metodolégico no es ajeno a los cuidados éti-
cos de la investigacién.

Como existe muy poca tradicién de cédigos
y de comités de ética en las ciencias sociales, se ge-
neran procesos de investigacién de los que no pue-
de asegurarse su justificacién ética.”” Hay muchos
procesos de investigacién que priorizan una ac-
cién positivista de generar informacién, aunque a
veces nunca se utilice la misma: ello ocurre fre-
cuentemente en instituciones dedicadas a definir
polfticas ptiblicas (debido a los cambios en las per-
sonas responsables de llevar a cabo proyectos de
investigacién) asf como en instancias académicas,
precisamente por no estar comprometidas a definir
polfticas. Lo que en ambos casos queda indefinida

“Una forma de asegurar la justificacién ética para la investigacién social es darle un es-
pacio a la poblacién, en la que su voz y su actuar exprese la necesidad de conocer sobre
un tema, no sélo desde la necesidad de construir discurso, sino de documentar proce-
sos o fend demds de atender necesidades de la poblacién. Ello ha sido el soporte
para la llamada investigacién accién: ante la nocién de trabajar con seres h le
da contenido a relaciones epistemolégicas diferentes que sustentan la relacién del in-
vestigador con lo que se percibe como "objetos de estudio”.




es la responsabilidad que se adquiere con las perso-
nas que proporcionan informacién en un proyecto
de investigacién. Es decir, se crean expectativas en
el objeto de estudio, que ademds es un sujeto hu-
mano, que nunca se recuperan a pesar de que pro-
porcioné la informacién con esa expectativa.

Uno de los cuidados éticos de la antropolo-
gfa es la devolucidn de la informacién. No se trata
de devolverle a las personas informantes la ponen-
cia o el articulo escrito con la entrevista que pro-
porcionaron, sino reconocer en primer lugar que
se fue a entrevistarlas porque era una necesidad ob-
tener esa informacién para la investigacién, y por
ello la necesidad se vio satisfecha; a partir de ello se
busca una manera de compensar la atencién de la
persona investigada, intentando corresponder con
la satisfaccién de alguna necesidad de la misma.

Cuando en antropologfa se habla de devol-
ver la informacién la justificacién original es reco-
nocer al informante como una persona valiosa.
Hay investigadores que al investigar ofrecen algiin

“tipo de retribucién y no necesariamente econémi-
ca, si bien no descartan pagar a la persona entrevis-
tada por el tiempo que estdn dedicando, o bien le
dan un regalo por ello. Hay quienes afirman que
con ello se pierde la espontaneidad de la informa-
cién y por lo tanto del conocimiento generado. Al
margen de que puede generarse algtin problema de
{ndole metodolégico, la inquietud no puede califi-
carse de mds importante que los problemas de ca-
ricter ético que entran en juego. Otras personas
retribuyen el apoyo para una investigacién refi-
riéndolos a servicios de salud o identificando nece-
sidades concretas y organizando acciones para
apoyar su satisfaccién. Al margen de si son equipa-
rables, el supuesto y la preocupacién detrds de esa
accién es reconocer al informante como persona
valiosa en el proceso de una investigacién.

Un supuesto de las investigaciones biomédi-
cas es que la persona investigada tiene derecho a
percibir que si no quiere, no tiene ninguna obliga-
cién de ser parte de la investigacién. La pregunta
en el caso de las ciencias sociales es qué tan facti-
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ble es asegurarlo cuando en la prictica no se cuidan
explicitamente los criterios de seleccién de la po-
blacién de estudio y las relaciones de poder y de-
pendencia entre investigadores e investigados.
¢Qué hacen los cientificos sociales al escoger una
comunidad para su estudio?, ;por qué se escoge
una y no otra? Es muy frecuente argumentar que
en un lugar de estudio se han realizado investiga-
ciones previas y por ende, ya conocen a los investi-
gadores; otros destacan que no es tinicamente ello
sino que se cuenta con un conocimiento acumula-
do de esa localidad y entonces lo que se va a cons-
truir en un proyecto es un avance en el proceso.
Sin embargo, lo que poco se discute es que proba-
blemente ya se generaron también relaciones de
dependencia en esa comunidad y por ende, se difi-
cula el escoger si se quiere participar en el proceso
de investigacién.

Es cierto que si se pusieran limites estrictos y
claramente definidos en este sentido, se puede pro-
vocar una paralizacién de los procesos de investiga-
cién; sin embargo, ;serd mejor evitar cualquier
lfmite para que no haya problemas de recoleccién
de informacién o bien tratar de definir algiin tipo
de cuidado al respecto?

En investigacién social existe una percepcién
de que no hay limites al proceso de obtener infor-
macién; suele asumirse que la generacién de infor-
macién es buena por s{ misma y que cualquiera
que cuestione si ello es éticamente justificable, ten-
derfa a ser calificado de privilegiar una visién con-
servadora o controlista y por ende serfa objeto de
rechazo.'

Sin embargo, la pregunta es ;habrd necesi-
dad de algin tipo de cuidado colectivo (més que
de vigilancia) de c6mo se usa ese conocimiento pa-
ra servir a la sociedad? En algunos contextos socia-
les ocurre que a un comerciante que aumenta sus
precios més all4 de lo que estd acordado socialmen-

*La resi ia a la definicién de Ifmites con la percepcién de pérdida de estatus al ver
amen: la idea de libertad para definir el p la dologfa y los recursos de
la investigacién, en tanto comunidad auténoma. Lo que a veces ocurre es que ello afsla
a dicha comunidad del contexto social en que se incorpora para investigar:




te, le clausuran el negocio y si reincide le quitan la
licencia o permiso de comerciante. Se argumenta
que si la sociedad le proporcioné una licencia para
servir como comerciante y se estd abusando de la
misma en detrimento y en perjuicio de aquellos
que le buscan como comerciante, lo que procede
es que deje de ser comerciante. Sin embargo, lo
que ocurre regularmente es pensar que alguien
pueda plantear que se proporciond un permiso pa-
ra ejercer en tanto investigadores (soci6logos, an-
tropblogos o filésofos, por poner algunos
ejemplos) bajo el supuesto de que ello servirfa a la
sociedad. De ser asi, si el trabajo estd perjudicando
a la sociedad por omisién, negligencia o investiga-
cién de mala calidad (o con poca ética), por lo tan-
to podria perderse el permiso social para seguir
investigando.

¢Existird algtin tipo de cuidado que habrfa
que asumir en las diferentes disciplinas, precisa-
mente para evitar que el proceso de investigacién
genere dafio en el investigado o debemos simple-
mente confiar en la buena voluntad de los investi-
gadores? ;C6mo seleccionar el objeto de estudio y
bajo qué criterios?; mientras no se constituya un
cuerpo colegiado bien establecido que norme estas
problemdticas seguiremos ignorando el nivel de
conflicto en cuestién. La idea de constituir un
cuerpo colegiado que norme en torno a los dilemas
en la investigacién social, tendrfa que considerar la
presencia de los sujetos de la investigacién, a par-
tir de su voz, su pensar y su sentir: se tratarfa de la
definicién de normas sé6lo a partir del acuerdo en-
tre investigadores.

La discusién se amplia y se vuelve mds com-
pleja en términos de ;qué significa que la pobla-
cién investigada esté representada? ;Serd el que
ellos fisicamente estén en los comités de ética o
que personas con diferentes puntos de vista y que
los haya conocido o investigado en diferentes as-
pectos, estén presentes dentro del comité o del
cuerpo colegiado?

:Quién va a decir lo que es aceptable 0 no en
la investigacién? Es muy dificil, porque si bien se
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puede utilizar como pretexto para evitar investiga-
ciones por cuestiones politicas, es claro que la defi-
nicién también genera dilemas éticos. En ese
sentido, en las normas de construccién de conoci-
miento social la normatividad es mds ambigua que
en el caso de la investigacién biomédica. Ello no
significa que por ser mds explicita y estar mds con-
trolada, se garantizan beneficios o menores dafios a
los sujetos, pero lo que sf es evidente es que respon-
de a una necesidad de seguimiento critico de la
prictica de quien investiga. Habrd quien opine que
ello es obvio porque son conocimientos distintos;
otros pensardn que los cuidados deben ser iguales y
por tanto es necesario homogeneizar sus cédigos
éticos. Muchos mds opinan que al margen de las
diferencias no puede ser tan laxo el seguimiento de
la investigacién social.

Una de las inquietudes subyacentes a la dis-
cusién sobre ética e investigacién es tratar de for-
talecer la capacidad de negociacién entre el
investigador y en investigado. Se negocia cuando
hay posibilidad de intercambio, cuando hay un re-
conocimiento mutuo. Una de las nociones que fal- .
ta desarrollar en la investigacién social e incluso
curricularmente, es la referencia a la investigacién
como un proceso de negociacién més que un pro-
ceso de transaccién y de intercambio desigual.

En eso se centra mucho de la investigacién
social, ya que se quiere conocer mejor la realidad
de la persona investigada y por ello se le pregunta.
Lo que sucede es que muchas veces asumimos que
eso no es un argumento muy vendible, ;qué puede
ser de interesante para la persona decirle simple-
mente que queremos conocer su realidad? Es més
frecuente argumentar que se va a generar conoci-
miento, porque se le va a dar a los que toman de-
cisiones para que intervengan y mejoren la
realidad; con ello se obtienen las entrevistas o se
abre la posibilidad de observacién, a pesar de que
en muchos casos estd muy distante de ser cierto de-
bido al distanciamiento entre la academia y la po-
litica, asf como por el cardcter parcial de muchos
procesos de generacién de conocimiento.



Otro dilema més es cuando se quiere investi-
gar sobre una realidad con la idea de transformarla
y a la par se alcanza a percibir que el sujeto sobre el
que se estd investigando no la quiere transformar,
¢se le dice de todos modos, cuando ello puede difi-
cultar el proceso de investigacién y en particular,
cuando puede negar la informacién, ya que la reali-
dad le afecta mds al investigado que al investigador?

Otro tema que valdria la pena discutir es el
del conjunto de responsabilidades de los investiga-
dores por los temas que no se investigan. Es muy
cémodo decir que no existe financiamiento o bien

que no es un tema que le resulte de interés a una .

persona dedicada a la investigacién. Sin embargo,
el investigador tiene compromisos con la realidad
que conoce, con las personas que ha investigado y
con el proceso de generacién de conocimiento, por
lo que al parecer su silencio sobre lo que no se ha
investigado no es independiente de sus responsabi-
lidades éticas en tanto investigador. Valdrfa la pe-
na recordar que se puede atentar a los derechos
humanos por omisién.”

Solemos hablar de negligencia médica, ya
que es muy tangible y muy palpable el dafio que
provoca una ineficiencia profesional; pero la pre-
gunta es jotras précticas profesionales podrian
también presentar.una dimensién de negligencia
profesional? Es ficil decir ;c6mo se les ocurre a los
médicos no saber de VIH-Sida? Es frecuente califi-
carlos de prejuiciados, conservadores, sexistas, ho-
mofébicos, etcétera, pero preguntémosle a los
cientificos sociales ;por qué no investigan sobre se-
xualidad? Ademds, la pregunta al que investiga so-
bre sexualidad ;por qué no investiga sobre Sida?; se
suele contestar: "es que los cientificos sociales po-
demos escoger qué queremos investigar”. Sin em-
bargo, si se estd investigando la construccién de la
identidad de un individuo, una parte central de la
sexualidad del individuo es si se define como ho-
mosexual, heterosexual o bisexual. ;Qué sucederfa

"Cook, Rebecca (1995),"Human rights and reproductive seif-determination”, The

University Law Review, vol. 44, niim. 4, pp. 975-1016.
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si la poblacién no investigada demandara a los in-
vestigadores de negligencia sociol6gica o antropo-
légica? Los cientificos sociales se defienden
argumentando que son libres de escoger e investi-
gar lo que se quiere y pocas veces se problematizan
por lo que no se investiga.

Es cierto que una persona dedicada a la in-
vestigacién siempre podrd aludir el cardcter finito
de su trabajo. Pero entonces ;la colectividad acadé-
mica tiene compromisos éticos por lo que no ha
investigado? ;Es éticamente permisible que cada
quien investigue lo que le parece pertinente? Se de-
fiende permanentemente la libertad de cdtedra y
que no se impongan politicas de investigacién, ya
que si no se va a dar financiamiento que al menos
no se impongan lo que se va a investigar. Pero la
pregunta sigue presente jexiste algiin tipo de res-
ponsabilidad con la poblacién que ya se ha investi-
gado y las problemdticas que no se conocen que
son necesarias de investigar?

ALGUNAS POSIBILIDADES PARA LA BUSQUEDA DE
CONSENSOS Y CODIGOS ETICOS"®

Si consideramos la ética como la reflexién sistem4-
tica, ordenada y critica sobre los procesos de cons-
truccién de las normas morales, podremos
identificar dentro de sus objetivos el analizar los
mecanismos sociales de vigilancia y transformacién
de las mismas, incluyendo la identificacién de los
autores de dichas normas morales, a la vez que las
personas que son excluidas de su autorfa a pesar de
ser afectadas por los conflictos derivados de la apli-
cacién.” Con esta preocupacion surgié6 la ética fe-

"Esta seccién se enriqueci6 con discusiones tenidas d lasp iones "Algunas
reflexiones sobre derechos y ética en intervenciones ¢ investigaciones en el campo de la
sexualidad”, Seminario Internacional sobre Avances en Salud Reproductiva y
Sexualidad. El Colegio de México 1996 y "Algunas posibilidades de estructurar con-
sensos y cédigos éticos en la investigacién sobre sexualidad”, XIII Congreso Mundial
de Sexologfa: Sexualidad y Derechos H Valencia, Espafia 1997.

¥Los hacedores de las normas, aunque tienen un papel de representacién social en la
construccién e insticucionalizacién de las normas, no sicmpre representan la voz, ¢l sen-
tir y el pensar social, lo cual obliga la revisién de normas y los mecanismos en que se
desarrollan dichos procesos. Véase Figueroa, Juan Guillermo (1995), "A note on ethics
and reproductive rights”, Ethics (Newsletter of the International Network of Feminists
Interested in Reproductive Health and Ethics), vol. 4, mim. 2-3, Washington, pp. 2-4.




minista, la cual se ha propuesto explicitar las exclu-
siones de las mujeres en el entramado normativo
social, tratando de recuperar el valor de la autori-
dad de las mismas, con el fin de replantear dichas
normatividades. En este momento una ética desde
una perspectiva de género propone algo equivalen-
te, pero sin restringirlo a la situacién de las muje-
res, sino a todo ser humano que por ser mujer o
por ser varén es excluido de cierto tipo de espacio
normativo, se busca explicitar sus potencialidades
y las condiciones sociales que lo inhiben o le difi-
cultan ponerlas en préctica.

Sin embargo, cuando se piensa en procesos
de investigacién social que requieren justificarse
éticamente, ;cdmo recuperar la postura de quienes
han definido las normas? Si las feministas hubieran
tenido que pedirle permiso a las instituciones an-
drocéntricas, sexistas y miséginas con el fin de po-
der investigar sobre los procesos de exclusién de las
mujeres, seguramente estarfamos mucho mis lejos
de lo que estamos ahora de trabajar por la equidad
genérica; si los varones que estdn tratando de re-
plantear su masculinidad documentando las con-
tradicciones del ser hombre tuvieran que pedirle
permiso a las instituciones machistas, seguramente
las desigualdades de género serfan todavia mayores.
Si las organizaciones no gubernamentales necesita-
ran del permiso de las burocracias institucionales
para poner en prictica intervenciones alternativas
que muchas veces recuperan el poder de la pobla-
cién y obligan a las politicas a reconocer la autori-
dad moral de las mismas, seguramente el
panorama de las relaciones sociales serfa mds pesi-
mista de lo que pueden ser en este momento.

A partir de ello surgen nuevos dilemas como
¢dénde estd el compromiso del investigador con si-
tuaciones que percibe como opresivas para el in-
vestigado, incluso en casos donde el investigado no
lo viva de la misma manera?, ;dénde queda la po-
sibilidad de la trasgresién y el compromiso del in-
vestigador con sus propias convicciones, al margen
de lo que crea la persona investigada?, ;c6mo
transgredir las normas sociales que se quieren
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transformar a través del proceso que incluye la ge-
neracién de informacién sobre las mismas, respe-
tando al mismo tiempo los derechos de los
investigados?, ;no es un artificio en el discurso éti-
co de la investigacién?, ;cémo evidenciar ante los
investigados intenciones subversivas de una inves-
tigacién, pero intenciones que responden a una
lectura critica de la realidad por parte de quien in-
vestiga y que no necesariamente son compartidas
por la persona investigada?, ;cémo hacerlo en casos
en que documentar lo que hace el investigador no
puede decirse que no le afectard, ya que en algunos
casos es para evidenciar las contradicciones en las
que estd inmerso, los sexismos en los que incurre,
los clasismos que reproduce o las manipulaciones
que no cuestiona y, que sin embargo, practica?

Definitivamente no es sencillo definir con-
sensos para respetar los derechos de la persona in-
vestigada y las responsabilidades de quien realiza la
investigacién, en particular en temdticas como la
sexualidad, la cual es relevante en la definicién de
la identidad de género de las personas. No es fécil
definir consensos, pero mucho mds lejos de ello se
estd si no se toma en cuenta a las personas para el
respeto de sus derechos: hace falta adn trabajar el
sentido de la autoridad moral de las personas in-
vestigadas, para replantear los cuidados éticos de Ia
generacién de informacién.

A muchos cientificos sociales les incomoda
pensar la posibilidad de un cédigo para ponerle
cierto tipo de fronteras al alcance de su trabajo; sin
embargo, cuando dicho trabajo estd asociado al
poder que se ejerce sobre los investigados, asf como
el compromiso adquirido por el conocimiento, el
esfuerzo no es algo que debe despreciarse. Por lo
mismo, es necesaria la bisqueda de consensos éti-
cos minimos que acompafien la investigacién social
sobre diferentes temas; dichos acuerdos tienen ne-
cesidad de contemplar dimensiones adicionales a lo
considerado en los cédigos biomédicos. Cuando
hablamos de consensos no se piensa exclusivamen-
te entre los administradores de la investigacién, si-
no entre quienes la ejercen, quienes la ensefian,



quienes la aplican y quienes son objéto de su ac-
cién. La idea de buscar consensos es una toma de
postura que no siempre aparece definida en los
acuerdos profesionales que suponen las declaracio-
nes de principios, ni los c6digos de ética en tanto
recursos para poner limites a las précticas profesio-
nales. Por ello, la bisqueda de consensos, no pue-
de referirse s6lo en el interior de la constitucién
disciplinaria, sino que requiere implicar la presen-
cia de la poblacién con que se interactda.

Algunos autores plantean que la sociedad le
da el permiso a ciertas personas de ejercer diferen-
tes profesiones, pero esa misma sociedad debe ima-
ginarse estrategias para controlar y cuidar que ese
ejercicio profesional o especializado no repercuta
negativamente en las personas a las que pretenden
servir, es decir que no repercuta negativamente en
la sociedad. Cuando una sociedad, a través de una
de sus instituciones, autoriza a un grupo de perso-
nas especializadas a utilizar sus conocimientos, esa
sociedad debe asegurarse igualmente de que se es-
tablezcan salvaguardias que prevengan el abuso de
este privilegio. Con frecuencia son los mismos es-
pecialistas los que imponen los limites definiendo
un cédigo ético al mismo tiempo que la sociedad
instituye decretos legales y judiciales.

Por lo anterior, podemos afirmar que la ra-
z6n del cédigo ético no es una biisqueda de control
por sf mismo, sino una biisqueda de cuidado colec-
tivo sobre la generacién del conocimiento, ponien-
do limites al poder que adquiere el investigador
sobre el investigado a partir de forzar la capacidad
de negociacién de este tltimo. El conocimiento le
da al investigador poder sobre el objeto conocido,
pero la gran complicacién de las ciencias sociales es
que el objeto conocido es también un ser humano
con derechos en tanto ciudadano.

Ambos personajes tienen un tipo de pre-
sencia en la que se da una confrontacién y retroa-
limentacién de experiencias, en las que pueden
reconocer el encuentro como espacio de recrea-
cién de su propia constitucién. Ello parece no
haber sido retomado totalmente en la definicién
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de cédigos éticos, pues pareciera prevalecer una
lectura protectora de no dafar al investigado a
partir de poner limites al actuar del investigador;
sin embargo, hace falta explicitar el compromiso
de documentar y fundamentar cambios que per-
mitan compartir la responsabilidad social de ge-
nerar conocimiento de los procesos sociales que
vivimos.

Uno de los recursos identificados en la tradi-
cién biomédica para cuestionar y limitar las rela-
ciones de poder asociada a la generacién de
conocimiento, asf como para monitorear el uso del
mismo, se refiere al consentimiento informado, al
tratar de tomar en cuenta la opinién de las perso-
nas investigadas. Al mismo tiempo es una de las ca-
tegotfas que mds interpretaciones distintas tiene en
las diferentes disciplinas sociales, lo que lo ha he-
cho cuestionable a la vez que manipulable. En el
caso de la investigacién social se ha propuesto la
devolucién de la informacién, con el fin de com-
pensar el valor obtenido por quien realiza la inves-
tigacién, mientras que en algunos casos (de
investigacién accién) se privilegia como justifica-
cién el participar en el proceso de re-empoderar a
los individuos, a partir de una toma de distancia
sobre su propia identidad.

En el Informe Belmont® se sefiala que el res-
peto a las personas exige que se les asegure a los su-
jetos que participan en una investigacién amplia
oportunidad de acceder a los medios que necesi-
tan, para decidir en relacién con la investigacién.”
Se plantea que se proveen estas oportunidades
cuando se satisfacen los patrones de un consenti-

.miento informado. En este sentido, existe un

acuerdo generalmente aceptado, de que el proceso
de consentimiento estd compuesto de tres elemen-

*Comisidn Nacional para la Proteccién de los Seres Humanos (1996), "Informe
Belmont: principios ¢ticos y normas para la proteccién de los seres humanos durante
investigaciones cientificas”, en Gloria Careaga, Juan Figueroa, y Marla Mejfa
(Compiladores),. Etica y salud reproductiva, México, Universidad Nacional Auté

de Mé&ico y Editoral Porria, pp. 423-440.

*Ello tiene que ver con que las personas investigadas conozcan una serie de implica-
ciones que p P como resultado de investigacién, a la vez que posibles
apoyos para manejatlos, como una forma de explicitar los compromisos de quien in-
vestiga ante la poblacién investigada.




tos: informacién, comprensién y voluntariedad.
Es imperativo adaptar la presentacién de la infor-
macién a las caracteristicas del sujeto. Los investi-
gadores tienen la responsabilidad de determinar si
los sujetos han comprendido la informacién. La
voluntariedad requiere condiciones libres de coer-
cién y de influencia indebida. Cualquier aliciente
que en otras condiciones podria ser aceptable, pue-
de convertirse en influencia indebida si el sujeto es
especialmente vulnerable.

Las condiciones anteriores no son féciles de
asegurar a través de un procedimiento uniforme,
dada la heterogeneidad poblacional y la multiplici-
dad de temdticas que son objeto de investigacién
en las ciencias sociales, ademds de la complejidad
de satisfacer las diferentes necesidades de informa-
cién de las personas con respecto a temdticas espe-
cificas. A ello se afiade la diversidad de procesos
vividos por las personas antes de los encuentros
que son objeto de consentimiento informado, lo
que definitivamente influye en su voluntariedad
para incorporarse a un proyecto de investigacién,
que en algunos casos puede estar avalando coercio-
nes sociales en las que se encuentra la persona in-
vestigada. )

Otra problemidtica subyacente al proceso de
consentimiento informado (al margen de reducir-
lo a la firma de un formato de consentir, aunque
muchas veces es aceptar o asumir) es la posibilidad
de cuestionar las relaciones de poder subyacentes a
la interaccién entre el investigador y la persona
que es objeto de un proceso de investigacién.

El proceso de cuestionar o avalar la relacién
de poder entre el investigador y el investigado con-
templa motivaciones de diferente indole: 2) una de
ellas es el temor a perder un estatus que se hace po-
sible precisamente por el tipo de relacién; 4) otra es
la interpretacién de la posibilidad de caer n proble-
mas metodolégicos y que ademds se suele afirmar
que dar demasiada informacidn al no experto o no
conocedor puede dificultar el quehacer del profesio-
nal (el cual muchas veces no es cuestionado y es in-
cluso asumido como bueno y correcto en si mismo);

Yy ¢) una raz6n més es el asumir como obvia la forma
de relacionarse o bien que el respeto a los derechos
de la persona intervenida no se ponen en riesgo por
el efecto benéfico del quehacer profesional.

Ello tiene que ver con una forma unidirec-
cional de ver o preparar el encuentro, en el que
predomina la preocupacién metodolégica (técni-
ca) del investigador, por encima del sentido ético
que le pudiera dar algin tipo de presencia al inves-
tigado. Es mds, en esa lectura puede ser que ni si-
quiera se considera la existencia de derechos del
investigado.

Todo ello genera entre otras problemdticas la
pregunta sobre ;cudles son las responsabilidades de
los investigadores en la validacién, transformacién
o trasgresién de las inequidades en las relaciones de
poder? y por otra ;cudles son los derechos de las
personas que son objeto de intervencién en esa
modalidad de relacién?®

Uno de los recursos identificados desde las
ciencias sociales es el pensar en el encuentro entre
investigadores ¢ investigados como un di4logo en el
sentido mds amplio de la palabra® en la medida que
ello posibilita un proceso permanente de devolucién
de la informacién no dnicamente respecto al entre-
vistado, sino como una posibilidad de enriqueci-
miento del mismo que interviene, en la medida en
que reconoce el conocimiento del otro y se da la
oportunidad de cuestionar su forma de interpretar
los fenémenos por los cuales se estdn vinculando.

Una posibilidad para ello son las entrevistas
colectivas, en la medida en que le permiten a la
persona que es objeto de una intervencién com-
partir su fragilidad y posiblemente manejarla con
mejores recursos al sentirse acompafiada en sus du- -
das, en sus experiencias, y en el proceso mismo de
ir decidiendo la aceptacién o interrupcién de la re-
lacién con quien interviene, lo cual es més dificil
de hacer cuando se hace a titulo individual y sin

ZAlgunas de estas probleméticas se abordan en el capftulo que se presenta como epilo-
go de esta publicacién.
BFreire, Paulo (1973), Pedagogfa del oprimido, México, Ed Siglo XXI.



compartirlo con personas que estdn posiblemente
viviendo la misma problemdtica que es objeto de la
intervencién.

Es necesario aclarar que las entrevistas colec-
tivas son una posibilidad para ir dando cuerpo a
un proceso en el que se garantice la presencia de las
personas investigadas con sus dudas y expectativas;
y que a través de la socializacién de éstas es posible

,que se generen condiciones de acompafiamiento
que le den un sentido m4s presencial a las personas
en el proceso de consentimiento informado y que
se asegure su actuar no sélo a través de la firma de
un formato. :

Desde una intencién de construir formas de
interaccién mds igualitarias en los procesos de in-
vestigacién o de intervencidn, se debe llegar inclu-
so a replantear la relacién epistemolégica en el
encuentro. Por ello, hace falta desarrollar e identi-
ficar el sentido de lo presencial como una estrate-
gia para replantear el consentimiento informado,
ya que la sugerencia de cambiar la relacién de los
actores de investigacién es en este sentido de dar
espacio a su involucramiento en un proceso que
no le es ajeno, en tanto que tienen el hdbito de
cuestionarse por la realidad de la que son parte co-
mo observadores y como coautores.

Esto implica el involucramiento de los indi-
viduos concretos en los procesos que atraviesan su
vida, a partir de la generacién de condiciones para
desarrollar procesos de consentimiento o disenti-
miento, en funcién de la forma como se percibe y
se introyectan las decisiones en lo cotidiano. La
constitucién de espacios donde se reduzcan las con-
diciones de desigualdad social, a partir de la cual se
vinculan investigados e investigadores, asf como de
aquellos en los que se promueva la capacidad de to-
mar decisiones, parece respetar éticamente las im-
plicaciones que tiene la participacién activa de las
personas en sus procesos vitales, tanto social como
individualmente imaginados. La nocién de fortale-
cer la construccién de sujetos en tanto actores de
sus propios procesos, hace referencia al sentido de
utilidad como funcién social de la investigacién, asi
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como una responsabilidad social en tanto instancia
que participa de los procesos sociales.

Otro elemento a ser considerado en la refle-
xién sobre el disentimiento es la preparacién del
encuentro que regularmente es objeto de una acep-
tacién o no, como el participar en un proyecto de
investigacién. Es decir, se habla muchas veces de
disentir en términos de que una persona puede o
no aceptar participar €n un evento o en un acto,
pero poco se discute la preparacién de ese acto, y
sobre todo el caso de la persona que es objeto de
una intervencion.

De alguna manera se sugiere cuestionar si la
persona sobre la que se interviene debe participar
también en un proceso de preparacién para el en-
cuentro, precisamente para llegar con alguna posi-
bilidad de disentimiento real y no que el encuentro
la condicione de tal forma que le frene las posibili-
dades de autodeterminacién en el mismo.

Es posible que se requiera explicitar las con-
diciones que pueden influir en la posibilidad de di-
sentir tanto a partir de las influencias externas
como de las internas, incluso retomando la posibi-
lidad de modificar la decisién, lo que tiene que ver
con la vulnerabilidad en la constitucién de los pro-
cesos vitales de las personas. Es importante adem4s
analizar el sentido del silencio en tanto lenguaje no
hablado; es decir, la posibilidad de considerarlo co-
mo una forma de no aceptacién (disentimiento) o
de otro tipo de reacciones, como la resistencia y la
incomodidad, las cuales se expresan de maneras
muy complejas, sobre todo pensando en la falta de
cultura para cuestionar la autoridad que represen-
ta el otro.

Podrfamos hablar de una posibilidad de es-
coger o no el tener un encuentro en cuestién, co-
mo una condicién de posibilidad para poder
decidir las opciones que aparecen dentro del en-
cuentro. Ello puede parecer hipotético en una pri-
mera lectura, pero en la prictica puede generar
alternativas para contrarrestar el poder desigual
con el que se llega a este tipo de relaciones entre in-
vestigadores y personas investigadas. Si a lo ante-



rior se le afiade mecanismos mds sistemdticos de
devolucién de informacién en funcién de un me-
jor conocimiento de las personas que son objeto de
investigacién, el intercambio se vuelve un aprendi-
zaje conjunto para los participantes en este tipo de
encuentros.

Por ello, resulta pertinente reflexionar sobre
la propuesta de que en un comité ético debiera
participar el punto de vista de la poblacién inves-
tigada. En una primera lectura, ello pareciera que-
rer decir que una persona de dicho grupo
estudiado fuera parte del comité evaluador; sin
embargo, si bien ello no se descarta, también pue-
de estar suponiendo la especializacién en cuanto a
investigador de toda poblacién, lo cual no siempre
es ficil de imaginar, en particular con grupos mi-
noritarios marginados e incluso, grupos poco co-
nocidos, no familiarizados con el discurso de la
investigacién. Por eso una segunda lectura puede
hacerse en términos de defender el punto de vista
de la poblacién estudiada, pero a través, tanto de
la posible participacién de los objetos de estudio
(en los casos en que ello sea factible), como de in-
vestigadores con diferentes propuestas tedricas y
analfticas, con diferentes ideologfas, y con cierta
experiencia en el proceso de racionalizacién y sis-
tematizacién de los comportamientos a ser estu-
diados en la poblacién. Es decir, se buscarfa la
presencia de personas (de la poblacién de estudio
y de quienes la conocen); que hayan tenido la po-
sibilidad de "tomar distancia" de aquello que se es-
t4 tratando de analizar, con el fin de poder hablar,
dialogar y discutir sobre el mismo.

Un grupo interdisciplinario, un grupo con
diferentes propuestas analfticas y teéricas, un gru-
po con visiones posiblemente antagénicas, no ne-
cesariamente va a ir definiendo lo que se puede
investigar, pero sf permitird una discusién critica y
sistemdtica del conocimiento generado. No se est4
pensando en una instancia burocritica que haga
imposible iniciar algin proyecto de investigacién
hasta no lograr un consenso, pero sf que permita
explicitar los supuestos, una discusién de los mis-
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mos y una documentacién de criterios de seleccién
de investigadores que a la larga faciliten el docu-
mentar, desde sus diferentes perspectivas, nuevas
necesidades de investigacién en el campo del que-
hacer humano. Adicionalmente, ello le darfa otro
significado a la devolucién de la informacién, pre-
cisamente por identificar con mejores elementos el
contexto de las personas que son objeto de investi-
gacién y las condiciones a las que se enfrentan
quienes desarrollan la investigacién.

Un punto que vale la pena retomar con cier-
to detalle es el poder que se genera a través del co-
nocimiento y la desventaja en la que al parecer se
ubica aquella persona que no ha tenido acceso al
mismo, asf como la responsabilidad de los que sf lo
tienen. En ética se habla de que parte de la respon-
sabilidad de un acto depende del nivel de libertad
que se tiene al respecto y que en buena medida ello
condiciona la libertad del nivel de conocimiento
con el que se cuenta. Por lo mismo un componen-
te mds que debe ser recuperado en esta reflexién es
el de la responsabilidad de los actores que intervie-
nen en la investigacién, lo cual estd asociado a sus
derechos. ,

Otro de los conceptos a recuperar en esta dis-
cusién es el cardcter critico de la investigacién ya
que no hay mayor critica que ver la realidad con
otros ojos, que ver las propias explicaciones con
otros pardmetros, que repensar las propias inquietu-
des con la propuesta surgida de otras interpretacio-
nes. La investigacién puede cumplir aquello para
lo que se propone, en la medida en que deje el es-
pacio abierto para una reflexién critica de sus ha-
llazgos y de sus procesos de biisqueda.

La propuesta de una sola ideologfa, de un
modelo dnico para investigar, de un esquema in-
discutible de andlisis, atentarfa contra la ética de la
investigacién, ya que le impedirfa realmente desa-
rrollarse en aquello que le es esencial: su cardcter
critico. Los apoyos que se destinan para la investi-
gacién, y las prioridades unilaterales para el desa-
rrollo de la misma, estarfan realmente dificultando
el cardcter ético que le es indispensable, pues se re-



fiere al conocimiento del comportamiento de los
seres humanos, los cuales son capaces de tomar dis-
tancia del mundo que los rodea,” precisamente para
tener la posibilidad de transformarlo y participar
en la construccién del mismo. Una sociedades con
relaciones desiguales, en desventaja clara para algu-
nos grupos poblacionales, necesita tener una serie
de controles adicionales, para que un proyecto de
investigacién no tome como criterio de inclusién a
sus protocolos, la desigualdad social en la que se
desarrolla cotidianamente la poblacién.

Cuando se habla de un cédigo ético de la in-
vestigacién no puede olvidarse el contexto y el ti-
po de sociedades que estdn interactuando a partir
de los mismos. ;Serd que respetar el derecho de la
persona investigada es no intervenir en su contex-
to?, ;serd que los investigadores no tienen ningin
derecho a promover cierta modificacién de los va-
lores de las personas investigadas? Si esto fuera ;qué
sucederia en el momento en que se enfrentan am-
bos sistemas de valores?, ;qué sucederfa en el mo-
* mento en que se comparten espacios en donde la
propuesta diferencial de valores puede ser motivo
de conflictos?; ;cé6mo resolverlo? Al parecer tendrd
que incursionarse necesariamente en un proceso de
negociacién y de acuerdos éticos sobre el ejercicio
del poder asociado. a la investigacién con el fin de
intentar sobrevivir de manera conjunta.

ErfLOGO

La tradicién cientifica y la préctica profesional de
diferentes disciplinas han llevado a la construccién
de c6digos éticos con el fin de asegurar ciertos cui-
dados minimos en el momento de investigar con
seres humanos, asf como en la prictica de las dife-
rentes disciplinas reconocidas socialmente. Estos
cédigos tratan de asegurar que el conocimiento ge-
nerado por el investigador y la préctica profesio-

"WVicira Pinto, Alvaro (1973), El pensamiento critico en demografia, Chile, Centro
Latinoamericano de Demografia.
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nal, producto en buena medida de una acumula-
cién de conocimiento, no repercuta de manera ne-
gativa en la persona que es objeto de la misma, ala
par que posibilitan un ejercicio fructifero del que-
hacer profesional. Para ello se busca cumplir con
ciertas condiciones técnicas, ademds de algunos
principios éticos como lo son los del respeto a la
autonomfa de los individuos, la bisqueda de equi-
dad o no discriminacién en el proceso de interven-
cién o investigacién, asf como el de buscar siempre
el mayor bienestar posible con un minimo de da-
fio asociado a ello. A la par se asume que quien in-
vestiga o ejerce un trabajo profesional estd

entrenado para ello, que hay la supervisién de su

quehacer cotidiano con lo que se avala la calidad
con la que se hace, que se sanciona en caso de al-
gin abuso y que existe un proceso permanente de
actualizacién que sirve como conciencia critica y
cuidado colectivo, con el fin de ir depurando los
modelos de interpretacién e intervencién a partir
del conocimiento acumulado en la materia. Esta
vigilancia corporativa o disciplinaria se puede
complementar y enriquecer con la vigilancia y el
actuar crftico de los propios sujetos sobre los que se
investiga e interviene, en la medida en que se co-
nocen y reconocen con derechos y con autoridad
para evitar una relacién de dependencia unilateral.

Este trabajo pretendié mostrar algunos
elementos del entorno de la investigacién en la
busqueda de sistematizar las condiciones de po-
sibilidad para llegar a estructurar ciertos consensos
y cbdigos éticos en la materia. Estas reflexiones
pretenden contribuir al debate sobre las dimensio-
nes éticas subyacentes a la investigacién social en el
4mbito de la sexualidad, esbozando algunos de los
elementos que puedan ser considerados como par-
te de un cddigo ético en este dmbito.

A manera de conclusién, sintetizamos sefia-
lando que dado que la investigacién cubre necesi-
dades de las personas que investigan, es necesario:
a) asegurar la existencia de criterios sobre el senti-
do de la devolucién de la informacién en la dimen-
sién social de la sexualidad; b) cuestionar la



autoridad moral de los investigadores para obtener
la informacidn; e involucrar a las personas investi-
gadas en la definicién de temas de investigacién y
en la aplicacién de los resultados. Es necesario c)
discutir la justificacién ética del tema de investiga-
cién, en funcién de las implicaciones morales del
uso de sus resultados y del contexto que obliga a
las personas a sentir la necesidad de hablar, aunque
ello sea con el propésito de ser investigadas, lo cual
puede generarles algin tipo de efectos desfavora-
bles. Es necesario d) definir algunos criterios para
identificar la capacidad de negociacién de los in-
vestigados y la condicién de marginacién y las so-
ledades que viven diferentes grupos poblacionales,
lo cual repercute en su necesidad de hablar de su
realidad y por ende, sentirse en parte obligados al
aceptar ser entrevistados.

Destacamos ademds algunas preguntas que
siguen pendientes de reflexionar colectivamente:
e) ¢qué sentido tendrfa el consentimiento informa-
do en el 4mbito de la investigacién social?, f) ;qué
tipo de responsabilidad adquiere el investigador
por su neutralidad al interactuar con el investiga-
do, a pesar de las situaciones de crisis que genera
su misma entrevista?, g) ;puede estarle faltando el
respeto por no compartir sus subjetividad?, h) jes
factible imaginarse un proceso de reparar las crisis
generadas por un proceso de investigacién social,
como sucede en la investigacién biomédica?

Paralelamente, i) es necesario profundizar en
la dimensién de los compromisos de la investiga-
cién, derivados del tipo de conocimiento adquiri-
do, tanto de fenémenos empiricamente
interpretados, como de las interacciones de cardc-
ter politico que circundan las acciones sociales que
influyen sobre la sexualidad. Tan importante como
lo anterior, j) es el explicitar el conjunto de riesgos
asociados a la investigacién con seres humanos, ya
que ello constituye un costo a veces demasiado al-
to, cuando no se tiene tan clara la justificacidn éri-
ca del proceso de generacion de conocimiento, al
margen de que se defienda en aras del bienestar de

la poblacidn.
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SECCION II. CASOS Y COMENTARIOS

En esta seccién se incluye una seleccién de ocho
dilemas éticos compartidos por investigadores e in-
vestigadoras de América Latina en los tres talleres
realizados como antecedente de este proyecto edi-
torial; para simplificar su presentacién se subdivi-
dieron en dos bloques: el primero vinculado con
las obligaciones de los investigadores y el segundo
con dos aspectos éticos importantes, como lo son
la privacidad y la confidencialidad. Después de la
exposicién de cada uno de los casos se incluye un
andlisis ético y una reflexién metodolégica desde
la sociologfa.

1. ACERCA DE LAS OBLIGACIONES COMO INVESTI-
GADORES

CAsO NO 1. INVESTIGACION CIENTIFICA VERSUS
IMPACTO SOCIAL

A lo largo de casi toda mi carrera se me ha presen-
tado el dilema entre dedicar mi energfa y mis es-
fuerzos a realizar investigacién cientifica rigurosa o
a ejercer influencia sobre la toma de decisiones en
los campos en los que he trabajado. En los iiltimos
afios el dilema ha girado en torno a llevar a cabo un
proyecto de investigacién sobre "El significado y
las implicaciones del embarazo adolescente en dis-
tintos contextos socioculturales” o desarrollar y di-
fundir una perspectiva diferente hacia el estudio y
la accién en el campo del embarazo adolescente, la
cual incluye planteamientos derivados de mi pro-
yecto pero que no han sido investigados.

La primera opcién requerirfa de la investiga-
cién empirica rigurosa que me llevarfa varios afios e
implicarfa la mayor parte de mi tiempo. Me dejarfa
poco tiempo para la segunda. La segunda implica
desarrollar y difundir argumentos convincentes so-
bre la necesidad de mirar "el problema" del emba-



razo adolescente de una manera distinta; sin em-
bargo, dichos argumentos no se encuentran afian-
zados con suficiente rigor cientifico. Los he ido
elaborando con base en ciertos indicios que he po-
dido recoger a lo largo de varios afios de estar inte-
resado en este tema, pero podrfan no ser validos en
todos los casos. Me doy cuenta de que en ocasio-
nes se fundamentan mucho mds en opciones valo-
rativas que en "argumentos cientfficos”.

El dilema podrfa plantearse también en los
siguientes términos: Como investigador cientifico
que trabaja en una institucién académica cuyos fi-
nes son la investigacién y la docencia, ;no estaré
incurriendo en una falta de ética al dedicar la ma-
yor parte de mi tiempo a actividades a las cuales no
es fécil legitimar como investigacién "cientifica” y
formacién de recursos humanos con una base
"cientffica"? Pero, por otra parte, siento un llama-
do urgente a contribuir a modificar "la realidad"”,
por iluso que ello pueda ser, con base en mis cono-
cimientos e intuiciones. Siento que no hacerlo,
pudiendo hacerlo, constituirfa también una falta
ética.

La "solucién" que he dado al dilema es mds
o menos la siguiente: me he autoconvencido de
que lo que hago (escribir ensayos criticos, difundir
ideas novedosas) es parte de la actividad cientifica
de la docencia. El desarrollo de propuestas que po-
nen en duda la validez o la idoneidad del conoci-
miento existente y de programas de accién que se
fundamentan en dicho conocimiento y en ciertas
intuiciones, es una actividad legitima del investiga-
dor. Asumo el riesgo de equivocarme en los plan-
teamientos que -hago, me doy cuenta de que
pueden ser "irresponsables” en algunos casos y
siento la obligacién de fundamentarlos mds y me-
jor, pero me convenzo de que no todo se puede ha-
cer al mismo tiempo y de que tampoco uno puede
hacerlo todo, ni siempre se puede esperar hasta te-
ner suficiente evidencia para actuar o tratar de in-
fluir sobre la accién. Hay otros que estin
desarrollando una investigacién mds rigurosa to-
mando en consideracién algunos de mis argumen-
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tos, lo cual me ayuda a superar la frustracién de no
poderme dedicar directamente a realizar investiga-
ci6én bajo mi propio esquema.

sk »31n0

COMENTARIO Y ANALISIS... RUTH MACKLIN

Este caso demuestra lo que puede llamarse "un di-
lema sentido”. El investigador siente un dilema
frente a dos caminos que podrfa seguir en su carre-
ra. Realmente, el investigador no enfrenta una
eleccién entre lo que es justo moralmente y lo que
es injusto. Se trata de elegir cudl de las dos opcio-
nes es la mejor desde un punto de vista ético. No
obstante, el investigador se pregunta si tiene una
obligacién de seguir un camino u otro. Asf, hay
dos modos en los que el caso puede ser analizado.
Segitin un modo, tenemos que determinar cual cur-
so de accién probablemente produzca més benefi-
cios a todos los que podrian ser afectados por el
trabajo del investigador. Este modo es esencial-
mente el del utilitarismo. Segiin el otro modo, hay
que determinar cudles son las obligaciones del in-
vestigador, y cual obligacién resulta superior cuan-
do dos obligaciones estdn en conflicto.

Realizar un andlisis usando el principio utilita-
rista es muy dificil. Hay que estimar las consecuen-
cias de la accién propuesta en relacién con sus
beneficios y dafios, pues hay que comparar estas con-
secuencias con las de la otra acci6n alternativa y ele-
gir la accién que probablemente maximice las
consecuencias positivas. Este método requiere que
los pronésticos del futuro sean precisos, algo que

-no es usualmente posible. Sin embargo, frecuente-

mente las personas imputan consecuencias buenas
o malas a las acciones que desean o no desean rea-
lizar. Nadie posee una bola de cristal, si bien en la
ética como en la vida, la gente tiene que elegir cur-
sos de accién segiin sus consecuencias estimadas.
Este es el método de maximizar las consecuencias
buenas y minimizar los malos resultados.

En el dilema que enfrenta el investigador, él
tiene dos opciones para seguir en su carrera: reali-



zar las investigaciones empiricas rigurosas, que le
llevarfan varios afios; o difundir argumentos con-
vincentes sobre su visién del problema del emba-
razo adolescente, el tema principal de su trabajo.
Por una parte, hay que afianzar los argumentos
con suficiente rigor cientifico para que los argu-
mentos puedan ser aceptados. Por otra parte, hay
que presentar el problema del embarazo adolescen-
te de una manera nueva y distinta. ;Qué opcién
producir4 las consecuencias més beneficiosas? No
es posible saber eso con seguridad.

:Podemos obtener una respuesta ‘mds clara
usando el método que examina las obligaciones de
los investigadores? Este investigador trabaja en una
institucién académica cuyos fines son la investiga-
cién y la docencia. Pregunta si no estd incurriendo
en una falta de ética al dedicar la mayor parté de su
tiempo a actividades a las que no es ficil legitimar
como investigacién "cientifica”. Sin embargo, una
institucién académica puede ser entendida de una
manera mds amplia o m4s estrecha. Una interpreta-
cién amplia dirfa que el propésito de este tipo de
institucién incluye el fomento del conocimiento en
general, asf como las contribuciones al conocimien-
to cientifico. No hay una dnica manera de aumen-
tar el conocimiento de los seres humanos.
Desafortunadamente, muchas instituciones acadé-
micas de hoy enfocan el conocimiento cuantitativo
como el mejor o el tinico modo cientffico. Esta vi-
sién es estrecha, especialmente con relacién a las
ciencias sociales, Las ciencias sociales pueden ser
“cientificas” en un sentido que requiere que las in-
vestigaciones sean semejantes a las ciencias fisicas.
Pero las ciencias sociales también son estudios sobre
los seres humanos, y por eso requieren que los inves-
tigadores tengan ideas nuevas y profundas. Si este
investigador posee una idea nueva, una manera dis-
tinta para mirar el problema del embarazo adoles-
cente, ésta puede ser una contribucién importante a
nuestro conocimiento; tal vez sea mds importante
que una investigacién empirica mds rigurosa.

El investigador dice que siente un llamado
urgente a contribuir a modificar "la realidad".
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Siente la obligacién de tratar de influir y cambiar
la sociedad. Esta es una meta tan importante como
las contribuciones al conocimiento cientifico. Sin
embargo, no es seguro que un intento de cambiar
el mundo (aun una parte pequeiia del mundo) va-
ya a tener un buen éxito. El investigador reconoce
esto cuando dice: "por iluso que ello pueda ser..."
No obstante, dice "siento que no hacerlo, pudien-
do hacerlo, constituirfa también una falta ética”.

En realidad, cualquier opcién que elija el in-
vestigador, no serfa una falta de ética. Existe mds
de una manera de ser un académico. Si un profe-
sor ensefia a sus estudiantes el método cientifico de
las ciencias sociales, realiza su obligacién como do-
cente de las investigaciones. Si ademds, un profesor
muestra a sus estudiantes cémo es posible modifi-
car la sociedad, entonces realiza una meta aun miés
grande.

INVESTIGACION CIENTIFICA VERSUS IMPACTO SO-
CIAL. SILVINA RaMOS*

La cuestién que plantea el investigador es un pro-
blema clave de la agenda de la investigacién social
en campos aplicados del conocimiento cientifico:
los vinculos entre la investigacién y la utilidad so-
cial del conocimiento. A pesar de la pertinencia del
problema, su forma de plantearlo, como una dico-
tomfa excluyente resulta, a mi parecer, poco pro-
ductivo.

Sin duda, nuestra responsabilidad primaria
como investigadores es producir conocimiento rigu-
roso, ateniéndonos a los criterios que la comunidad
cientifica a la que pertenecemos permanentemente
crea y recrea, contribuyendo asf a ampliar y mejo-
rar el conocimiento disponible. Precisamente es
parte de esta responsabilidad someter los resulta-
dos de nuestras investigaciones a la revisién de
nuestros colegas a la luz de esos criterios. Pero tam-
bién es parte de nuestra responsabilidad como in-

*Centro de Estudios sobre Estado y Sociedad, Buenos Aires, Argentina.



vestigadores someter el conocimiento producido al
juicio de la comunidad en su conjunto, convirtién-
dolo en conocimiento 1til para la sociedad. Cada
una de estas audiencias tiene habilidades y criterios
de evaluacién diferentes. La primera, mds ajustada
alos cdnones del conocimiento cientffico (frecuen-
temente divergentes) y la segunda, més sensible a
las necesidades y expectativas de la poblacién (fre-
cuentemente permeadas por intereses diferentes).

Este complejo rompecabezas de puntos de
vista y criterios es el marco habitual de nuestra pra-
xis como investigadores. Dado este marco, la
adopcién de todos los recaudos necesarios para que
nuestro trabajo resulte auditable, tanto por nues-
tros pares como por la comunidad, resulta parte
esencial de nuestro quehacer profesional. Esta tarea
es por cierto compleja, pero tenemos posibilidades
de aprender en la medida que nos exponemos, ex-
plicitamos nuestros intereses, perspectivas y crite-
rios, y ejercemos nuestra disponibilidad para revisar
criticamente nuestros procederes.

El planteo del investigador remite a una
cuestién de-significativa importancia: jcudles son
las diversas formas en las que el conocimiento que
producimos como investigadores puede contri-
buir? Si aceptamos la legitimidad de esta pregunta,
el planteo del investigador, en forma de dicotomfa
excluyente, podria reelaborarse.

Una de las formas en las cuales nuestro co-
nocimiento puede contribuir estd dada por su ca-
pacidad de problematizar un tema. Asf, nuestra
tarea consiste en ofrecer una mirada mds compleja
y comprehensiva sobre un tema especifico. Pero es-

ta capacidad no necesariamente se deriva del cono-

cimiento empirico sobre una realidad social
determinada, sino que puede provenir de teorfas,
enfoques y evidencia empirica sobre otras realida-
des sociales. En ese sentido, introducir preguntas
nuevas y relevantes en un campo en forma funda-
mentada, o presentar evidencia de otras realidades
sociales investigadas, puede ser una contribucién
sustantiva de los/as investigadores. Con relacién al
tema de trabajo del investigador, esta tarea aparece
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claramente definida en sus propias palabras: "di-
fundir una perspectiva diferente hacia el estudio y
la accién en el campo del embarazo adolescente”.

Por cierto la contribucién del investigador
no se agota en esto. Complementariamente, otra
forma de contribucién se refleja en la capacidad de
producir evidencia empirica confiable y cultural-
mente apropiada que habilite a una comprensién
mds completa y compleja del tema en cuestién. La
viabilidad de esta tarea preocupa al investigador
pues, como bien él indica, requiere mayor dedica-
cién, esfuerzo y tiempo.

Por estas razones, nuestra dedicacién al de-
bate publico informado y la orientada a la produc-
cién de conocimiento empirico teéricamente
fundamentado, no necesariamente aparecen como
tareas incompatibles ni mutuamente excluyentes.
Por el contrario, a mi modo de ver, pueden poten-
ciarse, estimuldndonos a producir evidencia empf-
rica confiable y a la vez sensible a las necesidadesy
expectativas de la comunidad. Este mecanismo si-

+nérgico deberfa estar presente particularmente en
campos del conocimiento aplicados.

Por otra parte, quienes trabajan como inves-
tigadores en instituciones académicas cuyos fines
son la investigacién y la docencia, frecuentemente
enfrentan dificultades a la hora de legitimar esta
doble contribucién de su rol como investigador.
Las tareas relacionadas con el debate piblico infor-
mado no son comprendidas (ni valoradas) como
parte del compromiso y quehacer profesional. El
desafio consiste precisamente en caminar por esa
doble via, ensayando estrategias para legitimar

‘nuestra tarea en los diversos espacios. Muy fre-

cuentemente, entre esos espacios debemos incluir
nuestras propias instituciones académicas de perte-
nencia, las que en realidad deberfan estar "orgullo-
sas" de que el expertise de sus investigadores
trascienda los muros de la academia y resulte dtil
para solucionar los problemas de la sociedad.

Por ltimo, el papel del conocimiento, de la
investigacién social y del/la investigador/a en cam-
pos aplicados y en la sociedad es un tema suficien-



temente complejo y controvertido como para no
agotarlo en unas pocas lineas. Entiendo que la "li-
bertad académica” (si se me permite abusar del
lenguaje) implica la posibilidad y legitimidad de
optar por diversos estilos de trabajo y concepcio-
nes acerca de nuestro papel. El planteo de estas li-
neas es una de las formas posibles de entender este
problema, tan vdlida como otras.

CAsoO NoO 2. CONFLICTO DE INTERESES: LA INDE-
PENDENCIA DE QUIEN INVESTIGA

Después de que transcurrieron seis meses en un
trabajo de investigacién, surgié un dilema ético
importante que pasar€ a relatarles. A fines del afio
pasado, después de muchos contactos con los
miembros de un sindicato, logré me invitasen a la
realizacién de su Congreso Nacional. Para mi in-
vestigacién era importante estar presente en ese fo-
ro de discusién no solamente para acompafiar los
debates, sino también para hacer nuevos contac-
tos. Debido a la estructura cerrada de ese sindica-
to, solamente dos dfas antes del referido Congreso
se informé a los participantes el lugar de su reali-
zacién, que resulté ser un hotel cinco estrellas. Yo
esperaba alguna cosa por el estilo, pero un hotel de
cinco estrellas escapaba a cualquier posibilidad fi-
nanciera de mi parte. Mi contacto sabiendo eso,
por cuenta propia y por sus propios intereses, ne-
gocid con la dirigencia la posibilidad de compartir
la misma habiracién. El sindicato acepté la suge-
rencia y me comunicé que podria hospedarme con
una delegada o alguien de su seccién y que los cos-
tos correrfan por parte de los organizadores, pero
que yo tendrfa que pagar el transporte. El sindica-
to renté un avién para sus asociados. Con mucha
l4stima no fui al congreso. Consideré que como yo
no tenfa recursos financieros propios para pagar la
estadfa en un hotel cinco estrellas, era mejor no ir,
para no crear vinculos de dependencia o de com-
promiso que me desautorizaran a los ojos de otras
facciones o grupos dentro del sindicato.
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También le expliqué a mi contacto la situa-
cién y le agradecf su interés en hacer viable mi pre-
sencia en el Congreso pero, si querfa garantizar un
cierta independencia académica, no podrfa aceptar
la propuesta del sindicato. Me parecié que ella en-
tendié mi situacién. Y hasta hoy, continuamos en
contacto sin problema aparente.

COMENTARIO Y ANALISIS. RUTH MACKLIN

Esta investigadora presenta “un dilema vivido” co-
mo un ejemplo de una categorfa general que presen-
tan los dilemas: c6mo mantener la independencia al
llevar a cabo las investigaciones. Este dilema puede
ocurrir de diferentes maneras. Por ejemplo, puede
ser una identificacién ideolégica con una pobla-
cién estudiada; los investigadores pueden perder su
objetividad cientifica; se puede presionar a una in-
vestigadora en relacién con su investigacién o a la
publicacién de los resultados de la investigacién.
Una forma especifica de este dilema se denomina
“un conflicto de intereses”. Este tipo de conflicto
puede ser econémico o no. Usualmente en los
asuntos comerciales la frase “conflicto de intereses”
se refiere a los conflictos que involucran dinero pe-
ro en un sentido m4s general, el conflicto puede
darse entre los dos roles que una persona ocupa o
entre las dos autoridades a la que una persona le
debe fidelidad o tiene obligaciones.

Una distincién muy importante es la que se
presenta entre un conflicto rea/ de intereses y la
apariencia de un conflicto de intereses. Es fécil
confundirlos y a veces no resulta claro saber si un
conflicto es real o aparente. Sin embargo, en cual-
quier caso surge un dilema para la persona en esa
situacién. Aunque la persona esté segura de que no
existe un conflicto real, otras personas pueden
creer que existe tal conflicto. Por eso, la gente fre-
cuentemente intenta evitar estos conflictos "apa-
rentes” y ésta es la situacién que enfrenta la
investigadora en su ejemplo del "dilema vivido".



La investigadora estd llevando a cabo una in-
vestigacién sobre las organizaciones en el sector sa-
lud en México. Ha tenido contactos con miembros
del Sindicato de los Trabajadores de la Secretarfa
de Salud en su trabajo reciente. Ahora ella tiene la
oportunidad de asistir a un Congreso Nacional,
una oportunidad muy rara ya que las reuniones
usualmente no son abiertas. El lugar del Congreso
no se conoce hasta el dltimo minuto. Sin embar-
go, el costo es demasiado alto para la investigado-
ra. El Congreso tendrd lugar en un hotel cinco
estrellas y la investigadora no podrfa costear eso.
No obstante, existe otra posibilidad: un contacto
de la investigadora ha preguntado al sindicato si es
posible compartir una habitacién (la investigadora
no pagarfa), y el sindicato ha aceptado esta suge-
rencia. Parece que el problema estd solucionado,
pero no. Esta es la fuente del dilema que enfrenta
la investigadora. Tiene miedo de ir al Congreso
con dinero recibido del sindicato, ya que crearfa
vinculos de dependencia o de compromiso que la
desautorizarian a los ojos de otras facciones o gru-
pos dentro del sindicato.

Se trata de una forma cldsica de diléma. Si
una persona actiia de una manera, hay ventajas y
desventajas. Sin embargo, si la persona elige una
alternativa, hay otras ventajas y desventajas. ;Cudl
es la mejor estrategia para elegir una o otra alterna-
tiva? Primero, es importante evaluar las conse-
cuencias de ambas tan precisamente como sea
posible. Segundo, hay que determinar a quiénes se
afecta con las ventajas y las desventajas. Desde el
punto de vista del agente moral: ;estdn sus propias
ventajas en competencia con los intereses de otras
personas afectadas? o las consecuencias solamente
afectan al agente moral?

En este caso, la investigadora tiene interés en
asistir al Congreso: no solamente podrfa acompa-
fiar los debates, sino que también podrfa hacer
nuevos contactos. No obstante, también es parte
del interés de la investigadora no crear un "aparen-
te" conflicto de intereses y no perder la confianza
de otras facciones o grupos dentro del sindicato.
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Aunque la investigadora no est4 involucrada en un
conflicto real de intereses, la mera apariencia po-
dria ser una desventaja para ella en un futuro. En
qué situacién tiene la investigadora mds que per-
der: si asiste o si no asiste al Congreso? Ella deter-
mind que era mejor no asistir. Aunque ha perdido
esta oportunidad particular, probablemente haya
otras oportunidades semejantes en el futuro. Por
otra parte, si perdiera la confianza de los miembros
del Sindicato, se le podrfan cerrar muchas mds po-
sibilidades en el futuro.

Es por esto que muchas personas se preocu-
pan mds de la apariencia de los conflictos de inte-
reses que de los conflictos reales de intereses.
Sospechar un conflicto de intereses puede tener
tantas malas consecuencias como un conflicto real.
Una estrategia del campo de la teorfa es tomar las
decisiones que se llama "maximin": actuar para
minimizar los peores resultados. Cuando las conse-
cuencias afectan solamente al actor, la situacién es
més fécil que cuando las consecuencias también
afectan a otras personas. Esto sucede porque, en
general, cada persona es el mejor juez sobre lo que
puede ser su mejor interés. Por supuesto, la gente
puede cometer errores respecto de sus intereses; pe-
IO €S0 NO es tan grave COMO COMELEr eIrores res-
pecto de los mejores intereses de otras personas. En
el caso referido, las consecuencias afectan princi-
palmente a la investigadora. Y ella dice que su re-
lacién con su contacto del sindicato continda
siendo buena y que nadie ha sufrido consecuencias
como resultado de su decisién.

COMENTARIO METODOLOGICO. SILVINA RAMOS

El problema presentado por la investigadora no re-
fiere a una situacién de conflicto entre el resguar-
do del rigor metodolégico y la salvaguarda de los
principios éticos. Se trata de un problema derivado
de las condiciones sociales de produccién de la ac-
tividad de investigacién, las cuales ofrecen en la si-
tuacién actual de la produccién de conocimiento



de las ciencias sociales aplicadas, un sinnimero de
matices que hace dificil, cuando no estéril, cual-
quier generalizacién. La informaci6én de contexto
provista por el caso es demasiado fragmentada co-
mo para evaluar cabalmente la situacién. No obs-
tante haré algunos comentarios, aun a riesgo de no
responder apropiadamente a la situacién real com-
prometida en este caso.

Por cierto, parte del compromiso profesional
del investigador supone auditar sus propias condi-
ciones de produccién de conocimiento, identifican-
do los factores que puedan afectar su capacidad de
tomar distancia de las situaciones observadas/estu-
diadas. Si bien la motivacién por estudiar un deter-
minado problema descansa frecuentemente en un
interés o empatfa personal con el problema/pobla-
cién, el rigor metodolégico del acto investigativo
supone la posibilidad de hacer visibles, identifica-
bles y auditables los presupuestos que lo enmarcan.
En parte, este camino de reflexién critica y audito-
rfa externa descansa en las posibilidades que los in-
vestigadores tenemos de acceder a los diversos
puntos de vista comprometidos en el problema que
queremos estudiar. Por esto, frecuentemente nues-
tros cuidados apuntan a resguardar la posibilidad de
disponer de diversas puertas de entrada al problema,
incluyendo en esto, los diversos actores comprome-
tidos en la situacién de estudio.

El caso presentado remite a la intencién de
la investigadora de resguardar su independencia en
términos de los compromisos (reales o presuntos)
que podria haber implicado el hecho de que el Sin-
dicato (o mejor dicho cierto grupo dentro del mis-
mo) pudiera haber financiado su estadfa en el
Congreso. Si bien el financiamiento de una activi-
dad puede ser identificado como indicador de cier-
to apoyo y compromiso explicito hacia y desde
quien lo obtiene, conviene tener presente que la
presencia misma de la investigadora en el Congre-
so, invitada por cierto grupo y no por otro, podrfa
haber producido el mismo efecto.

En realidad, la situacién descrita parece pre-
sentar dos problemas que si bien pueden reforzar-
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se, merecen ser identificados y analizados separada-
mente. Por un lado, el problema de la objecién de
la investigadora a ser financiada por el Sindicato
con fondos que estdn destinados para otros fines.
Por otro lado, la preocupacién de la investigadora
con respecto a resguardar su independencia de
cualquier sector o fraccién del Sindicato con vistas
a preservar sus contactos con otros grupos en el fu-
turo. El primer problema supone evaluar hasta qué
punto nuestra tarea como investigadores puede
verse afectada por el hecho de recibir apoyo finan-
ciero de aquellos grupos o instituciones que son
objeto de nuestro andlisis. Esto supone evaluar no
s6lo el impacto de estas condiciones sobre nuestra
autonomfa para producir conocimiento sino tam-
bién, y en el caso presentado esto aparece con par-
ticular significacién, el derecho a usufructuar de
recursos que no estdn institucionalmente legitima-
dos para nuestra tarea.

El segundo problema supone evaluar en qué
medida el permiso de entrada que obtenemos de
cierto grupo o persona/s para acercarnos al objeto
de estudio puede afectar nuestras posibilidades de
acceder a otros grupos o persona/s que forman par-
te de la realidad que queremos estudiar y sin cuyo
abordaje nuestro diagnostico podrfa resultar par-
cial o sesgado. Si bien es recurrente que accedamos
a cierta institucién o comunidad de la mano de al-
guien, debemos sopesar con mucho cuidado el
efecto de este salvoconducto en nuestra tarea futu-
ra dentro de la institucién o comunidad.

No pareciera haber f6rmulas claras para to-
mar las decisiones mas apropiadas. Las situaciones
puede ser muy diversas y el tipo y grado de conflic-
to y de riesgos involucrados variaran conforme sea
nuestro rol en cada uno de los contextos, las carac-
terfsticas particulares de la institucién o realidad
social a ser estudiada, y el grado de involucramien-
to/distanciamiento que cada investigador quiera
definir para su tarea. Por todo esto, el camino
aconsejable para transitar es el de la reflexién criti-
ca y compartida de cada uno de los pasos que da-
mos en nuestra tarea de investigacién.



En el caso que nos ocupa, comparto con la
investigadora la decisién tomada por dos razones.
Primero, porque el hecho de ser financiada por el
Sindicato para participar del Congreso hubiera po-
dido significar para ella -mds all4 de su voluntad-
un grado de compromiso con el sector que la invi-
taba que podfa comprometer su autonomfa y obs-
taculizar su accesibilidad a otros sectores del
mismo Sindicato, lo cual parece tener relevancia
dado el objeto de estudio de la investigadora. Se-
gundo, porque el usufructo individual de los fon-
dos del Sindicato para financiar su participacién
no parecen estar legitimados por la comunidad de
la cual dichos fondos provienen.

Caso NO 3. CONFLICTOS DE OBLIGACIONES DE LOS
INVESTIGADORES

El trabajo que presenté problemas éticos surgié en
un proyecto de investigacién-accién con parteras
rurales a las que un organismo nacional capacitaba.
El objetivo de este proyecto consistfa en ensefiar a
las terapeutas el manejo y la atencién postaborto,
con el fin de disminuir la morbi/mortalidad mater-
na. El lugar en el que se realizé esta investigacion es
uno de las regiones que tienen una de las mayores
tasas de mortalidad materna en ese pais. Se trataba
de una investigacién realizada dentro de un marco
institucional de un organismo nacional.

El proyecto tuvo como precedente un estudio
etnogréfico cuyo objetivo fue conocer los concep-
tos, practicas y recursos que se manejan en esas dreas
rurales en torno al aborto, ya sea éste espontdneo o
inducido. Dentro de las entrevistas en profundidad,
la principal herramienta de investigacién utilizada,
salié a relucir que una de las parteras practicaba
abortos en forma clandestina. Se debe tener en
cuenta que en este pafs, el aborto es una préctica al-
tamente penalizada.

Uno de los dilemas que se presenté era si ha-
bfa que denunciar a las autoridades de salud que
una de las parteras a la que se estaba capacitando,
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practicaba abortos en forma ilegal y clandestina.
Esta partera no admitfa que hacia abortos. Pero
tanto la comunidad como las otras parteras asegu-
raban que ella realizaba estas pricticas y que los
procedimientos que utilizaba eran antihigiénicos y
habfan provocado numerosos problemas, incluso
de mortalidad materna.

Otro dilema derivado con el anterior era si
serfa correcto capacitar a esa partera en el manejo
de ciertas técnicas. Como funcionaria del gobier-
no, ;cdal es la posicién a adoptar? Como mujer
militante de movimientos para la liberacién o lega-
lizacién del aborto, ;qué se deberfa hacer?

COMENTARIO Y ANALISIS. RUTH MACKLIN

Esta situacién interesante contiene varias dimen-
siones, todas las cuales hacen referencia a las obli-
gaciones de los investigadores. En el fondo, es una
cuestién de obligaciones que estdn en conflicto. De
qué manera se resuelva este conflicto depende de
cuales obligaciones primen sobre las otras. ;Cémo
podemos determinar cuales obligaciones deben
privilegiarse sobre las otras cuando est4n en con-
flicto? Desafortunadamente, no hay un método
cierto de ética para hacerlo. Resulta una cuestién
de valores sociales y polfticos: ;en qué tipo de so-
ciedad queremos vivir? No obstante, a pesar de la
imposibilidad de proveer una respuesta dnica a es-
te conflicto de obligaciones, se pueden ofrecer al-
gunas razones convincentes para justificar la
posicién que se adopta.

;Cudles son las distintas obligaciones que en-
frenta la investigadora? Una investigadora tiene
obligaciones hacia sus sujetos de investigacién: una
obligacién es la de intentar no causar dafios y mi-
nimizar los riesgos; otra obligacién es la de preser-
var la confidencialidad de la informacién obtenida
en las investigaciones; y en general, la de respetar a
la persona que es un sujeto de investigacién. El
riesgo de dafio debe incluir los riesgos sociales, psi-
colégicos, y legales, asf como también los fisicos.



Denunciar a la partera implicaria romper la regla
de confidencialidad que se utiliz6 en las entrevistas
en profundidad y esto genera un primer conflicto
de la investigadora hacia el sujeto de la investiga-
ci6én. ;Hasta dénde se debe preservar tal confiden-
cialidad? Cuando las investigaciones involucran
personas que realizan un comportamiento ilegal
existe un grave problema.

Los investigadores también pueden tener
obligaciones hacia otras personas. Si una investiga-
dora sabe algo que puede causar dafio a otros, jcudl
es su obligacién? En este caso, una partera utiliza-
ba procedimientos antihigiénicos, una situacién
en la que era probable que las mujeres sufrieran
dafios si usaban sus servicios. Respecto de la obli-
gacién de preservar la confidencialidad, la misma
pregunta surgirfa aun si el aborto fuera legal: ;tie-
ne una investigadora obligaciones hacia otras per-
sonas que superan la obligacién de guardar la
confidencialidad en cuanto a los sujetos de investi-
gacién? Sin embargo, si el aborto fuera legal, y la
investigadora informara a las autoridades sobre el
dafio a las mujeres, serfan menores los riesgos para
la partera. La partera sufriria las consecuencias a
causa de su mala praxis, pero el castigo por mala
praxis no es tan grave como el que se brinda por
acciones ilegales.

Todavia resta otra cuestién respecto de la ley.
El aborto es ilegal y estd penalizado. ;Cudl es la
obligacién de la investigadora? Una cosa es cierta:
la investigadora no desobedece la ley si no denun-
cia al sujeto que desobedece la ley. La ley no exige
que las investigadores denuncien a los sujetos de
investigacién cuando descubren un comporta-
miento que es ilegal. Por consiguiente, la investiga-
dora no tiene una obligacién de denunciar a la
partera. Pero la pregunta permanece: ;tiene la in-
vestigadora que denunciar a la partera, desde un
punto de vista ético?

Ademds, estd la cuestién de la obligacién de
la investigadora hacia el departamento de salud.
Por una parte, la investigadora es una funcionaria
del gobierno en un departamento que estd capaci-
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tando a las parteras; por otra parte, la misma per-
sona es una investigadora. Por eso, ocupa dos roles
al mismo tiempo. Esta situacién manifesta un con-
flicto de roles, un conflicto que surge porque una
misma persona usa dos sombreros. La misma orga-
nizacién es la que estd capacitando a las parteras y
también est4 estudidndolas.

Asi estamos frente a varias obligaciones en
conflicto: obligaciones hacia los sujetos de investi-
gacién, hacia las mujeres que pueden ser dafiadas
por una partera, hacia la secretarfa de salud, y tam-
bién hacia la conciencia de la investigadora misma.
:Cémo podemos resolver todos estos conflictos? Ya
hemos dicho que la investigadora no tiene la obli-
gacién de denunciar a la partera a las autoridades
de salud respecto de su comportamiento ilegal. Es-
ta no es la funcién de una investigadora, sino que
es una cuestién de la policfa. La investigadora no
es una agente de ejecucién de la ley, aunque traba-
je en otra rama del gobierno.

:Qué pasa respecto de la obligacién de la in-

‘vestigadora hacia su agencia, el departamento de

salud? Es importante reconocer que la investigado-
ra tiene obligaciones especificas hacia sus sujetos de
investigacién segtin las reglas éticas de las investi-
gaciones que involucran a seres humanos. Estas
normas requieren que las investigadoras preserven
la confidencialidad de sus sujetos de investigacién
tanto como sea posible. En algunas situaciones, no
es posible preservar confidencialidad; en esos casos,
los investigadores tienen la responsibilidad de in-
formar a los sujetos de investigacién de antemano.
Sin embargo, en el caso que tratamos aqui, la in-
vestigadora puede preservar la confidencialidad sin
dificulead.

Existe un método por el que la investigado-
ra puede realizar la finalidad del proyecto y al mis-
mo tiempo, cumplir sus obligaciones con los
sujetos de investigacién. El objetivo del proyecto
era capacitar a las terapeutas en el manejo y aten-
cién postaborto, con el fin de disminuir la morbi-
lidad y mortalidad materna en el estado. Si es
posible ensefiar a las parteras las maneras en las que



ellas pueden utilizar procedimientos més seguros e
higiénicos, cumplirdn con el objetivo del proyecto
y también con los intereses de los sujetos de inves-
tigacién. En la medida en que las parteras reciban
mejor ensefianza, protegeran la salud de las mujeres
que en un futuro acudan a ellas buscando ayuda.

La investigadora pregunta: ;Cémo funciona-
rfa del gobierno, cudl es la posicién a adoptar? Y co-
mo mujer militante de movimientos para la
liberacién del aborto? Este andlisis ha concluido
que las obligaciones de las investigadoras hacia los
seres humanos que son sujetos en sus investigacio-
nes priman sobre las obligaciones al gobierno. Es
verdad que como ciudadanos, todos tienen obliga-
ciones en general para el gobierno; pero hay que
identificar la obligacién especifica en cada caso.
Existen obligaciones especificas por parte de las in-
vestigadoras hacia sus sujetos. Estas obligaciones es-
tdn incluidas en reglas y normas de paises diferentes
y en documentos internacionales, por ejemplo, La
Declaracién de Helsinki. En cuanto a la investiga-

* dora como mujer militante de movimientos para la
liberacién del aborto, surge una obligacién hacia su
conciencia. Se dice que existe una moralidad més
alta que la ley. Cuando una persona percibe una ley
moral que est4 en conflicto con la ley del Estado, se-
guir la ley moral es-un acto de conciencia. Muchas
personas en el mundo creen que las leyes que pro-
hiben el aborto son inmorales y deben ser anuladas.
Asf, una investigadora que descubre a parteras que
practican abortos en forma ilegal y clandestina no
tiene una obligacién de denunciarla.

El problema ético mds serio en este caso es el
del conflicto entre la obligacién de la investigado-
ra hacia los sujetos de investigacién y su obligacién
hacia las mujeres que pueden ser dafiadas por la
partera que utiliza procedimientos antihigiénicos.
Este dilema es muy dificil de resolver. Un paso ne-
cesario es que la partera que usa los procedimien-
tos antihigiénicos reconozca el problema. Si no
admite que sus pricticas provocan numerosos pro-
blemas, no querr4 aprender métodos mds seguros.
Sin embargo, si esta partera puede aprender a uti-
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lizar précticas higiénicas en general, habrfa menos
riesgos para las mujeres a las que les realiza abor-
tos. El objetivo del proyecto es capacitar a las par-
teras para disminuir la morbilidad y mortalidad
de las mujeres en la atencién postaborto. Puede
formar parte de la educacién de esta partera la ins-
truccién en los métodos m4s higiénicos; ya que
aunque se decida no capacitar a esta partera en el
manejo de ciertas técnicas, probablemente ella
contintie realizando abortos. Por lo tanto, resulta
correcto capacitar a esta partera ya que brinda una
mejor posibilidad de disminuir la morbilidad y
mortalidad de las mujeres.

ANALISIS METODOLOGICO. VERONICA SANCHEZ*

Indiscutiblemente que el caso que se presenta tie-
ne que ver con una serie de conflictos éticos, como
nos comenta Ruth Macklin; sin embargo, no sélo
se hace referencia a este tipo de dilemas. La impor-
tancia de conocer dilemas de tipo metodoldgico,
tienen que ver con los procedimientos que se van
generando y que van orientando la intervencién de
los y las investigadoras.

Un primer comentario tiene que ver con la
informacién que se ofrece a los sujetos de investi-
gacién respecto a la bisqueda misma de la misma;
y la importancia de identificar componentes o
condiciones del proceso de investigacién y de sus
hallazgos que no pueden desconocerse al docu-
mentar ciertos temas de investigacién como la
atencién en salud reproductiva. Otro comentario

se vincula con la importancia de reconocer la posi-

bilidad de encontrar en los procesos de investiga-
cién, informacién que no se circunscribe a la
busqueda de la investigacién pero que representa
una serie de complejidades que requieren atender-
se, incluso de tomar decisiones respecto a c6mo se
trabajan en la interaccién con los sujetos de inves-
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tigacién, aun cuando no se incorporen en los re-
sultados de la investigacién misma.

Este tipo de conflictos describe la responsa-
bilidad de quien investiga, de resolver en forma es-
pecifica las complejidades que generan el conocer
informacién sobre el proceder de las y los sujetos
de investigacién respecto a una norma y a su reco-
nocimiento como conductas ilegales como la préc-
tica de abortos clandestinos. Algo que no puede
perderse de vista, es el vinculo indisoluble que
puede representar la investigacién como una res-
ponsabilidad de intervencién inmediata en cierto
tipo de temas de investigacién —como la salud re-
productiva—; particularmente en un contexto
donde existen condiciones que pueden poner en
riesgo a terceros. |

Cuando se investiga con personas cuya res-
ponsabilidad es la atencién de la salud de otras,
puede surgir cierto tipo de situaciones y necesidades
de discusién que aun cuando no se trabajen direc-
tamente en el proceso de investigacién, es impor-
tante crear espacios en los que se discutan dichas
complejidades y se busquen colectivamente formas
de resolverlos o darles tratamiento. Metodolégica-
mente resulta Gtil este tipo de espacios que posibi-
litan el encuentro de précticas de intervencién con
procesos de investigacién que tradicionalmente no
se trabajan de forma unificada.

Este parece ser un caso en el que ciertos ha-
llazgos contraponen posturas que tienen que ver
con la atencién de la salud reproductiva, en la
atencién del aborto aparece como un componente
que no sélo requiere de tratamiento de tipo biolé-
gico sino que implica una serie de valoraciones de
tipo social e incluso religioso. En este contexto, la
nocién de "neutralidad” que supone cualquier
proceso de investigacién y su significado en hallaz-
gOs que suponen una cierta contraposicién con lo
que se espera metodolégicamente de un/a investi-
gadora y lo que personalmente le implica asumir
una postura, especialmente en un tema como el
aborto, en el que se incorporan una serie de com-
ponentes de tipo ideolégico, politico, religioso y
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cultural que trascienden lo estrictamente metodo-
légico. Lo anterior, entonces, vincula lo metodolé-
gico con lo politico.

Caso NoO 4. ALGUNOS DILEMAS ETICOS Y
METODOLOGICOS SURGIDOS DE LA INVESTIGACION
CON ADOLESCENTES

Investigadora niimero uno

En las preguntas nuestras, nuestros problemas, los
dilemas que enfrentamos vienen de distintas inves-
tigaciones que no voy a resefiar, y que tienen en co-
min el hecho de trabajar con adolescentes: en la
mayorfa de los casos los dilemas se presentaron co-
mo una cuestién de "ética” versus "metodologfa
adecuada”. Ahora bien, algunos problemas no son
exclusivos de trabajar con adolescentes. Tratamos
de ser lo mds especificos posible, pero a veces no se
cumple. ’

Un tema que sf es especifico de trabajar con
adolescentes, y es muy general, es quién da el con-
sentimiento informado en investigacién con me-
nores, sobre temas "cientfficos”. ;Lo da la escuela,
lo dan los padres, y lo dan los mismos adolescen-
tes, los sujetos? Si bien nosotros pedimos permiso
a las escuelas para una entrada de tipo normal, el
consentimiento verdaderamente fue pedido a los
adolescentes. Ese es el primero de los dilemas.

Segundo tipo de problema general. ;Qué se
hace con los pedidos de orientacién, informacién,
manifestaciones de angustia sobre los temas que
son disparados por los temas que uno est4 investi-
gando? Tales como, en nuestro caso, violacién/vio-
lencia doméstica, aborto, incesto, delincuencia de
un miembro de la familia, pedidos de educacién
sexual concretos. En nuestro caso, lo que nosotros
hicimos en cuanto pedidos de orientacién e infor-
macién, fueron dos tipos de cosas. Primero fue de-
jarlo para el final de la entrevista, que es lo que
generalmente se hace, y tratar de dar una orienta-
cién mfnima, porque no somos nosotros los que



damos la orientacién. Y, en otros casos, tener pre-
parados ciertos nombres de instituciones que po-
drian cumplir ese rol. O sea que podrfan dar la
informacidn, orientacién o contencién de tipo ya
psicolégico incluso a veces.

Otros tipos de problemas. No sé si ustedes los
han enfrentado, frente a las dificultades de recluta-
miento que hay continuamente, sobre todo para
grupos focales. A veces uno encuentra que se ha
reunido un grupo de gente que asiste con una cier-
ta promesa, o espera algo de nosotros. Y nos encon-
tramos con una persona O un grupo que no
responde a los criterios de seleccién. He aqui una
persona que no deberfamos estar entrevistando, o
un grupo que no deberfamos estar conduciendo,
porque las edades no corresponden, porque el crite-
rio de seleccién por clase, por educacién el que ha-
yamos puesto, no fue respetado. ;Qué se hace frente
a esta gente que ha venido, dispuesto de su tiempo
¥y que tiene expectativas? Nosotros, tratamos de se-
guir adelante "como si", asumiendo nosotros el cos-
to, evidentemente, de una entrevista o grupo que
no nos va a ser particularmente util, o quizds nada
Gdl, en la investigacién. Pero continuando con la
farsa de seguir haciendo la entrevista o conducien-
do el grupo. .

Este cuarto tema es quizds parecido a uno de
los anteriores. ;Qué sucede, sobre todo en entre-
vistas, cuando aparecen temas excesivamente sen-
sitivos? En este caso estdbamos pensando en un
caso de incesto que aparecié. Tema que no estd en
la temdtica de la investigacién, que el investigador
no sélo no tiene interés en continuar sobre ese te-
ma, sino que no est4 preparado para continuar so-
bre ese tema, o para recoger la angustia que ese
tema provoca. Y ahi no tenemos una respuesta
muy clara.

Investigadora ndmero dos

Voy a agregar nada mds que algin comentario de
un caso concreto, donde estd muy imbricada la
cuestién ética y la cuestién metodolégica. Bueno
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hemos tenido que tomar alguna decisién, y no sé si
tenemos del todo claro cudnto habfa ah{ de proble-
ma ético y cudnto de problema metodolégico. Se
trata de un proyecto que est4 en curso y préximo a
su finalizacién, sobre la transmisién de madres a
hijas adolescentes de pautas ligadas a la salud re-
productiva, en sectores pobres de la ciudad.

La situacién ideal, tal vez, hubiese sido con-
tar con las dfadas verdaderas. Hemos trabajado con
grupos focales y con entrevistas en profundidad.
Con dos tipos de sujetos, digamos, o de unidades
de andlisis: mujeres, que tuvieran hijas adolescen-
tes entre 15 y 18 afios de edad viviendo con ellas,
y chicas adolescentes entre 15 y 18 afios de edad
que vivieran con sus madres o que hubieran sido
socializadas por sus madres. La decisién al armar el
proyecto, la que llevé més tiempo y mds discusién
dentro del equipo fue decidirnos a trabajar con
diadas verdaderas o con algiin tipo de aproxima-
cién. Finalmente nos quedamos con la segunda al-
ternativa que fue bastante més complicada para
nosotras por una serie de circunstancias. Entre
otras, tuvimos que hacer el doble de contactos pa-
ra conseguir la misma cantidad de sujetos que si
hubiéramos contactado a parejas o dfadas.

Y ahi tuvimos dos tipos de consideraciones.
Por una parte ;c6mo asegurdbamos, cémo provocs-
bamos la confianza de las personas que iban a par-
ticipar? Sobre todo a las jévenes adolescentes a las
cuales se les iba a pedir que hablaran de sus conduc-
tas sexuales. ;Cémo logrdbamos inspirar esta con-
fianza de que realmente la madre no iba a saber de
qué ella nos habfa hablado? Y viceversa respecto de
la madre, si bien pensamos que es m4s conflictiva la
cuestién con la adolescente en esa etapa donde es
usual encontrarse que las chicas se sienten acosadas
por el control materno. Si no podemos garantizar-
les, o por lo menos convencerlas —ésa era nuestra
intencién— de que se va a respetar el anonimato, la
privacidad, la confidencialidad de los testimonios,
corremos un riesgo muy alto no sélo de recibir una
proporcién muy grande de rechazos, sino de que
nos mientan, de que no nos digan la verdad.



Una de las temdticas que era parte de los ob-
jetivos de la investigacién, era explorar la calidad
del vinculo y del estilo de relacién entre madres e
hijas. Otro planteamiento que nos hacfamos eran
posibles riesgos de la autoselectividad positiva en-
tre aquellas dfadas que no tuvieran problemasen la
relacién, etc. Una forma posible de resolver esto
(que fue efectivamente la forma de resolucién de
alguna investigacién que detectamos después, muy
recientemente, que habia sido hecha en Estados
Unidos) era la entrevista simultdnea de madre y hi-
ja en dos habitaciones sin posibilidad de contagio
en términos, de que una le comentara a la otra de
qué habfa hablado, etc., o que se dieran consignas
mutuamente. Esa era una herramienta que estaba
fuera de nuestra posibilidad, que la consideramos
en su momento, pero en la forma en que trabaja-
mos mayoritariamente en los lugares de residencia
habitual de la gente para preservar el marco natu-
ral, su ambiente natural, no suele haber las condi-
ciones, posibilidad de dos recintos independientes
para una entrevista simultdnea.

Bueno no es que tenga una conclusién muy
valedera respecto de qué es lo mejor posible, sino
esto nos trae problemas metodolégicos y éticos pa-
ra la interpretacién de los resultados. Tenemos que
hacer alguna comparacién medio artificial entre
las repuestas de madres e hijas porque son las que
podrfan haber sido el equivalente a las madres ver-
daderas respecto de las hijas, pero no lo son.

COMENTARIO Y ANALISIS. RUTH MACKLIN

Un problema general que enfrentan los investiga-
dores en las ciencias sociales es el de asegurar una
metodologfa adecuada a sus investigaciones. A ve-
ces este problema estd conectado con un dilema
claramente ético, y otras veces no resulta claro si el
problema es el de la ética o de la metodologfa. La
descripcién presentada por esas investigadoras
muestra que es fécil confundir los problemas de
metodologfa con los de la ética.
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En esta situacién, surgen los problemas de
trabajar con adolescentes, una metodologfa de las
investigaciones que involucran dfadas, y el reclu-
tamiento de los sujetos apropiados para las inves-
tigaciones particulares. Todos estos problemas son
distintos pero también estdn relacionados. Por
ejemplo, la cuestién de obtener consentimiento
informado de los adolescentes (;quién da el con-
sentimiento?) surge en todas las investigaciones
con menores; pero las investigaciones que involu-
cran a las madres y a sus hijas adolescentes requie-
ren que las investigadoras inspiren confianza a los
sujetos de investigacidn respecto de que lo que di-
cen a las investigadoras permanezca confidencial.

En cuanto a la cuestién de quién debe dar
consentimiento informado en las investigaciones
con adolescentes hay puntos de vista distintos. Las
personas conservadoras creen que los padres son
los encargados de sus hijos e hijas hasta que éstos
sean adultos y adultas. En la familia "tradicional”,
el padre toma todas las decisiones y no se les per-
mite hacer nada a los adolescentes sin el permiso
del padre o los padres. Ademds, en muchos paises
la ley exige que los investigadores de los estudios
biomédicos obtengan consentimiento informado
de los padres de los adolescentes, asf como de los ‘
mismos adolescentes. Pero estas leyes asumen "el
modelo médico”, una situacién en la que pueden
haber riesgos fisicos para los sujetos de la investiga-
cién. Sin embargo, no es claro lo que los investiga-
dores deben hacer en el caso de las investigaciones
en las ciencias sociales. Muchas investigaciones con
adolescentes tienen lugar en las escuelas, y las au-
toridades requieren que los investigadores obten-
gan permiso de los padres. Pero en los casos en los
que las investigaciones no tienen lugar en una ins-
titucién, son los mismos investigadores los que tie-
nen que decidir.

Hay dos consideraciones importantes para
evaluar si se justifica, éticamente, no pedir permiso
a los padres para invitar a los adolescentes a parti-
cipar en las investigaciones: ;pueden los adolescen-
tes entender lo que implica dar su consentimiento



informado y voluntario? y ;es posible que el requi-
sito de obtener permiso de los padres cause dafios
a los intereses de los adolescentes, dafios que sur-
gen especificamente del conocimiento de los pa-
dres respecto de determinadas situaciones? El
campo de la psicologfa del desarrollo humano in-
dica que cuando los nifios han alcanzado la edad
de doce o trece afios, pueden entender la mayoria
de las cosas en el mismo nivel que los adultos. Y
aun cuando los sujetos en las investigaciones sean
adultos, la informacién que se brinda en el proceso
de consentimiento informado deberfa estar al nivel
de los estudiantes de aproximadamente doce o tre-
ce afios, de una escuela secundaria. Por lo tanto, en
la mayorfa de los casos los adolescentes pueden
comprender lo que es necesario saber para dar con-
sentimiento informado. En cuanto a la posibilidad
de dafos a los intereses de los adolescentes, esta si-
tuacién podrfa surgir cuando las investigaciones
tratan temas de sexualidad. Los padres podrfan
presionar a sus hijas, haciendoles preguntas sobre
la entrevista y sus respuestas. Por supuesto, los in-
vestigadores tienen que guardar la confidenciali-
dad de toda la informacién obtenida de los sujetos
de investigacién. No obstante, como podemos ver
en la descripcién de la investigadora niimero uno,
que existe un problema para las investigadoras ya
que resulta muy dificil convencer a las madres y
sus hijas en ésa investigacidn de la confidenciali-
dad de la informacién. Si los sujetos de investiga-
cién no confian la confidencialidad de sus
respuestas, no dirdn la verdad a las investigadoras y
la calidad de las investigaciones serd mala.

Sin embargo, si la ley exige explicitamente
que los investigadores pidan permiso a los padres,
usualmente hay que obedecer esta provisién, aun-
que sea permisible no pedir permiso a los padres
desde un punto de vista ético. Con relacién a la
metodologfa, claramente existe un problema para
la seleccién de los sujetos si hay que obtener per-
miso de los padres de las adolescentes. Algunos pa-
dres no quieren dar permiso si las investigaciones
tratan de asuntos sexuales y algunos adolescentes
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no quieren participar si sus padres tienen que dar
permiso en esos tipos de estudios. Este es un pro-
blema que mezcla las dimensiones de la éticay la
metodologfa. |

Los adolescentes son individuos cuya auto-
nomfa se estd desarrollando. Se muestra respeto
por la autonomia de los adolescentes cuando los
investigadores deciden que no es necesario pedir a
sus padres permiso para involucrarlos en una inves-
tigacién de las ciencias sociales. Ademds, por las ra-
zones dichas, es probable que la muestra de la
poblacién en estudios sobre sexualidad y temas se-
mejantes tengan prejuicio. La gente no estd de
acuerdo si pedir a los padres permiso para invitar a
los adolescentes a participar en las investigaciones
de ciencias sociales es una mera costumbre, o un
requisito estrictamente ético.

Otro problema mencionado por la investiga-
dora nimero dos es el del reclutamiento de los su-
jetos para grupos focales. ;Qué hacer cuando una
persona o un grupo de gente no responde a los cri-
terios de seleccién? La solucién que la investigado-
ra adopté fue actuar "como si" la entrevista fuera
real cuando las investigadoras sabfan que era una
farsa. Los sujetos de investigacién creyeron que la
entrevista era auténtica pero las investigadoras co-
nocfan la verdad. No se entiende porqué hay que
realizar esta farsa. Es verdad que la persona o la
gente ha venido al lugar de las investigaciones, ha
dispuesto de su tiempo y tiene expectativas. No
obstante, por qué no se les puede informar a los su-
jetos potenciales, en el primer contacto, que su
participacién no es segura. Aparentemente el re-
clutamiento es realizado en dos etapas: primero se
entra en contacto y después se realiza la entrevista
o el grupo focal. Puede pagarse por el tiempo per-
dido, la incomodidad a los sujetos de investigacién

que no cumplen con los criterios de la investiga-

cién. Esto debe formar parte de la informacién da-
da a la gente de antemano. Entonces no serfa
necesario engafiar a la gente, haciéndoles creer que
estdn participando en una investigacién cuando no
estdn participando realmente.



Por dltimo, tenemos el problema mencio-
nado por la investigadora nimero dos: las inves-
tigadoras no estdn preparadas para seguir un

tema que surge en el curso de la investigacién,-

pero el sujeto quiere profundizar sobre ese tema.
El ejemplo que da la investigadora es el de inces-
to, un tema que no estd en la temdtica de la in-
vestigacién sino es revelado por el sujeto de
investigacién durante una entrevista. ;Qué debe
hacer la investigadora? Es verdad que no hay
una solucién muy clara; no obstante, se pueden
plantear dos opciones. La primera opcién es de-
cir a los sujetos de antemano que hay limites en
los temas que se tratarfan y que podrfan apare-
cer algunos cuestiones que no es posible discu-
tir. La otra opcién es ofrecer a los sujetos de
investigacién el nombre de una persona para
consultar después de la entrevista. Ambas opcio-
nes pueden combinarse. La primera opcién co-
rresponde al consentimiento informado. La
segunda opcién es la situacién semejante a que
se da en las investigaciones biomédicas en las
que los investigadores descubren que un sujeto
tiene una enfermedad y necesita tratamiento.
En esos casos, los investigadores deben reco-
mendarle al sujeto de investigacién que consul-
te un médico Aunque los
investigadores de las ciencias sociales no sepan
de antemano cudles temas pueden aparecer, de-
ben preparar una lista de los servicios y de los
consejeros en una variedad de 4dreas pertinentes.
Los investigadores que tienen mucha experien-
cia pueden estar preparados para anticipar los
temas que posiblemente surjan.

especialista.

COMENTARIOS METODOLOGICOS. SILVINA RAMOS

Comparto con las colegas que presentan el caso la
reflexién acerca de que nuestras dificultades con
respecto a los problemas éticos en las investiga-
ciones frecuentemente se presentan bajo la forma
de un #rade off entre "un disefio metodolégico
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apropiado” y un "cumplimiento de los principios
éticos”. Precisamente en el vinculo entre metodo-
logfa y ética reside buena parte de nuestros pro-
blemas. Por ello es menester establecer puentes
entre estas dos dimensiones clave del ejercicio de
la investigacién social.

Las decisiones metodolégicas estdn guia-
das por ciertos principios que procuran resguar-
dar la honestidad en la produccién de
conocimiento, maximizando las posibilidades de
que la informacién producida, y la interpreta-
cién que de ella se haga, sean veraces y no estén
contaminadas por nuestros prejuicios o puntos
de vista sobre la realidad estudiada. En la confia-
bilidad del dato reside buena parte de la poten-
cia de la investigacién, tanto en érminos de su
reconocimiento dentro y fuera de la comunidad
cientffica (y por lo tanto su valor como conoci-
miento publico), como de sus posibles impactos
politicos y culturales. La bisqueda de una estra-
tegia metodolégica que produzca condiciones
éptimas para el relevamiento de informacién
confiable es la gufa conductora de las decisiones
metodolégicas.

Muchas veces, los resguardos metodolégi-
cos entran en conflicto con los resguardos éticos.
A veces es posible modificar la estrategia meto-
dolégica. Pero otras veces, cambios sustanciales
a la misma pueden debilitar la confiabilidad del
conocimiento producido, cuando no pueden ha-
cer inviable el estudio. No es mi intencién abo-
gar por la autonomfa irrestricta de la produccién
de conocimiento en detrimento de la salvaguar-
da de los derechos de los sujetos. Pero considero
necesario discutir las situaciones concretas que
se nos presentan en la investigacién social a la
luz de los principios éticos y de su necesario
ajuste a las condiciones y posibilidades particu-
lares de realizacién de los estudios.

Nuestras decisiones con respecto al consen-
timiento informado en el trabajo con adolescen-
tes dependen en buena medida del tipo de
investigacién y de los temas que se quieran inda-



gar. Independientemente de que el consentimien-
to informado debe siempre obtenerse de los suje-
tos directos de nuestra intervencién (en este caso,
los adolescentes), el tipo de investigacién marca-
rd algunos limites para este proceso.

¢A qué me refiero? Por ejemplo, si estamos
desarrollando un estudio que ha elegido como
poblacién objetivo a los/as adolescentes integran-
tes de una institucién educativa, ya sea que se tra-
te de una investigacién-intervencién, o que
necesitemos reclutar a los/as informantes dentro

de un establecimiento educativo, es muy proba-

ble que las directivos establezcan como condicién
necesaria para permitir el contacto con los/as
alumnos/as, su propia autorizacién asi como
también la de los padres. Frecuentemente, inclu-
$0, no sélo estas autorizaciones son requeridas, si-
no también la de las autoridades del Ministerio
de Educacién u cualquier otra dependencia que
supervisa las acciones de los establecimientos
educativos. En este caso, ;no se estd vulnerando
el principio de respecto a las personas si la parti-
cipacién de los/as adolescentes en el estudio pasa
a depender de la decisién que otros tomen al res-
pecto? ;Cémo resolver el conflicto de intereses
que puede presentarse en estas situaciones, cuan-
do los adultos no autorizan a los adolescentes a
participar? ;Cémo preservar el derecho de los
adolescentes a participar de una investigacién-in-
tervencién cuyo objetivo ultimo es ofrecer cono-
cimientos y habilidades para hacer frente a
problemas claves de su desarrollo como personas
libres, como por ejemplo es el caso de las inter-
venciones en educacién sexual o en educacién pa-
ra la salud?

En muchos paises de América Latina la re-
sistencia cultural y politica para el desarrollo de
este tipo de investigaciones-intervenciones es
fuerte. Forma parte del compromiso de los inves-
tigadores que trabajan en este campo para produ-
cir conocimiento confiable que contribuya a
sensibilizar a la comunidad en su conjunto, y en
particular a las autoridades educativas y de salud,
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con respecto a la demanda insatisfecha que los
adolescentes tienen en materia de educacién en sa-
lud reproductiva y sexualidad. ;Cémo se resguar-
dan los intereses de los/as adolescentes? ;La
jerarquia de consentimiento no estd vulnerando el
consentimiento voluntario y libre de coercién de
los adolescentes?

Sin duda, el problema de la "mutiplicidad
y jerarquizacién” de los consentimientos infor-
mados (autoridades, padres, adolescentes) no se
presenta en las investigaciones que no necesitan
reclutar a los informantes en las instituciones
educativas. En esas situaciones, el camino parece
mds fécil pues se tratarfa de obtener el consenti-
miento informado exclusivamente de los/as ado-
lescentes. El reclutamiento por fuera de las

instituciones educativas pudiera ser a simple vis-

ta una estrategia alternativa, pero los/as investi-
gadores que trabajan en este campo conocen
muy bien las dificultades extremas de reclutar in-
formantes en contextos donde éstos se encuen-
tran dispersos.

En segundo lugar, nuestra respuesta a los
pedidos de orientacién/informacién o las situa-
ciones manifiestas de angustia frente a la explici-
tacién de experiencias vividas, también son
motivo frecuente de reflexién entre los investiga-
dores que trabajan en el campo de la salud/enfer-
medad. A propésito de esta cuestién parece
oportuno recordar uno de los resguardos que los
investigadores debemos contemplar al inicio de
toda nueva investigacién. Me refiero a lo que se
ha dado en llamar los "l{mites de competencia”.
Por ello se entiende la preocupacién acerca de
evaluar si se tiene el expertise necesario para llevar
adelante el estudio y la necesidad derivada de en-
trenarse especialmente para cada investigacién.

Generalmente nos enfrentamos con el si-
guiente problema. Por un lado, queremos cono-
cer a los/as informantes, libres de cualquier
contaminacién, deé tal manera que el conocimien-
to producido de cuenta del escenario natural tal
como éste se manifiesta. Por el otro, sabemos que



muchos de los equivocos e informacién errénea
de los que las personas son portadoras puede
afectar negativamente su salud. En las situaciones
en las que no se explicitan pedidos de orientacié-
n/informacién, ;cudl es la actitud correcta? Algu-
nos sostienen que tomar la iniciativa y ofrecer
informacién o ayuda cuando éstas no fueron so-
licitadas, excede la responsabilidad del investiga-
dor. También opinan que esta actitud podrfa
inquietar innecesariamente a los sujetos. Otros,
sin embargo, aducen que una situacién como esa
amerita la intervencién del investigador, dado
que no hacerlo implicarfa dejar desprotegida a la
persona habiendo tenido la oportunidad de me-
jorar su situacién. ;Hasta dénde, entonces, inter-
venir cuando los informantes no lo piden?

Esto mismo vale para la situacién presen-
tada en relacién con la aparicién de temas exce-
sivamente sensitivos, sobre los cuales el
investigador no sélo no tiene interés en profun-
dizar (dado que no son objeto de su estudio), si-
no que puede sentirse excedido, dadas sus
habilidades profesionales y personales para en-
frentar una situacién vincular con el informante
alrededor de ese tépico. Muchas son las acciones
que un investigador puede desarrollar antes de
acceder al campo, anticipando mentalmente las
situaciones que tienen alguna probabilidad de
aparecer en el trabajo de campo. Pero sin lugar a
dudas, hay muchas otras situaciones que perma-
necerdn por fuera de nuestros célculos hasta que
nos veamos sorprendidos por ellas durante el tra-
bajo de campo.

En relacién con esto dltimo, la reflexién
consciente y el compartir esas sorpresas (asf co-
mo nuestras reacciones) con otros colegas, per-
mitird ir desarrollando un sentido comiin
profesional cada vez mds atento a la singularidad
e imprevisibilidad del trabajo de campo y nos
har4 m4s sensibles a tomar decisiones correctas.
La estrategia de conversar con otros investigadores
que hayan desarrollado estudios similares para
ampliar nuestra atencién merecerfa convertirse
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en hdbito dentro de la comunidad académica.
Pero convengamos que para que este hdbito pase
a formar parte de nuestros intercambios "natura-
les", algunos cambios deberin necesariamente
operarse en nuestra cultura profesional. Con ex-
cesiva poca frecuencia los/as investigadores esta-
mos dispuestos a exponer estos asuntos
publicamente.

Acerca del reclutamiento de informantes y
la eventualidad de que algunos de ellos no se ajus-
ten a los criterios muestrales del estudio, podrfa
pensarse en dos alternativas no excluyentes. En
primer lugar, mejorar el entrenamiento del reclu-
tador, de manera de minimizar sus errores en la
busqueda e identificacién de informantes. En se-
gundo lugar, tener preparada una disculpa, sufi-
cientemente clara, cortés y definitiva, para
transmitir a aquellos que no cumplan con los cri-
terios muestrales. No identifico ningtin problema
en excluir a estos sujetos, siempre y cuando "vuel-
van a casa” con una explicacién comprensible.

Por tltimo, la presentacién que realiza la in-
vestigadora nimero dos merece una reflexién més

general con respecto al hecho de que frecuente-

mente, un cambio en la estrategia metodoldgica no
es factible dadas las condiciones de realizacién de
la investigacién. El trabajo con dfadas verdaderas
encierra varios problemas relacionados bédsicamen-
te con la contaminacién y la confiabilidad de la in-
formacién. La investigadora sefiala haber optado
por trabajar con "dfadas de semejantes”, lo cual
condujo a un trabajo sustantivamente m4s comple-
jo y largo que el que originalmente se hab{a previs-
to. Esta es una de las restricciones mds frecuentes
que se presentan en relacién con la posibilidad de
modificar la estrategia metodoldgica: una alterna-
tiva es imaginada pero no se puede aplicar pues de-
mandarfa mds recursos (de tiempo y dinero) de los
que se dispone. El compromiso del investigador es
cumplir con los plazos previstos y garantizar la rea-
lizacién de la investigacién con los recursos asigna-
dos para ella. Estos suelen ser limites muy estrictos
para el desarrollo de nuestra tarea.



2 DILEMAS ETICOS VINCULADOS CON PRIVACIDAD
Y CONFIDENCIALIDAD

Caso NoO. 5. PROBLEMAS ETICOS EN LA
INVESTIGACION CON MUJERES EMBARAZADAS CON
SIDA

Descripcion de la investigacion

Esta investigacién es un estudio exploratorio cuyo
objetivo es indagar en las prdcticas institucionales
y la construccidén de sentidos en el proceso de aten-
cién del embarazo-parto-puerperio (EPP) de las
mujeres infectadas con HIV.

Con fines ¢comparativos se seleccionaron dos
instituciones de salud con caracteristicas distintas
en cuanto a la atencién de H7V. Una es un hospi-
tal polivalente de agudos referente en el tratamien-
to del Sida, con un volumen de 2 400 partos
anuales. La otra es una maternidad monovalente,
referente en la atencién obstétrica, con 8 000 partos
anuales. En [a primer institucién el Sida aparece co-
mo una problemdtica diferenciada e incorporada a
la organizacién del proceso de atencién obstétrico,
mientras que-en la segunda esta problemidtica ocu-
pa un lugar intersticial.

La investigacién se organiza a partir del re-
levamiento etnogréfico del proceso de atencién
en ambos hospitales. Se realiza el seguimiento del
recorrido institucional de las mujeres, lo que nos
permite ordenar el trabajo de campo, relevar la
interaccién profesionales/pacientes, analizar
comparativamente las respuestas institucionales y
detectar la problemdtica emergente en el campo
de la obstetricia con la irrupcién del Sida.

El relevamiento etnogrifico se efectdia a tra-
vés de la observacién prolongada en consultorios
externos de control prenatal, salas de parto y salas
de internacién. En ambas instituciones se observé
tanto en los consultorios de obstétrica general, co-
mo en aquellos, donde los hay, especificos de aten-
cién de mujeres HIV. En una de las instituciones,
ademds se presenciaron las sesiones de un grupo
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terapéutico de embarazadas HIV +, coordinado
por una psicéloga. Esto implica presenciar el traba-
jo cotidiano de los profesionales. _

El trabajo de campo se complementa con entrevis-
tas a profesionales (médicos obstetras, infectélogos

y neonatblogos; obstétricas y enfermeras) y a em-
barazadas HIV +.

El enfoque bioético

Si la bioética surge a partir de una de las ramas de
la filosofia occidental angloamericana que enfatiza
en la primacia del individuo y en los derechos indi-
viduales, la autodeterminacién y la autoprimacfa,
consideramos necesario reflexionar acerca de estos
principios éticos en la tarea concreta del investiga-
dor social en el campo de la salud y la necesidad de
recuperar la contextualizacién histérica, social y po-
litica en que se plantean los dilemas éticos.

Si bien nuestra investigacién apunta a la préc-
tica médica hospitalaria, en la medida que la misma
se vincula con la atencién a pacientes embarazadas
infectadas, es necesario sefialar que estas circunstan-
cias plantea algunas particularidades.

Consideramos que la investigacién en el
campo de la salud reproductiva en general presen-
ta, en relacién con los dilemas éticos, algunas espe-
cificidades respecto a otro tipo de 4reas, en la
medida que alude a aspectos considerados de la es-
fera "privada” de los individuos, como es la sexua-
lidad. Pero cuando hablamos de Sida esta situacién
se agrava ya que se trata de una enfermedad estig-
matizada, a la que se asocia con comportamientos
considerados "desviados”, y el saber que una perso-
na estd infectada o lo padece genera discrimina-
cién. Incluso la Ley de Sida en este pafs protege la
identidad de las personas con HIV /Sida. Toda es-
ta problemdtica plantea dilemas éticos en cada pa-
so de nuestra investigacién.

Por otro lado es necesario reconocer que en
nuestra sociedad toda investigacién social parte de
situaciones bésicas de desigualdad. En el campo



de la salud, y de manera particular, la investigacién
acerca de las instituciones de salud, la indagacién
se realiza en el sector publico. El sector privado es-
t4 précticamente vedado a la mirada del investiga-
dor social. Histéricamente el hospital piiblico es el
lugar del aprendizaje, de la medicina, se aprende
medicina sobre los cuerpos de los pobres. Y m4s re-
cientemente se incorporan en la investigacién de
las instituciones hospitalarias, las ciencias sociales.
En el hospital publico, es publico el cuerpo y la in-
timidad del paciente, como es piiblico el trabajo
médico, que puede ser observado por ejemplo, por
antrop6logos, si las autoridades hospitalarias auto-
rizan la realizacién de la investigacién. Esto para
nosotras es en si un dilema ético ante el cudl debe-
mos optar con alternativas restringidas.

Por otro lado partimos de una situacién de
profundo desconocimiento de los derechos indivi-
duales. Desconocimiento en dos sentidos: por "no"
conocer, por parte de la poblacién, y por "des" co-
nocer por parte de quienes revisten posiciones con
diverso grado de poder en la estructura de los ser-
vicios de salud.

Entonces se parte de una paradoja inicial,
investigaciones que pueden aportar a mejorar la
calidad de atencién y las relaciones de subordina-
cién de los pacientes, son viables asentdndose en
esas desigualdades. Mientras que situaciones de
discriminacién que suceden en el sector privado se
ocultan apelando a la "privacidad” de los pacien-
tes. En el caso del Sida esto es mds que claro.

Este es el contexto en que debimos ir resol-
viendo algunbs dilemas de érden ético, que apare-
cfan en nuestro trabajo de investigacién, y para
cuya resolucién debimos apelar a compromisos
morales. Nuestro ingreso en las instituciones de sa-
lud en las que desarrollamos nuestro trabajo de
campo implicé ciertos requisitos para llevar ade-
lante la tarea. En primer lugar, obtener la aproba-
cién de los Comités de Docencia e Investigacién
de los hospitales de nuestro protocolo de investiga-
cién. Luego la autorizacién de los directores y jefes
de Servicio para ingresar a la institucién y al servi-
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cio de obstetricia e infectologfa. Como exigencia
personal ¢ institucional, la necesidad de explicar lo
mds minuciosamente posible los objetivos de
nuestra investigacién, tanto a profesionales como
a pacientes.

Un dilema ético bdsico: el consentimiento informado

El conocimiento reviste una serie de problemas
tanto vinculados a los distintos actores soctales in-
volucrados, como a los diversos escenarios y situa-
ciones. En primer lugar podriamos decir que hay
un consentimiento informado institucional (pre-
sentacién de protocolo, autorizacién jerdrquica)
sin el cual no podrfamos ingresar a los servicios,
pero que a la vez condiciona el consentimiento in-
formado de los profesionales. Si bien en cada caso
se explicé minuciosamente nuestros objetivos, ¢
incluso se dio, cuando lo solicitaron, una copia del
protocolo de investigacién, su posibilidad de ne-
garse a una entrevista o a nuestra presencia en el
consultorio o sala de partos estaba condicionada
por la autorizacién jerdrquica previa. Para nosotras
es necesario hacer explicito que este condiciona-
miento afecta de alguna manera el principio por el
cual las personas tienen que tener la posibilidad de
no participar, para evitar presionar con nuestra
propuesta.

Con relacién al consentimiento informado
de las mujeres embarazadas/parturientas la situa-
cién es mds compleja, en cada escenario (entrevis-
ta, consultorio, sala de internacién, sala de partos),
ya que los problemas son distintos. Por un lado, en
el caso de las entrevistas explicar el cardcter de
nuestra investigacién, sus objetivos, técnicas, desa-
rrollo, etc. no fue complicado. Redactamos un
consentimiento escrito que extendimos en cada
una de las entrevistas. Todas ellas concfan nuestras
profesiones y los objetivos de nuestro trabajo. No
obstante esto, muchas de ellas se sintieron descon-
certadas cuando se les pidi6 firmar el consenti-
miento, y en algunos casos garabatearon su firma.



Esto nos llevé a reflexionar qué aspectos de respeto
por la individualidad del "otro" se ponen en juego
con la firma del "consentimiento”. En primer lu-
gar el pedir que nos firmaran el consentimiento
aparecfa como una contradiccién con la intencién
de cuidar el anonimato de la entrevistada, por lo
cual desistimos de seguir haciéndolo. Por otro lado
encontramos un paralelo con el consentimiento
informado que los médicos efectiian a las (los) pa-
cientes que aceptan someterse al test para detectar
el virus del HIV. A diferencia de todas las precau-
ciones médicas con relacién al respeto por los con-
tenidos de la Ley Nacional de Sida y la Ley
Nacional Antidiscriminatoria, en ambas situacio-
nes la informacién y la sangre del paciente son ex-
trafdos bajo su expresa voluntad. Ellas se podian
negar a la entrevista, de hecho algunas no acudie-
ron a la cita, lo cual podria interpretarse como que
declinaron la propuesta. Pero aquellas que acepta-
ron, nos otorgaron largas horas de sus vidas para
contarnos acerca de su intimidad, su padecimien-
to; el consentimiento no formaba parte de un acto
reconocido por las entrevistadas, por el contrario,
si ellas firmaban aparece como un pedido de des-
rresponsabilizacién por parte del investigador.

En este sentido reflexionamos, si no tendrfa-
mos que ser nosotras las que les firmamos un papel
diciéndoles que los testimonios que nos brindaron
jamds serfan revelados ni utilizados con fines no éti-
cos o contrario a sus voluntades. ;Deja acaso en es-
te acto la entrevistada de ser objeto? ;Esto garantiza
la utilizacién ética de los resultados? ;De no ser asf,
quién es punible de esto, la persona que firmé o la
que efectud la entrevista?

El consentimiento informado en el consulto-
rio o sala de partos por parte de las pacientes es mu-
chisimo mds complicado. Habitualmente en los
consultorios o en las salas de partos de los hospita-
les hay un gran niimero de personas, cuyos roles,
funciones y estatus, las pacientes desconocen. No
saben si son médicos recibidos, estudiantes, residen-
tes, obstétricas, etc. Las pacientes aceptan la légica
del funcionamiento institucional, y en la medida
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que, la gran mayorfa desconoce sus derechos a la
salud o no sabrfan cémo hacerlos valer, perciben
que subordinarse a que se estudie sobre sus cuerpos
es parte de esa l6gica. Esto se ha visto agudizado
con la preeminencia de las orientaciones que im-
pulsan la privatizacién de los servicios sanitarios.
En este contexto es muy dificil introducir en la se-
cuencia del acto médico un espacio para explicar a
cada paciente (a veces mds de 20 pacientes en el
lapso de 3 a 4 horas de atencién) qué significa
nuestra presencia. Esto no tendrifa consistencia con
la légica institucional a la que estdn acostumbradas
las pacientes, ni se entenderfa el significado. Sin
embargo toda vez que ha habido una situacién que
lo permitiera, hemos explicado nuestra funcién.

En el contexto de la sala de partos, una expli-
cacién de este tipo puede llegar, en la mayorfa de las
circunstancias, a carecer completamente de signifi-
cado para la parturienta atenta sélo a su parto.

En el grupo terapéutico el consentimiento
informado es ficilmente aplicable porque no hay
condicionamientos de tiempos ni circunstancias.

Como reflexién surge que en el contexto de
desconocimiento de los derechos vinculados a la
investigacién, ya no sélo por parte de la poblacién,
sino también de los propios profesionales, el con-
sentimiento no reviste el mismo significado que
tendrfa en un contexto donde los derechos indivi-
duales estén claramente asumidos en todos los 6r-
denes de la vida. Esto dificulta su aplicacién, como
pudimos apreciar en nuestro trabajo de campo.
Siempre queda la duda sobre cudn libre de condi-
cionamientos es la eleccién de participar o no, y en
cada caso debimos ir haciendo opciones para pro-
seguir la investigacién. Si estos temas fueran pro-
gresivamente debatidos por el conjunto de la
poblacién, las resoluciones de los dilemas, conside-
ramos, estarfan mds claras. Sin embargo vemos con
preocupacién que se comienza a incorporar la
préctica del consentimiento informado escrito en
muchas instituciones de salud, de una manera dis-
torsionada, con el objetivo de "cubrirse”, de evitar
posibles juicios de mala praxis, como una forma de



"desrresponsabilizarse” de los profesionales. Un
instrumento que debiera servir para proteger a los
pacientes se transforma en una rutina burocrética
por la cual los pacientes "consienten” todo tipo de
précticas sobre ellos. Es por esto que consideramos
que si no tenemos en cuenta el contexto y las cir-
cunstancias en que la gente otorga su consenti-
miento, teniendo en cuenta las desigualdades
iniciales y las relaciones de poder institucionales,
nosotras mismas podemos caer en la manipulacién.

Otras preguntas éticas

En nuestro trabajo de campo en las instituciones
surgen otras preguntas de cardcter ético que desea-
mos solamente dejar planteadas: ;la denuncia so-
cial est4 refiida con la ética profesional? ;qué hacer
cuando se nos pide registrar hechos que implican
discriminacién? j;podriamos incluir estos hechos
en nuestros andlisis sin por lo menos reflexionar
acerca de las consecuencias morales de una neutra-
lidad desresponsabilizadora?

¢Es ético no intervenir, cuando en nuestro
trabajo de campo presenciamos situaciones en que
se pone en riesgo a las pacientes y/o familiares, por
falta de informacién, por mala praxis, por negli-
gencia, o por avasallamiento de los derechos del
paciente y/o profesional y por nuestra no interven-
cién (v.g., aborto en curso, contagio HIV)?

Estos temas presentan problemas no sélo de
cardcter ético, sino metodoldgicos sobre los que
habria que reflexionar.

Algunas reflexiones finales

El trabajo etnogrifico nos ha permitido redimen-
sionar el lugar de la investigadora, en pos de enten-
der que la obtencidn de la informacién no se realiza
sobre "cosas” sino a partir de personas de las que
obtenemos datos y a las que les debemos respeto.
Pero que en este "obtener” informacién se estable-
cen lazos de caricter personal, que condicionan la
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observacién, a la vez que nos permite acceder a una
perspectiva nueva. En este caso nos dimos cuenta
que la paciente no sélo deseaba que asistiéramos a
su parto (probablemente para asegurarse una bue-
na atencién y evitar situaciones de discrimina-
cién), sino que nos involucré como parte de las
relaciones humanas vinculadas con la experiencia
por la que atravesaba. ,

Finalmente podrfamos decir que la antropo-
logfa ha desarrollado toda una 4rea vasta de cono-
cimientos con relacién a las moralidades o
costumbres de las sociedades. En este sentido tam-
bién consideramos necesario tener en cuenta la ten-
sién existente entre la moral individual y la moral
social. Entendemos que, y sin caer en un relativis-
mo peligroso, si reconocemos ciertos cédigos mora-
les, y una bioética centrada en la escucha del otro,
la valoracién de la nocién de persona en los térmi-
nos en que el "otro" es como persona (incluyendo
su pertenencia étnica, de género, de clase, etc.), y
no sélo lo que "deberfa” ser en tanto "individuo li-
bre y autoconsciente”, nos llevarfa tal vez por un ca-
mino més provechoso y menos sospechado.

COMENTARIO Y ANALISIS. RUTH MACKLIN

Estas investigadoras exponen un andlisis, en lugar
de un caso especifico, de una situacién que enfren-
tan en su trabajo. Podemos imaginar muchos casos
en los que las investigadoras que estudian a las mu-
jeres embarazadas con HIV /Sida enfrentan dilemas
y problemas éticos. Esta 4rea de investigaciones es
muy delicada, debido a varias razones: la salud re-
productiva misma es un tema respecto de cual la
gente no habla ficilmente; HIV /Sida es una enfer-
medad estigmatizada, a la que se asocia a compor-
tamientos "desviados"; las personas con HIV /Sida
padecen varios tipos de discriminacién por parte
de médicos y enfermeras, asi como por la pobla-
cién en general. En su ensayo, las investigadoras
nos recuerdan que toda investigacién social parte
de situaciones bdsicas de desigualdad. Por lo tanto,



resulta muy dificil mostrar respeto por las personas
de la manera que lo exige el principio de bioética.

Otro problema es el que hemos encontrado
antes: las investigaciones tienen lugar en un hospi-
tal publico en el que no hay mucho respeto por la
privacidad de las pacientes. Como dicen las inves-
tigadoras, "el sector privado estd pricticamente ve-
dado a la mirada del investigador social”. Esto
quiere decir que los pacientes que utilizan los hos-
pitales puiblicos son "ciudadanos de segunda clase”
en relacién con sus derechos a la privacidad y con-
fidencialidad. Esta situacién plantea un dilema pa-
ra las investigadoras: o siguen la prictica normal
con las pacientes en el hospital publico, con la po-
sibilidad que se violen sus derechos o las investiga-
doras no pueden realizar estos estudios.

El problema est4 exacerbado para las investi-
gadoras de las ciencias sociales ya que normalmente
ellas no pertenecen al hospital. Las investigadoras
que son médicas trabajan en el hospital. Las inves-
tigadoras de las ciencias sociales tienen que pedir
permiso para entrar a las salas del hospital. Las au-
toridades hospitalarias autorizan su ingreso y la
realizacién de las investigaciones. No obstante po-
demos preguntarnos: ;Tienen las autoridades hos-
pitalarias el derecho de otorgar permiso a las
investigadoras para violar los derechos de las pa-
cientes, sus derechos a la privacidad y confidencia-
lidad? Por supuesto, las autoridades tienen el
poder hacerlo; pero ;tienen el derecho? Una res-
puesta es decir que los pacientes del hospital publi-
co no tienen los mismos derechos que los pacientes
del sector privado; particularmente, no tienen el
derecho a la confidencialidad y privacidad. Sin em-
bargo, esta respuesta no es aceptable desde un pun-
to de vista ético, ya que construye los derechos de
las personas en funcién de su condicién financiera.
Los derechos no son condicionales sino esenciales;
pertenecen a las personas independientemente de
su riqueza o su condicién social.

Como muchas investigaciones de las cien-
cias sociales, el propésito de este estudio no es me-
ramente describir la manera en la que las pacientes
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embarazadas con HIV /Sida son tratadas por los
médicos y las enfermeras en los hospitales publicos;
la meta tltima es intentar cambiar la situacién don-
dequiera sea mala, y mejorar el tratamiento de di-
chas pacientes. Las investigadoras dicen que en esta
situacién deben apelar a compromisos morales. Sin
embargo, todavia surge la cuestién: ;El fin justifica
los medios? Si los fines justifican los medios, enton-
ces tiene que haber una concesién moral; pero si los
fines no justifican los medios, entonces tiene que
haber una concesién metodolégica.

Con relacién al consentimiento informado,
surgen varios problemas. El primero es una con-
cepcién errénea por parte de las investigadoras del
significacién de consentimiento informado. Escri-
ben: "En primer lugar podrfamos decir que hay un
consentimiento informado institucional (presenta-
cién de protocolo, autorizacién jerdrquica).” Real-
mente, eso no es un consentimiento informado,
sino el pedido de "permiso de las autoridades”. Es
verdad que las investigadoras tienen que explicar a
las autoridades lo que se proponen hacer; sin em-
bargo, el concepto de consentimiento informado
pertenece estrictamente al permiso dado por los
sujetos de investigacién. En todo caso, quizds éste

sea meramente un problema semdntico.

Las investigadoras sefialan que los profesio-
nales también son sujetos de esta investigacién, y
que es importante evitar presionarlos a participar.
Las investigadoras mencionan que "siempre queda
la duda sobre cudn libre de condicionamientos es
la eleccién de participar o no," aun por parte de los
profesionales. Puede suceder que los profesionales
sientan que tienen que participar porque sus jefes
les dieron permiso a las investigadoras. Todos los
sujetos de las investigaciones tienen derechos; sin
embargo, el problema de la voluntariedad es mds
serio respecto de las mujeres embarazadas y infec-
tadas. Dar informacién sobre las investigaciones
puede ser mds ficil que obtener el consentimiento
voluntario desde las participantes.

En esta investigacién surgié el problema per-
petuo: el de firmar el documento de consentimien-



to informado. En algunos casos las mujeres garaba-
tearon su firma. Las investigadoras sefialan que el
requisito de firmar aparece como una contradic-
cién con la intencién de cuidar el anonimato de la
entrevistada. Pero, eso depende de lo que las inves-
tigadoras les prometieron a las mujeres. Si las inves-
tigadoras les dijeron que su participacién serfa
estrictamente anénima, entonces es verdad que hay
una contradiccién con un documento de consenti-
miento informado firmado. Por otro lado, si las in-
vestigadoras prometieron a las mujeres que
guardarfan la confidencialidad de la informacién,
en ese caso no existe una contradiccién. Las inves-
tigadoras tienen la obligacién de informar a los su-
jetos de investigacién la manera en la que la
confidencialidad serd4 mantenida. A veces las inves-
tigaciones de las ciencias sociales son anénimas, y
otras veces los nombres de los sujetos de investiga-
cién son conocidos por las investigadoras pero no
son divulgados a otras personas. Lo importante es
que los investigadores informen a los sujetos exac-
tamente de qué manera protegerdn sus identidades.

No obstante, estas investigadoras mencio-
nan otro problema: el paralelo con el consenti-
miento informado que los médicos efectitan a las
(los) pacientes que aceptan someterse al test para
detectar el virus del HIV: en ambas situaciones la
informacién y la sangre del paciente son extraidos
bajo su expresa voluntad. Entonces el problema
principal de la ética es el de la voluntariedad del
consentimiento informado. Sin embargo, hay que
distinguir la voluntariedad del consentimiento in-
formado y la voluntariedad de la participacién de
los sujetos de investigacién. Como dicen las inves-
tigadoras, algunas mujeres no acudieron a la cita
de la entrevista.

En su ensayo, las investigadoras sefialan que
obtener el consentimiento informado en el consul-
torio o en las salas de partos de los hospitales es
muchfsimo més complicado que obtenerlo en una
entrevista. Varios elementos contribuyen a esta di-
ficultad: el gran nimero de personas con papeles
diferentes en el hospital; el desconocimiento por
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parte de las pacientes respecto de sus derechos a la
salud; la actitud pasiva de las pacientes y su percep-
cién de que estdn subordinadas a los médicos y a
otros profesionales. En este contexto, no existe un
sentido de autonomfa de las pacientes, ni por par-
te de las pacientes mismas ni por parte de los pro-
fesionales. Por consiguiente, no es sorprendente
que el proceso de consentimiento informado para
realizar las investigaciones sea muy dificil. Aunque
las investigadoras no dicen nada respecto de con-
sentimiento informado para el tratamiento médico
de las pacientes, probablemente no exista esta
préctica en general en los hospitales publicos. Si las
pacientes no tienen ninguna experiencia con con-
sentimientos informados para tratamientos, la idea
de dar permiso a los profesionales para hacer algo
en el hospital resulta extrafia. Sin una tradicién o
una préctica de consentimiento informado en ge-
neral, debe ser raro introducirlo en el contexto de
las investigaciones de las ciencias sociales.

Por fin, las investigadoras destacan un desa-
rrollo muy nocivo: la tendencia a utilizar el con-
sentimiento informado escrito- en muchas
instituciones, para proteger a la institucién o a los
médicos y no para proteger a los pacientes. El ob-
jetivo es intentar evitar posibles juicios de mala
praxis y "desrresponsabilizar” a los profesionales.
Este desarrollo es desafortunado porque desconoce
el propésito real del consentimiento informado y
ademds puede producir una actitud cinica respecto
de tal concepto. Cuando el propésito cambia de
esta manera, ni a los pacientes ni a los sujetos de
investigacién se les informa que pueden negarse a
someterse a los procedimientos propuestos por los
médicos o las investigadoras. En lugar de ello, se
les ordena: "Firme aquf!" Los participantes pierden
la posibilidad de participar voluntariamente en la
investigacién as{ como la informacién respecto de
lo que pasar4.

Las investigadoras plantean algunas preguntas
éticas para nuestra reflexién. Formulan preguntas
respecto de los limites del rol de las investigadoras.
¢Tienen las investigadoras un rol social que se ex-



tiende mds all{ del rol profesional? No existe una
respuesta general a esta pregunta; depende del con-
texto y de los hechos especificos. Con relacién a la
obligacién de las investigadoras de intervenir o no
cuando perciben riesgos para las pacientes y/o fa-
miliares, es posible que muchos problemas puedan
evitarse de antemano. En el proceso de consenti-
miento informado, las investigadoras deben infor-
mar a los sujetos de investigacién lo que sucederd
en el caso de descubrimiento de dichos riesgos. Por
ejemplo, las investigadoras deben decir lo que se
proponen hacer respecto del descubrimiento del
HIV o de una enfermedad transmitida sexualmen-
te en los sujetos de la investigacién. ;Van a divul-
gar esta informacién a un/a compaiiero/a o a las
autoridades de salud? Es verdad, como escriben las
investigadoras, que estos temas presentan proble-
mas no sélo de cardcter ético, sino metodolégicos.
Algunas personas se negardn a participar en las in-
vestigaciones cuando sepan que cierta informacién
personal serd divulgada. No obstante, las investiga-
doras tienen que decidir de antemano lo que van a
hacer. No es éticamente correcto esperar hasta que
el problema surja cuando las investigadoras pue-
den anticipar la situacién de antemano. Aunque
no existe una respuesta general a la pregunta jin-
tervenir o no intervenir? lo mds importante es co-
municar a los sujetos de investigacién lo que se
proponen hacer las investigadoras. Esta aproxima-
cién muestra mayor respeto hacia las personas.

COMENTARIOS METODOLOGICOS. SILVINA RAMOS

Este caso presenta problemas tipicos de la prictica
de la investigacién en instituciones de salud, con-
texto en el cual frecuentemente, la investigacién
social aparece subordinada a la l4gica institucional
de la medicina.

La investigadora que presenta el caso se re-
fiere en primer lugar al problema de la desigualdad
social implicita en el hecho de que la investigacién
social tiene acceso al sector publico al tiempo que
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le estd vedada la entrada en el sector privado: "En
el campo de la salud, y de manera particular, la in-
vestigacién acerca de las instituciones de salud, la
indagacién se realiza en el sector publico. El sector
privado esta pricticamente vedado a la mirada del
investigador social. Histéricamente el hospital pu-
blico es el lugar de aprendizaje, de la medicina, se
aprende medicina sobre los cuerpos de los po-
bres".
Estas situaciones contextuales/culturales son sin
duda ciertas, pero a mi entender exceden los lfmi-
tes de la responsabilidad profesional de los/as in-
vestigadores. Lo que sin duda forma parte de ella
es la observancia de los efectos de la desigualdad
social instituida en los contextos o instituciones
en los que se desarrolla la investigacién por un la-
do, y del desconocimiernto de los derechos indivi-
duales por el otro, sobre las caracteristicas del
vinculo que se establece con los sujetos del estudio
y también sobre las posibilidades microsociales
para resguardar su condicién como sujetos de de-
rechos. La externalidad de esta desigualdad social
no nos exime de poner en juego mecanismos com-
pensatorios, aunque siempre limitados.
Frecuentemente, estos mecanismos se desa-
rrollan en el margen (a veces estrecho) planteado
por la l6gica de funcionamiento de las instituciones
médico-hospitalarias, o en palabras de la investiga-
dora, s6lo nos permite "optar con alternativas res-
tringidas”. Asf, por ejemplo, las posibilidades de
compensar el habitual esquema jerdrquico (y auto-
ritario) de las decisiones en una institucién hospita-
laria, son reducidas, aun cuando nos dispongamos
a "explicar lo mas minuciosamente posible los ob-
jetivos de nuestra investigacién...". El investigador
no est4 en condiciones de subvertir la légica jerdr-
quica del funcionamiento de los equipos médicos,
aunque sf puede intentar minimizar el efecto de es-
ta légica sobre la libertad de los sujetos (profesio-
nales) de decidir en qué condiciones estin
dispuestos a participar de un estudio, o en su de-
fecto, ayudarlos a participar a conciencia compren-
diendo los objetivos y el alcance del estudio.



En el caso de las mujeres (pacientes del hos-
pital), la situacién —como bien indica la investi-
gadora— es todavfa mds compleja pues remite a
tres condicionamientos externos simultdneos: el de
la desigualdad social, el de la situacién de vulnera-
bilidad que acompafia a toda persona que deman-
da atencién médica, y el del desconocimiento de
sus derechos y/o ausencia de asertividad para ha-
cetlos efectivos.

Estas son deficiencias estructurales propias
del contexto social y cultural en el que se desarro-
lla la investigacién social en los hospitales en nues-
tras sociedades. Por sobre esto, el/la investigador/a
enfrenta una gran diversidad de situaciones micro-
sociales, cada una de las cuales exige una particu-
lar forma de resolver estas deficiencias. Asf, el caso
presentado ilustra acerca de las dificultades que se
presentan en diferentes situaciones sociales e insti-
tucionales (consultorio, sala de partos) y de los
problemas que las diversas técnicas (entrevista, ob-
servacién etnogrifica) comportan para la intro-
duccién de mecanismos compensatorios.

Frecuentemente, la situacién social y las par-
ticularidades de la técnica se potencian negativa-
mente y afectan seriamente nuestras posibilidades
de producir condiciones compensatorias apropia-
das para los sujetos de la investigacién: "En este
contexto es muy dificil introducir en la secuencia
del acto médico un espacio para explicar a cada pa-
ciente (a veces mds de 20 pacientes en el lapso de
3 a 4 horas de atenci6én) qué significa nuestra pre-
sencia. Esto no tendria consistencia con la légica
institucional a la que estdn acostumbradas las pa-
cientes, ni se entenderfa el significado. Sin embar-
go toda vez que ha habido una situacién que lo
permitiera, hemos explicado nuestra funcién. En
el contexto de la sala de partos, una explicacién de
este tipo puede llegar, en la mayoria de las circuns-
tancias a carecer completamente de significado pa-
ra la parturienta atenta sélo a su parto. En el grupo
terapéutico el consentimiento informado es ficil-
mente aplicable porque no hay condicionamientos
de tiempos ni circunstancias”.
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Es en estas situaciones en las que se presen-
tan los dilemas mds sentidos por los/as investiga-
dores/as, enfrentados a condiciones contextuales
poco flexibles, conscientes de la necesidad de salva-
guardar los derechos de los sujetos, preocupados
por echar luz sobre una realidad invisibilizada, y
frecuentemente desvalidos de sostén y continencia
para reflexionar de manera compartida sobre estos
problemas. Trabajar a conciencia de las limitacio-
nes y riesgos en estos contextos supone una utiliza-
cién cuidadosa del sentido comiin, de la reflexién
ética y de la imaginacién puestos al servicio de di-
sefiar e introducir estrategias compensatorias de las
desigualdades estructurales.

Entre la manipulacién que reproduce acriti-
camente y utiliza en provecho propio las condicio-
nes de desigualdad, y la subversién de la légica
institucional que hace inviable la investigacién en
ciertos contextos y nos proscribe para volver al
mismo escenario, deberdn encontrarse las tonalida-
des intermedias.

CASO NO 6. LA CONFIDENCIALIDAD EN
INVESTIGACIONES CON ADOLESCENTES

El objetivo general de este proyecto es identificar,
describir, y analizar el significado que las adoles-
centes de barrios populares le adscriben a su emba-
razo y el contexto que le rodea. Para alcanzar este
objetivo entrevistamos en una primera etapa ex-
ploratoria a quince adolescentes embarazadas con-
tactadas en la consulta prenatal de instituciones de
salud publica de esas localidades.

Las entrevistas fueron semiestructuradas y
giraron alrededor de los siguientes temas: conoci-
mientos generales sobre el proceso perinatal que
incluye el embarazo, parto y puerperio, anteceden-
tes familiares y escolares, contexto del encuentro
con el padre del hijo, informacién o educacién se-
xual, noviazgos anteriores y otros antecedentes so-
bre su relacién con los muchachos y vida familiar
actual.



Es conveniente mencionar que antes de este
estudio no habfamos tenido la oportunidad de tra-
bajar con adolescentes. Por lo mismo nos interesa-
ba también en estas primeras reuniones, explorar la
mejor forma de acercarnos y crear un ambiente de
confianza entre las adolescentes, la investigadora
como mujer adulta y sus ayudantes, mujeres jéve-
nes solteras. Ademds esta etapa nos fue til para
identificar los temas relacionados con el embarazo
de la adolescente, que podian abordarse con mayor
o menor facilidad.

Algunos dilemas enfrentados en esta etapa se
describen a continuacién. En ciertos casos creemos
que fueron problemas metodolégicos con implica-
ciones éticas.

1. ;Qué hacer en el caso de las jévenes cuyas
madres estaban presentes durante la entrevista e
intervenfan con algunas respuestas? Las entrevista-
das no parecfan sentirse incémodas con esta situa-
cién sino més bien seguras. Cuando reiterdbamos
la necesidad de realizar una encrevista en privado,

las sefioras se retiraban. A la siguiente entrevista

ocurrfa lo mismo y entonces las que nos sentfamos
incdmodas éramos las investigadoras. Le ddbamos
muchos significados a ese hecho, uno de ellos era
que podfa ser una forma de resistencia pasiva a la
entrevista por parte de la joven, o bien de decirnos
inconscientemente que no querian participar pese
a que, conscientemente decfan querer hacerlo.

Decidimos en ambos casos continuar las en-
trevistas y estar muy alertas al contexto que las ro-
deaba. La informacién brindada adicionalmente
por las madres nos ayudé a entender algunas situa-
ciones familiares observadas. Las respuestas de las
entrevistadas inducidas por las madres fueron ana-
lizadas como tales.

En una segunda etapa trabajamos con ado-
lescentes no embarazadas, hermanas menores de
nuestras entrevistadas anteriores. En este caso el
dilema que creemos enfrentamos fue:

2. ;Qué hacer cuando el tema a tratar era el
noviazgo y la adolescente daba respuestas muy bre-
ves con respecto a su interaccién con el novio?
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¢Hasta dénde era vélido preguntar de acuerdo al
objetivo que nos habfamos planteado, el significado
del embarazo, en jévenes que no tenfan este antece-
dente? Una de las varias hipétesis de las cuales par-
tfamos, nos llevé a pensar que sf era importante
profundizar porque en el andlisis de las interaccio-
nes crefamos se podfan identificar las condiciones
de los noviazgos, que hasta el momento de la en-
trevista, no habfan desencadenado un embarazo.

Después de mucho discutirlo con el equipo de
trabajo, decidimos que si bien serfa interesante con-
tar con ese tipo de informacién, no era ético profun-
dizar sobre la intimidad del noviazgo, cuando
espontdneamente las adolescentes no lo expresaban.
Optamos por cambiar el tema en ese momento, tra-
tar de introducirlo en una siguiente entrevista y can-
celarlo si en un segundo intento se dificultaba.

3. ;Qué hacer cuando la entrevistada pide
consejo u opinién con respecto a una decisién que
quiere tomar sobre su vida? Por ejemplo, ir a vivir
con los suegros, quedarse en su casa, etc. Las ado-
lescentes que conocfan nuestra profesién —psicé-
logas— crefan importante contar con una opinién
"especializada” sobre su futuro destino.

No fue ficil llevarlas a la comprensién de que
para algunas decisiones personales, las opiniones de
los otros son un referente de andlisis que cada quien
debe ponderar. Tratamos hasta donde nos fue po-
sible, no dejar en ellas el sentimiento de que su co-
laboracién en el proyecto no era correspondida
cuando solicitaban nuestra opinién.

No directamente relacionada con el proyec-
to actual, una pregunta que sigue dando vueltas en
el ambiente de la investigacién sobre este y otros
temas, es la ética del trabajo profesional del inves-
tigador y la pertinencia de los comités de ética en
las investigaciones en ciencias sociales.

COMENTARIO Y ANALISIS. RUTH MACKLIN

Las situaciones descritas en este caso son frecuen-
tes en las investigaciones en las que el tema de las



mismas es intimo y los sujetos son adolescentes. Las
investigadoras se preguntan si las adolescentes par-
ticipan voluntariamente, si la entrevista es demasia-
do fntima y por 1iltimo, cudles son los limites de sus
obligaciones hacia sus sujetos de investigacién.

En la primera situacién, las madres de las jé-
venes estdn presentes durante la entrevista e inter-
vienen con algunas respuestas. Cuando las
investigadoras reiteran la necesidad de realizar la
entrevista en privado, las madres se retiran. Sin
embargo, en la siguiente entrevista, ocurre lo mis-
mo. Surge una cuestién respecto de esa situacién:
;por qué se permite a las madres estar presentes
desde el comienzo de la entrevista? Las investiga-
doras sefialan que hay que realizar la entrevista en
privado. Pareciera que las entrevistadoras deben
decir esto al principio de la entrevista. Aunque las
madres no digan nada durante la entrevista, ésta
no es privada si ellas estdn presentes. Por lo tanto,
una solucién a este problema es especificar como
una condicién de las investigaciones el requeri-
miento de que todas las entrevistas sean realizadas
en privado. Las adolescentes son los sujetos de es-
tas investigaciones y no sus madres. Esta condi-
cién puede ser justificada por el principio de
bioética, "respeto por las personas”. Aunque las
adolescentes son menores, no obstante son perso-
nas que merecen respeto.

Sin embargo, puede haber un problema
metodolégico con esta solucién. Si las madres tie-
nen que dar consentimiento su informado tal co-
mo las adolescentes, algunas madres podrian
negarse si no les fuera posible estar presentes du-
rante la entrevista. Por consiguiente, habrfa un
prejuicio en los datos de las investigaciones. No
queda claro cudl es el conocimiento de las madres
acerca de la privacidad de las entrevistas al princi-
pio, cuando las entrevistadoras les explican a las
madres los procedimientos.

Al mismo tiempo, la investigadora dice que
la informacién dada por las madres les ayudé a en-
tender algunas situaciones familiares observadas.
Esto sugiere que las intervenciones de las madres
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podrfan formar parte de los datos de las investiga-
ciones. Asf la informacién obtenida de las madres
tiene valor para las investigaciones en general. Las
investigadoras podrfan querer contar con este he-
cho en el disefio de la metodologfa de las investiga-
ciones en un futuro.

El segundo problema que describe la investi-
gadora plantea si es correcto profundizar sobre la
intimidad cuando las adolescentes no expresan sus
pensamientos espontdneamente. La solucién de es-
ta situacién se halla en las normas éticas en relacién
con las investigaciones en las ciencias sociales.
Existe una norma que dice que los sujetos no nece-
sitan responder a ninguna pregunta si no quieren,
y que el derecho de los sujetos les permite retirarse
de las investigaciones en cualquier momento que
deseen. Las investigadoras deben mencionar este
derecho de los sujetos como parte del proceso de
obtener el consentimiento informado. Segun esta
norma, la decisién de este equipo fue la correcta:
no es ético profundizar sobre la intimidad del no-
viazgo, cuando espontineamente las adolescentes
no lo expresan.

La tercera cuestién es: ;Qué hacer cuando la
entrevistada pide consejo u opinién con respecto a
una decisién que quiere tomar sobre su vida? Este
problema es comin en las investigaciones en las
ciencias sociales, aun entre los sujetos de mayor
edad que las adolescentes. En este caso las investi-
gadoras son psicdlogas, pero en otros casos las in-
vestigadoras son sociélogas u antropdlogas. En
todos los casos, las investigadoras son profesiona-
les, usualmente mds educadas que los sujetos de in-
vestigacién. Es fdcil decir que las investigadoras
deben informar a los sujetos sobre los limites de su
papel como parte del proceso de obtener consenti-
miento informado. Pero aun cuando eso se hace,
los sujetos de investigacién pueden establecer una
relacién de confianza o aun de amistad con las in-
vestigadoras y por eso, les piden su consejo u opi-
nién. En algunas situaciones, las investigadoras no
son expertas en el tema sobre el que los sujetos pi-
den ayuda; en otras situaciones, no hay ninguna



"respuesta correcta” y las investigadoras pueden no
estar dispuestas a dar un consejo. Este es el tipo de
situacién en el que una persona se pregunta qué
hacer, pero no hay claramente una tnica opcién
que sea correcta o incorrecta. Cualquier respuesta
que brinde la investigadora estd bien, con tal de
que ella no vaya mds all4 de su pericia profesional.
La investigadora puede sentirse insegura y preocu-
parse por lo que les dice a los sujetos, pero éste no
es un problema ético sino una emocién o un sen-
timiento psicolégico por parte de la investigadora.
Al final de la descripcién del caso, la investigadora
plantea una cuestién general sobre el trabajo pro-
fesional del investigador: ;deben existir comités de
ética para revisar las investigaciones en las ciencias
sociales? Esta cuestién general deberia ser discuti-
da en todos los lugares en los que se realizan inves-
tigaciones en ciencias sociales.

COMENTARIOS METODOLOGICOS. SILVINA RAMOS

El caso presentado destaca algunos de los proble-
mas habituales en la investigacién cualitativa. Ca-
da uno de ellos amerita no s6lo una reflexién desde
el punto de vista ético sino también metodolégico.
En algunas situaciones, la mejor "solucién” desde
el punto de vista ético colisiona con la mejor "so-
lucién” desde el punto de vista del rigor metodo-
légico. En otras, en cambio, ambas dimensiones
coinciden y se refuerzan mutuamente, facilitando
la tarea del investigador. De allf la utilidad de pen-
sarlas en forma conjunta. El caso presentado mues-
tra la posibilidad de una convivencia pacifica entre
las mejores "solucién" éticas y metodoldgicas.

El primer problema planteado remite a los
efectos de las condiciones de produccién de la infor-
macién sobre la salvaguarda de la confidencialidad y
la garantfa de confiabilidad: ";qué hacer en el caso de
las jévenes cuyas madres estaban presentes durante la
entrevista ¢ intervenfan en algunas preguntas?”

Con mucha frecuencia, las consignas que lo-
s/as investigadores planteamos a los sujetos de
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nuestra investigacién no son atendidas correcta-
mente. Esto puede ser consecuencia de una defi-
ciencia en la manera de informar acerca de
nuestros objetivos y reglas del juego de nuestro
vinculo con el sujeto. Pero también puede ser con-
secuencia de la deliberada o inconsciente manipu-
lacién que los sujetos pretenden hacer de la
situacién. La entrevista es, en todos los casos, una
situacién artificial para el sujeto, y mds artificial es
ain el hecho de verse estimulado o presionado a
conversar sobre ciertos tépicos de su vida sobre los
cuales no necesariamente ha pensado antes y/o es-
td decididamente dispuesto a compartir. La entre-
vista es un proceso transaccional en el cual tanto el
investigador como el sujeto investigado (aunque
por cierto con diferencias y matices) se descubren
a sf mismos en una situacién inédita. Por ello, muy
frecuentemente debemos revisar sobre la marcha
nuestros procedimientos para ajustarlos apropiada-
mente a las caracter{sticas de la poblacién que esta-
mos estudiando y al contexto social y cultural del
que forman parte.

La situacién descrita por la investigadora tie-
ne varias alternativas metodoldgicamente apropia-
das, que no parecen colisionar con el resguardo de
los principios éticos. En primer lugar, frente al pro-
blema descrito, considero clave la estrategia de en-
sayar nuevas consignas para la convocatoria, de tal
manera de despejar todo equivoco y minimizar las
posibilidades de los sujetos (en este caso las ma-
dres) de manipular la situacién a su mds o menos
legitimo parecer. No pretendo sugerir que las ma-
dres se hacen presentes en la entrevista solamente
motivadas por un afin de control y protagonismo.
Es plausible pensar que algunas de ellas estén tam-
bién motivadas por una actitud de proteccién y
cuidado de sus hijas frente a "extrafios”. Pero cual-
quiera sea el caso, lo cierto es que su presencia en
la entrevista no es lo que las investigadoras han
considerado de antemano apropiado. Salvo que el
objetivo de la investigacién cambiara de foco, esta
situacién debe ser modificada en resguardo del ri-
gor metodoldgico de la investigacién. Cuanto mds



y mejor se aclare la necesidad de las investigadoras
de conversar a solas con las adolescentes, tanto m4s
y mejor se contribuird a crear condiciones éptimas
para la produccién de informacién' confiable.
También tanto mds y mejor se estard contribuyen-
do a salvaguardar la confidencialidad y el respeto
por las personas, pues la claridad de nuestra con-
signa puede animar a los sujetos a desistir de reali-
zar una entrevista o puede animar a los sujetos a
demandarnos las condiciones en las cuales estdn
dispuestos a conversar con nosotros.

Serfa ingenuo pensar que un cambio en
nuestra estrategia de convocatoria conduce inexo-
rablemente a obtener lo que nos hemos propuesto.
Por lo tanto, en el caso de que las nuevas consignas
no produzcan el efecto buscado, serd menester en-
sayar otras alternativas metodolégicas. En primer
término y una vez concluida la entrevista, puede
solicitarse a cada mujer (adolescente y madre)
unos minutos adicionales, por separado, con el ob-
jetivo explicito de aclarar algunas cuestiones de la
entrevista. En segundo lugar, y ya instalados en la
etapa del andlisis de la informacién, se deber4n to-
mar todos los recaudos para evaluar la informacién
obtenida en términos de los discursos posibles e
imposibles en presencia de la diada madre-hija, en
ese contexto sociocultural particular.

El segundo problema planteado se refiere al
punto en el cual nuestra tarea inquisitiva tiene li-
mites: ";qué hacer cuando el tema a tratar era el
noviazgo y la adolescente daba respuestas muy bre-
Ves con respecto a su interaccién con el novio ...
hasta dénde era vélido preguntar?” Este problema
amerita una reflexidn critica y necesita una sensi-
bilidad alerta para detectar apropiadamente el mo-
mento de poner limite a nuestras preguntas. Es
probable que el silencio del sujeto entrevistado, o
su parquedad para responder a nuestras preguntas
responda a su voluntad de no compartir con noso-
tros sentimientos, comportamientos u opiniones.
Pero también puede explicarse por el hecho de que
nuestras preguntas no son claras o no estdn formu-
ladas de una manera culturalmente apropiada. El
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conocimiento del universo lingiifstico y los valores
culturales y normativos de la poblacién puede ayu-
darnos a discernir estas cuestiones. Nuevamente,
podemos utilizar ciertas estrategias metodoldgicas
complementarias que cumplan al mismo tiempo
con el rigor metodolégico y la salvaguarda de los de-
rechos de las personas a preservar su intimidad. En
la situacién descrita, podria apelarse a informantes
clave de la comunidad a quienes consultariamos
acerca de los motivos de la aparente dificultad de las
adolescentes de dar cuenta de ciertos aspectos de sus
vidas. También podrfan utilizarse preguntas de si-
mulacién, en las cuales las adolescentes no sintieran
comprometida su intimidad.

Por tltimo, el problema frecuentemente en-
frentado por los investigadores cualitativos sobre la
demanda de nuestra intervencién: ";qué hacer
cuando la entrevistada pide consejo u opinién con
respecto a una decisién que quiere tomar sobre su
vida?". En realidad, las demandas suelen presentar-
se de manera muy variada: desde un consejo acer-
ca de cédmo proceder en la vida, hasta el pedido de
clarificacién o juicio acerca de algunas ideas o
creencias.

Generalmente estas demandas parten del su-
puesto de que los investigadores "sabemos mds"
que los sujetos acerca de los tépicos sobre los que
estamos trabajando. En esas situaciones, cabe refle-
xionar sensiblemente acerca de los limites de nues-
tra competencia y pericia profesional por un lado,
y acerca de las posibilidades efectivas de ayudar a
una persona solidariamente y sin causatle dafio.
No creo que pueda darse una respuesta tinica a es-
te problema. Pero forma parte de la responsabili-
dad profesional del investigador estar disponible
para decir "no sé" y también, para ofrecer nuestro
conocimiento (no mayor sino diferente) y habili-
dades a quien lo solicita, sopesando el efecto que
nuestras palabras y acciones (u omisiones) puedan
tener.

El contacto de un investigador con los suje-
tos del estudio no tiene por qué definirse por fue-
ra de los términos en los que cualquier vinculo



humano se establece. Si bien debemos crear condi-
ciones de distancia subjetiva para garantizar la pro-
duccién de informacién confiable, este resguardo
no necesariamente tiene que entrar en colisién con
nuestro compromiso de ser solidarios con quienes
trabajamos. Para resolver esta ecuacién debemos es-
tar alertas y discutir con los miembros del equipo y
otros colegas, las mejores soluciones para cada si-
tuacién particular. La investigacién social debe re-
sultar un proceso de reflexién critica continuo.

Caso NoO 7. ESTUDIO DEL ABORTO COMO UNA
CONDUCTA ILICITA

Tomando en cuenta el subregistro, la tasa de mor-
talidad materna (es decir, las muertes de mujeres
por complicaciones del embarazo, parto y puerpe-
rio) en Argentina son moderadamente altas, 80
por 100000 nifios nacidos en 1987 segtin datos de
la Organizacién Mundial de la Salud. Estudios re-
cientes han demostrado que las muertes debidas a
complicaciones por abortos inducidos correspon-
den, aproximadamente, a 30% de la mortalidad
materna. La legislacién actual limita el aborto pa-
ra los casos en los que la vida o la salud de la ma-
dre corren peligro o ante embarazos producidos
por la violacién de mujeres idiotas o dementes. Co-
mo consecuencia de esta legislacién restrictiva, los
abortos son clandestinos; por lo tanto, son més cos-
tosos y menos seguros. El alto costo incrementa la
probabilidad de complicaciones, dado que las mu-
jeres de bajos ingresos acuden a servicios m4s bara-
tos y menos seguros (es decir, con profesionales no
calificados que realizan los abortos en condiciones
poco seguras). La incidencia de complicaciones
por abortos inseguros, a la vez, impone altos cos-
tos no sélo a las mujeres sino también a los servi-
cios de salud.

Las complicaciones postaborto son atendi-
das en los hospitales piblicos, donde por ley se de-
be ofrecer asistencia médica a todos los casos en
situacién de riesgo. Las instituciones privadas ge-
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neralmente no admiten pacientes con complica-
ciones de abortos inducidos. Aproximadamente
40% de las pacientes internadas en servicios de gi-
necologfa de los hospitales ptiblicos corresponden
a esos casos. Estas pacientes son mujeres de bajos
ingresos que demandan atencién médica, con sig-
nos de abortos incompletos, como fuertes hemo-
rragias vaginales o sepsis.

Investigaciones previas indican que la de-
mora en la bidsqueda y/u obtencién de atencién
médica adecuada es un factor importante relacio-
nado con la mortalidad materna producida por
las complicaciones postaborto. El principal obje-
tivo del presente estudio fue investigar si el temor
a procesos legales produce demoras, tanto en la
busqueda de atencién como posteriormente en el
hospital, cuando la mujer ingresa al servicio. El
primer problema puede ser considerado trivial
como tema de investigacién, dado que obviamen-
te las mujeres no desearan llamar la atencién so-
bre su comportamiento ilegal y a menudo
fuertemente castigado social y moralmente. Lo
tltimo reviste gran interés puesto que el personal
del hospital generalmente trata de averiguar con
prontitud si el aborto fue inducido, y si asi fue,
como se procedié, con vistas a decidir el trata-
miento médico mds apropiado. Los médicos y las
enfermeras estdn preparados para preguntar de
inmediato a las mujeres sobre la induccién, antes
de averiguar a través de otros indicadores (por
examen del dtero, temperatura del cuerpo, y de-
mis). Sin embargo, las pacientes tienden a negar
en forma insistente haber realizado maniobras

abortivas por miedo a sufrir algiin tipo de perse-

cucién (aunque esto es muy improbable) y/o por
temor de que se les niegue asistencia médica o se
las maltrate. El proceso de negociacién (equipo
de salud/mujeres internadas), de acuerdo con
nuestra hipétesis, puede ser un factor que poster-
gue la atencién médica oportuna: se puede enviar
a las mujeres de vuelta a sus casas, o se puede de-
morar el curetaje hasta que aparezcan signos mds
claros y peligrosos. '



Nuestro estudio comprendié, por un lado,
observaciones sistemdticas en la guardia y en las
salas de internacién de los hospitales, comple-
mentadas con entrevistas no estructuradas con el
personal médico y con una muestra intencional de
mujeres que acudieron al servicio con un supuesto
diagndstico de "aborto inducido”, sea que lo hu-
bieran reconocido como tal o no. Se seleccionaron
diecinueve mujeres para la investigacién mientras
estaban internadas en el hospital, donde se las en-
trevisté, y un mes después se volvié a hacerlo en
sus casas.

Las mujeres autorizaron estas entrevistas
(tanto las realizadas en el hospital como en sus do-
micilios), pero no se les informé acerca del foco de
nuestra investigacién. Los médicos y las enferme-
ras sabfan que estdbamos estudiando el aborto in-
ducido y que tenfamos la autorizacién del hospital
para hacerlo, pero no discutimos con ellos la cues-
tién de las supuestas demoras en la atencién médi-
ca. El hospital no tiene una politica de evaluacién
con respecto a la investigacién en ciencias sociales
o un comité de bioética institucional. La autoriza-
cién para la investigacién fue dada por el jefe del
servicio de ginecologfa, y se informé sobre la in-
vestigacién s6lo a los profesionales que eran el gru-
po de focalizacién de nuestro estudio. Los
formularios impresos para obtener el consenti-
miento generalmente no se usan en este 4émbito, y
no los utilizamos con los profesionales ni con las
pacientes.

Un tema central, inesperado, de nuestra in-
vestigacién, que no fue discutido en forma explici-
ta con los profesionales al peditles su colaboracidn,
fue la naturaleza de las normas y reglamentaciones
del hospital respecto de los procedimientos que se
segufan en las situaciones de aborto inducido. Esto
nos llevé a creer, durante las etapas preliminares de
nuestro proyecto, que estas reglas eran pocas y sen-
cillas. La mds importante era la siguiente: "todos
los casos de aborto inducido deben ser informados
a las autoridades”. De hecho, comprobamos que
s6lo una minorfa de estos casos son reportados, y
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que las inducciones "confesadas” son a veces infor-
madas y otras no. Dicho reporte parece ser selecti-
vo y relacionado casi exclusivamente con el hecho
de que el caso presente un alto riesgo de muerte.
No obstante, se pudo constatar que en todos los
casos se segufa otra regla: se preguntaba a las pa-
cientes, a menudo varias veces, si habfan tenido un
aborto inducido o no (bajo el supuesto implicito
de que todas lo habfan hecho y buscaban atencién
para completar el curetaje). La aplicacién de esta
regla obedecfa, segtin lo indicado por los propios
profesionales, a la diferencia de los procedimientos
médicos a seguir (es decir, uso de antibiéticos, si
hay signos de infeccién o no) cuando se trata de un
aborto que ha sido inducido. El curetaje, de acuer-
do con otra regla no escrita, se evita siempre que
sea posible (es decir, cuando todavfa no se ha com-
pletado el aborto). Claramente, la regla de proce-
dimiento se completa con el rechazo de cualquier
aborto que sea solicitado. Las mujeres inmediata-
mente sienten la presién de "confesar” un aborto
como inducido, pero en la mayorfa de los casos la
tendencia es negar este hecho. El temor a procesos
policiales o legales, y/o la negacién de tratamiento
médico, son las principales razones que explican
esta "mentira”. Para constatar estos hechos, tuvi-
mos que proceder de un modo bastante similar al
de los médicos y las enfermeras: les preguntamos a
las mujeres qué les habfa sucedido.

Era inevitable que las mujeres nos relaciona-
ran con los médicos cuando eran entrevistadas en
el contexto del hospital, a pesar de nuestra cuida-
dosa explicacién acerca de que no tenfamos vincu-
lacién alguna con la institucién hospitalaria. Por
ende, aunque comprobamos este tema en el hospi-
tal, les preguntamos si era posible entrevistarlas
posteriormente, en sus hogares, donde podiamos
esperar mejores resultados (mayor confiabilidad de
la informacién). En este caso, s6lo pocas mujeres
nos informaron en sus domicilios que habfan pro-
curado un aborto inducido. También, en un caso
la mujer nos refirié que habfa mentido al personal
médico al admitir la induccién, dado que crefa que



eso era lo que ellos querfan escuchar y lo que ella
consideraba iba a hacer la atencién médica miés
dgil y efectiva.

Nuestro estudio plantea muchos de los pro-
blemas que frecuentemente aparecen cuando se es-
tudia un comportamiento ilicito. No pudimos
informarles a las mujeres acerca del foco de nuestro
estudio, dado que hacerlo hubiera significado una
suerte de advertencia acerca de que lo que ellas di-
jeran podia ponerlas en peligro, aumentando asf
sus preocupaciones acerca de la confidencialidad, e
influyendo para que tuvieran una menor disposi-
cién a hablar con libertad. El proyecto suponfa un
considerable grado de invasién de la privacidad (tu-
vimos acceso a los registros médicos de las mujeres
antes de solicitarles su autorizacién) de una pobla-
cién particularmente vulnerable (mujeres de bajos
ingresos quienes se ven involucradas en un com-
portamiento ilicito, culturalmente estigmatizado).
Es claro para nosotros; sin embargo, que estos pro-
blemas no pueden ser discutidos sin referencia al
contexto local y al problema en estudio.

Aseguramos a los profesionales y a las pacien-
tes que nuestros registros eran confidenciales. Los
primeros no tenfan mucho que temer, aun cuando
su conducta profesional estuviese en juego, dado
que estaban mejor informados sobre nuestro rol de
investigadores. Las dltimas, sin embargo, tenfan
buenas razones para su temor y quizds preferfan
mentirnos, del mismo modo que lo hacian con los
médicos. Pero, ;tenemos derecho a seguir investi-
gando estas cuestiones bajo el supuesto de que las
mujeres no enfrentan un riesgo real? ;No es el te-
mor en sf mismo un dafio? ;Se compensa este dafio
con nuestra intencién de producir informacién que
pueda conducir a acortar las demoras de la atencién
médica y disminuir, de este modo, los riesgos para
otras pacientes en circunstancias similares?

COMENTARIO Y ANALISIS. RUTH MACKLIN

Este es un ejemplo de un tipo de investigacién que
es comtn entre los soci6logos que trabajan en el
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campo de la salud reproductiva. Estudios semejan-
tes son realizados en muchas partes del mundo. En
varios paises en los que el aborto es ilegal, las secue-
las para las mujeres que se inducen abortos son muy
graves. Las secuelas incluyen enfermedades fisicas y
a veces la muerte, el miedo a la denuncia o al casti-
go, el maltrato de los médicos, y la critica de los
miembros de la familia u otras personas que cono-
cen la situacién; a veces también las mujeres tienen
sentimientos de culpabilidad. Algunos investiga-
dores de las ciencias sociales quieren demostrar ta-
les consecuencias malas para mejorar la situacién
de mujeres como éstas en un futuro. No hay nin-
guna duda de que este tipo de investigaciones hace
una contribucién importante al conocimiento. Sin
embargo, existen algunas dudas si los resultados de
las investigaciones pueden traer beneficios directa-
mente a las mujeres. Hay que ocasionar también
cambios en la voluntad politica, en las leyes, y en
las pricticas médicas. :

Hay problemas éticos en relacién con varios
aspectos de la metodologfa. El investigador iden-
tifica bien los aspectos problemdticos desde un
punto de vista ético: las mujeres dieron permiso
para las entrevistas pero a ellas no se les dijo expli-
citamente el enfoque de las investigaciones; los
médicos y las enfermeras sabfan que los investiga-
dores estaban estudiando el aborto inducido, pero
no sabfan que parte del estudio era la cuestién de
las demoras en proveer tratamiento a las mujeres.
Asf en cuanto a ambos grupos de los sujetos —las
pacientes y los trabajadores de la salud— la infor-
macién sobre el propésito de las investigaciones
no era completa. Por eso, el problema ético més
grave resulta ser el del tipo de consentimiento in-
formado. :

Ademds, los investigadores no usaban for-
mularios escritos de consentimiento informado y
no obtenfan firmas, ni de las pacientes ni de los
médicos o las enfermeras. Lo importante en cuan-
to a la ética serfa distinguir entre las preocupacio-
nes sustantivas, por una parte y los procedimientos
de la ética, por otra parte.



El uso de los formularios impresos de con-
sentimiento informado y el requerimiento que los
sujetos las firmen son procedimientos. Se pueden
utilizar otros medios para obtener consentimiento
informado adecuado. Sin embargo, cuando los in-
vestigadores omiten alguna informacién sobre los
detalles del estudio, ése puede ser un problema
sustantivo. Hay que determinar si la informacién
omitida es critica para que los sujetos den adecua-
damente su consentimiento informado. Un crite-
rio es el siguiente: si los sujetos rehusan participar
si saben la informacién omitida, esa informacién
se considera critica. El investigador dice: ;No po-
dfamos decir a las mujeres el enfoque de las inves-
tigaciones, porque hacerlo las habria alertado de
que lo que dijeran les podria traer algunos riesgos?
A rafz de eso, las mujeres podrian no querer hablar
francamente. Esta justificacién sugiere que las mu-
jeres rehusarfan participar si los investigadores les
brindaran més informacién antes de la investiga-
cién. No obstante, la mayorfa de los investigadores
dicen que no podrfan llevar a cabo este tipo de in-
vestigacion si tuvieran que informar a los sujetos
todo de antemano. Este es un dilema auténtico:
por una parte, el consentimiento no es informado;
por otra parte, no es posible hacer la investigacién.

Esa consideracién estd exacerbada por el
hecho de que el aborto es una conducta ilicita. Si
las mujeres hubieran sabido que el foco de la in-
vestigacién era el aborto, hubieran tenido mds
miedo y no hubieran querido hablar libremente.
Entonces, surge la cuestién: ;en el caso de que los
sujetos de investigacién se negaran a participar a
raiz de conocer toda la informacién relevante res-
pecto del estudio, se puede permitir éticamente
retener alguna informacién para realizar la inves-
tigacién? Un principio de la ética con relacién a
las investigaciones que involucran seres humanos
es el que las personas tienen el derecho de negar-
se a participar por cualquier razén, y tienen el de-
recho de retirarse en cualquier momento que lo
deseen. Por lo tanto, no es justo retener precisa-
mente esa informacién que, si las personas la co-
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nocieran, las moveria a negarse a participar en la
investigacién.

Existen otros problemas éticos en este caso.
¢Qué representan los investigadores para las mu-
jeres? El investigador confiesa que era irrazonable
esperar que las mujeres separarfan a los investiga-
dores de la relacién con médicos, a pesar de la ex-
plicacién que los investigadores no eran
miembros del personal del hospital. Surge una
ironfa en esta situacién. Para los investigadores,
esto plantea un problema metodoldgico: si las
mujeres creen que los investigadores estdn asocia-
dos con el hospital y los médicos, las mujeres no
dirdn la verdad sobre sus abortos. Asi como las
mujeres suelen mentir a los médicos, ellas menti-
rian a los investigadores. Pero desde un punto de
vista ético, el problema es el opuesto: si los inves-
tigadores no estdn asociados con el hospital, exis-
te una invasién de la privacidad de las pacientes y
una ruptura de la confidencialidad. Como hemos
visto en otros casos, al parecer es comin en varios
lugares que los investigadores de las ciencias so-
ciales pueden entrar a los hospitales y obtener ac-
ceso a las historias clinicas de las pacientes. En
este caso, como de costumbre, el jefe del departa-
mento de ginecologfa dio permiso a los investiga-
dores para hablar con las pacientes y mirar sus
historias clinicas.

El investigador sefiala que los sujetos cons-
tituyen una poblacién especialmente vulnerable:
mujeres de la clase baja que se involucra en un
comportamiento ilicito y rechazado culturalmen-
te. Esto plantea el problema: ;Estudiar a esta po-
blacién no constituye un modo de explotacién?
No hay estudios sobre los casos de aborto por
parte de las mujeres que van a los médicos priva-
dos en lugar de los hospitales publicos, y estudiar-
las no serfa posible. No obstante, el investigador
tiene razén cuando dice: "Tales problemas no
pueden discutirse sin referirse al contexto local y
al problema que se estd estudiando." El investiga-
dor ofrece una justificacién por exponer a las mu-
jeres a algunos riesgos o dafios. La meta tltima de



estas investigaciones es mejorar la condicién de
las mujeres por proveer un método para hacer
mds cortas las demoras en la atencién médica y
as{ disminuir los riesgos para otras pacientes en
situaciones similares.

La dificultad con esta justificacién es que
existe una brecha entre los resultados de las inves-
tigaciones y producir un cambio en el comporta-
miento de los médicos. Como hemos visto en
otros casos, a menudo los investigadores creen
que sus investigaciones aportardn beneficios en
un corto plazo. Sin embargo, en los paises en los
que el aborto no solamente es ilegal sino también
va en contra de las creencias religiosas de mucha
gente, incluyendo a los médicos, algunas perso-
nas sostienen que las mujeres que se inducen
abortos merecen maltrato. Muchos médicos
piensan que las mujeres han cometido un pecado
y por eso, merecen un castigo. Estos médicos y
estas enfermeras saben que hay demoras en la
atencién médica brindada a las mujeres pero no
les importa. Por consiguiente, hasta que los mé-
dicos y otras personas cambien sus actitudes ha-
cia las mujeres que se hacen abortos,
investigaciones como ésta probablemente no ten-
gan mucho efecto. Conocer un problema es una
cuestién; hacer algo sobre el problema es otra.

COMENTARIOS METODOLOGICOS. SILVINA RAMOS

El caso presentado muestra una situacién de con-
flicto entre los criterios metodolégicos y éticos.
Por cierto la investigacién referida trata sobre un
tema de estudio particularmente complejo y sin-
gular, signado por su cardcter ilicito y ilegitimo. El
aborto provocado es, en la amplisima mayorfa de
paises de América Latina, un delito penado por la
ley y sancionado moralmente por la cultura hege-
ménica. La investigacién descrita ademds, recorta
una particular dimensién de esta problemdtica,
que puede caracterizarse como una situacién limi-
te: la atencién de mujeres con complicaciones de
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abortos clandestinos e inseguros en los hospitales
publicos.

El problema central planteado en este caso
se refiere a la amplitud de la informacién que se
les brinda a los sujetos de la investigacién acerca
de sus objetivos y alcances. Uno de los principios
éticos bésicos de la investigacién social se refiere a
la proteccién y garantia de los derechos, intereses
y sensibilidades de los sujetos estudiados, cuando
el estudio implica la obtencién de material e in-
formacién sobre la base de la confianza entre las
personas. Sin duda, la comunicacién de los obje-
tivos de la investigacién apunta en esta direccién
en tanto sobre ella se asienta el consentimiento
informado. En el caso presentado, ni las mujeres
ni los médicos fueron claramente informados
acerca de todos los objetivos del estudio. En el ca-
so de las mujeres, se les oculté el objetivo de que
se estaba estudiando el proceso de atencién de las
complicaciones del aborto. En el caso de los mé-
dicos, se les oculté el objetivo de que se estaban
estudiando los problemas que afectaban la efi-
ciencia de la atencién médica, en particular, la
oportunidad y la temporalidad de las decisiones
terapéuticas.

Estas decisiones se basaron en consideracio-
nes metodoldgicas. En el caso de las mujeres, los
investigadores enfrentaron el siguiente problema:
las mujeres que ingresan por complicaciones de
abortos, en su amplia mayoria, no refieren la rea-
lizacién del aborto por temor a las sanciones lega-
les y morales que presumen pueden caer sobre
ellas. En este sentido, si los investigadores hubie-
ran presentado los objetivos del estudio de mane-
ra totalmente explicita, hubieran provocado una
situacién que forzaba las intenciones y los deseos
de éstas, signados precisamente por el oculta-
miento de las maniobras abortivas. Por otro lado,
si s6lo hubieran incorporado al estudio a aquellas
mujeres que referfan haber realizado maniobras
abortivas, habrian captado no sélo a una minima
proporcién de las mujeres que se atienden por es-
te problema en los hospitales (las que por otro



parte son las mé4s "rdpidamente atendidas”), sino
que ademds, habrian excluido del andlisis precisa-
mente a aquellas mujeres que padecen los proble-
mas criticos que la investigacién procuraba
estudiar: las demoras en el proceso de atencién.

Los investigadores optaron por una infor-
macién restringida con dos propésitos: por un la-
do, evitar una situacién disruptiva a las mujeres
que no se mostraban espontdneamente dispuestas
a "confesar" sus abortos y por otro, hacer viable la
investigacién en los términos en los que ellos la
juzgaban de utilidad. Cabe preguntarse si esta ma-
nipulacién de la informacién es éticamente co-
rrecta para preservar la viabilidad del estudio,
justificada por los eventuales beneficios que la
produccién de conocimiento sobre el manejo hos-
pitalario de las complicaciones del aborto puede
tener para las mujeres (otras mujeres) que atravie-
san esta situacién. Este punto lo retomaré migs
adelante. También cabe preguntarse acerca del ti-
po y magnitud de la violacién del respeto a las
personas que supone ocultar parte de los objetivos
del estudio vis a vis el dafio posible al identificar a
las mujeres como mujeres abortantes, contrarian-
do su estrategia de autoproteccién que niega esa
condicién.

En el caso de los médicos, también los in-
vestigadores optaron por ocultar parte de sus ob-
jetivos por razones metodoldgicas. Parecfa
plausible pensar que si los profesionales estaban
precavidos acerca de que la investigacién se pro-
ponfa identificar los factores que afectaban la
oportunidad y la oportunidad de las decisiones te-
rapéuticas, y con ello la eficiencia y calidad de la
atencién hospitalaria, hubieran, deliberadamente
o no, introducido cambios en sus conductas y ac-
titudes. Con ello, los investigadores hubieran per-
dido la oportunidad de estudiar el problema en su
manifestacién habitual. Aun es ampliamente
aceptado en la comunidad profesional que la in-
trusién de un investigador (un extrafio) en un es-
cena social produce alteraciones en su
funcionamiento "natural”, estas pueden ser mfni-
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mas o méximas, conforme sea el estilo de la intru-
sién y sin duda, las caracteristicas y habilidades
personales del investigador.

En esta situacién particular, los investigado-
res consideraron que dar cuenta de todos los obje-
tivos de la investigacién hubiera minado la
posibilidad de preservar la mayor naturalidad posi-
ble de la escena social que querfan estudiar. Cabe
preguntarse si esta decisién basada en resguardos
metodoldgicos apropiados y orientada por la in-
tencién de producir informacién confiable, puede
justificarse a la luz de los principios éticos.

Ambas situaciones reflejan el problema
acerca de hasta donde es éticamente apropiado
manipular la informacién sobre los objetivos de la
investigacién (ocultar una parte de los objetivos o
reformularlos de una manera que suponemos pro-
ducir4 el menor efecto sobre la confiabilidad de la
informacién obtenida), con vistas a salvaguardar
la confiabilidad de los resultados, la viabilidad
misma del estudio y sus eventuales contribuciones
para mejorar un estado de cosas que se considera
injusto.

Frecuentemente, los investigadores toman
decisiones en el estrecho margen que se abre entre
los resguardos metodolégicos y las consideracio-
nes éticas. Parte de su compromiso ético profesio-
nal estd basado en la rigurosidad de sus
procedimientos para garantizar la produccién de
conocimiento confiable y por lo tanto iitil a la so-
ciedad. En los campos aplicados como el de la sa-
lud reproductiva, muchos investigadores estdn
motivados a trabajar en ciertos temas y problemas
animados por la eventual contribucién que los re-
sultados de sus estudios puedan significar para el
cambio social, institucional, cultural y politico en
la direccién de una mayor proteccién social y jus-
ticia en el ejercicio de los derechos sexuales y re-
productivos. Las posibilidades de evaluar con
anticipacién la posibilidad de que el conocimien-
to producido pueda ser utilizado en esta direccién
son escasas. Por definicién, la naturaleza y los pro-
blemas que aborda la investigacién social, a dife-



rencia de la investigacién biomédica, hacen que
los resultados de su préctica no puedan ser apro-
piados individualmente para los sujetos en tanto
el cambio en las acciones humanas dependa de
una constelacién de factores que no puedan ser
controlados a la manera de un disefio experimen-
tal. Tampoco parece correcto pensar que el fin jus-
tifica los medios, y de esta manera, el eventual
beneficio que los resultados de una investigacién
social puedan traer explica justificadamente deci-
siones metodolégicas que comprometen la salva-
guarda de principios éticos bésicos.

Hasta aquf podriamos estar todos de acuer-
do. Pero los problemas y desacuerdos aparecen
precisamente cuando debemos sopesar la respon-
sabilidad ética profesional de producir conoci-
miento confiable, la utilidad eventual del
conocimiento producido y los condicionantes que
afectan la aplicacién de los principios éticos. Alli
aparecen tonalidades de grises que hacen nuestras
decisiones mds riesgosas y dificiles. Creo que una
estrategia saludable para dar cuenta de esta com-
pleja ecuacidn es el didlogo franco en dos escena-
rios complementarios. Por un lado, la comunidad
de investigadores sociales necesita una mayor re-
flexién sistemdtica del impacto de las decisiones
metodoldgicas sobre las cuestiones éticas. Por otro
lado, parece necesario contribuir a la creacién y
consolidacién de espacios institucionales e infor-
males en los cuales especialistas en ética e investi-
gadores sociales procuren encontrar las mejores
soluciones para los dilemas de la investigacién so-
cial. :

Por dltimo, quizds un camino ttil para tran-
sitar serfa realizar investigaciones a través de las
cuales pudiéramos conocer c6mo las poblaciones
perciben, identifican y definen las cuestiones éti-
cas y de qué manera se sienten afectadas por su in-
volucramiento en investigaciones sociales. Asf
podrfamos contar con lo que los investigadores
sociales llamamos los "insights del campo”, un
elemento adicional probablemente dtil para to-
mar las mejores decisiones.
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Caso No 8. ;PUEDEN LOS BENEFICIOS
POTENCIALES JUSTIFICAR INTRUSIONES EN LA VIDA
DE LAS PERSONAS?

;Por qué nos interesd realizar esta investigacion?

En nuestro pafs fallecen entre 800 y 900 mujeres
por afio a causa del cdncer de cuello de tero. Al
igual que las muertes englobadas en lo que se de-
signa como mortalidad materna, las muertes por
cdncer de cuello uterino son muertes evitables; en
eso radica su enorme significacién.

Para la deteccién temprana de este cancer se
dispone de una técnica de reconocida eficacia y ba-
jo costo: la citologfa cervical o Papanicolaou
(PAP). En muchos paises del mundo, los progra-
mas de vigilancia epidemiolégica la utilizan como
estrategia de prevencién secundaria. Pero la citolo-
gia cervical es sélo parte de un programa: los casos
detectados deben recibir tratamiento oportuno y
eficaz.

Los expertos coinciden en sefialar que la gra-
vosa vigencia del cdncer cérvico-uterino en Améri-
ca Latina estarfa indicando la ausencia o m4s bien
la deficiente instrumentacién de los programas de
deteccién. Precisamente en la operatoria del PAP
podria radicar la razén bésica de su baja producti-
vidad en términos de su contribucién a la mejora
de las tendencias de morbimortalidad de esta pato-
logfa en la regi6n.

En nuestro pais no se han impulsado campa-
fias o programas sistemdticos de deteccién precoz
de este céncer desde los organismos sanitarios pi-
blicos. No obstante ello, los servicios de salud han
incorporado el Papanicolaou a la rutina asistencial
desde hace aproximadamente 20 afios. A pesar de
ello, se observa todavia hoy una preocupante in-
quietud de los responsables de servicios de gineco-
logfa derivada de los altos niveles de desercién de
pacientes con Papanicolaou positivos en los servi-
cios de salud publicos.

Hacia este punto se enfocé nuestra investiga-
cién: analizar la problemitica de la utilizacién de



esta técnica de deteccidn en este particular contex-
to de rutinizacién del PAP en los servicios y de
presumiblemente alta desercién de pacientes. La
pregunta bdsica que guié el estudio fue la siguien-
te: ¢cémo se procesan, tanto desde las mujeres co-
mo desde los servicios de salud, la préctica de la
citologfa cervical y los actos de diagnosis y trata-
miento que eventualmente se derivan de ella?

Los objetivos especificos de la investigacién
fueron: a). cuantificar y cualificar las pérdidas de
pacientes con Papanicolaou positivos y b). explo-
rar las posibles causas de este fenémeno. Comple-
mentariamente, el estudio también indagé sobre la
calidad de la informacién que las mujeres poseen
sobre el PAP, las formas y contenidos de la comu-
nicacién entre el equipo de salud y las pacientes y
las modalidades asistenciales de los servicios.

;Cdmo hicimos el estudio?

Creemos que buena parte de los problemas éticos
en la investigacién social se presentan con rela-
cién a la metodologfa y a las técnicas de releva-
miento de informacién que decidimos utilizar
conforme su adecuacidén a los objetivos de la in-
vestigacién. El estudio fue de caricter retrospec-
tivo y se realizé sobre el universo de mujeres que
obtuvieron un Papanicolaou positivo entre el 1
de enero de 1986 y el 30 de junio de 1988, en
cuatro hospitales pablicos del Area Metropolita-
na de Buenos Aires que atienden poblacién pro-
veniente mayoritariamente de los estratos bajos y
medio-bajos.

El trabajo de campo incluyé diversas técni-
cas de recoleccién de informacién: a) revisién de
historias clinicas (HC) para recoger informacién
sobre las pricticas médicas realizadas; b) encuestas
domiciliarias a las mujeres cuyas HC pudieron re-
cuperarse; c) entrevistas en profundidad a una
muestra de 30 de estas mujeres, la mitad entre las
desertoras del tratamiento y la otra mitad entre las
que habian cumplido con la totalidad de las pres-
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cripciones; y d) observaciones participante de con-
sultas externas de ginecologfa y patologia cervical
en dos de los hospitales incluidos en el estudio.

;Cudles fueron los problemas éticos que identificamos
en aquella oportunidad y cémo los "resolvimos™?

La primera consideracién que queremos compartir
con ustedes fue la dificultad que tuvimos para re-
cordar estos problemas y la constatacién de que no
habia quedado ningiin registro de los mismos. La
segunda consideracidn es la dificultad de distinguir
entre nuestra actual conciencia y capacidad de re-
flexion sobre estas cuestiones, y las que tenfamos
—o mejor dicho no tenfamos— hace cinco o seis
afios, cuando iniciamos la investigacién.

Nos limitaremos a plantear los problemas y
las decisiones que tomamos en dicha oportunidad.
Nuestras reflexiones las dejo para la discusién ge-
neral. ' ‘

a) ;Cémo enfrentar la situacién de una mu-
jer que habfa desertado del servicio o del
tratamiento y a la que tenfamos que "aler-
tar", sobre la necesidad de regresar?

Decidimos hacer un "arreglo ad hoc" con el
hospital para poder ofrecer y garantizar a las mu-
jeres una atencién répida y dedicada. Sélo pudi-
mos conocer parcialmente el impacto positivo de
este "salvoconducto” por la falta de compromiso
de los servicios con la evaluacién de este asunto.
Para ello se identificé a dos profesionales en cada
servicio a quienes las mujeres pudieran contactar a
su llegada.

A las mujeres desertoras se les transmitfa la
necesidad de regresar al hospital con una consigna
que no planteaba "toda la verdad" de su situacién
médica, sino que hacfa hincapié en la necesidad de
completar los estudios para saber cual era el pro-
blema, situacién que era "verdad" para un buen
ndimero de ellas.

b) ;cémo realizar las observaciones partici-

pantes de las consultas ambulatorias?



Nuestra intencién era registrar el sezting y la
dindmica de interaccién entre la mujer-paciente y
el/los profesionales. Apostdbamos a que la observa-
cién de esta escena podfa darnos algunas buenas
pistas sobre las razones por las cuales las mujeres
desertaban o permanecfan en el servicio. Por sobre
esto pensédbamos que algunas de estas cuestiones
no podfan ser fdcilmente relevables o en algunos
casos incluso eran imposibles de ser registradas a
través de una encuesta.

Para hacer las observaciones solicitamos au-
torizacién al médico o médica del consultorio
(quien habfa sido previamente notificado/a), aun-
que nunca supimos si habia sido consultado, por el
jefe respectivo. Esta persona era la encargada de
comunicar a las pacientes las razones de nuestra
presencia en la consulta: se debia a que estdbamos
desarrollando un estudio sobre la atencién en el
hospital. En los servicios en los que se hace docen-
cia, es habitual que sean varios los profesionales
que intervienen en las consultas externas. Todo pa-
recfa indicar que nosotras podiamos mimetizarnos
con esa situacién.

Por tltimo, un comentario sobre el uso de
las historias clinicas (HC). En esa oportunidad, el
uso de las historias clinicas para la identificacién
de las personas no fue un problema que nos plan-
teamos. Ahora sf nos interesa discutir con ustedes
esta cuestién. Pero quisiera hacer algunos comen-
tarios breves sobre el asunto:

— No era la primera vez que hacfamos esto.
Entendemos que es una préctica habitual en la in-
vestigacién social en salud. Esta prictica quizds
descansa en el hecho de que en nuestro medio, las
personas no son reconocidas como las "duefias” de
sus HC. Estas pertenecen al servicio. En esta oca-
sién, los jefes de los servicios involucrados estaban
totalmente de acuerdo con nuestro acceso a las
HC'y con la posterior biisqueda de las mujeres en
los domicilios registrados.

— Procurar la autorizacién de las personas
para realizar el contacto en el domicilio hubiera
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implicado encarar un estudio prospectivo, imposi-
ble de desarrollar por un problema de costos.

— Habitualmente, el servicio intenta una
busqueda de las personas a través del envio de car-
tas o telegramas a sus domicilios para solicitar su
presencia en el servicio. Esta estrategia suele no re-
sultar muy eficaz, segtin indican los mismos profe-
sionales. Excepcionalmente, la trabajadora social
asume personalmente esta tarea.

— Para nosotras, la identificacién de estas mu-
jeres era imprescindible para buscarlas, y beneficio-
sa para ellas pues mejoraba sus oportunidades para
enfrentar su proceso diagnéstico o terapéutico.

COMENTARIO Y ANALISIS. RUTH MACKLIN

Este caso expone problemas relacionados entre si,
los problemas de la confidencialidad y privacidad,
en cuanto a la informacién de las pacientes. Prime-
ro estd la cuestién de las historias clinicas: ;se per-
mite a las investigadoras en las ciencias sociales,
que no son miembros del equipo médico, obtener
acceso a estas historias? En segundo lugar aparece
la cuestién de visitar a las mujeres en sus casas sin
ponerse en contacto con ellas de antemano: jes eso
una invasién de su privacidad? En tercer término
surge la cuestién de las observaciones de las consul-
tas ambulatorias: ;cudl es la autoridad con la que las
investigadoras de las ciencias sociales pueden asistir
a estas consultas? ;se dan cuenta las pacientes que
las investigadoras no son médicas ni miembros del
equipo médico? Sin embargo, aunque estas accio-

nes sean injustas de un punto de vista ético, ;po-

drfan ser justificadas si las investigaciones llevan
muchos beneficios a las mujeres que participan?
Aparentemente, las normas son distintas en
los paises diferentes. Por ejemplo, en Estados Uni-
dos, hay reglas estrictas sobre la confidencialidad
de las historias clinicas de los pacientes. No obstan-
te, un médico que es jefe de un servicio puede
acordar compartir las historias clinicas con sus co-
legas. Probablemente es menos comtin que los mé-



dicos compartan historias clinicas de sus pacientes
con las investigadoras de las ciencias sociales que
con otros médicos, pero eso también es posible.
Existe otro mecanismo para proteger los derechos
de los pacientes en Estados Unidos y en Europa:
un comité de ética de investigacién. En Estados
Unidos, cada institucién que recibe dinero del go-
bierno federal tiene que tener un comité tal, y el
comité estd encargado de aprobar las investigacio-
nes en las ciencias sociales tanto como las investi-
gaciones biomédicas. Sin embargo, no es cierto
que un comité niegue a los investigadores permiso
para revisar las historias clinicas de los pacientes.
Algunos comités lo niegan, mientras otros comités
lo permiten. Respecto de la cuestién dar o no dar
las historias clfnicas de los pacientes a otros inves-
tigadores no existen reglas o normas precisas.
Aunque exista la costumbre de que los médi-
cos muestren las historias clinicas a los investigado-
res, se puede preguntar si esta costumbre es
permisible éticamente. Las costumbres pueden
cambiar cuando la gente reconoce que una précti-
ca es injusta. Ademds, en este tipo de caso, hay
otros aspectos del contexto que presentan las cues-
tiones éticas: cuestiones de justicia. La mayoria de
las investigaciones tienen lugar en los hospitales
publicos. Alli las pacientes son mds pobres que las
que usan los hospitales privados y probablemente
también, menos educadas. Por eso, es mds ficil in-
volucrar en las investigaciones a las pacientes de los
hospitales publicos que a las pacientes de los hospi-
tales privados. Dichas pacientes estdn acostumbra-
das a no tener privacidad o confidencialidad, y este
tipo de situacién no es raro. Sin embargo, esto no
responde la pregunta que cuestiona si la conducta
de los médicos y las investigadoras es o no justa.
Las investigadoras dicen que "no era la pri-
mera vez que hacfamos esto. Entendemos que es
una prdctica habitual en la investigacién social en
salud”. Pero la pregunta persiste: ;es esto justo?
Las investigadoras contindan: "...en nuestro me-
dio, las personas no son reconocidas como las due-
fias de sus HC. Estas pertenecen al servicio". Otra
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vez, la pregunta es: ;Deben ser reconocidas las per-
sonas como las duefias de sus HC? ;Existe una di-
ferencia respecto de quiénes son reconocidas como
las duefias de sus HC en los hospitales piiblicos y
en los hospitales privados? Si es asi, entonces la si-
tuacién manifiesta una injusticia entre las clases so-
ciales. Pero si no hay una diferencia, entonces en
ambos casos los derechos de los pacientes no son
respetados en el sistema de salud. ;Por qué debe
pertenecer al servicio la informacién personal de
los pacientes? Desde un punto de vista ético, no es
una respuesta satisfactoria decir: "Esta es la situa-
cién o la costumbre en nuestro medio.” La ética
formula preguntas con relacién a las pricricas y las
costumbres actuales: ";Son justas o injustas?” Qui-
z4s sea tiempo de cambiar las costumbres sobre las
historias clfnicas y otra informacién en cuanto a
los pacientes en los hospitales ptiblicos.

Otros dos aspectos merecen un comentario
desde un punto de vista ético. El primero se refiere
a la visita a las casas de las mujeres; el segundo a las
observaciones de las consultas ambulatorias. Des-
pués de obtener los nombres y las direcciones de las
pacientes, las investigadoras las visitaron en sus ca-
sas. ;Qué piensan las mujeres cuando una descono-
cida llega a su casa? ;Preguntan las mujeres a las
investigadoras por qué han venido? ;Preguntan las
mujeres a las investigadoras cémo obrtuvieron sus
nombres y sus direcciones? ;Cudl es la actitud de las
mujeres cuando las investigadoras explican su pro-
pésito? ;Y qué pasa cuando el esposo o la suegra de
la mujer estd en la casa? Por supuesto, las mujeres
puedan rehusar participar de la encuesta si no quie-
ren hacerlo. Pero en ese caso, esas mujeres no po-
drfan recibir los beneficios de la investigacién.

En cuanto al método de observaciones, la
cuestién ética es si las mujeres saben que las inves-
tigadoras no son miembros del equipo médico. Pa-
rece que esto no queda muy claro a las pacientes.
Una persona —un médico o una médica— es la
encargada de comunicar a las pacientes las razones
de la presencia de las investigadoras en la consulta.
Pero, ;les dicen a las mujeres que las investigadoras



estdn llevando a cabo una investigacién que no es-
t4 conectada directamente con el cuidado clinico
de las pacientes? Lo mds importante, ;piden a las
mujeres su consentimiento informado?

Nadie duda de la importancia de esta inves-
tigaci6én. Pero la importancia sola no puede justifi-
carla si el estudio viola los derechos de los sujetos
de investigacién. Por otro lado, si los sujetos mis-
mos pueden recibir grandes y directos beneficios,
entonces es posible que las investigaciones sean
permisibles éticamente. En este caso, algunas de
las mujeres pueden recibir dichos beneficios, pero
no todas ellas lo hardn. Es verdad que esas mujeres
que habfan desertado del servicio o del tratamien-
to y que todavia necesitaban el tratamiento po-
drfan recibir beneficios si regresaban al hospital y
recibfan el tratamiento pronto. Sin embargo, el
propésito de esta investigacién no es el de proveer
cuidado clinico a las mujeres sino entender las ra-
zones por las cuales las mujeres desertan o perma-
necen en el servicio. Es posible que las mujeres en
un futuro puedan recibir algunos beneficios de los
datos de este tipo de investigacién. No obstante,
existen muchos pasos entre los resultados de las in-
vestigaciones en ciencias sociales y las aplicaciones
de estos resultados en los servicios de salud.

Lo que se exige es un método de obtener es-
ta informacién importante sobre la desercién de
mujeres con Papanicolaou positivo en hospitales
publicos y al mismo tiempo mantener el respeto
por las personas durante la realizacién de las inves-
tigaciones. Respeto por la confidencialidad de la
informacién clinica, la privacidad de las mujeres

“en sus casas, ¥ la necesitad de obtener consenti-
miento informado y voluntario de las mujeres son
algunos de elementos que dan significacién al
principio de respeto por las personas.

COMENTARIOS METODOLOGICOS. SILVIA RAMOS

Este caso permite identificar varios problemas re-
currentes en la investigacién social aplicada, con
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base en los servicios de salud, asf como nos ilustra
acerca de la diferente posicién que tienen los inves-
tigadores sociales vis a vis los profesionales de la sa-
lud en relacién con su legitimidad para encarar
algunas acciones.

Comencemos por la cuestién acerca del ac-
ceso a las historias clinicas de las pacientes. Tal co-
mo en el caso se indica, en el medio local no se
reconoce que las personas sean las dnicas "duefias”
de sus historias clinicas. Incluso el acceso a las mis-
mas por parte de un/a paciente es siempre motivo
de autorizacién especial por parte de los jefes del
servicio. Comparto con mi colega que esta situa-
cién no es justa y que tampoco resulta correcto que
los investigadores descansemos en ella para hacer
mds ficil nuestro trabajo. En la investigacién que
se describe, la tnica alternativa metodolégica que
hubiera permitido consultar a las pacientes acerca
de su predisposicién a participar del estudio y soli-
citar su permiso para utilizar la informacién de su
historia clinica hubiera sido utilizar un disefio
prospectivo. Un disefio de este tipo hubiera impli-
cado una inversién en tiempo y recursos humanos
sensiblemente mayor, probablemente imposible de
satisfacer dentro del cronograma y presupuesto
acordados.

El disefio retrospectivo utilizado permitia
identificar una muestra apropiada de mujeres y
planificar el trabajo de campo en tiempo y forma.
El disefio prospectivo en cambio, hubiera significa-
do un proceso de reclutamiento de casos sensible-
mente mds lento (al ritmo del ingreso de las
pacientes con PAP positivo al servicio) y la necesi-
dad adicional de esperar un tiempo (nunca menor
al afio y medio) para evaluar el comportamiento de
esas mujeres con relacién a su proceso y diagnésti-
co terapéutico. El disefio prospectivo hubiera plan-
teado, ademds, un problema sustantivo desde el
punto de vista de los objetivos del proyecto. En el
caso de que las mujeres hubieran sido reclutadas al
ritmo de su ingreso al servicio, con el propésito de
consultarles sobre su disponibilidad a participar
del estudio (autorizacién para recoger informacién



de las historias clinicas y para realizar las entrevis-
tas en el domicilio) esta consulta hubiera significa-
do una intervencién, inhibiendo a la investigacién

la posibilidad de dar cuenta del comportamiento.

"natural” de estas mujeres. En otras palabras, el he-
cho de incluirlas en la investigacién desde el inicio
de su carrera como pacientes hubiera podido ac-
tuar modificando la predisposicién de las mujeres
para con el tratamiento, cambiando el escenario
natural e haciendo imposible la evaluacién de la si-
tuacién tal como ésta realmente es.

Por otro lado, la identificacién y bisqueda
de las pacientes que no han vuelto al servicio pa-
ra completar su diagnéstico o tratamiento a tra-
vés de telegramas o cartas, o por medio de la
visita de una asistente social, forma parte de la ru-
tina asistencial de los servicios, aunque esta estra-
tegia se ve frecuentemente limitada por la
disponibilidad de recursos humanos. En esos ca-
sos, la mujer es identificada a través de los datos
de su historia clinica y buscada en su domicilio
para notificarle acerca de la necesidad de su retor-
no al servicio. Ambas situaciones (la bdsqueda
por la asistente social y la bisqueda por el inves-
tigador) pueden identificarse como un acto de in-
vasién a la privacidad de las personas, dado el
hecho de que se las identifica a través de la histo-
ria clinica y se las busca en sus domicilios sin que
ellas hayan autorizado ninguna de las dos accio-
nes.

Frente a esto, la pregunta que parece 1itil
formular es la siguiente: ;resultan estas acciones
md4s o menos correctas conforme se trate de un

"profesional del servicio o de un investigador que
no forma parte del servicio? Por cierto los mévi-
les de uno y otro no son idénticos; pero en el ca-
so que se describe el investigador inclufa la
notificacién acerca de la necesidad de volver al
servicio entre los objetivos de su contacto con la
mujer. ;El hecho de formar parte del equipo asis-
tencial hace que las acciones sean inequivoca-
mente beneficiosas para la mujer y por ende
justificables mientras que la otra situacién no?
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Por tdltimo, un comentario sobre los benefi-
cios potenciales de este estudio. Si bien comparto
el argumento acerca de que los beneficios para
"otras mujeres” nunca puede ser una razén que
justifique un dafio a "estas mujeres” (las que for-
man parte del estudio), considero importante eva-
luar hasta qué punto el caso presentado refleja esta
situacién. Las investigaciones aplicadas suelen en-
frentar el problema de quien se apropia del benefi-
cio eventual que puede derivarse de una
investigacién de este tipo. En el caso que nos ocu-
pa, los investigadores tenfan como propésito pro-
ducir conocimiento confiable que sirviera como
estimulo para introducir cambios en la atencién
tendientes a mejorar la retencién de pacientes. Por
otra parte, los investigadores utilizaron sus contac-
tos con las pacientes para comunicarles la necesi-
dad de retornar al servicio.

~ Podrfa argumentarse que aquellas mujeres
que fueron suficientemente motivadas por la in-
tervencién de los investigadores, volvieron al ser-
vicio, satisfaciendo de esta manera la necesidad de
que la investigacién produjera beneficios concre-
tos para cada una de ellas. Otras no lo hicieron,
quizds por no ser suficientemente motivadas o por
otros motivos. Pero mds all4 de esta evaluacién
con respecto al beneficio inmediato individual de
cada una de ellas, ;no habrfa que preguntarse acer-
ca del posible beneficio que otras mujeres pudie-
ran recibir de un cambio en la estrategia
asistencial del servicio? Entiendo que esta cuestién
nos introduce en un territorio complejo, contro-
vertido y posible de ser utilizado para justificar in-
debidamente acciones que producen un daifio
presente a sujetos claramente identificables. La in-
vestigacién aplicada frecuentemente transita por
este territorio y se necesita una mayor reflexién
acerca de c6mo evaluar los beneficios de estas ac-
ciones y de la distancia entre las intenciones de los
investigadores y la factibilidad de que sus conoci-
mientos redunden en los cambios institucionales
que mostrarian la eficacia y el beneficio de sus em-
prendimientos de investigacién.



III. CASOS PARA EL ANALISIS DE LOS
LECTORES

CAso Ne. 9. DESIGUALDADES EN LAS RELACIONES
ENTRE INVESTIGADORAS Y SUJETOS DE
INVESTIGACION .
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MARIA COLETA DE OLIVEIRA*

En mi experiencia de investigacién con entrevistas,
una serie de aspectos del trabajo de campo me en-
frentaron a decisiones éticas. En realidad, no siem-
pre estuve preparada para percibirlas en tanto tales,
mucho menos para considerar todas sus posibles
implicancias. Tampoco habia, en cualquier medida
significativa, anticipado estas cuestiones de modo
de tener pensado qué hacer una vez presentada la
oportunidad o el desafio.

Pienso que esta situacién no ocurre como
consecuencia de la irresponsabilidad o liviandad
del investigador, mucho menos como efecto de
una falta de respeto para con los entrevistados. La
mayoria de las veces que realicé entrevistas, lo hice
a personas comunes, probablemente de clases o ca-
madas sociales inferiores a la que pertenezco. Segu-
ramente que la preocupacién en el campo era
c6mo obtener eficazmente las informaciones de-
seadas y, para eso, cémo abordar a las personas de
modo que se dispusiesen a tomarse su tiempo res-
pondiendo a un cuestionario o lo que fuera.

Hay varios aspectos a comentar. Antes, sin
embargo, quiero llamar la atencién hacia el hecho
de que raramente, o muy pocas veces, he encon-
trado un rechazo definitivo. Pienso que la jerar-
quia simbélica entre entrevistado-entrevistador es
seguramente un ingrediente de esta alta tasa de
colaboracién.

De hecho, mi experiencia entrevistando em-
presarios fue seguramente bien diferente. Ah{ tam-

*Niicleo de Estudios de Poblacién, Universidad de Campinas, Brasil.
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bién la cuestién del abordaje resulta central. Pero,
antes que esa, estaba la cuestién de viabilizar un
simple contacto preliminar, oportunidad para in-
tentar convencer al empresario de gastar su tiempo
satisfaciendo la curiosidad ajena. Este acceso, esa
aproximacién, fue siempre mucho mds dificil que
simplemente golpear la puerta de las personas en
un barrio de la periferia o de una ciudad o 4rea ru-
ral del interior del pafs. Pienso que, seguramente, a
muchas personas comunes que entrevisté, ni se les
pasé por la cabeza rechazar una conversacién.

Esta cuestién es seguramente un lugar co-
min en los manuales de metodologfa y técnica de
investigaci6n social, pero en general, poca o ningu-
na atencién es dada a los aspectos éticos de esa
coercién simbdlica, a pesar de lo mucho que se ha
dicho sobre la alteridad. El énfasis, en general, re-
cay6 sobre las formas de abordaje en tanto permi-
ten mds o menos garantizar la validez de la
informacién (e.j. que las personas hablen de aque-
llo que realmente piensan y no de aquello que ima-
ginan que aquella figura de autoridad le gustarfa
escuchar).

Vale la pena recordar que la idea de consenti-
miento informado me parece distante del consenti-
miento que obtenemos cuando tenemos éxito con
el abordaje. La idea de un otro delante de nosotros
es de cierta forma la imagen de un otro incomple-
to. Ese otro es también frecuentemente un medio
ciudadano, a quien no le es dicho claramente que él
tiene todo el derecho de rechazar la participacién,
de continuar la conversacién, etc. Ni tampoco se
explicita o se negocian las condiciones para el uso
de la informacién que est4 siendo procurada, a pe-
sar de siempre haber la afirmacién del compromi-
so por la confidencialidad, de que la identidad del
informante serd preservada, etcétera.

Sobre lo que quiero llamar la atencién es que
el espacio de la negociacién queda muy restringido
o simplemente no existe.

En el 4mbito de la llamada investigacién-ac-
cién este cuadro posiblemente se alter6. No tengo
experiencia en esto. Pienso, sin embargo, de lo que



conozco, que debe haber en el contexto de la in-
vestigacién-accién una distancia entre el discurso y
la accién, dos maneras bien diferentes de construir
las verdades perseguidas.

SITUACIONES/CUESTIONES TOMADAS A MODO DE
EJEMPLOS
1. Constatacién de que las personas gustan

de hablar de si mismas, muchas veces dis-
poniéndose a tratar asuntos asf llamados
delicados. Constatacién comiin cuando se
trata de los sectores populares. En esas cir-
cunstancias, ;cémo evaluar el limite a la
curiosidad del investigador?

»

Investigacién social supone una cierta do-
sis de curiosidad de quien se dedica a esta
ocupacién. De nuevo, ;cémo colocar li-
mites a esta curiosidad?

3. ;Cudles serfan los términos de un inter-
cambio aceptable? De nuevo, cuando se
trata de sectores sociales superiores, la
sensacién es que todas esas cuestiones se
minimizan (e.j. ellos saben cémo defen-
derse, mi tarea es exactamente neutralizar
sus defensas). Una experiencia que vivi
expresa bien esta cuestién.

En una investigacién de campo con trabaja-

doras de la agricultura que realicé hace casi 20
afios, entrevisté algunas centenas de mujeres. Tenfa
la firme convi-~i4= —-~ - =% f=--~+i=qcjién estaba
contribuyends mejor de la
realidad, cl[as _ L, aun cuan-
do tuviese un objetivo académico, en ese caso, mi
tesis de doctorado. A pesar de eso, causa cierta
preocupacién/incomodidad la casi universal pre-
gunta de las personas, queriendo saber si serfan de
alguna manera beneficiadas por el hecho de cola-
borar, imaginando que alguien (el poder del Esta-
do, a través de algin organismo publico, o un
politico o alguna entidad de beneficencia) estuvie-
se haciendo allf algin tipo de relevamiento con
vistas a la introduccién de algunas mejoras para los
residentes del lugar. Aqui se plantea un primer as-
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pecto: jcémo lidiar éticamente con la expectativa
de un beneficio?

Un segundo aspecto es el que perturb6é mds
profundamente mis convicciones. Después de rea-
lizada la encuesta, seleccioné algunas mujeres para
ser entrevistadas en profundidad. En la encuesta,
las entrevistas habian sido realizadas por una entre-
vistadora, una estudiante universitaria. En la se-
gunda situacién, la entrevista serfa realizada por
mi. Al abordar una de las entrevistas seleccionadas,
ella, manifestando una cierta sorpresa por la visita,
decling de participar en una segunda sesién con-
migo con el argumento de que la entrevistadora
que habfa estado con ella ya se habia llevado todo;
no sobré nada, yo no tengo mds nada. La sensa-
cién que esa persona me transmit{a era de haber si-
do emocionalmente drenada por la entrevista
realizada a propésito de la encuesta. De hecho, en
la revisién de los formularios aplicados por el equi-
po de campo, su entrevista me habfa llamado la
atencién exactamente porque habfa sido una entre-
vista muy rica, que revelaba una persona densa y
rica, que tenfa qué decir, con una rica historia.
Habia sido exactamente por eso por lo cual habfa
sido seleccionada para la segunda ronda de trabajo
de campo.

Este fue un momento particularmente im-
pactante desde el punto de vista de algo que en ese
momento llame "los términos de un intercambio
justo". En ese caso, claramente lo que esta mujer
apuntaba no era la expectativa de un beneficio a
cambio de su participacién en el estudio. Pienso
que expresaba, a su manera, una reaccién a una in-
vasién de su historia, una invasién consentida sin
duda, pero que la habfa agotado. No me sentf con
culpa, pero sf me sent{ absolutamente en deuda con
esa mujer, sin saber de qué forma podrfa establecer
un equilibrio basado en una posible reciprocidad.

Después de otras situaciones semejantes —
aunque ninguna de ellas tan impactante— y lle-
gando hacia el final del trabajo de campo, decidi
seguir la sugerencia de una investigadora de mi
equipo, y les entregué regalos a algunas de las mu-



jeres con quienes habfa establecido un contacto
mds personal o emocionalmente més denso. Esos
regalos deberfan diferenciarse del patrén de rela-
ciones entre clases sociales que frecuentemente se
establecen en el marco de limosna o beneficencia.
De este modo, los regalos que escogi eran "ftems
de lujo", piezas de vestuario intimo femenino o
productos de higiene personal o cosméticos. Todos
ellos "femeninos” y absolutamente superfluos te-
niendo en vista el patrén de vida y las necesidades
en las que vivian esas personas. -

Las reacciones fueron muy positivas: el re-
conocimiento de una relacién de tipo personal,
mds simétrica en cuanto a la relacién persona-
persona, alguien (la investigadora) en quien se
pudo ver (por su gesto) una posibilidad de con-
tacto diferente de aquel establecido por la jerar-
quia simbélica (de clase, de autoridad
social/intelectual). ‘

No creo que el regalo resuelva el desafio éti-
co. Sin embargo, una accién en el sentido del esta-
" blecimiento o la afirmacién de una reciprocidad
que "corrige la jerarqufa" y que se establece en el
plano personal, me parece un camino interesante.
Ciertamente que ad hoc.

CAsO Ne° 10. ANTROPOLOGIA Y CUESTIONES DE
ETICA EN LA INVESTIGACION DE CAMPO

ONDINA FACHEL LEAL*

Los antropdlogos son investigadores cuya discipli-
na se define por el estudio del otro, y por el respe-
to y la relativizacién de esa alteridad, con una
metodologfa que exige la reconstitucién de una
intimidad y de un conocimiento cualitativo, den-
so y profundo —lo que hace que la investigacién
empirica sea de larga duracién, de presencia conti-
nuada y generalmente invasiva. Tal vez por esto

*Universidad Federal do Rio Grande do Sul, Brasil.
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mismo, ha sido parte constitutiva del procedi-
miento antropolégico una constante vigilancia
epistemolégica, sobre todo en lo que se refiere a las
cuestiones éticas en el trabajo de campo.

En este sentido, la Asociacién Brasilefia de
Antropologfa (ABA) ha mantenido discusiones en
sus Encuentros Nacionales, resultando de ellos la
elaboracién de un Cédigo de Etica que pauta la ac-
tividad de investigacién del antropélogo. La propia
propuesta de elaboracién de un cédigo normativo y
en cierta medida universalizante, en una disciplina
que se propone ser esencialmente relativista, coloca
cuestiones interesantes discutidas ampliamente en
foros antropolégicos. El centro de esta discusién
puede ser resumido de la siguiente forma: la carga
de elaborar un cédigo de ética (que en s mismo s6-
lo indica lineas generales de procedimientos en la
investigacién, en detrimento de las especificidades
culturales en las cuales los propios investigadores se
insertan) vale realmente la pena, primero por razo-
nes polfticas y segundo, por razones pedagdgicas,
porque establecido un patrén de procedimientos,
no atenerse a ¢l implica su reconocimiento y tam-
bién trae consigo la necesidad de discutir y acordar
ciertos consensos. O sea, se deja asf de lado el rela-
tivismo para pasar a considerar lo que resulta ético
o politicamente correcto. O mds ain, se pasa a
considerar como ético aquello que es construido
como consenso en determinada comunidad acadé-
mica de investigadores.

No hay duda respecto a la utilidad de en-
cuentros 0 seminarios como este —o como los
que la ABA ha promovido—, donde se trata de
discutir directrices generales en la préctica de in-
vestigacién, y a mismo tiempo reflexionar acerca
de lo que es y no es ético. El c6digo de ética que a
continuacién se presentara es un ejemplo en esta
direccién, y puede ayudarnos con el debate que
nos proponemos aqui. Es importante observar
que una vez construido este Cédigo, se torné dis-
cusién obligatoria en los cursos de metodologfa de
investigacién que forman parte de la formacién
del antropélogo.



CoDIGO DE ETICA DE L4 ASOCIACION BRASILENA
DE ANTROPOLOGIA (1989)

Constituyen derechos de los antropélogos en
cuanto investigadores:

1. Derecho al pleno ejercicio de la investiga-
cién, libre de cualquier tipo de censura
respecto al tema, la metodologfa y el obje-
to de la investigacién.

2. Derecho a acceder a las poblaciones y
fuentes de informacién con las cuales el
investigador necesita trabajar.

3. Derecho a preservar informaciones confi-
denciales.

4. Reconocimiento del derecho de autorfa,
aun cuando el trabajo constituya una de-
manda de organismos publicos o priva-
dos, y derecho a la proteccién contra la
utilizacién de la informacién sin la identi-
ficacién del autor.

5. El derecho de autorfa implica el derecho a
la publicacién y divulgacién de los resul-
tados de su trabajo.

6. Los derechos del antropélogo deben estar

subordinados a los derechos de las pobla--

ciones que son objeto de la investigacién
y tiene como contrapartida las responsa-
bilidades inherente al ejercicio de la acti-
vidad cientifica.
Constituyen derechos de las poblaciones
que son objeto de investigacién que deben ser res-
petados por los antropélogos.

1. Derecho a ser informadas sobre la natura-
leza de la investigacién.

2. Derecho a rechazar la participacién en
una investigacién.

3. Derecho a la preservacién de su intimidad,
de acuerdo con sus patrones culturales.

4. Garantfa de que la colaboracién prestada a
la investigacién no ser utilizada con el in-
tento de perjudicar al grupo investigado.

5. Derecho al acceso a los resultados de la in-
vestigacién.
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6. Derecho de la autorfa de la poblacién so-
bre su propia produccién cultural.

Responsabilidades de los antropdlogos

1. Ofrecer informaciones objetivas sobre sus
calificaciones profesionales y las de sus co-
legas siempre que fuera necesaria para el
trabajo a ser ejecutado.

2. En la colaboracién en el trabajo, no omi-
tir informaciones relevantes, a no ser en
los casos previstos anteriormente.

3. Realizar el trabajo dentro de los cdnones
de la objetividad y el rigor inherentes a la
préctica cientifica.

DOS RELATOS: EXPERIENCIAS CON COMISIONES DE
ETICA EN LA INVESTIGACION

En cuanto antropéloga, orientada como fue men-
cionado mds arriba, por un cédigo de ética bastante
claro y normativo para un antropélogo, en dos si-
tuaciones no acorde con las restricciones impuestas
por las Comisiones de Etica de otras 4reas diferentes
de la antropologfa, comisiones basadas fundamen-
talmente en la tradicién de la investigacién médica
y de laboratorio. Al mismo tiempo, estas otras tradi-
ciones aceptan como legftimos ciertos procedimien-
tos que en la perspectiva ética de la investigacién
antropolégica serfan condenables. Mencionaré estos
ejemplos mds adelante en este texto.

Relataré ahora dos situaciones en las que tu-
ve que recorrer las instituciones que reglamentaban
procedimientos éticos de investigacién porque, a
mi entender, habfan tomado décisiones equivoca-
das. En los dos casos, mis argumentos fueron final-
mente aceptados y acabaron, de una forma u otra,
contribuyendo para un perfeccionamiento del
consenso acerca de lo que es ético. Lo fundamen-
tal en términos de las normas y procedimientos no
es su rigidez, sino la capacidad de evaluar situacio-
nes nuevas teniendo una ideal acerca de lo que es
moral.



Tema tabii

El primer evento ocurrié durante la presentacién
de mi disertacién de doctorado en antropologfa en
la Universidad de California, Berkeley. Antes de
poder defender la tesis, ésta debe pasar por el Co-
mité de Etica multidisciplinario de la universidad.
La disertacién versaba sobre la identidad masculi-
na, y el trabajo de campo fue hecho con vaqueros
(gauchos en el sentido estricto del término) de la
regién de la pampa (Brasil, Uruguay y Argentina).
Uno de los capitulos de mi tesis trataba acerca de
las pricticas sexuales corrientes en este grupo de
hombres: el bestialismo. La primera sugestién de
aquel Comité fue que omitiese por entero aquel ca-
pitulo de la disertacién, y que este tema no fuera
mencionado, mucho menos analizado con aquella
riqueza de detalles. No siendo yo americana, tuve
inclusive cierta dificultad en entender que aquella
censura era ver{dica y que el tema, de hecho era ta-
bu y ofendfa a aquel Comité. En ese contexto, ha-
bfa una carga moral muy fuerte contra las précticas
de zoofilia en aquel contexto. Dada la condena cul-
tural a la préctica, identificada como pecaminosa
en una tradicién de legislacién puritana y punida
inclusive con pena de muerte, el tema, incluso co-
mo objeto de investigacién, también pasaba a ser
proscrito. Segiin esta tradicién cultural, cualquier
mencién a estas précticas sexuales resultaba deni-
gratoria para el grupo estudiado, el cual debfa ser
protegido de informaciones difamatorias.

No parece necesario decir que, para el grupo en
cuestién (un grupo masculino y rural), ésta no es
una prictica percibida como negativa, y ella no su-
fre ningin tipo de censura moral. Al contrario, las
précticas de bestialismo son celebradas ptiblica-
mente, y resultan simbolos emblemdticos de la
identidad del grupo y de su identidad masculina,
formando parte incluso de festivales locales. Argu-
menté entonces que no estarfa dispuesta a sacar es-
tos datos, que eran fundamentales para todo el
trabajo y para la comprensién del tema en cuestién.
Mi argumento fue que no se podia aplicar el patrén
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moral de una situacién que nada tenfa que ver con
el contexto donde los datos habfan sido recogidos.

El otro argumento de este Comité de Etica
fue entonces que si yo estaba convencida acerca de
la necesidad de exponer este tipo de datos —para
los cuales el grupo investigado habfa contribuido
con relatos entusiastas—, la identidad de los infor-
mantes deberia ser totalmente protegida, y por ello,
en ninguna parte de la tesis podria haber nombres
que no fuesen ficticios. Sucedia que en otras seccio-
nes de la disertacién, donde no se discutfa acerca de
précticas sexuales, figuraban los nombres de autores
locales de poemas, canciones y otros materiales re-
lativos a la cultura oral, que yo habia recolectado, y
con cuyos informantes me habfa comprometido a
dar los créditos debidos a sus autorfas (se trataba de
un material sobre el cual estos hombres se sentfan
evidentemente muy orgullosos).

Resultado: por el Cédigo de Etica de mi pro-
fesién en Brasil, y por mis cdnones personales de
conducta, yo no podfa romper con un acuerdo
previamente establecido con mis informantes y
omitir sus nombres, cuando habian sido ellos los
que me habfan exigido el reconocimiento de la au-
torfa de su produccién cultural.

Con el tiempo, gracias a la intervencién po-
litica del Departamento de Antropologfa se mostré
que el Comité de la universidad se estaba guiando
por pautas que tenfan sentido en el drea médica y
en otro tipo de investigacién de laboratorio (que
inclufan reglas de proteccién a los animales), don-
de un conjunto de ftems (tales como la confiden-
cialidad, el consentimiento informado, etc.) deben
ser observados, pero que estas pautas no se aplica-
ban de igual manera a la investigacién etnogréfica,
donde evidentemente ciertos procedimientos éti-
cos tienen que estar presentes, pero no necesaria-
mente los mismos procedimientos.

Consentimiento informado

El segundo punto que pondria a consideracién pa-
ra la discusién fue mi experiencia de discutir acer-



ca de lo que serfa una procedimiento éticamente
aceptable en una situacién de investigacién. En
un primer momento, la agencia financiadora
(OMS/HRP) exigfa que hubiera un consenti-
miento del informante, por escrito, para cada en-
trevista realizada. A nuestro entender (se trataba
de un grupo de clase popular, de una regién bas-
tante pobre de la ciudad de Porto Alegre), sabfa-
mos claramente que este requerimiento no
formaba parte del cotidiano de estas personas,
implicaba una cultura escrita, documentos y pa-
peles, que exigfan firmas y que serfan seguramen-
te vistos con extrema desconfianza. Por sobre
esto, el mismo acto de solicitar una firma resulta-
rfa un acto coercitivo y antipgtico. Cuando no se
tiene claridad de qué es lo que se estd firmando o
del motivo de la firma, la firma de un papel o do-
cumento es considerada como algo que podr4 ser
utilizado en contra del sujeto que firma. Las con-
fidencias, tono que necesariamente termina ad-
quiriendo una historia de vida o una entrevista
abierta sobre sexualidad, no es material apropia-
do para las firmas. Es preciso entender esta cues-
tién, para que el papel del investigador en el
trabajo de campo no se torne mds invasivo de lo
que ya de por sf es. Claramente, en este contexto
social, la escritura es percibida como un elemen-
to erudito, como la cultura del otro, aun para
personas alfabetizadas, pero para las cuales el ma-
terial escrito no forma parte de su dfa a dfa.

Estas cuestiones fueron presentadas a la
agencia, la cual sustituy6 el consentimiento escri-
to del informante por el consentimiento informa-
do por el entrevistador, lo que no es aceptado
como procedimiento en la investigacién en antro-
pologia.

Por tltimo, dos ejemplos breves de lo que
serfa condenable como procedimiento en la inves-
tigacién antropolégica y que parece ser legftimo en
otras dreas, cuya discusién puede resultar en una
contribucién a esta reunién. El primer caso es
cuando el investigador se hace pasar por otra per-
sona o no deja claro que el sujeto investigado estd
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formando parte de una investigacién, en la técnica
del role playing, utilizada extensamente en las in-
vestigaciones de mercado y en las investigaciones
en el 4rea de la psicologfa. Por ejemplo, buscar in-
formacién sobre précticas abortivas junto a curan-
deros o farmacéuticos, haciéndose pasar por
alguien que solicita orientacién para si mismo.

Una variacién de esto, que también ocurre
con frecuencia, es el uso de grabadora o de la foto-
graffa sin autorizacién expresa de las personas in-
volucradas, prictica corriente en el periodismo. Lo
que plantean los antropélogos es el problema de
no poder usar informaciones obtenidas en estas
condiciones (sin el consentimiento) aun cuando
sean recolectadas por otros.

Otro procedimiento que es considerado éti-
camente inaceptable en antropologfa es provocar
una situacién que induzca a una respuesta equivo-
cada y mostrar posteriormente esa respuesta como
un dato. Cuestiones por ejemplo de tipo: ;usted
cree que en los dias de luna llena, cuando los hom-
bres se convierten en "lobizones", pueden atacar a
las mujeres? o ;usted cree que el mal de ojo es la
causa de tal perturbacién? Es claro que esto puede
parecer un chiste/chanza, no del todo desatinado
cuando se estd estudiando sistemas de creencias.
Pero acaso, jserfa muy diferente preguntar sobre el
periodo fértil masculino e inferir, desde el punto
de vista 16gico, que tal periodo existe? Esta cues-
tién estuvo presente en algunas de las investigacio-
nes recientes. Ademds, éste es un procedimiento
bastante utilizado en encuestas coordinadas por
agencias de propaganda o institutos de investiga-
ciones que no tienen preocupacién académica.

Para el investigador éticamente preocupado,
la situacién de la investigacién en la que se estable-
ce una desigualdad en términos de poder, donde
una persona pregunta u observa y otra responde, y
donde generalmente, el primero tiene mds conoci-
miento que el segundo, y el segundo apenas alter-
nativas muy limitadas y respuestas cerradas, debe
ser considerada en la evaluacién de la informacién
recolectada.



IV. EPILOGO

APUNTES SOBRE LOS DERECHOS DE LOS
INVESTIGADORES Y DE LOS INVESTIGADOS EN LOS
PROCESOS DE GENERACION DE INFORMACION!

JUAN GUILLERMO FIGUEROA PEREA

INTRODUCCION

Este texto parte del interés por presentar algunas
propuestas sobre los derechos de la poblacién in-
vestigada al vincularse con proyectos de investiga-
cién. Para abordarlo quisiera evitar centrarme
exclusivamente en las responsabilidades de los in-

vestigadores para incluir también los compromisos

de las comunidades académicas y de los definido-
res de las prioridades de investigacién, asf como los
derechos de los propios investigadores con el fin de

poder realizar su trabajo. Todo ello lo haré pensan- -

do en un programa de investigacién que pretende
abordar a'la salud como objeto de estudio; es de-
cir, que privilegia un dinamismo vital que es reco-
nocido como una necesidad individual y como un
derecho humano sobre el cual se puede decidir in-
dividualmente, pero también como una responsa-
bilidad de diferentes actores sociales (como los
médicos, los coordinadores de programas de salud
y pot supuesto el individuo cuya salud es objeto de
atencién). Pueden intentarse analogfas con otros
temas vigentes en la investigacién social actual,
como lo son la sexualidad y la reproduccién.

LA INVESTIGACION SOBRE SALUD

Una de las definiciones mds sugerentes de investi-
gacion es la que la presenta como un proceso de re-
flexién ordenada, sistemdtica y critica a través del

£,

1Texto elaborado a partir de una ¢ ia y una p ia preseritadas por el autor
en la entrega de premios de investigacién en nutricién, celebrada en el Instituto
Nacional de la Nutricién Salvador Zubirén el 17 de noviembre de 1999 y en congreso
“Biological and Clinical Sata Collection in National Surveys: Potencial and Issues”
(dentro de la sesién Legal and ethical issues), celebrada en la ciudad de Washington,
Estados Unidos el 24 y 25 de enero de 2000.
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cual se genera conocimiento (Ander-Egg, 1976) y
en este caso sobre la salud; es decir sobre una bds-
queda de bienestar fisico, psicolégico y social (pa-
rafraseando  diferentes documentos de la
Organizacién Mundial de la Salud). Si no cumple
con las tres caracteristicas, jquién sabe si lo que es-
tamos haciendo sea investigar!; puede que haga-
mos una reflexién muy ordenada, pero sin critica
no cumple todas las condiciones.

Lo ordenado y lo sistemdtico muchas veces
se asegura con el rigor metodolégico, con el rigor
cientfico y ello avalado por la revisién de otros in-
vestigadores, la mayor parte de las veces formados
en la misma tradicién epistemolégica de quienes
abordan el objeto de la investigacién. Sin embargo,
lo crftico implica una revisién cuidadosa de los su-
puestos conceptuales y de los recursos analiticos se-
leccionados para llevar a cabo un proceso de
recoleccién de informacién, que a la larga condi-
cionard las posibilidades de interpretacién del fe-
némeno de estudio.

Con esta condicién se procura evitar reduc-
cionismos en la interpretacién y en la elaboracién
de hipétesis que gufan la investigacién; ello puede
lograrse muchas veces a través del didlogo docu-
mental o personal con posturas que no necesaria-
mente son afines a aquella que se privilegia para la
investigacién. No se trata de llegar a un consenso
con otras interpretaciones pero s de ser capaz de
tomar distancia de la propia; nada més lejos de la
reflexién critica que el dogmatismo y la pretensién
de asumir una tinica forma de ver y conocer la rea-
lidad. "No hay mayor critica que ver las cosas con
otros ojos, que ver las propias explicaciones con
otros pardmetros, que repensar las propias inquie-
tudes con la propuesta surgida de otras interpreta-
ciones" (Figueroa, 1996: 49). Lo mds opuesto a la
critica es lo dogmdtico: el problema es que la ma-
yor parte de los investigadores y del comin de las
personas estamos educados y socializados para de-
fender una unica forma de ver la realidad, no para
problematizarla y no para cuestionarla; al contra-
rio, estamos muy entrenados para descalificar al



que piensa diferente a nosotros. Habrfa que pensar
si los que nos decimos investigadores realmente
hacemos una reflexién ordenada, sistemdtica y cri-
tica que nos permite generar conocimiento.

El car4cter ordenado y sistemdtico de una re-
flexién puede efectivamente generar conocimien-
to, pero a final de cuentas es un conocimiento
limitado, como cualquier proceso de investiga-
cién. Sin embargo, tiene repercusiones de cardcter
ético en los derechos de los investigados, asi como
en las responsabilidades de los investigadores y de
las personas que usan el conocimiento generado,
cuando dicho conocimiento alimenta la interven-
cién sobre ciertos 4mbitos de la realidad, en parti-
cular sobre la salud interpretada como derecho,
necesidad y responsabilidad de los individuos, co-
mo se sefiala anteriormente.

Como dicha salud suele ser vista como un
bien a ser alcanzado es necesario cuestionar si todo
conocimiento que pretende documentar aspectos
del proceso salud enfermedad es bueno también
por si mismo; es decir, si la justificacién de "ver
por la salud” es suficiente para aceptar un proceso
de investigacién, al margen de sus reduccionismos,
de la metodologfa a la que se recurre para generar
el conocimiento, de los medios utilizados para ob-
tener la informacién, del uso que se har4 del
aprendizaje obtenido y del acceso que tendrén a
los resultados aquellas personas que contribuyeron
a la generacién de la informacién, al compartir su
experiencia personal.

No pretendo repetir en extenso lo propues-
to por diferentes comités y cédigos de ética, pero
s{ quisiera destacar que es frecuente afirmar que la
informacién generada en la investigacién "serd
compartida con los tomadores de decisiones"; sin
embargo, esta expresién suele incluir a los coordi-
nadores dé programas, a los definidores de politi-
cas y en mucho menor medida a las personas cuya
salud es objeto de atencién. Dichas personas se
podrfan empoderar a través del conocimiento ge-
nerado con la informacién proporcionada por
ellas, enriquecida obviamente con el trabajo de in-

86

terpretacién, sistematizacién y reflexién critica de
los investigadores. Sin embargo, es necesario recor-
dar que los criterios de evaluacién académica (por
lo menos en México) no le dan un papel prepon-
derante a lo que la antropologfa denomina "la de-
volucién de la informacién" y sf en cambio a la
publicacién de resultados en revistas y libros espe-
cializados. Estos no necesariamente son consulta-
dos por los tomadores de decisiones tanto en el
nivel macro (programas y politicas) como en el mi-
cro (titulares de derechos humanos).

En esta vertiente de reflexi6n es necesario re-
cordar que el conocimiento muchas veces cumple
con el caricter de excelencia desde el punto de vis-
ta académico pero que su funcién se restringe
cuando se evalda desde la nocién de pertinencia
del mismo (Frenk, 1987). Con ello se dificulta de
alguna manera su aplicacién, tanto por parte de
quienes actdan en polfticas y programas de salud
como de quienes viven cotidianamente su salud
como una necesidad, como una bisqueda de bie-
nestar y potencialmente, como un objeto de inves-
tigacién por parte de otros. De ahf la relevancia de
incursionar en la nocién de responsabilidades den-
tro del proceso de la investigacién.

RESPONSABILIDADES DE LOS ACTORES DE LA
INVESTIGACION

Podemos hablar de responsabilidades y compromi-
sos de varios actores sociales involucrados en la in-
vestigacién, por una parte estdn: a) quienes
recolectan informacién en lo cotidiano, teniendo
contacto con las personas que son los informantes
del proceso de la investigacién; y por otra, b) quie-
nes generan conocimiento a partir de la informa-
cién recolectada, ya que ademds son los principales
responsables de su difusién.

De acuerdo a la tradicién positivista la obje-
tividad de la investigacién implica evitar cualquier
tipo de involucramiento entre el investigador y el
investigado, con el fin de evitar contaminacién en
la recoleccién de la informacién. Ello ha llevado a



que se privilegie el rigor metodolégico como la
principal responsabilidad del investigador o del
entrevistador y que se reduzca el cardcter del inves-
tigado al papel de informante y objeto del estudio.
Sin embargo, el desarrollo de otras propuestas
epistemolégicas ha permitido cuestionar el cardc-
ter unilateral de autoridad por parte del investiga-
dor (con el menosprecio que implica del
investigado) y ha legitimado el proceso por el cual
se comparten subjetividades a través del encuentro
que permite la recoleccién de la informacién.

Ello alude a la comprensién de los conteni-
dos en funcién del entorno referencial, pero tam-
bién a la disposicién al didlogo que se le reconoce
a la otra persona como interlocutor y no tnica-
mente como informante. En otro sentido, tampo-
co se han documentado los beneficios del didlogo
y de la posibilidad de tomar distancia de la reali-
dad que es objeto de investigacién.

¢) Un actor m4s en los procesos de investiga-
cién incluye a quienes definen prioridades de in-
vestigacién y seleccionan de alguna manera las
temdticas que vale la pena trabajar y aquellas que
pueden dejarse de lado temporal o definitivamen-
te; muy cercano a este actor social estdn quienes fi-
nancian proyectos de investigacién, ya que se
convierten en un filtro m4s, y a veces muy impor-
tante, de los aspectos de la salud que son objeto de

investigacion. En esta vertiente es necesario refle-

xionar sobre la posible responsabilidad que tienen

las comunidades académicas y los financiadores de

investigaciones respecto a los temas que no se in-
vestigan.

En la préctica aludimos a la libertad que te-
nemos para escoger temas de investigacién, lo cual
estd permeado e influido por los recursos que con-
seguimos para ello; sin embargo, ;dénde queda lo
que la poblacién necesita? Es decir, ;qué acaso la
sociedad que los legitima como investigadores no
puede demandar algin tipo de cuentas por lo que
hacen? Diferentes comités de ética proponen tener
a un representante de los investigados con el fin de
conocer su opinién respecto a lo que se pretende
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investigar pero poco se discute si dichas personas
debieran participar en la evaluacién de las mismas
prioridades de investigacién y en la asignacién de
recursos para su financiamiento.

d) Un actor que regularmente no es conside-
rado con compromisos sino al parecer con puros
derechos dentro de la investigacién es la poblacién
en general; no obstante, los posibles investigados
podrian actuar de una manera mds activa en la de-
limitacién de sus necesidades en estas temdticas, si
ejercieran su ciudadania en el espacio de la salud
tanto en interaccién con proveedores de servicios
de salud, como con los investigadores y coordina-
dores de programas y politicas de salud.

Con ello se tendria una nueva lectura de los
derechos de quien proporciona la informacién en
una investigacién, ya que ademds de reconocer
que puede estar compartiendo su fragilidad den-
tro de una entrevista o dentro de alguna otra mo-
dalidad de generacién de informacién, al mismo
tiempo se le reconoce con autoridad para incidir
sobre el uso del conocimiento generado. Un in-
formante dentro de una investigacién socializa
sus necesidades y le conffa a otros a quienes reco-
noce como autoridades con la capacidad para de-
cir y hacer algo sobre el tema, modificando las
condiciones en las cuales se vive la salud. Es cier-
to que los investigadores no necesariamente han
trasmitido tal representacién social de su papel
como tales, pero muchas veces si aprovechan esa
figura para legitimar la recoleccién de la informa-
cién. Por lo mismo, es necesario revisitar la no-
cién de derechos de los investigados en funcién
de la devolucién de la informacién, de la perti-
nencia de la investigacién y de las posibilidades
de empoderamiento de los propios investigados,
sin que ello signifique ignorar otros cuidados éti-
cos (como la confidencialidad, el consentimiento
informado, la privacidad y algunas otras caracte-
risticas de los cédigos de ética), ni las necesidades
de investigacién identificadas desde la experiencia
de la reflexién académica y cuya aplicacién no
siempre es tan obvia.



EL EMPODERAMIENTO DE LOS INVESTIGADOS

Es importante aclarar que no se propone una con-
cepcién del conocimiento en donde sélo se permi-
te investigar sobre aquello que le beneficia a la
poblacién de manera inmediata, pero sf reconoce-
mos la necesidad de explicitar y ponderar los bene-
ficios sociales, los beneficios individuales y los
beneficios de cardcter académico, ya sean explora-
torios o concluyentes que tienen como posibilidad
los procesos de investigacién en los que se invita a
participar a individuos especificos. Paralelo a ello,
es posible reconocer el altruismo en la investiga-
cién, en donde los investigados acepten participar
porque creen en €l proceso de investigacién, ya sea
por la autoridad moral de los investigadores de la
institucién o por reconocer la relevancia del tema
que es objeto de investigacién. No obstante, lo que
es indudable es que requieren de los elementos pa-

ra tomar la decisién, sobre su posible participa-

cién, con la menor coercién posible, tanto por
parte del investigador como del entorno social en
el que se desarrolla su cotidianidad. Es obvio que
el investigador no es responsable de dicho entorno
pero si que llega a aprovechar las relaciones de de-
pendencia en las que se halla inmersa la persona
informante, con el fin de poder conseguir lo que el
investigador necesita como materia prima de su
trabajo, es decir, la informacién.

Curiosamente, para que el investigado pue-
da decidir sobre su participacién en una investiga-
cién necesita tener la posibilidad de cuestionar la
autoridad misma del investigador, para lo cual se
requiere de capacidad de negociacién con el mis-
mo e incluso, de prepararse para el encuentro que
es el punto de partida de la investigacién. En esta
légica se encuentra tanto el informar, aconsejar y
asegurar que se comprende lo que se conoce como
los derechos que tienen como investigados, asi co-
mo el cardcter "no obligatorio” de su participacién
en la investigacién. Sin embargo, también es nece-
sario que conozcan la relevancia que para el inves-
tigador tiene el tema que es objeto de estudio. Con
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ello se posibilita el tratar al investigado como una
persona con capacidad de discernimiento y por en-
de, de tomar decisiones sobre los procesos sociales
en los que estd de acuerdo en participar (Macklin,
1999). '

A lo anterior se afiade la trascendencia de
compartir informacién verfdica sobre aquello que
se estd preguntando, con la confianza de que serd
utilizada confidencialmente en funcién de la bis-

queda de conocimiento y nunca en detrimento de

la persona, pero ademds que el proceso de dialogar
sobre un tema pueda ofrecerle recursos a la perso-
na para interpretarlo, para comprenderlo y no ne-
cesariamente con la respuesta inmediata del
investigador pero si posiblemente con las referen-
cias a otras personas o instituciones apropiadas
identificadas en parte a partir del encuentro que
posibilita la investigacién.

Si bien somos de la idea que no es responsa-
bilidad del investigador la resolucién de los proble-
mas identificados a partir de la investigacién,
también creemos que éstos no le deben ser indife-
rentes. Es evidente que el conocimiento requiere de
informacién para construirse y que ésa de alguna
manera es una necesidad de los investigadores; en el
mejor de los casos se puede convertir en un apoyo

para los investigados, si existe una correcta y ade-

cuada definicién del problema de investigacién, de
la metodologfa y de la poblacién de estudio. Sin
embargo, al mismo tiempo pueden generarse con-
flictos o consecuencias no deseadas como resultado
de la misma investigacién y los investigadores nece-
sitan estar preparados, al tener una comunidad de
apoyo, para actuar en consecuencia. Es decir, no
pueden restringirse a ofrecer una disculpa por aque-
llos efectos indeseados o no planeados de la inter-
vencidn, sino considerar que el investigado o la
investigada acepté participar precisamente porque
le confiaron al investigador sobre el cardcter inocuo
o por lo menos manejable de la intervencién que se
aceptdé como parte de la investigacién.

En este sentido, creo que existe una lectura
poco crftica del sentido de la confidencialidad co-



mo un compromiso de la investigacién. Se enfati-
za lo que le llamarfa una "interpretacién pasiva” de
guardar un secreto en lugar de una postura mds ac-
tiva, en donde el investigador y la comunidad aca-
démica de la que forma parte, asumen un
compromiso como confidentes en el sentido social
del término. Es decir, no ser indiferentes al tema
sobre el que se estd investigando ni respecto al con-
texto de la persona que nos permite investigarlo.
Antes de que parezca que se estd presentan-
do una postura que idealiza los componentes del
proceso de la investigacién, vale la pena puntuali-
zar algunos de los dilemas éticos que se presentan
en el mismo, ya que ello permitird delinear con
mejor elementos los derechos de los investigadores
y; a partir de los mismos, sus responsabilidades co-
mo individuos y como parte de comunidades aca-
démicas, respecto a los investigados. '

ALGUNOS DILEMAS ETICOS EN EL ENCUENTRO DE LA
INVESTIGACION

Se ha transmitido un discurso de que los cuidados
éticos de la investigacién parecieran ser cuidados
nada mds para los investigados y que el investigador
tiene puras responsabilidades en la investigacién.
Con el fin de revisar nuestras concepciones (a veces
poco cuestionadas) de los derechos de los investiga-
dos y los de los investigadores en contextos espect-
ficos, vale la pena esbozar brevemente algunos
dilemas éticos que surgen en la investigacién social.

En el primer dilema incluyo la falta de rigor
metodoldgico, dentro de lo cual aparecen las pos-
turas dogmiticas que nunca se autocuestionan. A
ello se afiade el hacer inferencias sin evidencias su-
ficientes; no obstante, lo que mds me preocupa de
la falta de rigor metodolégico son los enfoques re-
duccionistas; es decir, fragmentamos la realidad y
damos una interpretacién olvidando el resto. El ri-
gor metodolégico implica tener la capacidad de
cuestionar con cierta periodicidad nuestros mode-
los de interpretacién de la realidad y no asumir
que son los unicos verdaderos.
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Un segundo dilema es un descuido en la
ponderacién de los riesgos y beneficios de una in-
vestigacién; existe una tendencia a pensar que todos
los riesgos y beneficios tienen que ser de indole fi-
sico, y hay un descuido y una falta de consideracién
a los riesgos de cardcter emocional o social. Existen
riesgos sociales para personas durante las investiga-
ciones, hay grupos poblacionales que son objeto de
multiples investigaciones y muchas veces no se les
devuelve a ellos la informacidn, sino a otras perso-
nas que pueden decidir sobre los primeros: ése es
un posible dafio social de la investigacién.

Un tercer dilema es no tomar en cuenta la
opinién de las personas investigadas para partici-
par en las investigaciones; para que un consenti-
miento informado cumpla con su propésito, la
informacién debe ser comprensible para la persona
y de acuerdo con la pedagogfa es comprensible
cuando le genera significado a la persona. La se-
gunda caracteristica que se le pide al consentimien-
to informado es la voluntariedad; una buena
definicién operativa de libertad es que se es mds li-
bre mientras menos coacciones se tiene; por ello,
evitar coacciones es mejorar la libertad del indivi-
duo. Sin embargo, ;c6mo constatamos a la hora de
establecer un consentimiento informado que la
persona est4 decidiendo con las menos coacciones
posibles?, ;consideramos el entorno que vive?, ;in-
dagamos si de verdad toma decisiones en otro es-
pacio como para decir que tiene una préctica de
toma de decisiones que pueda traducirse en un
consentimiento informado voluntario?

Un cuarto dilema ético es que no se definen
procedimientos claros para manejar conflictos de-
rivados de la investigacién, precisamente porque
hay una subestimacién de los riesgos de la investi-
gacién; si no creo se asumen riesgos jpara qué de-
finir procedimientos para manejar los conflictos,
sobre todo de tipo emocional y social?

Una quinta forma de dilemas éticos es la po-
ca préctica para establecer procedimientos claros
de devolucién de la informacién que se genera en
la investigacién. Existe una especie de empodera-



miento arbitrario y unilateral, ya que los investiga-
dores nos empoderamos con el conocimiento, pe-
ro j;y el investigado?, ;no tiene derecho a
empoderarse con el encuentro que es objeto de la
investigacién? Lo que falta buscar es algo que ase-
gure que el encuentro de la investigacién sea lo
mds equitativo posible.

Un sexto dilema es que tenemos una lectura
poco critica del sentido de la confidencialidad en
la investigacién; ;qué significa confidencia, qué
significa confidente? Una lectura mds activa de la
confidencia serfa que el investigador asume com-
promisos con aquello que le fue confiado, con la
promesa de que va a ser usado para generar cono-
cimiento y para transformar la realidad.

Un séptimo dilema es que hay una defini-
cién muy poco clara sobre el uso y el abuso de la
informaci6n obtenida a través de la investigacién;
es decir, al margen de la confidencialidad que pro-
metemos no hay criterios tan claros sobre la difu-
sién de la informacién. Es decir, les damos la
informacién a los llamados tomadores de decisio-
nes y nos olvidamos que toda persona por tener
derechos, tiene derecho a tomar decisiones. Los in-
dividuos que permiten generar informacién son
tomadores de decisiones y seguramente se empo-
derarian si accedieran al uso de la misma.

Un octavo dilema es que existe una falta de
uso de la palabra negligencia en el 4mbito de la in-
vestigacién; la negligencia médica es llamada asf
cuando un médico no hace lo que se supone que
deberia saber hacer, de acuerdo con el conocimien-
to que se espera de él; ;no podriamos empezar a
utilizar la palabra negligencia en la investigacién
cuando un investigador no hace, lo que debiera
hacer por ser investigador y por tener el permiso
social para ejercer como tal?

Una novena problemdtica ética que identifi-
co es que existe muy poco cuestionamiento sobre
la autoridad moral de los investigadores: estdn tan
mitificados los investigadores que a veces no so-
mos capaces de cuestionar su rol social. Poco cues-
tionamos si realmente tienen la autoridad para ser
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investigadores y si no abusan de la fragilidad de los
investigados.

El décimo dilema es que poco discutimos los
derechos de los investigadores; es decir, creo que
uno de los principales derechos de los investigado-
res, es el acceder a una evaluacién ética rigurosa de
su trabajo. Si nada mds se pide productividad aca-
démica (bajo cierta lectura de "lo académico"),
spara qué se habla de confidencialidad, de devolu-
cién de la informacién, de ponderacién de riesgos
y beneficios, si eso parece que no viene al caso en
los criterios de productividad y de evaluacién aca-
démica? Por ejemplo, ;por qué no se ponen crite-
rios de devolucién de la informacién para
asegurarse académicamente que estamos cum-
pliendo los compromisos con los investigados?

Cuando se explicitan algunos de los conflic-
tos que se generan en la investigacién, surge una
pregunta m4s si los derechos de los investigados se
confunden con las responsabilidades de los investi-
gadores, con respecto a quién se construyen los de-
rechos de los investigadores?

LoS DERECHOS DE LOS INVESTIGADORES

Sugiero repensar de una manera directa los compo-
nentes de los derechos de los investigadores, entre
ellos el contar con una comunidad de apoyo den-
tro de la cual Heven a cabo su investigacién y con
la cual dialogar, tomar distancia de sus interpreta-
ciones y definir acciones ante las consecuencias ne-
gativas y las situaciones conflictivas o no previstas,
tanto para el investigado y el investigador como
para la sociedad en general.

Un derecho y a su vez responsabilidad de los
investigadores es generar conocimiento critico que
puede no ser del "agrado” de los posibles investiga-
dos, al margen de respetar todos los principios éti-
cos definidos internacional y nacionalmente, y por
otra parte, puede que el investigado prefiera no ser
informado de las caracteristicas de la investigacién,
a pesar de la intencién de los investigadores. Ello
alude al peso tan importante que ha ido adquirien-



do el principio de respeto a la autonomda; en tér-
minos del reconocimiento de la capacidad de las
personas para decidir la forma en que quieren ser
tratadas y ademds evitando actividades paternalis-
tas. Es evidente que varios cuidados y principios
éticos pueden entrar en contradiccién en funcién
de los derechos de ambos actores y por ello, es ne-
cesario documentarlo més sisteméticamente.

Todo investigador requiere de una evaluacién
ética de su trabajo, tanto en términos del acompa-
fiamiento critico de un comité de ética como de cri-
terios de evaluacién académica que reconozcan sus
diversas responsabilidades sociales y el contexto en
el que se desarrolla el trabajo cotidiano de la inves-
tigacién. De acuerdo con diferentes cédigos de éti-
ca, dicho trabajo implica que el investigador sea una
persona capacitada para participar en los procesos
de generacién de conocimiento, que ademds sea su-
pervisado y evaluado en dichas labores, pero en fun-
cién de los propésitos de la misma y de las
condiciones éticas que se han definido para ello (por
¢jemplo en el Cédigo de Nuremberg, en la Declara-
cién de Helsinki, en el Informe Belmont y en otros
instrumentos similares). Es decir, que cuente con un
acompafiamiento critico de sus acciones, pero a la
vez, con el acceso a las condiciones para poder rea-
lizarlo: de otra forma es una quimera el pensar que
puedan desarrollar su trabajo como conciencia criti-
ca del entorno de su objeto de estudio.

Es necesario trabajar en la justificacién ética
de la generacién de la informacién, tomando en
cuenta los compromisos que se adquieren con res-
pecto a la realidad conocida y los ilicitos morales
en lo que se puede incurrir por el silencio ante lo
conocido o la negligencia o manipulacién delibe-
rada al interpretarlo. Sin embargo, un punto mis
que requiere ser problematizado es la nocién de
respeto en la investigacién. ;Se trata simplemente
de no conflictuar al investigado y no hacer lo que
le podria incomodar o molestar? De ser asi, ;d6n-
de quedarfa la capacidad de critica de quienes in-
vestigan? Al contrario, lo que debe asegurarse es un
encuentro que respete los derechos de ambos y que
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no sea indiferente a sus diferentes antecedentes
culturales, asf como a las repercusiones que puede
tener el proceso en el que estdn participando.

Es decir, la persona que investiga y la perso-
na que es investigada no necesariamente tienen cos-
movisiones morales similares, no podemos asumir
tampoco que tienen relaciones de poder iguales, ni
que pueden negociar de la misma manera los dere-
chos que tienen ante el encuentro que es objeto de
investigacién en sexualidad. Ese tipo de desfases,
ese tipo de expectativas distintas y de roles diferen-
ciales pueden generar una multiplicidad de dile-
mas, y creo que los comités de ética intentan de
alguna forma y en diferentes contextos cuidar que
los dilemas éticos no sean tantos; sin embargo, lo
que a veces tengo la impresién es que los comités de
ética son demasiado estdticos y estatizan ademds el
encuentro que es objeto de investigacién. Ademds,
la mayor parte de las comités de ética buscan evitar
dilemas cuidando el actuar profesional de los inves-
tigadores y muy pocos trabajan en la vertiente de
empoderar a lo individuos que son objeto de las in-
vestigaciones, como para facilitar de alguna manera
una negociacidén entre el investigador con respecto
a la persona que es investigada (Figueroa, 1999).

Ello tiene que ver con el manejo de la fragi-
lidad a 1a que se expone la persona que acepta/con-
siente ser investigada pero también quien
investiga, debido a los conflictos que pueden gene-
rarse por el intercambio o didlogo que sustenta la
investigacién. En ambos casos se ha sugerido la
conveniencia de contar con comunidades de apo-
yo, si bien es mds lo desarrollado para personas que
investigan, como en el caso de violencia domésti-
ca, de violaciones, torturas y otro tipo de temas ca-
lificados como sensitivos, por llegar a generar
conflictos en quien "se satura por recibir informa-
cién al respecto”. Sin embargo, es poco lo que se

‘ha trabajado en términos de entrevistas colectivas

(que permitan compartir y sobrellevar situaciones
de fragilidad, pero también empoderar a los indi-
viduos investigados para negociar con quien inves-
tiga) o del apoyo de un representante (en tanto



persona calificada en el tipo de encuentros que son
la base de las investigaciones), ya que se privilegian
las bondades metodolégicas de una bisqueda que
minimiza "los sesgos” quitdndole a la persona in-
vestigada el poder y control sobre el encuentro.

ALGUNAS PROPUESTAS PARA CONTRARRESTAR
DILEMAS ETICOS

Termino presentando cuatro propuestas para con-
trarrestar estos dilemas éticos. La primera ustedes
ya la conocen, pues consiste en elaborar declara-
ciones de principios y c6digos éticos. Podemos
confirmar la declaracién de Helsinki, revisarla,
ampliarla y ello tiene una enorme utilidad; sin em-
bargo, si nos limitamos a ello serfa pensar que va-
mos a ser civicos simplemente porque existe la
Constitucién y la Declaracién de los Derechos
Humanos.

La segunda propuesta es capacitar en ele-
mentos éticos a los investigadores y entonces asu-
miendo que son sensibles a las dimensiones éticas
esperar que no van a presentarse tantos dilemas
éticos. Confiar en la buena voluntad de las perso-
nas nunca ha sido suficiente; siempre hay necesi-
dad del acompafiamiento critico, pero ello no
quita que sea muy necesario incluir en cualquier
tipo de curricula la discusi6n sobre los dilemas éti-
cos de la investigacién.

Una tercera propuesta es acompafiar critica-
mente a la investigacién con cuerpos colegiados,
como los comités combinados con los cédigos y
fomentando la evaluacién por pares: con ello se-
guramente vamos a evitar otros dilemas éticos. Sin
embargo, cualquiera de estas tres propuestas estin
centradas en que los que investigan se cuidan a sf
mismos; es decir, somos jueces y partes y todo es
alrededor de los investigadores, pero y ;los inves-
tigados?

Por ello, la cuarta propuesta que estd muy
poco trabajada es contribuir al empoderamiento
de los sujetos que son objeto de la investigacién; es
decir, incrementar en ellos las potencialidades para
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poder negociar con los investigadores. Quienes ha-
cemos investigacién hemos sido entrenados para
ello y estamos preparados para el encuentro que es
objeto de investigacién: sabemos qué hacer cuando
la persona se rehdsa a participar, conocemos algu-
nos recursos para persuadir y para convencer, aun-
que se nos ha dicho que debe respetarse el interés
de la persona investigada; no obstante, los conoce-
mos por experiencia como investigadores. Sin em-
bargo, ;el posible investigado o la investigada tiene
derecho también a prepararse para el encuentro
que es objeto de la investigacién? Por ello, la cuar-
ta opcién, es desarrollar estrategias y recursos para
que los investigados también estén preparados pa-
ra el encuentro que es objeto de investigacién.
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