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Resumen

El propdsito de esta investigacion es estimar el impacto que tienen los componentes de nutricién
y atencién médica del programa Oportunidades sobre el desarrollo de las habilidades cognitivas
de los nifios beneficiarios. El proceso de incorporacion de las familias a Oportunidades de
manera paulatina, a lo largo del tiempo y del territorio nacional, se utiliza como una variacioén
exdgena para evaluar y comparar el impacto del programa de acuerdo al momento de vida en que

comienzan a recibirse los beneficios del programa.

Se utilizan dos bases de datos: la base de datos oficial del programa Oportunidades, junto con el
segundo levantamiento de la Encuesta Nacional sobre el Nivel de Vida de los Hogares,
ENNViH-2, donde se recaba informacién proxy sobre el desarrollo cognitivo a partir de los
resultados obtenidos en pruebas de matrices progresivas Raven, las cuales se consideran una

medida usual de las habilidades cognitivas no verbales de los individuos.

De acuerdo con los resultados de esta investigacion no existe una evidencia clara del impacto de
las intervenciones directas de salud y nutricion del programa Oportunidades sobre el desarrollo
cognitivo de los nifios beneficiarios, sin embargo, se deben reconocer los problemas existentes

en la estructura de datos para realizar la evaluacion.
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Introduccidén

El propésito de esta tesina es estimar el impacto que tienen los componentes de nutricién y
atencion médica del programa Oportunidades sobre el desarrollo de las habilidades

cognitivas de los nifios beneficiarios.

Las condiciones de salud y nutricién durante los primeros afios de vida resultan sumamente
importantes para el desarrollo de los individuos a lo largo de su vida, cualquier condicién
desfavorable de salud o nutricién durante estos afios, prevalecerd en etapas posteriores de
vida, y el dafo puede ser permanente e irreversible (Mayer, Lopez y Servédn, 2008; Huerta y
Martinez, 2000; Heckman, 2006; Cuhna y Heckman, 2007; Sur y Senauer, 1999; Fuentes y
Soto, 2000; Gertler, 2000).

Las habilidades cognitivas se consideran como una de las diferentes dimensiones del capital
humano, junto con la educacion y la salud, y guardan una interrelacion con ellas, asi como
con la productividad laboral, la calidad de vida durante la etapa adulta, ademds de sus
impactos sobre el crecimiento econémico (Bloom, Canning y Sevilla, 2004; Fogel, 2002 y

1994).

El proceso de incorporacién de las familias a Oportunidades de manera paulatina, a lo largo
del tiempo y del territorio nacional, se va a utilizar como una variaciéon exdgena con la que
se puede evaluar y comparar la magnitud y significancia de los efectos de recibir el
programa desde la concepcién o en afios posteriores. En esta investigacion se utilizan dos
bases de datos: el segundo levantamiento de la Encuesta Nacional sobre el Nivel de Vida de
los Hogares, ENNViH-2, realizando un matching con la base de datos oficial del programa
Oportunidades. La muestra final con la que se trabaja incluye unicamente a los hogares
donde se encuentran nifios de entre cinco y doce afios de edad registrados en el afio de

levantamiento de la ENNViH-2.'

La pobreza extrema es una de las principales trampas de desarrollo que afectan a la
sociedad, tanto en el bienestar inmediato de los individuos como en la generacién de un
circulo vicioso en la transmisién y profundizacién de condiciones de desigualdad entre

generaciones. La desnutricidn, las condiciones de salud y el acervo cognitivo forman parte

' La muestra final incluye hogares pobres y no pobres.



de la transmision intergeneracional de la desigualdad y la pobreza. Con el fin de mejorar
las condiciones econdémicas y sociales de los individuos, las autoridades mexicanas deben

promover el aceleramiento del desarrollo de la base cognitiva en el pais.

Es posible adquirir una mayor eficiencia del gasto publico dirigido a los programas
sociales, esencialmente en materia de salud y nutricién, siempre que los programas y
acciones tengan lugar durante los primeros dos afios de vida (Heckman, 2006; Haddad,
2002), con el fin de que éstos se conviertan efectivamente en una herramienta para romper

con la transmision intergeneracional de la pobreza.

Debido al objetivo del programa Oportunidades, romper con la transmisién
intergeneracional de la pobreza, es necesario continuar realizando evaluaciones sobre sus
impactos en el mediano y largo plazo para verificar el éxito o fracaso del programa. En
particular esta investigacion no logré identificar efectos significativos del programa sobre
el desarrollo cognitivo de sus beneficiarios, sin embargo, se deben reconocer los problemas

existentes en la estructura de datos para realizar la evaluacion.

L. Marco Teorico

El reconocimiento de los determinantes de las habilidades cognitivas — definidas como la
capacidad para enfrentar y resolver problemas — resulta un tema fundamental para la
investigacion econdmica, debido a sus repercusiones en la productividad, la transmision
intergeneracional de la pobreza y la desigualdad, asi como en el crecimiento econémico

(Bloom, Canning y Sevilla, 2004; Fogel, 2002 y 1994).

De acuerdo con Heckman (2006) la formacion de habilidades cognitivas y no cognitivas,
durante el ciclo de vida sigue un proceso dindmico y acumulativo. El manejo y dominio de
las habilidades que son esenciales para el éxito econémico y el desarrollo neurolégico,
recibe efectos tanto de los ambientes actuales como de experiencias previas, las cuales
inician en el periodo prenatal y se extienden hasta los primeros cinco afios de vida, siendo

los dos primeros los de mayor importancia.



En este sentido, las condiciones de salud y nutricién adquieren importancia debido a que
una baja calidad y nivel de nutrientes en los primeros afios de vida puede generar serios
problemas en los individuos como un desarrollo mental tardio, atrofio del crecimiento y
bajos niveles de energia y motivacion personal que, en conjunto, pueden destinar a un nifio
hacia bajos niveles de escolaridad y productividad hasta conducirlo al fracaso econémico

(Hunt, 2002; Bloom, Canning y Sevilla, 2004).

Es posible establecer una relacién entre un adecuado desarrollo individual durante los
primeros afios de vida y una mejor capacidad intelectual. El entorno social y familiar se
vuelven relevantes ya que influyen de manera directa y significativa en el desarrollo del
individuo sobre su adolescencia y mads tarde en su etapa adulta (Arias et al., 2010;
Altamirano y Soloaga, 2009; Mayer y Servan, 2009; Cuhna y Heckman, 2007).” Las
brechas de desarrollo entre nifios de diferente stafus socioeconémico, emergen durante los
primeros afios de vida y persisten en el largo plazo,’ de manera que cualquier compensacién
posterior se vuelve muy costosa e ineficiente, a diferencia de los retornos positivos a
intervenciones tempranas que se logran mantener durante varias décadas (Heckman, 2006;

Arias et al., 2010; Cuhna y Heckman, 2007).

Formacion de las habilidades cognitivas

En esta investigacion se definen las habilidades cognitivas como la capacidad para
enfrentar y resolver problemas (Behrman et al., 2008). Se toma en cuenta su desarrollo
dindmico y acumulativo, asi como la importancia de los primeros afios de vida y las

Optimas condiciones de salud y nutricion durante este periodo.

De trabajos anteriores, como: Heckman (2006); Heckman y Carneiro (2003); Cunha y

Heckman (2007), Arias et al., (2010); han surgido cuatro conceptos que muestran la

* En el caso mexicano, la proporcién de nifios que viven en hogares de padres solteros se encuentra en
aumento, estas familias invierten menos en los nifios y de continuar esta tendencia, habrd un retraso en el
crecimiento de las habilidades cognitivas en México (Arias et al., 2010)

* Los primeros afios de vida, serdn reconocidos como los afios anteriores a la experiencia escolar, es decir,
desde la concepcidn hasta los primeros cinco afios.



importancia de los primeros afios de vida y la razén de eficiencia de inversiones durante

este periodo. Estos conceptos son:

i)

iif)

La arquitectura del cerebro y la formacién de habilidades dependen tanto de la
genética, como de las experiencias individuales y su interaccion entre ellas.

El desarrollo neurolégico sigue reglas jerdrquicas, es decir el aprendizaje y
manejo temprano facilita y hace més eficiente el aprendizaje posterior, ademas
de que le confiere un mayor valor a las habilidades adquiridas anteriormente,
mientras que conduce a una motivacion retroalimentada para aprender mds. Si
surgiera alguna brecha entre nifios con y sin desventajas tanto en las habilidades
cognitivas y no-cognitivas en los primeros cinco afios de vida, esta brecha
persistira y se profundizara para toda la vida.*

Los elementos cognitivos, lingiiisticos, sociales y emocionales son
independientes uno del otro.

A pesar de que los seres humanos pueden adaptarse a condiciones de corto plazo
con cierta facilidad, no ocurre lo mismo con desventajas de mediano y largo
plazo (Sur y Senauer, 1999), debido a que la producciéon de las habilidades
humanas sigue una secuencia de periodos sensibles en orden cronolégico. Al
mismo tiempo, debe reconocerse que existen algunas habilidades que son mas
susceptibles a desarrollarse durante ciertas etapas especificas de la nifiez y si se
trunca el proceso, cualquier tipo de recuperacion tardia podria resultar muy
costosa e incluso imposible (Mayer, Lopez y Servan, 2008; Huerta y Martinez,

2000, Cuhna y Heckman, 2007).

Durante el umbral de los primeros cinco afios de vida el cuerpo adquiere las caracteristicas

inmunolégicas que necesitard en el futuro, fortaleciéndose contra diferentes tipos de

enfermedades infecto-contagiosas (Huerta y Martinez, 2000; Case, Fertigy y Paxson;

2003).> El cuerpo puede ajustarse a condiciones nutricionales inadecuadas de corto plazo,

* “La escuela apenas puede cerrarlas y dichas brechas no surgen unicamente de factores genéticos, sino
también del ambiente familiar, y pueden remediarse s6lo con la intervencion temprana.” (Arias, et al., 2010).

° Esta es una etapa tan critica y el ritmo de crecimiento de los nifios es tan rapido, que durante el primer afio
de vida el peso de los nifios se triplica y la estatura se duplica (Huerta y Martinez, 2000)



sin embargo, no puede hacerlo tan ficilmente a entornos adversos de mediano y largo plazo

(Sur y Senauer, 1999; Fuentes y Soto, 2000; Gertler, 2000).

El crecimiento y desarrollo integral de los individuos comienza desde la concepcidén. Las
madres embarazadas deben verificar constantemente su estado de salud y guardar una
buena alimentacion, ya que ellas cubren por completo las necesidades nutricionales del feto
(Barker, 1995; Ravelli et al., 1998). Durante el periodo de lactancia, se vive un proceso
similar, ya que la leche materna es el principal alimento de los nifios durante sus primeros
meses de vida y cuenta con todos los nutrientes y energia requerida, para proveer de
anticuerpos que protejan al nifio (Huerta y Martinez, 2000). Cualquier actividad nociva que

sea llevada a cabo por la madre, afectard al nifio directamente.®

La transmision econdmica entre padres e hijos es una fuente importante de desigualdad, asi
como un elemento que puede perpetuar y profundizar la pobreza intergeneracional. Los
nifios que viven en condiciones desfavorables de pobreza corren el riesgo de permanecer
pobres y sin educacion por el resto de su vida (Cuhna y Heckman, 2007). Aunque existe un
proceso de transmision intergeneracional de las habilidades cognitivas, en el que esta
involucrado un proceso de acumulacion de habilidades de padres hacia hijos, suponer que
las habilidades cognitivas son innatas o que simplemente provienen de un proceso
hereditario - genético, implica que la capacidad de razonamiento de los individuos no se
desarrolla de acuerdo al entorno en el que crecen, la edad, el sexo, el orden de nacimiento,
la escolaridad que reciben, las experiencias personales que viven, o la provision de bienes
publicos y privados a los que tienen acceso, el nivel de ingreso y tamafio de la familia

(Fuentes y Soto, 2000; Mayer y Servan, 2009; Cuhna y Heckman, 2007).

Siguiendo el trabajo de Cuhna y Heckman (2007), podemos suponer que o es el vector de
habilidades cognitivas, y que f; es una funcién estrictamente creciente y concava respecto a
la inversion /, y doblemente diferenciable en el resto de los argumentos. Se observa que las
habilidades cognitivas de un periodo 7+1, estdn en funcién de la herencia genética g, la

acumulacién de habilidades cognitivas del periodo anterior o;, y un vector de inversiones

®Un inadecuado consumo de alimentos durante este periodo aumenta el riesgo de bajo peso al nacer (peso
menor a 2,500 gramos), que a su vez estd asociado con mayores riesgos de desnutricién, morbilidad y
mortalidad (Huerta y Martinez, 2000).



del periodo anterior /;, donde se pueden considerar la escolaridad, las condiciones de salud
y nutricién, el ambiente familiar, el acceso a bienes publicos y privados, la estructura del

hogar, entre otros.

Or1 = [e(9, 00 11)

Si sustituimos o; de manera recursiva en la ecuacién anterior, obtenemos la siguiente

expresion:

Ot41 = fe(g, 00,11, ., 1)

De esta manera resulta mds claro observar que las primeras experiencias de vida, oy, son la
base para el desarrollo cognitivo posterior de cualquier etapa. Ademds de que existe una
clara distincién en el momento en que se realizan las diferentes inversiones y, por lo tanto,
cada una tendra un efecto distinto sobre el proceso de formacién de habilidades cognitivas.
En caso de tomar a la escolaridad como el determinante principal y olvidar las experiencias
personales e inversiones de periodos anteriores y posteriores a la etapa escolar, se
sobreestimarian los efectos de la escolaridad sobre el desarrollo cognitivo (Behrman et al.,

2008).

El desarrollo cognitivo estd envuelto en un proceso de acumulacion intergeneracional,
donde intervienen factores genéticos y una serie de elementos econdmicos y sociales que se
transmiten entre generaciones como la situacién econdémica de la familia de origen,
variables de politica publica y caracteristicas de la localidad como su infraestructura,
variables ligadas con la riqueza familiar, el acceso a bienes privados en el hogar (medido a
través de la calidad material de la vivienda), la situacion laboral de la mujer y la talla
paterna y materna (Mayer y Servan, 2009). Cualquier restriccién que no permita que los
nifios reciban condiciones de salud y nutricién adecuadas, promueve la transmision

intergeneracional de pobreza y desigualdad.

De acuerdo con Mayer, Lopez y Servan (2008), la transmisién intergeneracional de la
pobreza es el proceso por medio del cual los padres pobres transmiten desventajas

socioecondmicas y desigualdades a sus hijos. Entre estas desventajas y desigualdades se



encuentran la educacion, la salud y la nutricidn; elementos clave del capital humano que

juegan un papel fundamental en el desarrollo fisico y cognitivo de los individuos.

El trabajo de Mayer, Lépez y Servéan (2008) utiliza el primer levantamiento de la ENNViH,
para mostrar evidencia significativa sobre las diferencias en la formacién de habilidades
cognitivas de los nifios dependiendo de su nivel de estrato social. Las conclusiones finales
son que los estratos bajos se ven limitados a invertir en capital humano debido a la
existencia de restricciones de riqueza y esto provoca que los nifios desarrollen una menor
habilidad cognitiva ya que requieren mas de la satisfacciéon de necesidades basicas que los

nifios de estratos sociales mds altos.’

Los individuos con mayor capacidad de razonamiento, tienen mds habilidades para procesar
informacion relevante que individuos con habilidades cognitivas bajas. La inversién en
capital humano, en particular en la formaciéon de las habilidades cognitivas, tiene
rendimientos altos tanto en el hogar como en el mercado laboral, y por lo tanto sobre el
ingreso de vida de los individuos (Altamirano y Soloaga, 2009; Behrman et al, 2008;
Gertler, 2000; Mayer, Lopez y Servan, 2008; Sur y Senauer, 1999, Cunha y Heckman,
2007).%

El desarrollo cognitivo también se manifiesta de manera indirecta sobre la salud de los
individuos. Nifios con problemas de desnutricién son més vulnerables a enfermedades, esto
genera un circulo vicioso entre estado nutricional, enfermedades, pérdida de apetito, bajos
nutrientes, enfermedades, que provocan interrupciones durante la carrera escolar de los
niflos, y afecta negativamente su desarrollo intelectual asi como su desempeio escolar, y su
productividad e ingreso laboral durante la etapa adulta (Huerta y Martinez, 2000; Miguel y
Kremer, 2004; Sur y Senauer, 1999).

" El trabajo de Cuhna y Heckman (2007) también reconoce la relevancia del status socioeconémico sobre el
proceso de desarrollo cognitivo.

¥ Sur y Senauer (1999) investiga si mejores condiciones de nutricién y salud, reflejadas por la altura son
recompensadas por mayores salarios en el mercado laboral en Bangladesh, en sus resultados encuentra que
personas con un mayor stock de salud obtienen mayores salarios.



Oportunidades’

Oportunidades es un programa publico federal cuyo objetivo principal es invertir en
recursos humanos para el alivio de la pobreza y combatir su transmision intergeneracional
por medio de la inversion en capital humano, principalmente de los nifios pequefios

(Behrman et al., 2000).

Oportunidades estd disefiado como un método para mejorar los estindares de vida de las
familias mexicanas clasificadas como pobres, trabajando en tres distintas dimensiones del
capital humano: educacidn, salud y nutricién (Gertler, 2000). Oportunidades, aprovecha la
interaccién entre estos tres ultimos elementos, lo cual permite que los efectos se
multipliquen a favor de romper con la transmision intergeneracional de pobreza y
desigualdad (Huerta y Martinez, 2000). El programa combina transferencias monetarias
junto con intervenciones directas, y estd disefiado para aumentar la asistencia escolar de los

nifios, asi como para mejorar sus condiciones de salud y nutricién de los afios preescolares.

Para lograr romper con la transmision intergeneracional de la pobreza, uno de los objetivos
de Oportunidades es mejorar las condiciones de educacién, salud y alimentacién de las
familias beneficiarias, principalmente de los nifios y sus madres, proporcionando servicios
de educacion y salud de calidad, ademéds de suplementos alimenticios y apoyos monetarios.
El programa sostiene una corresponsabilidad con las familias, exigiendo la asistencia de
todos los miembros del hogar a clinicas de salud para poder recibir las transferencias

monetarias y suplementos alimenticios."

Oportunidades opera a través de una combinacion de transferencias monetarias y servicios
de salud y nutricién en especie. La idea de combinar ambas estrategias es relajar las
restricciones presupuestarias directamente con la transferencia monetaria, y al mismo
tiempo utilizar éstos recursos financieros para elevar las tasas de uso de los servicios de

salud y elevar la calidad de los alimentos consumidos. La combinacién de estrategias crea

° El programa inicié bajo el nombre de PROGRESA vy durante la administracién del presidente Vicente Fox,
el nombre se cambid por Oportunidades.

' Bl tamafio de la transferencia no es trivial, ya que equivale a un tercio del ingreso de las familias
beneficiarias (Gertler, 2000).



la posibilidad de sinergias con el fin de asegurar que las familias beneficiarias realmente

utilizardn los beneficios del programa con la orientacion correcta (Gertler, 2000).
Las familias solo pueden recibir las transferencias monetarias, si:

a) Cada miembro de la familia asiste a las clinicas para recibir los servicios
preventivos de salud.

b) Todos los nifios beneficiarios entre cero y cinco afios, junto con las madres lactantes
asistan a las clinicas para monitoreo de nutricién y crecimiento, donde reciben
suplementos alimenticios, junto con informacién y educacién sobre mejores
condiciones de nutriciéon e higiene. El monitoreo nutricional mensual permite
identificar los casos de desnutricién para ser atendidos oportunamente (Huerta y
Martinez, 2000).

c¢) Las mujeres embarazadas deben acudir a las clinicas para recibir cuidados
prenatales, suplementos alimenticios y educacion sobre salud. La educacion sobre
salud estd disefiada en sesiones mensuales, donde se imparten 25 temas de
educacion y promocion de salud, en particular se enfatiza la importancia de una
dieta variada y completa, ademas de que se les orienta sobre la forma de aprovechar

los alimentos disponibles en la regiéon (Huerta y Martinez, 2000).

Una de las particularidades del programa es que las transferencias monetarias se entregan a
las madres de familia, como una estrategia para que los recursos recibidos se dirijan a
mejorar la educacion y nutricion de los nifios dentro del hogar. Y es que de acuerdo con
Arias et al., (2010), la falta de estimulacion temprana para el desarrollo cognitivo, no es
simplemente por la insuficiencia de recursos financieros, sino también por las decisiones de

inversion al interior de las familias.

En cuanto a las intervenciones directas, los suplementos alimenticios son entregados
mensualmente de manera gratuita a todos los nifios entre 4 meses y 2 afios de edad, a
mujeres embarazadas o en periodo de lactancia y de manera especial a los nifios entre 2 y 5
aflos siempre que éstos presenten algin grado de desnutricién, estos nifios deberdn
mantenerse en seguimiento por un periodo minimo de seis meses o hasta que se haya

cerrado cualquier brecha de crecimiento (Huerta y Martinez, 2000). Estos suplementos
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aportan cien por ciento de los micronutrientes requeridos y 20 por ciento de las necesidades

caléricas (Huerta y Martinez, 2000).

1I. Datos

El propésito central de la investigacion es estimar el impacto que los componentes de
nutricién y atencién médica del programa Oportunidades tienen sobre el desarrollo de las

habilidades cognitivas de los nifios beneficiarios.

El trabajo empirico de esta investigacion utiliza dos fuentes de informacion estadistica. Los
datos principales provienen del segundo levantamiento de la Encuesta Nacional sobre
Niveles de Vida de los Hogares, ENNViH-2, la cual contiene informacion proxy de las
habilidades cognitivas de todos los miembros del hogar. La informacién de la ENNViH-2
se complementa con la base oficial de Oportunidades donde se encuentran los datos sobre
el afio y la evolucién (expansion) de la incorporacion de las diferentes localidades del pais

al programa.

Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares, ENNViH

La informacion utilizada en este documento se deriva del segundo levantamiento de la
Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares, ENNViH-2. Dicha encuesta
recaba informacién sobre indicadores socioecondmicos, demogréficos, antropométricos y

de salud de individuos, hogares y comunidades de la Repuiblica Mexicana.

La muestra inicial de la Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares,
ENNViH-1, es representativa a nivel nacional, regional y urbano-rural. En total cuenta con
informacion sobre 8,440 hogares y aproximadamente 35 mil individuos que habitaban en
150 comunidades urbanas y rurales de la Republica Mexicana durante el 2002 (Rubalcava y

Teruel, 2006).

Debido al desdoblamiento de los hogares encuestados junto a la dindmica demogréfica, la

ENNViH-2, es una muestra cercana a 40 mil individuos. Esta segunda ronda de la encuesta
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se realizé entre 2005 y 2006. La unidad de medida en esta investigacién son individuos;
en particular nifios entre 5 y 12 afios y la muestra final es de 24,152 individuos

pertenecientes a 4,600 hogares.

Los cuestionarios que conforman la encuesta de hogares de la ENNViH-2, estan divididos
en 12 libros y a su vez cada libro estd dividido en secciones. En esta investigacion, se
utiliz6 dnicamente la informacién de los siguientes libros: el Libro C (Control) incluye
informacién a nivel hogar, los Libros IIIA y IIIB que se ocupan de la informacién
individual sobre los adultos del hogar (15 afos o més), el Libro V que contiene informacién
sobre los miembros del hogar menores de 15 afios, los Libros EA y EN que recolectan
informacion sobre el estado cognitivo de los miembros del hogar, el primero de ellos para
individuos entre 13 y 65 afios de edad y el segundo para individuos entre 5 y 12 afios de
edad, y finalmente se utiliz6 la informacién del Libro S, sobre las condiciones de salud de

los miembros del hogar. (Rubalcava y Teruel, 2006 y 2008).

Antes de la ENNViH, no existia en México informacioén estadistica alguna sobre la
capacidad cognitiva de los nifios en bases de datos microecondmicos (Mayer y Servan,
2009). La ENNViH incluye resultados de matrices progresivas Raven aplicadas a todos los
miembros del hogar entre cinco y 65 afios de edad.'' Las matrices progresivas Raven se
consideran una medida usual de las habilidades cognitivas no verbales de los individuos,
independientemente de su nivel de alfabetizacion y consisten en un conjunto de formas y
patrones en las que al encuestado se le cuestiona cudl es la pieza faltante dentro de un

diagrama de figuras similares (Behrman et al; 2008).

De acuerdo con Rubalcava y Teruel (2008), mientras se realizaban las pruebas Raven, se
procurd que los individuos se encontraran solos y en un lugar tranquilo para poder lograr la
maxima concentracién posible. Las pruebas son diferentes conforme la edad de los
encuestados. Para nifios entre 5 y 12 afios se aplica una prueba de 18 preguntas con
matrices progresivas de colores. Para los adultos entre 13 y 65 afios se aplica una prueba
diferente de 12 preguntas con matrices progresivas en blanco y negro (Mayer, Lépez y

Servéan, 2008; Rubalcava y Teruel, 2008).

' para mayor informacién sobre las matrices progresivas Raven ver: Raven, J.C (1938); Raven, J.C., Court,
J. H., Raven, J. (1983 y 1986)
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Para los propdsitos de esta investigacion, no bastaba contar con informacién estadistica del
desarrollo cognitivo de los individuos, también era necesario conocer el tiempo de
exposicion de los hogares al programa Oportunidades. Para realizar esto, se consiguié tener
acceso a la base de datos oficial de Oportunidades gracias al apoyo de la Direccién General
de Informacién Geoestadistica, Andlisis y Evaluacion del Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades. De esta base de datos se extrajo informacién sobre la fecha de ingreso al
programa de cada uno de los hogares pertenecientes a las 150 localidades encuestadas en la
muestra desde el inicio del programa Oportunidades en agosto-septiembre de 1997, hasta el
periodo de septiembre-octubre de 2005. Durante este periodo, Oportunidades se expandid
paulatinamente a todo el territorio nacional en 25 etapas. En cada una de las 25 etapas se
iban integrando al programa diferentes nimeros de hogares dentro de las localidades

seleccionadas por Oportunidades.

Con la informacion oficial del Censo de 1990 y del Conteo de 1995, Oportunidades logré
identificar a las localidades mas pobres del pais. Las 25 etapas de expansion del programa
se agruparon en 9 fases en funcién del afio de ingreso al programa al interior de la

localidad."

Una vez que se identificaron a las localidades mds pobres en México, se aplicé un censo al
interior de dichas localidades, a nivel hogar para conocer las caracteristicas de cada uno de
ellos y determinar cudles serian los hogares elegibles para convertirse en beneficiarios del
programa. En un primer momento el criterio utilizado para considerar a una localidad como
beneficiaria de Oportunidades, fue que el programa cubriera al 56% del total de hogares al
interior de la localidad. Sin embargo, mds adelante el porcentaje aumentd al 78% de

hogares elegibles al interior de la localidad (PROGRESA, 2000).

Esta investigacion utiliza los dos umbrales, tanto el de 56% como el 78%, en las
estimaciones. Para obtener el nimero total de hogares por localidad, se utiliz6 informacién
del Conteo 1995, del Censo 2000 y del Conteo 2005. En particular, la informacién del
Conteo de poblacién de 1995 sirvié como referencia para determinar el porcentaje de

hogares que recibia Oportunidades en cada localidad durante las primeras dos fases de

12 Fase 1, para 1997; Fase 2, para 1998; Fase 3, para 1999; Fase 4, para 2000; Fase 5, para 2001; Fase 6, para
2002; Fase 7, para 2003; Fase 8, para 2004; Fase 9, para 2005.
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expansion del programa; el Censo de 2000 para las fases 3, 4, 5, 6 y 7 y el Conteo de
poblacién de 20005 para las fases 8 y 9. Una vez que el porcentaje de hogares beneficiarios
rebasaba el 56% del total de hogares en cada localidad en un primer caso, o el 78% del total
de hogares en cada localidad en un segundo caso, la variable dicotdmica que contenia
informacion para el hogar, sobre su status de beneficiaria de Oportunidades tomaba el valor

de 1 y cero en caso contrario.

La variable de interés para el andlisis es la habilidad cognitiva de los nifios."” Esta
informacion se aproxima mediante el porcentaje de aciertos que cada nifio obtuvo en su
prueba de matrices progresivas Raven en una escala de 0 a 1, por medio de la construccién
de un z-score. El z-score representa el nimero de desviaciones estindar con respecto a la
media para cada nifio y para su construcciéon se utilizé6 la metodologia que utiliza
Altamirano y Soloaga (2009). Cada una de las pruebas, tanto la de adultos como la de
nifios, tiene un nudmero determinado de preguntas. La metodologia utilizada por
Altamirano y Soloaga (2009) consiste en sumar el resultado del total de los aciertos a las
preguntas de las matrices Raven, y posteriormente se obtiene el porcentaje total de aciertos
de la prueba. Para poder obtener los resultados promedio, se toma en cuenta el sexo y la
edad de los individuos. El dltimo paso consiste en verificar el nimero de desviaciones
estdndar con respecto a la media. La informacidon de la ENNViH-2 que se utiliza en esta
investigacion, se concentra sobre todos aquellos hogares en los que existen nifios entre
cinco y doce afios de edad, debido a que las pruebas infantiles Raven, fueron aplicadas a

este grupo en especifico.

Otro punto de importancia y que limita el alcance de la investigacion es que la estructura de
datos no permite asegurar si los individuos que suponemos madre y padre lo son en
realidad. Para la realizacion de este estudio, la muestra que se utiliza se restringe a aquellos
hogares que incluyen un jefe de familia y su conyuge, al miembro de sexo masculino se le

asumi6 como el padre y al miembro de sexo femenino como la madre. Sin embargo, por la

13 o Lo . - .
La muestra de nifios de la cual se tiene informacién sobre sus habilidades cognitivas es para aquellos entre
5y 12 afios.
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estructura de los datos se desconoce si realmente el jefe del hogar y su cényuge son

efectivamente padre y madre."

Un problema adicional es que a diferencia de otras evaluaciones que se han realizado sobre
el impacto de Oportunidades en sus distintas dimensiones, en este caso no se cuenta con un
grupo control producto de un proceso de aleatorizacién. Sin embargo, como variacién
exdgena se utiliza la paulatina expansion territorial del programa. Esto permite utilizar el
tiempo de exposicion al programa como una variable de tratamiento, con el que es posible
estimar el impacto de Oportunidades, sobre el proceso de formacién de las habilidades

cognitivas.

Estadisticas descriptivas

Con el fin de realizar la estimacién del impacto de los servicios de salud y nutricién de
Oportunidades durante los primeros afios de vida en el desarrollo de las habilidades
cognitivas de los nifios, la muestra se utiliz6 de dos maneras, tomando en cuenta los dos

umbrales de cobertura mencionados anteriormente (56 y 78 por ciento):

1) La primera es formando grupos de todos los nifios entre 5 y 12 afios de acuerdo

a su afio de nacimiento (generacion).

i1) La segunda es formando grupos de todos los nifios entre 5 y 12 afios de acuerdo
al ndmero de afios de exposicion al programa Oportunidades como

beneficiarios.

En la Tabla 1, se encuentran las estadisticas descriptivas del primer método de separacién
de la muestra. Es importante notar, que las sub-muestras de nifios de las generaciones
1999 — 1993, son de un tamaiio similar (600 — 700 individuos) a excepcion de la generacion
2000, en la que existe un cambio drastico, y el tamafio de la sub-muestra se reduce a la

mitad del resto.

' Los estudios de Mayer, Lopez, Servan (2008) y Mayer, Servan (2009) hacen supuestos similares.
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Un punto importante se encuentra en la variable dependiente, cognitividad de los nifios, ya
que de acuerdo con resultados anteriores,"” deberfa existir una tendencia positiva clara de
los resultados, de un incremento del IQ a través del tiempo, el llamado efecto Flynn, del
cual no hay evidencia clara en la Tabla 1.'"° En relacién a la variable sexo, todas las
generaciones estdn balanceadas en tanto que la mitad de la muestra son hombres y la otra
mitad son mujeres en todas las columnas. Los afios de escolaridad de los padres son en
promedio 8 afios tanto para padres como madres, aunque las madres tienen menor
escolaridad promedio que los padres. Respecto al tamafio y estructura del hogar todas las
sub-muestras muestran patrones muy similares entre generaciones. Los hogares tienen en
promedio a tres miembros entre los 18 y 54 afios, menos de un adulto mayor (adulto mayor
a 54 aios), y hay entre 3 y 2 niflos con edades entre los 5 y 12 afios de edad, que son
aquellos sobre los cuales se verificard el impacto del programa Oportunidades sobre su
desarrollo cognitivo. La escolaridad de los nifios, guarda completamente relacion con cada
una de las sub-muestras y corresponde a los afios de primaria, que es el grado en el que se

encuentran los nifios entre 5 y 12 afios.

Al momento de utilizar el umbral de cobertura al 78 por ciento, no hay cambios en la
estructura de los datos, al separar la muestra por generaciones, por lo tanto, la informacion

de ambos umbrales se concentra en la Tabla 1.

"> Behrman et al. (2008); Mayer, Lépez y Servan (2008)
'® Para una informacién mas detallada del efecto Flynn, se puede ver el trabajo de Behrman et al. (2008) y
Flynn (1994)

16



Tabla 1. Estadisticas descriptivas de la muestra por generaciones, 56 y 78 por ciento de cobertura
Variable Generacion 2000  Generacion 1999 Generacién 1998 Generacion 1997~ Generacién 1996 Generacién 1995 Generacién 1994 Generacion 1993
Cognitividad de los nifos -0.0006717 -0.0060785 .0038231 .0021492 .0073924 -0.0390932 0.0178879 .0175923
(1.053805) (1.007659) (1.021488) (0.9921701) (1.001225) (0.998568) (0.9891712) (1.016887)
Observaciones 391 601 663 636 680 691 703 667
Cognitividad del padre 0.048533 0.0709016 0.0244955 -0.0277199 0.0572357 -0.0219429 -0.0772949 0.0107151
(0.9117286) (0.8972074) (1.058591) (0.9303994) (1.030651) (0.9507463) (0.9691881) (0.9719399)
Observaciones 204 186 223 176 210 201 190 174
Cognitividad de Ia madre -0.1709804 0.0443793 -0.0313812 -0.0386362 -0.0726501 -0.0647145 0.0161625 0.0530063
i (0.9757173) (0.9124517) (1.019562) (0.9727446) (1.050416) (0.9890197) (0.9607987) (0.9661149)
Observaciones 270 235 271 228 244 240 230 226
Escolaridad del padre 8.279167 771372 8.25 7.827027 7.902256 7.957071 8.181102 7.819178
(3.660256) (3.687419) (3.831852) (3.880474) (3.691525) (4.178083) (3.453451) (3.702377)
Observaciones 360 379 412 370 399 3% 381 365
Escolaridad de I madre 7.40146 7.675573 7.666667 7.595122 7.63615 7.363747 7.549351 7.448549
(3.578649) (3.218999) (3.444693) (3.493546) (3.302442) (3.495596) (3.625741) (3.362621)
Observaciones 411 393 441 410 426 411 385 379
Padre trabaja 0.969697 0.9685864 0.9546539 0.9489247 0.9678218 0.9626866 0.9792208 0.9756098
(0.1716564) (0.1746616) (0.2083107) (0.2204478) (0.176692) (0.1897649) (0.1428301) (0.1544669)
Observaciones 363 382 419 372 404 402 385 369
Madre trabaja 0.2795181 0.2835443 0.2898876 0.3252427 0.3014019 0.3309179 0.3669251 0.3228346
(0.4493041) (0.4512899) (0.4542207) (0.469035) (0.4594038) (0.4711129) (0.4825897) (0.4681749)
Observaciones 415 395 445 412 428 414 387 381
Niimero de integrantes del hogar 7.424383 7.140089 6.990463 7.286319 6.94517 7.095607 7.172589 7.142857
(3.017797) (2.874705) (2.5184) (2.686248) (2.453142) (2.597373) (2.524223) (2.664956)
Observaciones 648 671 734 709 766 774 788 717
Sexo de los nifios 0.4907407 0.514158 0.4945504 0.5049365 0.5 0.502584 0.498731 0.5289575
(0.5003004) (0.5001724) (0.5003112) (0.5003286) (0.5003267) (0.5003166) (0.5003159) (0.4994823)
Observaciones 648 671 734 709 766 774 788 777
Niimero de nifios en el hogar 2.959877 2.839046 2.724796 2.765867 2.753264 2.667959 2.651015 2.557272
(1.364689) (1.413484) (1.30086) (1.27732) (1.320708) (1.380733) (1.450158) (1.338227)
Observaciones 648 671 734 709 766 774 788 777
Adultos de 18 a 54 afios 3.450617 3.241431 3.174387 3.2567 3.031332 3.160207 3.148477 3.217503
(1.923747) (1.785049) (1.54676) (1.64389) (1.526775) (1.552919) (1.56747) (1.67772)
Observaciones 648 671 734 709 766 774 788 777
Niimero de adultos mayores a 54 afios 0.4506173 0.5007452 0.4604905 0.5091678 0.4464752 0.4638243 0.5101523 0.4761905
(0.8269231) (0.8497143) (0.8601804) (0.8710588) (0.8254969) (0.8650816) (0.8591527) (0.8432643)
Observaciones 648 671 734 709 766 774 788 777
Escolaridad de los nifios 0.0385906 0.2133132 1.137741 1.882979 2.622047 3.502591 4.368622 5.084942
(0.3282559) (0.6707333) (1.141219) (1.124745) (1.009254) (1.049362) (1.204752) (1.39328)
Observaciones 596 661 726 705 762 772 788 777
. 5 6 7 8 9 10 11 12
Fidad de losninos o) © © o) © © o) ©
Observaciones 648 671 734 709 766 774 788 717

NOTAS: a) Desviaciones estandar entre paréntesis; b) La referencia a nifios es tinicamente para el intervalo de edad entre 5 y 12 afios.

En la Tabla 2a, se encuentran las estadisticas descriptivas del segundo método de
separacion de la muestra, que corresponde en agrupar a nifios de entre 5 y 12 afios edad de
acuerdo a los afios que hayan estado expuestos como beneficiarios de Oportunidades desde

sus inicios en 1997, utilizando el umbral de cobertura de 56 por ciento.

En la Tabla 2a, se observa que la informaciéon sobre las sub-muestras, estin muy
balanceadas en las variables escolaridad, estructura del hogar, y edad de los nifios. La
escolaridad de los nifios en todas las sub-muestras es de 3 afios aproximadamente, que
equivale a tercero de primaria. Resulta curioso observar que el nimero de nifias en la
muestra va en aumento con el nimero de afios en que los individuos son beneficiarios de

Oportunidades.

En el caso de la cognitividad y escolaridad, los valores de los padres son mayores a los de

las madres en todas las sub-muestras. La escolaridad promedio de padres y madres se
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encuentra en el nivel primaria. Y el promedio de las habilidades cognitivas es negativo

tanto en padres como en madres.

La variable de interés, la cognitividad de los nifios, no muestra un comportamiento o
tendencia clara. No se observa siquiera que los grupos de nifios con mayores afios de
exposicion al programa Oportunidades tengan un mejor desempefio cognitivo, aproximado

por sus pruebas Raven.

Un elemento particular de la Tabla 2a, es que existen dos pares de columnas que no
presentan cambios en los datos. El primer caso es para las sub-muestras de familias que se
convierten en beneficiarias en los afios 2000 y 1999, es decir que en el afio en que se llevo
a cabo la encuesta contaban con 5 y 6 afios de tratamiento respectivamente. .o mismo
ocurre para las sub-muestras de familias que comienzan a recibir el programa entre 2003 y
2002, y para el afio en que se levanta la ENNViH-2, cuentan con 2 y 3 afios de tratamiento
respectivamente. La razén de este comportamiento en los datos, es que del total de la
muestra de 150 localidades, no existi6 un aumento significativo de familias beneficiarias en
entre ambos periodos que provocara cambios en el padron de localidades receptoras del
programa de acuerdo al umbral elegido de 56 por ciento de las familias al interior de la

localidad.
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Tabla 2a. Estadisticas descriptivas de la muestra de acuerdo al afio en que Oportunidades llega a la localidad de residencia, 56 por ciento de cobertura
Ol;?;;“é:d;ies Oportunidades Oportunidades Oportunidades O;O%r;uézd;crlss Ogg&;mclizies Oportunidades Op;;l")t;n;?;ies
Variable - 2004. Un afio  2003. Dos afios 2002. Tres afios _ o 1999. Seis afios o
anos de . . . afios de afios de . anos de
5 de tratamiento  de tratamiento de tratamiento R ) de tratamiento )
tratamiento tratamiento tratamiento tratamiento
Gogaitividad delos nifios -0.1142129 -0.083555 00492456 00492456  -0.0458982 0.164187 -0.164187 0896678
(1.034377) (1.027898) (1.066795) (1.066795) (1.044412) (1.022474) (1.022474)  (0.9562887)
Observaciones 705 T a7 T 46 T 46 T 4 T T T
o -0.1679799 -0.1429921 01682548 01682548 -0.1193114  -0.3004367 03004367 -0.1810717
Cognitividad del padre
(1.036835) (1.050625) (1.02913) (1.02913) (1.051147) (1.078048) (1.078048) (1.095825)
Observaciones 133 T 16 T 08 T 108 T T 55 S Ty
Cognitividad de Ia madre 02605748 02695743 02214882 02214882 -03080476 05424314 05424314  -0.3566883
09776955)  (09776955)  (0.9853116)  (0.9853116)  (1.050942)  (0.9271881)  (0.9271881)  (0.958406)
Observaciones 168 " 168 " 134 " 134 " 91 " 60 T 60 " 46
) 7.256677 7331832 7.095057 7.095057 7.013587 6.291667 6.291667 7.392857
Escolaridad del padre
(4.055804) (4.019749) (4.185865) (4.185865) (4.574051) (4.56927) (4.56927) (4.579341)
Observaciones 337 e T 63 T 63 T s ) Rt T
Escolaridad de I madre 7.008108 7.016349 6.827703 6.827703 6745238 6.111486 6.111486 6.960177
(3.756106) (3.770355) (4.016581) (4.016581) (4.049703) (4.205528) (4.205528) (4.116139)
Observaciones 370 T 367 s s T 210 T 48 T 48 R
Padre trabaja 0.9883041 0.9880597 0.9849057 09849057 099462637 09925373 09925373 099
0.1076708)  (0.1087798)  (0.122159) (0.122159)  (0.0733236)  (0.0863868)  (0.0863868) ©.1)
Observaciones 342 s T 265 T 265 T 186 " " T 100
Madre trabsga 02189189 0.2207084 02432432 02432432 02619048 02837838 02837838 03274336
(04140735)  (04152905)  (0.4297673)  (04297673)  (0.4407217)  (0.452364) 0452364)  (04713673)
Observaciones 370 T 367 5 s T 210 T 48 T 48 R
Némero de infegrantes del bogar 7.124823 7.142195 7.080586 7.080586 7.154034 7.041935 7.041935 6.704167
(2.434662) (2.440917) (2.352611) (2.352611) (2.371861) (2.288606) (2.288606) (2.170548)
Observaciones 705 T a7 T 46 T 46 T 4 R T 310 T 40
Sexo de los nifos 0.5177305 0511592 0.5091575 05091575 04963325 04774194 04774194 04875
(0.5000403)  (0.5002524)  (0.5003746)  (0.5003746)  (0.5005989)  (0.5002974)  (0.5002974)  (0.5008883)
Observaciones 705 T a7 T 6 T s T4 T 310 T 310 T 40
Némero do nifios on ¢l hoger 2750355 2737249 2758242 2758242 2723716 2751613 2751613 2.670833
(1.237473) (1.22748) (1.228177) (1.228177) (1.212456) (1.266796) (1.266796) (1.265896)
Observaciones 705 T a7 T 46 T 46 T4 ET T30 T 40
Adultos de 18 a 54 anos 3.089362 3173107 3078755 3078755 307824 2.941935 2.941935 2.766667
(1.498754) (1.514947) (1.408763) (1.408763) (1.396333) (1.268175) (1.268175) (1215199)
Observaciones 705 T a7 T s T 46 T4 T 310 ED T 40
Nimero de adultos mayores a 54 afios | 0290667 04343122 04304029 04304029 04645477 03934584 03934584 04208333
(0.8355274)  (0.8014676)  (0.810318) (0.810318)  (0.8684784)  (0.804492) (0.804492)  (0.8544636)
Observaciones 705 T a7 T s46 T 46 T4 T 310 R T 40
Escolaridad. de los ninos 2772532 2772586 2737523 2737523 2775309 2.80719 2.80719 2792373
(2.119237) (2.139735) (@2.15111) @.15111) (2.129794) (2.09576) (2.09576) (2.199445)
Observaciones 699 T e T sl T sl T 405 T 306 T 306 T 36
Edad de los nifos 9.028369 8.990726 9.043956 9.043956 9.129584 9.180645 9.180645 8.975
(2.284904) (2.302804) (2.319026) (2.319026) (2.295633) (2.241044) (2241044 (2.255491)
Observaciones 705 T a7 T 46 T 46 T4 ET ED T 40
P - 1995.902 1995.939 1995.872 1995.872 1995.779 1995.724 1995.724 1995.945
Generacién de los nifios
(241623) (2.439429) (2477515) (2.477515) (2.465369) (2424292) (2424292) (2435739)
Observaciones 697 T 639 T 53 T 53 T am E E T35

NOTAS: a) Desviaciones estandar entre paréntesis; b) La referencia a nifios es tinicamente para el intervalo de edad entre 5 y 12 afios.

Al utilizar el umbral del 78 por ciento de cobertura del programa, la estructura de la
muestra se modifica, esto se observa en la Tabla 2b donde se encuentran las estadisticas
descriptivas del segundo método de separacion de la muestra, que corresponde en agrupar a
nifios de entre 5 y 12 afios edad de acuerdo a los afos que hayan estado expuestos como
beneficiarios de Oportunidades desde sus inicios en 1997. El primer elemento a considerar
es que ya no solo son dos pares de columnas que no presentan cambios en los datos. Sino
que existen 5 afos, separados en 2 y 3 respectivamente que mantienen la misma

informacién. El primer caso es igual que en la Tabla 2a, donde las sub-muestras de
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familias que se convierten en beneficiarias entre 2003 y 2002. Y a diferencia de la Tabla
2a, en este caso la informacién de las nuevas familias beneficiarias entre los afios de 2001,
2000 y 1999 tampoco presenta cambios. El motivo de este comportamiento al igual que en
el caso anterior, es que del total de la muestra de 150 localidades, no existié un aumento
significativo de familias beneficiarias en entre dichos periodos que provocara cambios en el
padrén de localidades receptoras del programa de acuerdo al umbral de 78 por ciento de las

familias al interior de la localidad.

La informaciéon es muy similar a la contenida en la Tabla 2a, tampoco existe un
comportamiento optimista sobre el desarrollo cognitivo de los nifios. La dnica y principal
diferencia es que la dindmica de integracion al programa se vuelve mas estatica que en el

caso donde se utiliza el umbral del 56 por ciento.
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Tabla 2b. Estadisticas descriptivas de la muestra de acuerdo al afio en que Oportunidades llega a la localidad de residencia, 78 por ciento de cobertura
Ol;?;;“é:d;ies Oportunidades Oportunidades Oportunidades O;O%r;uad;crlss Ogggt(;mclizies Oportunidades Op;;l")t;n;?;ies
Variable - 2004. Un afio  2003. Dos afios 2002. Tres afios _ o 1999. Seis afios o
anos de . . . afios de afios de . anos de
5 de tratamiento  de tratamiento de tratamiento R ) de tratamiento )
tratamiento tratamiento tratamiento tratamiento
Gogaitividad delos nifios 0.125266 -0.1580827 00445004 00445094 -0.1602568  -0.1602568 -0.1602568 -0.162088
(1.06937) (1.030431) (1.038375) (1.038375) (1.017659) (1.017659) (1.017659) (1.015374)
Observaciones 493 e T i T Tl Tl T 161
o -0.1706217 -0.2605493 02461404 02461404  -02535204 02535204  -02535204  -0.2535204
Cognitividad del padre
(1.150712) (1.132281) (1.10724) (1.10724) (1.208276) (1.208276) (1.208276) (1.208276)
Observaciones 96 > S ) Y Y Y S
Cognitividad de Ia madre 02627246 0390731 02451847 02451847  -0.4369825 04369825 04369825 04369825
(1.046914) (0.94974) 09331714)  (09331714)  (0.973445) (0.973445) (0.973445) (0.973445)
Observaciones 125 " 117 " 76 " 76 " 38 " 38 T 38 v 38
) 7138672 7.116327 7392405 7.392405 7403614 7403614 7403614 7.926667
Escolaridad del padre
(4.045732) (3.966527) (4.082096) (4.082096) (4.78148) (4.78148) (4.78148) (4.713188)
Observaciones 256 T us T8 T s s ) ) T s
Escolaridad de I madre 6.899642 7116327 7164773 7164773 7331579 7331579 7331579 7527778
(3.815054) (3.966527) (4.020818) (4.020818) (4.239261) (4.239261) (4.239261) (4.267305)
Observaciones 279 T us T T " 95 " 95 T 95 T 90
Padre trabaja 09923077 0.9918699 09874214 09874214 09880952 09880952 0.9880952 09868421
(0.0875363)  (0.0899828)  (0.1117989)  (0.1117989)  (0.1091089)  (0.1091089)  (0.1091089)  (0.1147079)
Observaciones 260 T a6 ) ) T 3 . e T %6
Madre trabsga 02150538 02226415 02727273 02727273 03473684 03473684 03473684 03555556
04115979)  (0A168067)  (04466324)  (04466324)  (0.4786599)  (04786599)  (0.4786599)  (0.481363)
Observaciones 279 T 265 T T " 95 " 95 T 95 T 90
Némero de infegrantes del bogar 731643 7430993 7.169065 7.169065 7.044199 7.044199 7.044199 7
(2.351542) (2.359284) (2.131976) (2.131976) (2.027103) (2.027103) (2.027103) (2.046338)
Observaciones 493 e T T T8l T Tl T 16l
Sexo de los nifos 0.5192698 0.5084746 05251799 05251799 04972376 04972376 04972376 0484472
(0500136) (05005345 (0.5002661)  (0.5002661)  (0.5013793)  (0.5013793)  (0.5013793)  (0.5013181)
Observaciones 493 e T T T T T T 161
Némero do nifios on ¢l hoger 2791075 2.830508 2798561 2798561 2734807 2.734807 2.734807 2726708
(1.298436) (1.286728) (1.281244) (1.281244) (1.272073) (1.272073) (1.272073) (1.318084)
Observaciones 493 e T T T 81 T T sl T 16l
Adultos de 18 a 54 anos 3.186613 3346247 3.18705 3.18705 301105 301105 301105 2.968944
(1.469771) (1.480854) (1316753) (1316753) (1.22015) (1.22015) (1.22015) (1.174853)
Observaciones 493 R s T T T T T 161
Nimero de adultos mayores a 54 afos | 02624746 03801453 03705036 03705036 04033149 04033149 04033149 04099379
08270771)  (0.746053)  (0.7572469)  (0.7572469)  (0.8285128)  (0.8285128)  (0.8285128)  (0.8475852)
Observaciones 493 e T T T Tl Tl T 16l
Escolaridad. de los ninos 2772538 2772397 2715827 2715827 2773481 2773481 2773481 2714286
(2.041576) (2.069546) (2.138313) (2.138313) (2.134001) (2.134001) (2.134001) (2.169184)
Observaciones 492 e T T T T T T 161
Edad de los nifos 9.010142 8.995157 8913669 8913669 9016575 9016575 9.016575 8919255
(2.251896) (2.269463) (2.292609) (2.292609) (2.261944) (2.261944) (2.261944) (2.272045)
Observaciones 493 e T T8 T8l T8l Tl T 16l
P - 1995.924 1995.934 1996.007 1996.007 1995.887 1995.887 1995.887 1995.987
Generacién de los nifios
(2.378828) (2.406591) (2.450974) (2.450974) (2.46076) (246076) (246076 (2.480662)
Observaciones 487 T 408 T o T o 7 "7 "7 T 157

NOTAS: a) Desviaciones estandar entre paréntesis; b) La referencia a nifios es tinicamente para el intervalo de edad entre 5 y 12 afios.

III.  Especificacién econométrica

El proceso de incorporacion de las familias a Oportunidades de manera paulatina, a lo largo
del tiempo y del territorio nacional, se va a utilizar como una variacién exdgena con la que
se pueden evaluar los efectos de recibir el programa desde la gestaciéon o en afios

posteriores.
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A partir de las caracteristicas propias del proceso de incorporacién de las familias a
Oportunidades, se puede pensar en una combinacién de diferencias, tal como se muestra en
la Figura 1. La primera es la diferencia en las habilidades cognitivas del mismo nifio a
través del tiempo desde que nace hasta el afio en que se realiz6 la encuesta ENNViH-2,
debido a las caracteristicas dindmicas y acumulativas del proceso de formacién de
habilidades (Heckman, 2006; Cunha y Heckman, 2007; Heckman y Carneiro, 2003; Arias
et al,, 2010). Si se quisiera establecer una relacién causal entre los componentes
nutricionales y de atencién médica tempranos y las habilidades cognitivas, lo ideal seria
contar con un contrafactual, es decir, otro nifio idéntico al que estamos monitoreando pero
que a diferencia de éste, no haya recibido ni nutricién ni atencién médica adecuada en sus
primeros afios de vida. De aqui obtenemos la segunda diferencia, diferencia entre los

periodos de exposicion de los nifios al programa dependiendo de la localidad de residencia.

Figura 1.
Raven Test
Z-sCcores
(proxy: habilidades Nifio con tratamiento
cognitivas)
—= Nifio sin tratamiento
Mismo punto de
partida.
Periodo tiempo afios.
2000 2001 2002 2003 2004 2005 seneracion 2000

Sin embargo, la naturaleza de los datos tan solo permite conocer la informacién al final de
periodo de estudio, que en este caso es el correspondiente al del segundo afio de
levantamiento de la ENNViH-2. Este elemento no representa una limitacion fuerte para la

investigacion ya que se supone que ambos nifios tendrian la misma trayectoria cognitiva en
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el tiempo si no recibieran el tratamiento. Y la diferencia entre ellos es debido a que uno

recibe el tratamiento y el otro no. De manera que en el estudio se realiza lo siguiente:

Se toman a todos los nifios nacidos en un afio especifico entre 1993 y 2000, por ejemplo,
todos los nifios nacidos en 2000. De esta sub-muestra habrd nifios que recibieron
Oportunidades desde que sus madres se encontraban embarazadas (0 afios de edad), y otros
que lo recibieron en periodos posteriores (quiza cuando tenian 1, 2, 3, 4, 5,..., 12 afios de
edad). El periodo de exposicion entre nifios varia dependiendo del afo en que su localidad
de residencia se integr6 como beneficiaria del programa. Como el desarrollo de las
habilidades cognitivas es un proceso acumulativo en el tiempo, de acuerdo con la evidencia
y trabajos anteriores (Heckman, 2006; Heckman y Carneiro, 2003; Arias et al, 2010; Cuhna
y Heckman, 2007; Altamirano y Soloaga, 2009; Behrman et al, 2008), el comportamiento
de las habilidades cognitivas en el tiempo sigue una tendencia creciente. En el caso de la
sub-muestra de nifios nacidos en el afio 2000, se esperaria que los efectos de los beneficios
del programa sobre las habilidades cognitivas para los nifios que lo comenzaron a recibir a
partir de 2002 no sean tan grandes como aquellos casos en donde los nifios que comienzan

a recibir Oportunidades entre 2000 y 2002, como se muestra en la Figura 2.

Debido a la evidencia de trabajos anteriores (Heckman, 2006; Haddad, 2002; Mayer, Lopez
y Servan, 2008; Mayer y Servan 2009; Arias et al, 2010; Sur y Senauer, 1999; Huerta y
Martinez, 2000) este trabajo considera a los primeros dos afios de vida como uno de los
momentos més importantes del desarrollo humano, por ello, una de las hipétesis de la
investigacion es que en todas las generaciones anteriores a 1998, no exista un efecto
positivo y significativo sobre el desarrollo de las habilidades cognitivas como resultado de
la intervencion de Oportunidades, debido a que en el mejor de los casos los nifios se

convirtieron en beneficiarios a partir de los tres afios de edad.
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Figura 2.

Raven Test
z-scores

(proxy: habilidades
cognitivas)

Comenzd tratamiento desde cero afios
(concepcidn). Se esperaria significativo

Comenzd tratamiento desde 1 afio de
edad. Se esperaria significativo

Comenz

5 tratamiento a los 2 afios dé edad

quizd significativo

Comenzo tratamiento a los 4 afios de edad
Sin tratamiento

Periodo tiempo afios.
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Generacidn 2000

Para realizar la estimacion de los efectos del programa sobre el desarrollo cognitivo
infantil, habra dos tipos de estimaciones. En el primer caso se comparan a nifios nacidos en
el mismo afio pero que difieren en su periodo de exposiciéon al programa, es decir, son
diferentes dependiendo del afio en que su localidad se integro al padrén de beneficiaros de
Oportunidades. Existen 8 generaciones, de la més joven a la més vieja tenemos: 2000,
1999, 1998, 1997, 1996, 1995, 1994 y 1993. Para cada una de ellas se realizard la misma
estimacion. Las habilidades cognitivas del nifio i de la localidad j en el afio 2005, CS;j2¢0s »
dependen del tiempo de tratamiento en el que recibié nutricién y atencién médica por parte

de Oportunidades, de manera que se tiene:
CSij2005 = fijm(t)

Donde t es una variable dummy que indica si la region j es beneficiaria de Oportunidades en
el aflo m. Si se supone que f;j,, (t) es lineal en t, es posible utilizar el siguiente modelo de
estimacion:

2005

CSijz005 = fijm(t) = a + Z [(tim)Bim] + tijm —— — — — (D

m=1998
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Donde o es una constante, t;, es una variable dummy que toma el valor 1 si la localidad j es
beneficiaria de Oportunidades en el afio m, u;;, €s un término de error aleatorio. La relacion
entre la variable dependiente, en este caso las habilidades cognitivas de los nifios, y la
variable de tratamiento representada por el programa Oportunidades, concentrada en el
estimador f;,, indicard una relacién causal, es decir, el impacto del tratamiento sobre la
variable dependiente siempre que los individuos sean similares en todos los aspectos, a
excepcion de la variable, tj,,. Para que los resultados potenciales: CS;j005 0 €l término
de error: u;,, no estén correlacionados con la variable de tratamiento, en este caso ser
beneficiario del programa Oportunidades, se asume el supuesto de ignorabilidad de

tl‘n':ltallliellt().17 P()steri()rlnente, descomponemos el término de error obtenemos:
y

Donde Vj;, ahora si es el término de error aleatorio con media cero que captura los
determinantes no observables del resultado potencial y que son determinantes para el
desarrollo de las habilidades cognitivas. X, es un vector de covariantes observables que
determina las habilidades cognitivas. Al controlar por los covariantes observables (Xjj,) se
estd suponiendo que todo individuo 1, es idéntico a cualquier otro a excepcién de su tiempo

de exposicion al programa. Si se sustituye la ecuacion (2) en la ecuacion (1), obtenemos:

2005
CSija00s = fijm(t) = a + Z [tm)Bjm] + Xijm¥ + Vijm —— = — — = 3)
m=1998
Donde £, indica el efecto causal de interés, es decir, el efecto la intervencion del programa

Oportunidades sobre las habilidades cognitivas del nifio.

El segundo método de estimacion es muy similar al anterior, sin embargo, los grupos de
nifios no se determinan por su afio de nacimiento. La comparacion es sobre grupos de nifios
con el mismo nimero de afios de tratamiento. Existen 8 grupos que van desde aquellos que

llevan cero afios de tratamiento, otros que llevan uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis o siete.'

' Para una descripcién mas amplia estan los trabajos de Angrist y Pischke (2009) y Lee (2005).

'® Cero afios de tratamiento son equivalentes a recibir Oportunidades desde 2005, 1 afio de tratamiento a
recibirlo desde 2004, 2 afios de tratamiento a recibirlo desde 2003, y asi sucesivamente hasta los que tienen 7
afios de tratamiento, que comenzaron a recibir el programa desde 1998.
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La diferencia entre individuos en este caso, se genera por la edad. Es decir, en cada uno de
los ocho grupos anteriores, habrd nifios entre cinco y doce afios de edad. EI vector de
covariantes observables (X;;,), es el mismo que el de la ecuacion 3, sin embargo, el vector
de coeficientes asociados estd denotado por la letra griega o'y no por y. Asumiendo todos

los supuestos anteriores, la estimacion que resulta es la siguiente:

12
CSij2005 = Gijm(t) = ¢ + Z [tim)Ojm] + Xijm8 + €ijm —— —— — = (4)
m=5
Los resultados de los estimadores /[, de la ecuacion 3, brindan informacién del efecto del
programa en relacién al tiempo de exposicion al programa Oportunidades entre individuos
de la misma edad. A partir, de esta informacion se podré hacer inferencia sobre el impacto
que tienen condiciones de salud y alimentacion adecuadas durante los primeros afios de
vida en el desarrollo cognitivo. Es decir, se hardn comparaciones entre individuos similares
y comparables para poder determinar, cudl es el periodo de vida en el que hay un mayor

impacto de las condiciones de salud y nutricién sobre el desarrollo cognitivo.

Los resultados de la ecuacion 4, ofrecen informacién complementaria para poder estimar el
impacto del programa Oportunidades sobre el desarrollo cognitivo. En este caso la
comparacion se hace entre individuos que han tenido el mismo tiempo de exposicion al
programa pero son diferentes en su edad. Lo que se espera que determinen con los
estimadores &, de la ecuacién 4, es poder brindar evidencia con la que se pueda mostrar
que aunque el periodo de vida en el que se goza de condiciones Optimas de salud y
nutricién es importante, el impacto principal se presenta cuando el programa ha iniciado
desde el periodo de la concepcidn y el nacimiento. Una vez, obtenidos estos resultados, se
podria sefialar que cualquier intervencién en salud y nutricién que haya rebasado el umbral
de los dos primeros afios de vida, tendrd impactos menores sobre el desarrollo cognitivo de
los nifios, aunque la exposicion al programa se mantenga en afos posteriores (Heckman,

2006; Cunha y Heckman, 2007).
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IV. Resultados

En seguida, se muestran los resultados de las estimaciones para poder medir el impacto de
los servicios de salud y nutricién del programa Oportunidades sobre el desarrollo cognitivo
de los nifios entre 5 y 12 afios. Un punto importante que se debe tomar en cuenta es que el
nimero de familias beneficiarias para las 150 localidades de la muestra, no presentan
cambios entre el afio 1999 y 2000, asi como para los afios 2002 y 2003." Por lo tanto, los
efectos entre estos periodos no presentan ninguna variacién y se presentan de manera

agregada en las tablas siguientes.

A continuacidn, se presentan las estimaciones de los efectos, segtin la ecuacion 3. Debido a
que no existieron cambios en las estadisticas descriptivas siguiendo el primer método de
separacion de la muestra que fue por generaciones, los resultados para los umbrales de 56 y
78 por ciento son los mismos para las Tablas 3 y 4. En el caso de la Tabla 3, no se agregan
controles, por lo que los resultados son mds cercanos a la ecuacién 1, para la Tabla 4 se
agregan los controles correspondientes que segtin los estudios mencionados anteriormente,

tienen efectos sobre el proceso de formacion de las habilidades cognitivas.

TABLA 3. ESTIMACION DEL IMPA CTO POR GENERA CION, SIN CONTROLES. 56 y 78 por ciento de cobertura

GEN2000 GEN1999 GEN1998 GEN1997 GEN1996 GEN1995 GEN1994 GEN1993

VARIABLES zraven_nino = zraven_nino zraven_nino = zraven_nino zraven_nino = zraven_nino = zraven_nino = zraven_nino
tratamiento_1997 " 0 " 0289 " o047 1.090% 1858« " 0859 7 07714 7 00983
"0 " 0485 " 075 T 0356 " o " ©0s527n " ooy T 0613
tratamiento_ 1998 " o022 7 0339 " 114 T 0156 1.383#++ " 00507 Loo3**x 7 0.157
" ooe4y " 0535 7 745 7 0300 " 0395 7 0333 7 0338 " (0359
tratamiento_199y2000 |~ 0278 " 0279 " 11714 T o125 1366+ T 000884 " 0451 T 0460
" o7 7T 051 " 083y " 0512 "7 0613 7 4000 7 0505 " (0398)
tratamiento_2001 12000« " 0205 7 0301 " o119 7 006005 " 0177 7 0356 " -00864
" 0550 " ©0368 " 0530 " 0458 " 0556 " ©38) " (0485 " (0388
tratamiento_2002y 2003  © 0232 " 0281 " 0227 " 0306 " 0497 " o031 " 0211 7 0266
"o040) 7 039 " 0413 " 0368 " 0369 T ©393) " 0364 " (0464
tratamiento_2004 " 00888 " 0288 " w0430 " o189 " o8 7 o034 " o055 7 0112
"800 " ©0s5917 " ©an 7 0433 " ©0512 7 ©408 " 0380 " (0526
tratamiento_2005 " 042 " om0 "7 o024 7 0349 -1.156%* -0.655%* 0545« " 0110
" o072 7 ©s0n " ©o42n " ©033 " ©0s502 " 022 " ©021n " 0387
Constant " 000239 7 00203 " 00160 7 00194 " o013t " 0027 " o001 " 00469
" 00618 " ©o048) " 00451 T ©00448) " 004390 " 0om8) " 00438 " (0.0449)
Observations " 339 " 57 " 595 " 576 " 599 " e " o617 "6
R-squared " 002 " 0006 " 0009 7 o015 " o006 " o015 7 o008 " o011

Errores estdndar entre paréntesis
##% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

" Estos periodos corresponden a los periodos de 5 y 6 afios de tratamiento; y 2 y 3 afios de exposicién al
tratamiento, respectivamente. Esto se muestra al final de la Tabla 1.
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Al observar estos resultados, se puede observar que los coeficientes que resultan
significativos son muy pocos y de hecho, no guardan relacién alguna con lo esperado

segun la hipétesis de esta investigacion.

De acuerdo a la hipétesis planteada se esperaria que ninguno de los coeficientes de
generaciones anteriores a 1997 resultara significativo. Y que, para las generaciones 1997,
1998, 1999 y 2000 los coeficientes del tratamiento comenzardn a adquirir significancia con
efectos positivos, sin embargo en la Tabla 3 se observan signos positivos y negativos tanto

significativos como no significativos para cada una de las generaciones.

En la Tabla 4, se agregan los controles como sexo, escolaridad y estructura del hogar,*
estos resultados corresponden a la ecuacion 3. Desafortunadamente, los resultados no se
alejan mucho de los presentados en la tabla anterior, lo cual no puede dar evidencia alguna
de que los suplementos alimenticios y los servicios médicos de salud del programa
Oportunidades, tengan algin efecto positivo y estadisticamente significativo, para la

muestra de nifios del segundo levantamiento de la ENNViH.

2 L os controles de padres, es decir, variables de la escolaridad, el acervo cognitivo y condicién laboral de los
padres de los nifios de la muestra, se omiten en las estimaciones. Los estudios de Behrman et al., 2008;
Behrman y Rosenzweig, 2002 y 2004; Stein et al., 2003; muestran la existencia de posibles correlaciones
intergeneracionales de las dotaciones cognitivas a partir de la genética y otros medios, debido a que la
capacidad cognitiva sigue un proceso de acumulacidn intergeneracional no observable que no puede incluirse
en las estimaciones, al agregar en los controles, variables que contengan informacién sobre los padres, es
posible que los resultados presenten un sesgo importante.
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TABLA 4. ESTIMA CION DEL IMPACTO POR GENERA CION, ANADIENDO CONTROLES. 56 y 78 por ciento de cobertura

GEN2000 GEN1999 GEN1998 GEN1997 GEN1996 GEN1995

GEN1994 GEN1993

VARIABLES zraven_nino = zraven_nino zraven_nino = zraven_nino zraven_nino = zraven_nino = zraven_nino = zraven_nino
. r r r - r r
tratamiento_1997 0 0376 0.103 1.187%* -1.745% 1.051%* -0.601 0273

) " 0489 " ©7an " ©s88) " o159 " 0525 " 0% " (059)
tratamiento_1998 " 0416 7 0363 " 1140 " 00457 12045 " 0122 0.885+* " 0141
: (0.649) : (0.540) : (0.743) : 0385 7 (0399 : (0.332) : (0.336) : (0.344)
tratamiento_1999 y 2000 0.0243 0.371 -1.054 0.192 -1.224%% 00111 -0.405 0.367
" o772 " 0358y " ©83%3) 7 0504 " ©0615 " 0398 " (049 " (0384)
tratamiento_2001 0957+ " 0223 " 0330 " 0200 " 00798 " 0241 " 0479 " 0146
"owose) T 03100 7 052 7 04500 7 0559 7 0382 7 0479 7 (0376
tratamiento_2002 y 2003 " 0452 " 0318 " o010 7 0319 " 0493 " 00683 " 00780 " 00613
" o049 " 40 " 0413 7 0363 " 0369 " ©301n " 0360 " (0452
tratamiento_2004 " o021 7 w0401 " w0417 " o116 " o080 " 0200 " 0407 " -00506
" o0819 7 0605 7 ©s525 " 0406 " ©0s5729 7 ©408 7 03714 " (0513
tratamiento_2005 " 0303 " 00100 " o012 " -033 -1.133%% 0.559% 0528« 7 -00651
" 0748 " ©515 " ©40) " 0341 " ©0s502 " ©0203) " 0287 " (0375
escolaridad " 0105 0176+ " 00547 0.105%* 0.0905%* 0.131%%* 0.141%%% 0.168%%*
To0239 7 00799 7 ©0s08) 7 omsny T oo0ms9) T o046 7 00385 7 00322
sexo " 0103 " 000790 " 00110 " 00725 " 00840 " 00326 " 00495 0.171%%
" 01200 " 00898 " 00844y " 0082 " 00826 " o8ty " 0079) " (0.0809)
adulto_hogar 0.163* 0.115% 0226%*+ " 00553 " 00721 o101 " 00191 " 00131
" o00863) 7 00637 7 ©0608) 7 00553 7 00599 T 00544 7 00505 " (0.0528)
adultomayor_hogar 0207#* " 0124 " 0103 " 00382 7 00549 0.044%* " 00203 " -0.00456
" 0082 7 00768 " 007020 " 00655 " 00738 " 00662 " 00613) " (0.0659)
ninosxhogar " 00780 " om72 " 00937 " 00729 " oo0121 " 00419 0.129%% " 00876
" o00886) T 00662 7 o062y 7 00ss6) T 005749 T 00533) 7 00499 7 (0.0550)
personasxhogar 0141 7 -0.0841 0.143=xx " 00579 " -0.0641 00863 " 00315 7 00194
" o007300 7 00553 7 00512 " ©00453) 7 00499 " 00463) 7 004220 " (0.0446)
Constant " 0132 " o005 " 00601 " 0240 " -00788 -0.346%* -0.539%* -0.404*
ooy T ooe 7 o014y 7 ooy T o018y T o020 7 022 7 0214
Observations " 30 " 518 " 589 "o " 595 ) " 6l4 o602
R-squared " 0054 " 0025 " o041 " 0065 " 003 " o043 " o080 " 0091

Errores estandar entre paréntesis
##k n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Los resultados del segundo método de estimacion que corresponde a la ecuacién 5, se

presentan en las Tablas 5 y 6 utilizando el umbral de cobertura de 56 por

Tablas 7 y 8 con el umbral de 78 por ciento.

ciento, y en las

Las Tablas 5 y 7 presentan los resultados de una regresion sin controles, mientras las Tablas

6 y 8 se agregan los mismos controles de la Tabla 4, que son variables que tienen impacto

en el proceso de formacion de las habilidades cognitivas.

Una vez més, los resultados de la Tabla 5 son desalentadores en cuanto a la significancia

estadistica y el signo esperado de la intervencion, ya que en el caso de las generaciones 94,

95 y 98, no importa el nimero de afios que estuvieron sometidos al tratamiento, todos los

coeficientes resultan negativos, y aunque no son estadisticamente significativos, carecen de

una explicacién tedrica.
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TABLA 5. ESTIMA CION DEL IMPACTO SEGUN ANOS DE TRATAMIENTO, SIN CONTROLES. 56 por ciento de cobertura
CEROANOSDE ~ UN ANO DE Dg;(’; sT ggs CUAT]:)?EANOS Clzggg' SEIS SIETE ANOS DE
TRATAMIENTO TRATAMIENTO o \ TAMIENTO TRATAMIENTO TRATAMIENTO | TAMIENTO
VARIABLES zraven_nino zraven_nino zraven_nino zraven_nino zraven_nino zraven_nino
gen93 T 0148 " 0244 r 0.196 T 0188 T 0239 T 0293
T (0.176) 018D r (0.193) 0212 T (0242) 0274
gen94 T 0197 " 0245 r 0.292 " 0256 " 0223 " 0110
017D T 017 r (0.193) 0212 (0230 " (0.256)
gen9s T 0183 " 0205 r 0.158 " 00585 " 000418 T 0104
T0172) T 0178) r (0.190) 021D T (0239 T 0263)
gen96 " 000105 " o023 " 000682 " 00284 " 00602 " 0105
T 0182 (0185 r (0.200) " 027 T (0244) " (0269)
gen97 " 0124 " 0091 " 0216 " 00615 " 0032 " 00330
"0177) " (0183 I (0.200) " 0221 T (0242) " (0267)
gen98 " 00870 " 0206 " 0.169 " 00807 " 0366 " 0413
T 0.183) " (0.189) I (0.205) " (0228 " (0259 " 02712
gen99 " 00282 " 00524 7 o002 " 0162 I 0.178 " 00326
T (0.176) " (0.180) I (0.192) " (0214 T (0241) " 0257
gen00 I 0.130 " 00654 r 0217 0.524% " 0.258 " 00395
" (0200 " (0203) r 0.223) " (0265 " (0308) " (033D
Constant " 00323 " 00536 r 0.0536 " 00132 " -0.103 " .0.000341
" (0.136) " (0139 r (0.144) " (0.158) " 0173) " (0.19)
Observations I 705 " 647 r 546 I 409 " 310 I 240
R-squared " 0009 " oon " 0.017 " 0031 I 0.029 " 006

Errores estandar entre paréntesis
##% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Al momento de afiadir controles para la estimacion en la Tabla 6, se modifican un poco los
resultados. Y se acercan mds con la hipétesis planteada, mientras la intervencion sea en
edades mds tempranas, mayor efectividad. Y en la Tabla 6 existe evidencia para las dos
generaciones mds jovenes de las cuales se tiene informacidn, la generaciéon 1999 y la
generacion 2000. Ambas tienen coeficientes significativos, en cada una de las sub-muestras
de acuerdo a los afios bajo tratamiento, mientras que el resto de los coeficientes de
generaciones mas viejas no tienen significancia estadistica, debido a que el programa llegé
muy tarde. En la Tabla 6, se observan coeficientes significativos desde que los nifios llevan
4 afios de tratamiento en las generaciones 1999 y 2000, sin embargo, también existe
significancia estadistica cuando los nifios no cuentan con ningln tratamiento (primera
columna: cero afios de tratamiento), estos resultados debilitan cualquier conclusion a favor
de que el tratamiento recibido por el programa Oportunidades promueve el desarrollo

cognitivo infantil.

Ni la Tabla 4 ni la Tabla 6, muestran significancia estadistica de la variable sexo, pero en
ambos casos la variable escolaridad tiene un impacto positivo, sobre la formacién de las
habilidades cognitivas, quiza en el caso de Oportunidades la intervencion por medio de las

becas que incentivan la carrera escolar tengan mayores efectos sobre las habilidades
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cognitivas que los suplementos y atencion médica, sin embargo, aun restan tareas para
poder identificar con mayor claridad los elementos que ejercen influencia sobre el proceso

de formacién cognitivo.

Los resultados anteriores son contrarios a lo mencionado por Gertler (2000), quien sefala
que las probabilidades de éxito de la intervencién de Oportunidades sean mayores por

medio de las intervenciones directas en salud y nutricién que a través de las transferencias

monetarias.
TABLA 6. ESTIMACION DEL IMPACTO SEGUN ANOS DE TRATAMIENTO, ANADIENDO CONTROLES. 56 por ciento de cobertura
CEROANOSDE UNANODE  DOSyTRES ANOS CUATROANOSDE CINCOy SEIS ANOS  SIETE ANOS DE
TRATAMIENTO TRATAMIENTO DETRATAMIENTO TRATAMIENTO DETRATAMIENTO = TRATAMIENTO
VARIABLES zraven_nino zraven_nino zraven_nino zraven_nino zraven_nino zraven_nino
gen93 " 0150 " 0226 I -0.146 I -0.160 I -0.270 I 0363
T 0173) 017 r 0.187) f (0.208) r 0.242) f 0.277)
gen94 " 0115 " 0146 I 0.120 r 0214 r 0.224 r 0212
" 017 " 017 I (0.192) I (0.212) r (0.235) I (0.267)
gen9s " 00636 " 00365 " 0.145 i 0.111 r 0.0722 i 0212
0182 " (0.188) I (0.202) I (0.226) I (0.255) I (0.304)
gen96 0.362* " 0335 0.471%* I 0.262 I 0.116 I 0.0301
" (0201 " (0207 I 0.223) I (0.256) I (0.290) I (0.333)
gen97 " 03 " 0246 I 0.349 I 0.296 I 0.258 I 0.147
" (0212 " (0219 I (0.239) I 0.267) I (0.305) I (0.362)
gen98 0.419% " 029 0.446* r 0.237 r 0.155 I 0.560
" (0230 " 0236 r 0.255) i (0.289) r 0.335) f (0.383)
gen99 0.736%%* 0.624%% 0.846%%* 0.601* I 0.470 f 0.137
(0254 " (0262 I (0.280) r (0.318) I (0.372) I (0.434)
gen00 0.919%#* 0,834 % L121%%* 0.996%* r 0.581 f 0.135
" 0272 " (0280 I (0.302) I (0.350) r (0.412) I (0.476)
escolaridad 0.143%%* 0.135%%* 0.161%%* 0.0977%* r 0.0683 f 0.0190
"3 " ©0me3) " (0.0392) I (0.0455) I (0.0549) I (0.0616)
sexo " 00904 I 0.123 0.175% I 0.0755 I 0.0666 I 0.0960
" o700 7 00795 " (0.0893) f (0.101) r 0.117) f (0.126)
adulto_hogar " 00793 " 00849 0.116* r 0.116 r 0.0881 r 0.0993
o003 7 ©00ssy T (0.0626) i (0.0704) r (0.0815) f (0.0891)
adultomayor_hogar 0.102% 0.144% 0.185%*% 0.178%% I 0.0989 i 0.117
"oy " o2 " (0.0675) I (0.0728) I (0.0896) I (0.0926)
ninosxhogar " 0066 7 -0.0209 I 00277 I -0.0471 I 0.0376 I 00173
"©00523) " ©00ss0) " (0.0609) I (0.0685) I (0.0780) I (0.0821)
personasxhogar " 00686 -0.0835* -0.0904* -0.0983* I 0.0673 I -0.0639
" 00418y " 00439 " (0.0477) I (0.0525) I (0.0594) I (0.0633)
Constant -0.499* T 037 -0.588* f 0.129 r 0.153 f 0.282
(0.268) " (0276 r (0.302) i (0.346) r 0412) r (0.463)
Observations I 699 I 642 " 541 f 405 " 306 i 236
R-squared " 0062 " 0068 I 0.095 s 0.100 r 0.064 r 0.053

Errores estandar entre paréntesis
##% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Los resultados de la Tabla 7 son muy similares a los contenidos en la Tabla 5, y no

permiten identificar algin impacto del programa sobre el desarrollo cognitivo.
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TABLA 7. ESTIMA CION DEL IMPACTO SEGUN ANOS DE TRATAMIENTO, SIN CONTROLES. 78 por ciento de cobertura I
CEROANOSDE  UN ANODE DS;(Y) sT EES CUS’;I TsR/Sf(J gggg Y SIETE ANOS DE
TRATAMIENTO TRATAMIENTO TRATAMIENTO
TRATAMIENTO ~ TRATAMIENTO
VARIABLES zraven_nino zraven_nino zraven_nino zraven_nino zraven_nino
gen93 T 0106 T 0242 i 0.342 i -0.530 T 0427
" 0227) " (0239) i (0.281) i (0.327) " (0358)
gen94 " 00236 " 00911 i 0.183 I 0416 " 0263
T 0217 T 0227 r (0.276) " (0.311) T 032
gen9s T 0170 T 0194 i 0.335 i -0.233 i 0.222
" (0220 " 0228 i 0.272) i (0.309) T (0.340)
2en96 " 00367 " 00140 7 -0.00769 i -0.119 " 00820
T 0227) T (023D " 0.272) " 0.317) T (0340
gen97 T 0102 " 0201 -0.562% -0.593* i -0.400
T 0227) " 0236) i (0.294) i (0.341) T (0358)
gen98 " 00455 " 0307 -0.507* -0.623* " 0486
T (0229 " (0240 i (0.283) i (0.331) T (0348)
gen99 i 0.288 " 0176 i 0.141 i 0.148 i 0.202
T (0239 0242 i (0.283) i (0.327) T (0349
gen00 i 0.297 " 0121 " 00263 l -0.0767 " 00870
T 0247) T (0254) i (0.300) i (0.367) " (0387)
Constant T0135 " 00614 r 0.160 " 0.115 " 0.000681
"1 " 0182 i (0.214) i (0.237) T (0253)
Observations i 493 i 413 i 278 i 181 i 161
R-squared i 0.019 " o021 i 0.048 i 0.064 i 0.055

Errores estandar entre paréntesis

#5% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
La Tabla 8 refuerza los resultados de las Tablas 4 y 6, donde se observa una falta de
significancia estadistica de la variable sexo, pero un impacto positivo de la escolaridad
sobre el desarrollo cognitivo para las generaciones mas jévenes: 1999 y 2000. Con esto, se
refuerza lo mencionado en el trabajo de Arias et al. (2010), donde se sefala que
Oportunidades se enfoca mds en las experiencias escolares que en el periodo de la
concepcion hasta los primeros cinco afios de vida, durante el cual se forman las bases del

desarrollo cognitivo de los individuos.

En la Tabla 8 se observan resultados similares a los obtenidos en la Tabla 6, en donde se
muestra la significancia estadistica de los coeficientes de tratamiento sobre las generaciones
1999 y 2000, que no son beneficiarias del programa Oportunidades (cero afios de
tratamiento). Esto debilita mas las conclusiones a favor de los beneficios del programa

Oportunidades sobre el desarrollo cognitivo infantil.
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TABLA 8. ESTIMACION DEL IMPACTO SEGUN ANOS DE TRATAMIENTO, ANADIENDO CONTROLES. 78 por ciento de cobertura |
CUATRO, CINCO'y SEIS

CEROANOSDE UNANODE  DOSy TRES ANOS ANOS DE SIETE ANOS DE

TRATAMIENTO TRATAMIENTO DETRATAMIENTO TRATAMIENTO TRATAMIENTO
VARIABLES zraven_nino zraven_nino zraven_nino zraven_nino zraven_nino
gen93 " 0223 " 0318 i 0.363 " -0.508 [ 0421

(0225 " (0239) I (0.280) M (0.329) I (0.360)
gen94 T 00351 " 00575 i 0.114 " 0.377 r 0251

T (0214) " 0225 I (0.278) " (0.314) I (0.329)
gen9s " 000544 7 00555 I 0.183 " -0.260 I 0247

" 0223) " (0234 " (0.293) r (0.336) I (0.365)
gen96 T 03w " 0248 i 0252 i -0.0421 r 0.157

T (0241) T (0254) I (0.315) M (0.376) I (0.395)
gen97 I 0.334 " 0158 I 0205 " 0572 I -0.446

T (0260 " 0277 I (0.372) " (0.431) I (0.454)
gen98 0.535* " 0120 i -0.0895 " 0.647 i -0.550

T 0278) " (0.298) I (0.377) M (0.443) I (0.461)
gen99 0.995%+* 0.744%+ 0.665 " 0.0824 r 0.0915

" (0315 " (0336) I (0.426) " (0.506) I (0.528)
gen00 1.068%#* 07504+ " 0.531 " -0.0768 [ 0.0423

" (0327 " (0346) I (0.438) I (0.527) I (0.550)
escolaridad 0.166*+* 0.131%%* 0.108* " -0.00631 r -0.0158

To00a700 7 0095 T (0.0619) " (0.0753) i (0.0784)
sexo I 0.113 I 0.157 0.214%* I 0.110 I 0.188

: (0.0960) : (0.101) r (0.125) r (0.154) : (0.163)
adulto_hogar 0.0752 0.0741 0.152* 0.189* 0.182

To00635) T (0.0684) i (0.0852) " (0.104) I (0.113)
adultomayor_hogar I 0.113 " 0112 0.220%* " 0.156 I 0.174

"o00m39 7 00823 T (0.0973) " (0.112) I (0.117)
ninosxhogar T 00205 7 00249 i 0.0750 " 0.0270 i 0.0306

" 00638) 7 (0.0689) I (0.0824) I (0.0995) I (0.105)
personasxhogar " 0072 " 00782 0.125% " 0.123 I 0.120

" 00528 7 ©o0sen T (0.0670) " (0.0787) r (0.0836)
Constant 0.645* " 052 i 0.376 " 0.235 i 0.118

T (0332 " (0355) I (0.446) M (0.536) I (0.568)
Observations i 492 " 413 i 278 " 181 i 161
R-squared " 0067 " 0056 i 0.089 I 0.102 i 0.100

Errores estandar entre paréntesis
##% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

De acuerdo con los resultados de esta investigacion no existe una evidencia clara de los
impactos de las intervenciones directas de salud y nutricién del programa Oportunidades

sobre el desarrollo cognitivo de los nifios.

Distintos problemas pueden ser los responsables de este comportamiento en los
estimadores. Por un lado en el trabajo de Arias et al. (2010) se menciona que los efectos en
el desarrollo cognitivo de los nifios beneficiarios de Oportunidades no se logra identificar
de manera clara, significativa y positiva en las estimaciones muy probablemente porque el
programa inicia muy tarde, ademds de que existe un mayor trabajo en la asistencia de la

educacién primaria que a las experiencias preescolares en México.
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Sin embargo, otro problema de esta investigacion es la restriccién que existe en los datos,
tal como se sefialo en secciones anteriores. En primer lugar, la informacion contenida en la
ENNViH, contaba con informacién estadistica del desarrollo cognitivo de los individuos,
sin embargo, no contenia datos que permitieran reconocer el tiempo de exposicion de los
hogares al programa Oportunidades. A pesar de realizar un matching entre las bases de
datos: por un lado la ENNViH y por otro la base oficial de datos del programa
Oportunidades, tnicamente se logrd obtener una aproximacion sobre el tiempo de
exposiciéon de las familias al programa, sin embargo, ésta no es informacién que
proporcionen directamente los hogares. Adicionalmente, en esta investigacién no se cuenta
con un grupo control producto de un proceso de aleatorizacion, aunque se utilizé el tiempo
de exposiciéon al programa como la variaciéon exdgena a la que estdn expuestos los

individuos.

Por ultimo, los impactos sobre el desarrollo cognitivo pueden subestimarse debido a que no
todos los hogares e individuos en comparacion son hogares pobres, sino que en la muestra
final se incluyen los individuos que pertenecen a todos los hogares de las 150 localidades
de la ENNViH-2 donde hay nifios entre 5 y 12 afos, y al comparar nifios de diferente nivel

socioecondmico, esto puede subestimar el efecto real que tiene Oportunidades.

Conclusiones

El desarrollo cognitivo, estd determinado por diversos elementos: herencia genética,
escolaridad, experiencias personales, condiciones de salud, alimentacién y ambiente
familiar (Mayer, Lopez y Servan, 2008). Todos estos elementos tienen implicaciones sobre
el desempefio de los individuos en su etapa adulta, en particular en el mercado laboral a
través de una mayor productividad y por lo tanto, sobre sus ingresos esperados (Fuentes y

Soto, 2000; Sur y Senauer, 1999).

Debe quedar claro que los primeros afios de vida son cruciales en el desarrollo humano, y
por lo tanto, tienen efectos muy importantes sobre el proceso de formacion de las
habilidades cognitivas. En este sentido deben distinguirse las inversiones para estimular el

desarrollo cognitivo, de acuerdo al momento de vida en que éstas se realizan. De acuerdo
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con Cuhna y Heckman (2007), el proceso de formacién de habilidades cognitivas es muy
sensible al entorno y condiciones de vida durante los afios anteriores a la etapa escolar (0 a
5 afios, aproximadamente). Las brechas de habilidades cognitivas entre los nifios varian de
acuerdo a su status socioecondémico, y emergen antes de las experiencias escolares. De esta
manera, deben de distinguirse las politicas publicas dirigidas a la acumulacién de capital
humano, de acuerdo, al momento de vida en que se realiza la intervencién (Cuhna y

Heckman, 2007).

Con el fin de romper con el pobre y lento crecimiento de la productividad mexicana y con
la transmisién intergeneracional de la pobreza, se debe mantener la evaluacién en los
impactos de programas como Oportunidades y una mayor atencion sobre las desigualdades
nutricionales y las condiciones de salud durante las etapas tempranas de vida (Arias et al.,

2010).

Un elemento importante para el éxito de los programas publicos orientados a la
acumulacién de capital humano, reside en el seguimiento de la intervencion, a fin de
profundizar cualquier efecto positivo y evitar su desvanecimiento en el tiempo (Cuhna y

Heckman, 2007; Arias et al., 2010).

A pesar de la evidencia de los impactos de condiciones Optimas de vida durante la etapa
preescolar sobre el desarrollo cognitivo. Esta investigacion no logré identificar un impacto
positivo y significativo del programa Oportunidades sobre el proceso de formacién de las

habilidades cognitivas de los nifios beneficiarios.

Desafortunadamente la estructura de los datos, no permitié contar con datos precisos sobre
los afios de pertenencia al programa Oportunidades por parte de cada una de las familias
beneficiarias, ademds de que el grupo de control, no permitia identificar claramente los
efectos, dando lugar a una posible subestimacion de los beneficios del programa. Al mismo
tiempo, Arias et al. (2010) sefiala que los efectos en el desarrollo cognitivo de los nifios
beneficiarios de Oportunidades no se logra identificar de manera clara, significativa y
positiva en las estimaciones, ya que muy probablemente la intervencién inicia en un
momento tardio, ademds de que el programa Oportunidades se concentra mds en la

asistencia de la educacion primaria que a las experiencias preescolares en México.
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Debido a la naturaleza del programa Oportunidades, es necesario continuar realizando
evaluaciones, ya que el éxito o fracaso del programa tdnicamente se podrd reconocer en el
largo plazo. Esta investigacion no logré identificar efectos del programa sobre el desarrollo
cognitivo de sus beneficiarios, sin embargo, se deben reconocer los problemas existentes en

la estructura de datos para realizar la evaluacion.

Un elemento pendiente tanto en esta investigacion como en futuras evaluaciones de
politicas publicas, se encuentra en el proceso de formacion de habilidades no cognitivas
como: la perseverancia, motivacion, preferencias en asignaciéon de tiempo, aversion al
riesgo, autoestima, autocontrol, preferencia por ocio, entre otras. Debido a que existe una
retroalimentacion entre el desarrollo cognitivo y no cognitivo que impacta la calidad de
vida de los individuos (Cuhna y Heckman, 2007). El trabajo de Strauss y Thomas (1998)
confirma que la desnutricién crénica durante la nifiez impide el crecimiento, retrasa el
desarrollo mental y reduce la motivacion, perseverancia y los niveles de energia del

individuo.
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