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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los é-seis dias
del mes de marzo de 2013-dos mil frece.

Visto para resolver el expediente CEDH-488/2012, relativo a la queja
inferpuesta por la Sra. *****x&xk  quien denuncid actos que estimo violatorios
a sus derechos humanos y a los de su hijo *x#xkkxxk  cometidos
presumiblemente por servidores puUblicos de la Secretaria de Seguridad
PUblica y Vialidad del municipio de Apodaca; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 23-veintitrés de octubre de 2012-dos mil doce, |a Sra. *¥**&xdExs oo
presentd a esta Comision Estatal a fin de presentar formal queja por hechos
que ella consideraba violatorios de los derechos humanos de su hijo
*hxkdxkrt En esencia manifesto:

(...)El dia 19-diecinueve de octubre del presente ano, aproximadamente
a las 12:00-doce horas, al encontrarse en el domicilio de su hermana
ekt ubicado en la colonia xRk San Nicolds de los Garza,
Nuevo Ledn, se enterd que su hijo ********** da 30 anos de edad, fue
afectado en sus derechos humanos; lo anterior por elementos de policia
de la Secretaria de Seguridad Publica de Apoda, Nuevo Ledn, a los
cuales no puede describir; aclara que los hechos acontecieron de la
manera siguiente; el dia y hora antes descritos, se encontraba en el
domicilio de su hermana ********* an aese momento recibidé llamada
telefénica de su vecina la C. *****x*x  qujien le informd que su hijo
rekikkx habia sido detenido por elementos de policia municipal de
Apodaca, Nuevo Ledn, en la colonig ********** sin mencionar el motivo de
dicha detencion; se dirigio a la demarcacion de dicha policia municipal;
llegando alrededor de las 12:20-doce horas con veinte minutos, al llegar
al drea de barandilla de la mencionada corporacidn y solicitar informes
sobre la detencidon de su hijo, un elemento de dicha policia le informd que
no tenian registro sobre persona detenida con ese nombre, por lo que se
retird de la barandilla y se encontré con su vecing la seforq **x#sskssts
quien le comentd que alrededor de las 11:50-once horas con cincuenta
minutfos mencionaron los nombres de todos los detfenidos y al no
acercarse ninguna familiar de ********* rompieron la hoja, ademds que
observd que de la pantalla de la computadora donde registran a los
detenidos en la barandilla fue borrado el nombre de *** ¥ que su hijo
ok le habia comentado que o detuvieron junto con ¥k

, | ekeiackck kel - por su supuesta participacion en
un robo, que a raiz de los golpes que les proporcionaron los policias
confesaron su supuesta participacion en dicho delito, pero al no aceptar
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TRxkIxkRx* sU participacion los policias lo siguieron golpeando hasta que se
desmayd, por lo que los elementos policiacos lo sacaron del lugar donde
los tenian; inconsciente se lo llevaron en una ambulancia de proteccion
civil de dicho municipio; aclara que los demds detenidos ya se
encuentran libres, solamente **x#xxkxk gique detenido en las celdas
municipales de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn; al escuchar esto
siguid insistiendo que le proporcionaran informacion sobre la detencion
de su hijo; en ese momento se acerco hacia la barandilla una persona de
sexo masculino, quien ahora sabe es el auxiliar del Secretario de dicha
corporacion **#xxxxkxx gl cual le dijo que no tenian datos sobre la
detencidn de su hijo, pero anotd el nombre de su hijo y se metio a la
oficina del C. **xxx#xxxt: 5iguid insistiendo sobre informacion de Ila
detencion de su hijo, los oficiales se molestaron y los sacaron de dicha
demarcacion policiaca(...)

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos, cometidas presumiblemente por
elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del
municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, de la siguiente manera:

A. Como violaciones al derecho a la integridad y seguridad personales y al
derecho a la seguridad juridica de |a Srq. *##sdssdss

B. Como violaciones a los derechos humanos del Sr. *#xk#xdxxk - que
constituyen trasgresion al derecho al reconocimiento a la personalidad
juridica, al derecho a la libertad personal por detencion ilegal y arbitraria, al
derecho a la integridad y seguridad personal, por haber sido sometido a
actos de torturq, y al derecho a la seguridad juridica.

3. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada ante este organismo por **#*¥&x¥*x an fecha 23-veintitrés
de octubre del ano 2012-dos mil doce, la cual quedd establecida en el
capitulo de hechos.

2. Cédula de entrega de notificacion del oficio ******¥x¥* qirigido al Secretario
de Seguridad PUblica y Vialidad de Apodaca, recibida el 22-veintidds de
noviembre de 2012-dos mil doce.
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3. Oficio nUmero 1819/2012 de fecha 30-treinta de noviembre de 2012-dos mil
doce, firmado por el licenciado ****#*#x4x = Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, mediante el
cual remite copia cerfificada de la averiguacion previq **#*#< Enfre |as
constancias que obran en la investigacion referida destacan:

a. Denuncia interpuesta por la senorq ***xxkdxx —on fecha 20-veinte de
octubre de 2012-dos mil doce, ante la Delegada del Ministerio PUblico del
Tercer Distrito Judicial en el Estado adscrita al municipio de Apodaca.

b. Ampliacion de la denuncia formulada por la senora *#**¥#x¥¥* qe fecha 22-
veintidds de octubre de 2012-dos mil doce, ante la licenciadaq **x##xkskx,
Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito
Judicial en el Estado.

c. Declaracion testimonial rendida por *¥**#x¥*xk on fecha 22-veintidds de
octubre de 2012-dos mil doce, antfe la licenciada *#**#xk&xk = Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el
Estado.

d. Declaraciéon testimonial rendida por *¥#*¥¥xx¥% on fecha 22-veintidds de
octubre de 2012-dos mil doce, ante la licenciada ***x*&xxd* = Agente del
Ministerio PUblico Investigador nomero Dos del Tercer Distrito Judicial en el
Estado.

e. Declaracion testimonial rendida por **¥#x¥x¥kx on fecha 23-veintitrés de
octubre de 2012-dos mil doce, ante la licenciada **#**#xxkt = Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito Judicial en el
Estado.

f. Oficio CJC/625/2012 de fecha 19-diecinueve de octubre de 2012-dos mil
doce, firmado por el licenciado ***##*xkkx = Jyez Calificador en Turno en
Apodaca, mediante el cual se pone a disposicidon del Agente del Ministerio

PUblico de la Unidad de Control de Detenidos ¢ *#¥*xddkx dkikdbussd wddstddx
y kkdkok sk kb ok ok

g. Ampliacion de declaracion festimonial rendida por **#*¥x¥*** on fecha 23-
veintitrés de octubre de 2012-dos mil doce, ante la licenciadqg *#x#sskxkx
Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito
Judicial en el Estado.

h. Oficio nUmero 4759/2012/DPF/MTY de fecha 24-veinticuatro de octubre de
2012-dos mil doce, mediante el cual se remite el dictamen psicolégico
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practicado a la senorq ****xxk&* on |g misma fecha por personal de la
Direccién de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia.

i. Oficio numero DJ-613/2012 de fecha de octubre de 2012-dos mil doce,
firmado por el Cap. 2° de Art. Ret. ***#**#x4x gacretario de Seguridad Publica 'y
Vialidad de Apodaca, mediante el cual refieren no tener dato alguno sobre
*hxkdxkErE 0 SU detencion.

j. Declaracion testimonial rendida por **¥**#x¥x% on fecha 26-veintiseis de
octubre de 2012-dos mil doce, ante el licenciado *#**#x&*xk = Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado.

k. Acta que contiene la diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial
realizada por el licenciado #*##*#xdix  Agente del Ministerio PUblico
Investigador nimero uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 1-
uno de noviembre de 2012-dos mil doce en las instalaciones de la Secretaria
de Seguridad PUblica y Vialidad del municipio de Apodaca.

4. Dictamen psicolégico de fecha 12-doce de diciembre de 2012-dos mil
doce, practicado a la Sra. *#****#x*&* 1or personal de este organismo.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, de acuerdo a la version narrada en la queja inferpuesta
por la senora ****&*xkEx an esencia es la siguiente:

El 19-diecinueve de octubre de 2012-dos mil doce, su hijo, el Sr, *¥#xkdxsxd® {0
detenido por elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad PUblica y
Vialidad del municipio de Apodaca, en la colonia ******<*** Al enterarse de lo
anterior, acudid a las instalaciones de dicha dependencia en la misma fecha
a pedir informacién sobre la detencidon de su hijo **¥*¥*¥*** on donde le
informaron que no habia nadie con ese nombre detenido en ese lugar, y que
en los registros no aparecia nadie llamado asi.

Desde ese dia hasta la fecha, no ha tenido informacidén sobre el paradero de
su hijo.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, en base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
4
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Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter municipal, como lo es en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del municipio de Apodaca.

IV. OBSERVACIONES
Primera - De la valoracion de las pruebas:

La ley que rige el funcionamiento de este organismo, senala que las pruebas
obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn
valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la sana
critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccién sobre los
hechos denunciados o reclamados'.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte” o
“Corte Interamericana’”) ha establecido que en el estudio de violaciones a los
derechos fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mds
flexible, pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la légica y
con base en la experienciaz. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su
naturaleza como institucion estatal auténoma defensora de los derechos
humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion
oficiosa que infegra con motivo de las violaciones a los derechos
fundamentales cometidas por los agentes del Estado, lo cual es acorde con
los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccion y Promocioén de los Derechos Humanos o Principios

I Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perl. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39:

“39. La Corte reitera que los criterios de valoracion de la prueba ante un tribunal de derechos humanos
revisten caracteristicas especiales, pues la determinacién de la responsabilidad internacional de un
Estado por violaciéon de derechos de la persona humana, permite al Tribunal una mayor amplitud en la
valoracion de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las
reglas de la Iégica y con base en la experiencia”.
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de Paris,2 y por disposicion expresa de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos-.

Del andlisis del caso que nos ocupa, se advierte que tras admitir a frédmite la
queja presentada por la afectada, este organismo requirid la rendicion de un
informe documentado al Secretario de Seguridad Publica y Vialidad de
Apodaca, mediante el oficio V.2/9187/2012 de fecha 20-veinte de noviembre
de 2012-dos mil once, y recibido en esa dependencia el 22-veintidds de
noviembre de ese mismo ano. Dicho funcionario contaba con un plazo de
15-quince dias para remitir el informe solicitado. A la fecha, el referido servidor
publico no ha rendido el informe respectivo.

Todo lo anterior frae como consecuencia que los hechos denunciados por la
presunta victima se den por ciertos, salvo prueba en contrario, de
conformidad con el numeral 38 de la Ley que crea este organismo. Dicho
articulo dispone:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,
asi_como el retraso injustificado _en su_presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima, es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que

3 Estos principios fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en
1992, mediante la Resolucidon 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea
General, mediante la Resolucion 48/134.

4 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 4:

“ARTICULO 4.- Los procedimientos que se sigan ante la Comisidn serdn gratuitos breves y sencillos,
estando sujetos solo a las formalidades esenciales que requiera la documentacion de los expedientes
respectivos. Se seguirdn, ademds, de acuerdo con los principios de inmediatez, concentracion y
rapidez, y se procurard, en la medida de lo posible, el contacto directo con quejosos, denunciantes y
autoridades.

En tanto la framitacion de un asunto no se halle concluida, el personal de la Comision deberd manejar
de manera confidencial la informacién o documentacion relativa.”
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corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncién de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razén anterior, el articulo 38 de la ley no sdlo impone una sancién a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
0 No acompane las constancias que o sustente, sino que fundamentalmente,
refleja la esencia garantista que el ombudsman como érgano de buena fe
tiene frente a las presuntas victimas, en el sentido de considerar que las
declaraciones de los agraviados son veraces hasta que esté objetivamente
acreditado lo contrario.

Esto no significa que los organismos publicos autdbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico y
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adquiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la légica y la experiencia, pues dicho testimonio
adquiere la calidad de indicio vdlido y orientador de una futura resolucion
por parte de este organismo.

Asimismo, el articulo 38 de la ley evidencia otro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos y tribunales internacionales dedicados
a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que fienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. (...) En tal sentido, {(...) la negativa del Estado de remitir ciertos
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documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
SU propio perjuicio. {...)"s.

Este Ultimo criterio resulta particularmente importante en casos como el
presente, donde existen alegaciones de desapariciones forzadas pues, como
se ver@ mds adelante, la negatfiva de la autoridad a proporcionar
informacioén sobre el paradero de la victima es precisamente uno de los
elementos constitutivos de la desaparicion forzada como violacidn a
derechos humanos.

Igualmente, este organismo publico autbnomo tampoco estd obligado a
requerir mas de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigacion respectiva, pues las reglas establecidas en los articulos 72° y 73°
del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, otorgdndoles varias oportunidades posteriores al  primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigacion de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico autdonomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, por mayoria de razon
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracidon de los testimonios
de las presuntas victimas.

En términos del articulo 39 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71° de su Reglamento Interno, la facultades de investigaciéon de la Comisiéon
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén son muy amplias; el legislador lo
determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones de
este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo autdénomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucion de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.
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es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por ofra parte, esta Comisidon Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de |os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

Segunda - De la desaparicion forzada del Sr. **###&#%xx

1. Consideraciones previas sobre la desaparicion forzada como violaciéon a
derechos humanos

El fendmeno de las desapariciones forzadas como violaciones a derechos
humanos ha sido estudiado ampliomente por diferentes organismos
internacionales. Asimismo, existen diferentes instrumentos infernacionales que
buscan combatir esta prdactica a nivel internacional. Especificamente, los
documentos que aplican al estado mexicano son la Declaracion sobre la
proteccion de todas las personas contra desapariciones forzadass (en
adelante “Declaraciéon”), Convenciéon Interamericana sobre desaparicion
forzada de personas’ (en adelante “Convencion Interamericana”) y la
Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (en adelante “Convencion Internacional”)s.

Cada uno de estos instrumentos define de manera distinta el fendmeno de
desaparicion forzada.

Declaracion, Predmbulo: Convencion Internacional, | Convencién Interamericanag,
articulo 2: articulo 2:

Profundamente  preocupada | A los efectos de la presente | Para los efectos de la presente
por el hecho de que en | Convencién, se entenderd por | Convencién, la privacién de la

muchos paises, con frecuencia | “desaparicién forzada” el | libertad a una o mds personas,
de manera persistente, se | arresto, la  detencién, el | cualquiera que fuere su forma,
produzcan desapariciones | secuestro o cualquier ofra forma | acometfida por agentes del

forzadas, es decir, que se | de privacién de libertad que | Estado o por personas o grupos
arreste, detenga o traslade | sean obra de agentes del | de personas que actien con la
contra su voluntad a las | Estado o por personas o grupos | autorizacién, el apoyo o la

6 Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 47/133 de 18
de diciembre de 1992.

7 Ratificada por México el 28 de febrero de 2002.

8 Ratificada por México el 18 de marzo de 2008.
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personas, o que éstas resulten
privadas de su libertad de
alguna otra forma por agentes
gubernamentales de cualquier
sector o nivel, por grupos
organizados o por particulares
qgue actian en nombre del
gobierno o con su apoyo
directo o indirecto, ]
autorizacion o su asentimiento,
y que luego se niegan a revelar
la suerte o el paradero de esas
personas o d reconocer gue
estdn privadas de la libertad,
sustrayéndolas asi  a la
proteccién de la ley.

de personas que actian con la
autorizacion, apoyo o
aquiescencia del Estado,
seguida de la negatfiva a
reconocer dicha privacion de
libertad o del ocultamiento de
la suerte o el paradero de la
persona desaparecida,
sustrayéndola a la proteccion
de laley.

aquiescencia del Estado,
seguida de la falta de
informacién o de la negativa a
reconocer dicha privaciéon de
libertad o de informar sobre el
paradero de la persona, con lo
cual se impide el gjercicio de los
recursos legales y de las
garantias procesales pertinentes.

En este sentido, la Corte Interamericana ha senalado:

“como elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicion forzada:
a) la privacién de la libertad; b) la intervencion directa de agentes
estatales o la aquiescencia de éstos, y c) la negativa de reconocer la
detencién y de revelar la suerte o el paradero de la persona interesada.
Esta Corte realizd dicha caracterizacion de la desaparicion forzada
incluso con anterioridad a la definicion contenida en el articulo Il de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada y es consistente
con ofras definiciones contenidas en diferentes instrumentos
internacionales, la jurisprudencia del Sistema Europeo de Derechos
Humanos, decisiones del Comité de Derechos Humanos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y decisiones de altos
fribunales nacionales™.

Esta definicidon fue incluso la que la Corte siguié en el caso Radilla Pacheco
vs. México, en donde el estado mexicano fue encontrado responsable
infernacionalmente por la desaparicion forzada del senor Rosendo Radilla
Pacheco; misma sentencia que es vinculante para México.

Por todo lo expuesto, esta Comision Estatal adopta el concepto anteriorioy es
bajo esa Sptica que estudiard el presente caso a fin de determinar si el Sr.
*hxkdxd®** fue victima de una desaparicion forzada.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, pdrrafo 97.

10 Respecto del concepto de desaparicion forzada, el juez ********** hq dicho:

Expediente CEDH-488/2012
Recomendacion



Ahora bien, desde su primer caso contencioso, la Corte Interamericana ha
sido enfdatica en el cardcter pluriofensivo de las desapariciones forzadas
como violaciones a los derechos humanos, asi como en la necesidad de un
andlisis “sistémico y comprensivo” del fendmeno, ya que:

“(...) ésta constituye una violacion mdltiple de varios derechos protegidos
por la Convencidn Americana que coloca a la victima en un estado de
completa indefension, acarreando otras vulneraciones conexas (...)"11.

En este mismo sentido, el articulo 1.2 de la Declaracion establece:

“Todo acto de desaparicion forzada sustrae a la victima de la proteccion
de la ley y le causa graves sufrimientos, lo mismo que a su familia.
Constituye una violacion de las normas del derecho internacional que
garantizan a todo ser humano, entre otras cosas, el derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho a la libertad y a la
seguridad de su persona y el derecho a no ser sometido a torturas ni a
ofras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.”

Desde su primera sentencia, la Corte Interamericana ha construido una serie
de criterios mediante los cuales, al quedar acreditada la desaparicion
forzada de una persona, se acreditan consecuentemente una serie de
violaciones a distintos derechos humanos. Los derechos y respectivos criterios
son:

a) “El secuestro de la persona es un caso de privacion arbifraria de
libertad que conculca, ademdas, el derecho del detenido a ser llevado
sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para
controlar la legalidad de su arresto, que infringe el articulo 7 de la
Convencion que reconoce el derecho a la libertad personal’ 2,

“La definicion de desaparicion forzada debe contener, al menos, los elementos de participacion
directa o indirecta de las autoridades, asi como una consiguiente negacion de los hechos por parte de
las mismas, lo que la distingue de constituir un secuestro.”

Ventura Robles, Manuel E., “La desaparicidon forzada de personas en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos™ en Estudios Sobre el Sistema Interamericano de
Proteccidn de los Derechos Humanos, Tomo |, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 2011, Costa Rica. p. 72.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 139.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras.

Fondo. Julio 29 de 1988, pdrrafo 155.
11
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b) “Ademds, el aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva a
los que se ve sometida la victima representan, por si mismos, formas de
tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la libertad psiquica y moral de
la persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano, lo que constituye, por su lado, la
violacion de las disposiciones del articulo 5 de la Convencidon que
reconocen el derecho a la integridad personal’s,

c) "en casos de desaparicion forzada de personas se deja a la victima en
una situacion de indeterminacion juridica que imposibilita, obstaculiza
o anula la posibilidad de la persona de ser titular o ejercer en forma
efectiva sus derechos en general, en una de las mds graves formas de
incumplimiento de las obligaciones estatales de respetar y garantizar
los derechos humanos. Esto se [traduce] en una violacion del derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica’ 4.

Por lo tanto, y siendo estos criterios reiterados y ampliamente probados, esta
Comision Estatal centrard el estudio del presente caso en acreditar, mediante
el andlisis de las evidencias que integran el presente expediente, los
elementos de la desaparicion forzada del Sr. *¥*¥#x¥*x%  on cuyo caso,
qguedardn acreditadas automdticamente las violaciones a los derechos a la
libertad personal, a la integridad personal y a la personalidad juridica.

Es importante agregar que, siguiendo los criterios de la Corte Interamericana,
la desaparicion forzada de personas constituye una violacion continuada vy
permanente de derechos humanos que inicia con la detencién de la victima
y no termina hasta en tanto la persona aparece o se identifiquen con certeza
sus restos's. Por lo tanto, en la medida en que se acredite la desaparicion

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdarrafo 156.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro vs. PerU. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 22 de 2009, pdrrafo 101.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, pdrrafo 95:

“Asimismo, la jurisprudencia de este Tribunal ha sido precursora en la consolidacion de una perspectiva
comprensiva de la pluriofensividad de los derechos afectados y el cardcter permanente de la figura de
la desaparicion forzada de personas, en la cual el acto de desaparicion y su ejecucion inician con la
privacion de la libertad de la persona y la subsiguiente falta de informacién sobre su destino, y
permanece mientfras no se conozca el paradero de la persona desaparecida o se identifiquen con
certeza sus restos.”
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forzada de una persona, la violacidn a sus derechos humanos continda
mientras la persona, o sus restos, no aparezca y sea identificada.

Por Ultimo, y respecto a la naturaleza de las desapariciones forzadas, esta
Comision Estatal retoma el criterio de la Corte Interamericana en relaciéon con
el cardcter de la prohibicion de las desapariciones forzadas:

“En definitiva, la Corte estima que, tal como se desprende del preadmbulo
de la Convencion Interamericana senalada, ante la particular gravedad
de estos delitos y la naturaleza de los derechos lesionados, la prohibicion
de la desaparicion forzada de personas y el correlativo deber de
investigarlas y sancionar a sus responsables han alcanzado el cardcter de
jus cogens’ie,

Ademds, este mismo tribunal ha reiterado en diversas ocasiones que la
practica sistemdtica de desapariciones forzadas constituye una afrenta a lo
mads esencial de la dignidad humana y se considera, incluso, un crimen de
lesa humanidad.

Lo anterior, no hace mds que confirmar la importancia que tiene la
prohibicion de las desapariciones forzadas debido a las graves violaciones a
derechos humanos que éstas presuponen. Es bajo esta optica, que este
organismo procede a estudiar las evidencias y a determinar los hechos
acreditados respecto de las mismas.

2. Hechos probados

Dadas las consideraciones esgrimidas en el apartado anterior, y con base en
el andlisis de las evidencias que obran en el expediente, esta Comision Estatal
tiene por acreditados los siguientes hechos, en relacion con la alegada
desaparicion forzada del Sy, *##xdxkdssk.

De acuerdo con los hechos narrados por |la Sra, **x#xdxx o dig 19-
diecinueve de octubre de 2012-dos mil doce, el Sr. ¥****&¥xxk {0 detenido por
elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Apodaca,
JUHTO con **********’ **********’ EE T 22 X T2 2 y **********]7. S| bien' en VIr-I-Ud del

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Goiburl y otros vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 22 de 2006, pdrrafo 84.

17 Queja planteada ante este organismo por ********** ‘an fecha 23 de octubre del ano 2012,
Denuncia interpuesta por la senora **#**x*xkx an fecha 20 de octubre de 2012, ante la
Delegada del Ministerio PUblico del Tercer Distrito Judicial en el Estado adscrita al municipio

de Apodaca.
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articulo 38 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
dichas manifestaciones gozan de presuncion de veracidad, es necesario
acreditarlas mediante otfros elementos de conviccion.

En el expediente en que se actua obran diversas testimoniales de algunas de
las personas que fueron supuestamente detenidas junfo q Fkxxdkkdeg
Rdkdkikake krkkdkkdkdh \ *brdkidiikd fueron detenidos por elementos de policia de
la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del municipio de Apodaca el
19-diecinueve de octubre de 2012-dos mil doce. Si bien las declaraciones
testimoniales de los tres sujetos difieren en ciertos detalles, las fres son
consistentes en cuanto a la detencidon de *¥#**¥*x¥% tq] v como se advierte a
continuacion:

dokdkokkokkokokk.
.

“(...) Siendo el dia 19-diez y nueve del mes de octubre del presente ano, siendo
aproximadamente como a las 09:30 a 10:00 horas de la manana el de la voz se
enconfraba en la calle **#***&E** deo |q colonia ********** an Apodaca Nuevo Ledn a
bordo de un vehiculo **¥#**&&E* o0 recordar placas y modelo...que dicho vehiculo lo
conducia ¥**xxkkx v que los acompanaba *** ¥+ quién iba de copiloto vy el de la voz
iba en el asiento frasero, sigue manifestando que como a esas horas llegaron a un
deposito que no recuerda bien el nombre pero al parecer es denominado **xx#sxkx
mismo que se ubica en dicha calle de la mencionada colonia ,bajdndose del vehiculo el
de la voz y *xesik nara comprar cervezas, por lo que una vez que se encontraba en el
interior de dicho depdsito cuando en eso se percato que por el depdsito pasaron unas
patrullas de la Policia Municipal de Apodaca, y que era una amarilla y una azul, cuando
en eso dichas patrullas se para y ve que *#***&&*x* 5o qcerca al vehiculo en el que estaba
dkRRRkERRREE v el la voz se acerca vy los policias de las patrullas les dicen “ese vehiculo
tiene reporte de robo”, por lo que bajan g ‘*k*xEExEExn 6 esposaron sujetdndolo del
cuello y lo subieron bocabajo a la caja de una de las patrullas , al igual que detuvieron a
*kEkrrkERE® v al de la voz de la misma forma es decir los esposaron y los sujetaron del cuello
subiéndolos a la caja trasera de una de las patrullas boca abajo, y solo escuchaba que los
policias decir “ VAN A VER ESE CARRO ES ROBADO" y que de ahi los trasladaron a la Policia
de Apodaca Nuevo Ledn, ubicada en las calles de Garza Garcia y Elias Flores en éste
Municipio(...) (sic)"

sk sheske sk skl ek o

18 Declaraciones testimoniales rendidqs por *tkkiskisks y, Aaiciskickik, en fecha 22 de octubre de
2012, ante la licenciada ******+xx*x - Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Dos del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, y Declaracion testimonial rendida por ********* an fecha
26 de octubre de 2012, ante el licenciado *****xxxxx Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado.

19 Oficio CJC/625/2012 de fecha 19 de octubre de 2012, firmado por el licenciado *#*x#x#xssx
Juez Cadlificador en Turno en Apodaca, mediante el cual se pone a disposicidon del Agente
del Ministerio PUblico de la Unidad de Control de Detenidos g **kkiskk ok dackiioott y

skeskok skskokok sk okok
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“(...) Siendo el dia 18-dieciocho de Octubre el aproximadamente a las 23:00-veintitrés
horas, el compareciente se encontraba en la casa de ***##<x*xkx | acompanQdo *#skkekck
y el Padre de ***#*#&*%* de nombre ********%* g |o que refiere el de la voz que se
enconfraban ingiriendo bebidas alcohdlicas en el drea del porche asi mismo sigue
manifestando que siendo aproximadamente las 04:00-cuatro horas del dia 19-diecinueve
de Octubre del presente ano llegd al lugar un sujeto a mismo que conoce con el nombre
de ¥xkix  misma persona le pidid el vehiculo propiedad del compareciente...,
refiiéndose la persona a quien conoce como ¥k que iba a ir por unos fierros, por
lo que el compareciente le presté dicho vehiculo, asi mismo le entrego las llaves de su
vehiculo y observo que se refiro a bordo del vehiculo *¥***%% nor lo que
aproximadamente a las 11:00-once horas, del mismo dia 19-diecinueve de Octubre del
presente ano llego al domicilio una persona de nombre ********** quien es vecino de la
casa de ¥kkxx gl cual le comento, que habia observado que su vehiculo se
encontraba detenido por Elementos de la Policia Municipal en la colonia ********¥x qor |o
que de inmediato, el de la voz en compania de **********sa dirigieron al lugar por lo que al
llegar ya no estaba el vehiculo, asi mismo se regresaron a la casa *****x - qsi mismo
ek, se dirigid a su domicilio... por lo que aproximadamente 10-diez minutos después
ya siendo las 11:30-once treinta horas del dia 19-diecinueve el compareciente observo
que llego una patrulla de la Policia Municipal en color Azul con Blanco sin poder observar
el nimero de la patrulla y junto con ella una camioneta color blanca pix-up, a la casa de
ek y golpearon la puerta logrando entfrar y en este momento sacaron q *kksskiosk:
golpedndolo y subiéndolo a uno de os vehiculos..., asi mismo se acerco una policia del
sexo femenino a donde se entraba el compareciente comentdndole que si era dueno de
un vehiculo ********%x an color ROJO, lo que el de la voz le dijo que si, que era lo que
pasaba, comentdndole la mujer policia que dicho vehiculo es decir gl ***kxxx go
encontraba detenido en la delegacién de Apodaca, por Robo... y en este momento llega
una camioneta tipo Ram de 04-cuetro puertas en color blanco, de la cual desbordd un
Elemento de la Policia ya que traia uniforme pooliciaco de éste Municipio quien sin decirle
nada lo amago es decir lo sujeto del cuello y cabello y lo subid a dicha camioneta
diciéndoles YA VALIO MADRES AHORITA LES VAMOS A DAR CUELLO A TODOS...enseguida
lo dejaron de golpear, que el de la voz en lo que estaba he dicho lugar alcanzo a ver a
FRRRREE quien es amigo y que éste también estaba hincado y agachado confra la pared
mismo que se quejaba de mucho olor y estaba gritando de dolor(...)(sic)”

sk sheske sk ekl ek o

“(...) Siendo el dia 19-diecinueve del mes de octubre del presente ano, siendo
aproximadamente las 09:00-nueve horas y 9:30-nueve freinta horas, se encontraba en su
domicilio... en el Municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, cuando en eso llegaron varios
amigos a los cuales conoce como *****x#kxk qgligs , alias
N y al gue conoce como ******kxxk nor |o que ¥k empezd a decir
que kis acompanara a comprar unas Cervezas, por lo que le pidieron prestado q **##ssssex,
un vehiculo ******::x an color Rojo el cual es propiedad de este para que fueran a
compror la Cerveza, aceptando *******x*% ‘srastarles dicho vehiculo, y dirigirse en el mismo
un deposito que se encuentra en la Avenida 16-dieciséis de Septiembre a la altura de la
Unldod Independencia en el Municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, que dicho deposno
acudieron en el vehiculo antes descrito el cal lo conducia alias
acompandndolo el de la voz, asi como *****xxkkx gligs y , por lo que
cuando llegaron a dicho deposito eran entre las 09:30 a 10:00 horas de la manana de ese
mismo dia y una vez que se encontfraban en el mismo todos ingresaron a dicho deposito
excepto *¥**:xkxx - quien se encontfraba dormido en el vehiculo descrito, que en esos
momentos el de la voz miro hacia fuera y se percato que paso una patrulla de policia del
municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, en color azul, observando que los policias que la
fripulaban se quedaron mirando el vehiculo en el que llegaron, por lo que el de la voz les
pregunta a y a que si habian echo algo ya que observo que dichos
policias habian mirado de manera extrana el vehiculo que traian, cuando en eso observa
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que dicha patrulla se detiene y de ella se bajan lo elementos policiacos de ese Municipio
quienes se encontraba en el interior del deposito, ya que los esposaron y los sujetaron del
cuello y los subieron recostados boca abagjo en la caja de dicha patrulla policiaca,
igualmente alcanzo a observar que dichos elementos policiacos se llevaron a los antes
mencionados asi como el vehiculo el cual era propiedad de *****&x** - rqz6n por la cual
el de la voz se dirigié al domicilio de ********** = quien vive al lado de su casa y en donde se
encontraba ¥**kxEk  asnerdndolos para mencionarle a este ultimo lo que habia pasado y
que dichos elementos policiacos se habian llevado su vehiculo ya mencionado, sigue
manifestando que después de esto el declarante decidid quedarse en su domicilio para
descansar y dormirse un poco, y que siendo aproximadamente las 11:00-once de la
mafana de ese mismo dia ya encontrdndose en el interior de su domicilio alcanzo a
observar que afuera del mismo llegaron 02-dos camionetas siendo una camioneta blanca
tipo pick up RAM de caja y una patrulla del Municipio de Apodaca en color Azul de la
cual descendieron Elementos Policiacos de dicho Municipio sin recordar cuantos y mismos
que sin ninguna autorizacion abrieron la puerta de su domicilio y enfraron al mismo
apuntdndole al de la voz con las armas a la vez que le decian “érale carbdn” donde esta
la mota”, refiiéndose a que les dijera que donde esta la droga a lo que les contesto
busquen donde quieran en la casa no tengo nada... lo tomaron del cuello, llevéndoselo
detenido ala ve que lo golpeaban con patadas y punos en diferentes partes del cuerpo y
lo subieron a la camioneta en color blanco fipo pick up, que después de esto observo que
lo llevaron a la corporacion policiaca del municipio de Apodaca, ubicada en la Calle Elias
Flores y Garza Garcia de dicho Municipio bajdndolo a unos patios que se encuentran en
dicha corporacion y al lado de dichos patios habia un cuarto pequefio en el que afuera
del mismo habia un sillén y en el que dichos elementos policiacos | metieron , alcanzando
a observar en el interior de chico cuarto tenian a ********* {irqdo en el piso y quien se
quejaba de mucho dolor ya que decia "me duele mucho la panzay(...)(sic)”

Como se observa de las declaraciones tfranscritas, el senor **kkd*xx tqmhién
fue detenido junto a estos fres sujetos y a ***k#xxddxk o 19-diecinueve de
octubre de 2012-dos mil doce.

Lo anterior se robustece, ademdas, con la declaracion del senor *#x#x&xdk®s
dueno del depdsito donde fueron detenidos todos los sujetos, quien confirmo
que la detencion de fres sujetos ocurrid en el interior de su negocio,
confirmando asi el dicho de los testimonios rendidos por los otros tres testigos.

No pasa desapercibido que la autoridad senalada como presunta
responsable no rindid el informe documentado y no aportd prueba alguna
tendiente a desvirtuar el dicho de la Sra. ****#*¥*x¥ OQpbra en la averiguacion
previa el oficio nUmero DJ-613/2012 de octubre de 2012-dos mil doce,
firmado por el Cap. 2° de Art. Ret. ***#*##+x4x gacretario de Seguridad Publica y
Vialidad de Apodaca, mediante el cual refieren no tener dato alguno sobre
xdxkxkxr 0 sU detencion.

20 Declaracidén testimonial rendida por *********+ an fecha 23 de octubre de 2012, ante la
licenciada ********+xx - Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Dos del Tercer Distrito
Judicial en el Estado.
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No obstante, en la misma averiguacion previa, se encuentra el acta que
contiene la diligencia de inspecciéon ocular y fe ministerial realizada por el
licenciado *#*#**#x4x  Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero uno
del Tercer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 1-uno de noviembre de
2012-dos mil doce en las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Piblica y
Vialidad del municipio de Apodaca. De dicha acta, y las fotografias que la
acompanan, se desprende que fue hallada una libreta con el nombre de
HErRdERkERRT oscrito en su interior, lo cual no resulta consistente con el dicho del
Secretario de Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca. Si bien no era una
libreta o un diario de registro oficial, no resulta mdas que extrano el hecho de
que el Secretario de Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca haya negado
la detencion y cualquier dato relacionado con una persona de nombre
TkxkdEREE, Sin embargo su nombre y su domicilio se encuentran en una libreta
hallada al interior de la dependencia que encabeza.

Del mismo modo, este organismo observa que el oficio CJC/625/2012 de
fecha 19-diecinueve de octubre de 2012-dos mil doce, firmado por el
licenciado **#**&xxk% - Jyez Calificador en Turno en Apodaca, mediante el cual
se pone a disposicién del Agente del Ministerio Publico de la Unidad de

Control de Defenidos o **esksis J—, - e— P ———
contradice con el dicho de los testigos arriba apuntados en relacion con el
lugar donde fueron detenidos #*d#skdxs y kot , ademds de que no hace

referencia alguna a la detencion de sk

Por todo lo anteriormente expuesto, y en razdn de las confradicciones
apuntadas en el dicho de la autoridad, esta Comisidon Estatal encuentra que
el senor **xxxkdx fue efectivamente detenido ilegal y arbitrariamente por
elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de
Apodaca, el 19-diecinueve de octubre de 2012-dos mil doce, denfro del
depdsito denominado FxExRxExExn -y posteriormente  trasladado  a  las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad del municipio
de Apodaca, en donde fue sometido a actos de tortura que provocaron que
perdiera el conocimiento, y fue retirado del cuarto donde se encontraba
detenido junto con ofros cinco sujetos?!, siendo este el Ulimo momento en
que se le volvid a ver.

21 Declaraciones testimoniales rendidas por **x#xkkxkx y, sxkxkxts® en fecha 22 de octubre de
2012, ante la licenciada ******xxxx - Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Dos del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, y Declaracion testimonial rendida por ********* an fecha
26 de octubre de 2012, ante el licenciado *****xx Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado.

Expediente CEDH-488/2012
Recomendacion



Posteriormente, cuando la senora ****#x*¥x% qcydid a solicitar informacion
sobre la detencion de su hijo, ésta le fue negada y la respuesta de la
autoridad fue que no tenian registro alguno de la detencion de *#*#sdxs

3. Desaparicion forzada del S, #*##isdss

Ahora bien, a partir de los hechos acreditados en el apartado anterior, esta
Comision Estatal procede a determinar si 1os mismos encuadran en los
elementos que configuran una desaparicion forzada, apuntados en el primer
apartado de la presente observacion, a saber:

a) la privacion de la libertad

b) la intervencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos

c) la negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o el paradero
de la persona interesada

Respecto al primer elemento, como ya quedd acreditado, el senor F*xdsxddxs
fue detenido en el depdsito *******x*x ybicado en la calle ********x% v g| cruce
con la Avenidg ***#x&x&xx n(imero *********%* an |g Colonia Unidad Habitacional
Independencia, en el municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, junto con

Fhkxkdrrdd y *dbxxdE*IE - Con esto se acredita la privacion de la libertad que
Sufrié **********.

En cuanto al segundo elemento, quedd acreditado también que la
detenciéon fue efectuada por elementos de policia de la Secretaria de
Seguridad PUblica y Vialidad del municipio de Apodaca, e incluso, fue a las
instalaciones de esta dependencia a donde fue trasladado *&#xkdess
después de ser detenido. Esto es suficiente para acreditar la participacion
directa de agentes policiales en la privacion de la libertad de la victima.

Por Ultimo, respecto al tercer elemento, este organismo hizo referencia a
distintos documentos donde la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del
municipio de Apodaca niega reconocer la detencidn de ***x¥x¥x¥* o incluso
manifiestan no tener registro alguno de que hubiera sucedido; ademds de las
reiteradas negativas que recibid la senora **#*#x¥*x  on |gs diferentes
ocasiones que acudid a la autoridad a solicitar informacion sobre el
paradero de su hijo. Lo anterior acredita entonces el tercer elemento
consistente en la negativa de las autoridades a proporcionar informacion
sobre *¥xdxxdxt v g reconocer la privacidon de la libertad de la que fue
victima.

Al haberse acreditado, por tanto, los tres elementos, esta Comision Estatal
concluye que el senor *¥*#*xdx* fye victima de una desaparicidon forzada
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perpefrada por elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Publica y
Vialidad del municipio de Apodaca.

Lo anterior es consistente con patrones de actividades identificados por
mecanismos de proteccidon internacionales de derechos humanos como el
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, quien, en
sU Visita a México en diciembre de 2011-dos mil once recibid informacion de
que:

“recibid informacion concreta, detallada y verosimil sobre casos de
desapariciones forzadas llevados a cabo por autoridades publicas o por
grupos criminales o particulares actuando con el apoyo directo o
indirecto de algunos funcionarios publicos”?2,

Ahora bien, como quedd apuntado con anterioridad, la desaparicion
forzada conlleva la violacidon a los derechos a la libertad personal, a la
integridad y seguridad personales y a la personalidad juridica. Es por ello que
esta Comisidon Estatal concluye que los elementos de policia de la Secretaria
de Seguridad PUblica y Vialidad del municipio de Apodaca, violaron el
Marco Constitucional a la luz del articulos 1°, 14, 16, 18, 22 y 2923; el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, a la luz de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y de los articulos 1.1, 3, 5, y 7 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 7, 9 v 16 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como a las obligaciones
contenidas en el articulo 1 de la Convencidn Internacional para la proteccion
de todas las personas contra las desapariciones forzadas y de la Convencion
Interamericana sobre desaparicion forzada de personas; lo cual constituye
una violacioén al derecho a la libertad personal, a la integridad personal y a la
personalidad juridica de la victima.

Tercera - Del derecho a la integridad y seguridad personal de la senora

Kok kR ok kb ok

1. Hechos probados

22 Consejo de Derechos Humanos. Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias. 20 de diciembre de 2011, pdrrafo 17.

23 El articulo 29 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos hace referencia a
la “prohibicion de la desaparicién forzada” como una de las garantias que no puede
suspenderse ni en estado de emergencia, lo cual lleva a concluir que existe una prohibicién
constitucional de dicha prdctica.
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El 24-veinticuatro de octubre de 2012-dos mil doce, personal de |la Direccion
de Criminalistica y Servicios Periciales de |a Procuraduria General de Justicia
practicaron un examen psicoldgico a la Sra. *¥*¥***x¥x e |gs conclusiones
del referido examen se desprende que |a Sra. ¥**¥*x*&x* Hrasenta:

“dano a su integridad psicoldgica derivado de hechos denunciados, que
se refleja en:

- alteracion emocional (ansiedad y depresion)

- alteracion en vida instintiva (alimentacion y sueno)

- recuerdos recurrentes que le provocan malestar

- respuestas fisioldgicas al recordar los hechos’24

En fecha 12-doce de diciembre de 2012-dos mil doce, le fue practicado un
dictamen psicologico a la senora **¥**¥*x¥* Hor personal de este organismo
con base en la metodologia del Protocolo de Estambul de las Naciones
Unidas. En el referido dictamen se observa que la Sra. **#xx&*xdd srasenta
trastorno depresivo no especificado. Ademds, destaca que:

“un factor importante es la incertidumbre. Esta situacion por la que estd
pasando *******:xxx a5 glgo con un alto impacto para ella, tratdndose de
su hijo, y de las condiciones que le mencionan. Es una situacion estresante
progresiva y acumulativa mientras las autoridades implicadas no definan
su situacion”2.

2. De las violaciones a los derechos de los familiares de las victimas de
desaparicion forzada

La Corte Interamericana ha desarrollado jurisprudencia respecto a las
posibles afectaciones que pueden sufrir los familiares de las victimas de
desapariciones forzadas:

“161. La Corte ha considerado en numerosos casos que los familiares de
las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez,
victimas. En particular, en casos que involucran la desaparicion forzada
de personas, es posible entender que la violacion del derecho a la
integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es una
consecuencia directa, precisamente, de ese fendmeno, que les causa un
severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre ofros

24 Oficio nUmero 4759/2012/DPF/MTY de fecha 24 de octubre de 2012, mediante el cual se
remite el dictamen psicolégico practicado a la sefora ********** an |g misma fecha por
personal de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia.

25 Dictamen psicoldgico de fecha 12 de diciembre de 2012, practicado a la Sra., ¥k 5or
personal de este organismo.
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factores, por la constante negatfiva de las autoridades estatales de
proporcionar informacidon acerca del paradero de la victima o de iniciar
una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido.

162. Al respecto, este Tribunal ha estimado que se puede declarar la
violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de familiares
directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos
aplicando una presuncion iuris tantum respecto de madres y padres, hijas
e hijos, esposos y esposas, y companeros y companeras permanentes (en
adelante “familiares directos”), siempre que ello responda a las
circunstancias particulares en el caso. Respecto de tales familiares
directos, corresponde al Estado desvirtuar dicha presuncion.

166. Al respecto, la Corte recuerda que en otros casos ha llegado a
considerar que la privacion continua de la verdad acerca del destino de
un desaparecido constituye una forma de trato cruel e inhumano para los
familiares cercanos (...)"%.

Dado que en el presente caso la autoridad no aportd pruebas suficientes
para acreditar la presuncion establecida por la Corte Interamericana, y por el
contrario, existen dos dictGmenes psicolégicos, incluso uno de los cuales fue
practicado por personal de la Procuraduria General de Justicia, este
organismo concluye que la desaparicion forzada del Sr. FExdsdxdErd
perpetrada por elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Publica y
Vialidad del municipio de Apodaca, ocasioné graves sufrimientos a la Sra.
*hxkdkxkdrd  suficientes para considerar que es victima de tratos crueles,
inhumanos y degradantes, |o cual se fraducen en una violacion a su derecho
a la integridad y seguridad personal y su derecho al trato digno, en atencién
a los articulos 1 y 22 de la Carta Magna, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencién Interamericana
sobre Derechos Humanos.

Cuarta - Del derecho a la seguridad juridica en relacion a la obligacion de
respetar y proteger los derechos humanos, por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley.

El articulo 1° primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece con motivo de la reforma constitucional en materia de
derechos fundamentales del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que
todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ella y

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafos 161
162y 166.
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en los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion; por ello, todas las autoridades, en
el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
Asimismo, las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos a
cargo del Estado estdn dispuestas tanto en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, como en el articulo 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por nuestro pais.

En este sentido, los elementos policiales en aras de cumplir con su funciéon de
brindar seguridad a los integrantes de la sociedad, llevan a cabo acciones
negativas y positivas para cumplir su responsabilidad de proteger derechos
tan vitales como la vida, la libertad y la integridad y seguridad personal de las
personas que conforman nuestra sociedad.

Sin embargo, ante casos como el que nos ocupa, en donde la intervencion
policial no fue orientada al respeto de los derechos fundamentales de las
personas, se violenta todo el marco constitucional de la seguridad publica, el
cual prevé que los conceptos de seguridad y derechos humanos no se
contraponen, sino todo lo contrario, son un binomio inseparable 27-

Es decir, la afirmacion de que la funcidon de brindar seguridad, presupone la
necesidad de no respetar plenamente los derechos humanos, ha quedado
completamente superada. Tal como se desprende de lo establecido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos %:

“50(...) la construccion de una politica de seguridad ciudadana debe
incorporar los estdndares de derechos humanos como guia y a la vez
como limite infranqueable, y el desarrollo de dicha politica debe de ser
evaluada desde la vision de respeto y garantia de los derechos humanos

(..)"

27 Los articulos 21 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local,
6 de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 5 fraccion | de la Ley de Seguridad
PUblica en el Estado, establecen un contenido coincidente, en el sentido de que la
actuacién de las instituciones de seguridad publica, se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en el marco constitucional.

28Comision  Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdarrafos 50 y 230.
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“230. Como se ha sostenido reiteradamente en este informe, las
obligaciones de los Estados Miembros en su vinculacion con la seguridad
ciudadana, surgen como un plexo normativo integrado por sus deberes
de proteccion y garantia asumidos conforme al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, especialmente en relacion con el derecho a la
vida; el derecho a la integridad fisica; el derecho a la libertad y la
seguridad personales; y el derecho al disfrute pacifico de los bienes. Sin
perjuicio de ello, las obligaciones positivas y negativas del Estado respecto
a la seguridad ciudadana también comprometen el derecho a las
garantias procesales y a la proteccion judicial; el derecho a la privacidad
y a la proteccion de la honra y la dignidad; el derecho a la libertad de
expresion; el derecho a la libertad de reunion y asociacion; y el derecho a
la participacion en los asuntos de interés publico.”

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se ha pronunciado
en el mismo sentido dentro de su jurisprudencia, al senalarz:

“(...) Los conceptos de garantias individuales y seguridad publica no sélo
no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No tendria razén de
ser la seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones
adecuadas para que los gobernados gocen de sus garantias (...)"

Los elementos policiales al violentar los derechos humanos de los afectados,
trasgreden el articulo 155 de la Ley de Seguridad PuUblica del Estado, que
senala que son obligaciones de los integrantes de las Instituciones Policiales
las siguientes:

e Conocery cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el
ejercicio de sus afribuciones, contenidas en dicha ley, sus
reglamentos y demds ordenamientos aplicables, asi como en los
convenios y acuerdos que se suscriban en materia de seguridad
publica y que se relacionen con el dmbito de sus atribuciones y
competencias.

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto alos derechos humanos.

29 Novena Epoca:

Accidén de inconstitucionalidad 1/96.-Leonel Godoy Rangel y otros.-5 de marzo de 1996.-
Once votos.-Ponente: Mariano Azuela Guitron.-Secretaria: Mercedes Rodarte Magdaleno.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl, abril de 2000, pdgina 557, Pleno,
tesis P./J. 35/2000 ; véase la ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo lil, marzo de 1996, pagina 351
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e Abstenerse de realizar la detencidon de persona alguna sin cumplir
con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y
legales aplicables.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicidon del Ministerio PUblico o
de la autoridad competente.

Ademds, los elementos policiales fueron omisos en observar las disposiciones
contenidas en la el articulo 50 fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIIl y LX de |la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y municipios de
Nuevo Leodn.

Por todo lo anterior, los servidores publicos al incurrir en prestacion indebida
del servicio publico, incumplieron con su obligacidon constitucional de

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de y .
lo cual quebranta su derecho a la seguridad juridica.

Quinta - Recomendaciones y medidas a adoptar

Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que existieron

violaciones a los derechos humanos de y . en virtud de la
desaparicion forzada de que fue victima *##xdkadix

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacién de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionadoso.

30 Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.
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En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucionald’, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la profeccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se ha pronunciado al
respecto en su jurisprudencia y ha establecidos

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe

El proyecto de recomendacion serd elevado al Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos para su consideracién final”.

31 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B:

“Articulo 102.-

(...)B. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccioén de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacidn, que violen estos derechos (...)".

32 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la investigaciéon
constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006, integrado con
motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales.
12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. Secretaria: Maria
Amparo Herndndez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis
agislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.
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concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacidon del Estado de
reparar a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo
de la actuacion administrativa irregular de los servidores publicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen los Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional:. La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados y estableciendo la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

33 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que sefnalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado
por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

34 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.
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La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho internoss.

El Maximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados’'s.

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad”+.

1. Restitucion

En este sentido, los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violacién manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacién grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucién de sus bienes.”

2. Indemnizacion

En atencidn al parrafo 20 de los Principios citados:

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per0.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Pery. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicoldgicos y sociales.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en
el restablecimiento de la situacidn anterior a la violaciéns®.En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta
tanto el dano material como el inmaterial, asi como el lucro cesante.

3. Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicoldgica, asi como 1os
servicios juridicos y sociales.

4. Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, pdrr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, parr. 84

3? Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacién de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso Yy a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado<:

“(...) 135. Ala luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otfra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)"

5. Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice Ia no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estas se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

Al respecto la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas en su articulo VIl establece lo siguiente:

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

noviembre de 2010, pdrrafo 135.
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"“(...]Los Estados partes velardn asimismo por que, en la formacién del personal o
de los funcionarios pUblicos encargados de la aplicacién de la ley, se imparta la
educacion necesaria sobre el delito de la desaparicion forzada de personas (...)"

6. Medidas de reparacioén en casos de desaparicion forzada

En relacion con medidas especificas de reparacidbn en casos de
desapariciones forzadas, la Corte Interamericana ha sido enfdtica en la
importancia que cobra la investigacion de la verdad histérica como medida
de reparacion:

“180. Adicionalmente, la Corte ha considerado que, en el marco de los
articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencion Americana, los familiares de las
victimas tienen el derecho, y los Estados la obligacion, a que los hechos
sean efectivamente investigados por las autoridades estatales y, en ese
sentido, a conocer la verdad de lo sucedido. De manera particular, la
Corte ha establecido el contenido del derecho a conocer la verdad en
su jurisprudencia en casos de desaparicion forzada de personas. En tal
sentido, ha confirmado la existencia de un “[d]erecho de los familiares de
la victima de conocer cudl fue el destino de ésta y, en su caso, donde se
encuentran sus restos”. Ademas, correlativamente, en este tipo de casos
se entiende que los familiares de la persona desaparecida son victimas de
los hechos constitutivos de la desaparicion forzada, lo que les confiere el
derecho a que los hechos sean investigados y que los responsables sean
procesados y, en su caso, sancionados. Asi, la Corte recuerda que el
derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima
o de sus familiares a obtener de los érganos competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que
previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion. En consecuencia, en este
caso no se pronunciard respecto del alegato de la supuesta violacion del
articulo 13 de la Convencion Americana formulado por los representantes
(supra pdarr. 5)"41,

En el mismo sentido, el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, en el informe final con motivo de su visita a México, fue enfdtico
en la necesidad de adoptar medidas adecuadas para hacer efectivo el
derecho a la verdad de los familiares de una victima de desaparicion
forzada y, por tanto, investigar adecuadamente el paradero de la misma.

Atendiendo a las anteriores consideraciones, esta Comision Estatal es
enfatica en que una medida adecuada de reparacidon en casos de

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco vs. México.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 180.
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desaparicion forzada debe incluir una investigaciéon destinada a determinar
el paradero de la victima.

No pasa desapercibido para este organismo que, en relacion con la
obligacion de investigar:

“El deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La
obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para
evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse 42,

Esto implica que el Estado debe agotar todos los medios posibles para
investigar el paradero de la victima.

En el presente caso, la Institucion del Ministerio PUblico ya ha agotado la
averiguacion previa, e incluso, ha consignado el caso ante un juez penal con
dos presuntos responsables. No obstante, y atendiendo a los criterios
anteriores, esta Comision Estatal estima pertinente remitir copia de la
presente resolucion al C. Procurador General de Justicia del Estado, para su
conocimiento y efectos legales pertinentes, acorde a las consideraciones
expuestas relacionadas con el cardcter continuado de una desaparicion
forzada en tanto no aparece la victima o se identifican sus restos.

Asimismo, esta Comision desea destacar y reconocer la reciente reforma al
Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledén, mediante la cual se tipificd el
delito de desaparicion forzada en el Estado, lo cual constituye un mecanismo
mas para efectivamente prevenir, investigar y sancionar este tipo de actos,
consecuentemente, garantizando los derechos humanos en el Estado.

En consecuencia, al haber quedado acreditado que los servidores publicos
de la policia de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad del municipio
de Apodaca, violaron en perjuicio de la victima *****#x¥x%  o| derecho a la
libertad personal, el derecho a la integridad personal y el derecho a la
personalidad juridica por desaparicion forzada; asi como el derecho a la
seguridad juridica por ejercicio indebido de la funcién publica; ademdas,
violaron en perjuicio de la victima ******#x¥x o derecho a la integridad
personal y el derecho a la seguridad juridica, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos se permite formular respetuosamente Ias siguientes:

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 289.
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V. RECOMENDACIONES
Al Presidente Municipal de Apodaca, Nuevo Ledn:

PRIMERA: Se repare el dano a la senorqa **¥*x&Exxk —nor las violaciones a
derechos humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estndares
internacionales aplicables, considerando que esta resolucidn constituye un
elemento de las reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Se otorgue, por concepto de lucro cesante, una indemnizacion a
todos los familiares que demuestren ser dependientes econdmicos del senor
*hxrdxidrt Bl referido apoyo deberd incluir, pero no se encuentra limitado a,
becas para los menores de edad estudiantes y/o ayuda para conseguir un
empleo a quienes se encuentren en posibilidad de laborar, fodo ello en aras
de que tengan los suficientes elementos para desarrollar una vida digna.

Para efectos de la presente recomendacién, se otorgard un plazo de seis
meses contado a partir de la noftificacion de la presente recomendacion, a
fin de que comparezcan quienes consideren tener derecho a la
indemnizacion referida y acrediten tal cardcter.

TERCERA: Se ofrezca una disculpa que incluya el reconocimiento de los
hechos y la aceptacion de responsabilidades, en desagravio de las victimas y
para satisfaccion de sus familiares.

CUARTA: Instruya al Organo de Control Interno a su cargo, a efecto de que se
inicie  una investigacion en donde se deslinde la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos involucrados en los presentes hechos,
al haber incurrido respectivamente en la violacidon a lo dispuesto en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de

observaciones de esta resolucion, se violentaron los derechos humanos de

QUINTA: En afencion a las obligaciones de respeto y garanfia que la
autoridad a su cargo fiene en materia de derechos humanos, colabore en
todo lo necesario con la Procuraduria General de Justicia a fin de que aporte
todas las pruebas que se encuentren a su alcance para efectos de
coadyuvar con las investigaciones que se lleven a cabo para localizar el
paradero de| *dsxsdd®sx

SEXTA: De ser necesario, brindese la atencidn médica y psicolégica que
requiera la victima *#*#*xdx%  Srevio consentimiento de la victima, con base
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en la violacién a su derecho a la integridad y seguridad personal. En la
intfeligencia que de haber llevado a cabo esta medida de reparacion,
deberd acreditarlo con las constancias médicas respectivas, a fin de que
esta Comisidon Estatal pueda evaluar el cumplimiento de la presente
recomendacion.

SEPTIMA: Con el fin de desarrollar Ia profesionalizacion en la materiq,
intégrese a todo el personal de la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad
del municipio de Apodaca, Nuevo Ledén, a cursos de formacion vy
capacitacion permanentes sobre los principios y normas de protecciéon de los
derechos humanos, especialmente los relacionados con la detencidon de
personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leén, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacioén, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacioén, deberd fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademdas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fracciéon VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

L'EIP/L'FEG
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