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dos que sobre gramaticas en contacto hay en la actualidad en el dominio
hispéanico.

M. Luz GUTIERREZ ARAUS

RODNEY WILLIAMSON, E! habla de Tabasco. Estudio lingiistico. E1 Cole-
gio de México, México, 1986; 272 pp.

Bien hace el Centro de Estudios Lingtisticos y Literarios de El Co-
legio de México en comenzar a publicar los estudios dialectales que, desde
hace tiempo, han hecho varios de sus investigadores y que, hasta aho-
ra, permanecen injustificadamente inéditos. En el prélogo de este libro,
escrito por Beatriz Garza Cuarén, se nos hace saber que con él se inicia
una serie de estudios dialectales. Ojala que cuenten todos ellos con la
calidad que suelen tener las publicaciones de ese Centro. Esta investi-
gacién de Rodney Williamson, me parece, viene a ser un muy buen
inicio de la serie, pues se trata de una cuidadosa y pormenorizada des-
cripcién del espafiol de una zona particularmente interesante en el con-
texto de la dialectologia mexicana, desde varios puntos de vista, en
especial por su ubicacién entre dos variedades reconocidas como im-
portantes (Veracruz y Yucatdn), lo que hipotéticamente lo hace un ex-
celente ejemplo de habla de transicién (aunque con personalidad propia),
tesis principal y constante a lo largo del libro.

La introduccién, muy bien redactada, resulta quiza demasiado ex-
tensa, si se compara su espacio con el que se concede, por ejemplo, a
la fonologia, que ocupa apenas unas paginas mas de la mitad de las que
se invierten en aquéllal.

Explicablemente, tratdndose de una investigacién monografica am-
plia como ésta, quedan superados varios criterios de método propios
de empresas dialectales mas generales. Asi por ejemplo, en los trabajos
del Atlas Lingiiistico de México (ALM), investigacién actualmente en prensa
que Williamson conoce muy bien, los sujetos informadores se clasifica-
ban en sélo tres grupos socioculturales, mientras que en este estudio
sobre el habla de Tabasco se agrupan en cinco niveles, en tres grupos
generacionales y atendiendo obviamente a los dos sexos, para sumar
un total de 102 informantes correspondientes a diez localidades bésicas

! No tengo observaciones particulares para la introduccién, excepto quizd una du-
da insignificante: en la p. 65, en relacién con una de las poblaciones estudiadas, se
anota que ‘‘el nombre de Frontera a comienzos del presente siglo era Alvaro Obregén’’;
esto no deja de resultar raro si se considera que el Gral. Obregén muere en 1928. De
hecho se llamé Alvaro Obregén de 1935 a 1947. Por otra parte no debo dejar de sefia-
lar una minucia de redaccién: en la nota 46 se habla de un porcentaje ‘‘minimfsimo’”’.



356 RESENAS NRFH, XXXV

y seis secundarias?. Otra variacién muy importante consiste en que,
para la descripcién fonética, Williamson utilizé sélo material proveniente
de conversaciones espontaneas grabadas magnetof6nicamente, sin acu-
dir al cuestionario, como sucede en la casi totalidad de obras dialectales
o de geografia lingiistica. No cabe duda de que ello permite el estudio
de la pronunciacién en sus manifestaciones mas naturales, en contextos
amplios y no sélo, como con el cuestionario, en los limites de la pala-
bra. Por otra parte, por lo que respecta a la gramatica y al léxico, para
lo cual el autor se basé esencialmente en el interrogatorio del ALM,
éste fue sin embargo modificado como resultado de haber afiadido nue-
vas secciones que el investigador juzgd necesarias para una méas com-
pleta descripcién y de haber suprimido preguntas improductivas desde
el punto de vista diferenciador de subdialectos.

Para el estudio de la fonologia y la fonética se escucharon grabacio-
nes de doce localidades tabasquefias y dos no tabasquefias. El sistema
fonolégico ‘‘coincide esencialmente con el sistema mexicano general’’
(p- 80). Quiza los principales rasgos fonéticos en Tabasco, segin los
resultados de Williamson, podrian ser: los al6fonos aspirados de /s/, fre-
cuentes sobre todo en final de silaba, y la articulacién velar de /n/, co-
mun también al final de palabra (z4.). O, si se quiere de manera ain
més esquematica: ‘‘las vocales tienden a conservarse integras en tanto
que se relajan las consonantes’’ (p. 116). Es decir que Tabasco, como
area costera del Golfo de México, participa de las caracteristicas anda-
lucistas, sobre todo las que se reconocen como propias de una época
tardia (siglo XviI), en particular lo referente al relajamiento consonin-
tico. Las 37 péaginas dedicadas a la fonética me dejaron la impresién
de cierto abigarramiento de datos que tal vez pudiera haberse evitado
con ayuda de cuadros de concentracién y resimenes parciales (al me-
nos uno del vocalismo y otro del consonantismo antes de las conclu-
siones)®.

Por lo que toca a la gramitica, deseo destacar algunos fenémenos
que me parecen de sumo interés, sobre todo porque, hasta donde se sa-
be, parecen caracterizar la zona tabasquenia frente al resto del pafs. Llama
en especial la atencién ese ‘‘aparente rechazo del sufijo adverbial -mente”’
(p- 129) que puede quiza explicar construcciones tan raras como ‘‘yo
habfa ido anterior’’, ‘‘hay quincenal baile’’ o ‘‘se lo hacia personal’”’. Tam-
bién es notable la vitalidad de mero como adverbio de cantidad, modifi-
cador de adjetivos, ya sefialada hace afios por Gutiérrez Eskildzen y
Charles Kany: ‘‘tiene una semillita mero chiquita’’, ‘‘la persona se po-
ne mero amarilla’, ‘‘después se pone mero negrita’’. O el atenuativo ca-

2 Quiza un defecto, definitivamente menor, vendria a ser la falta de equilibrio en-
tre informantes hombres (p. 62) y mujeres (p. 42).

3 Valdria la pena que el autor hubiera explicado la razén que lo llevé a incluir
la vibrante maltiple (rr) en el apartado de las liquidas (p. 110). Quiz4 hubiera sido con-
veniente haber conservado el tradicional apartado de vibrantes ya que ése es el rasgo
que agrupa a la 77 y a la 7 y las opone a los demds fonemas consondnticos.
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si: “‘cast muy poco hay’’, “‘casi le decimos mas papagayo’’.

Lastima que no hubo manera de investigar la real vigencia del vo-
seo en Tabasco, pues es tiempo ya de que, en definitiva, se rectifiquen,
se ratifiquen o se precisen generalizaciones que hace mucho se vienen
repitiendo sin que las sustenten verdaderas investigaciones de campo.
Ciertamente Williamson anota: ‘‘si bien tenemos evidencia concreta de
que sobrevive todavia el ‘voseo’ en Tabasco, parece que se emplea con
una minima frecuencia’’ (p. 141). Creo que, nuevamente, es ésta una
generalizacién imprecisa®.

Es sin duda el vocabulario la parte mas finamente trabajada del li-
bro. Se tomaron en cuenta diez localidades de Tabasco y nueve de fue-
ra del estado. La virtud de este capitulo es que no se reduce, como sucede
con frecuencia en obras de esta naturaleza, a una simple enumeracién
mas o menos ordenada de vocablos sino que, por una parte, se busca
el grado de polimorfismo 1éxico de los diversos puntos (mediante el ana-
lisis del ndmero de variantes por concepto y del porcentaje de la va-
riante mas frecuente frente a las demas) y, por otra parte, pretende definir
o determinar en qué medida el habla tabasquefia tiene o no personali-
dad léxica propia o si simplemente se utilizan ahi vocablos o bien
yucateco-campechanos o bien veracruzanos. Para ello se trabajé un se-
lecto grupo de conceptos que se clasifican en dos apartados: los que cuen-
tan con al menos una designacién indigena (p. 26) y los que sélo se
manifiestan por voces hispénicas (p. 14).

Entre las interesantes conclusiones a que llega Williamson en este
capitulo, merecen destacarse las siguientes: 1) de las tres zonas (Tabas-
co, Veracruz y Campeche-Yucatin), Tabasco figura como la mas poli-
morfica; 2) Veracruz no constituye una zona dialectal homogénea;
3) Yucatan se caracteriza por un grado de polimorfismo inferior al de
Campeche (pp. 176-177). Y, quiz4 la observacién mas importante: ‘‘“Ta-
basco constituye una zona de transicién (...) por su acusado polimorfis-
mo’’ (p. 178). Por otra parte, se observa que Tabasco coincide con
Campeche-Yucatan con una frecuencia casi dos veces mayor que con
Veracruz (p. 180) y ““su Iéxico se parece mas al campechano que al ve-
racruzano o al yucateco’” (p. 182).

Ahora bien, por lo que respecta al resumen y conclusiones genera-
les del libro, juzgo particularmente destacables, entre otras, éstas: 1) el
polimorfismo afecta todos los niveles del sistema lingtiistico en Tabas-
co; 2) en relacién con la fonética, la mayor variabilidad se produce en
los al6fonos de /rr/, /r/ y /s/; 3) por lo que toca al vocabulario, Tabasco
y Campeche pueden clasificarse de hecho como una misma zona; 4) si
se atiende a distribuciones sélo en el interior de Tabasco, el contraste
principal se da entre el oriente frente al centro y occidente del estado;
3) Tabasco tiene ciertamente caracteristicas de zona de transicién pero

* Tal convendria, en ediciones posteriores, corregir la redaccién siguiente: ‘‘el hasta
mexicano denota no el término sino el principio’ (p. 136). Lo peculiar del Aasta mexi-
cano es que denota tanto el término cuanto el principio; de ahi su cardcter ambiguo.
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posee asimismo un buen nimero de rasgos dialectales propios.

El libro concluye con 40 mapas léxicos de caracter analitico, varios
apéndices (informantes, localidades, cuestionario, signos fonéticos) y la
bibliografia. Se trata, en suma, de una excelente obra de dialectologfa
que, sin abandonar del todo los métodos comprobadamente buenos de
la geografia lingiiistica llamada tradicional, obtiene también magnifi-
cos resultados al aplicar sistemas novedosos de investigacién y de des-
cripcién, particularmente en el capitulo referente al vocabulario.

Jost G. MORENO DE ALBA
Universidad Nacional Auténoma de México

ANTONIO GOMEZ-MORIANA, La subversion du discours rituel. Editions du
Préambule, Longueuil-Québec, 1985; 167 pp.

En su nuevo libro Antonio Gémez-Moriana retne cuatro articulos
publicados anteriormente en diferentes revistas de Francia, Estados Uni-
dos y Canada, tres de ellos dedicados al Lazarillo de Tormes y uno al Qui-
Jote. Editados ahora bajo la égida de los estudios sociocriticos, manifies-
tan, con todo y las inevitables reitiraciones y traslapes caracteristicos
de este tipo de colecciones de textos escritos por etapas independientes,
una indiscutible congruencia en la concepcién y en los supuestos tedri-
cos que alientan a ésta, una unidad indispensable para que una serie
de articulos se constituyan libro. Los cuatro estudios estan orientados
hacia el texto literario correspondiente como a un discurso que se pres-
ta para un analisis interdisciplinario apoyado en un campo tedrico diver-
sificado pero homogéneo, que por la misma variedad de problematicas
propone un espacio de discusidén y que, gracias a la unificacién de prin-
cipios, permite un campo de interaccién, segtn las palabras del autor.
Claro que de tal ambicioso proyecto de una interaccién ideal entre légi-
ca, linglistica, psicoanalisis, ciencias politicas, juridicas y sociales, estu-
dios literarios y teorias de comunicacién, e incluso teorias cientificas,
se rescatan de hecho para un anilisis concreto tan sélo algunos elemen-
tos que contribuyen a formular dichas disciplinas como espacios auté-
nomos de investigacidén, a saber, aquellos que pertenecen al dominio
de la semidtica enfocada hacia los estudios literarios. Desde la introduc-
cién Gémez-Moriana prevé la posibilidad de una metodologfa para incor-
porar la pragmatica del discurso (disciplina semidtica) a la historia lite-
raria. ;Por qué esta necesidad? El autor demuestra su existencia real
desde un principio y de modo convincente, al encarar de entrada uno
de los problemas mas arduos de la historia literaria espafiola (y proble-
ma tedrico también, por cierto), jamas resuelto definitivamente: el ‘‘yo’’
narrativo del Lazarillo de Tormes.

La ficcidén autobiografica que posteriormente determinaria el dis-
curso en primera persona de la novela picaresca es uno de los rasgos



