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1.AS RELACIONES INTERNACIONALES COMO UNA CIENCIA
DE RELACION A VALORES

En un articulo pionero sobre el estudio de las relaciones internaciona-
les en México, aparecido en Foro Internacional en 1964, Mario Ojeda
justificaba la autonomia de esa disciplina por tener un campo de estu-
dio propio y una clara delimitacién frente a otras ciencias sociales
como la historia, el derecho internacional, la sociologia, la economia,
la antropologia y la ciencia politica, con las cuales guarda estrechos
puntos de contacto sin perder su clara identidad como disciplina auté-
noma.!

Ojeda agregaba que el estudio de las relaciones internacionales ha-
bia alcanzado su autonomia principalmente por consideraciones de
tipo practico, por ‘‘reformas introducidas desde abajo’’, y no tanto
como resultado de elaboraciones teéricas. El autor consideraba asf
pragmaéticamente que aunque era necesario desarrollar una base teéri-
ca para reforzar los cimientos de los estudios internacionales como dis-
ciplina cientifica con una idea clara de su campo de investigacién, seria
un error tratar de ‘‘enfocar el problema como si se intentara desarro-
llar una teoria general de las relaciones internacionales’, pues esto
serfa un intento configurado por una ‘‘ambicién utdpica y acaso
estéril’’.2 El intento de fundamentar teéricamente las relaciones inter-
nacionales deberia hacerse, en todo caso, en un sentido mis modesto
y realista, creando ‘‘un cuerpo de ‘hipétesis de trabajo’ o ‘modelos

! Mario Ojeda, ‘‘Problemas basicos del estudio de las relaciones internaciona-
les”’, en Foro Internacional, ndm. 17, julio-septiembre de 1964, pp. 84-98.
2 Ibid., p. 87.
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tedricos de andlisis’ >’ para poder organizar la investigacién con mayor
solidez y constituir una guia para el estudio del complejo campo de las
cuestiones internacionales.?

Una década mas tarde, el internacionalista norteamericano de ori-
gen aleman, John Herz, afirmaba, de manera parcialmente coinciden-
te con esta posicién, que el estudio de las relaciones internacionales
compartia mas la naturaleza de una ciencia ‘‘aplicada’’ que la de una
ciencia ‘‘pura’’ o ‘‘béasica’’, pues se le podia incluso comparar con ra-
mas de la ciencia médica como la patologia, la cual opera sobre la base
de los descubrimientos de ciencias puras, como la biologia, para servir
al propésito practico de restablecer la salud fisica o mental o, en el caso
de las ciencias politicas, la salud societal o internacional. En este senti-
do la disciplina de las relaciones internacionales constituye una especie
de policy science o ciencia del estudio e ‘‘instrumentacién’’ de politicas
especificas.*

Herz afirmaba de este modo que el estudio de las relaciones inter-
nacionales, y especificamente de la politica internacional, es una pro-
blem ortented science, es decir, una ciencia orientada a detectar y resolver
problemas concretos y relevantes tomando como base instrumentos y
descubrimientos de otras ciencias sociales. Esto requiere limitar la no-
cién de ‘‘teoria’’ a un dmbito mas practico y de menor abstraccién que
el de otras ciencias si se quieren evitar tanto la irrelevante ‘‘sobreteori-
zacién’’, como los excesos del sesgo positivista de la posicién behavio-
rista a los que ha estado sometida por un buen tiempo la disciplina de
las relaciones internacionales en Estados Unidos.?

Independientemente de las varias divergencias conceptuales y te6-
ricas que podrian encontrarse en las posiciones de Ojeda y Herz, su
punto més importante de coincidencia parece radicar en el rechazo a
tratar de construir una ‘‘teoria general de las relaciones internaciona-
les’’ y en el hecho de considerar que la disciplina desarrollé su autono-
mia por razones de caracter practico y no de tipo tedrico. Ahora bien,
Jcudles son esas consideraciones practicas y esas reformas ‘‘introduci-
das desde abajo’’ que llevaron a delimitar el estudio de las relaciones
internacionales como disciplina auténoma?

La expresién ‘‘relaciones internacionales’ y el impulso inicial al
desarrollo de su estudio auténomo provienen directamente de Estados
Unidos, pais donde se iniciaron los estudios con caracter cientifico en

3 Ibid., pp. 87-88.

* John H. Herz, “‘Relevancies and Irrelevancies in the Study of International
Relations’’, en The Nation-State and the Crisis of World Politics, Nueva York, McKay,
1976, p. 254.

3 Ibid., p. 255.
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forma paralela al desarrollo de la Primera Guerra Mundial y donde se
crearon, alrededor de 1930, los primeros departamentos universitarios
y las primeras citedras de ‘‘relaciones internacionales’’. Sin embargo,
fue después de la Segunda Guerra Mundial cuando se dio el gran auge
de la disciplina en funcién de las necesidades concretas de la politica
exterior de los paises que salieron victoriosos, como grandes potencias
hegemoénicas, y que, en vista del papel primordial que empezaban a
desempeifiar en el nuevo orden internacional, requerian de estudios es-
pecializados para desempefiar sus nuevas tareas y funciones tanto en
los nuevos organismos internacionales y en diversas 4reas geograficas,
como en la formulacién de una politica exterior crecientemente com-
pleja.

El predominio norteamericano en la nueva 4rea de estudio ha sido
explicado por estas consideraciones de ‘‘caricter practico’’ y por su re-
flejo en los enormes recursos y oportunidades institucionales que han
tenido a su disposicién los académicos de Estados Unidos orientados
ala accidn, ya sea con las tendencias reformistas y terapéuticas propias
del optimismo del fin de la Segunda Guerra Mundial —que pretendia
alcanzar la paz mundial y construir una ‘‘irenelogia’’ o ‘‘ciencia de la
paz’’—, o bien con las tendencias para preservar y expandir el ‘‘inte-
rés nacional’’ en la biisqueda y afianzamiento del poder en un mundo
esencialmente conflictivo y que requeria una visién ‘‘realista’’ del po-
der al iniciarse el periodo de la ‘“Guerra Fria’.

A la luz de estas ‘‘consideraciones practicas’’, fue en Estados Uni-
dos donde se delimitaron los temas y enfoques dominantes de la:;joven
disciplina auténoma de las relaciones internacionales, asi como el sur-
gimiento en 1949 del primer texto de ‘‘gran teoria’’ de la misma, en-
carnada en el ahora ya clasico Politics Among Nations de Hans Morgen-
thau. Estas caracteristicas del origen y desarrollo auténomo de esta
disciplina en Estados Unidos llevaron a autores europeos, como Alfred
Grosser en 1956 y Stanley Hoffman en 1977, a hablar del estudio de
las relaciones internacionales respectivamente como una spécialité amer:-
caine o bien como an American social science: international relations.®

Lo relevante de esta consideracién, basada en los supuestos de la
Wissensoziologie o sociologia del conocimiento, aplicada a los origenes
y desarrollo auténomo de la disciplina de las relaciones internaciona-
les, radica en que por medio de un anélisis comparativo seremos capa-
ces de esclarecer las diferencias entre el desarrollo de la disciplina en

6 Alfred Grosser, ““L’Etude des Relations Internationales, Spécialité Americai-
ne?”’, en Revue Francaise de Science Politique, nim. 3, 1956, pp. 634-651, y Stanley Hoff-
mann, ‘“An American Social Science: International Relations’’, en Daedalus, nam.
106, verano de 1977, pp. 41-60.
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Estados Unidos y en México y esto nos ayudara a entender también
por qué en nuestro pafs no se ha dado una proliferacién de estudios
teéricos sobre la materia. Si, como hemos visto, el desarrollo del estu-
dio de las relaciones internacionales como disciplina auténoma en Es-
tados Unidos es explicable en funcién de circunstancias, intereses y
valores muy especificos que han generado un determinado tipo de es-
tudios y un cuerpo tedrico con una identidad muy clara, es posible
comprender de manera andloga que los temas, enfoques y estudios que
han tenido mayor éxito y proliferacién en México sean diferentes a los
norteamericanos, europeos y soviéticos si provienen de circunstancias,
intereses y valores distintos a los que predominan en esas regiones del
mundo.

El desarrollo de las ciencias sociales estd indisolublemente relacio-
nado con valores e intereses especificos que promueven diferentes enfo-
ques y concepciones de relevancia y objetividad. Por eso, Max Weber
- definié la objetividad en las ciencias sociales precisamente en términos
de una ‘‘relacién a valores’’ culturalmente compartida y no como algo
absoluto, ‘‘dado’’ en la naturaleza, o valido supratemporalmente:

En el 4mbito de las ciencias de la culiura, sociales, empiricas —decia We-
ber en uno de sus principales ensayos de metodologia sociolégica—, la
posibilidad de un conocimiento pleno de sentido de aquello que para no-
sotros es esencial en la multiplicidad infinita del acaecer esta ligada al
constante empleo de puntos de vista de cardcter especifico, todos los cua-
les, en tltima instancia, estdn orientados segin ideas de valor que, por
su parte, son comprobables y susceptibles de ser vividas empiricamente,
por cierto, como elementos de cualquier accién humana provista de senti-
do pero que 7o son fundamentables, como validas, a partir de materiales
empiricos. La ‘‘objetividad’” del conocimiento de las ciencias sociales de-
pende més bien de esto: que lo empiricamente dado se oriente de conti-
nuo con relacién a aquellas ideas de valor, las dnicas que le prestan zalor
cognoscitivo; que, en su significacién, sea comprendido a partir de ellas,
pero que jamas sea convertido en' pedestal para la prueba imposible
empiricamente de la validez de aquellas [. . .]. La luz que brota de
aquellas ideas de valor supremas cae sobre una parte finita, siempre cam-
biante, de la inmensa corriente caética de los acontecimientos que fluye
a lo largo del tiempo [. . .]. Al cambiar la situacién, la significacién de
los puntos de vista empleados de manera irreflexiva se vuelve incierta, y
la ruta se pierde en el crepiisculo. La luz de los grandes problemas cultu-
rales despunta de nuevo. También, la clencia se apresura entonces a cam-
biar su posicién y su aparato conceptual, y a mirar la corriente del acae-
cer desde lo alto del pensamiento.”

7 Max Weber, ““La objetividad cognoscitiva en las ciencias sociales y la politica
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Desde este punto de vista, el surgimiento del ‘‘estudio de las re-
laciones internacionales como disciplina auténoma con un campo de
estudio propio’’ promovido por consideraciones practicas y ‘‘transfor-
maciones desde abajo’’ es un ejemplo muy pertinente de cémo el desa-
rrollo de las ciencias sociales esti indisolublemente relacionado con
valores e intereses condicionados histérica y culturalmente. Las rela-
ciones internacionales son, en suma, una disciplina cientifica cuya
‘‘objetividad’’, temas y aparato conceptual estdn condicionados por
una ‘‘relacién a valores’’. Si, en circunstancias diferentes, estos valo-
res dltimos no son idénticos, los temas, enfoques y concepciones de re-
levancia del an4lisis cientifico también seran diferentes. Asi, es posible
encontrar que los temas y enfoques dominantes del estudio de las rela-
ciones internacionales en México son diferentes a los de la ‘‘lucha por
el poder y por la paz’’, y que los criterios de detente, ‘‘balanza o equili-
brio del poder’’ y ‘‘seguridad estratégica’’ no sean considerados como
los conceptos mas adecuados para el estudio de los aspectos internacio-
nales que desde la perspectiva mexicana son més relevantes.

También es posible encontrar que, en funcién de una especifica
relacién a valores, se rechacen —o no se acepten integramente en todas
sus implicaciones— las nociones de ‘‘4reas de influencia’’, *‘bloques
hegeménicos’’ o “‘conflicto bipolar’’. Incluso se pueden preferir, por
razones de contenido y de diferente concepcién intrinseca, términos
como el de ‘‘soberania nacional’’ al més ampliamente utilizado en Es-
tados Unidos de ‘‘seguridad nacional’’; o bien se le puede dar una am-
plitud y un contenido muy diferente a un mismo concepto como el de
‘“‘interés nacional’’. Reciprocamente, en el vecino pais del norte no
siempre se entienden claramente las implicaciones de las categorias de
‘‘autodeterminacién’’, ‘‘desarrollo’’ y ‘‘soberania’’ tan extensamente
utilizadas en México no tan sélo por los académicos, sino también por
los politicos y los reporteros de los medios de comunicacién masiva. Y
la nocién de ‘‘dependencia’’ presenta caracteristicas muy distintas se-
gun sea utilizada por un teérico latinoamericano o por un anglosajén.

Pero para poder identificar los valores, temas y enfoques dominan-
tes en el estudio mexicano de las relaciones internacionales conviene
precisar el 4mbito especifico hacia el que se han dirigido la mayor parte
de los estudios mexicanos de las dos dltimas décadas. La nocién de
‘‘relaciones internacionales’’ ha tendido a ampliarse tanto y a incorpo-
rar tantos elementos multidisciplinarios para su estudio, que actual-
mente parece necesario distinguir entre el estudio de las relaciones in-

social”’, en Ensayos de metodologia socioldgica, Buenos Aires, Amorrortu, 1973, pp. 100-
101.
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ternacionales como una rama muy amplia de la sociologia y el estudio
de_la politica internacional como una rama de la ciencia politica.?

Los partidarios del enfoque sociolégico consideran que el objeto de
estudio de la disciplina de las relaciones internacionales est4 constitui-
do por la sociedad internacional, 9 y que por lo tanto tiende a rebasar
tanto a la ciencia politica como a la politica internacional por abarcar

‘un complejo relacional en el que tienen cabida todos los grupos socia-
les o individuales cuyos intereses o cuya vocacién les hacen salir del Ii-
mite nacional y desarrollar o completar sus actuaciones en el marco in-
ternacional’’.'® Es decir, los sujetos de interaccién en las relaciones
internacionales ya no son exclusivamente los estados sino que, junto
a ellos, estan las organizaciones internacionales o intergubernamenta-
les, las iglesias, las internacionales politicas y sindicales y otros actores,
no claramente politicos, como las empresas transnacionales.

Ademas, nuevas fuerzas no politicas como las migraciones interna-
cionales, el turismo y el narcotréfico son objeto de estudio de las rela-
ciones internacionales entendidas en su amplio sentido sociolégico. Sin
embargo, a pesar de todos los estudios mexicanos sobre las relaciones
México-Estados Unidos, donde se incluyen entre otros los anélisis de
migracién y narcotrafico, la investigacién tradicional de las relaciones
internacionales en México no se ha inclinado a abarcar un 4dmbito tan
vasto como el descrito en la definicién sociolégica del espafiol Roberto
Mesa, sino que se ha circunscrito, mas bien, al anélisis de la politica
internacional.

En este sentido, se puede decir que la mayoria de los estudios inter-
nacionales en México ha aceptado implicitamente la concepcién realis-
ta seglin la cual “‘a efectos de la teoria, las relaciones internacionales
se identifican con la politica internacional’’,!' y en esta direccién, ya
desde 1964, Ojeda habia considerado que la materia de las relacxones
internacionales constituye en sentido estricto una rama de la ciencia

8 Véase Roberto Mesa, Teoria y prdctica de las relaciones internacionales, Madrid,
Tecnos, 1977, p. 30, quien a este respecto afirma: ‘‘Las relaciones internacionales en
cuanto a disciplina,tanto por su vaguedad como por su amplitud y su multidisciplina-
riedad, es objeto de debate entre dos grandes ramas actuales del saber: la ciencia
politica y la sociologia, a cuyo examen procedemos a continuacién.’’

® Ver Georg Schwarzenberger, La politica del poder. Estudio de la Sociedad
Internacional, México, rce, 1960, p. 8, donde se estipula que ‘el estudio de las relacio-
nes internacionales es la rama de la sociologia que se ocupa de la sociedad interna-
cional”’.

10 Roberto Mesa, op. cit., p. 178.

"1 Hans Morgenthau, ‘“The Nature and Limits of a Theory of International Re-
lations’’, en W. I. R. Fox (ed.), Theoretical Aspecis of International Relations, Notre Dame,
Ind., 1959, p. 63.
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politica’’.'? Lo correcto de este enfoque ha sido confirmado por eluci-
daciones tedricas posteriores e independientes como la de Mareel Mer-
le en 1974 cuando llegd a la siguiente conclusién:

En buena l6gica convendria distinguir la ciencia politica interna, consagrada
al estudio de los problemas nacionales, y la ciencia politica externa, consa-
grada al estudio de los problemas internacionales. Desde esta perspectiva
se puede decir que la disciplina de las ‘‘relaciones internacionales’’ es la
rama de la ciencia politica consagrada al estudio de los problemas inter-
nacionales. !3

Un dmbito més delimitado que el de ‘‘politica internacional’’ serfa
el de “‘politica exterior’’, pues mientras la primera nocién da cabida
no tan sélo a las relaciones puramente estatales, sino también a todo
el entramado de relaciones politicas que tienen lugar en el 4mbito in-
ternacional, la segunda nocién tiene un significado mucho maés preciso
y concreto al referirse especificamente al ‘‘conjunto volitivo estatal que
se refiere a sus relaciones con otros estados y sistemas de estados, asi
como las entidades econémicas y culturales que representan’’.!* Aun
cuando en México empiezan a desarrollarse estudios internacionales
que no estan restringidos al &mbito de la politica exterior, tales como
son las percepciones en los medios de comunicacién de las relaciones
México-Estados Unidos y los problemas de migracién y de narcotrafi-
co,!” todavia es posible afirmar sin temor a exagerar, que en este pafs
se privilegia el estudio de la politica exterior dentro del conglomerado
mucho mas amplio de las relaciones internacionales y que el Estado si-
gue siendo, en consecuencia, ‘‘el actor privilegiado’’ en los andlisis de
los internacionalistas mexicanos.

La identificacién de los enfoques y temas dominantes de la “‘rela-
c16n a valores’’ de los estudios internacionales en México podra enton-
ces detectarse con mayor claridad dentro de los estudios dedicados al
analisis de la politica exterior y, en este sentido, veremos ¢6mo esos te-
mas y enfoques coinciden a menudo con los empleados en otras partes
de América Latina.

12 Mario Ojeda, ‘“Problemas bésicos. . .”’, op. cit., p. 86.

13 Marcel Merle, Sociologie des Relations Internationales, Parfs, Dalloz, 1974, p. 10.

14 A Bergstraesser, Auswirtige Politik und Weltpolittk als Wissenschaft, citado en R,
Mesa, op. cit., pp. 17-18.

15 Ver a manera de ejemplo, Gerardo Bueno (comp.), México-Estados Unidos,
1986, México, El Colegio de México, 1987.
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EL ESTUDIO DE LA POLITICA EXTERIOR EN MEXICO:
TEMAS Y ENFOQUES DOMINANTES

Aligual que en el estudio de la politica exterior de otras partes de Amé-
rica Latina, en el caso mexicano pueden encontrarse tres grandes te-
mas recurrentes e interrelacionados que, de acuerdo con nuestra hipé-
tesis, estdn condicionados por una especifica ‘‘relacién de valores’ que
no tan sélo los distingue de los temas y enfoques seleccionados en Esta-
dos Unidos y Europa, sino que también condicionan concepciones te-
ricas propias y distintas de la estructura y sentido del a&mbito interna-
cional y que no siempre se encuentran explicitamente manifestadas.
Los tres grandes temas identificables en esos andlisis son: 1) el valor
atribuido a la necesidad de afianzar, aumentar o maximizar el margen
de autonomia nacional y regional, lo cual tiende mas a una concepcién
de distribucién equilibrada de funciones y capacidades en el ambito in-
ternacional que a un deseo por obtener una mejor tajada en la ‘‘lucha
por el poder’’; 2) el valor atribuido a la necesidad de promover y alcan-
zar el desarrollo econémico y social, y 3) el papel primordial y preponde-
rante que se adjudica a la relacién con Estados Unidos.!¢

Temas adicionales como, por ejemplo, los esfuerzos mexicanos por
el desarme y la paz mundial son ficilmente incorporables en uno de
los tres temas y valores dominantes. Baste recordar que uno de los ar-
gumentos esgrimidos tanto por politicos como por académicos mexica-
nos para promover la iniciativa del desarme mundial es el de encauzar
los enormes recursos actualmente destinados al armamento hacia las
metas del desarrollo en los paises del Tercer Mundo, objetivo y posi-
cién valorativa no necesariamente compartidos por los protagonistas
esenciales en la firma de tratados de desarme o por los especialistas en
“estudios estratégicos’’ de los paises desarrollados. A continuacién se
describen y ejemplifican brevemente los tres temas dominantes de los
analisis mexicanos de politica exterior en el entendimiento de que ni
se excluyen entre si, ni estdn tajantemente separados, sino que se en-
cuentran més bien interrelacionados aun cuando en ciertos casos pue-
da darse un conflicto, por ejemplo, entre los valores tltimos que rigen
a las metas de la autonomia politica y del desarrollo econémico.

16 Para una identificacién de estos tres temas en el contexto de las politicas exte-
riores de toda América Latina, véase el liicido articulo de Heraldo Mufioz, ‘‘El estudio
de las politicas exteriores latinoamericanas: temas y enfoques dominantes’’, en Man-
fred Wilhemy (ed.), La formacidén de la politica extertor. Los paises desarrollados y América La-
tina, Buenos Aires, riaL, 1987, pp. 287-315.
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Autonomia y dependencia

Nociones frecuentemente usadas en casi todos los andlisis mexicanos

como ‘‘politica exterior independiente’’, ‘“mayor independencia rela-
b
tiva’’, ‘‘autodeterminacién y no intervencién’’, ‘‘afirmacién de la so-
b b
berania nacional’’, ‘‘diversificacién de la dependencia’’ e incluso ‘‘po-

litica exterior activa’’ parecen suponer de diversas maneras lo deseable
de alcanzar la meta de la autonomia, dentro del reconocimiento de la
existencia de alguna forma o condicién de dependencia que es necesa-
rio superar o por lo menos reducir.

El éxito de una politica exterior se mide en funcién de si alcanza
o fortalece la condicién de autonomia, y se considera que fracasa o que
tiene efectos negativos si, como resultado de una consecuencia no bus-
cada, ha reforzado o ahondado la situacién de dependencia. Esto supo-
ne también una concepcién especifica de la estructura internacional,
donde el objetivo a alcanzar por parte de los actores dependientes no
es algin tipo de ‘‘poder’’ para lograr que otro actor se subordine a sus
intereses, sino mas bien una condicién de libertad frente a intereses po-
liticos, econémicos o estratégicos que no son reconocidos como pro-
pios. En este sentido, la nocién de ‘‘autonomia’ parece sustituir a la
nocién mas instrumentalista de .*“poder’’ como concepto clave de los
analisis de politica exterior, aunque, ciertamente, es posible extender
elasticamente la nocién de ‘‘poder’’ al grado de llegar a considerar la
condicién o capacidad de autonomia como una forma de ejercicio de
un tipo especifico de ‘‘poder’’. Asi, es perceptible que las implicacio-
nes instrumentalistas del uso tradicional del concepto de poder diga-
mos en Aron o Morgenthau difieren claramente del uso extremo de la
nocién de ‘‘poder’’ que abarcarfa incluso la condicién de autonomia.

Consciente de los traslapes y ambigiiedades implicitos en el uso in-
discriminado del concepto de poder, Max Weber decidié sustituirlo
por el concepto mas preciso y especifico de dominacidn pues consideraba
que, mientras el poder es ‘‘un concepto sociolégicamente amorfo’’, la
dominacién se refiere concretamente a ‘‘la probabilidad de encontrar
obediencia dentro de un grupo determinado, a mandatos especifi-
cos’’.17 De cualquier modo parece ser evidente que la meta de la au-
tonomia tiene implicaciones tedricas, conceptuales y valorativas dife-
rentes a los supuestos tedricos implicitos en los andlisis tradicionales de
la politica internacional en los paises desarrollados.

El objetivo deseable de la autonomia supone entonces alguna for-
ma o condicién de dependencia que es necesario superar o por lo me-

17 Max Weber, Economia y sociedad, México, rcE, 1964, pp. 43 y 170.
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nos minimizar. La mayoria de los estudios latinoamericanos que se
centran en el tema de la dependencia-autonomia tienden a concluir
que la dependencia de América Latina debe ser superada, en el plano
externo, por medio de una estrategia de ‘‘diversificacién de la depen-
dencia’’ y del desarrollo de un proceso de cooperacién latinoamericana.

En México, dentro del denominado enfoque de la ‘‘dependencia
no ortodoxa’’,!® para distinguirlo del caso extremo de la ‘‘dependen-
cia estructural’’,!® se ha considerado que ‘‘para fines de claridad ana-
litica, la dependencia asume el caricter de una serie de ligas de tipo
politico y econémico, formales y extraformales, que constituyen con-
ductos directos para que la potencia hegeménica pueda ejercer presio-
nes con mayor efectividad y discrecidén, limitando la libertad de accién
de los gobiernos involucrados’.?® Esta nocién de dependencia tiene
un caricter relativo y no absoluto y ‘‘puede aplicarse a paises tanto de
la érbita norteamericana como soviética, independientemente de cua-
les sean, en dltima instancia, su sistema econémico y su orientacién
politica’.2!

Dentro de este contexto, la nocién de ‘“diversificacién de la depen-
dencia’’ plantea la deseabilidad de disminuir la subordinacién frente
a un solo centro externo por medio de la expansién de los contactos
econdémicos, politicos y culturales con otros centros que, en el caso me-
xicano, estarian constituidos por Europa occidental, Japén, los paises

18 1.2 nocién de ‘‘dependencia no ortodoxa’ como enfoque para las relaciones
internacionales en América Latina, ha sido identificada por jorge Dominguez, ‘‘Con-
sensus and Divergence: The state of the Literature on Inter-American Relations in the
1970’s”’, en Latin American Research Review, vol. 13, nam. 1, 1978, pp. 87-126.

19 1.a nocién de ‘‘dependencia estructural’’ se refiere a la concepcién inclinada,
en su caso extremo, al marxismo ortodoxo y que concibe al sistema internacional capi-
talista como una ‘‘totalidad estructurada con predominio’’ donde los paises depen-
dientes o periféricos tienen asignada la funcién de ser proveedores de materias primas
e importadores de manufacturas y tecnologia, generandose a través de este y otros pro-
cesos una determinacién estructural hacia el subdesarrollo, 1a cual no puede tener mas
salida que la de una ruptura revolucionaria transformadora de todo el sistema cstable-
cido. Como ejemplo mexicano de esta posicién aplicada al analisis de la politica exte-
rior, véanse Roberto Pefia Guerrero, ‘‘Algunas consideraciones tedrico-metodolégicas
para el estudio de la politica exterior’’, en Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
Estudio cientifico de la realidad internacional: II coloquio internacional de primavera, México,
uNaM, 1981; Rosendo Casascla R., ‘‘La politica exterior de México y la crisis ac-
tual’”’, y Samuel Sosa Fuentes, ‘‘La politica exterior de México y el nuevo orden eco-
némico internacional’’, ambos en Relaciones Internacionales, UNAM, FCPs, vol. xi, nim.
32, abril-junio de 1984, pp. 9-44.

20 Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México, 2a. ed., México,
El Colegio de México, 1984, p. 9.

2 Ihid,
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soclalistas y otros paises de América Latina y del Tercer Mundo. He-
raldo Muiioz, director del Programa de Seguimiento de las Politicas
Exteriores Latinoamericanas en Santiago de Chile, considera en un re-
ciente articulo que los trabajos mexicanos de analisis de politica exte-
rior més sobresalientes para los propésitos de analizar las formas y me-
canismos de diversificacién de las relaciones exteriores son los Alcances
y limites de la politica exterior de México de Mario Ojeda y La Union Soviética
en América Latina: el caso de la Unidad Popular chilena, 1970-1973 de Isabel
Turrent.? Pero lo cierto es que existe una gama mucho més amplia
de estudios mexicanos en esta misma direccién, no tan sélo de El Cole-
gio de México, sino también del CIDE y de la Facultad de Ciencias Po-
liticas y Sociales de la UNAM.

Dentro de lo que empieza a configurarse como una especie de “‘es-
cuela mexicana de anélisis de politica exterior’’ constituida por una se-
rie de internacionalistas que ha tenido la misma formacién bésica, los
mismos maestros y ha leido los mismos libros, hay una tendencia a en-
focar y analizar diversos aspectos coyunturales de la politica exterior
de México en términos del objetivo de la autonomia manifestada en la
medicién del éxito del fortalecimiento de la ‘‘politica exterior indepen-
diente’’ o de la ‘‘diversificacién de la dependencia’’. Asi, en el CIDE,
Jorge Chabat y Alma Rosa Cruz han hecho una especialidad del anéli-
sis de los viajes presidenciales a diversas partes del mundo, como Euro-
pa, China, Japén, la India, Yugoslavia y América Latina, con el fin
de ‘“diversificar la dependencia’’.?® Los estudios sobre la gestién del
Grupo Contadora como mecanismo de pacificacién en el drea centro-
americana se conciben en funcién de la incorporacién de México en
un proceso de cooperacién latinoamericana méas amplia con el fin de
reducir, a través de la relacién multilateral, la vulnerabilidad frente a
Estados Unidos.?* La politica exterior del sexenio de Luis Echeverria ha
sido calificada como poseedora de un ‘‘valor intrinseco’’ innegable, va-
lor que es medido por Olga Pellicer en torno a los siguientes parimetros:

LH

2 Heraldo Mufioz, “‘El estudio de las politicas exteriores latinoamericanas. . .”,
ap. cit., pp. 294-300.

3 Véase Jorge Chabat, “‘El viaje presidencial por Latinoamérica: ¢hacia nuevas
formas de cooperacién politica?’’, en Carta de politica exterior mexicana, CIDE, afio v,
ndm. 2, abril-junio de 1984, pp. 2-6; ‘‘El viaje presidencial a Yugoslavia e India y la
Reunién de Nueva Delhi’’, en thid., afio v, ndm. 1, enero-marzo de 1985, pp. 16-19;
“‘El viaje presidencial a Jap6n y China: hacia una nueva politica exterior’’, en ibid.,
aflo vI, ndm. 4, octubre-diciembre de 1986, pp. 33-38, y Alma Rosa Cruz, ‘“‘El viaje
de Miguel de la Madrid a Europa: ;diversificacién de la dependencia?’’, en ibid., afio
v, nams. 2 y 3, abril-septiembre de 1985, pp. 53-58.

" 2% Probablemente el mejor estudio sobre la participacién de México en la gestién
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La diversificacién de relaciones econémicas y politicas, los vinculos con
otros pafses del Tercer Mundo para fines de una accién internacional
concertada, y el compromiso con las causas més justas y progresistas de
la politica internacional, son un camino abierto a México para mejorar
su posicién negociadora frente a Fstados Unidos y escapar de una excesi-
va dependencia.?®

El problema de ia autonomia y la reduccién de la dependencia
frente al exterior aparece como valor en otros interesantes y originales
anilisis como son los de Bernardo Mabire quien, al conectar el tema
del nacionalismo con el de la politica exterior de México, concluye que
“‘la lucha por sobrevivir como ser auténomo implica otra en pos de un
‘perfeccionamiento nacional que dignifique y legitime la singulari-
dad’’.? Aparentemente casi ningin internacionalista mexicano cues-
tiona la prioridad valorativa otorgada a la meta de la autonomia y la
consecuente reducciéon de la dependencia frente al exterior, aunque
también existen interesantes excepciones a esta regia. Asi, uno de los
pocos autores en México que ha ido incisiva y seriamente a la raiz del
asunto al cuestionar el sustrato axioldgico tltimo de la autonomia, ha
sido Humberto Garza cuando, en un licido articulo, se planted las si-
guientes interrogaciones fundamentales:

:Se debe entender el caracter independiente de la politica exterior como
un valor instrumental en el sentido de que el mantener ese caracter sirve
a propdsitos concretos y conduce a ciertos fines? ¢Se justifica la indepen-
dencia por la independencia misma?, ;independiente respecto’ a qué?,
sindependiente para qué? A fin de cuentas, una politica independiente se
justifica sélo si es 1itil y provechosa para el interés nacional.?’

El cuestionamiento de Garza Elizondo conecta el problema de la
autonomia con el segundo principio valorativo identificado al inicio del
presente anélisis: el del desarrollo, pues para Garza, la politica exterior
de México debe convertirse en un

pacificadora del Grupo Contadora sea el de Mario Ojeda y René Herrera, La politica
de México hacia Centroamérica, 1979-1962, México, El Colegio de México, 1983.

% Qlga Pellicer de Brody, ‘“Veinte afios de politica exterior mexicana: 1960-
1980°’, en Foro Internacional, nim. 82, octubre-diciembre de 1980, p. 155.

26 Bernardo Mabire, ‘El nacionalismo y la politica exterior de México’’, en
Humberto Garza Elizondo (comp.), Fundamentos y prioridades de la politica exterior de Méxi-
co, México, El Colegio de México, 1986, p. 84.

27 Humberto Garza Elizondo, ‘‘Desequilibrios y contradicciones en la politica
exterior de México’’, en Foro Internacional, ndm. 96, abril-junio de 1984, p. 450.
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instrumento efectivo al servicio del desarrollo econémico nacional [ya
que] los ohjetivos y prioridades de la politica exterior de México no deben
fijarse s6lo con base en un criterio politico e ideoldgico. La reordenacién
econémica debe ser un elemento fundamental del programa conforme al
cual se definan los objetivos y prioridades de la politica exterior. Esta poh-
tica debe necesariamente formar parte de la estrategla para superar la cri-
sis, como instrumento efectivo en la promocién del desarrollo econémico.?

Antes de considerar el tema del desarrollo como segundo gran
principio de la relacién valorativa que condiciona el anilisis mexicano
de la politica exterior, conviene mencionar otros estudios que también
atribuyen alguna forma de funcién instrumental a la politica exterior,
aunque con relacién a otras metas tltimas distintas a la del desarrollo.
Dentro de un marco de racionalidad instrumental, o racionalidad de
medios orientados a la consecucién de determinados fines —como dirfa
Max Weber—, hay varios estudios mexicanos que de una u otra for-
ma, al analizar la relacién entre politica interna y politica exterior, ad-
judican a la segunda la funcién de ser un medio legitimador para la pri-
mera, otorgandosele asf la primacia a los objetivos y necesidades de la
politica interna y subordinando a éstos la dinamica de la politica exte-
rior.?

En una de las visiones marxistas més extrapoladas y maniqueas de
esta funcién instrumental de la politica exterior para los objétivos y
prioridades de la politica interna, hay autores mexicanos que han lle-
gado a plantear la tesis de que el ‘‘aparente progresismo’’ y autonomia
relativa de la politica exterior del pais ha servido como instrumento
para favorecer la ‘‘reproduccién del capitalismo mexicano’’ pues su
objetivo dltimo es evitar, o al menos posponer, una revolucién antica-
pitalista en México. Dentro de este marco interpretativo, el valor mis
preciado ya no es tanto la autonomia mexicana en el 4mbito interna-
cional, sino el potencial revolucionario y antimperialista atribuido a las
clases populares.

28 Ibid., pp. 456-457.

29 ¥ estudio clasico de este enfoque lo constituye el libro de Olga Pellicer de
Brody, México y la Revolucion Cubana, México, El Colegio de México, 1972, especial-
mente los capitulos ur y 1v; una visién més actualizada de esta perspectiva puede en-
contrarse en: Guadalupe Gonzilez, ‘‘Incertidumbres de una potencia media regional:
las nuevas dimensiones de la politica exterior mexicana’’, en Olga Pellicer (comp.),
La politica exterior de México: desafios en los ochenta, México, ciDE, coleccién Estudios Poli-
ticos, enero de 1983, p. 48, donde se afirma: *‘En el nivel ideolégico, el mecanismo
que ha asegurado la estabilidad sociopolitica interna ha sido la exaltacién del naciona-
lismo y de la ideologia reformista de la Revolucién mexicana; en este sentido, la
politica exterior ha sido utilizada como un instrumento de legitimacién interna,”’
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En el fondo —afirma asi Gonzélez Sousa— la relativa independencia o
el peculiar antimperialismo desplegado por el Estado mexicano responde,
y ayuda a mantener bajo control, a la rica tradicién antimperialista del
pueblo mexicano. O bien, ayuda a que esta tradicién quede circunscrita
en el marco de la solidaridad internacional y siempre bajo la batuta del
Estado.?0

La relacién entre politica interna y politica exterior se ha plantea-
do, por otro lado, de una manera mucho més compleja y refinada en
estudios como los de Chabat, Mauricio Reyes®! y, sobre todo, Guada-
lupe Gonzilez, quien ha podido detectar cémo, a consecuencia del
avance del proceso de la internacionalizacién de la economia mexicana
en los Gltimos afios, a raiz del auge petrolero y la posterior crisis
econdémica, los acontecimientos politicos y econémicos internacionales
han tenido un efecto cada vez més directo e importante en €l comporta-
miento de la economia mexicana. Es decir, la afirmacién tradicional
de la primacia de la politica interna sobre la politica externa en los ané-
lisis mexicanos parece complicarse al no ser ya de caracter puramente
‘“‘unidireccional’’, pues la mayor y creciente influencia de los aconteci-
mientos externos en la situacién interna ha contribuido a prestar mas
atencién que nunca al factor de la dindmica de las relaciones, intereses
y comportamientos internacionales.

Pero al mismo tiempo que se produce este proceso de ‘‘internacio-
nalizacién’’ de aspectos econémicos y politicos internos, ‘‘el clima en
el que se discuten las opciones de politica interna tiene cada vez mas
repercusién en la orientacién y el manejo de la politica exterior’’.3?
Los problemas de indole econémica planteados en el analisis de Gua-
dalupe Gonzélez parecen inclinarla predominantemente hacia la prio-
ridad del valor del desarrollo socioeconémico, pero la gran preocu-
pacién por el valor de la autonomia no desaparece, sino que, por el
contrario, la autora advierte que con la tendencia de la economia na-
cional a integrarse cada vez mas a la economia estadunidense:

30 Luis Gonzélez Sousa, *‘La politica exterior de México: razones y perspectivas
de su faceta progresista’’, en Relaciones Internacionales, UNaM, FCPS, nim. 38, enero-
abril de 1987, p. 47.

31 Jorge Chabat, ‘““‘Condicionantes del activismo de la politica exterior mexicana
(1960-1985)”’, y Mauricio Reyes, ‘‘Politica interna y politica exterior de México desde
1950”’, en Humberto Garza Elizondo (comp.), Fundamentos y prioridades. . ., op. cit.,
pp. 89-108, 135-166.

32 Guadalupe Gonzilez y Gonzélez, ‘“‘La politica exterior de México (1983-
1985). ¢Cambio de rumbo o repliegue temporal?”’, en H. Garza (comp.), op. cit.,
p. 242.
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México corre el riesgo de perder capacidad de autodeterminacién tanto
econdmica como politica [pues] en un contexto de reconstruccién
hegemoénica que reduce los niveles de permisibilidad internacional, la
gran duda es si la politica exterior de México podra seguir jugando su pa-
pel histérico de contrabalanza y de frente de resistencia en politica o no.3?

En todos los casos mencionados aparece asi el problema de la
autonomia, sea considerado como valor Gltimo o como instrumento
para la consecucién de otros fines valorativos como el desarrollo, la le-
gitimidad interna o la sublimacién del potencial revolucionario. Esta
preocupacién por la cuestién de la autonomia tiende a reflejar, en la
mayoria de los analistas y diplométicos mexicanos, una especifica y a
menudo implicita representacién del papel desempefiado por la politi-
ca exterior mexicana en el ambito internacional pues, como la meta de-
seable no esta constituida por el ejercicio del poder —entendido como
la capacidad para controlar las acciones de otros actores de la politica
internacional—3* sino por la autonomia, se tiende a atribuir un papel
noble, generoso y estoico a la funcién de México en el ambito interna-
cional. Para ilustrar en su forma extrema y explicita este tipo de repre-
sentaciones, seleccionamos un articulo de la Revista Mexicana de Politica
Exterior donde se afirma sin empacho:

Nuestro nacionalismo se distingue de otros, en que no persigue expansién
ni imperio. A diferencia del nacionalismo agresivo, no pretendemos que
otras naciones vivan con base a nuestro propio modelo politico y econé-
mico, ni sigan nuestros patrones culturales. Buscamos, por lo contrario,
relaciones de respeto y amistad con otros paises, sobre las bases de la di-
versidad del género humano [. . .].

Nuestro nacionalismo es el resultado de una larga y permanente for-
ma de gobierno, por transitar su camino y vivir su identidad cultural. Es-
tos objetivos no niegan el internacionalismo. Una verdadera comunidad
internacional est4 compuesta por un mosaico de naciones que respetan su
pluralidad y sostienen relaciones de amistad y cooperacién {. . .].

Nunca hemos intervenido en los asuntos de otras naciones, ni nos he-
mos sentido agredidos por decisiones que tomen otros pueblss en su or-
den interno [. . .]. Los principios que sostenemos: la autodeterminacién
de los pueblos, la no intervencién, la igualdad juridica de los Estados, la
solucién pacifica de las controversias y la cooperacién internacional para

33 Itid., p. 270.

34 Esta definicién de poder corresponde a Hans Morgenthau, Politics among Na-
tions. The struggle for power and peace, 5a. edicién Nueva York, Alfred Knopf, 1978, pp.
30-31.
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el desarrollo, forman parte de la cultura politica del mundo civilizado en
una época en que coexisten altos grados de civilizacién y de barbarie.?®

La idea de equilibrio y generosa cooperacién internacional puede
encontrarse también explicitamente en otros autores. Dentro de los es-
tudios dedicados al analisis del problema de la deuda externa, Rosario
Green ha proporcionado, por ejemplo, la siguiente representacién del
papel de México en la negociacién de la deuda:

México sostiene, pues, la concertacién, no el enfrentamiento; concerta-
cién no sélo entre deudores (consenso de Cartagena) sino entre éstos y
los acreedores, si tiene lugar en el méas alto nivel politico posible. Aunque
el gobierno mexicano no comparta la propuesta de crear un club de deu-
dores, alienta en cambio la biisqueda de férmulas satisfactorias para to-
das las naciones comprometidas, reivindica el principio de equidad al
proponer al mismo tiempo que las cargas del ajuste internacional sean
compartidas por todos los que, en €l pasado, se beneficiaron de la abun-
dancia [. . .}, al abogar por el didlogo politico que proponen Cartagena
y las autoridades nacionales, México aboga por el mantenimiento y el
predominio de relaciones armoniosas entre los actores de la comunidad
mundial. Asi, su posicién en esta materia es una proyeccién de las mejo-
res tradiciones de la politica exterior mexicana en favor de la paz y la se-
guridad internacionales.?®

Es interesante hacer notar, para concluir esta seccién referente a
la cuestién de la autonomia, que la nocién de una estructura interna-
cional tendiente al equilibrio y a la cooperacién, en vez de al conflicto
y ala basqueda por el poder, es un supuesto tedrico que a veces apare-
ce también en autores mexicanos que han estado lejos de tener una vi-
sién apologética de la politica exterior del pais pero que, al parecer,
tampoco han quedado inmunes a la imagen de cooperacién tradicio-
nalmente proyectada en los principios valorativos de autodetermina-
cién y autonomia. Asi Humberto Garza ha presentado, como marco
de referencia general para interpretar la estructura internacional, la si-
guiente propuesta fundamentada en la nocién de equilibrio:

Mas que una ‘‘lucha por el poder y por la paz’’, como la ha definido
Hans Morgenthau, la politica internacional parece consistir en la basque-

35 Juan José Bremer, ‘‘Continuidad y permanencia de los principios de la politi-
ca exterior mexicana’’, en Revista Mexicana de Politica Exterior, IMRED, ntim. 11, abril-
junio de 1986, p. 32.

36 Rosario Green, ‘“México: Deuda externa y politica exterior’”’, en Humberto

Garza (comp.), op. cit., pp. 238-239.
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da de un equilibrio entre actores, intereses y fuerzas internacionales con-
trapuestos. Dicho equilibrio internacional se puede definir como un equi-
librio global establecido entre las fuerzas participantes en todas las esferas
[. . .]y en todos los niveles de interaccién. Ahora bien, es evidente que
tal equilibrio global es en extremo dificil de alcanzar, por lo que éste debe
entenderse mas bien como un ideal que como un objetivo realista y posi-
ble, mientras la civilizacién del hombre evoluciona hacia un orden supe-
rior de armonia y entendimiento.?’

De esta forma, es por lo menos parcialmente perceptible que la na-
turaleza intrinseca de algunas de las propuestas tedricas explicitas que
empiezan a surgir en algunos internacionalistas mexicanos, parece es-
tar condicionada por una especifica relacién a valores originada en ca-
racteristicas muy concretas del andlisis de la politica exterior mexica-
na, la cual tiende a generar conceptos, temas y supuestos distintos a
aquellos fundamentados en otros conglomerados valorativos del desa-
rrollo como son los de Estados Unidos y Europa. Esta diferencia se
presenta de manera mas clara y evidente en el andlisis de la cuestién
valorativa que condiciona el anilisis mexicano de la politica exterior.

Desarrollo y subdesarrollo

La meta del desarrollo, definida en términos de ‘‘modernizacién’’,
crecimiento econémico mesurable o progreso socioeconémico, es un
objetivo compartido por México con muchos otros paises, pero no con
aquellos estados desarrollados para los que existen metas y objetivos
prioritarios de muy distinta naturaleza.

Segin se ha visto en la seccién anterior, entre algunos de los inter-
nacionalistas mexicanos hay una clara tendencia a otorgar el més alto
valor prioritario no a la meta de la autonomia, sino a la del desarrollo,
y consideran en consecuencia que la independencia de la politica exte-
rior sélo tiene sentido si es concebida como un instrumento al servicio
de la meta del desarrollo. Esta posicién deriva, en parte, del elemento
factico de que durante un largo periodo, posterior a la fase de la “‘insti-
tucionalizacién’’ de la Revolucién mexicana, la politica exterior de
México sirvidé al propésito de la promocién interna del crecimiento
econémico del pais, proyectando en el 4mbito internacional una ima-
gen de estabilidad y progreso como medio para realizar la meta de un

37 Humberto Garza Elizondo, “‘La Ostpolitik de México: 1977-1982”°, en Foro
Internacional, nim. 95, enero-marzo de 1985, p. 343.
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desarrollo econémico basado en el modelo de sustitucién de importa-
ciones.38

Si la pasividad, cautela y relativo aislacionismo de la politica exte-
rior mexicana habfan servido por mucho tiempo a los esfuerzos inter-
nos del desarrollo econémico, para 1970 nuevas circunstancias, tanto
internas como externas, condicionaron la transicién hacia una nueva
forma de politica exterior que ha sido calificada de ‘‘activa’’.? Segin
Mario Ojeda, en el aspecto econémico este nuevo tipo de politica exte-
rior se caracterizé por el disefio de una estrategia de ampliacién y di-
versificacién de mercados y de estimulos fiscales a las exportaciones
pues se consideraba que la meta del desarrollo debia sustentarse en la
biisqueda de nuevos mercados, la ampliacién de los tradicionales y la
defensa de una mayor equidad en los términos de intercambio.*

Sin embargo, la contrapartida politica de esta estrategia econémica
no siempre estuvo claramente vinculada a la racionalidad de la meta
del desarrollo y ““con el tiempo llegé a ser tal el nimero de iniciativas
y acciones del gobierno de Echeverria en materia internacional, que
muchas de ellas no tuvieron una clara explicacién para la opinién
ptblica en términos del servicio o utilidad que podian reportarle al
pais’’.#! Es decir, a largo plazo y en ‘‘dltima instancia’’, la politica
exterior independiente de un pais como México parece justificarse sélo
si esti orientada a servir al interés nacional, el cual tiende a definirse
en muy alta medida en funcién de la meta del desarrollo. El autor cita-
do ha planteado explicitamente este punto de vista en los siguientes
términos: ‘‘Una politica exterior independiente per se careceria de rea-
lismo, al menos para los paises pobres y débiles, en una época dictada
por los problemas que plantea la superacién del subdesarrollo econé-
mico.’’#2

De esta forma, la alta significacién de la cuestién del desarrollo no
tan s6lo para México sino para toda la regién latinoamericana, explica
en buena medida el énfasis otorgado en los andlisis latinoamericanos
de politica exterior a las cuestiones econémicas, tanto en las relaciones
bilaterales como en las regionales, en tanto que el distinto fundamento

38 Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México, op. cit., pp. 102-
104.

39 Mario Ojeda, México: el surgimiento de una politica exterior activa, México, sEp,
1986. )

40 Ipid., pp. 61-62.

! Ibid , pp. 80-81.

42 Mario Ojeda, ‘‘La politica exterior de México: objetivos, principios e instru-
mentos’’, en Revista Mexicana de Politica Exterior, IMRED, nim. 2, enero-marzo de 1984,

p. 6.
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de la relacién a valores de los académicos estadunidenses tiende a pri-
vilegiar mas bien el anélisis de los problemas estratégicos y geopoliticos
de las relaciones interamericanas.

Desde este punto de vista, el gran peso que tienen en el estudio de
la politica exterior de México los factores de comercio, petréleo, inver-
sibn y deuda externa responde a la alta significacién atribuida a la
cuestidn del desarrollo, aun cuando este interés nunca aparece margi-
nado de los problemas de autonomia, dependencia y capacidad de ne-
gociacién del pais frente al exterior, especialmente frente a Estados
Unidos.*® De cualquier modo, lo relevante de esta consideracién con-
siste en detectar en qué forma el problema del desarrcllo condiciona
prioridades, temas, conceptos y supuestos teéricos que no coinciden ni
son necesariamente relevantes para los supuestos valorativos que fun-
damentan los andlisis internacionalistas en los paises desarrollados.

El probiema del desarrollo econnémico es fundamental v prioritario
para un pafs subdesarrollado o “‘en vias de desarrollo’’, pero en uno
desarroliado lo mas probable es que la cuestidn ni siquiera llegue a
plantearse. Y viceversa, el anélisis de la formulacién de la politica exte-
rior en los paises desarroliados ¢ en las grandes potencias, implica mu-
chos temas, aspectos y facetas que no son relevantes para el caso de
México o América Latina en general. Todo esto tiene importantes con-
secuencias en el desarrollo de conceptos, supuestos tedricos y princi-
pios metodoibgicos en el anilisis mexicano de politica exterior, pues
permite explicar, en parte, por qué raz6n los estudios mexicanos se in-
clinan a dar mayor atencién a problemas econémicos, enmarcados a
menudo en unz amplia perspectiva histdrica, en lugar de inclinarse a
las consideraciones estratégicas o a las observaciones empiricas propias
del enfoque behaviorista en Estados Unidos.

El criterio de demarcacién fundamental para explicar estas diferen-
cias radica en la nocién de “‘relevancia’’, la cual tiene necesariamente
un sustrato en Gltima instancia valorativo. En México se ha preferido
discutir aquellos temas considerados relevantes, como la autonomia, el
desarrollo y la relacién con Estados Unidos, sobre la base de plantea-
mientos politicos, socioeconémicos y de amplia perspectiva histérica,
en vez de tratar de elaborar una ‘‘infraestructura’’ de investigaciones

3 Para algunos de los ejemplos mas representativos de estos temas véanse: Rosa-
rio Green, El endeudamients piblico externo de México: 1940-1973. México, El Colegio de
México, 1976; Gabriel Székely, La economia politica del petrdleo en México: 1976-1982.
México, El Colegio de México, 1983; Guadalupe Gonzélez y Gonzélez, “‘La politica
exterior de México (1983-1985). . .”’, op. cit., y Manuel Garcia y Griego y Gustavo
Vega (comps.), México-Estados Unidos 1984, Miéxico, El Cclegio de México, 1985.
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‘‘empiricas’’ para la eventual construccién de una teoria ‘‘cientifica’’
de las relaciones internacionales. Pues, ademds de que tal nocién de
desarrollo cientifico ha sido cuestionada hasta sus Gltimos cimientos
por el racionalismo critico de Popper y las ciencias sociales interpretati-
vas, en México no se cuenta con los recursos y facilidades instituciona-
les de los centros de investigacién de Estados Unidos para llevar a cabo
cuantificaciones y muestreos que, por lo general, resultan ser irrele-
vantes e inttiles para la explicacién de los grandes temas de interés
desde la perspectiva mexicana.

Asi, es altamente probable que en nuestro pais no se consideraria
relevante una investigacién que cuantificara el niimero de veces que el
embajador de México ante la ONU se entrevistd con el representante
de Tanzania o Liberia, o s1 aumenté el porcentaje del nlimero de en-
cuentros que tuvo entre 1982 y 1983 con el representante de Nigeria,
aun cuando en este dltimo caso, como el embajador mexicano era Por-
firio Muiloz Ledo y no Jorge Montafio, no hay que descartar la posibi-
lidad de que la revista Proceso.encontrara alguna interpretacién intere-
sante y relevante a la cuantificacién.

La relacion con Estados Unidos

En el caso de la relacién con Estados Unidos no hay duda de que éste
es uno de los temas de mayor relevancia e importancia en los estudios
mexicanos de politica exterior. Sin embargo, a pesar de reconocerse
unidnimemente la importancia del tema, existen diversas percepciones
e interpretaciones con respecto a cudl es la naturaleza, grado de control
y/o hegemonia que Estados Unidos tiene en su relacién con México.
La literatura sobre el tema es enorme y ya resulta pricticamente inma-
nejable como lo demuestran las bibliografias anuales publicadas por el
Programa de Relaciones México-Estados Unidos de El Colegio de Mé-
xico, los articulos compilados en los anuarios México-Estados Unidos del
mismo programa, y las publicaciones del Instituto de Estudios de Esta-
dos Unidos del cipe.** Por lo mismo resulta inevitable la arbitrarie-
dad en la seleccién de los enfoques que hemos considerado maés repre-
sentativos para ilustrar el grado de avance de las investigaciones
mexicanas en torno a la formulacién de la politica exterior hacia Esta-
dos Unidos. En términos generales, se ha hecho notar que

4t v/¢anse Marie Claire Fischer de Figueroa (comp.), Relaciones México-Estados
Unaidos: Bibliogmfz’a Anual, México, El Colegio de México, 1982, 1983, 1984 y 1985;
Manuel Garcia y Griego y Gustavo Vega, op. cit.; Gerardo Bueno, op. cit. y Boletin
Mensual Relaciones México-Estados Unidos, México, CIDE.



682 FRANCISCO GIL VILLEGAS FI XX1X-4

México se mueve dentro de una realidad politica concreta que le da el he-
cho de ser vecino directo de Estados Unidos y de ser altamente depen-
diente de este pafs. En consecuencia, el dilema siempre presente de la po-
litica exterior de México es el de escoger —o conciliar— entre sus dos
objetivos principales: mantener su linea antiintervencionista y no contra-
venir demasiado a Estados Unidos.*

De acuerdo con esta interpretacién, después de la Segunda Guerra
Mundial las relaciones exteriores de México se vieron dominadas por
un ‘‘desmedido bilateralismo’’ hacia Estados Unidos, enmarcado en el
contexto de una ‘‘relacién especial’’ que, aunque nunca fue clara y ex-
plicitamente definida, se caracterizaba por tratar de otorgar un trato
preferencial a las exportaciones mexicanas y buscar acuerdos de coope-
racién para resolver problemas fronterizos.

En la esfera politica, el entendimiento ticito de la ‘‘relacién espe-
cial’’ entre los dos paises funcionaba, segiin Ojeda, de la siguiente ma-
nera: Estados Unidos reconocia y aceptaba la necesidad de México
para disentir de la politica norteamericana en todo aquello que le resul-
tara fundamental a México pero que para Estados Unidos no lo fuera,
ya que estaban dispuestos a aceptar una politica disidente por parte de
Meéxico si eso contribuia a fortalecer la estabilidad interna del sistema
politico mexicano. A cambio de estas concesiones, México cooperaba
con Estados Unidos en todo aquello que siendo fundamental o impor-
tante para Estados Unidos no lo era para México.*

Esta era asf la racionalidad subyacente para explicar la tolerancia
norteamericana hacia las ‘‘disidencias’’ diplomaéticas mexicanas como
fue la negativa a romper relaciones con Cuba en 1964. Durante el cuar-
to de siglo posterior al fin de la Segunda Guerra Mundial, México lo-
gr6é mantener asi, dentro del marco de la influencia hegeménica norte-
americana, una posicién que ‘‘bien podria calificarse de mayor inde-
pendencia relativa’’ frente al resto de América Latina.*’ Esta
‘“‘relacién especial’’ llega a su fin en torno a 1970 con el surgimiento
en Estados Unidos de la nueva visién globalista de la administracién
Nixon, la cual empez6 a aplicar una politica de ‘‘menosprecio benig-
no’’ a toda América Latina al mismo tiempo que el gobierno de Eche-
verria descubria que el valor estratégico de la vecindad inmediata ya
no era suficiente para aspirar a obtener un trato preferencial. Con ello

4 Mario Ojeda, “La politica exterior de México. . .”’, articulo citado, p. 6.

# Mario Ojeda, ““El perfil internacional de México en 1980”’, en jorge Basurto
et al., El perfil de México en 1980, vol. 3, México, Siglo XXI, 1972, p. 294.

47 Mario Ojeda, Alances y limites. . ., op. cit., p. 43.
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se inicia la “‘diversificacién’’ de las relaciones exteriores como sello dis-
tintivo de la nueva fase “‘activa’’ de la politica exterior mexicana.*®

En los sexenios posteriores al gobierno de Echeverria, se ha dado
una creciente reconstitucién hegemdnica en el proyecto norteameri-
cano de politica exterior y, a pesar de la carta petrolera como factor
de negociacién mexicana en los dltimos afios, la administracién Rea-
gan ha mostrado tener un nivel muy bajo de tolerancia para lo que per-
cibe como ‘‘disidencias’’ diplométicas mexicanas. La relacién Méxi-
co-Estados Unidos durante el gobierno de Miguel de la Madrid fue
ciertamente una ‘‘relacién especial’’, pero en el sentido de haber teni-
do una de las peores oleadas de conlflictos y tensiones del periodo poste-
rior al fin de la fase armada de la Revolucién mexicana.

A pesar de las distintas concepciones tedricas e interpretativas que
rodean a los diversos estudiosos dedicados al andlisis de las relaciones
México-Estados Unidos, existe un punto fundamental de consenso en-
tre ellos, consistente en atribuirle a Estados Unidos un alto interés es-
tratégico en la preservacién de la estabilidad interna de México. Ya sea
con la “‘paradoja del precipicio’’ desarrollada por Carlos Rico, o con
el teorema del interés norteamericano por salvaguardar a un pafs deu-
dor de acuerdo con la enunciacién de Pedro Gonzélez Olvera e Ileana
Cid Capetillo, o con la interpretacién del interés estructural por prote-
ger a un régimen que permite ‘‘desarrollar el capitalismo’’ en México,
tal parece que todas las construcciones explicativas conducen a Roma,
es decir, a percibir el interés norteamericano por salvaguardar la esta-
bilidad interna de México, aun cuando a veces la hostilidad y la agre-
sién en las relaciones bilaterales parezcan llegar a umbrales margina-
les.®

Este interés, sin embargo, parece ser promovido, en los anélisis
mexicanos, a veces por un actor racional unificado con intenciones ma-
niqueas o bien simplemente estratégicas. En otros casos analiticos mas
refinados se le presenta més bien como la conjuncién de toda una serie
de intereses parciales y especificos en funcién de la complejidad plural
de los distintos grupos politicos y sociales de la sociedad norteamerica-
na, donde la posicién de la Casa Blanca y el Departamento de Estado

48 Mario Ojeda, México: el surgimiento de. . ., op. cit., pp. 59-60.

49 Véanse Carlos Rico, ‘“Las relaciones mexicano-norteamericanas y la ‘parado-
ja del precipicio’ ”’, en Humberto Garza (comp.), op. cit., pp. 59-72; Ileana Cid Cape-
tillo y Pedro Gonzilez Olvera, ‘‘Perspectiva norteamericana de la posicién de México
ante Centroamérica’’, en Relaciones Internacionales, UNaM, FCPS, nim. 38, enero-abril
de 1987, pp. 56-65; y Luis Gonzalez Souza, ‘‘La politica exterior de México. . .”’, op.
ctt., pp- 56-65.
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constituye tan s6lo uno de los multiples factores que influyen en la for-
mulacién de la politica exterior de Estados Unidos.

De cualquier modo, aun cuando en todos los andlisis mexicanos de
politica exterior se atribuye un papel primordial y preponderante a la
relacién con Estados Unidos, parece necesario resaltar que en este Glti-
mo palfs la relacién con México no ha tenido tradicionalmente el carac-
ter de la més alta prioridad o preponderancia: Es decir, por razones
y circunstancias naturales de asimetria de poder entre una gran poten-
cia y una nacién independiente a la que a veces se le atribuye —quiza
un tanto exageradamente— la posicién de ser una ‘‘potencia media re-
gional’’, hay una diferente concepcidn de relevancia con respecto a lo
prioritario y lo subordinado de acuerdo con distintas definiciones inter-
nas del ‘‘interés nacional’’. Asi, desde la perspectiva de los principios
de relevancia de la posicién mexicana, la preponderancia de la relacién
con Estados Unidos es insoslayable; en tanto que, desde el punto de
vista de la gran potencia mundial, la importancia de la relacién con
México parece venir después del predominio, relevantemente defini-
do, de las relaciones diplométicas, militares y/o econémicas con la
Unién Soviética, Europa, Japén e incluso con China y paises latino-
americanos de fundamental relevancia estratégica como Cuba o Nica-
ragua.

Se puede concluir entonces esta seccién, tomando en consideracién
aquellas necesidades pragmaticas y ‘‘transformaciones desde abajo’’
que dieron lugar al desarrollo de la disciplina de las ‘relaciones inter-
nacionales’’ en México. Esta surgid y se desarroll6 con caracteristicas
propias e independientes en funcién de haberse concentrado priorita-
riamente en el andlisis explicativo de la politica exterior del pafs, la
cual respondia a su vez a caracterfsticas especificas sui generis que even-
tualmente se vieron reflejadas en el uso de principios, de conceptos, de
temas y supuestos teéricos y metodolégicos diferentes de los que fueron
promovidos y desarrollados en otros paises, especialmente de aquel
que dio origen a la disciplina como consecuencia de otro tipo de necesi-
dades. :

Asi, varios internacionalistas mexicanos han observado repetida-
mente que la politica exterior de México se caracterizd hasta muy re-
cientemente por sus rasgos defensivos, aislacionistas y juridicistas.?

50 Véanse, a manera de ejemplo: Rosario Green, ‘“México: la politica exterior
del nuevo régimen’’, en Foro Internacional, nim. 69, julio-septiembre de 1977, p. 1;
Olga Pellicer de Brody, ‘‘Veinte afios de politica exterior mexicana: 1960-1980°’, en
Foro Internacional, nim. 82, octubre-diciembre de 1980, p. 153; Mario Ojeda, ‘‘La poli-
tica exterior de México: objetivos, principios e instrumentos’’, en Revista Mexicana de
Politica Exterior, naim. 2, enero-marzo de 1984, p. 8.
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Este caricter defensivo es explicado a menudo como una consecuencia
de la tragica experiencia de constantes intervenciones extranjeras, del
enorme peso de la relacién con Estados Unidos y de la necesidad de
promover y consolidar tanto la estabilidad politica interna como el des-
arrollo socioeconémico de la nacién.?! Ninguna de estas caracteristi-
cas especificas es o ha sido plenamente compartida por paises como los
europeos o Estados Unidos y, por ello, la relacién a valores configurati-
va de la nueva disciplina de las relaciones internacionales tenia que ser
diferente como resultado de situaciones o ‘‘circunstancias’’ —en su
amplio sentido orteguiano— muy diferentes entre si.

Esta diferencia no impidié, por otra parte, que los internacionalis-
tas mexicanos tomaran y adaptaran a las necesidades de la realidad
mexicana conceptos, supuestos y modelos explicativos provenientes de
las aportaciones tedricas de la disciplina en los paises desarrollados, es-
pecialmente de Estados Unidos, o de la tradicién tedrica del marxismo.
Pero, en todo caso, se ha tendido siempre a subordinar esas aportacio-
nes a los grandes temas y principios relevantemente configurativos de
la circunstancia mexicana.

Asi, el proceso de adaptacién y complementacién de términos,
conceptos, supuestos y enfoques provenientes de las aportaciones tedri-
cas de otros paises al estudio de la politica internacional en México,
se puede detectar en la influencia del enfoque realista, con sus nociones
de ‘‘poder’’ e ‘‘interés nacional’’, por ejemplo en la obra de Mario
Ojeda o de Bernardo Mabire entre otras muchas;? en la aplicacién
de la categorfa marxista de la ‘‘totalidad concreta’’ en varios estudios
provenientes de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
UNAM donde también, a través de la influencia de Modesto Seara
Véazquez y Ricardo Méndez Silva, tiene un gran peso la aproximacién
tradicionalmente juridica al estudio de la politica exterior mexicana;
en varias interpretaciones fundamentadas en las diversas expresiones
de la teoria de la dependencia; o en la influencia ejercida por el suge-
rente enfoque de la ‘‘interdependencia’’ de Robert Keohane y Joseph
Nye en algunas de las novedosas investigaciones de Carlos Rico sobre
las relaciones de México y Estados Unidos.

51 Mario Ojeda, ‘‘La politica exterior de México. . .”’, articulo citado, pp. 6-8.

52 Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México, op. cit., y Bernardo
Mabire, “‘El nacionalismo y la politica exterior de México’’, op. cit., p. 84.

33 Véanse Modesto Seara Vazquez, Politica exterior de México, México, Harla,
1985; Luis Gonzalez Souza y Ricardo Méndez Silva (eds.), Los problemas de un mundo
en proceso de cambio: Encuentro de especialistas en asuntos internacionales, México, UNAM,
1977; Ricardo Méndez Silva y Alonso Gémez Robledo, Derecho Internacional Piblico,
México, uNamM, 1981.
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UNA PROPUESTA TEORICO-METODOLOGICA FUNDAMENTADA
EN LAS CATEGOR{AS WEBERIANAS DE CAUSACION ADECUADA
Y POSIBILIDAD OBJETIVA PARA EL ESTUDIO DEL PROCESO

DE TOMA DE DECISIONES

En los dltimos afios ha tenido gran éxito en Estados Unidos el ‘‘enfo-
que de toma de decisiones’’ para hacer estudios de politica internacio-
nal. Como un supuesto fundamental de este enfoque consiste en re-
construir situaciones desde la perspectiva de aquellos que actdan en
nombre del estado-nacién, a menudo a través de organizaciones buro-
créticas, esta aproximacién resulta particularmente atractiva para el
estudio de las caracteristicas y condiciones del proceso de la formula-
cién de la politica exterior.3*

Dado el trato preferencial que los internacionalistas mexicanos han
dado a esta cuestién, es légico suponer que estos modelos pueden llegar
a ejercer un atractivo irresistible para ellos. Sin embargo, los estudios
mexicanos también se han caracterizado por tener una rica y amplia
perspectiva histérica que no convendria descuidar en el posible uso de
un enfoque de toma de decisiones. Es decir, el uso en México de los
modelos de ‘‘toma de decisiones’’ desarrollados en Estados Unidos no
debe consistir en aplicaciones mecénicas de los mismos, al margen de
la tradicién mexicana de anélisis de politica exterior que se caracteriza,
en muy buena medida, por su conciencia y perspectiva histéricas.

“Asi, al tratar la cuestién de los ‘‘constrefiimientos estructurales’’
que rodean la toma de una decisién especifica, es fundamental tomar
en consideracién no solamente los constrefiimientos de tipo organiza-
cional, sino también la definicién histdrica de la ‘‘estructura’ en que
tiene lugar la identificacién del peso especifico que pudo haber tenido
una decisién en la generacién causal de un acontecimiento determina-
do o en la redefinicién de una nueva situacién. Este horizonte histéri-
co, fundamental en la identificacién del marco estructural en el que se
definen las alternativas posibles y abiertas a una eventual toma de deci-
siones, proporciona muchas ventajas comparativas frente a una defini-
cién estructural puramente organizativa. En esta tdltima, el modelo de
racionalidad de la toma de decisiones aparece en un vacio o en una
mera definicién coyuntural dificilmente aplicable a circunstancias dife-
rentes a aquellas que le dieron origen.

% Ole R. Holsti, “Models of International Relations and Foreign Policy’’, pp.
22-23, ponencia presentada en el coloquio “‘La teorfa de las relaciones internacionales
hoy’’, organizado por El Colegio de México el 20 y 21 de junio de 1988. Traduccién
incluida en este mismo nimero de Foro Internacional.
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Por ello, no es extrafo ni inusual que muchos de los modelos de
toma de decisiones, fundamentados en una definicién estructural orga-
nizativa, al estar problem oriented u orientados a la resolucién de proble-
mas kespecxhcosﬁ en estructuras partlculares y concretas, resulten ser o
evidentemente artificiales y no extrapolables a situaciones culturales y

politicas diferentes o bien que, por lo mismo, resulten irrelevantes o
1nutlles frente a una definicién estructural dlfercnte De esta forma,
modelos de toma de decisiones disefiados en las universidades norte-
americanas para resolver conflictos de grupos de interés en un parque
de beisbol, resultan artificiales, inttiles o irrelevantes si se intenta apli-
carlos a situaciones de conﬂlctos de grupos en la estructura organizati-
va del corporativismo de alguno de los sectores del sistema politico me-
xicano.

" La definicién histérica de la “estructura’® en que tiene lugar una
decisién especifica permite, por el contrario, identificar los elementos
pertinentes y culturalmente relevantes para analizar las opciones abier-
tas y posibles a los encargados de tomar las decisiones, al mismo tiempo
que permite sopesar la responsabilidad politica y/o histérica de los mis-
mos as{ como su eficacia, definida esta dltima en torno a la consecucién
exitosa de los fines o valores que predominan en una coyuntura histéri-
ca concreta. De hecho, el modelo clasico desarrollado en la metodolo-
gfa de Max Weber para identificar el peso especifico que tienen las
decisiones en coyunturas estructurales definidas, fue disefiado original-
mente para aplicarse al analisis histérico y sélo posteriormente fue lle-
vado por él al andlisis de las estructuras organizativas burocraticas.>

Cuando Ole R.. Holsti concluye su exposicién critica sobre las vir-
tudes y desventajas de los modelos de toma de decisiones aplicados en
Estados Unidos al analisis de la politica exterior, considera que el ideal
a seguir en estos modelos serfa el de no descuidar ninguno de los dos
factores decisivos en el binomio “‘estructura-decisién’’

Descuidar la estructura sistémica v sus constrefiimientos —nos dice Hols-
ti— puede derivar en anélisis que presentan a los creadores de politicas
como agentes relativamente libres con una agenda de opciones préictica-
mente irrestricta y limitada Gnicamente por el margen de ambiciones y
recursos a su disposicién {. . .]. Alternativamente, descuidar la toma de

35 Max Weber, ““Estudios criticos sobre la légica de las ciencias de la cultura
(1906)’, en Ensayos sobre metodologia soctoligica, op. cit., especialmente pp. 150-174. El
célebre tipo ideal de la organizacién burocritica incluido en Economia y sociedad no em-
pezd a desarrollarse sino hasta después de 1913. Véase Francisco Gil Villegas, ‘‘La
edicién critico-integral de las obras de Max Weber en la Republica Federal Alemana’’,
en Estudios socioligicos, El Colegio de México, ntm. 10, abril-junio de 1986.
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decisiones en la politica exterior lo deja a uno sin la capacidad de explicar
la dindmica de las relaciones internacionales y otros aspectos menos im-
portantes de la conduccién de la politica exterior [. . .]. Los politélogos
estudiosos de las relaciones internacionales estan tendiendo cada vez maés
a disciplinar el uso de miiltiples niveles de analisis al estudiar resultados
que no pueden ser adecuadamente explicados por medio de tan sélo un
tinico nivel de analisis.®

Lo que Holsti no menciona, o parece ignorar, es que a esta misma
conclusién llegé Max Weber hace més de medio siglo cuando desarro-
116 las categorias de ‘‘posibilidad objetiva’’ y ‘‘causacién adecuada’’
con el fin de identificar el peso especifico que tienen determinadas deci-
siones en el acontecer histérico, aplicando proposiciones contrafacti-
cas, controladas con el criterio de las posibilidades objetivas dadas a
la definicién estructural de una situacién, en la consideracién causal
del analisis histérico. De este modo, Weber plante6 la necesidad de uti-
lizar miltiples niveles de analisis para no descuidar a ninguno de los
dos factores decisivos del binomio ‘‘estructura-decisién’’ en el analisis
del acontecer histérico. La categoria de ‘‘posibilidad objetiva’’ implica
asf la aplicacién de ‘‘juicios de posibilidad’’, o proposiciones contraféc-
ticas, ‘‘esto es —nos dice Weber— afirmaciones acerca de aquello que
‘habria’ sido en caso de eliminacién o modificacién de determinadas
condiciones’’ a la determinacién del peso causal que tuvo alguna decisién
en la produccién de un resultado histérico.%

Al aplicar este criterio légico al caso del significado de la batalla de
Maratén en la evolucién posterior de la civilizacién griega, Weber nos
invita a reflexionar contrafacticamente sobre ‘‘qué hubiera sucedido’’
si los griegos hubieran perdido esa batalla dado que existian dos alter-
nativas estructuralmente condicionadas, y objetivamente posibles, en
el momento de ocurrir ese acontecimiento. Por un lado, existia la posi-
bilidad del desarrollo de una cultura teocratico-religiosa, bajo la égida
del protectorado de los persas, en caso de que éstos hubieran conquis-
tado Atenas. Por el otro, ‘“el triunfo del mundo espiritual griego, libre,
orientado hacia el mas ac4, mundo que nos brindé aquellos valores de
que todavia hoy nos sustentamos’’.%

La decisidn entre ambas posibilidades objetivas, agrega Weber, se pro-
dujo mediante un encuentro armado de dimensiones tan infimas como

% (Ole R. Holsti, ““Models of International Relations and Foreign Policy’”, op.
cit., pg). 37 y 39.

7 Max Weber, ““Estudios criticos sobre la légica de las ciencias de la cultura’,
op. cit., p. 160.

58 Ibid., p. 158.
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la “‘batalla’’ de Maratén y, por ello, se puede determinar el peso espe-
cifico que tuvo este acontecimiento decisivo en la conexién causal del
desarrollo ulterior de la civilizacién helénica. Ahora bien, en este tipo
de analisis Weber insiste en la necesidad de no descuidar ni el estudio
de la definicién de situaciones estructuralmente condicionadas por me-
dio de la identificacién de las posibilidades objetivas existentes, ni la
consideracién de las varias opciones abiertas a aquellos encargados de
tomar las decisiones cruciales. Este (iltimo elemento es un requisito in-
dispensable si se quiere evitar caer en una visién determinista ya sea
del proceso histérico o del sociolégico, pues sélo si se consideran las al-
ternativas abiertas a la accién en una instancia histérica definida, se
puede sopesar la responsabilidad y el peso especifico que tiene una de-
cisién por comparacién con alguna otra posible decisién imaginada
contrafacticamente.

De este modo, Lenin es digno de ser admirado por audaces decisio-
nes tomadas en coyunturas especificas que condicionaron el éxito de
sus objetivos revolucionarios, y no podria ser admirado si se considera-
ra que la dialéctica histérica de todos modos lo tenia predestinado al
éxito, o que éste se hubiera alcanzado por medio de cualquier otro in-
dividuo que hubiera ocupado la ‘‘posicién estructural’’ de Lenin en el
momento de tomar las cruciales decisiones histéricas. Andlogamente,
no tendria sentido ‘‘responsabilizar’’ a Hitler por sus crimenes, si se
adoptara la posicién de que las decisiones que tomd eran las dnicas que
podia haber tomado, dadas las contradicciones del capitalismo aleman
de su época o dado el determinismo de sus traumas psicolégicos.

Sélo por medio de la identificacién de decisiones alternativas en
una coyuntura especifica, a través de proposiciones contrafacticas deli-
mitadas por un andlisis de posibilidad objetiva, puede evitarse el deter-
minismo paralizante en el andlisis histérico y permitir la adjudicacién
de responsabilidades a los actores histéricos y sociales asi como la eva-
luacién de la creatividad de la voluntad politica.

Esta aproximacién al estudio de la toma de decisiones se funda-
menta asi en una amplia perspectiva histérica pero también tiene posi-
bilidades de complementacién con un enfoque organizativo. De hecho,
el “‘tipo ideal’” de la dominacién burocratico-racional desarrollado por
Max Weber a partir de 1913 respondia, entre otras cosas, a estos re-
querimientos de andlisis y anticipaba el modelo que posteriormente
seria denominado por Allison, y otros teéricos de la toma de decisiones
aplicada a la politica exterior, del ‘‘actor racional unificado’’.% Sélo

59 Véanse Graham T. Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Cri-
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que, aun reconociendo su utilidad, Weber no consideraba ni factible
ni deseable restringir el analisis de situaciones a este especifico ‘‘tipo
ideal’’ ni tampoco lo consideraba como el fin de la investigacién, sino
tan s6lo como un mero medio instrumental de la misma.

Holsti menciona en su articulo sobre la teoria de las relaciones in-
ternacionales en Estados Unidos que existe ‘‘una amplia literatura de
estudios de caso sobre presupuesto, adquisicién de armas, doctrina mi-
litar y situaciones similares, la cual confirma que las burocracias de
politica exterior y de defensa muy rara vez se ajustan al tipo ideal we-
beriano de la organizacién racional’’.®® Weber responderia que si el
tipo ideal estd bien construido y la investigacién esta bien hecha, en-
tonces nunca puede existir tal confirmacién. Si alguien cree que ha veri-
ficado empiricamente el tipo ideal de la dominacién burocratica,
habria que hacerle notar que tal cosa es imposible y que en consecuen-
cia su investigacién estd mal hecha y debe revisarla. El tipo ideal no
fue disefiado para ser una hipdtesis verificable empiricamente en senti-
do positivista, sino més bien para ser falsado en términos popperianos.
El gran error de los ‘‘refutadores’ del tipo ideal mencionados por
Holsti es que proceden de acuerdo con sesgos positivistas, al tomarlo
como una hipétesis verificable, lo cual es totalmente ajeno a la refinada
y sofisticada epistemologia antipositivista de Max Weber.

El sociblogo de Heidelberg se refiri6 varias veces al tipo ideal como
una utopia, una irrealidad conceptual cuya funcién es meramente orien-
far una investigacién concreta y, por elio, cumple su fin l6gico “‘preci-
samente en cuanfo manifiesta su propia no-realidad’’ .%! Este mismo cri-
terio de ‘‘falsacién’’ es el que rige el disefio de la aplicacién de
proposiciones contrafacticas en el anélisis weberiano de la imputacién
causal de la toma de decisiones: ‘‘A fin de penetrar acabadamente los
nexos causales reales —nos dice Weber— construtmos nexos irreales’’ %
El ““actor racional unificado’’ es un instrumento metodolégico titil,
dnicamente en la medida en que el investigador esté perfectamente
consciente de que es un tipo ideal, es decir, una utopia, una irrealidad,
y estard perdido si le atribuye una realidad inmanentista de corte posi-
tivista o dialéctico. A esto se refiere expresamente Weber cuando nos
da el siguiente ejemplio metodolégico:

s2s, Boston, 1971, y Graham
A Paradigm and Some Pclicy Implications™, World Politics, vol. 24, 1972, pp. 40-79.

60 Ole R. Holsti, op. cil., p. 24, donde menciona los estudios de Samuel R. Wil-
liarnson, Jr., Paul Gordon Lauren y Barry Posen como ejemnplos de “‘refutacién’’ del
““tipo ideal’’ weberiano de dominacién racional burocrética.

51 Max Weber, Ensayos de meiodologia socioldgica, op. cit., p. 91.

2 Jid., p. 171.
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Para ‘‘comprender’’, por ejemplo, la conduccién de una guerra, es im-
prescindible representarse la presencia de un jefe ideal en ambos bandos
que conozca la situacién total y el desplazamiento de las fuerzas militares
enfrentadas y tenga siempre presentes todas las posibilidades que de ello
resultan de alcanzar la meta, univoca in concreto, que consiste en la des-
truccién de la fuerza militar del enemigo, y que, también, sobre la base
de este conocimiento, se condujese sin cometer errores y sin incurrir en
fallas 16gicas. Sélo entonces, en efecto, es posible establecer de manera
univoca la influencia causal que tuvo sobre la marcha de las cosas el he-
cho de que los comandantes reales no poseyeron tal conocimiento ni tal
inmunidad frente al error, ni fuesen, en general, unas maquinas raciona-
les de pensar. La construccién racional tiene aqui el valor, de ser un mero
medio para la imputacién causal correcta.5?

LLas decisiones cruciales en una situacién internacional, delimitada
y controlada estructuralmente por las posibilidades objetivas que debe
tomar en cuenta un analista con conciencia histérica y realista, pueden
detectarse por medio de proposiciones contraficticas con el fin de po-
der alcanzar una imputacién o explicacién causal. En este sentido,
Weber agrega lo siguiente:

Con miras a la imputacién causal de procesos empiricos necesitamos,
precisamente construcciones racionales, técnico-empiricas o también
légicas, que respondan a la pregunta de cémo se desarrollaria (o se habria
desarrollado) cierto estado de cosas [. . .], en el case de una ‘‘correccién’”
y una ‘‘ausencia de contradiccién’’ racionales absolutas, empiricas y
légicas. Ahora bien, légicamente considerada, la construccién de una
utopia semejante, racionalmente ‘‘correcta’’, constituye sélo una de las
distintas configuraciones posibles de un ‘‘tipo ideal’’. [Por ello] no sélo
son concebibles casos en que un razonamiento falso en modo caracteristi-
co 0 una conducta determinada, tipicamente coniraria al fin, pueden pres-
tar un mejor servicio como tipo ideal, sino que, ante todo, existen esferas
enteras de conducta (la esfera de lo ‘“‘irracional’’) en que tal servicio es
prestado del mejor modo, no por el maximo de racionalidad légica, sino,
sencillamente, por la univocidad alcanzada mediante la abstraccién ais-
lante {. . .]. En efecto, cualquiera que sea el contenido del tipo ideal ra-
cional [. . .], su construccién tiene siempre, dentro de investigaciones
empiricas, el (inico fin de ‘‘comparar’’ con él la realidad empirica, de es-
tablecer su contraste o su divergencia respecto de él, o su aproximacién
relativa, a fin de poder, de este modo, describirla, comprenderla y expli-
carla por la via de la imputacién causal, con los conceptos interpretativos
més univocos que sea posible.5

63 7bid., p. 263.
¢ 1bid., pp. 263-264.
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La ventaja potencial que tiene el analisis multidimensional de We-
ber para no descuidar ninguno de los elementos fundamentales del bi-
nomio ‘‘estructura-decisién’’, frente a los enfoques de toma de decisio-
nes desarrollados en Estados Unidos, proviene pues de su profunda
fundamentacién histérica. Puesto que los andlisis mexicanos de
politica exterior se han caracterizado también por su rica y amplia
perspectiva histérica, la propuesta weberiana presenta enormes posibi-
lidades de complementacién y mayor adecuacién a sus temas, supues-
tos tedricos y relacién a valores, que los ahistéricos modelos estaduni-
denses. Al mismo tiempo, la propuesta weberiana permite incluir tanto
elementos realistas®® como de interdependencia estructural en los ana-
lisis de posibilidades objetivas, sin descuidar, como hemos visto, ni la
perspectiva histérica ni el estudio analitico de la toma de decisiones.
En este sentido, lo mas valioso de los grandes temas y principios confi-
gurativos de la tradicién mexicana de andlisis de politica exterior, pue-
de llegar a encontrar en esta propuesta una vastisima veta de funda-
mentacién tedrico-metodolégica para continuar su propio y fructifero
estilo de analisis en el futuro.

55 Un estudio sobre la enorme deuda del Politics among Nations de Hans Morgen-
thau hacia los supuestos y la perspectiva teérica de Max Weber est4 todavia por hacer-
se. Bastard citar aquf, como uno de multiples ejemplos de la perspectiva realista de
Weber en lo referente a la ““lucha por el poder y por la paz’’, la siguiente afirmacién
del sociblogo aleméan: ‘“El conflicto, en efecto, no puede ser excluido de la vida social.
Es posible alterar sus medios, su objeto, hasta su orientacién fundamental y sus prota-
gonistas, pero no eliminarlo [. . .]. La ‘paz’ no significa otra cosa que un desplaza-
miento de las formas, los protagonistas o los objetos de la lucha.”” Max Weber, Ensayos
de metodologia socioldgica, op. cit., p. 247.



