NUEVA REVISTA DE
FILOLOGIA HISPANICA

TOMO XXXIII NUM. 2

CG‘N'E‘REBUCE@N A LA HISTORIA
DEL ESPANOL AMERICANO

En estudios anteriores he tratado de contribuir al mejor conocimiento
de la lengua castellana traida a México, a comienzos del siglo xvi, por
Hernan Cortés y sus compaiieros. Para ello, he analizado —con sim-
ples propésitos descriptivos— la lengua empleada por Diego de Ordaz!
al escribir desde Espafia, entre 1529 y 1530, siete cartas a su sobrino
Francisco Verdugo, que permanecia en la ciudad de México ocupan-
dose en los asuntos del capitan de Cortés?.

Estudiados ya diversos aspectos sintacticos de esas cartas, me pro-
puse analizar la fonética que en ellas se refleja, atendiendo fundamen-
talmente a los problemas fonolégicos que palpitaban en el castellano de
aquella época. Para ello, me vi en la necesidad de consultar directamente
los manuscritos, ya que en la edicién del Prof. Otte se habian deslizado
evidentes errores tipograficos®. T'al consulta fue posible merced al Prof.
Vidal Lamiquiz, catedratico de la Universidad de Sevilla, quien hizo
llegar a mis manos excelentes fotocopias de las cartas ordacianas. Gra-

1 En estos momentos, ya han sido publicados los breves ensayos siguientes: ‘‘La
expresién condicional en Diego de Ordaz’’, HRL, t. 1, pp. 379-400; ‘‘Observaciones
sobre el uso del verbo en Diego de Ordaz’’, ALM, 8 (1970), 39-55; ‘‘Perifrasis verbales
en el habla de Diego de Ordaz’’, HHF, 1973, pp. 383-392; ‘‘Los pronombres &tonos
en las cartas de Diego de Ordaz’’, RLSP, 18 (1976), 123-142; ‘‘Sintaxis de los relativos
en las Cartas de Diego de Ordaz’’, ALM, 18 (1980), 63-84. Otro par de estudios mas
estan todavia en prensa.

2 Las cartas se conservan en el Archivo de Indias, de Sevilla. Fueron publicadas
por el Prof. EnriQus Or1tE, HMx, 14 (1964-65), ntms. 53 y 54, 102-109 y 321-338.
(Los ntimeros que siguen a cada uno de los ejemplos que aqui proporciono hacen refe-
rencia a esta edicién: pagina y linea.)

3 Imputables, por supuesto, no al Prof. Otte —cuya labor habfa sido
encomiable—, sino a algdn linotipista poco escrupuloso e indiferente ante la alternan-
ciade/s/, /¢/ y/z/, 0 de /b/ y /v/, 0 ante la presencia o ausencia de /h/ inicial de palabra
y otras insignificancias semejantes.
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cias a su ayuda me ha sido posible reconstruir el sistema fonolégico de
que se servia Diego de Ordaz.

EL SISTEMA DE SIBILANTES
Stbilantes dprcoalveolares

El ensordecimiento de la dpicoalveolar sonora /z/ (ortograficamen-
te -s- intervocalica) y su consiguiente confusioén con la sorda corres-
pondiente /5/ (escrita -ss- en la ortografia medieval) empiezs a docu-
mentarse desde los comienzos mismos del siglo xv, y debia de ser ya
muy frecuente a finales de esa centuria®.

En las Cartas de Ordaz la antigua oposicidn ha desaparecide por com-
pleto; ¢l ensordecimiento de la /z/ parece ser absoluto. La dnica graffa
empleada siempre por el conquistador es s, tanto para representar anti-
guas realizaciones sonoras como articulaciones sordas: nueso, vinzese,
pasado, queso, cavsado, cosa®, etc.

Oposicidn entre las sibilantes dpicoalveolares concavas
y dersodentoalveolares convexas

No parece haber ¢egeo en el habla de Ordaz. La distincién entre
/s/ de un lado y /¢/ o /z/ del otro se mantiene escrupulosamente en el
habla de este hispanoamericano de origen leonés: pesos, casa, pese, teso-
rero, vasallos, preso, posesidn, cosa, etc., frente a negogiar, conoger, petigion,
pedaco, regelo, recebir, o dezir, hazer, vezes, razdn, doze, hazienda, etc.

Contrasta esta nitida distincién entre sibilantes 4picoalveolares y dor-
sodentoalveolares de las cartas manuscritas por el propio Ordaz con lo
que se observa en las dos cartas por él dictadas a otros tantos
amanuenses®. En ellas abundan los testimonios de total confusién: haser
(108,16), desir (109,5), cufra (116,14), etc., pero hazer (110,13), dezir (108,
27), hezistes (108,37), suyo (109,8), en la carta II, y perjuysio (322,38),
favorescan (325,34) frente a perjuizio (326,33), vez (323,19), etc., en la
carta VIL

Contrasta asimismo la distincién de los escritos de Ordaz con la con-
fusién que reflejan los documentos novohispanos de 1523 estudiados por
Claudia Parodi, en los cuales figuran casos tan notorios como haszendas,
haser, perescan 'y consejo (por congejo)’.

4 Cf. RAPAEL LAPESA, Historia de la lengua espasiola, 82 ed., Gredos, Madrid, § 723,
p. 283 (con bibliografia pertinente).

5 En la edicién de la revista Historia Mexicana aparece un andémalo cossa (p. 117,
linea 2), pero es error de imprenta: el manuscrito dice, claramente, cosa.

6 Las cartas nimeros 1T y V11 segtin la ordenacién cronolégica del Prof. Otte son
de mano diferente de la de Ordaz.

7 Cf. C. ParoDI, ‘““‘Para el conocimiento de la fonética castellana en la Nueva
Espafia: 1523. Las sibilantes’’, en Actas del III Congreso de la Asociacién de Lingiiistica y
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Sélo hallo en las Cartas de Ordaz dos casos de posible cenfusién,
pero ambos resultan dudosos y, en consecuencia, poco probatorios. El
primero de ellos es el de la grafia haselle (128,30) de la carta V. Se trata,
sin duda alguna, de una s antietimolégica; pero sobre la parte superior
de ella afadié Ordaz una raya ~ peculiar de la z. Parece tratarse, pues,
de la correccién de un error ortografico, que dificilmente podria inter-
pretarse como sintoma de un incipiente seseo (0 cegeo), frente a los cen-
tenares de casos en que escribe Ordaz hazelde (338,12), hazer (103,9),
hiziese (107,18), hiziere (117,33), hazeldo (121,31), etc.

El segundo caso de posible confusién seria el de ¢ahumerios (104,3),
en vez de sahumerios ({ sub-), documentado como safomerio ya en el Poema
de YViguf® y que Nebrija recoge también como sahumerio®. Pero la forma
con ¢- debia de ser también comun en el siglo xvi v pudo perpetuarse
largo tiempo, como lo prueban las entradas de varios diccionarios del
siglo XVil: gahumerio, alternando a veces con sahumerio!®. Todavia en el
Diccronario de Autoridades figuran las formas zahumerio y zahumar, y atn
en nuestro siglo se ha documentado la palabra con /8/ inicial en la pro-
vincia de Salamanca!l. No hay, pues, ni un solo caso seguro de ¢eceo
en el habla de Ordaz!?.

Stbilantes dorsodentoalveolares

Mais notable resulta la distincién, practicamente inalterada en las
Carias, de la dorsodental sorda /§/ (ortograficamente ¢ o ¢} y la corres-
pondiente sonora /%/ (escrita z durante la Edad Media). Ordaz escribe
siempre, adecuadamente, caca, pieca, negogiagion, negesidad, conoger,
mogos'3, encarecer, ofreciere, espicial, agetar, pedago, ¢iudad, ciento, ¢édula, etc.,
frente a pazes, vezinos, hazer, dezir, doze, juczes, razdn, vezes'*, careza,

Filologia de la América Latina, Universidad de Puerto Rico, San Juan, 1976, pp. 115-
125, esp. p. 121.

8 Cf. Juan CorowmiNas, DCEC, t. 2, s.o. Humo.

9 Asi como sahumar, sahumadura y sahumador. Cf. su Vocabulario espafiol-latino, ed.
de la Real Academia Espafiola, Madrid, 1951, s.v.

10 Asi, con ¢-, en el de R. PERCIVAL (1599) y en el de G. VITTORI (1609); cahume-
rio y sahumerio en el de L. FranciosINI (1620). También ¢ahumar o sahumar en el ms.
de FrRANCISCO DEL RGSAL sobre el Origen. . . de la lengua castellana (1601) y en C. OUDIN
(1607), con remisién a sahumar. (Cf. SAMUEL GIL1 GaYA, Tesoro lexicogrdfico, Madrid,
1947, s.v.)

11 [Bahumérjo] en SERRADILLA DEL ARROYO. Cf. A.M. EspINOSa y L. RODRIGUEZ-
CASTELLANO, ‘‘La aspiracién de la & en el sur y oeste de Espafia’’, RFE, 23 (1936),
p- 231.

12 La transcripcibn escugaros (337,7) de la edicién de Otte es error posiblemente
tipogréfico: el manuscrito reza, claramente, escusaros, como en escusaos (125,36) y esci-
sanse (336,1).

13 La forma mozos (125,45) de la edicién del Prof. Otte es también errata de
imprenta; el manuscrito dice, claramente, mogos.

14 También es error tipografico o de transcripcién la forma veces (103,1) de la edi-
cién de Historia Mexicana; ¢l manuscrito presenta, nitidamente, vezes. Errénea es tam-
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hazienda, trezientos, goze, ligazdn, diez, vez, Lopez, Rodriguez, etc.!® Idén-
tica distribucién etimolégica se mantiene en los casos de agrupaciones
consonanticas: cala, al¢d, delencia, frangas, margo, tercero, mudanga, merced,
etc., frente a parezca, ofrezca, favorezea, agradezca 'y quinze, borzeguiez, almuerzo, etc.

Los casos que podrian resultar conflictivos son muy pocos y de muy
diverso alcance. En primer lugar, uno —aislado— de indudable confu-
sién: el singular perjoicio (128,26), frente a los reiterados perjoizio o per-
jurzio normales (126,26; 126,29; 128,27).

Todes los demas casos de confusién ¢/z son mucho menos relevan-
tes, menos sintomaticos. La forma Veldzquez, por Veldsquez (de Velasco
{ lig. bela) no es error aislado, personal, de Ordaz, ni ejemplo idéneo
de ceceo, sino variante relativamente generalizada, consecuencia de una

/o . Lo rrusn 4 ecir
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;
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forma no etimolégica bizeocke, que ya con /z/ recos
pan dos vezes cozido, copta). bis asimismo wrrelevante el caso de cabegera,
con /¢/ anémala, como la de sabeca; pero es la forma normal en espaiiol
antiguo, documentada ya en el Caniar de mio Cid".

Algo mas inquietante resulia el caso de ia grafia reszio'® (337,34),
frente a la etimoldgicamente normal rezio (125,12). Podria, tal vez, tra-
tarse de un simple error caligrafico —que no estrictamente ortografico—
de Ordaz: la letra que precede a la /z/ no es una /s/ clara, evidente;
podria tratarse de un lapsus calami que Ordaz olvidé tachar (como hacia,
no pocas veces, en sus manuscritos). Corominas (DCEC, s5.0.) hace alu-
sién a algunos casos de regio de D. Juan Manuel y en el Arcipreste de
Hita, pero no a formas con —sc¢-— (*res¢io); v, desde luego, el segundo
elemento de la grafia de Ordaz es /z/, no /¢/. Pero claro estd que no
deja de caber la posibilidad de que se trate de un caso de verdadera vaci-
lacién articulatoria por parte del capitin leonés; aunque me resisto a
interpretarlo de tal manera.

No hay confusién ni vacilacién alguna, en cambio, en los casos de
haza y de desahuziado, que el Prof. Otte transcribe hagia (334,18) y desa-
husiado (105,32): Ordaz escribi6 ambas palabras con /z/. La preposi-
€ién faza, que aparece ya en el Cantar de mio Cid (‘‘matines T prima dixie-
ron fazal alba’’, v. 3060), podia significar tanto ‘hasta’ como ‘hacia’'?,
valor este Gltimo que parece haber sido el mas frecuente y que corres-

bién la transcripcién careca (334,22); Ordaz escribid, claramente, careza, como lo habia
hecho lineas antes (330,32) y como figura en el Vocabulario de NEBRIJA: “‘careza de pre-
cio”’. (En las Cartas aparece también, ya, el sinénimo carestia: 330,31.)

15 En los apellidos, siempre -z {inal, salvo un caso aislado de Flores (129,13) frente
a los reiterados Flérez (106,35, 118,19, etc.) e, invariablemente, Ordds, as{ como Orda-
sico (119,32).

16 Cf. RAMON MENENDEZ PIDAL, Manual de gramdtica histdrica espanola, 10 ed.,
Espasa-Calpe, Madnd, 1958, § 72,2.

17Y que MENENDEZ PIDAL deriva de capittia (cf. Vocabulario, p. 520).

18 Pero no, desde luego, rescio, como aparece en la edicién de Historia Mexicana.

19 Cf. MENENDEZ PIDAL, Cantar, t. 1, Gramdtica, pp. 389-390, con testimonios de
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ponde al texto de Ordaz. El Arcipreste de Hita escribia fazia (‘‘dio salto
en el agua, somiése fazia yuso’’: 412b). No hay, pues, que corregir la
grafia de Ordaz haza, para identificar la voz con hacia, forma que, por
otro lado, tenfa también /z/, no /¢/. Absolutamente normal es, asimisimo,
la grafia desahuziado, como voz derivada del lat. fiducia. Con /z/, natu-
ralmente, en sus derivados desfiuzar y desafiuzar, frecuente esta tltima
desde el siglo xiv?0.

La sisternatica distincién ortografica —salvo en el caso aislado de
perjuigio (128,26) v en el dudoso o dificilmente interpretable de reszio
{337,34)— podria hacer pensar en una correspondiente distincién arti-
culatoria, por parte de Ordaz, de /8/ = ¢y /2/ = z. O en una notable
la confusién entre

los comienzos

fue poste-
rior a la de la /2/, de ysaners que existia distincidn articulatoria entre
¢y z, aunque esta Gltima se hublera ya ensordecido™. Cabria imaginar
la posibilidad de una oposicién fonolbgica similar en el habla de Ordaz.

En resumen y conclusién, me siento inclinado a pensar que el fone-
tismo de nuestro personaje, en lo que al sistema de sibilantes respecta,
respondia, en esencia, al que deline6 —como propio de castellanos y
aun de sevillanos conservadores e instruidos— Benito Arias Montano.
Segun el cual durante toda la primera mitad del siglo xvi se mantenia,
al menos en la norma general, la distincién entre s, ¢ y 222, Cosa que
es lo que creo que sucede, basicamente, en el habla de Diego de Ordaz:
existencia de una sola /§/ apicoalveclar, en su realizacién sorda, ausen-
cia de ¢egeo, y distincién practicamente general entre las dorsodentales
¢ v z, africada y fricativa respectivamente.

LABIALES SONORAS

La confusién de /b/ oclusiva (ortograficamente &) con /B/ fricativa
(grafias v o u} se habia iniciado —como es bien sabido— desde mucho
tiempo atrds, especialmente en todo el norte de la Peninsula, si bien

Berceo, el Calila y, en particular, de un documento toledano de 1345. Cf., ademas,
YAakOv MALKIEL, ‘“The ancient Hispanic verbs pospagar, porfacar, profacar’’, RPh, 3
(1949), 27-72, esp. p. 55, con abundantes ejemplos de faza, fazia y aza, forma esta Gltima
““consistently used by ¥. Lépez Villalobos’’, escritor zamorano, como Diego de Ordaz,
y contemporaneo suyo.

20 Cf. CoroMiNas, DCEC, s.v. hucia, v, particularmente, YAKOV MALKIEL, ‘‘La
fragmentacién de fiducia en hispanorroménico’, NRFH, 26 (1977), 1-55.

21 Cf. LAPESA, op. at., § 92,4, pp. 373-374.

22 Reparé por vez primera en este valioso testimonio RUFINO Jost CUERVO en sus
“Disquisiciones sobre antigua ortografia y pronunciacién castellanas’ (cf. la edicién
de sus Obras completas hecha por el Instituto Caro y Cuervo, t. 2, Bogota, 1954, pp.
434-435) y fue comentado posteriormente por AMADO ALONSO (De la pronunciacion medie-
val a la moderna en espariol, t. 2, Gredos, Madrid, 1969, pp. 48-49).
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la distincién —ya fuera entre oclusiva y fricativa bilabiales, ya entre
bilabial /b/ y labiodental /v/— ‘‘se mantuvo, al menos parcialmente,
hasta el siglo xvi’’2%. En las Cartas de Ordaz la distincién, en posicién
intervocalica?®, parece guardarse rigurosamente?. De un lado, slem-
pre, saber, cabo, abrir, abierta, cabegera, trabajo, etc., frente a aver, dever, cavallo,
provecho, ovejas, llevar, tva, quedava, favor®, etc. Contrasta esta sistema-
tica distribucién ordaciana con la anarquia evidente en las dos cartas
que no son autdgrafas: saver, obiere, obejas, obieseys, estaba, caballeros, etc.
Pero no puede desecharse la posibilidad de una firme propiedad o correc-
ci6n ortografica por parte del Adelantado. Posibilidad que pareceria ser
apuntalada por la situacién que las Cartas revelan en el caso de la A-
micial de palabra.

LA ASPIRADA SORDA

La conservacién de la aspirada sorda /h/, procedente de /{/ latina,
parece ser la norma en la fonética de Ordaz. En las Cartas, se mantiene
normalmente su escritura en casos como hanbre, hazer, hablar, holgar, hasta,
harto, harina, hazienda, hallar, hijos, desahuziado, enhilado, deshardn, rehusa-
ren, etc., y nunca practicamente aparece alguna /h/ antietimolégica: aver,
ay, aora, eredar, dbito, oy, os, onrra, etc. S6lo dos excepciones notables:
una, de eliminacién de A-, en “‘ayan echo’’ (117,2), y otra, de adicién
indebida de A-, en ‘‘no he salido’ (125,7)*. Cierto es que estos dos
casos aislados de confusién resultan casi insignificantes frente a la mul-

23 Cf. LAPESA, op. cii., § 53,4, p. 208; ademas, § 92,1, p. 370.

24 En secuencias consonanticas, también se advierte una sistematica distribucién
ortografica. Ordaz escribe normalmente b tras /N/ en tanbién, enbiar, onbre, enbarcar, can-
bios, kanbre, enbarago, enbargados, asi como en enbidiz, pero siempre v en convenir € invierno.
Escribe siempre br (sobre, abril, cobre, sabréis, obra, abrir, lo mismo que labrar, palabras,
{tbro) pero ur en las formas de los verbos aver y dever (avrd, avréis, devria). En posicién
inicial de palabra, b y v suelen corresponder a b y v latinas (bien, beso, bendito, buenos,
etc. y venir, vez, ver, valle, vo, vezinos, vos, vida, viejos, etc.), pero bolver y buelta, salvo —en
una ocasién aislada— vuelvan (333,9). Esta generalmente ordenada distribucién orto-
grafica contrasta con la cadtica ortografia de las cartas no autégrafas: bino, benido pero
también vino, brebe, bisto, conbiene y conviene, boluntad, serbicio y servido, hueltas, vibienda,
valen y balian, bentura y veniura, etc.

25 Salvo en el caso de ovispo (123,29), digno de consideracién. En cambio, las for-
mas obedecer (126,19), tributar (126,40) y dbito (337,27), con b, eran normales en el caste-
llano medieval y renacentista (cf. A. DE PALENCIA, NEBRIJA, etc.; y COROMINAS,
DCEQ).

26 La transcripcidn fabor (321,28 y 333,29), asi como —en sentido contrario— la
de cavo (124,10) de la edicién de Enrique Otte, son simples erratas de imprenta: el manus-
crito reza, claramente, favor y cabo.

27 Todos los demas casos de error —aparicién o eliminacién antietimolégicos de
/h/— que figuran en la edicién del Prof. Otte son simples errores de imprenta o de
transcripcién. Asi, ias formas honrra (123,40), hanle (105,25), hay (333,16), y hos (331,30
y 332,9) no tienen A- en los manuscritos de Ordaz; en cambio, agdis (337,15) si va pre-
cedido de %- en el manuscrito; y la lectura ‘‘avéis habido valor’’ (333,27) es equivocada:
Ordaz escribié ‘“‘os avéis sabido valer’.
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titud de los que se acumulan en las dos cartas no autégrafas: heran, hesa,
harmada, horden, hedad, hechar, honbre, hos, ha, honrra, etc. El adecuado man-
tenimiento ortografico de la /h/ en las Cartas de Ordaz —salvo en las
dos ocasiones consignadas— podria ser indicio de la conservacién arti-
culatoria de la aspiracién sorda. . . o de un extraordinario dominio del
arte ortogrifica, sélo traicionado en dos ocasiones. No se debe olvidar
que Diego de Ordaz debié de salir siendo todavia muy joven de su lugar
de origen, Castroverde de Campos, villa leonesa enclavada, actualmente,
dentro de la provincia de Zamora. Su vida adulta fue mas americana
que peninsular.

FONPMAS PALATALES
Palatales sonoras

No hay en las Cartas ni un solo testimonio de confusién entre a lateral
/1/ y la central /y/. El yeismo, propio de mozarabes o de rasticos, y ates-
tiguado en territorio mexicano-desde 15278 —y profusamente, en
1581, en el habla de un colonizador oriundo de Brihuega (prov. de Gua-
dalajara) residente en la ciudad de Puebla?®—, no habia hecho mella
alguna en el habla de Ordaz. Quien distingue siempre entre /1/ (escrita
il, li, ly o simplemente 7) y /y/ (escrita normalmente y o, a veces, t):
hallo, lleve, alld, allende, vasallo, cavalleros, valle, Castilla, lyeva o lieva, levar,
etc., frente a aya, mayo, huyendo, sayo, yeguas, suya, joyas, iendo, etc.

Prepalatales fricativas

La distincién entre la palatal sorda /s/ y la sonora /z/ (escritas iradi-
cionalmente como x y j 0 g) se mantiene también sistemdaticamente en
el habla de Ordaz, sin vacilacién alguna. De un lado dexar, caxa, dixo,
baxas, traxo, etc. y, de otro, conejos, mujer, ajeno, mejor, vigjos, espejos, tra-
bajo, ovejas, etc.®

GRUPOS CONSONANTICOS
Grupos cultos

La tendencia a la reduccién de los grupos consonanticos no tradi-
cionales es firme en el habla de Ordaz; su simplificacién es la norma.
Asi, en el caso del grupo cT: fator (117,12), dotrina (335,28), otubre

28 Cf. CraupiA PArODI, ““Fl yefsmo en América durante el siglo xv1’’, ALM, 15
(1977), 241-248, donde se documentan casos como contrayen (por ‘contrahallen’), papa-
gallos, hayando, allan y hullese.

29 Cf. GuILLERMO L. GurrarTE: ‘‘Notas para la historia del yefsmo’’, HHM, 179-
198, esp. pp. 181-182, con testimonios como vallan, hayarés, salla, alla (por ‘haya’) y yamdis.

30 No aparece nunca en las Cartas la grafia g como palatal sonora /z/, ya que Ordaz
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(129,24); del grupo pr: setiempre (331,8), escrito (103,1), escrituras
(331,37), ageto (117,17), y agetar (123,36)°'; del grupo Ks: escusar
(117,43; 321,10), estraordinario (129,22); del grupo NST: circustancia
(128,15), le costa (336,31). El grupo romance B'D aparece siempre con
vocalizacién de la labial: recavdo (119,41), ¢ivdad (118,24)32, codigia
(336,6)%.

Secuencia /rl/

La asimilacién de la -r de los infinitivos a la /- del pronombre dtono
sigulente es lo comin en la fonética de Ordaz: ‘‘ni enojallos ni pedilles’
(125,43), mnp[zl/a ~mostralla, tenella, echalla, pagalla para gratificalla’
(335.3), dalle, etc. Lo mucho menos
frecuentes: darle (10 5 (106,20}, bolverle (119,4) v enbiarle (120,8).

de conservacién de la o7 s

Secuencia /dl/

Aunque censurada también por Valdés®, la metétesis de la [- de
los pronombres encliticos a las formas del imperativo es el resultado abso-
lutamente general en las Cartas: daldes, enbialde, guardalda, hazeldo, ven-
delda, quitalde, dezildes, escrevilde, etc. No encuentro ni un solo caso de

-dl- en Ordaz.
VACILACION EN LAS VOCALES ATONAS

Comtn durante toda la Edad Media y adn durante el Renacimien-
to%, la vacilacién vocélica queda ampliamente reflejada en las Carias:

la usa siempre ante ¢,7 como velar sonora /g/: encarge (123,33), pagen (332,14), vengen
(332,27), gerra (333,12), Diegito (336,41), segi (124,10), etc.

31 Que es la forma tradicional (cf. RUFINO J. CUERVO, Diccionario de construccion
y régimen de la lengua castellana, ed. del Instituto Caro y Cuervo, Bogota, 1953, s.0.), si
bien la forma con -p repuesta figura ya en ALONSO DE PALENCIA (Universal vocabulario
en latin y romance, Sevilla, 1490; ed. facs. de la Asociacién de Academias de la Lengua,
Madrid, 1967) y en NEBRIJA (cf. COROMINAS, DCEC).

32 E. Otte transcribe siempre ¢ibdad, pero en los manuscritos se escribe invaria-
blemente ¢ivdad (con v = u). JUAN DE VALDES declara que le parecen mejores las for-
mas con b, en casos como los de cobdiciar, cobdo, dubdar, sibdito, ‘‘porque a mi ver los
vocablos estdn mas llenos y mejores con la b que sin ella, y porque toda mi vida los
he escrito y pronunciado con &’ (Didlogo de la lengua, ed. C. Barbolani de Garcia, Firenze,
1967, p. 39).

33 También el grupo latino STR se reduce, por asimilacién, a s en Nueso Sefior
(103.,9), lo nueso (321,23), etc. (He transcrito nuestro al desatar la abreviatura nrs, pero
seguramente Ordaz pronunciaba nuese siempre.)

34 Si bien, dado lo extendido de su empleo, aun en ambientes cultos, da VALDES
su opinién ‘‘sin condenar ni reprehender nada’ (Didlogo, p. 29). La metétesis se man-
tuvo firmemente hasta el siglo XvII “‘por buen sonido’’, segiin la apreciacién de GON-
zALO CORREAS (Arte de la lengua espatiola castellana, ed. E. Alarcos Garcia, Madrid, 1954,
p- 271) y aun ‘‘se prologd hasta la época de Calderdén’” (LAPESA, op. cit., § 95,2).

35 Cf. Lapesa, op. cit., §§ 70,7 y 91,2.
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trespasar (118,35 et al.) pero traspasado (334,39); espicial (que es la forma
comiin en Ordaz) pero espegial (125,9); escreviré (334,20) pero escriviré
(337,40); perjorzio (126,26 et al.) pero perjuizio (128,27)%; encorporado
(333,4), pero incorporado (338,22), etc. La inflexién debida a una yod
siguiente se produce algunas veces, especialmente en el caso del verbo
recebir —recibid (124,22) y recibieron (124,20) frente a recebido (120,36) y
recebir (331,43)— y aun del verbo escrevir —escrivié (120,37) y escriviere
(337,4) frente a escrevir (129,9) o escreviré (332,9)—, pero, por lo gene-
ral, se advierte gran vacilacidn: invierno (334,8) pero envierno {331,9},
guarnegion (124,25}, etc. No hay inflexién en la mayor parte de los ver-
bos (salvo regebir v escrevir): posieren (127 ,45), descobierto (332,40), podieran
(104,20%, morid (106,313, tovseran (116,40}, wnﬁrma‘%?’ 23, ovieran (120,35},
;;ame,des {szf‘mp COm 9, PEXC S5 una ocasion [f}h@hia&: 118,38y v una
sola vez, veniendo (1 2£74é~;; v otra veniere {338,8). Die estos testimonios
se deduce qae era mas facil y frecuente la inflexién de /e/ que la de /o/,
al menos en el habla de Ordaz.

(Otros casos de vocales con timbre adin no definido son monesterio,
acochillar, mesmo, doplicada, deligengia, “treslado; sofrir, fondir vy, en cuanto
a los prefijos, desculpar, enpedimento y encorporado. Por otra parte, no se
han reducido todavia en el habla de Ordaz los diptongos de priesa (334,7)
y afruenta (334,37)%7.

FONETICA DE LOS INDIGENISMOS

Muy pocas son las voces de origen americano que aparecen en las
cartas de Ordaz, lo cual impide hacer un estudio relativamente seguro
de los procesos de adaptae:één de los americanismos a la fonética caste-
llana en aquella todavia temprana fecha. Aparte de una treintena de
topdnimos, sélo figuran cuatro lexemas amerindios: calpiste, guanago, tepuz-
gue y cagique, estos dos Gltimos en una de las cartas no autégrafas. No
obstante su limitacién —y la inseguridad de algunas de las etimologias
propuestas— estas voces permiten hacer algunas observaciones.

El toponimo Guagogingo

El nombre de la principal encomienda recibida por Ordaz figura
reiteradamente en las cartas, la mayor parte de las veces con la grafia
Guagogingo v, en cinco ocasiones, como Guaxogingo. Esta alternancia ¢/x
resulta problemaética. Ordaz, en efecto, se sirve normalmente de la gra-
fla x para representar el fonema prepalatal fricativo sordo /s/, no s6lo
en voces castellanas, segiin vimos (cf. supra, p. 343), sino también en tér-
minos ndhoas. Escribe, asi, Guaxaca (1,4), México (111,3), Xalataco (1,4)
y Xaltoca (V,11). En cambio, emplea Ordaz la grafia ¢, también nor-

36 El hiato of suele mantenerse: concloido (123,35), destroir (127,21), etc.
37 Pero, en la forma verbal, ‘“‘no me afrente’” (331,30).
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malmente, para representar el fonema predorsodentoalveolar africado
sordo /§/, que los misioneros-gramaticos representarian después mediante
la combinacién (%8, En las cartas aparecen, asi, Coagacoalco (IV,1),
Matalgingo (1,4) v el propio Guaxo¢ingo con ¢ invariablemente para trans-
literar la /8/%. Sélo en posicién implosiva, la x representativa del
fonema /s/ de las voces indigenas, asi como la /¢/, se despalatalizan y
convierten en /8/: Guastepec (1,4) y Tustla (1d.)*®.

Pues bien, la base etimolégica de Guagogingo presenta /s/ en la segunda
silaba y /8/ en la tercera: huexo-tzin-co [wéso-§inco), de huéxotl ‘sauz’, tzintli,
expresién de diminutivo, y ¢o ‘en’*’. De donde el dnico resultado espe-
rable serfa Guexocingo o Guaxogingo, como efectivamente ha acabado por
suceder en su forma definitiva, actual, Hugjotzingo [wexo§ingo], y como
aparece también en las cartas de Ordaz, aunque sélo en cinco ocasiones.
La primera ¢ de la forma Guagogingo, ampliamente predominante en las
cartas, podria ser consecuencia de un simple fenémeno de asimilacién
de la /s/ de silaba 4tona a la /8/ de la sflaba ténica, ya que —como antes
vimos— no hay en la fonética castellana de Ordaz confusién entre x ( = s)
y ¢ ( = 8); confusién que, en cambio, podia haber sido posible en el caso
de voces nihoas, cuyas oposiciones fonolégicas eran, naturalmente, des-
conocidas por Ordaz.

Algo extrafia parece también la modificacién del diptongo original

38 De cuyo caracter dorsal —no apical— es buena prueba lo que dice fray ALONSO
DE MOLINA en el prélogo de su Arte de la lengua mexicana y castellana (México, 1571; 22
ed., 1576): primeramente, habia afirmado que ese fonema nédhoa debia escribirse s
o0 ¢z, pero en la segunda edicién corrige el error al sostener que ‘‘se ha de escreuir con
tyz, ynocontiys, ase de pronunciar ¢ y z”” (cf. mis Estudios sobre el espariol de México,
UNAM, Meéxico, 1972, pp. 102-103).

39 Aunque la grafia d¢ usada en dos ocasiones por Ordaz al escribir Tepedgingo (V,1
y 14) despierta cierta inquietud. Su base es tépet! ‘cerro o monte’, {zintli, morfema dimi-
nutivo, y ¢o ‘en’ (cf. CECILIO A. ROBELO, Diccionario de azteguismos, 3* ed., México,
s.f., p. 299) o tépetl ‘cerro’ y tzinco, ‘en donde estd’ (cf. CESAR MacazaGa ORDORO,
Nombres geogrdficos de México, México, 1979, p. 148). En ambos casos, el resultado espe-
rable serfa, simplemente, Tepecingo, con ¢ = /8/. ;:Qué quiso representar Ordaz con
la grafia d¢? ¢ Acaso una sonorizacién, nada imposible en ndhuatl? De ser asi, ello con-
firmarfa el caricter ya fricativo y sordo de la z ( =/s/ dorsal) en castellano. Aumenta
la incertidumbre el hecho de que, en la primera ocasién, el topénimo —que aparece
anadido entre lineas en letra menuda— podria tal vez presentar una ¢ antietimolégica:
Tepedegingo.

40 Que en nahuatl tenfan /8/ y /¢/ respectivamente: Guastepec corresponde al néh.
huaxtepec [wastépek], compuesto de huaxin ‘guaje’, tépetl ‘cerro’ y -¢ ‘en’ (cf. ROBELO,
ap. cit., p. 152; lo mismo en JOSE I. DAvVILA GARIBI, Toponimias nahuas, México, 1942,
p. 197). Para nuestro propésito, nada modifica la diferente composicién etimoldgica
propuesta por CESAR MACAZAGA (0p. cit., p. 109): huaxin ‘guaje’ y tépec ‘lugar’. Por
su parte, Tustla (hoy Tuxtla) procede de tuck-tlan, segin ROBELO (fuchtli ‘conejo’ y tlan
‘junto, cerca’, ap. cit., p. 277) o de tuch-tla, segin MACAZAGA (fuchili o tochtli ‘conejo’,
y tla, ‘‘posposicién abundancial’, op. cit., p. 174), propuesta esta ultima que también
habfa hecho Luis CABRERA (Diccionario de aziequismos, 22 ed., México, 1978, p. 143).
De cualquier modo, /¢/ implosiva.

41 Cf. ROBELO, op. cit., p. 298, asi como DAviLA GARIBI, Toponimias, p. 201.
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we del ndhuatl ({ huéxotl) en wa de la transcripcién ordaciana: Gua-.
Siendo el diptongo ue¢ mas frecuente en castellano que el diptongo ua,
nada de extrafio tiene que la secuencia wa de las voces ndhoas se haya
transformado, alguna vez, en we al ser éstas adoptadas por la lengua
espafiola: asi, del nédh. tlal-cacdhuatl ({ tlallt ‘tierra’ y cacdhuat! ‘cacao’)*?
el resultado castellano ha sido cacahuete®>, de igual manera que en las
cartas de Ordaz (1,4) el topénimo Cuduh-ndhuac** aparece transformado
en Quednavaca (1d.), hoy Cuernavaca. Pero, en cambio, menos facil de expli-
car parece el paso we ) wa que se produce en la grafia Guagocingo de las
cartas. Aunque no es caso tinico: la forma moderna guajolote, por ejem-
pio, procede del ndh. Auey ‘grande’ y xdlot!*5, de donde cabia esperar
guejolote®®. Tal vez haya que tomar en consideracién la extraordinaria
frecuencia del diptongo we en la lengua ndhuat!, Diptongo que, por otra
parte, no originaba problema alguno a la fonologia casiellana. De ahi
que se conserve normalmente en las cartas: guanajo*’, Guastepec (1,4),
Guaxaca (V,9) —hoy Oaxaca—*®, Mechuacin (1,4) y Tequaniepec (id.).

El refuerzo velar /g/ de la semivocal inicial /w/ en Guagocingo ({ wéso
‘sauz’) —asi como en Guaxaca y Guastepec—*° es fenémeno comidn en
el espanol hablado de todas las épocas, que no demanda mayor
comentario.

Conservacidn y alteracidn de la fonética amerindia

En general, las transliteraciones de las voces indoamericanas hechas
por Ordaz respetan, méis que alteran, los fonemas nahoas. En efecto,
se mantienen éstos en los casos siguientes:

42 Cf. ROBELO, op. cit., p. 184.

43 Modificacién en que puede haber influido, decisivamente, un cruce con el mor-
fema diminutivo -ét, resultado de un ‘‘falso anélisis de cacahuate como diminutivo de
cacao”, a la vez que de un cruce con la voz alcahuete (cf. Juan CorOMINAS, DCEC, t.
1, s.0.).

4% ““Quauhnauac. cerca o junto a los arboles’’ (Fray ALONSO DE MOLINA, Vocabula-
7i0 en lengua castellana y mexicana, México, 1571; ed. facs. de Madrid, Eds. Cultura His-
pénica, 1944). De cudhuit! ‘arbol’ y ndhuac ‘junto, cercado o rodeado’ (ROBELO, 0p. cit.,
p. 121).

45 Cf. ROBELO, o0p. cit., p. 323 y CABRERA, 0p. cit., p. 80.

46 Como, en efecto, se documenta inicialmente: huexolote (cf. ToMAs Buesa OLI-
VER, Indoamericanismos léxicos en espariol, C.8.1.C., Madrid, 1965, § 35).

47 Voz de origen, muy probablemente, arahuaco (cf. PEDRO HENRIQUEZ URERA,
Para la historia de los indigenismos, Buenos Aires, 1938, p. 120), aunque GEORG FRIEDE-
RICI (Amerikanistisches Worterbuch, Hamburg, 1947) lo consideraba de origen nahoa.

48 Las formas modernas oficiales Oaxaca y Michoacdn presentan un hiato, oa, antie-
timolégico, por cuanto que la primera procede de Huax-yaca-c (huaxin, ‘guaje’, ydcat
‘nariz’ o, figuradamente, ‘punta, principio’, y -c ‘en’: ROBELO, op. cit., p. 152) y la
segunda de Mich-ua-can (michin ‘pescado’, hua ‘que tienen’, can ‘lugar’: ROBELO, op.
cit., p. 81, y MacazaGa, op. cit., p. 101). Tampoco es etimoldgico el hiato a0 de la
forma Yaotepec (V,2 y V,25) usada por Ordaz (cf. nota 50).

49 Procedente de huax-tepe-c: hudxin ‘guaje’, tépetl ‘cerro’, y -c ‘en’ (ROBELO, op.
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a) El morfema -¢ final de palabra, designador de lugar, se conserva
invariablemente — Yaotepec, Guastepec 'y Tequantepec—°, sin adicién de
una vocal de apoyo, /e/, como fue usual posteriormente® y se ha man-
tenido aiin en la toponimia actual de Guatemala (Jilotepeque, Ocotepeque,
Coatepeque, etc.) o El Salvador (Cojutepeque, Sensutepeque, etc.), contraria-
mente a lo que ha sucedido en el México moderno®?. El toponimico lte-
peca (1,4) no me resulta claro ni hallo explicacién etimolégica para él
en los repertorios consultados. La - 1nicial podria tal vez ser el prefijo
posesivo ndhoa®, pero no parece muy légico suponer que el lexema
tépec siguiente, dado su significado genérico de ‘en ef cerro’?, se usara
como designador de un lugar especiﬁCO' ni tal prefijo - ha pasado a
formar parte nunca, que yo sepa, de los toponimicos conservados en
el espafiol de México ; s1mos conocimientos de fa len-
gua néhuatl, no se me ocurre otra cosa
del topommo Tepeaca®®, tantas veces citado por Bernal Diaz del Casti-
llo. Por ello, en mi edicién de estas cartas he optado por transcribir ‘‘1
Tepeca’ en vez de ltepeca, lo mismo que ‘1 Atapulco’ en vez de lata-
“pulco, como reza el manuscrito.

b) Los hiatos oa y eo suelen mantenerse, aunque no falta algiin testi-
monio aislado de diptongacién. Se conservan en Coatlan (V,3), proce-
dente de coa-tlan®?, en Coacacoalco —cuyo segundo hiato no es etimol6-
gico, sino, probablemente, analégico—3 y en Teotzla (V,3), mientras

SN0 pensar que pue de tratarse

¢, p. 152, y DAviLa Garisr, Toponimias, p. 197} o de #dpec ‘lugar’ (MACAzAGA, op.
t, p. 109).
50 Asi, Yaotepec = You-tepe-c ({ ydutli ‘cierva hierva = yautle’, #petl ‘cerro’, y -¢
‘en’: RORELO, op. cit., p. 254, y CABRERA, op. cit., p. 156)
51 BprNAL Diaz prL CASTILLO escribia ya Teguan!epequa Yautepeque, Xaliepeque, etc.
52 Donde se ha mantenido la -¢ final: Cf. Josg I. DAviLa GaRriBi, Del ndhuatl al
espariol, Tacubaya (México, D.F.), 1939, pp. 254 ss.
53 Cf. MAURICIO SWADESH y MADALENA SANCHO, Los mil elementos del mexicano cld-
sico, UNAM, México, 1966, p. 50.
5¢ De tépet! ‘cerro’ y -c ‘en’ (ROBELO, op. cit., p. 254; SWADESH, op. cit., p. 66).
55 Pienso en el elevado ntimero de topénimos mexicanos formados con base en
la rafz tépe(t]) + ¢ (cf. ROBELO, op. cit., pp. 254 ss, y DAviLa GaRiBL, Del ndhuatl, pp.
254-258). La -a final podria representar al sufijo locativo -can, cuya nasal final suele
desaparecer: Toldcan ) Toluca, etc. (cf. DAviLA GARIBL, Del ndhuatl, p. 229). Para el
top6énimo actual Tepecla se propone la base tépetl ‘cerro’ + tla, sufijo abundancial (cf.
FERNANDO ANAYA MONROY, La toponimia indigena en la historia y la cultura de Tlaxcala,
UNAM, México, 1965, p. 56). Pero me parece mas satisfactoria la etimologia propuesta
en la nota siguiente (cf. Tepeaca).
56 Cuya etimologia si parece clara: tépet! ‘cerro’, ydcat! ‘nariz’ o ‘punta’, y -¢
‘en’ = ‘en la cumbre del cerro’ (ROBELOG, gp. ¢it., p. 255). Pienso que ésta es la base
etimoldgica del ““‘iTepeca’ (= Tepeaca) de Ordaz.
57 Cohua-tlan o coa-tlan { céhuatl o cdatl ‘culebra’ y tlan ‘junto, lugar’ (ROBELO, gp.
t., p. 102, y DAviLA GARiBI, Toponimias, p. 164).
58 Como derivado de coa-tzacual-co: cdatl ‘culebra’, tzacualli ‘lugar donde se encie-
rra’, y co ‘en’ (cf. ROBELO, op. cit., p. 283, y MAACAZAGA, ap. cil., p. 48). También hay
hiato no etimolégico en Yaotepec ({ ydutli; cf. nota 50).
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que sblo aparece diptongado en Cuyuacan, cuya base etimolégica misma
vacilaba ya en ndhuatl entre oa y ua®™.

¢) El fonema lateral africado sordo del nahuatl, que los espafioles
transliteraron mediante la secuencia ¢, aparece normalmente en las cartas
de Ordaz asi representado: Coatlin, Chiavtla, Etlaila®, Tepuztlan v Tus-
lla. Pero en algunos casos —por lo general, de etimologia algo menos
clara— queda graficado simplemente por /t/: Xalataco (1,4), Matalcingo,
Talmanaleo v Atapulco (id.)5'. Pero no me es facil determinar con segu-
ridad si se trata de simplificacién fonética de origen castellano o mexica.
En los dialectos ndhoas del este v sureste, en efecto, el fonema se habia
deslateralizado ya en la época de la conquista, transforméandose asf en
ual en la Verdadera Aisioria de Bernal Diaz,

/t/92. Tamanaleo es la
i Tapanece v otros topdn k

como 1o son asimis o8 cuva base
indigena presen
o intérprete’’, Molina) eran variantes mucho més usuales que nushua-
taio © naguailato, aunque curiosamente Cervantes se sirva sélo de esta
Gltima®. La forma calpiste que escribe Ordaz en dos ocasiones (Carta
V,13) presenta una /t/ antietimolégica. Siendo derivado de cal-frixgui®,

el resultado esperable de su castellanizacién deberia ser calpisque, como

vt 713 5 08 Foe Loinirin £d “Cm £f v ‘aycirite
én naguatato o nehuataio ({ “*rauatlato. faraute

59 Se proponen diversas etimologias: coyuacan = coyo-hua-can ( cdyotl, ‘coyote’, hua
‘suyo’ {posesivo), can ‘tugar’: (ROBBLO, op. cii., p. 103), o coyo-a-can ({ cdyotl + ail
‘agua’, can ‘territorio’: ¢bid., p. 150; o cdyot! + atl ‘cerebro’: DAviLA GARIBI, Toponi-
mias, p. 30). La /u/ inicial de la transcripcidén ordaciana, Cupuacan, puede deberse a
inflexidn determinada por el wau sigulente. (MACAZAGA, op. cit., p. 52, reproduce foto-
graficamente el Lienzo de Jucutdcato, donde aparece escrito, sobre las figuras huma-
nas, Cupuuahcany.

80 Para Chizutle s6lo hallo referencia directa en MACAZAGA, op. cii., p. 65. Etiails
podria derivar de ¢-flari-lan, partiendo de lo que ya sefiala el Padre Molina (Voe., p.
29): ““Eil, frisol. Etla, eredad de frisoles’’. Cf., ademas, DAviia GARriBi (Toponimaas,
p- 193): Etla { e(tl) “frijol’ + -tla, locativo abundancial: Frijolar.

61 Xalataco es testimonio seguro, por cuanto que se deriva de xal-atlauh-co (£ xalli
‘arena’, atlauili ‘barranca’ v co ‘en’: ROBELO, op. cit., p. 363, MACAZAGA, op. cit., p.
88). No tengo la misma seguridad en lo que respecta a los topénimos restantes: Metal-
cingo podria derivarse de matla-izin-co, con metatesis de la lateral integrante de la secuencia
castellana ¢/ (cf. CABRERA, op. cit., p. 89; ROBELO, op. cit., p. 298; MAGAZAGA, op. .,
p. 96); Talmanalco debe relacionarse con Tlalmanalco (ROBELO, op. cit., p. 272) y Ata-
pulco posiblemente representa el Atlapulco procedente de atlauh-pul-co (ROBELO, op. cit.
p. 228).

62 ““Corresponding to classical Nahuatl A| = tl] some dialects have ¢, and some
have /. This three-way correspondence has been used as the basic criterion for a tradi-
tional classification of Nahuatl dialects, dividing them into A-dialects (Central and
Northern dialects)”’. Los dialectos en que se practica la solucién /t/ se extienden tam-
bién por el sur, la sierra de Puebla y aun por Jalisco y Durango. (Cf. Una CANGER,
Five studies inspired by Nahuatl verbs in -oa, The Linguistic Circle of Copenhagen, Copen-
hagen, 1980, pp. 88-89 y mapa 3.)

63 Cf. PETER BOYD-BOWMAN, Léxico hispanocamericano del siglo xvi, Tamesis Books,
London, 1971, p. 615.

64 <‘Calpixqul. mayordomo’’, dice el padre Molina. De calli ‘casa’ y pixqui ‘el que
guarda’ (ROBELO, op. cit., p. 74).
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lo fue, en efecto, segtn lo atestiguan innumerables documentos de la
época%. La variante con /t/ parece ser peculiar de Ordaz.

d) Tanto en el caso de Tepuztlin (V,2) como en el de Tequantepec (1,4),
frente a las formas oficiales modernas 7Tepoztlin y Tehuantepec, los gra-
memas u y ¢ de Ordaz son los etimolégicos, ya que tienen por base a
/u/ y /k/ ndhoas®®. En cambio, la ¢ inicial de Mechuacin (1,4) no es
etimolégica®’, pero fue normal en la forma castellanizada de la época
colonial, cosa explicable por la vacilacién existente todavia en el siglo
xVI entre i-¢ iniciales de palabra (cf. supra, pp. 344-345).

Mucho menos frecuentes son los casos en que la base léxica arme-
rindia aparece alterada en las cartas de Ordaz como resultado de un
proceso de adaptacién a los habitos articulatorios castellanos. El tnico
caso evidente y sistematico es el de reforzamiento de la semiconsonante
/w/ en palabras como guanajo, Guaxaca o Guastepec, ya comentado al ana-
lizar el topénimo Guacocingo.

En cambio, la sonorizacién de la /k/ agrupada con nasal anterior,
en casos como Matalgingo, Tepedcingo, y Guagogingo, no parece ser fené-
meno de origen hispanico, sino azteca. Los grupos consonanticos lati-
nos constituidos por una continua y una oclusiva sorda —como es el
caso de /NK/— no sufrieron alteracién alguna en el castellano medie-
val ni, por supuesto, en el moderno®; no se refleja tampoco, en las car-
tas, sonorizacién alguna de la /k/ agrupada con /l/ anterior, al castella-
nizarse las voces indigenas: Chalco, Talmanalco, Atapulco; ni hay siquiera
sonorizacién de /k/ amerindia intervocdlica: Cuyuacan, Xalataco, Guaxaca,
etc. En consecuencia, el paso de -NC- a -NG- ha de ser fenémeno de
raigambre ndhoa, lengua en que —por carecer del fonema /g/— no
existe la oposicién fonoldgica £/g, de manera que —supongo— el fonema

65 Todos los testimonios del siglo xvi reunidos por BOYD-BOWMAN (gp. cit., p. 150)
presentan /k/: calpisque o calpixque.

66 Tepuztlan procede de tepuxtli ‘cobre’ y tlan ‘abundancia’ (CABRERA, ap. cit., p.
134). Bernal Diaz escribia también Tepustlan. Por su parte Tequantepec se formé a partir
de tecuan ‘animal feroz’ (tequan: —explica fray Alonso de Molina— es ‘‘bestia fiera, o
pongofiosa, o persona braua y cruel”’, p. 104 v°®) y de #épetl ‘cerro’, mas la desinencia
locativa -¢ (CABRERA, op. cit., p. 127, y MACAZAGA, dp. cit., p. 136). La forma moderna
Tehuantepec podria ser el resultado de una falsa regresién ultracorrecta a partir de Teguan-
tepec, con /k/ sonorizada, variante ésta muy comtn en los siglos pasados. El gramema
g —frente a c— que usa Ordaz en casos como el de Tequantepec o el de Quednavaca podria
representar la k labiovelar de las lenguas indoamericanas /k™/, lo cual revelarfa una
capacidad de discernimiento fonético verdaderamente admirable en un “‘rudo con-
quistador”’. . .

67 Por cuanto que procede de michin ‘pescado, pez’, hua ‘que tienen’ y can ‘lugar’
(ROBELO, op. cit., p. 81, y MACAZAGA, op. cit., p. 101).

68 Cfi R. MENENDEZ PIDAL, Manual de gramdtica histrica espariola, § 47.
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/k/ puede sonorizarse sin originar conflicto alguno: el sonido [g] no serfa
més que un aléfono de /k/. Cosa paralela sucede, en el caso de la len-
gua otomi, con el grupo NP ) NB: Ofon-pan ) Otunba (Carta V,4)%.

JuaNn M. Lope BLANCH

Universidad Nacional Auténoma de México.
El Colegio de México.

69 Mi hipétesis queda plenamente confirmada con el precioso —y preciso— testi-
monio del autor de la primera gramaética de la lengua nghuatl, el padre Andrés de Olmos:
‘“Pero, quanto a las letras que hemos dicho que no tenian [, d, f, g 7, 5, v: p. 106],
ay alguna dificultad, porque parece algunas vezes pronunciar alguna dellas, y una destas
es la g porque en esta diccion uexotzinco, y aunque escriuen ¢, parece que pronuncian
g, ¥ lo mismo es en esta diccion cenca; y aunque paresca a algunos por esta pronuncia-
cion que se a de escriuir g y no ¢, a mi me parece que ni en la pronunciacion es g,
ni se deue tampoco escriuir; pues la ¢ quando se pone despues de la n parece que tira
a pronunciacion de g quando esta es una misma diccion, pero en la verdad no es sino
pronunciacion de ¢. Y ansi no se ha de escriuir ni pronunciar cenga, sino cenca’’ (Fr.
ANDRES DE OLMOS, Arie para aprender la lengua mexicana, México, 1547. Ed. de Rémi
Siméon, Paris, 1875; Reimpreso en México, por D. Francisco del Paso y Troncoso
y D. Luis Gonzélez Obregén, Coleccion de Gramdticas de la Lengua Mexicana, México, 1904,
cf. p. 107). Por su parte, STANLEY NEWMAN advierte que ‘‘Following n, £ was someti-
mes voiced to [g]’’ (‘‘Classical Nahuatl’’, ed. N. McQuown, Handbook of middle Ameri-
can Indians, t. 5, Univ. of Texas Press, Austin, 1967; cf. p. 182). En la actualidad,
YoOLANDA LASTRA ~—a quien debo, y agradezco, la referencia al testimonio del padre
Olmos— ha reunido muchos casos de sonorizacién de /k/ precedida de /n/ en varios
dialectos n4hoas; por ejemplo, unga, dnga, tn\gak, oNgak (por onka ‘hay, estd’) en hablas
actuales de los estados de Guerrero, Puebla y Veracruz; recoge también testimonios
de sonorizacién de /k/ intervocélica en 17 hablas del Golfo de México, como sucede
en el caso de tdgat ‘hombre’, por tldcat! (en su libro sobre Las dreas dialectales del ndhuat!
moderno, en prensa). En cuanto a Otumba ({ Oton-pa), cf. ANTONIO PENAFIEL, Nombres
geogrdficos de México, 2 ed., México, 1977.



