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1. INTRODUCCION

El concepto de Costo de los Recursos Internos (CRI) se refiere
a la medicidén del costo real de oportunidad, expresado en términos
de los recursos internos, de producir o ahorrar una divisa. E1 CRI
es un indicador originalmente desarrollado en el marco del analisis
costo-beneficio, cuya aplicacién ha seguido bésicamente dos
vertientes. Por un lado, se le ha vinculado con el andlisis de
proteccidn efectiva y empleado como una medida ex-post de
distorsiones del sistema de precios, o como criterio de asignacidn
de recursos; y, por otro, se ha utilizado como una medida de
ventaja comparativa. En el primer caso, el CRI se propone como una
generalizacidn de la tasa de proteccién efectiva, siendo esta una
medida del grado en gue una estructura arancelaria dada aumenta la
capacidad de demanda por factores primarios de un determinado
sector de la actividad econémica. En el segundo caso, el CRI se
deriva del principioco de ventaja comparativa, reflejando
productividad de 1los productores y escasez de los recurscs
productivos.

El objetivo de este trabajo es desarrollar un andlisis
metodoldgico de los diferentes procedimientos existentes para
calcular el CRI y de algunas aplicaciones en el contexto de
planeacidén. La nocidn de planeacidén aqui, se asocia con el andlisis
costo-beneficico y la evaluacién de proyecteos. En este caso la
evaluacién de proyectos es, propiamente dicho, la evaluacién sobre
alternativas de empleo de los recurscs, tomando la medida del CRI

como referencia para una asignacidn eficiente de recursos en el
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andlisis de las posibilidades de comercio exterior. En particular,
mediante el CRI se busca examinar la eficiencia de cada actividad
en su capacidad de generar divisas a través de su desempefic en
costos, para establecer dénde cuesta menos generar divisas.

La estrucura del trabajo estid dividida en tres secciones. En
la seccidn 2, por un lado se presentan aspectos tedéricos relativos
a la teoria del Anédlisis Costo-Beneficic y al cllculo y aplicacién
de los precios sombra y, por otrc lado, se desarrclla una discusidn
metodolégica en torno al calculo del costo de los recursos
internos. En la Economia del Bienestar y en Finanzas Pidblicas el
Andlisis Costo-Beneficic se propone como uno de los métodos méas
apropiados para la evaluacidn de reformas, en virtud de que lo hace
en términos de sus consecuencias. Este andlisis parte del empleo de
preciocs sombra y establece gue una reforma debe llevarse a cabo si
loes beneficios sombra inducidos son positivos. La definicién y el
método para el cdlculo de precios sombra es importante en la medida
en gque son precisamente en estos precios en los que los recursos
internos son evaluados, a fin de obtener una estimacidén del costo
de oportunidad de estos recursos. De hecho, el andlisis
metodolégico del CRI que se presenta en la segunda parte de esta
seccidén se realiza describiendc las dos vertientes metocdoldgicas
sefilaladas, con base en la consideracidén de diferentes supuestos
alrededor de los precios que se emplean para evaluar el costo de
los recursos.

En la seccién 3 se presentan tres ejemplos de estudios de caso

que desarrollan el criterio de costo de los recursos como indicador
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de planeacién en diferentes contextos. El primer caso se refiere al
andlisis de las posibilidades de exportacién asi como de las
actividades de sustitucidén de importaciones. En el segundo caso el
criterio del CRI se emplea como una medida de los costos inducidos
por una politica comercial con un sistema de control cambiaric. El
tercer caso es un modelo intertemporal en el gque el CRI se utiliza
para evaluar ventaja comparativa.

En la seccién 4 se presentan los resultados de un experimento
donde el CRI se calcula a partir de la informacién de la matriz
insumo-producto de México. Agui, la idea es establecer cudles son
los sectores gque tienen mejor desempefio en costos -considerando
factores primarios de produccién- y asociar a estos sectores
mayores posibilidades en el comercio extericr. Es importante
aclarar que el cbjetivo de este trabajo no es el ejercicio, en
particular, sino la discusién metodolbégica sobre el CRI como
indicador de costo-beneficio; de ahi que en esta seccidn se
presente s6lo el ejemplo de una metodologia para su calculo con
datos reales. Cabe destacar gue al basarse el ejercicio en el
andlisis por el lado de la oferta, son dejados de lado algunos
elementos nodales en la evaluacidén de ventaja comparativa o de
competitividad. Personalmente, creo gue aun cuando determinado
sector de la actividad muestre importantes niveles de productividad
Yy precios bastante competitivos, al enfrentar mercados
internacionales altamente protegidos puede resultar ambiguo hablar
de competitividad. Por ello, en la parte final de esta seccidn se

presentan las caracteristicas basicas de los sectores gue en el
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experimento obtuvieron los mejores indicadores CRI, asi como su

contexto comercial.

2. COSTO DE LOS RECURSOS INTERNOS: ASPECTOS TEORICOS Y METODOLOGIA

2.1 La Teoria del Andlisis Costo-Beneficio en la Evaluacién de
Reformas

2.1.1 E1 Analisis Costo Beneficioc y los Preciocs Sombra

Los fundamentos de la teoria del Andlisis Costo-Beneficio se
basan en que el efecto del cambio en un pardmetro de politica sobre
el bienestar, se puede medir como una funcidén del multiplicador de
Lagrange de la restriccidn gque cambia al cambiar tal parametro en
un problema de pelitica oSptima. El precio sombra entra en esta
teoria con la figura del multiplicador de Lagrange. La teoria del
Analisis Costo-Beneficio asocia los precios sombra correspondientes
a cada parametro suceptible de reforma. Estos precios dependen de
las otras restricciones en el problema de politica Sptima y de los
pardmetros cuyo usc se estén optimizando. La prueba de Costo-
beneficic consiste en aceptar sdlo agquellos proyectos que derivan
beneficios positivos, dados los precios sombra. Estos precios
aseguran gue los "beneficios sombra" sean una medida de primer
orden del efecto neto de una reforma scobre el bienestar social vy
permiten identificar reformas que mejoran el bienestar.

Lo anterior constituye un conjunto de elementos tedricos que
definen al precio sombra en el contexto de la evaluacidén de
proyectos pilblicos, los cuales pueden referirse a reformas
fiscales, cambios en el nivel de oferta de un bien comerciakle o un

bien no comerciable o, mis generalmente, a cualquiera de los rubros



del gasto piblico (corriente o de inversién).

La 1idea tedrica bésica scbre precios sombra se puede
ejemplificar en un modelo (Dréze y Stern, 1987) de una economia que
consiste de agentes privados y de un planeador. El elemento
normativo del modelo es una funcién de bienestar social que
representa las preferencias del planeador, dado los diferentes

entornos:

V:s-V(s) [1]

donde 8 = (s,) es un vector de entorno que ‘resume todas las
variables relevantes gque afectan la conducta de los agentes, como
lo son los precios, impuestos y restricciones cuantitativas, entre
otros elementos. Suponiendo gque la oferta neta del sector piblico
es el vector z, el problema del planeador es maximizar la funcién
de bienestar social, sujeto a la restriccidén de escasez E(s)-2z=0
(demanda igual a oferta) y a la restriccidn de entorno, s pertenece
a 8, donde E(s) es el vector de demandas netas y 8 es el conjunto
de oportunidades del planeador.

Al definir la politica factible, P(‘), como una funcién que
asocia a cada plan de produccidén de z un entorno s, y suponer
conocimiento completo del conjunto de posibilidades de produccidn,
se asocia a cada z un nivel de bienestar social V(P(z)). Entonces

una reforma dz, dade P, induce un cambioc dV de la forma:

ﬁVjLEdE

SLes v
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Si dv>0 la reforma induce mejoria en el bienestar. El precio

sombra puede definirse como:

o SV 8P

35 Bz (2]

Este es bésicamente el procedimiento de cédlculo de precio
sombra propuesto por el andlisis tedrico e involucra el
establecimiento de una funcidén objetivo (de bienestar social). Una
consecuencia inmediata de esta definicidén es que, por dualidad,
existen dos alternativas para evaluar reformas . Cuandc el sistema
opera en el optimo, una reforma puede ser evaluada ya sea por sus
precios sombra de insumo o por sus precios scmhga de producto, es
decir, las formas primal y dual del problema son equivalentes. La
teoria establece, por otro lado, que la aplicacién de precios
sombra s6lo es valida para evaluar reformas infinitesimales
{diferenciales) .

Bienes Comerciables y Bienes no Comerciables

Una distincidén fundamental en el cdlculc de precios sombra es
la relativa a bienes comerciables y bienes no comerciables. El
supuesto mas general que puede hacerse es que los incrementos en
demanda, o en oferta, afectan las importaciones, exportaciones,
produccién y consumo del bien en cuestién. S6lo cuando su
produccién y consumo internos no se alteran, puede decirse
estrictamente gque el bien es completamente comerciable; v,
gimilarmente, un bien es completamente no comerciable sélo cuando
sus importaciones y exportaciones permanecen inalteradas. Los

bienes que no estdn en estos extremos se pueden catalogar como
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parcialmente comerciables. En dltima instancia el dnico bien no
comerciable es el trabajo.

Otro criterio (Blackorby y Donaldson, 1988) para distinguir
enitre bienes comerciables y bienes no comerciables es el de la
teoria del second best que establece gue si la asignacién de un
bien es manipulable por una coalicidén, se trata de un bien
comerciable y que, si no es manipulable, se trata de un bien no
comerciable. Por manipulacién se entiende la capacidad de los
agentes econdmicos de distorsionar la distribucidn eficiente de
recursos, hecha por un planeador que carece de informacidén perfecta
sobre los agentes coludidos. Este caso se refiefe a la asignacidn
de bienes pilblicos ©o al mecanismo de racionamiento (como
alternativa al de mercados), en la que la naturaleza comerciable o
no comerciable de un bien determina incentivos para la formacién de
mercados negros, cuando el planeador desconoce las caracteristicas

de los consumidores.

2.1.2 Precios Sombra de Bienes Comerciables

Para el cdlculo del precio sombra de un bien comerciable puede
hacerse referencia a Bruno (1965) que propone la solucidén a un
problema tipico de programacidén matematica, lineal o no lineal, en
un esquema de informacidén de insumo producto. Su modelo supone
conocimiento perfecto de la oferta y demanda planeadas de todos los
bienes y de la estructura de insumos de produccién de todos estos
bienes (actividades). Se supone la existencia de una funcidén de
bienestar sujeta a restricciones tecnolégicas y de escasez.

La solucidén a este problema es un conjunto de precios sombra
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gue son los apropiados para el proceso de planeacién de proyectos
Y que representan los costos de oportunidad de los bienes y de los
factores, que son consistentes con la asignacidn eficiente de los
recursos escasos.

Se trata de un modelo simple de una economia con dos bienes,
trigo ¥ acero, gque se pueden usar ya sSea como bienes de consumo
final o como bienes de consumo intermedioc en la produccién de ellos
mismos. Hay dos factores primarios: trabajo y maAgquinas
(importadas); las ofertas de trabajo y de divisas son fijas. No se
toma en cuenta la duracién del capital, en virtud de que se
considera solamente un periocdo de planeacién. Lé funcidén objetivo
es maximizar la suma ponderada de los dos bienes finales con
ponderaciones 15 vy 30 {libras), para trigo y acero,
respectivamente. La informacién de este ejemplo se presenta en el
siguiente cuadro:

Cuadro 1. Coeficientes de Insumo-Producto

Trigo | Acero Dotacidn Inicial
Trigo (TM) 0 0.5 0
Acero (toneladas) 0.2 0.4 0
Tabajo (dias-hombre) 3 1. 100 millones de libras
Mdquinas (délares) 1 2 80 millones de=‘:iu:'zlaurvsas_ﬁ:1

Al denotar con C; y C, el consumo final de trigo y acero,
respectivamante, y utilizando la notacidn X, y X, para el producto
total correspondiente, los balances de insumo producto para las dos

mercancias son:

0X,+0.5X,+C, =X, (3]



0.2X,+0.4X,+C,=X, [4]
Las restricciones del factor trabajo y de divisas son:
3X,+1X,<100 [s]

1X,+2X,<80 (6]

El problema es entonces, maximizar 2,=15C; + 30C, sujeto a las
ecuaciones [3], [4], [5] y [6]. Resolviendo [3] y [4] en términos

de X, y X, se obtiene:

X,=1.2C,+C, ' [(3']

X,=0.4C,+2C, [4']

Después , [3'] v [4'] se utilizan para expresar [5] y [6] en

términes de C, y C,, para obtener’:

4C,+5C,<100 [5']

2C,+5C,<80 [6']

El primer paso es encontrar valores no negativos tales que se

maximice Z, sujeto a [5'] y [6']. Empleando igualdades en [5'] y

' Los coeficientes en [5'] y [6'] son los coeficientes totales
(directos e indirectos) de los insumos primarios empleados en la
produccién de los bienes finales C, y C,. Una unidad de trigo
utiliza directamente tres dias-hombre de trabajo y el valor de un
délar de maguinaria, pero al tomar en cuenta los impactos
indirectos a través del sistema productivo se transforman a cuatro
y dos, respectivamente.
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[6'] al resolver el sistema se obtiene: C,;=10, C,=12, Z,=510. La
solucidn es dptima en virtud de que corresponde al puntoc donde se
intersectan [5'] y [6'], gue es el punto factible mis alto en el
que corta la pendiente de Z,.

Ahora bien, para derivar un conjunto de precios sombra para el
trabajo y para las divisas que sea consistente con la asignacién
optima de ambos factores, debe retomarse el concepto de precio
sombra que lo define en términos de su productividad marginal scbre
la solucién &ptima. La productividad marginal representa el
incremento en la funcidén de bienestar que resulta de un incremento
unitario en la oferta de un factor, suponiendo que el resto de los
factores permanecen constantes. Dado que las ecuaciones empleadas
son lineales, los costos medios son iguales a los costos
marginales. Tal precioc puede ser derivado resolviendo [5'] vy [6'],
escribiendo uno en lugar de 100 del lado derecho de la ecuacidn
relevante y cero, en vez de 80, en la otra ecuacidén. Para el factor

trabajo se cbtiene:

48C,+58C,-1

28C,+58C,~0 [7]

cuya solucién es 8C'=1/2 y 8C,=-1/5. Sustituyendo en la funcidn de

utilidad se obtiene:

521-15501:«3%(:‘2--;- [7a]
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que indica el impacto gque scobre el bienestar tiene un incremento
unitario de la oferta del factor trabajo, es decir, su precio
sombra (o salario real), v,, expresado en libras por dia-hombre.
De manera similar se puede resolver un conjunto de ecuaciones para
encontrar el precio de la divisa, escribiendo esta wvez uno, en
lugar de 80, del lado derechc de la ecuacidn relevante y cero, en
vez de 100, en la otra ecuacidén, lo cual conduce al precic sombra
de las divisas (o tipo de cambio real) de v,=4.5 libras por délar
[7b] . Entonces, vV, ¥ V, es el conjunto de precios para los factores
primarios que puede establecerse, suponiendo mercados perfectamente
competitivos para trabajo, divisas y para los dos bienes.

(Prueba)

Una forma de demostrar gue este conjunto de preciocs
es consistente, es wutilizarlos para evaluar las
restricciones con los coeficientes totales de produccidn.
Para C, se tiene: (4)(3/2) + (2)(4.5)=15 libras; y para
C,: (5)(3/2) + (5)(4.5)=30 libras. En ambos casos, se
corresponde con exactitud al valor de una unidad de C, y

C,, definido en la funcidén de bienestar.

31

Para efectos del célculo de precios sombra, la programacidn
lineal, © no lineal, en el contextc de modelos de equilibrio
general, es una herramienta bastante recurrida. En el caso
particular de bienes comerciales, para un modelo multisectorial o
de multibienes, una convencién muy comin es derivarlos mediante la
conversién de los precios mundiales a moneda nacional, empleando el
precio sombra de la divisa (o tipo de cambio real). En el anidlisis

aplicado, sin embargo, no necesariamente se parte de la

construccidén de una funcién de bienestar, en wvirtud de 1la
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complejidad que ésta representa y de los problemas que existen para
encontrar su vinculo con la realidad.

El supuesto de conocimiento perfecto sobre oferta vy demanda
planeadas enfrenta limitantes, ya gue con frecuencia se wven casos
donde las medidas de beneficios o© costos sociales no pueden
apoyarse en expectativas sobre gastos y otros conceptos relevantes
para el célculo de precic sombra. En la prictica se han utilizado
valores hipotéticos, en vez de predicciones para evaluar un
proyecto. Entre otras limitantes, puede darse el casc de gque -por
ejemplo- una tasa de descuento empleada no corresponda a una tasa
de interés verdadera. A pesar de ello, e indepéndientemente del
proceso utilizade para su cdlculo, los precios sombra pueden
reflejar costos reales de insumos y beneficios reales del producto
de mejor manera que los precios de mercado.

Little y Mirrlees (1974) seflalan que el término precio sombra
es inapropiadoz. porgue sugiere demasiado. Apuntan gue su
naturaleza es académica y abstracta, lejana de la realidad vy, por
ello, desconfiable. Los precios sombra pueden ser irreales puesto
que de hecho no son preciocs de mercado; pero entonces, ningin
precio puede ser utilizado en el andlisis de proyectos dado que
todo precio utilizable depende del futuro y por ello no puede ser
un precio observable. La idea central de un precic sombra es que
corresponde mids cercanamente a la realidad de escasez y de las

necesidades econdmicas de lo gque las expectativas sobre precios

2 En lugar de precio sombra emplean el término accounting
price.
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corresponden a los precios futuros.

2.1.3 Precios Sombra de Bienes No Comerciables

El procedimientc para calcular precios sombra de bienes no
comerciables entrafia mayor dificultad gque el de los bienes
comerciables en virtud de gque, por definicién, para un no
comerciable no existe un mercado de importaciones. Para evaluar el
impacto de un cambio en la demanda de un bien no comerciable (sin
una funcidén objetivo explicita), el analisis aplicado (Little y
Mirrlees,1974) propone definir su Costo Marginal Social (CMS) y su
Beneficio Marginal Social (BMS). El1 CMS es el valor de los recursos
requeridos para producir una unidad adicional del bien en la
economia; similarmente, el BMS es el beneficio derivadeo de ofrecer
una unidad adicional del bien en la economia.

En general, CMS y BMS varian con la cantidad producida del
bien. Si se supone CMS creciente y BMS decreciente, el nivel real
de produccidn no necesariamente coincide con la interseccién entre
CMS y BMS, aungue tal nivel puede descentralizarse mediante
impuestos. El nivel de interseccién de CMS y BMS se asocia con la
idea de dualidad y optimalidad antes referida.

El argumento tedrico detris del cilculo del precio sombra de
un bien no comerciable (Bliss 1987) establece que una vez que el
sector piblico (planeador) maximiza el valor neto de su produccién
(funcién objetivo), evaluado en los precios sombra del sector
piblico, para bienes no comerciables estos precios se definen como
las tasas a las que el sector privado traduce bienes comerciables

en bienes no comerciables. Puede suponerse, por ejemplo, que el
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gsector privado importa acero y lo convierte en puentes (no
comerciables) utilizando trabajo, no comerciable. El trabajo
podria, de otro modo, ser empleado para producir cortes de pelo (no
comerciables) o trigo (comerciable). Manteniendo los preciocs al
consumidor constantes, el gobierno puede cambiar los precios al
productor de los bienes no comerciables y, en la medida que el
sector privado sustituye en produccibén, esta sustitucidén puede
utilizarse para determinar el precio sombra del puente en términos
de bienes comerciables (trigo).

Conforme aumenta el precio del puente se retira trabajo de
corte de pelo y de plantar trigo. El precio de los cortes de pelo
aumenta con el del puente, de manera que la fGnica reduccidn
involucrada es la del trigo (comerciable). De ahi se deriva una
medida del costo de oportunidad de un puente (no comerciable) en
términos de trigo.

En forma andloga, cuando no se emplea explicitamente una
funcién de bienestar, para estimar el precioc sombra de un insumo no
comerciable deben estimarse las proporciones en gque el exceso de
demanda por una unidad de bien incrementard su produccién y
reducird el consumo en otro sector. Suponiendo que el incremento en
la produccién es el doble de la reduccidén en el consumo, entonces
el precio sombra es dos tercios del CMS mds un tercio del BMS;
puesto que éste es el costo social afrontade por la economia
derivado de proveer la oferta para el proyecto. Si el bien es
comprado y vendido en un mercado perfectamente competitivo, el

incremento en la produccién y la reduccidén en el consumo resultan
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en un incremento en el precioc del bien. De ahfi que las proporciones
en gque se promedian CMS y BMS para obtener el precio sombra de un
bien no comerciable deban ser la proporcién de respuestas de oferta
a demanda, para el cambio necesario en el precio.

En la mayoria de los casos no es posible calcular el CMS con
precisién, en virtud de que los insumos totales regqueridos para la
produccién de un bien frecuentemente no se conocen con detalle.
Excepto en algunos casos, la cantidad de trabajo involucrada en el
cdlculo del CMS hace poco menos gue imposible efectuarlc. Por esa
razén, en la practica se utilizan factores de conversidén que
proporcionan atajos convenientes. La idea detris.de esto es que el
costo de un insumo puede ser convertido a precic sombra si se
multiplica por el factor de conversién apropiado. Cuando ese factor
existe no hay necesidad de trabajar directamente con los costos.
Similarmente, en el cdlculo del BMS el tratamiento de diferentes
grupos de consumo, puede hacerse mediante ponderaciones gque
involucran el empleo de factores de conversidn.

Hasta ahora se han explicado de manera breve algunas nociones
bisicas del Andlisis Costo-Beneficio y del procedimiento para el
cldlculo de precios sombra. El las siguientes secciones serén
expuestos algunos elementos, gque se han propuesto para la
evaluacién econdmica y planeacién del sector externo, con cbjeto de
caracterizar una canalizacién eficiente de los recursos internos.
En adelante el andlisis se enfocard, por consiguiente, sobre los

gsectores de bienes comerciables.
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2.2 Costo de los Recursos Internos
2.2.1 Nociones Basicas

En el contexto del procesc de planeacién del sector externo,
la evaluacién econdmica requiere de informacidén scbre las
caracteristicas de cada una de las actividades productivas, que
permitan establecer criterios para la asignacidn eficiente de los
recursos escasos. Cada wuna de las diferentes actividades
transforman sus insumos en productos, finales o intermedios y, en
general, la eficiencia de los procescs productivos es diferente
entre las actividades. El Costo de los Recursos Internos (CRI) es
un indicador de tal eficiencia, ¥ d&scribe1 la capacidad o
potencialidad que tiene una actividad especifica para generar (o
ahorrar) divisas, en términos de los costos de sus insumos
primarios. Mas precisamente, el CRI mide el costo de oportunidad
real, en términos de los recursos internos totales, de producir (o
ahorrar) una unidad marginal neta de divisa. De acuerdo a esto, a
un menor CRI corresponde una mayor eficiencia en el procesoc
productivo de una actividad dada.

La literatura econdmica ofrece basicamente dos vertientes
sobre la metodologia de cdlculo del CRI. Por un lado se ha empleado
como una medida ex-post de la distorsién inducida en un sistema
econédmico por una estructura arancelaria. En este caso, al
proporcionar una medida del nivel de restriccidédn del sistema
arancelario, indica la capacidad para contratar recursos con gue se
dota a determinados sectores y, mediante ello, se constituye como

un indicador indirecto de las actividades que mayor valor agregado
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generan a precios mundiales. Hay pues, en esta vertiente, una
estrecha relacidn entre el CRI y la Tasa de Proteccidén Efectiva
(TPE) . Por otro lado, el CRI se ha propuesto como una medida de
productividad a la cual se asocia un indicador de ventaja
comparativa. Reclentemente se ha propuestec a partir del CRI un
indicador de competitividad internacional (Siggel 1993).

En principio, la nocién de CRI puede asociarse a la de un
criterioc de asignacidén de recursos para la produccidén de bienes
comerciables (Bruno 1972). Al evaluar la rentabilidad de una
inversién deben compararse los costos reales de oportunidad totales
con los beneficios sociales reales, tratando dé manera correcta
todas las distorsiones medibles del mercado. Como se ha sefialado,
los criterios de costo-beneficio o de productividad marginal social
pueden representarse analiticamente en un esguema de insumo-
producto o© de programacién lineal a través de un modelo de
equilibrio general. Un proyecto debe ejecutarse si su beneficio
marginal neto es positivo; es decir, si la diferencia entre el
beneficio marginal social y los costos (evaluados en sus costos de
oportunidad o precios sombra) es positiva.

Al suponer una economia con n grupos de bienes y m factores
primarios, donde se conocen los precios sombra de los n bienes (p,)
y de los m factores primarios (v.), y donde a;; Y f&i son los
coeficientes de insumos intermedios e insumos primarios,

respectivamente; para cualguier proyecto propuesto en el j-ésimo
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bien, el "beneficio neto" del proyecto se puede definir como?:

n m
BJ';: a,;0:+Y, £o3V, (8]
=1

=1

Esta ecuacién indica gue el beneficio para la economia,
derivado del proyecto scbre el j-ésimo bien, se compone del valor
total de los bienes interncos utilizados como insumos y del wvalor
total de los factores primarios empleados en €l. En lugar de medir
B; en [8], alternativamente puede escogerse cualquier factor
primario de los que aparecen en el lado derecho de esa misma
ecuacidn, y comparar los rendimientos implicitos de ese factor
(bajo el supuesto de B;=0) con su correspondiente precio sombra. El
CRI es exactamente la aplicacidén de esta idea para las divisas,
consideradas como factor primario.

En este caso, el proyecto puede requerir insumos comerciables*
-gue se excluyen de la ecuacién de los beneficios netos a la
economia- a la vez de generar ingresos en divisas, lo gque conlleva
a considerar los ingresos netos de divisas . De esta forma, se
puede suponer que el valor de los insumos comerciables y el valor

del ingreso generado en divisas, representan reguerimientos e

ingresos de divisas, con objeto de comparar la razdn de costos

3 8e consideran coceficientes positivos para representar
productos y coeficientes negativos para representar insumos.

* Debe recordarse el ejemplo de la seccién 2.1.2 donde los
requerimientos de  maquinas importadas (comerciables) se
representaban en divisas, incluyendo implicitamente insumos
comerciables en la explicacidén, tal y como se hace ahora.
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internocs (es decir, los costos de los bienes no comerciables) por
unidad de ingreso neto en divisas, con el precio sombra del tipo de
cambioc, La idea detrds de esto es considerar que el proyecto induce
importaciocnes y exportacicnes, expresadas en términos de divisas,
con cbjeto de determinar el costo de una divisa neta expresado en
términos de de los bienes no comerciables utilizados en la
ejecucidn del proyecto. De acuerdo con [8], ello equivale a suponer
gue un factor primario lo ccnstituyen las divisas, con lo gque el

beneficio neto se define ahora como:

im I
By= (uy-my) da"'): fsjvs"'z 233Py (9]
52 i1

donde u; es el dolar marginal de ingreso; m; es el ddlar marginal
de requerimientos de importacidén; y d,=v, es el precioc sombra del
tipo de cambio. Haciendo entonces B;=0 y resolviendo para d, se

obtiene el CRI:

n

m
_{; fsj"'s"‘; a;;P;) [10]
CRIj' Uj'mj

donde el primer sumando del numerador del término del lado derecho
es el valor agregado directo (trabajo, capital y tierra, los tres
no comerciables); el segundo sumando de ese numerador es el wvalor
agregado indirecto (insumos no comerciables gque a su vez no
requieren insumos importados); y el denominador de este término es

la divisa neta o valor agregado de libre comercio internacional.
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Debe aclararse, por un lado, gque el valor de las importaciones

empleadas en la produccidn de los no comerciables del numerador de

[10], se consideran dentro de m; Yy, por otro, que los bienes

incluidos en este numerador se suponen completemente no
comerciables bajo el criterio expuesto en el apartado 2.1.1.
24 partir de [10] se puede establecer la siguiente regla:

B

> i <
30 si C‘RIdeD [11]

Lo que significa que si el CRI es menor al precio sombra del
tipo de cambio, existe un beneficio marginal nete positive al
ejecutar el proyecto sefialado en la actividad j. En teoria no debe
importar si se utiliza el criterio de [B] o el de [10] dado que, al
utilizar los precios correctos en cada caso, son conceptualmente
equivalentes y representan la forma correcta de evaluar una
actividad dentro de un esquema de equilibrio parcial, de andlisis
por el lado de la cferta. El andalisis es de equilibrio parcial, en
la medida gque no se consideran los efectos sobre sectores
diferentes de j ni el papel de la demanda. Aungue esto resulte en
un esqguema limitado, se responde al hecho de presentar una nocidn
introductoria del conceprto de Costo de los Recursos Internos.
Posteriormente, al final del apartado 2.2.2 y en la seccidn 4.1, se
discutiridn algunas diferencias entre el esguema de egquilibrio
parcial y el de equilibrio general.

2.2.2 Medida de Distorsidm y de Atraccidn de Recursos

Una de las vertientes del andlisis metodoldgico del CRI se

orienta scbre los costos derivados de la existencia de una

estructura arancelaria dada en la economia. En muchos casos el CRI
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ha sido propuesto como un indicador de costo-beneficio apropiado
para la evaluacién de proyectos en sistemas de precios
dis orsionados. En otro apartado al final de este capitulo se
expc dran algunos elementos concluyentes a este respecto.

“a razbn o el objeto de un arancel es permitir que una
activi. ad especifica tenga la capacidad de subsistir en el mercado
interno, 1liber&ndola de las presiones de la competencia
internacional. Uno de los instrumentos més recurridos para el
andlisis de las estructuras arancelarias es la Tasa de Proteccién
Efectiva (TPE). En ocasiones la TPE se ha propuesto como guia para
la evaluacién y planeacién de politicas; sin emhérgo, en virtud de
que, por lo general, la TPE supone coeficientes de insumo-producto
fijos y rendimientos constantes para las actividades, resulta una
medida poco confiable para tales efectos. Ello porque con
coeficientes fijos no se contempla la posibilidad de que, ante la
imposicién de un arancel, tenga lugar la sustitucién de algunos
insumos por otros; aunque esto, en particular, debe referirse a los
bienes complementos en la produccién, dado que entre bienes
nacionales e importados (incluidos los insumos) se supone que hay

sustituibilidad perfecta. La Tasa de proteccién efectiva se define:

VARL 4 [12]

TPE=-
= VAPM

donde VAPI es valor agregado a precios interno y VAPM es valor
agregado a precios mundiales, ambos por unidad de producto. Al

suponer que todos los bienes y los factores son comerciables y que
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s61> hay un insumo no comerciable -el trabajo-° el valor agregado

a pcecios internos puede definirse como:

VAPI=VAPM+ VADA [13]

donde ’ADA es el valor agregado debido al arancel y con lo cual

[{12] pu:de reescribirse de la siguiente forma:

VADA
TPE= ——— 12°
VAFM ’ ]

Para efectos del andlisis de la distorsién de recursos, en
este caso el recurso escaso es el trabajo. Si no hubieran
aranceles, la mejor oferta de salario que serian capaces de hacer
las diferentes actividades estarian representadas por los
diferentes valores agregados a precios mundiales por unidad de
trabajo empleada. De esta forma, el salario seria subastadc hasta
igualar el valor agregado mds alto existente en la economia, y
todas las actividades incapaces de ofrecerlo no serian
implementadas.

La TPE en [12] o en [12'] indica la medida en que los
aranceles han ayudado a una actividad en particular a aumentar su
capacidad de contratar trabajo. Como el trabajo aqui representa
factores no comerciables, entonces la TPE mide el grado en que la

habilidad de competir por factores de produccién de determinada

* E1 andlisis podria incluir bienes no comerciables en forma
explicita si se utilizan métodos para separar comerciables de no
comerciables como el de Balasa y Corden (1971).
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act .vidad, es aumentada por la estructura arancelaria.

En este contexto se puede proponer un criterio (Bliss 1987)
par. decidir si un pequefio cambic de recursos de un sector hacia
otrc representa una mejoria, suponiendo una economia con un sistema
de p::cios distorsionado. Dado que todas las actividades estédn en
equili. "ioc bajo el sistema de precios distorsionado, se puede
determinaer cudl actividad utiliza el trabajo de la mejor manera y
expresarlo en términos de la TPE.

Si hay dos actividades gue compiten exitosamente por trabajo,

ambas deben tener el mismo valor agregado a precios internos:

VAPI,=-VAPI, (14]

o bien VAPM,+VADA,~VAPM,+VADA, (14']

El criterio para la asignacién socialmente Sptima del recurso
escaso, establece que el trabajo debe emplearse donde el wvalor
agregado a precios mundiales (o de libre comercio) gue se genera es

el miéximo. Se puede expresar [14] en términos de la TPE:

VAPM, (1+TPE,) =VAPM, (1+TPE,) (14'']

Esto significa que escoger el midximo valor agregado a precios
mundiales por unidad de trabajo empleada, equivale a escoger la
actividad con la minima TPE. Como se dijo, el trabajo en este
ejemplc representa factores no comerciables o, para efectos de la
terminologia que se ha venido empleando, equivale a los recursos

internos. Al tratar con diferentes factores no comerciables, el
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raz .namiento que se ha expuesto constituye una base metodolégica
par i1 derivar el CRI. Este es propuesto como una generalizacidn de
la PE, para solucionar el problema del tratamiento de miltiples
fact res no comerciables.

'n ocasiones se han propuesto métodos para derivar el CRI a
partir ‘e la TPE (Bliss 1987 y Dervis et.al. 1982). En el siguiente
apartado ze examina la relacidn que existe entre estas dos medidas
y la validez de su analogia.

La Tasa de Proteccidn Efectiva y el Costo de los Recursos Internos

Como lo indica la ecuacidn [10] el CRI es un cociente cuyo
numerador es el valor agregado total, directo e iﬁdirecto, evaluado
en sus precios sombra o, mejor dicho, en su costo de oportunidad;
vy cuyo denominador es el wvalor agregado a precics de libre
comercic. Cuando se hacen los supuestos de que todos los bienes son
comerciables, que el mercado interno de factores es perfectamente
competitivo y gque los precics de mercado representan los costos de
oportunidad, se sigue de inmediato una f&érmula del CRI en términcs
de la TPE. Ello en wirtud de la similitud entre [10] v [12], de lo
cual se propone:

CRI=TPE+1 (15]

No obstante que el esquema metodoldgico del CRI y de la TPE es
muy similar, la ecuacién [15] no es la mds apropiada.
Independientemente de los problemas sefialados de la TPE relativos
al tratamiento de bienes complementos en la produccién (p. 21),
existen otros atenuantes gue conviene mencionar, y gue muestran por

gqué, en general, la TPE no puede ser utilizada como una guia para
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la asignacién Sptima de recursos. Si se conocen las TPE de varias
actividades se puede saber el porcentaje en que los aranceles les
han permitido incrementar su poder competitivo en el mercadoc de
factores; sin embargo, es necesarioc conocer, ademis, la
productividad del proyecto en el sentido relevante, valor agregado
por unidad de recursos (ganadc o ahorrado), lo cual no es tomado en
cuenta por la TPE en virtud de que ésta define una razén gue no se
afecta si el valor agregado es miltiple de diez o de 100. Al ser
[12'] una razdn de la cual desconocemos la magnitud de numerador y
denominador, la idea que sobre productividad pueda formarse no es
muy confiable.

Si se examina de nuevo el procedimiento de calculo del CRI, en
forma analitica, pueden esclarecerse sus similitudes y diferencias
respecto de la TPE. El cllculo de beneficio neto propuesto en la
ecuacidén [8] es de equilibrio parcial, en vista de que al evaluar
el proyecto sobre la actividad j se ignora su efecto sobre el resto
de la economia. Alternativamente (Pearson 1976), el beneficio neto

puede expresarse asi:

n m
Bj'g ﬂupi'g f.jV.*Ej [16]

donde El es una medida de la externalidad, beneficios © costos
netos, que la actividad j causa al resto de la economia. En forma

andloga a [9] el beneficio neto se puede expresar como:

m
g=
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que en esta ocasién incluye r;, que representa el valor total de
las ganancias repatriadas; y el valor agregado total (directo e
indirecto), representado por el segundo término del lado derecho.
El término E; representa los diferentes efectos indirectos que la
actividad j puede tener sobre el resto de 1la economia. Es
conveniente distinguir entre dos categorias: efectos de enlace y
otros efectos externos. Los costos o beneficios de enlace (L)
ocurren cuando la operacién de una actividad econémica disminuye o
aumenta la rentabilidad de otras industrias locales como resultado
de las relaciones intersectoriales de oferta y demanda:

Ljx=Ryx+Py+Egy - (18]
donde R', son los cambios en la renta econdmica; B', son los
ajustes en los precios sombra; y E'; son efectos secundarios
externos; todos inducidos de j a k.

El rubro de otros efectos externos (0,) contiene, entre sus
elementos mis importantes, cambios en la cantidad y en la calidad

de los factores de produccién que resultan de la operacién de la j-

ésima actividad:

q
Djk'g Tyibx (19l

donde T,, son los beneficios y costos de j a k; y b, es la valuacidn
social del rubro. Los efectos totales externos de la j-ésima

actividad son pues:

q q
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No obstante El' ain gqueda por considerar el papel de la
demanda en este esguema, para poder plantear un andlisis de
equilibrio general. Ello permitiria evaluar la productividad de los
sectores, © mas bien, su eficiencia en la generacidn (ahorro de
divisas, en el contexto de los mercados de sus productos finales y,
sin duda, contribuirfia a relajar buena parte de las limitaciones
del esquema de CRI gue se ha expuesto, en la medida que las sefiales
de estos mercados influyen sobre los porpios sectores productivos.
Sin embargo, de seguir esta vertiente de andlisis se estarfa en
posicién de proponer no sélo un indicador CRI sino un indicador que
resume tanto la informacidén de los mercados de factﬂres e insumos
como la de los mercados de productos finales. En la literatura
consultada no existe alguna proposicién en este sentido.
Entonces, haciendo nuevamente B;=0 y resolviendo para v, se

obtiene el CRI que es exactamente equivalente a [10]:

m
2 TV [10']
Gy U,~m,-I
jTMy=Iy

Existen cuatro diferencias fundamentales entre la TPE y el
CRI: l)en primer lugar, en el CRI el costo de los factores internos
localmente producidos que no son totalmente comerciables, son
considerados costos internos, mientras gque en la .TPE estos
generalmente se consideran costos externcs; 2) el numerador de
TPE+1 incorpora dos fuentes de valor agregado, el derivado del

beneficio neto y el debido a la proteccidn, este Gltimo no se
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incluye en el numerador del CRI; 3)El CRI es una razén de moneda
local a moneda extranjera, mientras que la TPE es una razdn de
moneda local (extranjera) a moneda local (extranjera); y 4) La TEE
mide wventaja comparativa potencial mientras que el CRI mide el
desempefio efectivo reflejado en costos.

En particular, la equivalencia en términos de [10'] se
establece cuando CRI=(TFE+1)V,, como se ha seflalado, cuando todos
los bienes importables son de hecho importados, Bj=ﬂ, y se hace la
conversién en términos de v, (precio sombra del tipo de cambio).
Pero bajo estas circunstancias, por [11], CRI=V, y por tanto TPE=0,
con lo cual la eguivalencia entre CRI y TPE no Eiene sentido.
2.2.3 Ventaja Comparativa, Competitividad y Aplicacidém de 1los
Precios Correctos

La segunda vertiente metodoldégica scbre el calculo del CRI
parte del andlisis de los niveles de productividad y de la
eficiencia en los costos con gque se opera en las actividades
productivas. Este esquema, pues, se encuentra en el entorno del
principio de wventaja comparativa de la teoria del comercio
internacional. Muy recientemente, Siggel (1993) ha desarrollado un
procedimiento de cdlculo del CRI basado en el pricipio de ventaja
comparativa que, a su vez, constituye la referencia para la
derivacidén de un indice de competitividad internacional.

Antes de describir el proceso de cdlculc del CRI en los
términos sefialados, conviene precisar brevemente algunas nociones
sobre competitividad. El1 término competitividad refleja, en

principio, tres figuras: productividad, desempefic comercial y nivel
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de ingreso; y comunmente es identificado con cualgquiera de estos
conceptos (Siggel 1993). Existen a la vez, dos esquemas donde tales
figuras pueden circunscribirse; el macroeconémico y normative , por
un lado, y el microecondémico y positivo, por el otro. El concepto
macroecondmico y normativo plantea que la tasa de crecimiento del
ingreso real de un pais, debe ser igual a la de sus socios
comerciales, en un ambiente de comercio libre y equilibrado de
largo plazo. Los conceptos positivo y microeconémico se enfocan en
criterios de eficiencia y de wvolumen comercial; plantean
competitividad en funcién de niveles altos de productividad y costo
bajo de los factores, y en funcién del pnrcentajé de participacién
de las exportaciones sobre el volumen de comercio total de un

pais,*®

respectivamente.

Mientras que la ventaja comparativa refleja la productividad
de los productores asi como la escasés de los recursos preoductivos,
a través de sus precios sombra, la ventaja competitiva contempla,
ademas de estos factores, ventaja en costos obtenida como resultado
de las intervenciones de politica econfmica, especialmente de
subsidios. De manera que una actividad puede contar con ventaja
comparativa, pero carecer de competitividad en virtud de las
distorsiones inducidas por una estructura arancelaria dada, o por
una politica de control de precios o, en su caso, por la fijacidn

del salarios reales fuera de los criterios de productividad.

Similarmente una actividad gue no cuenta con ventaja comparativa

¢ para efectos del método aqui descrito, los conceptos
relevantes son el positivo y el microecondmico.
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puede ser competitiva por distorsiones andlogas.

El cdlculoc del CRI bajo el principio de ventaja comparativa,
implica -también- la aplicacién de precios y salarios de
equilibrio, es decir, que reflejen el costo de oportunidad de
utilizar una unidad de factor primarioc en términos de la mejor
actividad productiva alternativa. De esta forma, para el caso de
dos factores primarics, existe ventaja comparativa si:

Lo+ K +apj<Lye* +Kio* +a’p; [21]
donde L y K son trabajo y capital, we y re sus respectivos precios
de equilibrio, a es el coeficiente de insumos intermedios, el
arterisco indica wvariables del exterior vy ;IJJ._. es el precio
internacional de equilibric de los insumos intermediocs cque se
suponen totalmente comerciables. La desigualdad en [21] compara los
costos totales internos con los costos externos de una actividad
especifica. Existe wventaja comparativa local, si el costo de los
recursos internos, evaluado en los precios de equilibrio (sombra),
es menor que el costo de los recursos del exterior.

En wvirtud de gque la ventaja comparativa se considera en
relacién a otra economia en particular, una forma de generalizar
este criterio es suponer gque el lado derecho de [21], que
representa los costos totales de produccidén, bajo competencia
perfecta, es el precio de produccién mundial P"; con lo cual [21]

puede expresarse asi:

L *K, ,+ap;<P* [21a]
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Si P" se interpreta como el precio de equilibrio de libre

comercio gue prevalece en el resto del mundo, entonces [21a]

constituye claramente un criterio de wventaja comparativa. Después

de un poco de manipulacidén algebraica, se encuentra gue tal

criterio implica que el costo de los recursos internos empleados
por unidad de wvalor agregado debe ser menor a uno:

Lh@'+ KIH

=<1 [21Db]
P*-ap;

cuyo denominador es el valor agregado interno a precios de libre
comercio, que puede ser diferente del valor agregado de libre
comercio del exterior si a es distinto de at.

En el caso de que la comparacién de costos sea en términos
monetarios, sélo cuando los precios de los factores sean precios de
equilibrioc (precios sombra) puede hablarse de ventaja comparativa.
La comparacién de costos monetarios gue se basa en precios de
mercado revela ventaja competitiva o competitividad internacicnal,
dado que el sistema de precios de mercado resume todas las
distorsiones presentes en la economia y es, finalmente, el gque
determina el grado de competitividad (Siggel 1993). Competitividad
internacional en este sentido, significa gue se cuenta con una
ventaja en costos gue permite gue una actividad productiva pueda
ofrecer a un menor costo gue sus competidores.

De acuerdo a lo anterior, la primera caracteristica de un
indice de competitividad internacional es gque los costos de
produccién se expresan en términos de precios de mercado y no de

precios sombra. Otra caracteristica es gque adem&s excluye
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subsidios. A partir de [21b] se puede derivar un indice de
competitividad internacional tan sélo reemplazandc los precios
sombra de los factores por precios de mercado y restando la
totalidad de los subsidios existentes de los costos. En un ambiente
de libre comercio este indicador puede expresarse como un hibrido
del CRI:

CRI{CIJ-EiiEEZ? 1ot}
P*-apy
donde w y r son precios de mercado de trabajo y capital,
respectivamente; y S es el valor de los subsidios existentes. Este
indicador es andlogo a las ecuacicnes [10] y‘ [10'] aungue no
exactamente equivalente, dado que el numerador de [10''] excluye la
renta sobre factores de capital al exterior, es decir, las
ganancias repatriadas, y por tanto es diferente al valor agregado.

En forma andloga el criterio de ventaja competitiva establece que

[10''] debe ser menor a uno.

Aplicacidén de los Precios Correctos

Al describir diferentes procedimientos para el cidlculo del CRI
en los apartadeos anteriores, no ha habido diferencias en cuanto a
la naturaleza del denominador de esta razén; en cada ocasidén se le
identifica como el wvalor agregado a precios mundiales o valor
agregadce de libre comercico internacional. Los matices de cada
método se han hecho, mis bien, sobre el numerador y, en particular,
sobre los precios gue deben considerarse en la evaluacidn de los
costos internos. Asi pues, se vio que éstos deben ser evaluados en

su costo de oportunidad, y se definid que éste se mide a través de
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los precios sombra. Posteriormente se apuntd que cuando los precios
de mercado representan los costos de oportunidad en una economia,
éstos pueden utilizarse para la evaluacidn de los costos internos.
En el apartado precedente se establecié gque el principio de ventaja
comparativa implicito en el CRI se formaliza con la aplicacidén de
precios sombra, vy que si los costos internos se evaldan a precios
de mercado, entonces se habla de ventaja competitiva.

Por otra parte, la literatura identifica al CRI comc una
medida apropiada o instrumento de planeacidén del sector externo
conveniente, dado que constituye un criterio aplicable para tales
efectos en sistemas gue presentan distorsiones tales como aranceles
o imperfecciones de los mercados. Al respecto, se puede decir que
aunque es cierto gque los precios de mercado no representan, en
general, costos de oportunidad cuando existen distorsiones, no es
exactamente lo mds apropiado recurrir a un esquema de preciocs
sombra como el descrito en la seccidén 2.1.2, puesto que ello
entrafia caracterizar modelos de "primer Sptimo", que precisamente
es lo que no se estd describiendo.

Ello en virtud de que la teoria considera que la planeacidn
éptima del sector externo, cuando las distorsiones existentes son
inamovibles, constituye un problema de "segundc Optimeo". Esto
conduce al planteamiento de un método para el calculo de los
precios sombra relevantes (Srinivasan y Bhagwati, 1978), diferente
al gue se ha expuesto. Se puede recurrir, por simplicidad, al
modelo tedrico ya empleado en la seccidén 2.1.2, de dos factores

primaricos (trabajo y divisas) que producen dos productos
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comerciables (trigo y acero); supcniendo, en este casc, precios
internacionales fijos P," y P,’, respectivamente.

La situacidén que debe introducirse ahora, es aguella donde la
razén de precios internos entre los bienes X, y X, es distorsionada
por un arancel y/c un subsidio comercial; suponiendo ademds que la
distorsién es irreversible. Existe un nivel de produccidn de libre
comercio BE"(X,", X,"). Con la distorsién comercial, la razén de
precios de los bienes es mas favorable a X, con un nivel de
produccién P(X,', H&'], con los correspondientes coeficientes de
insumos (1,', £,') y (1,', £,'), para cada bien, y los precios v,' y
v,', para cada factor.’

El conjunto de precios sombra de segundo Sptimo del trabajo
l‘-’,"? y de las divisas hrz"} representa un hibrido de la situacién
de libre comercioc y de la situacidn de distorsidén comercial. Estos
precios deben ser iguales al cambio en las cantidades del producto
de X, y de X,, evaluadas en los precios internacionales P,” y B,
gque resultan de wun cambio marginal en trabajo y divisas,
respectivamente, pero partiendo de P(X,', X,') y sosteniendo la
razén distorsionada de los precios de los bienes, para efectos de
decisiones de produccién. Es decir, se trata de evaluar las

asignaciones distorsionadas, en los precios internacionales. En

este caso, la funcién objetive que se maximiza es:

Z,~P X, +P; X, [22]

7" En el caso de insumos intermedios los subindices se refieren
a los requerimientos de los bienes, en el caso de los factores se
refieren a los factores trabajo (1) y divisas (2).
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Si se definen L y F como la disponibilidad total de trabajo y

divisas, respectivamente, entonces los precios sombra son:

. dz, .
—_— i 1P 23
==V = oV [23]

En forma andloga a [7] al suponer oferta de divisas fija y al
resolver para el trabajo se obtiene:

F dxl

: L

- dX.
'l‘fZT‘-E: = [

jl'ﬂ +12'

dL

e’
=g 1 [24])

Para resolver el sistema y hallar dX,/dL y dX,/dL, y después
evaluar en [22] y obtener el precic sombra de segundo &ptimo del
trabajo:

P;fL-*P:lr:'

——— e —— [23a]
f} .11 -fa 11

*s ™ dx - dX
v, - PliTI:HPz{ d:} -

De manera similar, se puede resolver [24], esta vez suponiendo
fija la oferta de trabajo al escribir uno en la ecuacidén superior
de [24) y cero en la inferior, para evaluar en [22] y obtener el
precio sombra de segundo &Sptimo de las divisas (o tipo de cambio

real) :
dxi l - P;ll'-P;IQ-

S [23b]
ar £,1,-£ 1,

“u . dx .
v, = B {—&'F%l*‘-huz{
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Estos son los precios tedricamente correctos para el cédlculo
del CRI. Al considerar, por ejemplo, un proyecto que produzca el
bien X;, con precio internacional £fijo P,", el criterio de
aceptacién es si se incrementarid, o no, el valor total de 1la
produccién a precios mundiales, en comparacién con la situacidn
actual, suponiendo que la politica distorsionante scbre los bienes
existentes se mantendrad invariable.

Al introducir el proyecto se utilizard trabajo y divisas que
serdn retirados de su actual uso. De ahi que la respuesta a la
pregunta de que si la produccidén de X, incrementara el valor de la
produccién a precios mundiales, sea equivalente a preguntar si el
precio mundial de un unidad de producto de X, excede o es menor que
su costo de produccién, obtenido al evaluar el trabajo y las
divisas utilizadas en producir X,, en sus precios sombra; es decir,
a los precios que igualan su contribucién marginal, en su uso
actual, con el valor de la produccidén total a precios mundiales.

El criterio de aceptacién del proyecto, andlogo a la ecuacién

de ventaja comparativa [2la], es el siguiente:

1,v,*+£,v,"+a,P{ < P} [24]

se supone gue X, es utilizado en el proyecto X, con coeficiente a,
por unidad de producto de X,. Para que el proyecto sea aceptado, se
debe producir en un nivel que, evaluado a precios internacionales,
exceda o iguale el costo de produccién evaluado en los precios
sombra de segundo éptimo de [23].

En resumen, se pueden presentar las diferentes férmulas de CRI
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descritas en este capitulo, qgue varian basicamente en el tipo de
precios en gque se evalGa su numerador, para el casoc del proyecto
X;. De esta forma, por primer Sptimo se entenderdn las valuaciones
de los factores {v,.vzj que corresponden a la situacidén de primer
Sptimo P*(X,",X,"). En segundo &6ptimo se aplica, en vez de lo
anterior, las valuaciones de los factores (v,'*, v,'") que reflejan
una situacién de segundo ©&ptimo, dada la distorsién. Y por
"mercado", se denotarén las valuaciones de los factores (v,', v,'),
que de hecho se obtienen en la situacidn distorsionada, a precios
de mercade. De esta forma tenemos:

CRI,: Indicador de primer Sptimo:

lv,+f,v
CRI, = % [10a]
Pj -ﬂip::
CRI,,: Indicador de segundo Sptimo:
.I ""‘f v"l
ORY,, = 22 3t [10b]
Py-a, Py
CRI,,;: Indicador de mercado:
1,vy +£,V,
OREprs e e 2t Bt o £5 [10c]
Py-a, Py

Al comparar se puede ver gue, si el contexto es de un sistema
distorsionado CRI;, serd igual a uno para las actividades existentes
y, si el proyecto es aceptable, menos de uno para el proyecto X,.
Los precios sombra de segundo 6ptimo son los tedricamente ideales

para la evaluacién de proyectos y de ventaja comparativa.
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3. ALGUNOS ESTUDIOS DE CASO
3.1 Planeacidn del Ingreso o Ahorro de Divisas

El concepto de Costo de los Recursos Internos fue desarrcllado
originalmente por economistas del Banco de Israel como un indicador
de costo-beneficio, uséndose comunmente para medir wventaja
comparativa, y en ocasiones como un indicador de incentivos de
inversidén. En principio se aplicaba aun en ausencia de un modelo de
planeacién exhaustivo. En Israel el criterio del CRI se utilizé
ampliamente desde principios de los afios cincuenta, incluso mucho
antes de que fueran construidas matrices insumo-producto detalladas
para toda la economia, e independientemente de modelos de
programacién lineal.

Uno de los estudios précticos clésicos sobre planeacién del
sector externo es el de Bruno (1965), en el gque desarrolla el
principic de costo de los recursos para evaluar las actividades de
promocidn a las exportaciones y las actividades de sustitucidn de
importaciones, para el caso de Israel. Este modelo ya fue referido,
en su versidn basica, en la sececidén 2.1.2 donde se describid el
método de cdlculo de los precios sombra de los factores primarios
de produccién, trabajo y divisas. Siguiendo bajo este esquema de
dos bienes finales, trigo y acero, puede describirse el andlisis de
las posibilidades de exportacidén que propone este modelo.

Para ello, puede suponerse gque tanto el trigo como el acero
son exportables a precios fijos F.0.B. de tres délares por tonelada
métrica de trige y ocho délares por tonelada de acero. En este caso

E, ¥ E, representan las exportaciones de trige vy acero,
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respectivamente. Considerando la informacién del cuadroc 1 y que

ahora hay consumo externo, el problema a resolver es el siguiente:

Max Z, = 15C; + 30C, sujeto a

0X, + 0.5X, + C, + E, = X, [25]
0.2X, + 0.4X, + C, + E, = X, [26]
3%, + 1X, = 100 [27]
1X, + 2X, - 3E, - 8E, = 80 [28]

o, en vez de [25] a [28), las restricciones se pueden expresar en
términos de C y habiendo eliminado X, y X, :
4c, + 5C, + 4E, + SE, = 100 (27')

2C, + 5C, + (2-3)E, + (5-8)E, = 80 [28'].

La evaluacién de las posibilidades de exportacién pueden
realizarse de acuerdo a dos métodos: el de andlisis de coeficientes
directos de produccién, y el de andlisis de coeficientes totales
(directos e indirectos) de los factores primarios de produccién. En
el primer caso, la informacién de las ecuaciones [25], [26], [27]
y [28] se puede expresar como en el cuadro 2, donde se indican los
costos directos evaluados en los precios sombra que se calcularon
en la seccién 2.1.2 para el caso de insumos primarios, Yy en las
ponderaciones de la funcidén objetivo para el caso de bienes
finales. De manera similar, se presenta la estructura del ingreso
total de divisas por concepto de una unidad de exportacién de ambos

bienes, evaluada en términos del tipo de cambio real, o precio
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sombra de la divisa. Al comparar ingreso total y costo total se
cbserva claramente gue conviene promover exportaciones de acero vy

que no reditia exportar trigo, en vista de los beneficios netos.

Cy;drp 2. ﬁgéligig ﬁg Coeficientes Direatqﬁ.

| Costos Directos Exportaciones Exportaciones
de Trigo (E,) de Acero (E,)
Insumo Insumo

Fisico Costo | Fisico Costo

| Trigo ] o 0.5 7.5
Acero 0.2 & 0.4
Trabajo . 3 4. 1

Divisas . 4.5 2

Costo Total 15

| Ingresc Total

Beneficio Neto

La segunda alternativa, que considera el conjuntc de
restricciones [27'] y [28'] con coeficientes que miden los
requerimientos directos e indirectos de los factores primarios, se
presenta en el cuadro 3. Al evaluar costos e ingresoc totales en los
precios sombra de salario y divisas se obtienen las mismas cifras
gque en la cuadro 2. Nuevamente, se concluye que es mas rentable
promover exportaciones de acero, puesto que el beneficioc real
expresado en términos del ingreso de divisas es mayor que el costo
real de produccién, expresado en términos del costo de oportunidad

incurrido.
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Cuadro 3. Analisis de Coeficientes Totales de Factores Primarios.

Costo Total de Exportaciones Exportaciones
los Factores: de Trigo (E,) de Acero (E,)
Directoc e P Insumo Insumo
Indirecto Fisico Costo | Fisico Costo

Tabajo ; 4 6 5 7.5
Divisas . 2 g 5 22.5
Costo Total 15 30

Ingreso Total i 36

Beneficio Neto i +6

Las conclusiones de los cuadros 2 y 3 concuerdan con la
solucién al problema de maximizar Z, sujeto a (27') y (28'), que
establece gue los nuevos precios sombra del trabajo y de las
divisas son V',=2.25 libras por dia-hombre y V',=3.75 libras por
délar, respectivamente; gque no hay consumc final ni exportaciones
de trigo, C,=E;=0; y que los niveles de consumc final y de
exportaciones de acero son positivos, C,=17.5 y E,=2.25. Los nuevos
precios de los factores V', y V', son el conjunto de precios con los
gque los beneficios de la nueva actividad exportadora se hacen cero.
Hay que notar que al evaluar las posibilidades de exportacidn en
los cuadros 2 y 3 se usaron los precios V,=1.5 y V,=4.5, en vista
de que el trigo y el acero aunque exportables, de hecho no estaban
siendo exportados.

En estos andlisis se desarrolla implicitamente el criterio de
costo de los recursos. Este criterio se puede hacer explicito si en
lugar de evaluar el ingreso bruto por exportaciones, se considera
el ingreso neto después de restar los requerimientos directos e

indirectos de importacién (componente de importaciones totales) y
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se compara con el costo de produccién de los recursos internos
(componente de trabajo total). De esta manera se obtiene, como se
sefiala en el cuadro 4, el CRI aplicable para el andlisis de las
posibilidades de exportacién del trigo y del acero.

Cuadro 4. Una medida explicita del CRI

Trigo (E,) Acero (E,)

1.Ingreso neto de divisas 3 -2 =] 8 -8 = 3}
(d6lares por unidad exportada)

2.Insumos Totales de Recursos 4 * 1.5 = 6|5 * 1.5 =7.5

Internos (costo laboral por
unidad exportada)

3.Costo de los recursos 6 libras 2.5 libras
Internos por délar generado por délar por délar
(2/1)

Al comparar las razones del cuadro 4 con el precio sombra de
la divisa V,=4.5 se sigue, por la regla del CRI, que debe elegirse
la actividad exportadora de aceroc en virtud de que 2.5<V,. Aln en
el caso en gque no se conociera el tipo de cambio real, se debe
escoger promover exportaciones de acero, bajo el criterio de minimo
costo de los recursos internos, gue indica elegir las actividades
de exportacidén sobre la base del minimo costo por délar generado
(neto) .

En el andlisis de las actividades de sustitucidén de
importaciones el criterio es egquivalente: se elige sustituir
importaciones sobre la base de minimo costo de los recursos por
divisa ahorrada (neta). Ello indica, por ejemplo, que conviene
instalar una industria nacional, en la medida que su razén de costo

total laboral unitario por délar ahorrado neto, se encuentre por
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debajo del costo de oportunidad existente de la razdn de divisa a
trabajo; que en el caso de los precios sombra usados, V, y V,, es
de 3(=4.5/1.5) dias-hombre por délar.

Si el proyecto por evaluar fuera la produccidén local de
maguinaria en un nivel de 1 milldén de libras®, siendo 10 délares
el precio C.I.F. de una maguina, la estructura de los costos de
produccién de cada miquina, empleando V, y V,, se puede detallar
como en el cuadro 5 (que emplea el método del cuadro 2). Al
comparar los costos totales reales y el beneficio total real, se
observa que el beneficio neto es positivo, por lo gue el proyecto

es aceptable.

Cuadro 5. Costos de Produccién de Maguinaria (coeficientes
directaos).

| Trigo 0.5 pacas gue cuestan 1B
libras
Acero 0.6 toneladas " 18 "
Trabajo 3 dias-hombre " 4.5 "
Divisas 1 délar i 4.5 "
Costo Real Total 34.5 »
Beneficio Real 45 "
Total
Beneficio Neto +10.5 *

Alternativamente, empleando el método del cuadro 3, 1la

estructura de costos corresponde al cuadro 6. Este cuadro nos

8 Debe recordarse que en el contexto del ejemplo original las
midquinas son importadas por lo que las divisas constituyen un
factor primario.
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indica el total de insumos primarios empleados directa e
indirectamente en la produccién de una miAquina. Al evaluar estos
requerimientos totales en los precios sombra V, ¥ V,, el costo real
total es 34.5(=8*1.5 + 5%*4.5) gue cuadra con el del cuadro 6.
Comparando con el beneficio real total se obtiene , de nuevo, un
beneficio positivo.

Cuadro 6. Costos de Produccién de Maquinaria (coeficientes totales)

Trabaijo Divisas

Trigo 0.5 * 4 = 2 0.5 % 2= ]
Acero 0.6 ¥ 5 = 3 0.6 * 5 = 3
Trabajo directo 3 -
Gasto directo de - 1
divisas

Uso total de B8 5
factores directos

Valor total por 10
maguina

Ahorro neto de 5
délares

El cuadro 6 también es (itil para derivar una medida explicita
de CRI, del costo real por délar ahorrado, ((8*%1.5)/5)=2.4 libras
por délar, gue es mencor que V,, indicando que el proyecto debe ser
aceptado. Si se evaluara el proyecto en un contexto donde ya existe
la actividad de exportacidn se debe utilizar el conjunto de precics
V', ¥y V',, con lo que el costo real por délar es 3.6 libras por
délar, y el proyecto sigue siendo aceptable.

El modelo de programacidn lineal que contempla importaciones
Yy exportaciones es de la forma:

Max 2, = 15C, + 30C, sujeto a
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4C, + 5C, + 4E, + 5E, + 8M = 100 [29]
2C, + 5G, + (2-3)E; + (5-8)E; +(5-10)M = 80 (30]
M=1 [31]
al suponer C,=E,=0 y M=1, las restricciones se convierten en:
5C, + 5E, = 92 [29']
5C, - 3E, = 85 [30']
cuya solucidn es E,=0.875, C,=17.525 y Z,=525.75, y concuerda con el
andlisis descrito. Con base en estos métodos Bruno desarrolla un

modelo de programacién experimental para Israel.
3.2 Una Medida de Distraccidn de los Recursos

Otro estudio clasico de aplicacidén del criteric de costo de
los recursos, para la evaluacidn de politicas del sector externo,
es el de Krueger (1966) que evalda los costos del sistema de
control cambiario en Turguia. En particular, Krueger se ocupa de
evaluar los costos econdmicos de una economia donde la sustitucién
de importaciones genera escasez de divisas. En este estudio se
afirma que independientemente del sistema empleado para la
asignacién de divisas, cualquier sistema de control cambiario
tiende a dinamizar las actividades de sustitucién de importaciones.
En la medida que el mercado cambiario se caracteriza por
racionamiento de divisas, el sistema da como resultado un mayor
gasto de recursos internos por unidad de divisa ahorrada, via
sustitucién de importaciones, que el gasto correspondiente por
unidad de divisa generada, via exportaciones; es decir, es més

costoso sustituir importaciones que promover exportaciones.
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El andlisis se basa en una recoleccidn especial de datos scbre
precios y <costos de empresas individuales e  industrias
manufactureras. Lo gue busca evaluar es el gradoc en gue las
politicas comerciales afectan la asignacién de recursos y el
crecimiento. En el calculo del costo de los recursos internos los
puntos mds importantes son los relativos a impuestos, aranceles,
tasas de interés y tasas de beneficioc diferenciales. Estos puntos
son la base de las diferentes interpretaciones alternativas de los
seis métodos que son propuestos como medidas del CRI, o sea, de un
délar de valor agregado internacional expresado en liras turcas. El
valor agregado internacional se deriva sustrayendo del precio
C.I.F. del producto final importado, el precio C.I.F. de los
insumos directa e indirectamente importados.

La primera medida de CRI (1) se calcula tomando el precio de
venta del producto, resténdole el wvalor C.I.F. de los insumos
directa e indirectamente importados por unidad de producto, Yy
dividiendo ese costo entre la estimacién de wvalor agregado
internacional. En la segunda medida de CRI (2), todos los aranceles
pagados por las empresas sobre isumos importados, se restan del
costo interno que representa el numerador de (1). La tercera medida
de CRI (2) sustrayendo el resto de los pagos por concepto de
impuestos del numerador de la segunda medida. En la cuarta medida
de CRI (4) se recalcula lo que el precio del producto hubiera sido
con un 20 por ciento de rendimiento scbre inversidn de capital fijo
{neto de aranceles). Bl considerarse gque no hay diferencia entre

deuda y participacidn accionaria, en la quinta medida de CRI (5) se
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supone gque la deuda de capital también gana una tasa de 20 por
ciento. Esto se hace omitiendo los verdaderos costos de intereses
de los costos unitarios estimados en la medida (4) y afladiendo
después un cambio en intereses igual a una tasa del 20 por ciento
de rendimiento sobre la deuda de capital.
Como se ha sefialado, hay un debate entorno a los precios apropiados
que deben aplicarse en el cdlculo del CRI. De ahi gue las medidas
descritas estén abiertas a la objecién de que los precios de
mercado pueden no reflejar el costo de oportunidad de los recursos.
La sexta medida de CRI (6) que ajusta en (5} el precio sombra del
trabajo en 25 por ciento menos y establece una tasa sombra de
rendimiento sobre el capital de 30 por ciento, intenta solucionar
el problema de los precios de mercado.

La medida (5) o 1la (6) proporcionan quizéds la mejor
estimacién de CRI, dependiendc de gque se considere, © no, que los
precios de mercado representan precios sombra. El estudio de
Krueger encuentra basicamente el mismo orden al clasificar
diferentes actividades con base en el CRI medido por (5) y por (6).
Las medidas de CRI fueron disefiadas para evaluar el costo de la
politica comercial de esa época. El1 estudico concluye gque una
redistribucién de los recursos hecha con base en los cédlculos de
CRI puede inducir gque el valor internacional del producto
manufacturero turco por unidad de nueva inversidén se duplique. Se
establece asimismo que los costos , en términos de la tasa de
crecimiento, de elegir sustituir importaciones pueden aumentar las

estimaciones de costo de los recursos descritas. Otro de los puntos
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concluyentes sefiala que una liberalizacidén comercial en Turquia
puede tener efectos positivos sustanciales sobre el crecimiento

econdmico.

3.3 Un Modelc Intertemporal

Ford (1979) desarrolla un andlisis aplicado del criteric de
costo de los recursos en un contexto intertemporal para el casoc del
sector productor de leche en Guyana. En este trabajo se formula un
modelo del sector productor de leche, para proveer un esguema de
planeacién donde diferentes alternativas de sistemas productivos
factibles, se pueden analizar conjuntamente. Las alternativas que
ge consideran son evaluadas por su capacidad de ahorrar divisas. El
cdlculo del CRI constituye la base de las conclusiones, gque sefialan
ventaja comparativa de Guyana, regional e internacional, en la
produccidén de leche.

Este modelo de produccién de leche fue computado en un esguema
de programacién lineal. La funcién objetivo es maximizar los
rendimientos por productor en cada regién. El modelo también separa
los costos de los insumos en externos e internos para facilitar el
cdlculo del CRI. El andlisis intertemporal considera las
alternativas productivas en cada regién scbre la base de un
horizante finito.

En principio, se utilizan dos mocdelos base que indican los
niveles de produccién del afio 1inicial, correspondientes a
estimacicnes corrientes de la produccién interna de leche. Los
modelos se evallian utilizando diferentes expectativas scbre el

desarrcollo biolégico del ganado, resumidas en dos casos. En el
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primer caso, llamado de coeficientes bioldgicos liberales, el nivel
de importaciones de ganadoc es limitado. En el segundo caso, de
coeficientes biclégicos conservadores, no hay importaciones vy la
produccidn interna es mencor. En ambos casos, una vez cbtenidas las
ganancias, los requerimientos de importacidn disminuyen.

El CRI se usa para demostrar ventaja comparativa internacional
de cada regién, y global en el sector. La ventaja comparativa es
evaluada ante cambios en el precio mundial y en la tasa de
descuento. El1 trabajo desarrolla basicamente dos puntos. Por un
lado, intenta proveer un esguema de planeacién basado en la
construccidén de un herd simulator que se resuelve en un modelo de
programacion lineal; y, por otro lado, desarrolla un andlisis de la
posicidn de wventaja comparativa del sector lechero de Guyana,
estimando el costo de producir (ahorrar) una unidad de divisa en
este sector. La medida de CRI utilizada es la de Pearson (1976) que
se desarrolld en el capitulo anterior, pero considerando, en este
caso, Beneficio Neto y CRI intertemporales. Lo gue se evalda es la
conveniencia de importar ganado.

El modelo de programacién lineal empleado toma en cuenta
basicamente tres elementos: las alternativas de sistemas de
produccién, las regiones de produccién y el periodo de produccién.
Los sistemas de produccidén se refieren, como se sefiald, a los
coeficientes biolégicos del ganado. El horizonte de planeacidén es
finito, y se consideran tres regiones productoras de leche; hay
insumos que se producen naciocnalmente y otros que sélo se producen

regionalmente . Se trata de un modelo de desequilibrio din&mico,
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multiperidédico y regional, con una funcidn cobjetivo de la forma:

n m n m

P v n m p g P
Miﬂ“; g {PHtMth+PBLBIJt +; zx: Z}: ); {Phtxhijt} *; E ; 2 (Pgje¥rize) +

1

r n m p
+¥;§:¥ ':P.ll: 113:: [32]

sujeto a
Xnije™Qniselige . {331
Yeije=Ppijeliit [34]
21556~ Crajelyige [35]

El subindice i indica el sistema productivo, el subindice j
indica regidn v el subindice t indica el periodo. Los subindices h
y £ indican variables nacionales y regionales, respectivamente; en
tanto que el subindice 1 denota alimentacidn. Las variables P, M y
B indican precio, leche y ganado, respectivamente. El modelo
implica gque se minimiza el wvalor negativo de la diferencia entre
el costo total de los insumos, por un lado, y el valor del nivel de
produccidén de leche mds el capital invertido en ganado, por el
otro; sujeto a las restricciones de utilizacidn total de insumos
nacionales [33], de utilizacidn total de insumos regionales [34],
y de uso total de alimentos [35].

Se llega al resultado de gue existe ventaja comparativa

regional y nacional, perc conviene importar ganado.



51
4. CASO EXPERIMENTAL
4.1 Resultados

Hacia el final de la seccién 2.2.3 se presentaron tres
formulas de CRI que difieren en los precios aplicados para evaluar
el costo de los recursos que corresponde al numerador de ese
cocliente. Se establecid que el indicador de "segundo Sptimo" es
teéricamente ideal, y se seflalaron sus ventajas respecto del
indicador de "primer Sptimo" y del de mercado. Cabe destacar en
este momento gue, no obstante la validez tedrica de la conclusién,
existen en principio dos entornos de planeacidn del sector externo
que deben examinarse a fin de proponer una jerarquizacién de tales
férmulas, en el contexto del andlisis aplicado.

Los indicadores de primer y segundo Sptimo proponen, como se
ha visto, una medida de eficiencia productiva asociada al principio
de wventaja comparativa; en tanto gque el indicador de mercado se
asocia a un Iindice de ventaja competitiva o competitividad
internacional (Siggel 1993). Al respecto, también se ha aclarado
gue un sector de la actividad al contar con ventaja comparativa
puede, © no, ser competitivo; o bien, al ser competitivo puede, o
no, contar con ventaja comparativa. Ello es lo que determina que
las formulas de CRI correspondan a diferentes entornos de
planeacién en el andlisis aplicado. Asi pues, si el ambiente indica
establecer un criterioc de asignacidén de recursos con base en la
ventaja comparativa entre los sectores de la actividad, pueden
emplearse los indicadores de primer o gsegundo Sptimo. En este caso,

la aplicacién de estos indicadores puede asociarse con un entornoc
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econémico caracterizado por un sistema de precios poco
distorsionado, © bien, a un entorno en el gque existen
consideraciones de planeacidn estructurales que pueden © no
coincidir con los incentivos de mercado.

Si el ambiente indica establecer un regla de asignacién de
recursos con base en criterics de ventaja competitiva, puede
emplearse el indicador de mercadoc. Este caso se asocia con un
entorno en el gque el sistema de precios distorsiona
significativamente las caracteristicas del desempefio productive,
pudiendo haber el resultado de gque un sector sea competitivo a
pesar de no contar con unc de los desempefios mds eficientes en
costos, de acuerdo a lo definido en la seccién 2.2. Los precios de
mercade, al resumir las distorsiones presentes en el sistema
econémico, son apropiados para evaluar el costo de los recursos
interncs, cuando lo gue se busca es evaluar competitividad entre
los sectores de la actividad. En esta seccién se presentan dos
medidas de CRI que parten del esguema del indicador de mercado.

Para los cdlculos efectuados en este ejercicio se emplea el
esquema de informacién de insumo-producto’ con valores expresados
en términos de precios de mercado. En el cuadro 7 se presentan dos
medidas de CRI que se proponen como aproximaciones de las
vertientes metodolégicas basicas sobre su cdlculo que se expusieron

en la seccién 2.2. En el denominador de ambas medidas, lo que se

 El experimento de esta seccién considera los datos y la
informacién de la Matriz de Transacciocnes Totales de México 1985 de
27 sectores actualizada por el Doctor Horacio Sobarzo Fimbres,
Profesor-Investigador del Centro de Estudios EcondSmicos de EIl
Colegio de México.
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emplea como valor agregado de libre comercio (o valor agregado a
precios mundiales) es el valor agregado interno no debido a la
proteccién arancelaria, que al usar la notacién de la seccién 2.2.2

se expresa como:

PI a..PT
VAPM—VAPI—VAEA*—L—E—iJ—i [36]
1vt, 1+t

donde PI es el wvalor bruto de la produccién de cada sector a
precios interncs, t es la tasa arancelaria; Y &;; son los
coeficientes de insumos intermedios cuya estructura de utilizacién
se ha supuesto igual a la internacional, para cada actividad.

En la medida [1] se ofrece un indicador que parte del
principioc de ventaja competitiva cuyo numerador incluye el valor
agregado derivado del beneficio neto -aproximado a la nocidn de la
seccidén 2.2.1- y excluye el valor debido a la proteccidn, y el de
la totalidad de los subsidios; con lo cual este numerador se puede
plantear de la siguiente forma:

BM a..PM.
CR=VAPI-VADA-VADS= J —-E - b ot [37]
1"‘53; 1+Si

donde PM es el valor bruto de produccidén no debido a la proteccién,
aii son los coeficientes de insumos intermedicos, y S son los
subsidios a la produccién. Al considerar [36] y [37] se obtiene el

indicador:
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CR

RT -
CRI(CI) VA DM

[38]

gque se aproxima a la nocidn de indicador de competitividad descrita
en la seccidén 2.2.3. En [38] se han hecho una serie de supuestos
que hacen referencia a la discusidn metodolégica de la seccidén 2.2
en torno a sus caracteristicas: 1l)el indicador es de equilibrio
parcial, puesto que no se considera el papel de la demanda en la
determinacién de precios; 2)la oferta de servicios de capital
extranjeroc es perfectamente eldstica, para evadir el problema de
ganancias repatriadas que de otra forma tendrian que cuantificarse
y excluirse del numerador; 3)se considera que los insumos
intermedios exlcluidos del numerador son completamente comerciables
¥ gque los bienes considerados en el numerador son completamente no
comerciables bajo los criterios expuestos en los apartados 2.1.1 vy
2.2.1; 4)el andlisis es estdtico en el sentido de que se considera
un sélo periodo; y, en virtud de 3) y 4), 5)la tecnologia implicita
considera coeficientes de importacién fijos y por ello no reconoce
la posibilidad de cambics en la estructura de las importaciones
ante variaciones en precios o cantidades, o de cambios en la
estructura de utilizacién de los insumos ante reformas fiscales.
Por lo que hace al supuesto 1), se han discutido ya algunas
ideas sobre el andlisis de equilibrio parcial. En este casc se
retoma lo expuesto alli y se debe notar que el CRI, en tal sentido,
representa un indicador de competitividad de un sector de la
actividad, que resume las caracteristicas de sus mercados de

factores y de insumos (ambos no comerciables). Ello eguivale a
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suponer dque los sectores son competitivos con base en costos,
independientemente del andlisis de las caracteristicas de los
productos finales y de la influencia de la demanda scbre 1los
sectores productivos. El1 supuesto 3) es demasiado general vy
enfrenta el problema de que en la practica se cbservan muy pocos
bienes completamente comerciables y menos bienes completamente no
comerciables. Por otro lado, tampoco es frecuente encontrar gque los
no comerciables no utilicen importaciones en su produccién; y al no
establecerse algin criterio para separar su componente de
importaciones, este supuesto resulta mis general aln.

Una forma de superar las limitaciones de los supuestos 3) a 5)
seria incorporando el casc de un esquema dindmico y multiperiddico
como el de Ford (1979) -descrito en la seccidn 3.3- que, siguiendo
a Brunec (1972), enumera en el beneficio neto (ecuacidén [9])
factores y productos de diferentes periodos representindolos como
factores y productos diferentes. A partir de ello determina
subjetivamente las variaciones en la tecnologia implicita que
tienen lugar como resultado de distintos entornos a través del
tiempo. Tal esquema no es desarrollado en este ejercicio.

En la medida [2] se genera el CRI a partir de la Tasa de
Proteccidn Efectiva (TPE+1). Como se sefiald en la seccidn 2.2, esto
no es precisamente correcto, por lo que -de hecho- los dates de
esta columna no pueden ser considerados como un criterioc para la
asignacidén eficiente de los recursos. En vista de que en la medida
[1] se emplean precios de mercado, el criterio de evaluacidén

(Siggel 1993) indica que si CRI<1l, existe ventaja competitiwva.



Cuadro 7. Costo de los Recursos Internos

T
|

ACTIVIDAD [1] [2]
|l 1 Agricultura 0.9807 1.0991
2 Mineria D.9773 1.0466
3 Petrdleo 0.9797 1.0059
4 Alimentos 0.9422 1.3822
5 Bebidas 0.9638 1.3336
& Tabaco 0.985%9 0.9866
7 Textiles 0.B8BB9 1.1567
B Prendas de Vestir 0.%9217 1.1981
9 Cuerc y sus Productos 0.9530 1.1398
10 Madera y Productos Derivados 0.9611 1.1415
11 Productos del Papel 0.94598 1.2185
12 Quimicos 1.3617 1.1365
13 Productos de Hule 0.8828 1.1434
14 Productos Minerales no Metidlicos 0.9660 1.1386
15 Hierro y Acero 0.9681 1.0675
16 Metales no Ferrosos 0.9300 1.1007
17 Productos Metdlicos 0.9605 1.1461
18 Maguinaria no Eléctrica 0.9577 1.1040
19 Magquinaria Eléctrica 0.9444 1.1848
20 Equipo de Transporte 1.1874 1.2183
21 Otras Industrias Manufactureras 0.9574 1.2016
22 Construccién 0.9426 0.9319
| 23 Electricidad 0.9821 0.9889
24 Comercio Restaurantes y Hoteles 0.978% 0.9952
25 Transporte y Comunicaciones 1.7128 0.9877
26 Servs.Financieros Seguros e Inmuebles | 1.1739 0.9958
27 Servs.Comunales SDG{E}ES y Perscnales | 0.9753 0.9866

56
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Cuadro 8. Criterio de Asignacidn de Recurscs

ACTIVIDAD [1]
Productos de Hule 0.8828
Textiles 0.8889
Prendas de Vestir 0.9217
Metales no Ferrosos 0.9300
Alimentos 0.9422
Maguinaria Eléctrica 0.9444
Productos del Papel 0.9458
Cuero y sus Productos 0.9530
Otras Industrias Manufactureras 0.9574
Maquinaria no Eléctrica 0.9577
Il Productos Metdlicos 0.9605
Madera y Productos Derivados 0.9611
Bebidas 0.9638
Prods Mineales no Metdlicos 0.9660
Hierroc y Acero 0.9681
Mineria 0.9773
Petrdleo 0.9797
Agricultura 0.9807
Tabaco 0.9859
Equipoc de Transporte 1.1874
Cuimicos 1.3617 ;

En el cuadro 8 se presenta la medida [1] ordenada para el caso
de los sectores comerciables de la matriz empleada; el criterio es
el de minimo costo de los recursos por divisa generada. Aungue la
estructura de este ejercicic no es tedricamente ideal, puede
tomarse como una aproximacidon a la realidad, en vista de que 1la

utilizacién de modelcos ideales, seglin se examinarcon en la seccidn
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g entrafia en la practica una dificultad maylscula;
particularmente en la generacién de los precios ideales para
evaluar los costos internos. 8Sin embargo, las referencias
metodolégicas de la teoria deben conocerse aun cuando de hecho no

pudieran ser usadas.

4.2 Andligis Sectorial

En la matriz de 27 sectores empleada en el casoc experimental,
los sectores que cuentan con las medidas mas bajas de CRI son el de
hule y el de textiles. El sector de hule agrﬁpa las ramas de
productos de hule y articulos de plastico; en tanto que el de
textiles agrupa las ramas de hilado y tejido de fibras blandas,
hilado y tejido de fibras duras, y el de otras industrias textiles,
todas de la matriz insumo-producto de 72 ramas. Bajo el criterio
del CRI utilizado en el experimento, estos sectores representan las
mejores alternativas de inversién, o particularmente, los sectores
donde el costo de los recursos internos de generar divisas es el
mds bajo. Con ello se puede suponer competitividad de ambos
sectores, amén de los supuestos metodolégicos establecidos. Sin
embargo, es importante considerar, ademds, la posicidn de estos
sectores en sus respectivos mercados. A continuacidn se presentan
algunas caracteristicas de estos sectores y se revisan sus

condiciones en los mercados externos.

4.2.1 Hule
El sector hule abastece de insumos y producteos intermedios a

las industrias automotriz vy llantera; y fabrica productos
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farmacéuticos, deportivos y de calzado. Este sector se encuentra
integradc por los subsectores: llantero, hule, llanta y cdmara para
bicicleta y motocicleta, materiales para renovacidén de llantas,
bandas transportadoras, pasillos y tapetes de hule, mangueras vy
bandas para automévil y uso industrial. En conjunto, este sector
produce una gran variedad de productos entre los que se encuentran:
empaques, productos moldeados, suelas, tacones, articulos para uso
doméstico y deportivo, diafragmas, sellos, anillos, juntas,
soportes, mamilas, chupones y pasillos de hule.

En la actualidad este sector presenta un 90 por ciento de
integracidén nacional, y se importan sélo los materiales que no se
producen en el pais en cantidad suficiente, como es el casc del
hule natural y de los insumos cuya demanda no requiere una
produccién en gran escala, como los hules butilos y algunos tipos
de alambres. las principales materias primas utilizadas son:hules
sintéticos locales, diversos quimicos bdsicos, aceleradores, hule-
quimicos, resinas, lonas para bandas, mangueras, acero, hule
natural, colorantes y cargas reforzantes. La composicidén de los
costos de las manufacturas de hule es: 31 por ciento de hules
sintéticos, 26 por ciento de cuerdas para llantas, 12 por ciento de
hule natural, 10 por ciento de negro de humo, cuatro por ciento de
antioxidantes y 17 por ciento de otros insumos.'

El mercado externo mis importante para los productos del

sector hule de México es el de Estados Unidos, cuyas importaciones

0 SECOFI (1992b).

" rdem.
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totales de manufacturas de hule en aflos recientes, provienen de
setenta paises. Las manufacturas de hule de México ocuparon el
décimo lugar con una participacidn de 2.2 por ciento, detras de los
principales abastecedores, Japdn, Canadd y Taiwan y de paises como
Alemania, Corea e Inglaterra.

Entre log  productos mexicanos que mantuvieron una
participacién importante dentro del valor de las importaciones
estadounidenses se encuentran los articulos de caucho vulcanizado
gue participaron con el 11.1 por ciento del total  importado por ese
pais. Los tacones y suelas de hule representaron el 9.8 por ciento
en este mercado y se ubicaron en el cuarto lugar. Cabe mencionar
que el 11.7 por ciento del valor de las ventas mexicanas de hule,
importadas por Estados Unidos en 1990, estuvo exento de impuesto
arancelario.®

Al sector hule se le reconcce un importante nivel de
competitividad internacional (en su nocidén microecondmica),
particularmente en manufacturas de alta calidad, si se considera
volumen de su participacidn en el mercado estadounidense. El sector
depende de la importacién de maguinaria y equipo que la industria
nacional no produce o no provee en forma adecuada, y de algunas
materias primas, como el hule natural y el hule sintético en mayor
medida. Por lo que hace a las importaciones de hule, existe la

posibilidad de producir en el pais casi la totalidad de lo que se

2 Tdem.
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necesita, recurriendo alas plantas de hule y guayule®.
El Tratado de Libre Comercio, por otro lado, puede significar
el acceso a los insumos y maguinaria en condiciones competitivas,
y el acceso preferencial de productos de hule que permitan mantener

el nivel de competitividad existente.

4.2.2 Textiles

La industria textil es el conjunto de empresas que transforman
las diversas fibras flexibles, en productos textiles de uso final
a través de los procesos de cardado, hilado y tefiide (Koch 1986).
Los textiles se han considerado, histéricamente, un instrumento
bdsico del crecimiento econSmico de muchos paises. El sector textil
tiene un importante papel en el desarrcllo econémico de los paises
y, en particular, en su proceso de industrializacidén. Tal es el
caso de la Gran Bretafla durante el periodo de la Revolucidn
Industrial o el de otros paises eurcpeos a principios de este
siglo; la industrial textil también ha desempefiadc un importante
papel en el desarrollo econSmico de Estados Unidos, sobre todo en
el periodo precedente a la segunda guerra mundial, y posteriormente
del de Japén y de algunos paises en desarrollo, a partir de los
afios inmediatos a la segunda guerra (Jessel 1988).

Junto con la minera, la textil es una de las actividades més
antiguas en México. El sector se compone bésicamente de tres
subsectores: el que produce fibras sintéticas y artificiales, el

propiamente textil y el de confeccién. Las fibras sintéticas son

3 Estudios de la SARH (1982) reconocen una gran potencialidad
del guayule, en virtud de que es cultivable en regiones &ridas.
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elaboradas a partir de productos derivados del petréleo y las
artificiales a partir, entre otras cosas, de celulosa. El subsector
textil abarca la fabricacién de fibras naturales y todo tipo de
hiladeos, tejidos, telas y sus acabados, asi como productos
terminados, procesados directamente a través del tejido. La
confecciébn comprende la fabricacidén de ropa y diversas prendas.

La produccidén de telas a partir de fibras artificiales empezd
en México en 1930 con el uso de hilo de raydn, que se importaba en
su totalidad; no fue sino hasta 1943 cuando la produccidn de esta
fibra se inici6 en el pais'.

El subsector fibras es intensivo en capitally ge gconcentra en
un pequefic nimerc de empresas. La participacién de capital
extranjero alcanza el 20 por ciento. El pais es autosuficiente en
el abasto de materias primas para la fabricacidén de estas fibras y
un importante exportador de varias de ellas comec es el caso de el
anhidrido tereftdltico, el dimitil tereftalato y el glicol. S8in
embargo, en el casc de algunos petroguimicos basicos encadenados a
estas materias primas, la produccién nacicnal no es suficiente y es
necesario recurrir a importaciones.®

La tecnologia del subsector textil no es tan intensiva en
capital como en el caso de las fibras, ni tan intensiva en mano de
cbra como en el de la confeccién. La mayoria de las empresas son

nacionales, pues la participacién de los capitales extranjerocs no

excede el 10 por ciento. Los métodos de produccidn son variados, ¥

% Garcia Pefia (1969).

5 SECOFI (1992a).
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los hay desde los mé&s tradicionales, hasta los de alta tecnologia,
destacando la alta tecnolegia gue se utiliza en la fabricacidn de
hilados de fibras naturales.'®

Los procescs de confeccidén son intensivos en mano de obra.
Aproximadamente el 50 por ciento de los costos de produccién lo
absorben los materiales y el 50 por ciento la mano de obra. Con
algunas excepciones, sobre todo de la industria magquiladora, la
mayoria de las empresas son mexicanas en 100 por ciento.'?
Comercio

El comercioc mundial de textiles, tradicionalmente controlado
por Europa y Estados Unidos, empezd a enfrent%r la competencia
creciente de los productos Jjaponeses y de varios paises en
desarrolloc hacia la década de los cincuentas de este siglo. Por
ello, Estados Unidos desarrclld un sistema proteccionista cuyo
objetive fue impedir el libre acceso de estos productos a su
economia. Asi nacieron los primeros Acuerdos de Ordenacidén de
Mercados, mediante los cuales Japdn acepta voluntariamente limitar
sus ventas de estos productos al mercado estado-unidense.®

A finales de los cincuentas y en los sesentas, los precios de
los textiles empezaron a favorecer la produccidén de los paises en
desarrollo, en virtud de su ventaja comparativa. Por ello, los

paises desarrollados establecieron los acuerdos textiles, bajo los

cuales se aplicdé un acceso retringido en el comercioc mundial de

% rdem.
7 Idem.

8 Jessel Op.cit.
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textiles. A pesar de esto, la competitividad de los paises en
desarrclle en la produccidn de estos bienes obligd a los paises
industrializados, y en particular a Estados Unidos, a establecer un
convenio multilateral que permitid evadir las reglas y principios
del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), en virtud de
gque si se mantenia el libre comercio internacional, se pondria en
entredicho la existencia de la industria textil vy de la confeccién
en los paises desarrollados. De esta manera, en 1974 se firmé el
Acuerde Multifibras (AMF), cuyos principios y objetivos rigen
actualmente casi la totalidad del comercic mundial de textiles vy
vestido.™ |

El AMF, suscrito por 41 paises y que originalmente establecia
mecanismos para asegurar la reduccién de barreras al comercio de
textiles y asi lograr una liberalizacién gradual y ordenada del
mercado, es una clara derogacidén de las reglas y principios del
GATT. Mediante el AMF se permite la negociacidén de restricciones
cuantitativas, en bases dicriminatorias y sin otorgar compensacidn
alguna. Este acuerdo se regula la mayor parte de las exportaciones
mexicanas, Yy bajo su amparoc México ha negociade dos acuerdos
bilaterales para el acceso a sus exportaciones: uno con Estados
Unidos y otro con la Comunidad Econdmica Europea, gue constituyen
los principales mercados de sus exportaciones.

En al actualidad, Estados Unidos es el mercado més competido
a nivel mundial, con una competencia de cuando menos 50

abastecedores consuetudinarios; y representa el principal destino

¥ rdem.
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de las exportaciones de textiles mexicanas. Al amparoc del AMF se ha
regulado el <comercic de textiles de México al mercado
estadounidense, a través de convenios bilaterales que han sido
prorrogados en varias ocasiones. A la fecha el 71.1 por cientc de
las exportaciones mexicanas a Estados Unidos esta sujeto a
cuotas?®. Las cuotas han tenido el efecto de limitar la inversién
de la industria no sdlc en maguinaria y planta, sino también en
canales de comercializacidn.

Actualmente, los productos textiles nacionales enfrentan un
arancel maximo de 57 por ciento para entrar a Estados Unidos. El
arancel ponderado gue impone Estados Unidos .a los productos
textiles mexicanos es de 6.8 por ciento en fibras, 9 por ciento en
textiles y 18.5 por ciento en confeccién®'. La proteccién
arancelaria en aquel pais es mayor justamente en los productos
donde México es mas competitivo.

Las exportaciones mexicanas de textiles presentan, en los
Gltimos afios, una marcada concentracidén en cuanto a su volumen y
valor, yva que un pococ mas del 90 por ciento se colocan en el
mercadc de los Estados Unidos; se exporta cerca del cinco por
ciento a la CEE; y a Canadd se vende dos por ciento. En el caso de
Estados Unidos, México ocupd en la década pasada el onceavo lugar,
en volumen con un promedioco de 1.8 por ciento, como proveedor de
productos textiles y confecciones de fibras de algoddén, lana,

sintéticas y artificiales, antecediéndole Taiwan, Hong-kong, Corea,

0 gECOFI (1992a).

21 rdem.
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China, Japén, Italia, India, Filipinas, Singapur y Reino Unido.%

Sin embargo, México es propiamente un proveedor marginal de ese
mercado, pues sus niveles estdn muy por debajo de los registrados
por los paises asiaticos.

En los dltimos afics, la mayoria de las exportaciones, tanto de
productos textiles como de confecciones, se han concentrado en
fibras sintéticas y artificiales (2.5 por ciento), ¥y de algoddn
(1.5 por ciento)}. Los productos y confecciones de lana son el rubro
menos dinamico. En valor, México ocupdé el novenc lugar como
abastecedor de Estados Unidos; siendo el décimo séptimo en ventas
de algodén; y el séptimo en fibras artificiales ? sintéticas.®

El 70 por ciento del comercio mundial de textiles lo controlan
Italia Hong-kong, Alemania, Corea, China, Taiwén, Francia, Reino
Unido y Estados Unidos. México no es un exportador fundamental de
estos bienes, aunque debe reconocerse que esta drea del comercio es
muy importante para su econcmia. El sector de fibras mexicano es
competitivo internacionalmente, como se ha visto, en virtud de sus
niveles de productividad, tecnologia, disponibilidad de materias
primas locales, precio, calidad y experiencia en los mercados
internaciocnales, a través de los cuales ha demostrado capacidad de
adaptacidén a los cambios de competitividad.

Los sistemas altamente proteccionistas en los principales
mercados de exportacién, y en particular del estadounidense, hacen

gue la comercializacién de productos mexicancs de este sector sea

% Jegssel Op.cit.

B Tdem.



67
débil. Posiblemente el Tratado de Libre Comercio, en caso de entrar
en vigor, contribuya a crear certidumbre de lograr un mayor acceso
a ese mercado, y con ello a revertir las tendencias recesivas de
los Gltimos periodos en estos sectores. En caso de entrar en vigor
el Tratado quedara sin efecto el convenio bilateral que, al amparo
del AMF, restringe el comercio textil entre México y Estados
Unidos. Se eliminardn inmediatamente todas las cuotas para textiles
y confecciones que México exporta y gue cumplan con las reglas de
origen. Con ello se beneficiard m&s del 30 por ciento de las ventas
mexicanas a BEstados Unidos®. Al entrar en vigor el tratado, el
arancel maximo para las exportaciones mexicanas a.EEe pais sera del
20 por ciento. A partir de ese nivel arancelario, los paises
desgravardn los producteos de la industria textil y de la confeccidn
en un plazo maximo de diez afios. Estados Unidos eliminard de
inmediato los aranceles a las fraccicnes gque representan 45 por
ciento del wvalor actual de las exportaciones mexicanas en este

sector a ese pais.

% SECOFI (1992c).
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CONCLUSIONES

Se han expuesto algunas de las principales nociones de costo
de los recursos internos y métodos para su cdlculo. Al compararlo
con la tasa de proteccién efectiva, se encontrd gque parte de la
literatura ha denunciadc gque la TPE, al considerar coeficientes
fijos de produccién, no es un instrumentce adecuado para la
evaluacidn y la planeacidén. Ello porque no define la posibilidad de
sustitucidn entre bienes complementarios para la produccidn,
limitando asi la evaluacidén en un contexto de un sistema econdmico
distorsionado. Sin embargo, no queda clarc en la literatura, en qué
momento el CRI supera a la TPE en este rengldn.

Todo indica -seglin la literatura- gue la aplicacidén de los
precios apropiados en la evaluacion del costo de los recursos es lo
gque persuade el grado de bondad del CRI en la evaluacidén y la
planeacidén, pero no se especifica qué sucede respecto a los
coeficientes de produccidén. No cobstante, a menos gque se considere
al CRI en un esguema multiperidédico, eligiendo criterios subjetivos
de variacidn de estos coeficlientes, no se exclarece el tratamiento
de la sustituibilidad entre complementos en la produccién.

En su versién mds simple, el CRI define la capacidad o
potencialidad gue tiene un sector de la actividad para generar (o
ahorrar) divisas, en términos de los costos de sus insumos
primarios. Los enfoques metodolégicos proporcionan dos alternativas
de interpretacién del CRI: la de la eficiencia productiva y la de
la wventaja competitiva. A la primera se asocian los llamados

indicadores (precics sombra) de primerc y segundoc &ptimos; gque
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alude 1 caracteristicas del desempefio productive y reflejan la
:scas z y el costo de oportunidad de los factores primarios. La
segunde se identifica con el llamado indicador de mercado, e
independientemente de las caracteristicas del desempefic productivo,
puede sugerir ventaja competitiva para un sector de la actividad al

emplear precios de mercado que resumen distorsiones.
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ANEXCO A. SUBSIDIOS Y ARANCELES

Impuestos y Subsidios a la Produccidn

I Impuestos a la Subsidios a la
Produccién % Produccidn %
Alimentos 0:39
Bebidas 62.58 "
Quimicos 19.19
Equipo de Transporte 14.12 11.8959
Electricidad 0.25
Transporte y Comunicaciones 21.55 53.4
Servicios Financieros 0.54 15.42 |
Otros Servicios 0.57
Total 100 100
Aranceles
3 s |
| Agricultura 9.5 | Quimicos 8.7
Mineria 4.3 | Hule 10.3
Petrdleo 0.9 | Prods. no metalicos 10,6
Alimentos 16.9 | Hierro y Acero 5.4
Bebidas 21.6 | Metales no ferrosocs 6.6 |l
Textiles 11 Prods. metdlicos 9.9
Prendas de vestir 12.8 | Mag. no eléctrica 8
Cuero 11.4 | Mag. Eléctrica 11.6 “
Madera 10.7 | Equipo de Transporte 12.86
Papel 15.5 | Otras manufacturas 13.5




ANEXO B AGREGACICN

1. AGR CULTURA

Agricultura
Ganaderia

Silvicultura
Caza vy Pesca

2. MINERIA

Carbén y derivados

Mineral de hierro

Minerales metdlicos no ferrosos
Canteras, arena, grava y arcilla
Otros minerales no metilicos

3. ALIMENTOS PROCESADOS

Productos carnicos y lacteos

Envasado de frutas y legumbres

Molienda de trigo y sus productos
Molienda de nixtamal y productos de maiz
Procesamiento de café

Azicar y subproductos

Aceites y grasas vegetales comestibles
Alimentos para animales

Ctros productos alimenticios

5. BEBIDAS
Bebidas alcohé&licas

Cerveza
Refrescos embotellados

6. TABACO
Tabaco y sus productos

7. TEXTILES
Hilado y tejido de fibras blandas
Hilado y tejido de fibras duras
Otras industrias textiles

8. PRENDAS DE VESTIR

Prendas de wvestir

i,



8.

10.

E o

12.

13.

14.

15,

16.

L5,

LB

CUE 0

C ero y sus productos
MADZRA

Aserraderos incluso triplay
Otras industrias de la madera

PAPEL

Papel vy cartédn
Imprentas y editoriales

QUIMICOS

Quimica bésica

Abonos y fertilizantes

Resinas sintéticas y fibras artificiales
Productos medicinales

Jabones, detergentes, perfumes y cosméticos

Otros productos quimicos
HULE

Productos de hule
Articulos de plastico

PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS

Vidrio y sus productos

Cemento

Otros productos de minerales no metdlicos
HIERRO Y ACERO

Industrias bésicas de hierro
METALES NO FERROSCS

Industrias basicas de metales no ferrosos
PRODUCTOS METALICOS

Muebles y accesorios metalicos

Productos metdlicos estructurales

Otros productos metdlicos

MAQUINARIA NO ELECTRICA

Maguinaria y equipc no eléctrico
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20.

21,

22.

235

24 .

25

26.

27.

MA( JINARIA ELECTRICA

Mz ruinaria y aparatos eléctricos
Ap: ratos electrodomésticos

Equ-pos y accesorios electrdnicos
Otros equipos y aparatos eléctricos
EQUIPO DE TRANSPORTE

Vehiculos automéviles

Carrocerias y partes automotrices
Otros equipos y material de transporte
OTRAS MANUFACTURAS

Otras industrias manufactureras
CONSTRUCCION

Construccidén e instalaciones
ELECTRICIDAD

Electricidad, gas y agua
COMERCIO, RESTAURANTES Y HOTELES

Comercio
Restaurantes y hoteles

TRANSPORTE Y COMUNICACIONES

Transporte
Comunicaciones

SERVICIOS FINANCIEROS, SEGUROS E INMUEBLES

Servicios financieros
Alguiler de inmuebles

SERVICIOS COMUNALES, SOCIALES Y PERSONALES

Servicios profesionales
Servicios de educacidn
Servicios médicos
Sexrvicios de esparcimiento
Otros servicios

73



74

REFERE! CIAS

Arrow K.J.(1971), The utilitarian approach to the concept of
equality in public expenditure, en Quarterly Journal of
Economics No.85, pp.409-415.

Balassa Bela Effective protection; a summary appraisal (1971),
Washington: International Bank for Reconstructien and
Development, Economic Staff Working Paper 101.

Bergstrom T., J. Roberts, D. Rubinfeld y P. Shapiro (1988), A test
for Efficiency in the Supply of Public Education, en Journal
of Public Economics vol.35, pp.289-307.

Blackorby Charles y David Donaldson (1988), Cash Versus Kind, Self-
Selection, and Efficient Transfers, en The American Economic
Review vol.78 No.4, pp.691-700.

Blies Christopher (1987), Taxation, Cost-Benefit Analysis and
Effective Protection, en The Theory of Taxation for Developing
Countries editado por David Newbery y Nicholas Stern, World

Bank y Oxford University Press, pp.141-161.

Bruno Michael (1965), The Optimal Selection of Export-Promoting and
Import-Substituting Projects, en Planning the External Sector:
Techniques, Problems and Policies Nueva York: Naciones Unidad.

Bruno Michael (1972), Domestic Rescurce (Costs and Effective
Protection: Clarification and Synthesis, en Journal of
Political Economy vol.80 No.l, pp.16-33.

Dinwiddy Caroline y Francis Teal (1987), Shadow Prices for Non-
Traded Goods in a Tax-Distorted Economy, en Journal of Public
Economics vol.33, pp.207-221.

Dervis k., J de Melo y S. Robinson (1982), General equilibrium
models for development policy, Capitule 8, A World Bank
Research Publication, Mumﬂ_mgﬂd e

Dréze Jean y Nicholas Sterm (1987), The Theory of Cost-Benefit
Analysis, en Handbook of Public Economics vol.II, pp.309-989.

Ford John Ronald Dichpandra (1979), Domestic Resource Costs and
Development Policy: An Analysis of Guyana's Milk Supply
Sector, Tesis de Doctorado.

Garcia Peifia Ruperto (1969),"El Desenvolvimiento de la Industria
Textil en la Economia Mexicana", Tesis UANL.

Jessel Arturo (1988), "México: El Comercioc Mundial de Textiles y su



75
Marco Legal Existente'". Mimeo., México.

Koch Eduardo (1986), "Los Subsidios a la Exportacién: la industria
textil y sus ramas", Tesis ITAM.

Krueger Anne (1966), Some Economic Costs of Exchange Control: The
Turkish Case, en Journal of Political Economy vol.74 No.5,
pp.466-480.

Little I.M.D. y J.A. Mirrlees (1974), Project Appraisal and

Planning for Developing Countries, Heinemann Educational Books
Ltd. Londres, 388 pdginas.

Pearson Scott (1976), Net Social Profitability, Domestic Resource
Costs, and Effective Rate of Protecticn, en Journal of
Development Studies vol.l2 No.4, pp.320-3233,

SARH (1982),"El Hule Natural en México", en Econotectnia Agricola
vol.6 No.5, México.

SBECOFI (19%2a),"Tratado de Libre Comercio en América del Norte: La
Industria Textil", Monografia No.13, México.

SECOFI (1992b), "Tratado de Libre Comercioc en América del Norte:
Manufacturas de Hule", Monografia No.l16, México.

SECOFI (1992c), "Tratado de Libre Comercio entre México, Canadd y
Estados Unidos", México.

Siggel Eckhard [1593}, International competitiveness, comparative
advantage and incentives: interrelationships and measurements,

Mimeo., Concordia University, Montreal.

Squire L., I.M.D. Little y M. Durdag (1979), Application of Shadow
Pricing to Country Ecomomic Analysis with an Illustration from

Pakistan, World Bank Staff Working Paper No.330, 120 paginas.

Srinivasan T.N. y Jagdish N. Bhagwati (1978), Shadow Prices for
Project Selection in the Presence of Distortions: Effective
Rates of Protection and Domestic Resource Costs, en Journal
of Political Eccnomy vol.86 No.l, pp.97-116.

Ulph David (1977), ©On the optimal distribution of income and
educational expenditure, en Journal of Public Economics vol.8,
pp.341-356.



	pportada
	p001
	p002
	p003
	p004
	p005
	p006
	p007
	p008
	p009
	p010
	p011
	p012
	p013
	p014
	p015
	p016
	p017
	p018
	p019
	p020
	p021
	p022
	p023
	p024
	p025
	p026
	p027
	p028
	p029
	p030
	p031
	p032
	p033
	p034
	p035
	p036
	p037
	p038
	p039
	p040
	p041
	p042
	p043
	p044
	p045
	p046
	p047
	p048
	p049
	p050
	p051
	p052
	p053
	p054
	p055
	p056
	p057
	p058
	p059
	p060
	p061
	p062
	p063
	p064
	p065
	p066
	p067
	p068
	p069
	p070
	p071
	p072
	p073
	p074
	p075

