DERECHO DEL MAR

Apzmtes sobre el sistema legal mexicano
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1. INTRODUGCION

Evr Ilustre y Nacional Colegio de Abogados de México celebré en 1960
el segundo centenario de su fundacién. Para conmemorar este aniver-
sario, organiz6 un ciclo de conferencias dedicadas al pensamiento de
México en las diversas ramas del derecho. Jorge Castafieda, uno de los
participantes en el evento, expuso algunas ideas relativas al dominio
maritimo mexicano y el derecho de gentes. Entre las cuestiones impor-
tantes incluidas en esta conferencia, hay una que merece ser considerada
de nueva cuenta. Castafieda indicaba que con base en desarrollos recien-
tes en los ordenamientos legales “serd posible crear en el futuro, por
primera vez en la historia legislativa mexicana, una ley general sobre
el dominio maritimo de la nacidén que regule organicamente sus diver-
sos aspectos”.t A manera de apéndice de su estudio, Castafieda acom-
pafiaba un esbozo de lo que podria ser el texto de la ley.

Han transcurrido doce afios desde que esta idea fue expuesta y la
pauta de Ia regulaciéon maritima mexicana ha seguido la tendencia de
la dispersiéon en vez de la sistematizacion y coherencia propuestas por
Castafieda. Desde 1960, afio en que se reformaron los principios consti-
tucionales relativos al dominio maritimo mexicano, en lugar de la pro-
mulgacién de una ley orgdnica sobre la materia, han aparecido nume-
rosas reglas en ordenamientos diversos, que regulan cuestiones sobre la
navegacion y el comercio maritimos, la zona exclusiva de pesca de la na-
cioén, la anchura del mar territorial y los métodos para su delimitacion,
la incorporacion de una porcién del golfo de California al régimen de
aguas maritimas interiores v los derechos de pesca. Ademds, se enriquecio
el orden juridico interno con la adhesién mexicana a las cuatro conven-
ciones de Ginebra sobre el derecho del mar. Sin embargo, toda esta
actividad legislativa no ha tenido el efecto de proporcionar una cons-
titucién orgdnica al sistema legal mexicano en lo que toca a la regla-
mentacién de los espacios marinos.

1 J. Castafieda, Las reformas a los articulos 27, 42 y 48 constitucionales, relativas
‘al dominio maritimo de la nacidn y al derecho internacional. En El pensamiento
juridico de México en el derecho internacional. México, Librerfa de Manuel Porrda,
1960, p. 50.
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En el presente estudio se pretende realizar un examen critico de la
regulacion hecha por el derecho positivo mexicano en el orden juridico
del mar. El propdsito es presentar un recuento, una revisiéon y una eva-
luaciéon del cuerpo de normas, interno e internacional, que conforman
el régimen legal del dominio maritimo. Esta especie de “corte de caja
normativo” es necesario por estar en visperas la celebracion de una
nueva conferencia internacional sobre el derecho del mar. Parece ade-
mds oportuno recapitular sobre las reglas del mar al advertir la multi-
plicacion de pronunciamientos por parte de los Estados, que reclaman
la extension de competencias sobre dreas maritimas tradicionalmente
consideradas mar libre, sea esto para el ejercicio de derechos soberanos
o sea para el establecimiento de cotos nacionales de pesca. Es también
importante el tema por estimar que, dentro de la formulacién de la po-
litica exterior mexicana, los asuntos del mar deben constituir un capitu-
tulo especial. Es mas, para México se plantea de inmediato la cuestiéon
politica fundamental de establecer una zona de interés economico hasta
de doscientas millas, adyacente a sus costas, para el aprovechamiento de
los recursos naturales del drea. La decision ha de ir acompafada de la
consiguiente negociacién internacional, para obtener la aceptacion de esta
reivindicaciéon con la menor friccion posible.

Con base en estas consideraciones, México obviamente debe tener
un especial interés en diseflar una politica maritima de largo plazo,
sobre todo en momentos en que los temas del mar ocupan la atencion
de los Estados y de un buen ntmero de organismos intergubernamen-
tales. En el seno de las Naciones Unidas, las discusiones sobre el derecho
del mar tienen desde hace algunos aflos un lugar preeminente en la
agenda de la Organizacion. El significado politico que la Asamblea
General le atribuye al tema se pone de manifiesto al advertir que las
cuestiones del mar han sido asignadas, para su examen, a la Primera
Comision (asuntos politicos) y no, como tradicionalmente se hacia, a
la Sexta Comision (asuntos juridicos). Otras instituciones internacio-
nales especializadas se han dedicado recientemente al estudio de diver-
sos aspectos del mar: la prevencion de la carrera de armamentos nuclea-
res en los fondos marinos y ocednicos; la conservacion de las pesquerias; la
investigaciéon y exploracion de los recursos marinos y oceanogrificos;
la transportacion maritima y las formas para evitar la contaminacién
del medio marino; el establecimiento de una autoridad internacional
destinada a la explotacion y aprovechamiento de los recursos de los
fondos marinos y ocednicos, en beneficio de paises subdesarrollados, etc.

El orden del mar posee una singular trascendencia en el plano inter-
nacional, dada la importancia que representa el uso racional de los re-
cursos oceanicos por la comunidad de Estados. La posibilidad de obtener
una fuente adicional de riqueza mediante la explotacion de los recursos
vivos y minerales del mar ha despertado la imaginacion y el apetito de
los paises ricos y de los pafses pobres por igual. Las naciones en vias
de desarrollo buscan en el aprovechamiento de los recursos del mar
una forma de beneficio para sus economias deprimidas, estableciendo
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amplias zonas de jurisdiccién maritima, en donde reservan de manera
exclusiva la utilizacién del drea para sus nacionales. Con ello pretenden
evitar el saqueo inmoderado, por flotas extranjeras, de sus bancos pes-
queros. También intentan preservar para la nacién, cuando su tecnolo-
gia lo permita, la explotacion de los depdsitos de hidrocarburos y de
minerales situados en el suelo y en el subsuelo del océano préximo a
sus costas. En cambio, las grandes potencias maritimas, aduciendo un
concepto de libertad de los mares cuyo contenido se antoja ya obsoleto,
presionan para comprimir al mdximo las franjas de mar sujetas a juris-
diccion nacional, a fin de continuar, con métodos tecnolégicos altamente
desarrollados, la extraccién de las riquezas marinas que se encuentran
en dreas cercanas a las costas de otros Estados.

Existen también problemas de indole estratégica y de seguridad, que
conducen a las grandes potencias militares a preferir estrechas fajas ma-
ritimas sometidas al régimen de soberanias nacionales, con el propésito
de realizar en el mayor espacio posible sus operaciones navales. La li-
bertad de los mares y la libertad de navegacién sirve de argumento a
estas potencias para una mayor flexibilidad estratégica. Los paises débi-
les ven en este intento de reduccién de sus soberanias maritimas una
forma potencial de intimidacién politica o de coercién.: El trénsito de
una flota de guerra provoca una mayor inquietud para el Estado ribe-
refio si se pasea a cuatro millas de distancia de sus litorales, que si navega
a trece millas, o mejor atin, a doscientas millas de sus costas.

Los intereses nacionales en conflicto, tanto a nivel econémico como
a nivel estratégico, traen como consecuencia serias controversias politi-
cas y fricciones entre los Estados. El choque de intereses produce un
efecto directo en las normas juridicas del mar, que sufren en el proceso
una reestructuracion constante y una evoluciéon que les obliga a regular
el nuevo orden. Dicho esto, conviene ahora iniciar una exploracién so-
bre lo que constituye actualmente el régimen legal del mar.

2. NATURALEZA JURIDICA DEL MAR TERRITORIAL
a) Derechos soberanos

En la primavera de 1958 se celebrd, en la ciudad de Ginebra, la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. En esta reu-
nién se concluyeron cuatro acuerdos internacionales bdsicos, que con-
tienen las reglas fundamentales sobre el orden juridico del mar. La
primera de ellas es la Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona
Contigua.? Este acuerdo sanciondé formalmente la norma consuetudina-

2 La Convencién entré en vigor el 10 de septiembre de 1964, treinta dias después
del depdsito del vigésimo segundo instrumento de ratificacién o adhesién. En 1971,
cuarenta y un FEstados eran parte en la Convencién. En México, la Cdmara de
Senadores aprobé la Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua el 17
de diciembre de 1965 (Diario Oficial, 5 de enero de 1966), siete afios después de
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ria que establece que la porcién maritima que circunda las costas de un
Estado constituye una prolongaciéon del territorio de dicho Estado. El
fundamento para extender la soberania del Estado a dreas que no per-
tenecen propiamente al espacio terrestre se basa, en primer término, en
la preservacion de la seguridad del Estado, que reclama la posesion ex-
clusiva de sus costas y de la posibilidad de proteger sus accesos. Ademas,
para controlar y promover sus intereses comerciales, fiscales y politicos,
el Estado debe ser competente para vigilar, en su mar territorial, la
entrada, salida y anclado de todos los barcos. Desde un punto de vista
econodmico, la explotacién y disfrute exclusivo de los productos del mar
dentro de las aguas territoriales de un Estado es indispensable para la
existencia y bienestar de su poblacién.?

En el articulo 1 de la Convencién ha quedado consagrada la natu-
raleza juridica del mar territorial en estos términos:

La soberania de un Estado se extiende a una zona de mar adyacente a sus
costas, designada con el nombre de mar territorial.

La Comisién de Derecho Internacional, érgano encargado de formu-
lar el proyecto de articulos para las cuatro convenciones, sefialé al co-
mentar este pirrafo que “los derechos del Estado riberefio sobre el mar
territorial no difieren, en cuanto a su naturaleza, de los derechos sobe-
ranos que el Estado ejerce sobre las demds partes de su territorio.* La

haberse celebrado la Conferencia de Ginebra y un afio después de que la Convencién
entré en vigor. El instrumento de adhesién (México no firmé el acuerdo en 1958)
se deposité con el Secretario General de la O.N.U, el 2 de agosto de 1966.

Es interesante anotar que, para efectos internacionales, la Convencién entré en
vigor en el caso de México treinta dias después del depdsito del instrumento de adhe-
sion  (art. 29 (2) de la Convencién), eso es, el 1° de septiembre de 1966. Pero en
el orden interno existié6 una deficiencia en la técnica juridica. En efecto, la Conven-
cién fue promulgada por decreto del Ejecutivo el 17 de agosto de 1966; sin embargo,
el texto del acuerdo fue publicado en el Diario Oficial el 5 de octubre de 1966, esto
es, treinta y cinco dias después de estar vigente el pacto en el orden internacional.
De acuerdo con el articulo 3 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales,
“las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera otras disposiciones de observancia
general, obligan y surten sus efectos tres dias después de su publicacién en el peris-
dico oficial”. Por lo visto, durante treinta y ocho dias existi6, respecto a la Con-
vencién, un divorcio juridico entre las obligaciones internacionales de México y el
orden legal interno. Esta peculiar forma de wvacatio legis pudo ser fuente de con-
flictos. En las otras tres Convenciones de Ginebra se produjo un fenémeno semejante,
aunque en estos casos el vacio juridico fue mds prolongado.

Para un examen de la autoridad de los tratados en el derecho interno, véase C. Se-
pulveda, “La situacién de los tratados en el orden legal mexicano”. Comunicaciones
Mexicanas al VI Congreso Internacional de Derecho Comparado (Hamburgo, 1962) .
México, Instituto de Derecho Comparado, UNAM, 1962, pp. 203-207. En este estudio
se concluye que los tratados no son exigibles en el 4mbito interno del pais si no han
sido promulgados y publicados, ya que los destinatarios de la norma deben conocer
con oportunidad los derechos y deberes que se les imponen.

3 C. J. Colombos, The International Law of the Sea. London, Longmans, 1967, 6th
Edition, p. 87.

4 Informe de la Comision -de Derecho Internacional sobre la labor realizada en



236 BERNARDO SEPULVEDA AMOR FI XIII-2

Comisién estableci¢ la diferencia basica que existe entre el régimen
del mar territorial y el de la alta mar, al comentar que este ultimo des-
cansa en su libre utilizacién por todos los Estados. Los precedentes
convencionales en derecho de gentes (Convencién sobre navegacién
aérea, 1919, Convencién Panamericana sobre la navegacién aérea comer-
cial, 1928 y Convencién de la aviaciéon civil internacional, 1944, que
reconocen la soberania del Estado sobre el espacio aéreo suprayacente
al mar territorial) y la opinién generalizada de los gobiernos formulada
en reuniones internacionales (Conferencia de Codificacién de La Haya,
1930 y Conferencia sobre el Derecho del Mar, 1958), confirman la cali-
"dad soberana de los Derechos del Estado riberefio sobre su mar territorial.

by Limitaciones a la soberania

Sin embargo, la Convencion sobre el Mar Territorial supedita este
derecho a ciertos requisitos, al sefialar que la soberania “se ejerce en las
condiciones fijadas por estos articulos y por las demds normas del dere-
cho internacional”. Esto significa que las partes en el acuerdo han reco-
nocido la posibilidad de introducir excepciones a su potestad absoluta
sobre el mar territorial; asi, en virtud de la costumbre o de un tratado,
se establecen limitaciones a la soberania. L.a misma Convencién formula
algunas restricciones, siendo la mds importante la de que los buques
de cualquier Estado gocen del derecho de paso inocente a través del
mar territorial.

De esta forma, con arreglo al derecho de gentes, es posible que’ por
circunstancias peculiares, un Estado conceda a otros Estados derechos
de utilizacién sobre su mar territorial. Estos derechos pueden ser mas
amplios que los consagrados por la Convencién de Ginebra.

En el caso de México, existe un ejemplo reciente de una concesion
por la cual se permite el aprovechamiento de cierta porcién del mar
territorial mexicano por otros Estados. En efecto, de acuerdo con la Ley
sobre la Zona Exclusiva de Pesca de la Nacién,® México fij6é su juris-
diccién especial para fines de pesca en un drea cuya anchura es de doce
millas marinas, contadas a partir de la linea desde la cual se mide al mar
territorial. No obstante, la Ley faculta al Ejecutivo Federal para fijar
las condiciones y términos en que se podrd autorizar a los nacionales
de paises que hayan explotado tradicionalmente recursos vivos del mar,
dentro de la zona de tres millas marinas exterior al mar territorial (en
ese entonces de solo nueve millas), a que continten sus actividades.
Estas actividades podran realizarse durante un plazo que no exceda
de cinco aiios, contados a partir del 1° de enero de 1968.

su octavo periodo de sesiones. 23 de abril al 4 de julio de 1956 (Doc. A/3159); II
Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1956, N. York. Naciones Unidas,
pp. 260 s.

5 Diario Oficial, 20 de enero de 1967.
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Con base en esta disposicién, México concluyé dos acuerdos de pes-
ca, uno con Estados Unidos (27 de octubre de 1967) ¢ y el otro con Japon
(7 de marzo de 1968). En estos convenios se establece un régimen sin-
gular para los pescadores de esos dos paises, ya que se les permite conti-
nuar realizando actividades pesqueras en la zona exclusiva de pesca du-
rante un plazo de cinco afios, conviniendo en que la pesca sera con el
numero, calidad y volumen de embarcaciones y de capturas que hasta
la fecha tradicionalmente cada pais ha venido llevando a cabo.

En diciembre de 1969 se reformoé el articulo 18 de la Ley General de
Bienes Nacionales,” ampliando la extensién del mar territorial mexicano
de nueve a doce millas. Sin embargo, en el articulo tercero transitorio del
decreto que reforma la Ley, se aclara que esta disposicién no afecta los
convenios ya concertados o que llegaren a concertarse de acuerdo con
la Ley sobre la zona exclusiva de pesca de la nacién.

De esta forma, durante un lapso de tres afios (diciembre de 1969 a
diciembre de 1972) México ha aceptado, con base en acuerdos interna-
cionales con Estados Unidos y Japén, una limitaciéon al gjercicio de sus
derechos soberanos sobre su mar territorial, al permitir que prosigan
sus actividades pesqueras los nacionales de estos dos paises en un espacio
marftimo que forma parte del territorio nacional. Como se verd mas
adelante, esta concesién significé un primer paso, que dio fundamento
para extender el mar territorial mexicano a 12 millas.

En suma, con las limitaciones impuestas por la Convencién de Gi-
nebra, la costumbre internacional o los tratados celebrados entre Esta-
dos, el Estado riberefio es titular de derechos soberanos sobre su mar
territorial. Esta condicién juridica se extiende también al espacio aéreo
situado sobre el mar territorial, asi como al lecho y al subsuclo de ese mar.

c) Soberania y propiedad

En contraste con la nocién de soberania estatal sobre el mar terri-
torial consagrada en la Convencién de Ginebra, la Constitucién mexi-
cana y la legislacién secundaria conservan el criterio de derechos patri-
moniales de la nacién sobre sus espacios maritimos. En efecto, el parrafo
quinto del articulo 27 constitucional 8 seftala que “son propiedad de la
Nacién las aguas de los mares territoriales en la extensién y términos

6 La versién en inglés del acuerdo se encuentra en Int. Legal Materials. Voi. 7,
marzo, 1968, pp. 312-319. Véase en general, D. W. Windley, “International practice
regarding traditional fishing privileges of foreign fishermen in zones of extended
maritime jurisdiction”. American Journal of International Law. (A.JIL), Vol. 63,
1969, julio, pp. 490-503.

7 Diario Oficial, 26 de diciembre de 1969.

8 Reformado por decreto del 6 de enero de 1960, publicado en el Diario Oficial
del 20 del mismo mes y en vigor desde esta fecha. En esa reforma se agregé al pérrafo
quinto la frase “aguas maritimas interiores”, o sea aquellas situadas al interior de
la linea de base del mar territorial.
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que fije el Derecho Internacional; las aguas maritimas interiores; ...".°
La legislacion secundaria prescribe también un régimen de propiedad
para la nacién. Asi, la Ley General de Bienes Nacionales ¢ establece
que el patrimonio nacional se compone de bienes del dominio publico,
entre los que se cuentan los mares territoriales, el suelo del mar terri-
torial y las aguas maritimas interiores (articulo 2, fracciones II y IV).
La Ley de Navegacidén y Comercio Maritimos ** estipula que el mar
territorial y las aguas interiores son bienes del dominio maritimo (ar-
ticulo 9, fraccién I) y que estos bienes constituyen propiedad nacional,
inalienable e imprescriptible (articulo 10). La nueva Ley Federal de
Aguas 12 indica que son aguas de propiedad de la Nacidn las de los mares
territoriales en la extensién y términos que fije el derecho internacional
y las aguas marinas interiores.

En cambio, el territorio nacional, sobre el cual el Estado ejerce de-
rechos soberanos, comprende, de acuerdo con el articulo 42 constitu-
cional, las aguas de los mares territoriales en la extensién y términos
que fija el Derecho Internacional y las maritimas interiores. El articu-
lo 48 agrega que los mares territoriales dependerdn directamente del

9 Es interesante, sin embargo, hacer mencién del comentario incluido en la ex-
posicion de motivos de la iniciativa de reformas a los pérrafes cuarto y quinto del
articulo 27 y a los articulos 42 y 48 de la Constitucion, presentada por el Ejecutivo
Federal a la Camara de ‘Senadores el 12 de octubre de 1959. En este documento se
seflala que dentro del proyecto de reformas “se hace referencia al articulo 42 cons-
titucional y tiene por objeto que el territorio nacional comprenda los mares terri-
toriales, las aguas interiores y el espacio aéreo nacional. Como se indicé anterior-
mente, el articulo 27 constitucional dispone que las aguas de los mares territoriales
son propiedad de la nacién. La sola referencia al concepto juridico de propiedad,
sin embargo, no es suficiente. En opiniéon del Ejecutivo Federal, es conveniente que
el ejercicio por el Estado Mexicano de todos los atributos de la soberania sobre el
mar territorial se desprenda de manera mdas directa de la Constitucién. Si cuando
se promulgé ésta podia haber dudas sobre la naturaleza juridica de los derechos del
Estado riberefio sobre el mar territorial, hoy en dia la situacién es clara. Conforme
al derecho internacional contemporaneo, el mar territorial forma parte del territorio
del Estado; la soberania que el Estado ejerce sobre el mar territorial es de la misma
naturaleza que la que ejerce sobre su dominio terrestre. La reforma constitucional
que procede, en consecuencia, consiste en incluir a los mares territoriales entre los
elementos componentes del territorio nacional”. Documento reproducido en Derechos
del Pueblo Mexicano: México a través de sus constituciones. Obra publicada por la
XLVI Legislatura de la Camara de Diputados, México, Tomo IV, p. 823. Puede
decirse, por tanto, que existe un régimen juridico dual para el mar territorial me-
xicano: propiedad y soberania. Por otra parte, el pdrrafo primero del articulo 27
constitucional indica que “la propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro
de los limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacién...”
Siendo el mar territorial parte del territorio nacional, se deriva de ahi que existe
sobre ese mar una propiedad originaria. ;Podria suponerse una propiedad originaria
de la nacién, por ejemplo, en esa franja de mar de tres millas que anteriormente era
parte de la alta mar y que fue incorporada, a partir de 1969, al mar territorial
mexicano con la ampliacién de la anchura de dicho mds de nueve a doce millas?

10 Diavio Oficial, 30 de enero de 1969.
11 Id., 21 de noviembre de 1963,
12 Jd., 11 de enero de 1972, articulo 5, fracciones I y II.
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Gobierno de la Federacidn. Por su parte, la Ley de Secretarias y Depar-
tamentos de Estado '3 sefiala que corresponde a la Secretaria de Marina:
“el ejercicio de la soberania nacional en aguas territoriales, asi como
la vigilancia de las costas del territorio, vias navegables e islas nacionales”.

De este analisis legislativo, se desprende la carencia de uniformidad
en el derecho positivo en lo que toca a la naturaleza juridica del mar
territorial mexicano, pues diversas normas le atribuyen en unos casos
la condicién de bien patrimonial de la nacién y en otros casos otorgan
a la nacién derechos soberanos sobre ese espacio maritimo. Ademas, no
existe simetria entre las reglas del Derecho Internacional y la legisla-
cién interna mexicana,

El examen del sistema juridico mexicano nos lleva a sefialar que
el concepto del jus dominium no constituye la figura juridica idénea,
ya que no corresponde integramente a la naturaleza normativa de las
competencias que el Estado ejerce sobre su mar territorial, por no per-
tenecer estas competencias a la esfera de los derechos reales. La idea de
propiedad, concepto privatista trasplantado al derecho piblico, no pro-
porciona fundamento suficiente para el titulo y autoridad que el Estado
reclama sobre sus espacios maritimos. En cambio, la nocién de sobera-
nia, que significa poder de mando, jus imperium, define la naturaleza
esencial de los intereses que el Estado pretende proteger, entre otros:

1. Competencia para controlar el acceso al mar territorial, con posi-
bilidad de suspender o denegar el derecho de trdnsito inocente por
razones de seguridad, para proteger un interés vital o cuando el paso
no es inofensivo.

2. Competencia para aplicar legislacién civil y penal, determinando
el grado en que se extiende la jurisdiccién del Estado mexicano sobré
personas, buques y aeronaves que se encuentren dentro del drea del mar
territorial

3. Competencia para regular el uso del mar territorial, incluyendo
disposiciones sobre rutas, procedimientos de navegacién, medidas dd
proteccion a la pesca, empleo de equipo de comunicacién, operaciones
de salvamento, requisitos sanitarios, prevencién de la contaminacién
marina, operacion de buques de guerra, etc.

4. Competencia para controlar en forma exclusiva los recursos pes-
queros y minerales del mar territorial, su fondo y subsuelo.*s

Con el propésito de establecer criterios univocos, es deseable, por
tanto, adecuar la legislacién mexicana a los principios del derecho de
gentes, con una estipulacién expresa en el sentido de que la soberania

13 Id., 24 de diciembre de 1958, articulo 5, fraccién IV.

14 Véase articulo 5 de la Ley de Navegacién; articulo 5, fracciones III y IV del
Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales y articulos 19 y 20 de la Con-
venciéon sobre Mar Territorial.

15 M. S. McDougal y W. T. Burke, The Public Order of the Oceans: A Contem-
porary International Law of the Sea. N. Haven, Yale U. P., 1962, pp. 174-302; D. W.
Bowett., The Law of the Sea. Manchester, Manchester, U. P., 1967, pp. 5 y 6.
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de la nacién se extiende al mar territorial, al espacio aéreo situado sobre
¢él y al lecho y al subsuelo de ese mar, con las limitaciones impuestas
por el derecho internacional.

3. ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL
a) El principio consuetudinario

El articulo 27 de la Constitucion establece que las aguas de los mares
territoriales son propiedad de la nacién en la extensién y términos que
fija el derecho internacional. Sin embargo, a pesar de los intentos in-
ternacionales para establecer una férmula que cuente con la aceptacién
general de los Estados, atin no se ha logrado codificar en un tratado
una extensiéon uniforme para el mar territorial. Pero a pesar de la au-
sencia de un acuerdo multilateral de cardcter universal, puede afirmarse
que existe actualmente una norma consuetudinaria que reconoce la po-
testad de los Estados para fijar la anchura de su mar territorial en
doce millas.

Los origenes de esta costumbre internacional datan de la Conferen-
cia para la Codificacién del Derecho Internacional, celebrada en 1930
en La Haya. En esta reunién se advirtié que la llamada “regla de las
tres millas” habia dejado de ser una norma de derecho internacional
comun positivo, dada la postura de un cierto ndmero de Estados que
se opusieron a una extensién tan limitada. Ello puso de manifiesto la
inexistencia de una prictica estatal coincidente sobre la anchura de
las aguas territoriales.!®

Es importante mencionar también la labor de la Comisién de Dere-
cho Internacional, que en 1956 present6 a la Asamblea General el pro-
yecto de articulos? que habria de servir de base de discusién en la
Conferencia de Ginebra sobre el Derecho del Mar de 1958. En el ar-
ticulo tercero la Comisién reconocié que la préctica internacional no
es uniforme por lo que respecta a la delimitacién del mar territorial y
consideré que el derecho internacional no autoriza a extender el mar
territorial mds alld de doce millas, lo cual significa implicitamente que
a juicio de la Comisién una anchura mdxima de doce millas no es con-
traria al derecho de gentes.

Las dos Conferencias sobre el Derecho del Mar —1958 y 1960— cele-
bradas en Ginebra no tuvieron éxito en la codificacién de una regla
sobre la anchura del mar territorial. Sin embargo, se advirtié una clara
tendencia por abandonar la regla de las tres millas y establecer una zona
de mar territorial de doce millas. En los once afios transcurridos, la ten-

16 Ver A. Garcia Robles, La Conferencia de Ginebra y la anchura del mar te-
rritorial. México, F. C. E.,, 1959, pp. 51-65. Para antecedentes histéricos, ver: J. K.
Oudendijk. Status and Extent of Adjacent Waters. Leyden, Sijthoff, 1970.

17 Informe de la Comision de Derecho Internacional..., op. cit., p. 261.
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dencia se ha confirmado y esta posicion ha sumado adeptos gradual-
mente.

Para fines de 1971, de entre 102 Estados, 45 han adoptado en su
legislacién interna una anchura de mar territorial de 12 millas; 17 Es-
tados han adoptado una extension que varia entre 4 y 6 millas; 10 Esta-
dos incorporan un mar territorial entre 25 y 200 millas y 30 Estados se
adhieren aun a la regla de 3 millas.®

La prictica de los Estados demuestra, por tanto, la existencia de una
potestad para fijar un mar territorial cuya anchura es de contenido
variable, aunque la enorme mayoria de los Estados lo delimita entre
3 y 12 millas.

by El mar territorial mexicano

Por decreto del 12 de diciembre de 1969 fue reformada la fraccion 11
del articulo 18 de la Ley General de Bienes Nacionales. Segin esta
reforma, es un bien comun el mar territorial hasta una distancia de
doce millas maritimas (22 224 metros), de acuerdo con lo dispuesto por
la Constitucién, las leyes que de ella emanen y el derecho internacional.*®
Entre los argumentos aducidos por el Ejecutivo Federal en su Exposi-
cién de Motivos para introducir la enmienda, estd la consideracién de
que la tendencia hacia el reconocimiento de una anchura de doce millas
es clara ¢ irreversible. Ademds, estima que existe ya a este respecto una
norma consuetudinaria, de vigencia cada dia mds amplia, que faculta
a los Estados a realizar una delimitacién de esa naturaleza.2® Ya en 1966,
los diputados miembros del Partido Accién Nacional habian presentado
al Congreso de la Unién una iniciativa en el sentido de establecer un
mar territorial mexicano de doce millas. En esa ocasion, se dictamind
que la iniciativa era congruente con la tesis tradicional de México, aun-
que convenia no solo examinar el derecho invocado, sino la oportunidad
en que se trataba de hacerlo efectivo.

En 1966, el Congreso de la Unién no juzgd oportuna la introduc-
ci6én de una norma de esta naturaleza. Tres afios después, por factores
que no se aclaran en el texto de la iniciativa de reformas, el Ejecutivo
Federal decidié incorporar en la legislacién interna mexicana el prin-
cipio de las doce millas. Quizd las razones que influyeron para que se

18 Ver Limits and Status of the Territorial Sea, Exclusive Fishing Zones, Fisheries
Conservation Zones and the Continental Shelf. Legal Office and Fisheries Liason Office.
Department of Fisheries, FAO, 1971. Reproducido en International Legal Materials.
Vol. 6, Num. 6, noviembre 1971, pp. 1255-1280.

19 Diario Oficial, 26 de diciembre de 1969, en vigor al dia siguiente de su pu-
blicacién.

20 Conforme a los términos de la Convencién sobre el Mar Territorial (articu-
lo 24, fraccién II), la zona contigua no se puede extender mas alld de doce millas
contadas desde la linea de base de donde se mide la anchura del mar territorial. Las
disposiciones de la Convencién de Ginebra sobre la zona contigua no son ya rele-
vantes para el caso de México, puesto que la anchura de esa zona contigua y la del
mar territorial mexicano son idénticas.
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produjera este cambio se encuentren en los resultados internacionales
que trajo consigo la Ley sobre la Zona Exclusiva de Pesca de la Nacion.
En efecto, con la conclusién de sendos acuerdos con Japon y Estados
Unidos, estos paises reconocieron la existencia de una jurisdiccién me-
xicana, para propdsitos de pesca, sobre una zona maritima de tres millas
nauticas de anchura adyacente a su mar territorial, con lo cual México
extendié a doce millas sus derechos exclusivos de pesca. No obstante
que esta exclusividad pesquera no opera durante cinco afios, ya que du-
rante ese lapso se conceden privilegios a los pescadores japoneses y
americanos, lo cierto es que la celebracién de estos acuerdos senté un
precedente, constituyé un claro reconocimiento de hecho (aunque no
de derecho, pues hay reserva sobre la cuestion de la soberania mexi-
cana sobre un mar territorial de nueve millas, a la que tradicionalmente
se han opuesto Japén y Estados Unidos) y dio margen para la aquies-
cencia de estos dos gobiernos al momento de extender el mar territo-
rial mexicano a doce millas.

Las pretensiones mexicanas sobre un mar territorial de extension
mds amplia que las tres millas tienen su origen proximo en el decreto
de 29 de agosto de 1935.2 En este instrumento se indica que conforme
a los precedentes establecidos por los tratados celebrados por México, la
extension de nueve millas ha sido aceptada para determinar “los limi-
tes de México en la zona maritima”. Puesto que la Ley de Bienes In-
muebles de la Nacion,22 al considerar solo tres millas de mar territorial,
es contraria a los precedentes convencionales mexicanos ** y no se ciiie
a lo estipulado en el articulo 27 constitucional, ya que el derecho inter-
nacional permite un limite mayor, es innegable la necesidad de modifi-
car ese precepto. Por este motivo, se enmendé la Ley para indicar que
las aguas territoriales se extienden hasta una distancia de nueve millas
marinas (16 668 metros) .2+

La introduccién de esta disposicion provocéd reaccién por parte del
Gobierno estadounidense. Siete meses después de que entré en vigor la
reforma, el embajador americano Daniels presenté una comunicacién
a la cancillerfa mexicana informandole que Estados Unidos se reservaba
todos los derechos de cualquier naturaleza en lo que respecta a los efec-
tos que tenga sobre el comercio americano la aplicacién de la regla de
las nueve millas.?

Al dar respuesta ®¢ a esta comunicacion, el secretario de Relaciones
Exteriores mexicano indicé que estimaba infundada la reserva a sus

21 Diario Oficial, 31 de agosto de 1935,

22 18 de diciembre de 1902,

23 Ver el texto de los tratados bilaterales en los que conviene un mar territorial
de 3 leguas marinas en Garcia Robles, op. cit.,, apéndices V y VL.

24 Ver articulo 4, fraccién I de la Ley de Bienes Inmuebles, de 1902, reformado
en 1935,

25 El intercambio d enotas diplomaticas entre el gobierno mexicano y el norte-
americano se encuentra reproducido en M. M. Whiteman, Digest of International
Law. Vol. 4, Washington, Department of State Publication, 1965, pp. 1210-1229.

26 Nota del 6 de mayo de 1936, Whiteman, op. cit.,, pp. 1210-1213.
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derechos hecha por el gobierno norteamericano. Las razones expuestas
por el gobierno de México se hicieron descansar en la estipulacién con-
tenida en el Tratado de Guadalupe Hidalgo, de 1848,2" en donde se
indica que la linea divisoria entre los dos paifses se inicia en el golfo
de México, a tres leguas (nueve millas, 16 Km.) de tierra desde la des-
embocadura del rio Bravo. Es éste, pues, el limite del mar territorial
fijado para los dos paises.

El gobierno norteamericano mostré su desacuerdo con esta inter-
pretacién,”® al indicar que el articulo V del Tratado se refiere Unica-
mente a la linea divisoria entre los dos paises, mas no a la pretension
mexicana de un mar territorial de nueve millas. Para ese gobierno, el
convenir que en cierta drea el mar territorial mexicano se extiende a
tres leguas desde tierra, no significa que México tenga derecho a recla-
mar esa extension de espacio maritimo en la totalidad de sus costas.

México insistid en el precedente establecido en el Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, sefialando que era ésta una solucién equitativa, que
permite una mejor y mas racional utilizacién de los recursos naturales
que estdn a la disposicion de ambos paises.?® Estados Unidos reiterd su
reserva a la medida mexicana y su inaceptabilidad para reconocer la
interpretaciéon mexicana para aplicar el criterio de las nueve millas.?

La Ley General de Bienes Nacionales de 1941 %' sefiala en su articulo 17,
que pertenece al dominio puablico el mar territorial, el cual comprende
las aguas marginales hasta una distancia de nueve millas nduticas. Esta
disposiciéon, que reitera la anchura de mar territorial establecida en la
Ley de 1985 no parece haber provocado protesta alguna de parte de pai-
ses afectados en el momento que se promulgé. Sin embargo, su aplica-
ciéon dio origen a diversas controversias, principalmente con Estados
Unidos. Los conflictos se originaron por la aprehension de barcos pes-

27 Articulo V del Tratado de Paz, Amistad y Limites, concluido entre México vy
Estados Unidos el 2 de febrero de 1848.

28 Nota del 3 de junio de 1936, Whiteman, op. cit., pp. 1213-1214.

29 Nota del 8 de julio de 1936, Whiteman, op. cit., pp. 1214-1218.

30 Nota del 25 de agosto de 1936, Whiteman, op. cit., pp. 1218-1219. La interpre-
tacién de la cancilleria mexicana fue corroborada, aflos después, por la Suprema
Corte de Justicia norteamericana. En efecto, al promulgarse la Submerged Lands Act
en 1953, se suscité un conflicto de interpretacién entre el gobierno federal y ciertos
estados de la Federacién sobre la extensién de los derechos de los estados federados
respecto a las dreas sumergidas de sus costas, sobre todo en lo que toca a la explo-
tacién del petréleo y de los recursos naturales del area. En el caso U. S. v. Louisiana,
Texas, Mississipi, Alabama and Florida (1960), la Suprema Corte sefialé que el estado
de Texas tenia derecho, en oposicién al gobierno federal, a los recursos naturales
del Golfo de México hasta una distancia de tres leguas desde la costa de Texas. La
Corte fundé su decision en los términos empleados en el articulo V del Tratado
Guadalupe Hidalgo. Ver Whiteman, op. cit., p. 67.

31 Esta ley se ha publicado dos veces: una en el Diario Oficial del 8 de julio
de 1942 y otra en el mismo Diario del 26 de agosto de 1944. La segunda publicacion
se justifica porque en la primera se omitieron las firmas de cinco Secretarios de
Estado.
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queros norteamericanos en aguas que México reclama como territoriales
y que Estados Unidos considera alta mar.s

¢) Condicidn juridica de las aguas epicontinentales

Con la Proclama Truman de 1945, que declaré pertenecientes a Es-
tados Unidos los recursos naturales del subsuelo y del lecho marinos
de su plataforma continental, un buen ntmero de paises siguieron el
ejemplo con reivindicaciones unilaterales sobre su plataforma subma-
rina y, en ocasiones, también sobre las aguas y el espacio aéreo que la
cubren. México se incorpord a esta ultima tendencia, al proponer el
Ejecutivo Federal ante el Congreso de la Unién un proyecto de refor-
mas a los articulos 27, 42 y 48 de la Constitucién; en este proyecto se
pretendia incluir el concepto de que eran “propiedad de la nacién las
aguas de los mares que cubren la plataforma continental y los zbcalos
submarinos”. La enmienda constitucional, aprobada por el Congreso de
la Unién y por un nimero suficiente de legislaturas de los Estados de la
Federaciéon, nunca fue promulgada. Esta seria anomalia juridica fue
en cierta medida subsanada con las reformas a los mismos preceptos
constitucionales, de 1960. En estas enmiendas, México no reclama so-
berania sobre toda la extensién de las aguas y espacio aéreo que cubren
la plataforma continental, En la Exposicién de Motivos de la iniciativa
de reformas se indican las razones del cambio de posicién:

...la pretension de ejercer soberania sobre todas las aguas que cubren la
plataforma continental es, en la actualidad, contraria al derecho interna-
cional. Dicha tesis fue clara y terminantemente repudiada por la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en la que estu-
vieron representados 86 Estados, es decir, practicamente toda la comunidad
internacional. Como indicacién de la voluntad de la comunidad de na-
ciones a este respecto, bastarfa recordar que el articulo 3 de la Convencion,
que establece el régimen de alta mar, es decir, de mar libre, de las aguas
y espacio suprayacentes, fue aprobado en la Conferencia de Ginebra sin
un solo voto contrario y con solo tres abstenciones. Este hecho adquiere
mayor significacién cuando se considera que la Convencién sobre la Plata-
forma Continental es, incuestionablemente, la expresién del derecho vigente
en esta materia. La situacién es tan clara y definida que la propia Con-
vencién llega a prohibir la interposicién de reservas contra el citado ar-
ticulo.33

32 Entre 1956 y 1963 unicamente, cuarenta y dos barcos pesqueros norteameri-
canos fueron aprehendidos por autoridades mexicanas, por encontrarse pescando en
aguas de jurisdiccién nacional. Fueron obligados a pagar multas que fluctian entre
1200 y 3200 délares. Los cuarenta y dos casos se refieren exclusivamente a aquellos
en los que el Gobierno norteamericano asumié el pago de la multa. No se encuentran
listados otros casos en los cuales el Gobierno estadounidense no hizo el pago. Ver
Whiteman, op. cit., pp. 1232-1238.

88 Derechos del Pueblo Mexicano..., op. cit, pp. 821 s.
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De esta manera se deseché la idea de incorporar al dominio nacio-
nal una porcién de mar epicontinental que en ciertas dreas se extiende
hasta 300 millas de las costas mexicanas. Al no conceder el derecho
internacional titulo valido para ejercer derechos soberanos sobre esas
aguas epicontinentales, serfa ineficaz desde un punto de vista juridico
la declaracién unilateral de ejercer soberania sobre ellas.

4. DELIMITACION DEL MAR TERRITORIAL
a) Lineas de base normales

Con arreglo al derecho internacional vigente, la linea de base normal
a partir de la cual se mide, del lado del litoral, la extensién del mar
territorial es, salvo las excepciones que se mencionardn posteriormente,
la linea de bajamar a lo largo de la costa, tal como aparece marcado
en las cartas a gran escala reconocidas oficialmente por el Estado ri-
berefio.** A

Congruente con el orden internacional, la legislacién mexicana al
respecto ha determinado de manera uniforme que la anchura del mar
territorial se mide a partir de la linea de bajamar a lo largo de las cos-
tas y de las islas que forman parte del territorio nacional.?

b) Lineas de base rectas

En la nueva Ley de Bienes Nacionales de 1969, aparece una dispo-
sicién que no se encuentra en la legislacién previa y que permite, en
ciertas circunstancias, la adopcién de lineas de base rectas como método
para medir el mar territorial. Ello es consecuencia directa de la inclu-
sidén de este principio en el articulo 4 de la Convencién sobre el Mar
Territorial. E1 método consiste en “escoger puntos adecuados en la linea
de la faja de la baja mar y unirlos por medio de lineas rectas”.?s Se
puede aplicar no sélo en el caso de bahias bien definidas, sino también
para las curvas menores de la costa. La diferencia esencial entre lineas
de base normales y lineas de base rectas es que las primeras se trazan a lo
largo de la costa, siguiendo sus sinuosidades; las segundas se trazan
a través del mar, uniendo puntos terrestres, sean estos puntos de costa
firme o de islas.

Los antecedentes para incorporar en el derecho internacional esta
forma de delimitacién del mar territorial se encuentran en el caso de las

34 Articulo 3 de la Convencién sobre el Mar Territorial.

35 Articulo 18 (II), Ley de Bienes Nacionales, Diario Oficial, 30 de enero de
1969; articulo 17, Ley de Bienes Nacionales, Diario Oficial, 3 de julio de 1942; ar-
ticulo 4, Ley de Bienes Inmuebles de la Federacion, 18 de diciembre de 1902.

36 Anglo Norwegian. Fisheries Case. International Court of Justice (I. C. J)
Reports, 1951, p. 130.
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pesquerias anglo-noruegas, decidido por la Corte Internacional de Jus-
ticia en 1951. En esa ocasién, la Corte reconocié como juridicamente
vdlido el método empleado por Noruega para fijar su mar territorial,
conforme al cual los limites de ese espacio maritimo se medirian, hasta
una distancia de cuatro millas mar adentro, a partir de ciertas lineas
de base rectas trazadas entre diversos puntos de la costa, islas y rocas.
Al elaborar el proyecto de articulos que servirian de base de discusién
a la Conferencia de Ginebra de 1958, la Comisién de Derecho Interna-
cional estimé que el fallo de la Corte representaba la expresién del de-
recho vigente y por ello se inspiré en ¢l al redactar el articulo 4.37

Las condiciones estipuladas por la Convencién sobre el Mar Terri-
torial en el articulo 4 para medir el mar territorial conforme al método
de lineas de base rectas que unan los puntos apropiados son:

1. Que en el lugar donde se pretenda aplicar el sistema, la costa ten-
ga profundas aberturas y escotaduras o que haya una franja de islas a lo
largo de la costa situadas en su proximidad.

2. Que el trazado de las lineas de base no se aparte de una manera
apreciable de la direccién general de la costa. Las zonas de mar situa-
das del lado de tierra han de estar suficientemente vinculadas al domi-
nio terrestre para estar sometidas al régimen de las aguas interiores.

Cuando resulte aplicable el método, al trazar determinadas lineas
de base podrdn tenerse en cuenta los intereses econémicos propios de la
regién, cuya realidad e importancia estén claramente demostradas por
un uso prolongado. A menos que se hayan construido faros o instala-
ciones semejantes que se encuentren permanentemente sobre el mnivel
del agua, las lineas de base rectas no se trazardn hacia elevaciones que
emergen en bajamar. Tampoco puede aplicar un Estado este método
si la consecuencia es aislar de la altamar al mar territorial de otro Es-
tado. Ademds, el Estado riberefio estd obligado a indicar las lineas de
base en cartas marinas, a las cuales dard la adecuada publicidad. Las
aguas situadas en el interior de la linea de base del mar territorial se
considerardn aguas interiores; si el efecto es encerrar como aguas inte-
riores zonas que anteriormente se consideraban parte del mar territorial
o de alta mar, existird en esas aguas un derecho de trdnsito inocente.

Una vez que se adhirié México a la Convencion sobre el Mar Te-
rritorial, las disposiciones anteriores fueron incorporadas por primera
vez al derecho interno mexicano mediante modificaciones al articulo 17
de la Ley de Bienes Nacionales, hechas por decreto del Congreso de la
Unién de 29 de diciembre de 1967. La nueva Ley de Bienes Nacionales
de 1969 también incluyb esta regla.’s

87 Informe de la Comision de Derecho Internacional..., op. cit., p. 263.

88 “En los lugares en que la costa del territorio nacional tenga profundas aber-
turas y escotaduras o en los que haya una franja de islas a lo largo de la costa situadas
en su proximidad inmediata, podrd adoptarse como método para trazar la linea de
base desde la que ha de medirse el mar territorial el de las lineas de base rectas
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¢) La aplicacion del método de lineas de base rectas
en el interior del golfo de California

México ha aplicado hasta ahora en una unica ocasion el sistema de
lineas de base rectas para la definicién de su mar territorial. Ello ocu-
rrié al delimitarse el mar territorial mexicano en el interior del golfo
de California.** Este decreto tuvo su fundamento en las recomendacio-
nes de una Comisién intersecretarial, en las que se determinaba el tra-
zado de las lineas de base desde las cuales han de medirse las aguas
territoriales mexicanas dentro del Mar de Cortés. El resultado de dicho
trazado es que las aguas situadas al interior de las lineas de base, tengan
el cardcter de aguas interiores.

En este caso, se aplico el sistema de lineas de base rectas por existir
una franja de islas a lo largo de una y otra costas en el interior del golfo
de California, situadas en su proximidad inmediata y sin apartarse de
manera apreciable de la direccién general de las costas. Con este cri-
terio, se unieron las islas con los puntos mds salientes del litoral me-
diante dos sistemas de lineas de base rectas trazadas a lo largo de cada
una de las dos costas interiores del golfo de California en direccién
aproximada sureste-noroeste. El trazado que sube a lo largo de la pen-
insula de Baja California se inicia en un punto denominado Punta
Arena en el Territorio de Baja California y remata, tras de ligar diver-
sas islas y puntos de la costa, en la extremidad sudoccidental de la isla
San Esteban. El segundo trazado se inicia en la extremidad nororiental
de la isla San Esteban y desciende, tocando diversos puntos del lito-
ral de Sonora, a lo largo de la costa oriental del golfo de California,
hasta un punto denominado Punta San Miguel en el Estado de Sinaloa.
Por su ubicacién geografica, la isla de San Esteban, situada a media
anchura del golfo, fue utilizada como punto de apoyo para los dos sis-
temas de lineas de base rectas. De esta forma, las aguas situadas al norte
del drea de la isla de San Esteban quedan “encerradas”, con cardcter de
aguas nacionales. Lo mismo sucede con las aguas situadas del lado de
tierra de los dos trazados de lineas de base rectas (ver mapa adjunto).

que unan los puntos mds adentrados en el mar. El trazado de esas lineas de base no
se apartard de una manera apreciable de la direccién general de la costa, y las zonas
de mar situadas del lado de tierra en esas lineas, estardn suficientemente vinculadas
al dominio terrestre, para estar sometidas al régimen de las aguas interiores. Estas
lineas podran trazarse hacia las elevaciones que emerjan en bajamar, cuando sobre
ellas existan faros o instalaciones que permaneczcan constantemente sobre el nivel del
agua, o cuando tales elevaciones estén total o parcialmente a una distancia de la costa
firme o de una isla que no exceda de la anchura del mar territorial. Las instalaciones
permanentes mds adentradas en el mar, que formen parte del sistema portuario, se
considerardn como parte de la costa para los efectos de delimitacién del mar terri-
torial”. Ley General de Bienes Nacionales, articulo 18, fraccién II, pdrrafo segundo
(reformado por decreto del 12 de diciembre de 1969, publicado en el Diario Oficial
del 26 del mismo mes y afio, en vigor al dia siguiente) .
39 Diario Oficial, 30 de agosto de 1968.
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Una condicién geogréfica desfavorable impidié que el articulo 7 de
la Convencién sobre el Mar Territorial resultase aplicable. Esta dispo-
sicion indica, en su fraccidn cuarta, que en aquellos casos en que “la
distancia entre las lineas de bajamar de los puntos naturales de entrada
de una bahia no excede de veinticuatro millas, se podrd trazar una
linea de demarcacién entre las dos lineas de la bajamar, y las aguas
que queden encerradas serdn consideradas como aguas interiores”. El
gobierno mexicano, con un encomiable escriupulo juridico, envié una
expedicidn especial al golfo de California, provista de los aparatos de
medicién de distancias mds modernos. Los resultados de la expedicién
condujeron a estimar inaplicable el articulo 7 de la mencionada Con-
vencién. En ningtin punto, inclusive en el drea de la cadena de islas
situada a media altura del golfo, es posible emplear el criterio formal
consagrado por la Convencién, ya que la distancia es en todos los casos
superior a las 24 millas.

A pesar de ciertas opiniones en el sentido de que el trazado de las
lineas de base en el golfo de California no se sujeta a los criterios esti-
pulados en la Convencién de Ginebra y que por tanto las aguas situa-
das al norte del paralelo 29° no pueden ser consideradas aguas interiores
de México, es evidente que existe un legitimo fundamento para ex-
tender la soberania mexicana a esta porcion de mar.

Ello obedece a que la delimitacién del golfo de California responde
a los criterios estipulados por la Corte Internacional de Justicia en el
caso de las pesquerfas anglo-noruegas, que fueron considerados por la
Comisién de Derecho Internacional como expresion del derecho vigen-
te, e incorporados en el articulo 4 de la Convencién sobre Mar Te-
rritorial.

El primer criterio es que “el trazado de las lineas de base no se
aparte de manera apreciable de la direccién general de la costa”. La
falta de precision de este concepto es evidente y asi lo han reconocido
la Corte y la Comisién de Derecho Internacional. La determinacién
que se haga depende de la extensiéon de la costa que se tome en con-
sideracién para propdsitos de definir “la direcciéon general” en un lu-
gar particular, lo cual a su vez depende de la escala de los mapas que
se usen para hacer dicha determinacién. De acuerdo con la Corte, pues-
to que la regla carece de una precision matemdtica, la apreciacién no
debe limitarse al examen de sélo un sector de la costa, sino al conjun-
to del trazado.

Ademas, la distancia de la costa del punto que ha de servir para
trazar la linea de base recta no es criterio para determinar su validez.
Tanto la Corte como la Comisiéon de Derecho Internacional estimaron
arbitraria la fijaciéon de una distancia mdxima de la costa para las
lineas de base. La Corte indicé que debe permitirse a cada Estado la
flexibilidad necesaria “a fin de estar en posibilidad de adaptar su deli-
mitacién a las necesidades practicas y a los requisitos locales”.#0

40 Anglo Norwegian Fisheries Case. 1. C. J. Reports, 1951, p. 133.
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La segunda consideracién es que al trazar las lineas de base, las ex-
tensiones de mar situadas del lado de tierra de esas lineas estén sufi-
cientemente unidas a los dominios terrestres para estar sometidas al
régimen de las aguas interiores. El propdsito de este criterio es que estas
lineas de base serviran como linea divisoria entre €l mar territorial y
las aguas interiores o nacionales, con un régimen juridico diverso para
cada drea. Por ello, se hace énfasis en el vinculo estrecho que debe exis-
tir entre la porcién de mar “encerrada” por las lineas de base y el do-
minio terrestre.

El tercer criterio establecido por el derecho internacional es el de
la existencia de intereses econémicos propios de una regiéon cuya reali-
dad e importancia estén claramente demostrados por un largo uso. Esta
nocién se basa en los derechos tradicionales reservados a la poblacién
sobre sus recursos pesqueros. A este respecto, la Corte sefialé:

Estos derechos, fundados en las necesidades vitales de la poblacién y evi-
denciados por un uso antiguo y pacifico, pueden legitimamente ser toma-
dos en consideracién para trazar una linea.. .41

El derecho de gentes también acepta que el trazado de las lineas de
base se realice entre islas. L.a Corte no acepté el criterio de que las
lineas de base deben trazarse solo a través de bahfas. También se pue-
den trazar, de acuerdo con la Corte, entre islas, islotes y rocas, a través
de dreas del mar que las separen, aun en el caso de que estas dreas no
sean consideradas bahias.

El criterio de la longitud de las lineas no se considera como ele-
mento para determinar la validez de las lineas de base que se tracen
entre puntos de la costa y una isla o entre varias islas. La Corte
excluy6 especificamente la idea de que la longitud maxima de las lineas
de base debiera ser de diez millas, al sefialar que esta regla no habia
adquirido la autoridad de una norma general en derecho internacio-
nal publico. En el caso de la costa noruega, cuatro lineas de base poseen
una longitud que fluctiia entre 30 y 44 millas. Por su parte, la Comision
de Deercho Internacional decidié no establecer en su proyecto una
regla que estipulara la longitud maxima de las lineas de base ni la dis-
tancia mdxima a que deberfan estar de la costa, dando como razén que
el método de lineas de base rectas no puede ser aplicado en todos los
casos en forma automitica.

En conclusién, puede decirse que el Estado costero es quien puede
apreciar en ultima instancia, dentro de los limites de lo razonable, las
condiciones locales que permitan la adopcion del método de lineas de
base rectas para delimitar su mar territorial. Para ello, debe tomar
en consideracion el conjunto de elementos exigidos por el derecho in-
ternacional pdblico para la aplicacién de este método.

En el caso de México se estima que la fijaciéon de su mar territorial
en el interior del golfo de California se ha apegado estrictamente a los

41 I1d, p. 142,
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criterios establecidos por el derecho de gentes. Las aguas situadas al
norte del area de la isla San Esteban, esto es, al norte del paralelo 29°,
han quedado ‘“encerradas” por las lineas de base rectas, con lo que ad-
quieren la condicién de aguas interiores. El fundamento de ello es que
la isla San Esteban, ubicada a media anchura del golfo, esta lo sufi-
cientemente cerca de la isla San Lorenzo, al oeste, y a la vez de la isla
Tiburén, al este, para ser utilizada como punto de apoyo de las lineas
de base rectas. Asi, con el trazado de las lineas de base que se apoyan
en las extremidades de la isla San Esteban se cierra la parte norte del
golfo. Ello se justifica debido a que existe en esa zona del paralelo 29°
una franja de islas que permite que la longitud méaxima de las lineas de
base sea modesta y considerablemente inferior que las que se han uti-
lizado en otras costas, como en las de Noruega, Islandia y Canada.

Las lineas de base no se apartan de manera apreciable de la costa.
En efecto, la existencia de una franja de islas a lo largo de la costa si-
tuadas en su proximidad inmediata hace posible engarzar los diversos
puntos sin alejarse del litoral. Es cierto que a media anchura del golfo
de California las lineas de base no contintian apegadas al trazo de tierra
firme y que ello podria aducirse como argumento para objetar la validez
de la delimitacién, puesto que en ese punto las lineas se apartan de la
costa. Este argumento carece de fundamento. La existencia de un grupo
de islas, proximas entre si y cercanas a la costa, obliga en forma natural
a trazar las lineas de base rectas a través de los puntos del litoral y de
las islas en donde geogrificamente es 1dgico y necesario. Ademas, debido
a las peculiaridades geogrdficas del golfo, se cumple con el requisito
de que las zonas de mar situadas del lado de tierra de las lineas de base
estén suficientemente vinculadas al dominio terrestre para quedar so-
metidas al régimen de aguas interiores. Es también claro que los inte-
reses econoémicos propios de la region obligan a estimar esta porcién
de mar como territorio mexicano.

Con el decreto del 30 de agosto, la porcién de mar situada al norte
de la isla San Esteban se convirtié en aguas maritimas interiores. No
obstante las protestas diplomaticas presentadas por gobiernos afectados,
lo cierto es que existe un fundamento juridico valido para incorporar
esa area al territorio mexicano,

d) El golfo de California como zona exclusiva
de pesca y como bahia nacional

La porcion maritima sur, o sea aquella comprendida entre la entra-
da del golfo de California y la parte inferior de la isla San Esteban,
mantiene actualmente la condicién de alta mar. Sin embargo, distin-
guidos tratadistas mexicanos, y principalmente César Sepulveda,® han

42 C. Sepﬂvlveda, Curso de Derecho Internacional Publico. 4¢ edicién. México, Po-
rrua, 1971, pp. 167-169.
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formulado diversos argumentos tendientes a convertir la totalidad del
golfo de California en mar mexicano. También ha habido intentos le-
gislativos para extender la soberania del Estado mexicano sobre todo
el golfo de California. En noviembre de 1965 ios diputados miembros
del Partido Accién Nacional, presentaron a la Cimara de Diputados
una iniciativa para reformar los articulos 27, 42 y 48 de la Constitucion,
a fin de incluir expresamente el golfo de California dentro del terri-
torio nacional.** Desde el punto de vista del derecho internacional, los
fundamentos técnicos formulados en la exposiciéon de motivos de la ini-
ciativa aparecen un tanto confusos.

A pesar de citar autores que opinan que el golfo de California ha
de considerarse “bahia histérica”, la iniciativa pretende fundar la in-
corporacién del golfo de California al territorio nacional por resultar
aplicable el régimen de las bahias. Parece dificil aceptar la posibilidad
juridica de que el golfo de California quede comprendido dentro de la
nocién de bahia, pues aunque cuenta con algunos de los requisitos esti-
pulados por la Convencién sobre el Mar Territorial, carece de uno de
ellos, por cierto bien importante: el que la entrada de una bahia no
exceda de veinticuatro millas. La distancia entre cualquier punto del
litoral de la peninsula de Baja California y su correspondiente en el lito-
ral de Sinaloa o Sonora es muy superior a esta cifra. Sin desconocer la
trascendencia de la iniciativa, sus efectos benéficos podrian tener resul-
tados mas positivos de haber sido elaborada con un mayor rigor técnico.

Por las caracteristicas geograficas del golfo de California y la estrecha
vinculacién del mar de Cortés a los intereses mexicanos, en el futuro
inmediato esta porcién de mar tendra que ser reivindicada por México
como aguas interiores, asumiendo el ejercicio de derechos soberanos so-
bre la totalidad de dicho espacio maritimo. Sin embargo, en el momento
presente, la cuestion es determinar la base legal sobre la cual ha de
descansar esta pretension y evaluar la viabilidad juridica que tiene ac-
tualmente la reclamacion, conforme a las normas de derecho interna-
cional positivo. México ha aceptado el cuerpo de reglas maritimas ema-
nado de las cuatro convenciones de Ginebra. Aunque este corpus 1uris
no es inmutable ni contiene la totalidad de las normas maritimas inter-
nacionales, lo cierto es que no seria juridicamente valido contrariar las
disposiciones incluidas en estos tratados. Por ello, es indispensable exa-
minar si la justificacién legal para incorporar el mar Bermejo al terri-
torio nacional puede encontrarse en el derecho convencional, en prin-
cipios consuetudinarios o, en su defecto, en la existencia de circunstancias
que propician la gestaciéon de una nueva norma aplicable al caso con-
creto. En su caso, la efectividad de la nueva norma dependerd de la

43 Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Cimara de Diputados. Iniciativa
para reformar los articulos 27, 42 y 48 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos para incluir expresamente el Golfo de California dentro del territorio
nacional, bajo el dominio de la Federacion, suscrita por los C. C. Diputados a la
XLVI Legislatura, miembros del Partido Accion Nacional”. México, 19 de noviembre
de 1965.
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evolucién del derecho internacional, que no es un orden estatico, sino
que responde a un proceso continuo de incorporacién de reglas que re-
flejan los intereses de los sujetos destinatarios de la norma.

Es importante, sin embargo, hacer énfasis en que la validez juridica
de cualquier reclamacién sobre una porcién de mar requiere la exis-
tencia de un fundamento juridico internacional. En los términos de
la Corte:

La delimitacién de los espacios maritimos ha tenido siempre un aspecto
internacional, no pudiendo depender de la sola voluntad de los Estados
riberefios tal y como se expresa en su derecho interno. Si es cierto que el
acto de delimitacién propiamente tal es un acto unilateral, ya que el Estado
riberefio es el Ginico con competencia para realizarlo, en cambio, la validez

de la delimitacién respecto de terceros Estados depende del derecho inter-
nacional.44

Desde un punto de vista geogrifico, el golfo de California consti-
tuye una bahia. Sin embargo, ya se dijo que no cuenta con un requi-
sito formal consagrado en la Convencién sobre Mar Territorial: que la
boca de entrada de la bahia no tenga una distancia superior a las 24 mi-
Has. En funcién de ello, no resulta aplicable el articulo 7 de la Con-
vencién de Ginebra y en esa virtud México no podria reclamar sobera-
nia sobre el mar de Cortés (en la zona sur que actualmente es mar
libre), fundando su pretensién en esta disposicién de derecho con-
vencional.

Al margen del mencionado requisito formal, y a reserva de hacer
otras consideraciones juridicas, se estima que no es equitativo identi-
ficar el golfo de California con el concepto de bahia tal como se define
en la Convencién de Ginebra, aplicando en forma automatica la regla
de las 24 millas. En efecto, la naturaleza geografica del golfo de Cali-
fornia es a tal punto tinica, que amerita el establecimiento de un esta-
tuto de excepcién. La longitud del brazo de mar que penetra tierra
adentro, entre los dos litorales del golfo, es cuatro veces superior a la
linea que cierra la boca de la entrada. Es de justicia establecer en estos
casos un criterio de proporcionalidad entre el espacio maritimo com-
prendido y la dimensién de las fauces de la bahia. La condicién juridica
especial del golfo de California debe ser propuesta por México en la
proxima Conferencia sobre el Derecho del Mar.

Por otra parte, si bien el régimen juridico de las llamadas “bahias
histéricas” no queda incluido en las convenciones de Ginebra, el dere
cho internacional general acepta la validez de la reclamacién de los
Estados sobre ciertas aguas que, aunque poseyendo las caracteristicas
de una bahia, la amplitud de su entrada es superior a aquella permi-
tida por las bahias en general. El efecto de ello es que el Estado riberefio
ejerce soberania sobre dreas que normalmente pertenecen al régimen
del alta mar. Para consentir esta excepcion, el derecho internacional

44 Anglo-Norwegian Fisheries Case. 1. C. J. Reports, 1951, p. 132.
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impone ciertas condiciones. Los requisitos para la existencia de una
“bahia histérica” enumerados por Bouchez** son los siguientes:

1. El 4rea maritima reclamada debe ser adyacente a la costa del Estado
que hace la reclamacién;

2. Las aguas deben ser reclamadas por el Estado costero a titulo de so-
berano;

3. La pretendida soberania debe ser ejercida efectivamente y por un pe-
riodo suficientemente prolongado;

4. La situacién asi creada debe ser materia de un conocimiento comun,
al menos de parte de los Estados directamente interesados, y

5. La comunidad internacional de Estados y los Estados directamente afec-
tados, deben haber mostrado su aquiescencia respecto a los derechos
territoriales reclamados.

Resultaria en extremo dificil demostrar de manera inobjetable que
M¢éxico ha reclamado soberania efectiva sobre el mar de Cortés. Atn
mds dificil seria establecer que este pais ha ejercido soberania sobre esa
porcién de mar en forma tal que su voluntad se haya expresado en
hechos y no en buenos deseos. Al no haberse manifestado la pretension
soberana de México sobre la totalidad del golfo de California, la aquies-
cencia de otros Estados obviamente no ha tenido oportunidad de po-
nerse a prueba. Es mds, ciertos Estados, por intereses particulares,
podrian aducir la ausencia de un titulo soberano de parte de México
por el hecho de no haber impedido, o siquiera haber registrado su pro-
testa, por las actividades pesqueras que realizan en esa drea barcos de
diversas nacionalidades.

A la luz de las anteriores consideraciones, no parece que el derecho
convencional o el derecho consuetudinario internacional proporcionen
un fundamento irrefutable a la reivindicacién de los derechos soberanos
de México sobre el mar de Cortés., Podria estimarse sin embargo, que
los desarrollos recientes en el derecho del mar permiten suponer la
existencia, asi sea en etapa de gestacién, en estado naciente, de una
regla de derecho internacional que concede ciertas facultades al Estado
costero para explotar de manera exclusiva recursos naturales que se
encuentren en dreas maritimas adyacentes a sus costas. Esta tendencia
se demuestra con la prictica coincidente de una proporcién creciente de
Estados, tal como se expone a continuacion.

En América Latina, un buen numero de Estados se ha pronunciado,
incluso con medidas legislativas, en favor de un titulo preferente o
exclusivo en lo que toca a los mares cercanos a sus costas. Se ha esti-
mado que existe un derecho inmanente de parte del Estado riberefio
a explorar, conservar y explotar los recursos naturales del mar adya-
cente a sus costas, a fin de promover al mdximo el desarrollo de su
economia y elevar el nivel de vida de su poblacién. De acuerdo con este

45 L. J. Bouchez, The Regime of Bays in International Law. Leiden, Sijthoff, 1964,
p- 281. Ver en general el capitulo IV.



254 BERNARDO SEPULVEDA AMOR FI X111-2

criterio, el Estado costero tiene derecho a establecer, con criterios razo-
nables, los limites de su soberania o jurisdiccién maritimas, de acuerdo
con sus peculiaridades geogrificas, geolégicas y biologicas, y se faculta
a los Estados a adoptar medidas, incluso aquellas destinadas a prevenir
la contaminacién, a fin de hacer efectiva su jurisdiccién.*

Es conocida la posicién de ciertos Estados latinoamericanos que han
reclamado unilateralmente un mar territorial de 200 millas; +* otros Es-
tados de la regién han extendido su jurisdiccidn, por ejemplo, para
propdsitos de pesca, a una drea similar.*s Brasil, Ecuador y Panami es-
tablecen en su legislacién un mar territorial de 200 millas, sin reconocer,
explicita o implicitamente, ningin derecho sobre ese espacio maritimo,
salvo el del paso inocente. En cambio, en las reivindicaciones unilaterales
de 200 millas hechas por Argentina, Chile, Costa Rica, El Salvador,
Nicaragua, Pertt y Uruguay, se acepta la libertad de navegacion y la
libertad de sobrevuelo en el drea reclamada, lo cual significa aceptar
derechos que pertenecen al régimen legal de la alta mar.

Algunos Estados latinoamericanos se han adherido a la tesis del
“mar patrimonial”, que supone la existencia de un derecho soberano,
por parte del Estado costero, para explorar, conservar y explotar los
recursos naturales que se encuentren en las aguas, en el lecho y en el
subsuelo de una zona adyacente a su mar territorial. Este derecho in-
cluye la potestad para reglamentar las investigaciones cientificas que
se realicen en el mar patrimonial, asi como el de adoptar medidas para
evitar la contaminacién del medio marino. Un acuerdo internacional

46 Véase la “Declaracién de Montevideo sobre ¢l Derecho del Mar” (mayo, 1970y
y la “Declaracién de los Estados Latinoamericanos sobre ¢l Derecho del Mar” (Re-
unién de Lima, agosto 1970) . Reproducidos en Garcia Amador, F. V. América Latina
y el Derecho del Mar (mimeografiado). Washington, 1972. Véasc también la “De-
claracién de Santo Domingo”. Conferencia Especializada de los paises del Caribe
sobre los problemas del mar, junio, 1972, citada en nota 49, infra.

47 El caso de Brasil es particularmente interesante. En marzo de 1970 amplié la
anchura de su mar territorial a doscientas millas, concediendo tan solo derecho de
paso inocente a los buques extranjeros. Establece sin' embargo, que por acuerdo in-
ternacional y con base en la reciprocidad se podrdan definir regimenes especiales de
pesca, investigacion y exploracion en el mar territorial. E1 9 de mayo de 1972 Brasil
y Estados Unidos concluyeron un acuerdo sobre ¢l camarén. A pesar de que Estados
Unidos expresa en ¢l tratado que no se considera obligado a reconocer reivindicaciones
sobre ¢l mar territorial superiores a tres millas, ¢l efecto del convenio es precisamente
afirmar la jurisdicciéon brasilefia sobre sus espacios maritimos. No mids de 325 em-
barcaciones estadounidenses podrin pescar camarén dentro del drea acordada aunque
no mids de 160 embarcaciones podrdn pescar al mismo tiempo. Brasil queda con fa-
cultad para abordar, detencr y aprehender barcos camaroneros que cometan infrac-
ciones. Para ayudar a sufragar estos gastos de inspeccion, Estados Unidos se compro-
mete a compensar a Brasil con 200 mil délares anuales. El acuerdo se cncuentra
publicado en Int. Legal Materials. Vol. 11, 1972, pp. 453-467.

48 Véase National Claims to Maritime Jurisdiction. N¢ 36, January 3, 1972. Issued
by The Geographer, Department of State, Washington. Para un cstupendo examen
de estas cuestiones, véase cl estudio de Vicente Marotta Rangel, Largura e Limites
do Mar Territorial ¢ da Zona Contigua (Relatorio Preliminar), Carnegie Endowment
for International Peace, Inter-American Study Group. Reunién de Bariloche, agosto
de 1971 (mimeografiado) .
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debe fijar la anchura del mar patrimonial, aunque se entiende que el
limite mdximo de esta drea no ha de ser superior a las 200 millas.

El régimen del mar patrimonial posee una naturaleza hibrida, en el
que se combinan algunas caracteristicas del mar territorial y de la alta
mar. Participa de las peculiaridades de la alta mar por resultar aplica-
bles las libertades de navegacién, sobrevuelo y colocacidén de cables y
tuberias submarinas. Guarda relacién con el mar territorial porque el
Estado riberefio goza de la competencia para regular y disponer de los
recursos naturales existentes dentro de la zona patrimonial.

En la conferencia especializada de los paises del Caribe sobre los pro-
blemas del mar, celebrada en junio de 1972, la nocién de mar patrimo-
nial ha quedado claramente definida e incorporada en la “Declaracién
de Santo Domingo”. Once Estados del Caribe firmaron, sin reservas,
este documento.*

Por primera vez, México ha suscrito principios que significan juris-
diccién estatal sobre aguas extraterritoriales. Aunque este pais todavia
no adopta una medida legislativa de cardcter interno en este sentido, el
gobierno mexicano ha manifestado, a través del titular del Ejecutivo,
que “México luchard en la Conferencia Mundial sobre el Derecho del
Mar, en 1973, para que, juridicamente, por medio de una convencién
mundial, se reconozca y respete un mar patrimonial hasta de doscientas
millas, en donde los paises riberefios ejerzan, sin controversias, derechos
exclusivos o preferenciales de pesca y en general sobre todos sus bienes
econémicos”.5® Esto significa, desde luego, un cambio importante en la
politica mexicana sobre €l derecho del mar. Es indispensable que este
cambio vaya acompafiado de medidas que hagan posible la exploracién,
explotacién y administracién de esa zona de doscientas millas, en be-
neficio y provecho de la nacién.

Otros Estados han adoptado medidas que se apartan de reglas con-
vencionales o consuetudinarias de derecho internacional y que traen
por consecuencia una ampliacién en la jurisdiccidén que esos Estados
ejercen sobre porciones de mar. La Unién Soviética reclamé en 1957
la bahia de Pedro el Grande como parte de sus aguas interiores, a pesar

49 Los Estados firmantes son: Barbados, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicaargua, Repiblica Dominicana, Trinidad y Tobago, Vene-
zuela. Se abstuvieron El Salvador, Guyana, Jamaica y Panamdi. La “Declaracién de
Santo Domingo” aparece reproducida en el Boletin del Ceniro de Relaciones Inter-
nacionales, nim. 20, julio de 1972, México, ¥.C.P.C., UN.AM,, pp. 181-185. Conviene
anotar que en la Declaracién de Lima de 1970, la delegacién mexicana indicd que
al aprobar el derecho que tiene todo Estado costero para establecer los limites de
su soberania maritima de acuerdo con un criterio razonable, el Gobierno de México
entiende que estos limites pueden extenderse hasta una distancia de 12 millas. En
cambio, en la Declaracién de Santo Domingo de 1972, México se adhiere a la nocién
de mar patrimonial, que supone una zona econémica de 200 millas.

50 Discurso pronunciado por Luis Echeverria Alvarez, Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos. Reunién Plenaria del Tercer Periodo de Sesiones de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo. Santiago de Chile,
19 de abril de 1972. Reproducido en El Trimesire Econdmico. Vol. XXXIX, Num. 155,
1972, pp. 665-673.
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de que la bahia no se cifie al criterio de “bahia histérica” por tener una
entrada de 108 millas.52

Otro ejemplo lo proporciona Canada. Este pais modificé su legisla-
cién en 1970 e introdujo una serie de disposiciones de trascendencia
en derecho internacional. Una de ellas se refiere a la prevencién de la
contaminacién de las aguas drticas, mediante el establecimiento de una
zona de 100 millas marinas adyacente a las costas articas del Canada,
en donde se prohibe el depésito de desperdicios en esas aguas, se impo-
nen sanciones penales y responsabilidad civil por las violaciones y se
autoriza la inspeccién y control de barcos que naveguen en la zona de
seguridad a fin de prevenir la contaminacion.®?

Ademids de esta ampliacién de una jurisdiccién limitada por parte
de Canadi sobre una zona de 100 millas tradicionalmente considerada
alta mar, Canada delimit6 su mar territorial en doce millas y establecio
zonas exclusivas de pesca mas alld de las doce millas.® La ley autoriza
al Ejecutivo para fijar por decreto zonas pesqueras del Canadd en 4reas
adyacentes a la costa de ese pafs. Con este fundamento, el gobierno
canadiense expidié a fines de 1971 un decreto 5¢ que con base en dere-
chos histdricos, traza las llamadas “lineas de clausura de pesquerias”
(fishing closing lines; lignes de fermeture des péches). El trazado de estas
lineas trae por consecuencia ‘“‘encerrar” ciertas dreas anteriormente con-
sideradas mar libre y que se convierten ahora en zona de pesca exclu-

51 Véase W. E. Buttler. “The legal regime of Russian territorial waters”. A.J.LL.
Vol. 62, enero 1968.

52 “Act to prevent pollution of areas of the arctic waters adjacent to the mainland
and islands of the Canadian arctic”. Int. Legal Materials. Vol. 9, 1970, pp. 543-552.
Para un excelente examen de estas cuestiones, ver J. Y. Morin. “Le progrés technique,
la pollution et I'évolution récente du droit de la mer au Canada, particulierment
a l'égard de T'Arctique”. Annuarie Canadian de Droit International, 1970, pp. 158-
247, en especial p. 206 ss.; L. Henkin, “Axrctic anti-pollution: does Canada make—or
break—international law?”. A.J.I.L., Vol. 65, enero, 1971, pp. 131-136. La protesta norte-
americana a la medida canadiense se encuentra en Int. Legal Materials, op. cit.,
p- 605. La respuesta canadiense a esa protesta se (ranscribe en la p. 607. Debe adver-
tirse que Canadd, en forma simultdnea a la introduccién de esta legislacion, modifico
los términos de su aceptacién a la jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional
de Justicia, excluyendo aquellas disputas que surjan como resultado de los dere-
chos de Canada con respecto a la conservacion, administracién o explotacién de los
recursos vivos del mar, o con respecto a la prevenciéon o control de la contaminaciéon
del medio marino en dreas adyacentes a la costa de Canadd. La declaracién cana-
diense se encuentra en Int. Legal Materials. Vol. 9, 1970, pp. 598 s.

53 “Act to amend the Territorial sea and fishing zone Act”. Int. Legal Materials.
Vol. 9, 1970, pp. 553 ss.

54 “Fishing zones of Canada Order”, de 26 de diciembre, 1970. Reproducido en
Int. Legal Materials. Vol. 10, 1971, p. 438. La justificacién del decreto se encuentra
no sélo en la nocién de derechos exclusivos, sino en la necesidad de conservacién
y “rational management” de los recursos vivos del mar, para lo cual se requiere
jurisdiccion. Esto no excluye compartir la explotacién de las pesquerias con otros
paises, pero permite establecer reglas para esa explotacion, exigir licencias de pesca
y con ello compartir por igual la carga financiera de la conservacién y las recom-
pensas econdémicas de la explotacién, Ver “Statement of Canadian Minister of Fish-
eries”. Int. Legal Materials. Vol. 10, 1971, p. 437.
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siva canadiense. Las “lineas de clausura de pesca” se han trazado a tra-
vés de las entradas del golfo de San Lorenzo, la bahia de Fundy, la
Queen Charlotte Sound, la entrada Dixon y el estrecho de Hecate.?

Es importante advertir que el espacio marino comprendido dentro
de estas “lineas de clausura de pesca” es considerablemente superior a
cualquier drea reclamada hasta ahora por otros Estados. Ademds, las li-
neas trazadas son de una longitud mucho mayor que las empleadas por
otros Estados para delimitar su mar territorial con lineas de base rectas.
Por ejemplo, las lineas que cierran la Queen Charlotte Sound poseen
una extension total de 128 millas, fraccionadas en dos (la primera
con una longitud de 97 millas, la segunda con 31 millas) gracias al
auxilio geografico de la isla Kunghit. También es importante indicar
que existen intereses pesqueros extranjeros que se verdn afectados por
las medidas canadienses. El gobierno de este pais ha anunciado su in-
tenciéon de concluir las negociaciones emprendidas con Gran Bretaiia,
Noruega, Dinamarca, Portugal, Francia, Espafia e Italia, a fin de lograr
la retirada gradual de las actividades pesqueras que tradicionalmente se
realizaban en el drea clausurada. Por razones que no se aclaran, pero
que es facil suponer, las actividades de los pescadores norteamericanos
en esa drea no se afectardn con las nuevas disposiciones canadienses, al
menos por €l momento.

También Islandia ha modificado en forma sustantiva su jurisdic-
cién pesquera. En efecto, el 15 de febrero de 1972 el gobierno islandés
adopté una resoluciéon mediante la cual se extienden los limites pes-
queros de la nacién hasta una distancia de cincuenta millas, contadas
a partir de la linea de base de las costas de Islandia. Ademds, la reso-
lucién autoriza al gobierno para declarar unilateralmente una juris-
diccién especial para propositos de prevencion de la contaminacién en
los mares que circundan Islandia.’® Los gobiernos del Reino Unido y
de Alemania fueron informados que, en funcién de los intereses vita-
les de Islandia y debido al cambio de circunstancias, el acuerdo cele-
brado en 1961 con estos dos paises ya no era aplicable y sus disposicio-
nes dejaban de ser obligatorias para Islandia. En ese acuerdo se habia
convenido una zona de pesca exclusiva de 12 millas en el espacio mari-
timo que rodea a Islandia.

Asi, la declaracién unilateral de Islandia se suma a la de otros paises
que reclaman una ampliacién de sus jurisdicciones pesqueras. Sin em-
bargo, Islandia aun debe superar un obstaculo serio. En efecto, Gran
Bretafia ha instituido un procedimiento contencioso ante la Corte In-
ternacional de Justicia en contra de Islandia. En su accién, el Reino
Unido sefiala que la decision del gobierno islandés es infundada e invi-
lida y que Islandia no posee derecho alguno para excluir a los barcos
pesqueros de otras naciones de la zona sobre la cual pretende jurisdic-

55 Para un estudio sobre estas zonas de pesca adyacentes, véase J. Y. Morin, op. cit.,

p- 192 ss.
56 Reproducida en Int. Legal Materials. Vol. 11, 1972, p. 643.
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cién. Adn es temprano para apreciar el curso que seguird este procedi-
miento judicial, aunque no es absurdo suponer que la Corte tendrd un
especial interés en examinar y recoger algunas de las tendencias que se
advierten en el orden juridico del mar. Estas nuevas tendencias, que
favorecen el establecimiento de cotos nacionales de pesca, se manifiestan
claramente en las reuniones preparatorias a la Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre el derecho del mar, de 1973.

De los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad, cua-
tro de ellos, considerados grandes potencias maritimas y pesqueras, se
han resistido a cualquier afectacién de sus intereses tradicionales.” Uni-
camente la Repuiblica Popular de China se ha manifestado en favor
de un derecho por parte del Estado costero para proyectar ciertas com-
petencias especiales sobre sus dreas maritimas. No obstante que este
pais ha determinado que la anchura de su mar territorial es de 12 mi-
llas,58 la Republica Popular de China ha sefialado que la extension del
mar territorial de cada Estado debe ser fijado por ese pais, por ser ello
parte de su soberania estatal. En expresiones que recuerdan los términos
de la Declaraciéon de los Estados Latinoamericanos sobre el Derecho del
Mar, acordada en Lima en 1970, el representante chino ha manifestado
recientemente que “todos los paises riberefios tienen el derecho de deter-
minar razonablemente los limites de sus mares territoriales y de su ju-
risdiccién, de acuerdo con sus condiciones geogrificas, teniendo en
cuenta las necesidades de su seguridad y de sus intereses econémicos
nacionales. Debe tomarse en consideracién el requerimiento de que los
paises situados en los mismos mares, han de definir los limites entre sus
mares territoriales sobre la base de la igualdad y reciprocidad. Mante-
nemos que todos los paises riberefios tienen el derecho de disponer de
sus recursos naturales en los mares de sus costas, fondos marinos y sub-
suelo, a fin de promover el bienestar de su poblacién y el desarrollo
de sus intereses econémicos nacionales...” .5

Otros Estados han adoptado la decisién de reclamar unilateralmen-
te dreas maritimas para ejercer jurisdicciones limitadas. Ceilan, Ghana,
India y Paquistin poseen zonas de conservacién de pesquerias en una
extension de 100 millas fuera de su mar territorial, que es de 12 millas.
Siete paises tienen zonas exclusivas de pesca cuya extensidn varia segin
cada Estado: Republica de Corea, 200 millas; Cambia, 50 millas; Nige-

57 Para un examen de la posicién norteamericana con relacién a la ampliacién
de zonas pesqueras por otros paises y de las medidas de represalia adoptadas por
Estados Unidos, en lo que toca a ayuda externa, véase G. Weisberg, “Fisheries, Foreign
Assistance, Custom and Conventions”. The International and Comparative Law Quar-
terly. Vol. 16, parte 3, julio de 1967, pp. 704-724.

58 Véase en general, Tao Cheng, “Communist China and the Law of the Sea”.
A.JIL. Vol. 63, 1969, pp. 43-73.

59 Discurso de An Chih-Yuan, delegado de la Republica Popular de China, pro-
nunciado el § de marzo de 1972 en el Comité de la O.N.U. sobre Usos Pacificos de
los Fondos Marinos y Ocednicos mds alld de los Limites de la Jurisdiccién Nacional.
Reproducido en Int. Legal Materials. Vol. 22, 1972, pp. 654-661. La parte transcrita
se encuentra en la p. 660.
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ria, 30 millas; Gabén, 25 millas; Vietnam del Norte y Vietnam del Sur,
20 millas cada uno de ellos; Senegal, 18 millas.s

Los actos unilaterales adoptados por varios paises, reclamando de-
rechos historicos, econdmicos, estratégicos, pesqueros o de proteccién
contra la contaminacion marina, sobre dreas que el derecho internacio-
nal tradicional considera alta mar, obligan a suponer la existencia de
una clara tendencia hacia la creacién de nuevas normas de orden pu-
blico mundial que consagren la preeminencia del Estado costero para
explorar, explotar y conservar los recursos vivos y minerales que se en-
cuentren en areas adyacentes a sus costas. Existe un interés especial, de
caracter vital, para preservar estos recursos en provecho de su poblacion,
Para ello, es indispensable que la comunidad internacional otorgue cier-
tas jurisdicciones especiales a los Estados a fin de que cumplan este
cometido, que en ultima instancia confluya con el interés global de esa
comunidad de utilizar, custodiar y administrar racionalmente los re-
Cursos marinos.

Desde luego, los Estados son creadores, a la vez que destinatarios de
la norma juridica internacional. En este proceso, como resultado de la
necesidad de proteger intereses vitales, los Estados han generado la
iocién de zona de jurisdiccién especial en la alta mar adyacente a sus
costas, para por ejemplo, el aprovechamiento exclusivo o preferente
de los recursos vivos del mar por sus nacionales.®? Aunque esta férmula
aun no ha quedado plasmada en un convenio multilateral, sancionada
juridicamente por la comunidad internacional, lo cierto es que exis-
ten ya precedentes que permiten a los Estados continuar legitimamente
con este proceso de creacion de normas y consolidar la regla juridica
que se encuentra actualmente en estado embrionario.

Con base en ello, México esta en la posibilidad juridica de aprove-
char las nuevas tendencias en el derecho del mar y declarar la existen-
cia de una zona exclusiva en el mar de Cortés, y también en otras dreas
ricas en recursos naturales, estableciendo una jurisdiccidn especial, li-
mitada al ejercicio de derechos inherentes a la conservaciéon y adminis-
traciéon de los recursos vivos del mar, al aprovechamiento exclusivo de
¢éstos por nacionales mexicanos y a la adopcion de medidas para preve-
nir la contaminacién del medio marino y de sus costas. Para ello, seria
preciso dictar las medidas legislativas conducentes, con base en el ar-
ticulo 73, fraccién XIII constitucional, que faculta al Congreso a regla-
mentar cuestiones de derecho maritimo.

En el texto de la ley, México fijaria su jurisdiccién exclusiva para
fines de pesca y también para el ejercicio de ciertas competencias espe-
ciales, en aquellas porciones del golfo de California que no son actual-

60 National Claims to Maritime Jurisdiction, op. cit. Véanse los datos para cada
pais.

61 Véanse las Intervenciones del embajador Jorge Castafieda, jefe de la delega-
cion mexicana ante la comisién sobre la utilizacién de los fondos marinos y ocednicos
fuera de los limites de la jurisdiccion nacional, 24 de marzo y 12 de agosto de 1971;
21 de marzo, 31 de julio y 14 de agosto de 1972.
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mente aguas interiores mexicanas. Con el trazado de una linea recta
tendida de Punta Arena en la peninsula de Baja California a Altata, o
quizd de Los Frailes a Mazatlan, en las costas de Sinaloa, se “encerraria”
un espacio maritimo que se extiende hacia el norte, hasta el punto don-
de converge esta zona con el limite exterior del mar territorial mexicano
en el interior del golfo de California. Es probable que una medida de
esta naturaleza tenga que incluir disposiciones que permitan una reti-
rada gradual de pescadores extranjeros que tradicionalmente hayan efec-
tuado sus actividades en el area. Debe juzgarse también la conveniencia
politica, a la luz de circunstancias internacionales, de realizar la reivin-
dicacion de una zona especial en el mar de Cortés con anterioridad a
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que
en principio habra de celebrarse en 1973.

El establecimiento de una jurisdiccion especial de México en el mar
de Cortés no seria sino un primer paso para asegurar posteriormente,
quizd ya con fundamentos juridicos irreprochables, la existencia de una
bahia nacional en toda esa zona maritima. Con la evolucién de las nor-
mas juridicas internacionales, tendrd que aceptarse la existencia de un
dominio mexicano sobre todo el golfo de California, confirmando asi
las razones expuestas por César Sepulveda: 62 “La disposicién fisica de
esa drea marina es por entero favorable, pues estd cerrada por la mayor
parte de sus accesos y ofrece ademds una caracteristica funcional uni-
forme con respecto al territorio nacional. Existe la vinculacién econd-
mica y politica con el litoral... Los intereses vitales estdn representados
debidamente, pues los recursos pesqueros nos son indispensables. .. no
existe ninguna pretensién opuesta valida que pueda contraponerse al inte-
rés razonable del Estado costero... no se encuentra en juego el interés
internacional en la navegacién”. Estas ideas, fundadas en los intereses su-
periores del Estado mexicano y expuestas con vigor desde hace ya algtn
tiempo, tienen que encontrar en un futuro préximo su consagracién en
el orden juridico mexicano.

5. CUESTIONES DE JURISDICCION EN EL MAR TERRITORIAL
a) Derecho de paso inocente

En la Convencion sobre el Mar Territorial existen disposiciones pre-
cisas que regulan el transito inocuo de los buques de cualquier Estado,
con litoral maritimo o sin él, a través del mar territorial. Por paso se
entiende “el hecho de navegar por el mar territorial, ya sea para atra-
vesarlo sin penetrar en las aguas interiores, ya sea para dirigirse hacia
alta mar viniendo de ellas”.6® Para que ese paso sea inocente, es indis-
pensable que no perjudique la paz, el orden o la seguridad del Estado

62 Curso de Derecho Internacional Publico, op. cit., pp. 168 s.
63 Articulo 14 (2) de la Convencién sobre el Mar Territorial.
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riberefio y, en el caso de buques de pesca extranjeros, que cumplan con
las leyes y reglamentos dictados y publicados por el Estado riberefio a
fin de evitar que esos buques pesquen dentro del mar territorial.

La Convencién impone ciertos deberes al Estado riberefio, como evi-
tar dificultades al paso inocente y dar a conocer los peligros que amena-
cen a la navegacién en su mar territorial.5* Correlativamente, el Estado
costanero tiene derecho a tomar medidas para impedir todo paso que
no sea inocente, para evitar infracciones por buques que se internen en
sus aguas interiores y para suspender temporalmente y en ciertas areas
de su mar territorial el paso inocente de buques extranjeros, cuando
asf lo exija su seguridad.®s

A su vez, los buques extranjeros, aunque subordinados a la juris-
diccion del Estado cuya bandera enarbolan, por encontrarse en aguas
sometidas a la soberania de otro Estado quedan sujetos a las leyes y re-
glamentos dictados por el Estado ribereiio, sobre todo en lo que toca a
transportaciéon y navegaciéon. Los buques extranjeros quedan exentos
de todo gravamen, salvo la remuneracién por servicios prestados a ese
buque.®®

Desde 1940, la Ley de Vias Generales de Comunicacién ¢ establece
las normas a las que han de sujetarse los buques que se encuentren en
mar territorial mexicano. En lo que toca al paso inocente, sefiala que
la navegacién en los mares territoriales de la Republica es libre, para las
embarcaciones de todos los paises, en los términos del derecho y trata-
dos internacionales. Por el hecho de navegar en aguas mexicanas, las
embarcaciones extranjeras quedan sujetas al cumplimiento de la legis-
lacién nacional. Los puertos de altura de la Repiblica se encuentran
abiertos al comercio de todas las naciones.®

b) Jurisdiccion sobre buques extranjeros

Es curioso advertir que la existencia de una competencia soberana
en €l mar territorial mexicano no se encuentra complementada con una
legislacion que especifique la forma en que se ejerce esa competencia.
Existe tan sélo un numero reducido de disposiciones que establecen los
principios a que han de sujetarse las naves extranjeras que transiten
por el mar territorial mexicano. Cabe mencionar los aspectos siguientes:

1. Jurisdiccion penal: los delitos cometidos a bordo de un buque
extranjero surto en puerto nacional o en aguas territoriales mexicanas
se considerardn como ejecutados en territorio nacional en los casos en

64 Articulo 15 de la Convencién sobre el Mar Territorial.

65 Articulo 16 de la Convenciéon sobre el Mar Territorial.

66 Articulos 17 y 18 de la Convencién y articulo 3 de la Ley de Navegacién y
Comercio Maritimos.

67 Diario Oficial, 19 de febrero de 1940.

68 Articulos 189 y 190 de la Ley de Vias Generales de Comunicacién,
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que se perturbe la tranquilidad o si el delincuente o el ofendido no fue-
ren de la tripulacién.®® Esta disposicién del Cédigo Penal se comple-
menta con la contenida en la Ley de Navegacién y Comercio Mariti-
mos,”® que indica que la autoridad mexicana intervendra y aplicara las
leyes mexicanas, en caso de delitos o faltas cometidas a bordo de buques
extranjeros en aguas nacionales, si se altera el orden publico o si lo
solicita el capitan del barco o el consul del pafs al que pertenece la nave.
Estas normas de orden interno son semejantes, aunque no idénticas, a
los términos del articulo 29 de la Convencién sobre el Mar Territorial.

2. Medidas fiscales. El derecho mexicano no contiene disposicién
alguna en lo que toca al ejercicio de una jurisdiccién fiscal en aguas
territoriales. E1 Cédigo Aduanero se ocupa del trafico de altura a la
entrada y a la salida del buque,™ estableciendo las condiciones que se
exigen y los requisitos necesarios para que un buque, al tocar puerto
nacional o al partir de él, cumpla con sus obligaciones fiscales. Sin em-
bargo, en ningin caso se regula el control fiscal mexicano en la zona
de las doce millas de mar territorial.

3. Medidas sanitarias. El Cédigo Sanitario contiene normas sobre
la administracién de servicios sanitarios en puertos de altura, sobre la
visita y reconocimiento a buques extranjeros, sobre las medidas de profi-
laxis en puertos con objeto de impedir la importacién de enfermedades
transmisibles y sobre las medidas sanitarias a que deberdn someterse los
buques sospechosos o infestados por cualquiera de los padecimientos su-
jetos a cuarentena.”> No hay en cambio, reglas sobre vigilancia sanitaria
en aguas territoriales mexicanas.

No hay duda que el Estado mexicano es titular de derechos sobera-
nos sobre su mar territorial; pero este derecho no puede ser ejercido en
abstracto. Es por ello conveniente que la legislacién secundaria provea
de competencias especificas a las autoridades en materia civil, fiscal,
sanitaria, de defensa, etc., a fin de que, en su caso, exista un ordena-
miento preciso que funde juridicamente las diversas acciones en el drea
de jurisdicciéon maritima mexicana.

c) Derecho de pesca

En mayo de 1972 se promulgé la Ley Federal para el Fomento de
la Pesca,”® que intenta ser una legislacién de “tipo promocional”, par-

69 Articulo 5 (III), Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales. Ver
también articulos 66 a 75 del Reglamento General de la Policia de los Puertos, Diario
Oficial, 9 de octubre de 1941.

70 Articulo 5 de la Ley de Navegacién.

71 Articulos 47 a 114 del Cdédigo Aduanero de los Estados Unidos Mexicanos,
Diario Oficial, 31 de diciembre de 1951. ’

72 Articulos 26 (III) y 32 a 47 del Codigo Sanitario de los Estados Unidos Me-
xicanos, Diario Oficial, 1° de marzo de 1955.

73 Diario Oficial, 25 de mayo de 1972.
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tiendo del criterio que los recursos pesqueros constituyen uno de los
renglones mds importantes de la economia nacional que no han sido
debidamente regulados en su explotacion y aprovechamiento.

Conviene examinar los aspectos de la ley que tienen repercusiones
internacionales. La ley pretende regular y fomentar la pesca en aguas
interiores de propiedad nacional, en aguas del mar territorial, en aguas
extraterritoriales con embarcaciones de bandera mexicana, en zonas ex-
clusivas o preferenciales que establezca la Federacién, en la plataforma
continental, en aguas suprayacentes a la plataforma continental y en
aguas de alta mar.” Estos dos ultimos puntos son una repeticién innece-
saria de un mismo concepto, ya que las aguas suprayacentes a la plata-
forma continental, mds alld de las doce millas, son aguas de alta mar.

Regular y fomentar son conceptos que poseen contenido jurisdiccio-
nal, y en este sentido la ley pretende extender su ambito de validez a
la alta mar. Sin embargo, no establece criterio alguno sobre la natura-
leza y caracteristicas de dicha competencia. Una interpretacion de la ley
podria conducir a extremos absurdos, ya que la jurisdiccién mexicana
comprenderia cualquier punto de la alta mar, lo mismo en el océano
indico que en el mar Caspio. Ello desde luego entraria en conflicto con
el orden juridico internacional y con las obligaciones convencionales
contraidas por México. Este pais es parte en la Convencién sobre la
Alta Mar, en donde se estipula que ningun Estado puede someter legi-
timamente cualquier parte de la alta mar a su soberania.”® La ley pes-
quera, al enunciar una facultad en términos tan generales, reclama una
regulacion que es en principio incompatible con el derecho internacional.

Con una mejor técnica juridica, hubiese sido posible introducir cri-
terios que definiesen el alcance de los términos regular y fomentar en
aguas extraterritoriales. Un elemento bdsico seria el de la adyacencia.
Asi, podria pensarse en establecer una jurisdiccién especial en aquellas
dreas maritimas inmediatas al mar territorial mexicano. También, por
ejemplo, la inclusién de las medidas de conservacidon aceptadas por la
Convenciéon sobre Pesca y Conservacion de los Recursos Vivos del Mar
podia haber beneficiado el texto de la ley, determinando con toda cla-
ridad y precision las caracteristicas de estas medidas.

Es evidente que era ésta una ocasién propicia para definir la pro-
yeccién de ciertas competencias especiales del Estado mexicano sobre
espacios maritimos extraterritoriales, recogiendo asi los desarrollos re-
cientes en €l derecho de gentes. La ley logra este objetivo en principio,
aunque no reglamenta en forma adecuada la cuestién. En efecto, es
interesante advertir, en este sentido, que por primera vez se incluye

74 Articulo 5 de la Ley para el Fomento de la Pesca.

75 México deposité su instrumento de adhesién cl 2 de agosto de 1966. La Con-
vencién entré en vigor para México el 1¢ de septiembre de 1966, aunque el acuerdo
se publicé en el Diario Oficial el 19 de octubre de 1966. En el orden internacional,
la Gonvencién inicié su vigencia el 30 de septiembre de 1962. Para 1971, 48 Estados
eran parte en la Convencion. Véase en general, A. Sobarzo, Régimen Juridico del
Alta Mar, México, Editorial Porrua, 1970,
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una disposicién en la ley que permite a la Federacién establecer zonas
exclusivas o preferenciales de pesca. De esta forma, el legislador ha in-
troducido, de una manera que se antoja timida, sin determinacién de
su sentido y contenido, una facultad que posee una enorme trascenden-
cia en el orden internacional. A pesar de la parquedad de la norma, es
deseable que la competencia se haga efectiva, por citar sélo un ejemplo,
en el caso del mar de Cortés.

En principio, de acuerdo con el articulo 37 de la Ley, las embarca-
ciones extranjeras tienen prohibida la pesca comercial en aguas terri-
toriales (la ley habla erréneamente de aguas nacionales). Sin embargo,
la Secretaria de Industria y Comercio podrd conceder permisos a
embarcaciones extranjeras, excepcionalmente y para cada viaje, cuando
se cumplan ciertos requisitos, entre los que se cuentan:

1) Que abandonen el mar territorial dentro del término que se fije.

2) Que no desembarquen en territorio nacional los productos cap-
turados.

3) Que cuando menos el 509, de la tripulacién sea de nacionalidad
mexicana.

4) Que la tripulacién nacional se contrate en territorio mexicano.

5) Que no se practique la pesca comercial de sardinas, anchovetas
ni de las especies reservadas a las cooperativas, ni se realice en zonas
reservadas.

6) Que se garantice el cumplimiento de dichas obligaciones median-
te depdsito en efectivo. El depdsito no excederd de cien mil pesos.

Cuando no se haya otorgado el permiso correspondiente, la pesca
en aguas del mar territorial y en las zonas exclusivas de pesca por em-
barcaciones extranjeras, serd sancionada con multa de 75000 pesos a
300000 pesos, mas el decomiso de las artes de pesca y de las especies
detenidas.”®

Ademads de estas disposiciones de orden interno en materia de pesca,
debe hacerse mencién de la Convencién sobre Pesca y Conservacion de
los Recursos Vivos del Mar " de la cual México es parte desde 1966.

En esta Convencion se afirma el derecho que tienen todos los Esta-
dos de que sus nacionales se dediquen a la pesca en alta mar y a la obli-
gaciéon de adoptar medidas para la conservaciéon de los recursos vivos
de la alta mar. Se entiende por este término el “conjunto de medidas
que permitan obtener un rendimiento éptimo constante de estos recur-
sos, de manera que aumente hasta el mdximo el abastecimiento de ali-
entos y de otros productos marinos”.7® Se acepta que el Estado riberefio
tiene un interés especial en el mantenimiento de la productividad de
los recursos vivos en cualquier parte de la alta mar adyacente a su mar

76 Articulo 93 de la Ley para el Fomento de la Pesca.

77 Diario Oficial, 22 de octubre de 1966. La Convencién entré en vigor el 20 de
marzo de 1966. 32 Estados son parte en la Convencién.

78 Articulo 2 de la Convencién.
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territorial, para lo cual, bajo ciertas condiciones, dicho Estado puede
adoptar unilateralmente las medidas de conservacién que procedan para
toda reserva de peces u otros recursos marinos.” Una comisién especial
debe resolver cualquier diferencia que surja con la aplicacién de estas
disposiciones; su decisién es obligatoria para las partes.s®

Es interesante mencionar el hecho de que ni México ni algin otro
Estado parte en la Convencién ha hecho valer las medidas de conser-
vacion consignadas en el acuerdo, por lo que el mecanismo en la préc-
tica ha resultado inoperante.$

d) Régimen juridico de las naves

La Convencidén sobre la Alta Mar contiene normas sobre la nacio-
nalidad de los buques y sobre el régimen legal que se les aplica. Esta-
blece que cada Estado fija las condiciones para conceder su nacionali-
dad a las naves para inscribirlas en su registro y para que tengan el
derecho de enarbolar su bandera. Los buques poseen la nacionalidad del
Estado cuya bandera estin autorizados a enarbolar, pero debera existir
una relacion auténtica entre Estado y buque. Los barcos navegardn con
Ia bandera de un solo Estado y, salvo excepciones expresas, estardn so-
metidos, en alta mar, a la jurisdiccién exclusiva de dicho Estado. Los
cambios de bandera durante un viaje o en una escala no son vilidos,
salvo si son el resultado de una transferencia efectiva en la propiedad
o en el registro.s?

La Convencién otorga una completa inmunidad de jurisdiccién, res-
pecto de cualquier Estado que no sea el de su bandera, a los buques
pertenecientes a un Estado o explotados por él, y destinados exclusiva-
mente a un servicio oficial, cuando se encuentren en alta mar.83 México,
al depositar su instrumento de adhesién con el Secretario General de la
ONU, formulé una reserva expresa a lo dispuesto en este articulo, ya
que considera que “los barcos propiedad del Estado, independientemen-
te de su uso, gozan de inmunidad”, por lo que no acepta la limitacién
impuesta por la Convencién.®* La reserva de México es legitima. Un

79 Articulos 6 (1) y 7 de la Convencién,

80 Articulos 9 a Il de la Convencidn.

81 Ver a este respecto, The Law of the Sea: Offshore Boundaries and Zones. Editado
por L. M. Alexander, Ohio, Ohio State U. P., 1967. D. M. Johnston, The International
Law of Fisheries, New Haven, Yale U. P., 1965. También es conveniente consultar
otros dos libros editados por Lewis M. Alexander: The Law of the Sea. The Future
of the Sea’s Resources. Proceedings of the Second Annual Conference of the Law of
the Sea Institute. Junio 1967. The University of Rhode Island, Kingston, Rhode
Island. International Rules and Organization for the Sea. Proceedings of the Third
Annual Conference of the Law of the Sea Institute. Junio 1968. The University of
Rhode Island, Kingston, Rhode Island.

82 Articulos 5 y 6 de la Convencién.

83 Articulo 9 de la Convencidn.

84 Una reserva semejante formulé México al adherirse a la Convencién sobre el
Mar Territorial, respecto al articulo 21, por lo que toca a su aplicacién a los pi-
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Estado en donde existe el régimen de organismos descentralizados y de
empresas de participacién estatal, algunos de los cuales operan barcos
comerciales, con fines de utilidad publica, tiene derecho a excluir cual-
quier interferencia por terceros Estados. Buques de una empresa esta-
tal, como Petréleo Mexicanos, que son bienes de la nacién, deben quedar
protegidos por un régimen que les garantice inmunidad. Como sefialé
la Comision de Derecho Internacional en su comentario al articulo 33
del proyecto: “...para la navegacion en alta mar no hay razones sufi-
cientes para no conceder a los buques del Estado, destinados a un ser-
vicio comercial del gobierno, la misma inmunidad que a los demds del
Estado”.®3 En la Conferencia de Ginebra, sin embargo, no prevalecio
este criterio y se excluyd a los buques comerciales de un Estado de la
inmunidad jurisdiccional.

En el orden interno mexicano, corresponde a la Ley de Vias Gene-
rales de Comunicaciones y a la Ley de Navegacion y Comercio Maritimos
regular el régimen juridico de las naves. Por lo que toca a los buques
mexicanos en alta mar, la ley los considera territorio mexicano. Cuando
se encuentren en aguas extranjeras, los actos juridicos relacionados con
ellos se someteran a las leyes mexicanas en lo que sea compatible con
la aplicaciéon que de su legislacién haga el Estado extranjero. También
se aplicardn las leyes mexicanas a los delitos y faltas cometidos a bordo
de buques nacionales, salvo si fueron cometidos en aguas extranjeras y
los responsables son sometidos a la jurisdiccion de otro pais.ss

Los buques mexicanos deben ser matriculados previamente a su
abanderamiento en alguna capitania de puerto. La nacionalidad de los
buques se comprobard con la suprema patente de navegacidén o el cer-
tificado de matricula. La matricula de un buque debe inscribirse en el
Registro Publico Maritimo Nacional.??

Se consideran buques mexicanos los matriculados y abanderados en
el pais; los abandonados en aguas de jurisdiccidn nacional; los incautados
o expropiados por autoridades mexicanas; los capturados al enemigo,
considerados como buena presa y los que sean propiedad del Estado.8
Para que una sociedad pueda poseer buques matriculados y abanderados
como mexicanos, debe acreditar el caricter eminentemente mexicano
de su capital y de su consejo directivo.?

Los buques que se adquieran en el extranjero deberdn abanderarse
provisionalmente ante la autoridad consular mexicana del puerto de

rrafos I, 2 y 8 del articulo 19 y a los pdrrafos 2 y 3 del articulo 2¢ Ver Diario
Oficial del 5 y del 19 de octubre de 1966. El Gobierno de Estados Unidos objetd
estas reservas en comunicacién dirigida al Secretario General de la O.N.U,, en sep-
tiembre de 1966.

85 Informe de la Comision de Derecho Internacional, op. cit., p. 276.

86 Articulos 2, 3 y 4 de la Ley de Navegacién.

87 Articulos 88, 89 y 91 de la Ley de Navegacién.

88 Articulo 90 de la Ley de Navegacién y 275 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion.

89 Articulo 92 de la Ley de Navegacion.



ocT-pDic 72 E1. DERECHO DEL MAR 267

salida. Desde el momento en que se abandere definitivamente una em-
barcacién debera ser tripulada solamente por mexicanos por nacimiento.?°

La matricula y abanderamiento de un buque se pierde por su ena-
jenacion en favor de extranjeros; por su captura en caso de guerra; por
su pérdida, naufragio o incendio o por dimisién de bandera, que debera
ser autorizada por el Ejecutivo Federal.

En relacion a los buques extranjeros, que se encuentren €n aguas
territoriales o interiores nacionales, la ley dispone que se consideraran
sometidos a las leyes del Estado extranjero en lo que sea compatible
con la aplicaciéon de las leyes mexicanas.

6. PLATAFORMA CONTINENTAL

En la Convenciédn sobre la Plataforma Continental 2 se entiende
por este concepto “el lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas
adyacentes a las costas pero situadas fuera de la zona del mar territorial,
hasta una profundidad de 200 metros o, mds alld de este limite, hasta
donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita la explotacién
de los recursos naturales de dichas zonas”.%* La naturaleza juridica que
se establece para esta regiéon submarina posee las siguientes caracte-
risticas:

a) El Estado riberefio ejerce derechos de soberania a los efectos de
su exploracién y de la explotacion de sus recursos naturales;

b) Estos derechos son exclusivos en el sentido de que si el Estado
no ocupa o explota su plataforma continental, ningtin otro puede
emprender esta explotacién sin su consentimiento;

¢) No se afecta el régimen de alta mar aplicable a las aguas supra-
yacentes a la plataforma continental ni al del espacio aéreo si-
tuado sobre dichas aguas;

d) El Estado riberefio no puede impedir el tendido ni la conserva-
cién de cables o de tuberias submarinas.

e) Las actividades que realice el Estado riberefio no deben entor-
pecer la navegacién, la pesca, la conservacion de los recursos
vivos del mar ni las investigaciones oceanograficas.”

90 Articulo 32 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
Articulos 94 de la Ley de Navegacién y 278 de la Ley de Vias Generales de Comu-
nicacién.

91 Articulo 95 de la Ley de Navegacion y articulos 281, 282, 283 y 284 de la Ley
de Vias Generales de Comunicacion,

92 La Convencién sobre la Plataforma Continental de 1958 entré en vigor el 10
de junio de 1964. Actualmente 47 Estados son parte en el acuerdo. México depositd
su instrumento de adhesién el 2 de agosto de 1966. Aparece publicado en el Diario
Oficial de 16 de diciembre de 1966.

93 Articulo 1 de la Convencién.

94 Articulos 2, 3, 4 y 5 de la Convencién.
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La Convencion contiene los principios bdsicos que regulan el régimen
de la plataforma continental. Sin embargo, actualmente existe una clara
tendencia en el orden internacional para dar precision al limite exterior
de la plataforma continental. Con los avances tecnolégicos, el criterio de
la explotabilidad abre la puerta para que el concepto de plataforma
continental posea un contenido indefinido y en expansién constante.
Ello beneficia, desde luego, a los paises altamente desarrollados, que son
los tinicos que cuentan, por el momento, con los recursos econdmicos
y cientificos para obtener provecho de las riquezas de los fondos ma-
rinos. Por ello, es indispensable determinar el punto donde se inicia la
zona internacional que habrd de establecerse para la utilizacién de los
fondos marinos y ocednicos. Esta cuestién, junto con todo el orden legal
del mar, es actualmente objeto de revision en el seno de las Naciones
Unidas, con vistas a una conferencia internacional que habri de esta-
blecer un nuevo sistema maritimo.?

La idea de que el Estado riberefio ejerce autoridad y jurisdiccién
sobre la plataforma continental es reciente, En septiembre de 1945, el
Ejecutivo norteamericano, mediante proclama presidencial, declaré per-
tenecientes a Estados Unidos los recursos naturales del subsuelo y del
lecho marinos de la plataforma continental contigua a ese pais, sujetos
a su jurisdiccién y control. México no escap6 a la cadena de reacciones
que esta proclama provoco y el 29 de octubre de 1945 el presidente me-
Xicano reclamé para la nacion, toda la plataforma continental adya-
cente a sus costas y todas y cada una de las riquezas naturales, conocidas

95 Esta tarea se realiza por la Comisién ampliada sobre la utilizacién pacifica de
los fondos marinos y ocednicos fuera de los limites de la jurisdiccién nacional. Esta
Comisién, actualmente compuesta por ochenta y seis miembros, que actia de hecho
como comité preparatorio para la Conferencia de 1973, estudia “el establecimiento
de un régimen internacional equitativo —incluyendo un mecanismo internacional—
para la zona y los recursos de los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera
de los limites de la jurisdiccién nacional la definicién precisa de la zona y una
amplia gama de cuestiones conexas, en especial las relacionadas con los regimenes
de la alta mar, la plataforma continental, el mar territorial (incluidas las cuestio-
nes de su anchura y la cuestién de los estrechos internacionales) y la zona contigua,
la pesca y la conservacién de los recursos vivos de la alta mar (incluida la cuestién
de los derechos preferenciales de los Estados riberefios), la proteccién del medio ma-
rino (incluida, entre otras cosas, la prevencién de la contaminacién) y la investiga-
cién cientifica” (Asamblea General, Resolucién 2750 C (XXV), 17 de diciembre
de 1970) .

Los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo, mds alld de los limites de la juris-
diccién nacional, han sido declarados “patrimonio comuin de la humanidad”, no
sujetos a apropiacién o reclamacién de soberania (Asamblea General, Resolucién 2749
(XXV), 17 de diciembre de 1970).

No es nuestro propésito examinar, en esta ocasién, las actividades de la Comisién
preparatoria. Existe ya una amplia bibliografia sobre el tema: W. Friedman, The
Future of the Oceans. Nueva York, George Braziller, 1971. J. Andrassy, International
Law and the Resources of the Sea. N. York, Columbia U. P. 1970. Towards a Better
Use of the Ocean. Monografia preparada por el Stockholm International Peace Re-
search Institute (SIPRI). Estocolmo, Almqvist v Wiksel, 1969. ¥. M. Auburn, “The
International Seabed Area”. International and Comparative Law Quarterly. Vol. 20,
parte 2, abril 1971, pp. 173-194.
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y desconocidas que se encuentren en ella, procediendo a la supervision,
uso y control de las zonas de proteccién pesquera necesarias para la
conservacién de esta fuente de prosperidad. Estas medidas se aplicarian
sin afectar derechos legitimos de terceros o la libertad de navegacion.
El 6 de diciembre de 1945, el Ejecutivo mexicano envié una iniciativa
para reformar los articulos 27, 42 y 48 de la Constitucion, a fin de
incorporar la plataforma continental al territorio nacional. En ese pro-
yecto se pretendia establecer el principio de que eran “propiedad de
la nacién las aguas de los mares que cubren la plataforma continental
y los zocalos submarinos”.

Ya se indico previamente que la iniciativa fue aprobada por el Con-
greso de la Unién y por las legislaturas estatales. Sin embargo, las
reformas nunca fueron promulgadas por el Ejecutivo. Ello obedecié a
lo infundado de la pretensién soberana sobre aguas epicontinentales.

En febrero de 1949 se incorpord, como propiedad de Petréleos Me-
xicanos, una zona de la plataforma continental de los Estados de Cam-
peche, Tabasco y Veracruz, a fin de realizar la explotacién de los recursos
petroleros en el subsuelo de esa plataforma.®® En 1958 se dio un paso
mas, al considerarse que corresponde a la nacion el dominio directo
inalienable e imprescriptible de todos los hidrocarburos que se encuen-
tren en el territorio nacional —incluida la plataforma continental— en
mantos o yacimientos.®? :

En 1959, como consecuencia de los acuerdos de Ginebra, México es-
timé6 necesario adecuar su legislacion interna a la nueva situacion inter-
nacional. Con ese proposito, el Ejecutivo presenté una iniciativa de la
Ley para reformar los articulos 27, 42 y 48 de la Constituciéon,®® a fin
de que el pais contara con “instrumentos juridicos mds eficaces para la
defensa de sus derechos y para la proteccién de sus recursos”. De esta
forma, se acepta, como principio constitucional, que corresponde a la
nacion el dominio directo de todos los recursos naturales de la plata-
forma continental y los zécalos submarinos de las islas. Ademas, se con-
sidera esta region sumergida como parte del territorio nacional, sujeta
a la dependencia directa del Gobierno de la Federacion.”®

7. CONCLUSIONES

El derecho del mar estd compuesto por un conjunto de normas en
proceso constante de evolucién. Entre las diversas ramas del derecho

96 Decreto que incorpora al patrimonio de Petréleos Mexicanos al subsuelo de
los terrenos cubiertos por las aguas territoriales del Golfo de México, Diario Oficial,
11 de marzo de 1949.

97 Ley Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en el ramo del petréleo,
Diario Oficial, 29 de noviembre de 1958.

98 Ver el texto de la iniciativa y de las discusiones en las Cdmaras de Senadores
y Diputados en Derechos del Pueblo Mexicano, op. cit., pp. 819 a 875.

99 Diario Oficial, 20 de enero de 1960.
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de gentes, este capitulo ha mostrado, desde el tiempo de Hugo Gracio,
una naturaleza dindmica y fluida, modificando el contenido de sus nor-
mas y agregando siempre nuevos principios. La anchura del mar terri-
torial y la ‘“sacrosanta” libertad de alta mar, el régimen de la plata-
forma continental y el de los fondos marinos y ocednicos, la libertad
de pesca y el derecho a establecer zonas exclusivas o preferenciales de
pesca, entre otros, son conceptos que han tenido un sentido eldstico y
que sufren, en términos juridicos, transformaciones importantes. Los
intereses y la practica de los Estados hacen que el orden juridico del
mar sea permeable y que sus reglas nunca permanezcan estdticas.

A pesar de su larga tradicién, el derecho del mar no posee principios
inmutables ni tampoco, salvo la excepcion de la represién de la pirateria,
normas de jus cogens, esto es, normas imperativas de derecho interna-
cional que no admiten acuerdo en contrario. El régimen del mar parece
estar en un estadio de transicién y cuando ha sido codificado ha quedado
sujeto a una condicién suspensiva, en tanto se producen los desarrollos
de diversa indole que obligan al cambio. Los desarrollos tecnolégicos
y las necesidades econémicas de los Estados llevan a la revisién perma-
nente del derecho del mar.

Ante esta situacién, y no obstante su trascendencia, México ha care-
cido hasta la fecha de una politica y de una organizacién en materia
del mar. Se advierte la ausencia de una estrategia sistemdtica y cohe-
rente, basada en criterios uniformes, para planear, disefiar y ejecutar
medidas que afectan el 4mbito marino. Como consecuencia de ello, tam-
poco existe una politica legislativa que plasme en textos juridicos el
resultado de esa estrategia.

La cuestién es demasiado importante para ser dejada a decisiones
circunstanciales o para que México se limite a sumarse a las ideas o a
las iniciativas de otros Estados. Por su condicién geografica, la extension
de sus litorales y la riqueza de los recursos pesqueros y minerales en
dreas cercanas a sus costas, el gobierno mexicano tiene una responsa-
bilidad especial en el proceso de creacién de normas juridicas del mar,
para lo cual debe participar activamente en su formulacién.

La proximidad de la Conferencia de las Naciones Unidas, en la que
se reconsideraran las cuestiones fundamentales del derecho del mar, obli-
ga a sugerir la necesidad de un cambio de actitudes. Se requiere definir
la posicién que México adoptard en esa reunién e iniciar la planeacién
de una politica maritima de largo plazo. En funcién de ello, debe estu-
diarse la posibilidad de crear un organismo técnico que se dedique ex-
clusivamente a determinar estas cuestiones. Este organismo, integrado
por personal de alto nivel, y responsable directamente ante el titular
del Ejecutivo, estaria compuesto por especialistas en las diversas areas del
orden del mar: juristas, bidlogos, economistas expertos en recursos ma-
rinos, oceandgrafos, gedgrafos, ingenieros mineros y petroleros, gedlogos,
peritos en cuestiones pesqueras, estudiosos de los problemas de defensa
y de estrategia naval y conocedores de los asuntos de la contaminacién
marina. Seria indispensable contar con la participacién y direccion de
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un internacionalista de prestigio, que posea una sélida tradicién en las
tareas de las Naciones Unidas relativas al derecho del mar y experiencia
en las negociaciones bilaterales y regionales que ha celebrado México
en materia maritima.

El organismo técnico tendrfa como funcién la reunién de toda la
informacion pertinente sobre el conocimiento del medio marino. Tam-
bién se depositaria en esa entidad la responsabilidad de formular una
politica maritima en funcién de los intereses nacionales, tanto en el
orden interno como en el internacional. El organismo técnico tendria
un caracter permanente, pues una vez formulada y aprobada la politica
recomendada, se encargarfa de ejecutar y enriquecer esa politica, coor-
dinando su actividad y auxiliandose con los distintos drganos que po-
seen actualmente competencia en cuestiones maritimas.

Si a un organismo técnico de esta naturaleza se le proporcionan
recursos materiales y humanos y se le permite funcionar efectivamente,
es probable que el mar se convierta realmente en un patrimonio que
beneficie a la nacidn.

El autor expresa su reconocimiento al Grupo de Estudio Interamericano (Dota-
ci6on Carnegie para la Paz Internacional) por su valiosa colaboracién en la prepa-
racién de este trabajo.
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