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Introduccion

EN LOS ULTIMOS afios el debate sobre la pobreza en México ha girado en tomo
tanto a su medicidén como a las fuentes de informacion utilizadas para medir-
la, las tendencias encontradas y sus posibles explicaciones (Székely y Rascon,
2005).

La creacion de una metodologfa preliminar de medicion de la pobreza,
propuesta por el Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza (CTMP) y
adoptada por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), ha permitido uti-
lizar 1a Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) para
calcular tanto la incidencia y la intensidad de la pobreza, como la desigual-
dad de la distribucién del ingreso entre los pobres (CTMP, 2002). Sin embar-
go, cabe sefialar que el CTMP propuso tres conceptos de pobreza definidos
como: #) el grupo de los hogares que aun gastando todos sus ingresos nada
mis que en la adquisicién de alimentos no les alcanzaria para adquirir los
bienes de la canasta alimentaria, ii) 1a clase formada por los hogares cuyos in-
gresos serfan insuficientes para cubrir los gastos en alimentacion, salud, edu-
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cacion, vestido, calzado, vivienda y transporte publico, aun dedicandolos
nada mas que a la adquisicion de estos bienes y, por ultimo, iii) la categoria
que incluye a los hogares cuyos ingresos alcanzarfan para cubrir todos los
gastos propios de 1a vida cotidiana en un pais de desarrollo medio. La SEDESOL
conservo la primera y segunda lineas del CTMP, bajo los nombres de pobreza
alimentaria y pobreza de patrimonio, respectivamente, y calculé una linea
intermedia que comprende a aquellos hogares cuyos ingresos no serian sufi-
cientes para cubrir la adquisicion de la educacion, salud y alimentacion, aun
gastandolos nada mas que en esos tres rubros; esta linea concuerda con el
ambito de operacion del PROGRESA/Oportunidades,' y fue denominada pobre-
za de capacidades;” las primera y segunda del Comité fueron nombradas po-
breza alimentaria y pobreza patrimonial, respectivamente.

El 18 de junio de 2003, utilizando la metodologia preliminar propuesta
por el CTMP, la SEDESOL dio a conocer a la opinion publica que tanto la po-
breza alimentaria como la de capacidades y la de patrimonio habian disminui-
do entre los afios 2000 y 2002. Este resultado fue inesperado, pues entre 2000
y 2002 el PIB per cépita decrecio en 1.8%, y estudios previos mostraban que
entre 1992-1996 y 1996-2000 el efecto “crecimiento” predominé sobre el
efecto “distribucion” (CEPAL, 2003; Banco Mundial, 2004; Székely, 2003b),
lo que querria decir que los cambios en la pobreza se deberian asociar més al
ciclo econémico que a las variaciones en la distribucion del ingreso.

La aparente contradiccion entre la medicion de la pobreza dada a cono-
cer por SEDESOL y las tendencias macroeconomicas registradas en el pasado

! PROGRESA/Oportunidades es un programa de transferencias condicionadas que inicié
actividades en agosto de 1997 bajo el nombre de PROGRESA (Programa de Educacién, Salud y
Alimentacién). Al afio de su implantacién, 1.9 millones de familias, predominantemente rura-
les y que habitaban en localidades de muy alta y alta marginacion, recibian beneficios. En mar-
zo de 2000, el gobierno entrante cambi6 el nombre de este programa a Oportunidades, amplié
las becas escolares hasta la preparatoria (nivel medio superior) e incorporé hogares de localidades
urbanas. Las transferencias del programa estaban condicionadas a la asistencia de los nifios a la
escuela (de tercer afio de primaria hasta preparatoria), asi como a la asistencia de los miembros de
la familia a 1a clinica de salud. Los montos de las transferencias variaban dependiendo del ntime-
rode hijos en la escuela, género y grado escolar. Ademas, el programa proporcionaba complemen-
tos nutricionales a mujeres embarazadas, nifios menores de dos afios, o hasta los cinco afios si
existia evidencia de desnutricién. En la actualidad incorpora a aproximadamente S millones de
hogares (uno de cada cuatro en el pais).

2 La creacion de esta linea de pobreza (pobreza de capacidades) no ha llevado a que todos
los programas utilicen esta medicién para definir su poblacion objetivo; en particular para el
caso de PROGRESA/Oportunidades se maneja un método diferente para identificar la poblacién
objetivo, el cual desde 1997 a la fecha no se ha modificado, probablemente debido a que cam-
biar las reglas de operacion conlleva un largo proceso de escrutinio y justificacién ante el Conse-
jo Técnico de Oportunidades.
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reciente fueron el caldo de cultivo para desatar la polémica acerca de la me-
dicién. Se argumentaba que las mediciones de la pobreza en 2000 y 2002 no
eran comparables porque: i) en 2002 la encuesta registraba artificialmente
mads ingreso que en 2000 debido la inclusion de preguntas adicionales en los
cuestionarios y, iz) se habian introducido modificaciones al disefio de muestreo.

Las criticas relativas al aumento en el niimero de preguntas y a los cam-
bios de disefio fueron objeto de estudios pormenorizados que llegaron a la
conclusién de que no tuvieron efectos de importancia sobre la medicion de
la pobreza (Cortés, 2005:276-278; Aparicio y Cortés, 2004).

Sin embargo, tal vez el punto mas importante de la polémica sobre la
reduccion de la pobreza en el pais se centraba en la posibilidad o no de com-
parar los datos de las ENIGH a lo largo del tiempo. Si se comprobaba que los
cambios en los cuestionarios y los disefios de muestreo afectaban la posibili-
dad de hacer comparaciones en ¢l tiempo en las mediciones de ingreso, esto
repercutirfa tanto en la validacion del argumento de que la pobreza disminu-
y6 (Boltvinik y Damian, 2003:519-531; Hernandez Laos, 2003:97-127;
Székely, 2003a:47, 55; Behrman, Birdsall y Székely, 2001:121-142), asi como
en la invalidacion de todas las investigaciones sobre la evolucion de la po-
breza y la desigualdad en la distribucién de los ingresos durante las tltimas
dos décadas en el pais, ya que las ENIGH no han escapado a la practica habi-
tual —en encuestas continuas— de intentar mejoras en el instrumento de
captacion de la informaciény en los disefios de muestreo.

Dada la importancia de este tema, se incluyo en la agenda de investiga-
cion del CTMP el analisis de las condiciones que se debian satisfacer para la
realizacion de comparaciones temporales de la pobreza, considerando que
la fuente de datos continuaria siendo la ENIGH. Esto llevo al CTMP a elaborar
una serie de recomendaciones para que las medidas fueran comparables en
el tiempo. Tal vez una de las recomendaciones mas importantes fue que re-
sultaba absolutamente imprescindible realizar pruebas de hipédtesis, 1o que
permitiria discriminar la parte de los cambios registrados en las mediciones
que se originaba por las fluctuaciones de azar debido al método de muestreo
de aquélla, que podria deberse a cambios en la poblacion. Aunque la prue-
bade hipdtesis conceptualmente es simple, pues se trata de una prueba de dife-
rencias de proporciones en muestras independientes, el calculo de los errores
estandar se dificulta debido a que el disefio de muestreo de la ENIGH es com-
p lejo. Sin embargo, €l avance de los programas estandar de computo facilita
enextremo esta tarea.

Al desatarse la polémica sobre la caida de la pobreza en el bienio 2000-
2002, atin no se habian calculado los errores estandar de las estimaciones ni
realizado las pruebas de hipotesis. Por lo tanto se corria el peligro de que la
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discusion fuera espuria si las disminuciones reportadas no eran estadistica-
mente significativas. Sin embargo, una vez realizadas las pruebas de hipote-
sis correspondientes se concluyo que la incidencia de la pobreza alimentaria
se redujo entre los afios 2000 y 2002 unicamente en las zonas rurales, y la
pobreza de capacidades s6lo en los contextos urbanos. Son estas disminu-
ciones las que hacen significativas las correspondientes cuantificaciones a
nivel nacional. Los restantes indices de pobreza mostraron diferencias no
significativas entre ambos afios, lo que quiere decir que los cambios registra-
dos podrian adjudicarse a las fluctuaciones imputables al azar (Vences, 2003).

Las recomendaciones presentadas en el documento “Recomendaciones
metodologicas para la evaluacion intertemporal de niveles de pobreza en Mé-
xico 2000-2002” (CTMP, 2005) fueron aplicadas por la SEDESOL y los resul-
tados les llevaron a concluir que la reduccion de la pobreza patrimonial “no
era probable” que fuese significativa estadisticamente (CTMP, 2005, Anexo
9:474). A la fecha, tanto los informes del Banco Mundial sobre pobreza en
México (Banco Mundial, 2004; 2005) como otros trabajos (Székely y Rascon,
2005) han calculado los intervalos de confianza y las pruebas de hipotesis de
diferencias de proporciones para evaluar el comportamiento de la pobreza
en el pais en el tiempo.

Una vez que decayd la polémica en torno a la comparabilidad de fuentes
deinformacion y a las tendencias de la pobreza, surgi6 en el campo del deba-
te la controversia sobre los posibles factores que habrian producido su reduc-
cion entre los afios 2000 y 2002. La SEDESOL identifico cuatro factores que
explicarfan la disminucion de la pobreza: i) la expansion del programa Opor-
tunidades, ii) el aumento en los salarios nominales, #i7) el aumento en el flujo
deremesas del exterior y, iv) la reduccion de precios de algunos articulos de
consumo basico (SEDESOL 2005a:260; Székely y Rascon, 2005).

Asimismo, el informe de 2004 elaborado por el Banco Mundial dio un
espaldarazo a los factores identificados por la SEDESOL, al plantear que “el
declive significativo de la pobreza extrema (...) fue impulsado por una com-
binacion de crecimiento sustancial de los ingresos en las areas rurales y una
disminucion en la desigualdad...”. El aumento en ingresos depende de un
alza en los ingresos no agricolas rurales y “una sustancial contribucién” de
remesas y transferencias (incluidas las de Oportunidades) (Banco Mundial,
2004:xix, XX).

El siguiente informe del Banco Mundial (2005) incorpora ya las prue-
bas de significacion de la pobreza para las tres lineas oficiales y concluye
que la disminucién de la pobreza es significativa para el contexto rural, mas
no para el urbano, y matiza los posibles factores que explicarian la reduccion
de la pobreza rural. En efecto, sostiene que el aumento de las remesas obser-
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vado entre 2000 y 2002, si bien es un factor explicativo de la reduccion de la
pobreza rural, contribuye en “un menor grado” cuando se las compara con el
aporte que hacen a la reduccion de la pobreza los programas Oportunidades
y Procampo (Banco Mundial, 2005:3).

Tanto los analisis de SEDESOL como los del Banco Mundial basaron sus
conclusiones en apoyo empirico més alla del proporcionado por la ENIGH. Se
ech6é mano de la informacion de las remesas registradas por el Banco de
México —informacion que ha concitado disputas con los académicos dedi-
cados al estudio de las migraciones internacionales—, asi como de datos pro-
venientes de la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) y la Encuesta Nacional
de Ocupacion y Empleo (ENOE), asi como de registros administrativos prove-
nientes del Seguro Social y del propio programa Oportunidades.

El proposito de este escrito es realizar una estimacion del efecto que
podrian tener las transferencias de Oportunidades sobre la pobreza,® especi-
ficamente sobre qué tipo de pobreza (alimentaria, de capacidades o patrimo-
nial)y en qué contexto (rural o urbano); si dicho efecto es o no estadisticamente
significativo y si desempefia 0 no un papel en lareduccion de la pobreza a lo lar-
go del tiempo. El &mbito en que se inscribe es la disputa entre las posiciones
oficiales y del Banco Mundial, por un lado, que destacan el papel del progra-
ma Oportunidades en la reduccion de la pobreza en el pais y, por el otro, los
anélisis realizados exclusivamente con los datos de las diferentes ENIGH, que
concluyen que Oportunidades no tiene un papel significativo en la reduccion
de la pobreza a lo largo del tiempo (entendiendo el término significativo,
tanto en su uso en el lenguaje comun como en el de la Estadistica).

Para desentrafiar el papel que estaria desempefiando el programa en re-
lacién con la pobreza se ha propuesto la siguiente pregunta: ;Cudl habria
sido en cada momento la intensidad e incidencia de la pobreza, asi como la
desigualdad en la distribucion del ingreso entre los hogares pobres, sino hu-
biesen recibido las transferencias de Oportunidades? Una manera altemativa
de formular esta misma interrogante es: /Cudles habrian sido los niveles de
las tres dimensiones de la pobreza si el programa no existiese?

Estas preguntas se plantean en un punto del tiempo y, en consecuencia,
son de naturaleza diferente a cuestionarse sobre el papel de Oportunidades
como factor explicativo de las reducciones a lo largo del tiempo en las medi-

3 Son miltiples las facetas del programa Oportunidades que han sido objeto de estudio y
disputa, tales como, sus componentes, las evaluaciones o la focalizacion (Garcia-Verda, 2003;
A dato, Ahmed y Lund, 2004; Coady, Grosh y Hoddinott, 2004; Rawlings y Rubio, 2004), en este
escrito se agrega una mas: el estudio de su relacién con la pobreza, en dos vertientes: i) el efec-
to sobre la incidencia, intensidad y desigualdad en los afios 2002, 2004 y 2005 y, ii} en su contri-
bucitn a la reduccion de la pobreza en el corto plazo.
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ciones de pobreza, que es otro de los temas a debate. Para aclarar este papel,
es necesario introducir explicitamente al analisis la dimensién temporal, lo
que lleva a la formulacién de una pregunta distinta: ;Qué efectos tienen las
transferencias de Oportunidades sobre los cambios en la pobreza?

Las respuestas a estos dos tipos de preguntas, vale decir, sobre los efec-
tos sincrénico y diacrénico, deben tomar en cuenta las tres medidas oficiales
de la pobreza, que se calculan para todo el pais y para las zonas rurales y ur-
banas, y por lo tanto no necesariamente seran afirmativas o negativas para
las tres mediciones ni para los dos contextos, y aun en los casos que sean
positivas, las magnitudes de los efectos pueden ser diferentes.

Por otra parte, las transferencias de ingreso de Oportunidades a favor de
los hogares con mayores carencias en el pais no sélo deberian provocar dis-
minuciones en la incidencia de la pobreza (que por cierto es el tema sobre el
que suele centrarse el interés) sino también sobre su intensidad —cuan po-
bres son los pobres o cuan alejados estan de la linea de pobreza—, y en la
desigualdad en la distribucion del ingreso entre los pobres. Estos dos tltimos
aspectos suelen ser olvidados en el debate en torno a la pobreza en México.

Por otra parte es conveniente sefialar, para la;justa interpretacién de los
resultados que se presentan en las secciones que siguen, que el Programa de
Educacién, Salud y Alimentacién (PROGRESA), antecesor de Oportunidades,
se disefi0 para combatir la transmisién intergeneracional de la pobreza y no la
pobreza actual. Sin embargo, con el transcurso del tiempo y probablemente
al percibirse el caracter masivo del programa —y por lo tanto el volumen de
recursos transferidos—, gradualmente fue siendo considerado como un pro-
grama de combate a la pobreza.

En efecto, al consultar el texto fundacional del PROGRESA se encuentra
que:

El monto méaximo de los apoyos monetarios del Programa se fijé tomando en
cuenta no inhibir el empefio de las familias por superar su condicién de pobreza
mediante esfuerzos personales de superacién familiar. En este sentido, los apo-
yos buscan facilitar a las familias en pobreza extrema una base a partir de la cual
desarrollar iniciativas para su autosuficiencia econémica. Asimismo, si bien los
apoyos se dirigen para atender a todos los nifios y nifias en la escuela (en los gra-
dos sefialados*), también se evita fomentar familias muy extensas. Por ello, las
becas escolares se otorgaran a nifios que asisten de tercero de primaria en ade-
lante. (Poder Ejecutivo Federal, 1997:51)

* De tercero de primaria a tercero de secundaria.
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Esta cita es absolutamente clara: los montos de las transferencias estan
calculados para dar un empujoén a las familias “sin inhibir el empefio (...)
para superar su condicién de pobreza”. De acuerdo con estos lincamientos es
ilusorio e ideologico esperar que el programa inhiba sustancialmente la pobre-
za 0 que, dicho en otros términos, sea un programa de combate a la pobreza.

Por ende, si se parte de la idea de que el objetivo primero del programa
es la acumulacién de capital humano, entonces se esperaria que los efectos
de las transferencias en la intensidad y la desigualdad de la pobreza sean su-
periores a los efectos en la intensidad de 1a pobreza. Es decir, bajo el supues-
to de una focalizacién correcta del programa, el aumento de los ingresos de
los sectores pobres los aproxima a las lineas de pobreza -—sin que por esto la
superen—, lo que se traduce en impactos relativamente fuertes sobre la dis-
minucién de la intensidad y la desigualdad de la pobreza.’

Datos y métodos

En la tercera y cuarta secciones se calculan la incidencia, intensidad y desi-
gualdad de la pobreza con el procedimiento elaborado por el CTMP. Esta es una
manera sintética de decir que: se emplea el método de linea de pobreza; se
usan las lineas de pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio; las
dos ultimas lineas se calculan para 2002, 2004 y 2005, siguiendo la reco-
mendacién del cTMP de mantener los coeficientes de Engel del afio 2000 (CTMP,
2005:370-373); los precios de los bienes de la canasta alimentaria debi-
damente actualizados por los subindices apropiados del indice Nacional de
Precios al Consumidor se usan para valorar las canastas, generandose asi las
lineas de pobreza alimentaria para las zonas urbanas (localidades de 15 000 o
mas habitantes) y rurales y, por ultimo, para medir los recursos de los hoga-
res se emplea el ingreso per cépita neto de regalos.

5 Como podra notarse, en este tlltimo parrafo se hace referencia a la adecuada focalizacion
del programa como un elemento ligado a los efectos de Oportunidades sobre la pobreza. En
efecto, el tema de la focalizacion no puede obviarse, pues una adecuada focalizacion implica
un incremento en los ingresos de los hogares mas pobres, y por tanto podria alterar la inciden-
cia, intensidad y desigualdad de la pobreza. Sin embargo, la focalizacion no es el tema central
de este articulo, por lo que solo se realizan algunos comentarios tangenciales en torno a ésta en
la seccion previa a las conclusiones.

¢ Los calculos que se presentan en las paginas siguientes se basan en las ENIGH de 2002,
2004y 2005, cuyos factores de expansion fueron ajustados por el INEGI a las nuevas estimaciones
de poblacidn, consistentes con los resultados del Conteo de Poblacion y Vivienda levantado en
el afio 2005 (INEGI, 2003; 2005; 2006).
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En general, para responder la pregunta: ;Cudl habria sido en cada mo-
mento la intensidad e incidencia de la pobreza, asi como la desigualdad en la
distribucioén del ingreso entre los hogares pobres, si no hubiesen recibido las
transferencias de Oportunidades?, se calculd la pobreza con el ingreso per
cépita regalos netos, resultado que coincide con el célculo de la pobreza del
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL,
2006), y en seguida se computo el ingreso per cdpita regalos netos menos las
transferencias recibidas de Oportunidades. La diferencia entre ambas medi-
ciones proporciona la respuesta a la interrogante.

Sin embargo, como las ENIGH se basan en muestras estadisticas, las me-
diciones estan sujetas a fluctuaciones de muestreo y por ello en todos los
cuadros se acompaiian las estimaciones puntuales con sus correspondientes
intervalos de estimacién, calculados con un 90% de confianza.’

Los resultados que se presentan en este informe sobre incidencia e in-
tensidad de la pobreza, asi como los de distribucion de ingreso entre los
pobres, se obtuvieron aplicando el coeficiente Foster, Greer y Thorbeke, (FGT,
1984) a los datos de las ENIGH de los afios 2002, 2004 y 2005. No se consi-
deraron los datos del afio 2000 debido a que el levantamiento de ese afio no
registro por separado los ingresos provenientes del PROGRESA/Oportunida-
des. Aunque es posible estimar los recursos entregados por PROGRESA en ese
afio si se utiliza, por ejemplo, el procedimiento que emplearon Székely y Ras-
cén (2005), para garantizar la homogeneidad de la informacion se prefirio
no hacerlo y trabajar Ginicamente con las cifras oficiales.

En la siguiente seccion se presentan los resultados nacionales, en la cuarta
los urbanos y rurales, en la quinta seccidn se abordan algunos resultados que
hacen referencia a la focalizacion del programa y en el dltimo apartado se
exponen las principales conclusiones del analisis.

Oportunidades y la pobreza a nivel nacional: 2002, 2004 y 2005

En el Cuadro 1 se sintetiza la incidencia, intensidad y desigualdad de la po-
breza alimentaria para los afios 2002, 2004 y 2005, siguiendo el procedi-
miento descrito en la seccidn anterior. En este cuadro, asi como en todos los
que se presentan en estas paginas, en el panel superior se muestran los re-

7 Debe notarse que la significacion estadistica a que se refiere el texto al considerar am-
bas colas de las distribuciones supone que las mediciones son diferentes, esto equivale a decir que
se concluiria que incidencia, intensidad y desigualdad son distintas tanto en el caso que difieran
por exceso como por defecto. Sin embargo, la comparacion que interesa es s6lo de una cola, ya
que la pregunta se remite a investigar si la pobreza aumenta significativamente al retirar los apo-
yos de Oportunidades. Por tanto, el intervalo de confianza utilizado es de 90%, y no de 95%.
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sultados de los calculos de la pobreza empleando el método del CTMP, y en el
inferior los que se habrian observado al utilizar el mismo procedimiento,
pero eliminando las transferencias de Oportunidades.

Como se puede apreciar, en 2002, la incidencia de la pobreza alimentaria
habria sido de 16.7% en lugar de 15.7%, en 2004 de 14.8% en vez de 13.8%, y
en 2005 de 15.1% en lugarde 14.1%. Es decir, en los tres afios, la pobreza ali-
mentaria habria sido mayor en alrededor de un punto porcentual sin las trans-
ferencias monetarias de Oportunidades. En términos porcentuales relativos
el programa ayudo a disminuir la incidencia de la pobreza alimentaria nacio-
nal en 9.9%, 6.5% y 7.7% en los afios 2002, 2004 y 2005, respectivamente.

Pero las transferencias de Oportunidades en favor de los pobres no sélo
abatieron la incidencia de la pobreza alimentaria en el pais, sino también su
intensidad. En efecto, si los hogares no hubiesen recibido los recursos eco-
némicos de Oportunidades, la distancia promedio entre sus ingresos y la 1i-
neade pobreza alimentaria habria sido 6.2% mayor en 2002, 16.5% en 2004,
y 16.4% en 2005.

Algo similar habria acontecido con la desigualdad en la distribucion del
ingreso entre los hogares con pobreza alimentaria, pues habria sido 1.0% mas
altaen 2002, 17.2% en 2004 y 5.2% en el afio 2005.

Las estimaciones puntuales llevan a concluir que el programa ha tenido
efectos en la disminucion de la pobreza a pesar de no haber sido disefiado es-
pecificamente para este proposito. Esta idea se corrobora cuando se conside-
ran las fluctuaciones de muestreo pues, en general, los intervalos de estimacion
de la incidencia, intensidad y desigualdad, calculados con y sin las transfe-
rencias de Oportunidades, no se yuxtaponen.®

En el Cuadro 2 se presentan los cambios en la incidencia, intensidad y
desigualdad de la pobreza de capacidades. De las tres nociones de pobreza
éstapresenta un interés particular, pues conceptualmente tiene como referen-
te ala poblacion que, acorde con las reglas del programa Oportunidades, debe
ser identificada como beneficiaria. En efecto, la pobreza de capacidades refiere
a los hogares que tienen ingresos por persona insuficientes para comprar
nada mas que los bienes de la canasta alimentaria, la salud y la educacion.

En ausencia de Oportunidades la incidencia de la pobreza de capacida-
des habria sido de 22.1% en 2002 en lugar de 21.4%, es decir, 0.7 puntos por-
centuales mas alta, lo que equivale, en términos relativos, a un aumento de

8 En el Apéndice se expone un procedimiento mas apegado a las pruebas de hipétesis para
evaluar la hipdtesis nula de que el programa no tiene efecto sobre la reduccion de la pobreza, en
contra de la alternativa de una cola de que si la reduce. En términos generales, esta prueba arri-
ba a los mismos resultados que se obtienen al examinar la superposicion de los intervalos. Para
mayores detalles constltese el inciso a) del Apéndice.
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3.6%. En 2004 habria sido de 20.6% en lugar de 19.9%, lo que habria repre-
sentado también un aumento de 3.6%, y en el afio 2005 habria sido de 20.4%
en lugar de 19.5%, es decir, habria sido 0.9 puntos porcentuales mas eleva-
da, lo que equivale a 5.1%.

Las transferencias de Oportunidades en favor de los hogares no sélo
redujeron la incidencia sino también la intensidad de la pobreza, asi como la
desigualdad en la distribucién del ingreso entre hogares con pobreza de ca-
pacidades. Los apoyos otorgados aproximaron los ingresos per capita de
estos hogares a la linea de pobreza de capacidades, de modo que la intensi-
dad de la pobreza de capacidades tuvo una reduccion relativa de 11.5% en el
afio 2002, de 9.7% en 2004, y de 12.1% en 2005; y la desigualdad de 15.5%,
3.3% y 6.7%, respectivamente.

Las estimaciones puntuales de la incidencia, intensidad y desigualdad
de la pobreza de capacidades llevarian a concluir que el programa Oportuni-
dades si contribuy6 al combate a la pobreza en 2002, 2004 y 2005, aunque
los efectos son modestos sobre la incidencia y considerablemente mayores
sobre la intensidad y desigualdad.® La no superposicion de los intervalos de
confianza permite afirmar que el impacto de Oportunidades sobre la reduccion
de la pobreza de capacidades fue estadisticamente significativo en cada uno de
los tres afios considerados.

En el Cuadro 3 se muestra el efecto de las transferencias de Oportunida-
des sobre la pobreza de patrimonio.

Si Oportunidades no hubiese apoyado a los hogares pobres en 2002, la
pobreza de patrimonio habria sido del orden de 42.9%, en lugar de 42.6%
observado, es decir, habria sido 0.3 puntos porcentuales mas elevada, lo que
representa un efecto relativo de 1.0%. Las cifras para el afio 2004 muestran
que habria alcanzado 40.1% en vez de 39.7%,; 0.4 puntos porcentuales mas
alta, lo que equivale a un efecto relativo del orden de 1%, y en el afio 2005
habria sido de 40.1% en vez de 39.6%; es decir, 0.5 puntos porcentuales, lo
que equivale a un efecto relativo del orden de 1.2%.

Oportunidades y la pobreza segiin zonas: 2002, 2004 y 2005

En esta seccion se presentan los célculos del efecto que tienen los recursos
transferidos por el programa Oportunidades sobre la reduccion de la pobreza
en las zonas urbana y rural del pais.

? Es conveniente sefialar que la informacién se refiere al efecto instantineo de las transfe-
rencias en cada uno de los tres afios considerados y no al cambio a través de los afios, es decir,
al efecto diacrénico.
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Tanto las mediciones del CTMP como del CONEVAL indican que las re-
ducciones de la pobreza han sido estadisticamente significativas en la zona
rural, pero no en la urbana. Este resultado es consistente con la operacion del
programa, pues PROGRESA se enfocé en los primeros afios Unicamente a los
hogares rurales en localidades de muy alta y alta marginacion; posteriormen-
te relajo el criterio de focalizacion incorporando localidades de menores ni-
veles de marginacion y solo después de 2001 se extendio a las areas urbanas.
Sin embargo, hay que sefialar que seria erroneo concluir, sobre la base de
esta regularidad, que la caida de la pobreza se debe al programa Oportunida-
des. La asociacion entre ambos fendmenos no pasa de ser una correlacion,
mientras que atribuir al programa la caida en la pobreza implica un enunciado
causal.

El Cuadro 4 contiene la informacion bésica que permite estimar el efec-
to de las transferencias de Oportunidades sobre la pobreza alimentaria en las
localidades de més de 15 000 habitantes.!®

De la simple inspeccién del cuadro se desprende que en 2002 el efecto
de Oportunidades sobre la pobreza alimentaria urbana es practicamente nulo.
La estimacién puntual s6lo varid en 5 centésimas de punto porcentual, y los
correspondientes intervalos de estimacion se superponen.

Sin embargo, el panorama es diferente para el afio 2004, ya que si el
programa no hubiese transferido recursos a los hogares pobres urbanos la
incidencia habria sido de casi 9% en lugar de 8.7%. Ademas, como los inter-
valos de estimacion no se superponen, esta reduccion, aunque pequefia en
términos absolutos, es estadisticamente significativa.!! Las dos décimas de re-
duccidn porcentual de 1a pobreza alimentaria en 2004 significan una caida rela-
tiva de 2.6%. En el afio 2005, si los hogares no hubiesen recibido los apoyos
de Oportunidades la pobreza alimentaria habria sido de 7.9% en vez de 7.7%,
lo que habria significado una reduccion significativa de la pobreza del orden
de 2.3%.

En 2004 y 2005 la intensidad de la pobreza urbana experimentd una
disminuci6n estadisticamente significativa asociada a las transferencias de
Oportunidades, que llegaron a manos de los hogares con pobreza alimentaria
para suplementar sus ingresos; fue asi como sus recursos econdmicos se
aproximaron a la linea de pobreza, provocando una disminucion en la inten-
sidad de la pobreza alimentaria del orden de 4.4% y 6.1%, respectivamente.

10 Para mantener la coherencia con las cifras oficiales de pobreza se decidié respetar el
criterio de localidad de 15 000 habitantes para diferenciar zonas rural y urbana, en lugar de las
2 500 personas que emplea el programa Oportunidades.

1 En este estudio la significacion estadistica de cifras sustantivamente pequefias estd
fuertemente influida por el hecho de que los tamafios de muestra de las ENIGH son grandes.



17

POBRES CON OPORTUNIDADES

CORTES/BANEGAS/SOLIS

(9002 $S00T ‘£007) IDANI u9 9seq uod sordoxd so[noes :9juang

L'L 10100 66000 60000 00100 €0 009€'0 85670 ¥SSTO 6LT€0  6'1 06000 88000 &000'0 68000 Peplendisa
19 L1T00 ¥IC00 TI00'0 9ITO0 v+ EVE00 PEEO'0 LEOO'O 6£€0°0 [ SI1T0°0 1120°0 91000 €1T0°0 peprsuaju]
€T  06L0°0 I8L0°0 LEOD'0 98.00 97T 00600 06800 6£00°0 S680°C 90 8580°0 ¥¥80°0 95000 15800 BLOUSpIOUY

A0 fH %06 19p oy s wy  wpsy 4O T %06 op ojpamp usT g cwnsy  dO fT %06 [op ojpaomy  ISE MF IS

so12U S0ID324 ‘SOPOPIUNIIOA() 2P SVIDULBISUDL SOPINIIX2 ‘DNdp) 4ad 10101 0S2.43Uf

$600°0 76000 80000 €£600°0 16€€°0 6V6T0 VSSTO 0LTEQ G800°0  9800°0 60000 L800°0  Peplendise(q
§0T0°0 TO0TO'0 11000 €020°0 600 0CE0'0 LEOD'O $ZE0'0 71700 80700 91000 0100 PpepIsuaju]
TLLO0 €9L0°0 L£0O'0 89L0°0 LL8O'0 L9800 8£00'0 TLBOO £680°0 6£80°0 95000 9¥80°0 BIOUDPLOU]
%06 [2p oppadopup  ISH My WlSH %06 19p O[pAdu]  ISH L CUuSH %06 12p oppaddu] IS A CWSH

sopau sopBa4 vjdpo 4ad [p1oy osaLuy

£00C o4y P00T o¥Y 2007 o4y

BURQIN BUOZ ‘031X "SO0T £ $00T ‘TO0T ‘PeprenSisap A pepIsuajul ‘LIoUspIOUl (BLRJUSWI[R BZAIGO]

# oapen)



18 ESTUDIOS SOCIOLOGICOS XXV: 73,2007

Sin embargo, la extension de la cobertura de Oportunidades a las zonas
urbanas no pareciera haber afectado significativamente la desigualdad en los
ingresos de los hogares con pobreza alimentaria en 2002 ni en 2004, pero si
se observa un impacto estadisticamente significativo en 2005.

En el Cuadro 5 se muestran los datos referidos a la pobreza de capacida-
des. En el afio 2002, en los inicios de la expansion urbana del programa, la
incipiente cobertura de los hogares pobres no tuvo efectos significativos so-
bre la incidencia, intensidad y desigualdad de 1a pobreza de capacidades. Sin
embargo, a partir de 2004, luego del auge de la expansion de la cobertura
urbana, las transferencias lograron que la pobreza de capacidades se reduje-
ra: fue de 14.2% en lugar de 14.5% en 2004,y de 12.4% en vez de 12.6% en
2005. En ambos casos, a pesar de que el efecto de las transferencias de Opor-
tunidades es exiguo, (tres y dos décimas de puntos porcentuales, respectiva-
mente) éstas no s6lo marcaron una diferencia estadisticamente significati-
va, sino ademds una reduccion relativa de la incidencia que fue del orden de
1.5% y 1.9%, respectivamente.

Los recursos monetarios entregados por Oportunidades a los hogares
con pobreza de capacidades no tuvieron efectos sobre la intensidad de la
pobreza en 2002, a diferencia de lo que acontecid en los afios 2004 y 2005,
en los que provoco una reduccion estadisticamente significativa. La desigual-
dad en la distribucién del ingreso entre los pobres se redujo a consecuencia
de la operacién del programa solo en 2005, en los dos afios anteriores no
experimento cambios significativos.

El Cuadro 6 muestra los impactos de las transferencias de Oportunida-
des sobre la pobreza de patrimonio en la zona urbana. En general, los recursos
distribuidos por Oportunidades a los hogares pobres de patrimonio no altera-
ron significativamente las mediciones de ese tipo de pobreza en ambos afios, con
la tnica excepcion de las intensidades, en los afios 2004 y 2005.

Este Gltimo resultado puede dar lugar a interpretaciones contradictorias.
Por un lado, fortalece la idea de que se trata de un programa bien focalizado,
pues la ausencia de efectos estadisticamente significativos sobre la incidencia
sugiere que los hogares pobres de patrimonio estdn excluidos de la pobla-
cion beneficiaria. Sin embargo, el hecho de que haya una disminucién leve
pero significativa en la intensidad de la pobreza de patrimonio puede dar pie
a sostener que el programa ha cometido errores de inclusion.!?

Si se toma en cuenta que PROGRESA 1nicid sus labores en el afio 1997,
operando en las localidades rurales con los més altos indices de marginacion

12 Por error de inclusion se entiende que el programa ha beneficiado a hogares que no
satisfacen los criterios de elegibilidad para ser seleccionados, en este caso, hogares no pobres.



19

POBRES CON OPORTUNIDADES

CORTES/BANEGAS/SOLIS

(9007 ‘S00T ‘€007) IOANI us aseq uod sordoid somoed :3juang

007 o¥y

soou sow3a4 vudpo 4ad jv10] 0Sa43Uf

00T o4y 2002 o4y

6'S  €910°0 T910°0 01000 #9100 S0 €ESTO0 ¥0IT0 90L1°0 8IETO el 6510°0 9ST0'0 TI00'0 8S10°0  peprendisaQ
6t 99¢0°0 79t0°0 SI000 P9L00  P'E ¥av0'0  S8%0°0 ¥E00'0 06400 80 9L£0°0 0L€0°0 PTOO'0 €LEOO peprsuauj
61 PoCTI'0  €STT'0 vH00'0 6STI'0 ST ISPI'0 IvP1°0 €400°0 9¥P1'0 80 LEET'0 6110 1L00°0 8TELO erousprouy
O f1 %06 1op oppaem  sg g wmsy  dQ f %06 1p oppamy usi g WSy dO S %06 19p ojpam] IS Md sy
502U S0IPBo4 ‘SIPVPIUNIIOA() Bp SPIDUAfSUDA) SOPINGOXD ‘D11dpd 42d (D10} 0s243uU]
ac10’0  €510°0 60000 ¥S10°0 12670 €607T°0 90LI'0 LOEZO LSTO0 ¥S10°0 ZTI00'0 9S10°0  pepiendisa(q
T6E0'0 8¥E0'0 SIO00 0S£00 8LY0°0 69Y0°0 €£00°0 ¥LYOO €LED'0 L9E0°0 $TO00 0LEOO pepisuaju]
IyZ'0 0€TI'0 v¥00°0 9€T1°0 0EY1I'0 QIvI'0 TPOO'0 PTHI'O 9ZEI'0 80EL'0  [LOOO LIETO BIOUIpIOU]
%06 19p Ojp/dopd]  ISH A WSH %06 12p oppadap] ISH My WSH %06 [2p O[pAdBIH]  ISH AF  CWSH

BURQIN BUOZ “0ITXIN "SO0T A $00T “‘TO0Z ‘Pependisop A pepisuaiul ‘erousploul :sapeproeded op vza1qog

S oxpen))



73,2007

ESTUDIOS SOCIOLOGICOS XXV

20

(9002 £S00T €007) IOANI Uo 9seq uoo sordosd so[noyes :ojuan,g

€7  LZSO0 €TSO0 LIOOD STSOO 60  €6VI0 6TEI0 6¥90°0 IT¥I0 SO LbSO0 OPSO'0 LTOOO E¥SO0  peprendisoq
T1 00110 €601°0 6T000 L6010 01  GETI'0 1€T1°0 €€00°0 SECI'0  TO ¢TI0 ISIIO 9¥000 LSITO pepisuolu]
T0  8ITE0 €0TE0Q 090000 O01TE0 TO  9vPE0 TEVEQ LSOOO 6EHE0 00  £9vE°0 8EPE0 86000 ISHED BIOUSpIOU]
do f4 %06 19p oppadard]  1sg g sy O fT %06 19p ojpadomy 1sg wdd  wisy  dQ S %06 [9p ojpadomuf IS A uisq
sojou sopp3ad ‘Sapopruniiod() ap SoOUR[SUDA] SOpINIXe ‘Didpo 43d [p10) 0S243Uf

SISO0 11500 L1000 £1S0°0 6LY1°0 9IET'0 64900 86£1°0 PPSO'0 LESO'D  LZOOD OVSO'0  Peprendisa(

8801°0 0801'0 67000 #801°0 9Z7T1'0 81TI'0 TEOO'0 TTTIO 6S11°0 8¥IT'0 9000 +SII'O pepIsusiu]

TITEO L6IED 09000 SOTEO ObPE0 9TPED  LSOD'O EEPEO I9%€0 LEVED 86000 6vFE0 BIoUapIOU]

%06 [2p oppddoul IS MT  HYSH %06 12p oAl IS W WSy %06 19p oAl ISH wdy WIS

so3au s0pp8a4 vudpo 4ad [pjo} osaL3uy
§00Z ouy $00Z oy z007 ouy

BUBQIN BUOZ “00TXPIA "SO0T & +00T “700Z ‘Peprensisap £ peprsuojul ‘eroudpiour :oruomutned ap ezo1qod

9 papen)



CORTES/BANEGAS/SOLIS: POBRES CON OPORTUNIDADES 21

del pais, a excepcién de aquellas que estaban fuera del radio de accion de
escuelas primarias y centros de salud, entonces se deberia observar que el
efecto de las transferencias sobre la pobreza rural era mucho mas marcado
que en las localidades urbanas.

El Cuadro 7 muestra cuales serian los indices de pobreza con y sin el
apoyo de Oportunidades en el contexto rural. Hay que destacar que en gene-
ral la incidencia, intensidad y desigualdad en la distribucién del ingreso de
los hogares rurales con pobreza alimentaria son estadisticamente significati-
vas en los afios 2002, 2004 y 2005.

De los datos de este cuadro se desprende que si Oportunidades no hubiese
realizado transferencias a estos hogares la incidencia de la pobreza alimentaria
habria sido sustantivamente mayor; 2.7 puntos porcentuales en 2002, 2.1 en
el afio 2004 y 2.8 en 2005. En dicho caso la pobreza alimentaria habria sido,
en términos relativos, un 9.5% superior en 2002, 9.4% en 2004 y 10.7% en el
afio 2005. Ademas, la intensidad de la pobreza alimentaria habria sido 22.2%
mas elevada que la observada en 2002, 18.8% en 2004 y 20.4% en 2005. Por
otra parte, la desigualdad de la distribucion del ingreso entre los pobres ali-
mentarios del medio rural habria sido 20.2% superior en 2002, 22.4% en
2004y 5.0% en 2005; aunque hay que sefialar que esta illtima cifra es no sig-
nificativa.

El impacto de las transferencias de Oportunidades sobre la pobreza de
capacidades rural (Cuadro 8) presenta un panorama bastante parecido al de la
pobreza alimentaria rural.

Las medidas de pobreza de capacidades en las localidades pequefias del
pais son estadisticamente significativas en los tres afios. En ausencia de los in-
gresos transferidos por Oportunidades se habria expresado en incidencias e
intensidades mayores que las observadas, asi como en una inequidad mas
pronunciada en la distribucién del ingreso entre los hogares con pobreza de
capacidades.

La incidencia de la pobreza de capacidades rural sin los ingresos recibi-
dos de Oportunidades habria sido en 2002 de 37.3%, en lugar de 35.4%; en
el afio 2004 las cifras correspondientes habrian sido 31.5%, en vez de 29.9%,
y en 2005 35.3%, en vez de 32.9%. Por otra parte, la intensidad habria sido
2.2% superior en 2002, 14.5% en 2004 y 16.4% en el afio 2005.

Si se comparan las cifras correspondientes de los dos ultimos cuadros se
desprende que los cambios en el ultimo son mucho menos marcados. Esta
regularidad arroja informacion adicional a favor de la hipétesis de una
focalizacion adecuada. Si esta hipotesis es valida, entonces los datos referi-
dos a la pobreza de patrimonio deberian exhibir un efecto bastante mas tenue
por parte del programa, o bien ninguno.
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El Cuadro 9 contiene la medicion de los niveles que habria alcanzado la
pobreza de patrimonio en los afios 2002, 2004 vy 2005, en el caso hipotético
de que el programa no hubiese transferido recursos a favor de los pobres.

Los impactos de los recursos transferidos por Oportunidades son esta-
disticamente significativos para las tres medidas asociadas a la pobreza de
patrimonio en las zonas rurales. Sin embargo, son bastante més moderados
cuando se los compara con las cifras de los cuadros 7 y 8.3 Este hecho puede
aportar al argumento de que la focalizacién del programa estd concentrada
en los hogares del lado extremo izquierdo de la distribucién de ingresos.

Enausencia de los apoyos monetarios distribuidos por Oportunidades la
incidencia de la pobreza de patrimonio rural habria sido de 57.1% y no de
56.0% en el afio 2002; en 2004, 50.3% en lugar de 49.2%, y en 2005, 55.1%
envezde 53.9%. Las diferencias son de 1.1% en 2002, de 1.0% en 2004 y de
1.3% en 2005. Estas diferencias tienen una importancia relativa de 2% en los
dos primeros afios y de 2.4% en 2005. Por otra parte, en caso de no existir
Oportunidades la intensidad habria sido 7.9% superior en 2002, 7.4% en
2004 y 8.2% en 2005. La desigualdad seria 12.9%, 12.2% y 8.9% mads pro-
nunciada, respectivamente.

La informacién presentada hasta ahora en los cuadros muestra el efecto
sincrénico de las transferencias de Oportunidades sobre los distintos tipos de
pobreza en los 4mbitos rural y urbano. Resta por saber si estos recursos tienen
incidencia sobre el cambio en la pobreza a lo largo del tiempo. Para responder
esta pregunta se plantea la hipétesis nula de que las transferencias de Opor-
tunidades no tuvieron efecto sobre el cambio en la incidencia de la pobreza a
lolargo del tiempo. La prueba realizada no es directa debido a que el impacto
instantdneo de los recursos transferidos por Oportunidades y el impacto obser-
vado —por provenir de la misma muestra— no son estadisticamente inde-
pendientes, lo que impide aplicar las pruebas estandar. Debido a esto se tuvo
que disefiar un procedimiento ad hoc para realizar la correspondiente prueba
de hipétesis. Los detalles se han consignado en el inciso 5) del Apéndice.

En el Cuadro 10 se sintetizan los célculos realizados. El cuadro muestra
el cambio en la proporcién de hogares que habrian salido de la pobreza gracias
a las transferencias de Oportunidades, entre los afios posterior y anterior. Asi,
por ejemplo, el valor —0.0009 indica que el porcentaje de hogares que habria
escapado a la pobreza alimentaria por la operacién del programa a nivel
nacional habria sido de 0.09 puntos porcentuales menor.en 2004 que en 2002,
es decir, que el efecto de Oportunidades sobre el abatimiento de la pobreza
se redujo en 2004 con respecto a 2002, por lo que el programa no podria
estar aportando a la reduccion de la pobreza alimentaria en este periodo.

13 Con la excepcion de la pobreza de capacidades en el afio 2002.
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Cuadro 10
Cambio en la proporcién de hogares que abandona la pobreza

por los apoyos monetarios recibidos de Oportunidades,
México 2002 a 2005

2004/2002 2005/2004. 2005/2002
Nacional
Alimentaria -0.0009 0.0016 0.0007
Capacidades -0.0005 0.0027 0.0022
Patrimonio -0.0002 0.0007 0.0005
Zona urbana
Alimentaria 0.0018 -0.0005 0.0013
Capacidades 0.0011 0.0002 0.0012
Patrimonio 0.0005 —0.0001 0.0004
Zona rural
Alimentaria -0.0051 0.0065 0.0015
Capacidades -0.0031 0.0082 0.0051
Patrimonio ~0.0012 0.0027 0.0015

Esta medida corresponde conceptualmente a una doble diferencia. La
primera estaria dada por el efecto instantdneo y la segunda por la diferencia
entre los efectos instantdneos en un periodo especifico, por ejemplo entre
2002 y 2004, como se especifica en el ejemplo anterior. Son estos resulta-
dos, para las tres lineas de pobreza, los que se presentan en el Cuadro 10.
Como puede apreciarse, todos los cambios son de muy baja magnitud: el
mayor cambio se presenta en la pobreza de capacidades entre 2004 y 2005,
periodo en que el efecto estimado de Oportunidades sobre la reduccién de la
pobreza se increment6 en 0.8 puntos porcentuales.

Para poner a prueba formalmente el argumento oficial que sostiene que
lareduccién en la pobreza entre 2002 y 2004 se debe en una medida consi-
derable a la operacién del programa Oportunidades, se realizd la siguiente

14 Para el afio 2005 aun no se cuenta con una identificacién oficial de los factores que
habrian provocado los cambios en la incidencia de la pobreza.
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Cuadro 11

Valores de Z Significacion estadistica
Nacional Diferencias entre los afios sefalados
Pobreza 200472002 2005/2004 2005/2002  2004/2002 2005/2004  2005/2002
Alimentaria -0.45 1.11 0.36 0.673 0.133 0.358
Capacidades -0.36 2.18 1.34 0.639 0.014 0.091
Patrimonio -0.21 0.76 0.55 0.584 0.222 0.291
Zona wrbana
Pobreza 200472002  2005/2004 2005/2002 2004/2002 2005/2004 2005/2002
Alimentaria 2.75 -0.68 2.45 0.003 0.751 0.007
Capacidades 1.50 0.22 1.85 0.066 0.411 0.032
Patrimonio 1.59 -0.15 1.36 0.056 0.558 0.087
Zona rural
Pobreza 200472002  2005/2004 2005/2002 2004/2002 2005/2004 2005/2002
Alimentaria -0.95 1.59 0.26 0.828 0.056 0.396
Capacidades -0.75 2.31 1.16 0.774 0.010 0.124
Patrimonio —0.43 0.99 0.55 0.668 0.160 0.291

Fuente: célculos propios con base en INEGI (2003; 2005; 2006).

prueba de hipétesis: por un lado, se plante6 como hipétesis nula que no exis-
tia cambio en el efecto de Oportunidades sobre la pobreza, lo que en térmi-
nos estadisticos se traduce en la hipdtesis de que la proporcién de hogares
que sale de la pobreza era la misma en los dos afios de comparacién. En
contrapartida, se planteé como hipdtesis alternativa que existia un cambio
positivo en el efecto de Oportunidades, lo que en términos estadisticos signi-
fica no rechazar la hipétesis alternativa de que la proporcién de hogares que
sale de la pobreza es mayor en el afio posterior que en el anterior, esto es, la
hipdtesis alternativa de que la doble diferencia es mayor que cero.

En el Cuadro 11 se incluyen, de la segunda a la cuarta columnas, los
valores del estadistico Z para la hipétesis estadistica recién descrita, asi como
sus correspondientes significaciones estadisticas. Estos valores informan sobre
la probabilidad de observar un valor del estadistico Z mayor que el obtenido,
bajo el supuesto de que la hipétesis nula es verdadera. Para interpretar correc-
tamente estos resultados hay que tomar en cuenta que un signo positivo en el
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valor de Z significa que el efecto de la reduccion de la pobreza en el afio pos-
terior es mayor que en el afio anterior, lo que llevaria a la conclusion de que
el programa ayudo a disminuir la pobreza a lo largo del tiempo. De la simple
inspeccion se constata que predominan los valores de Z no significativos, lo
que estaria indicando que el programa no ayudo a abatir la pobreza (con una
significacién de 5%) con la excepcion de: la pobreza de capacidades en el
pais entre los afios 2004 y 2005, ademas de la pobreza alimentaria de 2002 a
2004 y la de capacidades entre los afios 2002 y 2005, ambas en la zona urba-
na, asi como la de capacidades rural en el Gltimo afio (2004 a 2005). Pero hay
que destacar que aunque los cuatro efectos ya descritos son estadisticamente
significativos, son bastante pequefios (entre 0.1 y 0.2 puntos porcentuales),
como se advierte de la simple inspeccién del Cuadro 10.

Alcances sobre la localizacion del programa Oportunidades

Los resultados de la comparacion entre los tres tipos de pobreza, s6lo dan
pistas respecto a las bondades de la focalizacion del programa; el tema en si
requeriria la realizacion de estudios ad hoc para analizarlo con mayor detalle.
Los datos solo permiten sospechar que el programa en los ultimos afios ha ten-
dido a incluir segmentos de hogares que estan fuera de la definicién inicial de
poblacién beneficiaria, lo que podria ser una consecuencia de su veloz ex-
pansion, que en los ultimos afios ha incluido localidades con menores nive-
les de marginacion y por tanto, como ya se menciond, mas heterogéneas, lo
que da cabida a mayores errores de inclusion.

Sibien el tratamiento de la focalizacion no es uno de los objetivos princi-
pales de este trabajo, el analisis de los efectos instantineos del programa sobre
la pobreza da elementos para abordar tangencialmente el tema. Una manera
de sintetizar los argumentos relativos a la focalizacion y el impacto del pro-
grama en la reduccién de la incidencia e intensidad de la pobreza consiste en
examinar la grafica de la distribucién acumulada del ingreso per capita de los
hogares con y sin las transferencias del programa. Si la focalizacion es adecua-
da entonces las distribuciones deben separarse —quedando arriba la de los
ingresos que excluyen Oportunidades— en los niveles de ingresos bajos y
juntarse, formando una sola linea, en los niveles de ingresos altos.

A continuacion se presentan las graficas 1, 2 y 3 con tales distribuciones
para la poblacién nacional, rural y urbana en 2005.13

15 Las graficas correspondientes para 2002 y 2004 no se presentan debido a que son
practicamente idénticas a las de 2005.
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Distribucién del ingreso per cépita de los hogares
con y sin las transferencias de Oportunidades. Nacional, 2005
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Fuente: INEGI (2006).

Grifica 2

Distribucién del ingreso per cépita de los hogares
con y sin las transferencias de Oportunidades. Rural, 2005
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Grafica 3

Distribucién del ingreso per capita de los hogares
con y sin las transferencias de Oportunidades. Urbano, 2005
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Fuente: INEGI (2006).

La grafica para el conjunto nacional exhibe el comportamiento que se
esperaria de un programa bien focalizado. En efecto, se aprecia que las trans-
ferencias de Oportunidades provocan que la cola izquierda de la distribucién
se desplace hacia arriba debido al incremento en el ingreso medio de los ho-
gares mas pobres. Este movimiento es el que genera no sé6lo la caida en la in-
cidencia de la pobreza, sino también que el ingreso medio de los pobres se
aproxime a la linea de pobreza, disminuyendo asi la intensidad. Este com-
portamiento se acenttia en la grafica correspondiente a la poblacién rural,
pero no se observa en la grafica urbana, lo que nuevamente sugiere que la
focalizacion ha sido mas efectiva en las areas rurales.

Conclusiones

A continuacio6n se presenta una sintesis de las principales ensefianzas que se
derivan de los analisis presentados en las secciones precedentes.

Hay claros indicios de que en cada uno de los afios que se estudian
(2002, 2004 y 2005) el programa reduce la pobreza. En efecto, en el pais y
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en las zonas rural y urbana las transferencias de Oportunidades impiden que
la incidencia, intensidad y desigualdad de la pobreza alimentaria, de capaci-
dades y de patrimonio, alcancen guarismos superiores. El porcentaje de ate-
nuacion de la incidencia de la pobreza alimentaria y de capacidades tiende a
ser estadisticamente significativo para todos los afios y en los tres contextos,
a excepcion de la pobreza de capacidades en 2002 —que, por lo demas, es
un resultado esperable por las razones que se sefialaran mas adelante—.

Hay que destacar cuatro regularidades en torno a los efectos de Oportu-
nidades sobre la reduccion de la pobreza. Primero, los efectos relativos tien-
den a ser mayores en la disminucion de la intensidad que en la atenuacion de
la incidencia de la pobreza, lo que sugiere que Oportunidades contribuye
mas a “hacer a los pobres menos pobres” que a sacarlos de la pobreza. Segun-
do, la distribucién del ingreso entre los pobres, a consecuencia de la opera-
cion del programa, presenta regularidades que siguen patrones mas comple-
jos que los de la intensidad, por lo que para desentrafiarlos seria necesario
llevar a cabo estudios mds pormenorizados. A pesar de ello el examen del
conjunto de los nueve primeros cuadros permite sostener que a nivel nacio-
nal la calda instantdnea de la desigualdad de los tres niveles de pobreza sélo
fue significativa en 2002; que en las zonas urbanas sélo lo fue en 2005 y en
las rurales en 2002y 2004. Ademas, en los afios que el efecto de Oportunida-
des es significativo sobre la incidencia, la caida relativa de la desigualdad es
bastante elevada. Probablemente este resultado esté reflejando que las transfe-
rencias elevan los ingresos de los mas pobres entre los pobres, comprimiendo
la distribucion hacia las correspondientes lineas de pobreza. Tercero, los efectos
siempre son mas acentuados en la reduccion de la pobreza alimentaria, luego
en la pobreza de capacidades y, por filtimo, en la pobreza de patrimonio'®
(Cuadro 12). Cuarto, en todos los afios el impacto de Oportunidades en la re-
duccion de la pobreza es considerablemente mayor en zonas rurales que en
zonas urbanas (Cuadro 12).

Si bien el objeto de este estudio no ha sido evaluar la focalizacion de
Oportunidades, las regularidades recién sefialadas permiten obtener algunas
conclusiones al respecto. En primer lugar, el hecho de que la estimacién
puntual de la reduccion absoluta y relativa de la incidencia a nivel nacional,
debido a la operacién det Programa, sea mas acentuada para la pobreza ali-
mentaria, seguida por la de capacidades y por Gltimo la de patrimonio, sugie-
re que el programa estd adecuadamente focalizado. Si esto no fuese asi, se
podrian haber observado reducciones del mismo orden en las tres medicio-
nes, o bien registrarse caidas mas marcadas en la pobreza de patrimonio,

16 Con la excepcidn ya sefialada de la pobreza de capacidades urbana en el afio 2002.
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Cuadro 12
Reduccion absoluta Reduccion relativa
(puntos porcentuales) de la (en porcentaje) de la
incidencia de la pobreza por incidencia de la pobreza por

la operacién de Oportunidades la operacién de Oportunidades

Nacional Nacional
Pobreza 2002 2004 2005 2002 2004 2005
Alimentaria 1.0086 0.9197 1.0831 9.9 6.5 7.7
Capacidades 0.7654  0.7111  0.9839 3.6 3.6 5.1
Patrimonio 04214 04001 0.4743 1.0 1.0 1.2
Zona urbana Zona urbana
Alimentaria 0.0522 0.2282 0.1788 0.6 2.6 2.3
Capacidades 0.1085 0.2172 0.2331 0.8 1.5 1.9
Patrimonio 0.0142  0.0608 0.0550 0.0 0.2 0.2
Zona rural Zona rural
Alimentaria 2.6464  2.1406  2.7928 9.5 9.4 10.7
Capacidades  1.8905  1.5832  2.4035 1.9 53 7.3
Patrimonio 1.1187 09993 1.2671 2.0 2.0 2.4

Fuente: célculos propios con base en INEGI (2003; 2005; 2006).

seguida por la de capacidades y por tltimo en la alimentaria o, en el peor de
los casos, ninguna reduccion en los tres niveles, como seria el caso en que
todos los recursos fuesen a dar a manos de los no pobres.

Por otra parte, el hecho de que el efecto de Oportunidades sobre la reduc-
cion de la pobreza sea mayor en areas rurales podria explicarse por la historia
de expansion del programa. Como se sabe, PROGRESA inicio sus operaciones
en 1997 en las localidades rurales de alta o muy alta marginacion —identifi-
cadas segun el indice de marginacion por localidades del Consejo Nacional
de Poblacion—. Esto explicaria en parte por qué los efectos absolutos y
relativos en el medio rural son sistematicamente mas altos que en el urbano.
Sin embargo, para explicar la baja incidencia de Oportunidades sobre la po-
breza urbana quizas haya que considerar, ademas de que las actividades de
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Oportunidades se extendieron al medio urbano recién en 2002, el hecho de
que ¢l método de focalizacion empleado se basé en la inscripcién volunta-
ria,!” lo que quizas derivo en mayores errores de inclusion, que conllevarian
amenores efectos del programa en la reduccion de la pobreza. Esto concuer-
da con los resultados observados en el Cuadro 12, en los que el efecto del
programa en el medio urbano para la pobreza alimentaria y de capacidades
se diferencia claramente de la pobreza de patrimonio; ademas, los efectos
absolutos y relativos son bastante menores que en el medio rural. Esta es otra
sefial que apoya la idea de que estamos frente a un programa con una focali-
zacién adecuada, aunque pareciera adolecer de problemas de inclusion, es-
pecialmente en las dreas urbanas, a partir de 2002.

La significacién estadistica permite estimar, con una probabilidad dada,
si el efecto de Oportunidades ha sido lo suficientemente pronunciado como
para ser observado mds all4 de las fluctuaciones de azar; o bien saber si dos
proporciones —como por ejemplo la comparacion de la proporcion de ho-
gares que pasa de no pobre a pobre en caso de no recibir las transferencias
del programa—, en dos instantes del tiempo, difieren mas alla de lo que es
esperable de acuerdo con el azar. La variacioén de azar est4 representada por
los etrores estandar de la estimacion, que forman parte del intervalo de esti-
maci6n o del denominador de las pruebas de hipédtesis, cuyos valores depen-
derrdel tamafio de la muestra, de la varianza de la variable que se estima, del
nivel de significacion y del disefio de muestreo. Premunidos con estas ideas
es posible comprender por qué un efecto relativamente pequefio del progra-
ma sobre la pobreza, o bien una diferencia reducida entre dos proporciones,
podra ser estadisticamente significativa: todo dependera de la combinacién
particular entre los elementos que inciden sobre el error estandar. Cuando se
observa una situacién como la sefialada el impacto sustancial sobre la pobre-
za es pequefio, pero estadisticamente significativo.

El estudio que se ha realizado permite afirmar que las transferencias de
Oportunidades tienen incidencia en que la pobreza experimente reduccio-
nes estadisticamente significativas. Sin embargo, su impacto a nivel nacional
ha sido del orden de un punto porcentual para la pobreza alimentaria, entre 7
y 8 décimas de punto porcentual para la pobreza de capacidades, y entre 4 y
S décimas de punto porcentual para la pobreza de patrimonio. Los efec-
tos sobre la pobreza rural han sido un poco mas marcados, alcanzando cifras
de entre 2.1 y 2.8 puntos porcentuales para la pobreza alimentaria; de 1.6
a 2.4 puntos para la pobreza de capacidades y poco mas de 1 punto porcen-

17 Aunque debe tomarse en cuenta que los datos entregados por el solicitante se sometie-
ron a los algoritmos pertinentes para determinar su elegibilidad.
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tual para la pobreza de patrimonio. Estas cifras permiten afirmar enfética-
mente que la reduccion en los guarismos de pobreza urbana ha sido magra
(Cuadro 12).

Estos resultados son sorprendentes si se considera que en el afio 2005 el
programa cubria 5 millones de hogares, cifra muy cercana al nimero de ho-
gares en pobreza de capacidades seglin las Gltimas cifras dadas a conocer por
el CONEVAL.'® Pareceria que el programa emblematico de la lucha contra la
pobreza en México, que ha sido “exportado” como ejemplo a seguir a varios
paises del mundo, no ha sido tan efectivo como se ha pregonado.

Por tltimo, los analisis efectuados muestran que el programa no ha te-
nido efectos significativos (estadistica o sustantivamente) sobre la reduc-
cion de la pobreza a lo largo del periodo de estudio (2002-2005), resultado
que es coherente con el disefio del Programa, pero que contradice el ar-
gumento de la SEDESOL y del Banco Mundial de que hajugado un papel de-
terminante de la reduccién de la pobreza en México en el sexenio del presi-
dente Fox.

En sintesis, pareceria que los efectos tanto instantdneos como de corto
plazo de Oportunidades sobre la reduccion de la pobreza son menores a lo
que se ha pregonado. Debido a que ain no se cuenta con informacién sufi-
ciente para conocer el destino laboral de los jovenes egresados de Oportuni-
dades, y que con la informacion de las ENIGH no es posible saber si logran
escapar de la pobreza los hijos de las familias incluidas en el programa,
queda en el aire saber si cumple 0 no con su misién original de abatir el
circulo vicioso de la transmision intergeneracional de la pobreza.

Apéndice

La manera directa de realizar la prueba de hipétesis de que Oportunidades ha
tenido un efecto significativo sobre la reduccién de la pobreza en un afio
especifico o a lo largo del tiempo seria, para el primer caso, realizar una
prueba de diferencias de proporciones y, para el segundo, efectuar una doble
diferencia: calcular las diferencias en cada punto del tiempo, por ejemplo,
2002, 2004 y 2005, y luego obtener la diferencia entre estas diferencias. Sin
embargo, cualesquiera de estos procedimientos presentan algunas comple;ji-
dades estadisticas, ya que no se cumple en cada afio el supuesto de indepen-
dencia estadistica.

18 Este Consejo estimé que el nimero de hogares en pobreza de capacidades, en el afio
2005, alcanzaba la cifra de 4 999 913 (CONEVAL, 2006).
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Para eludir estas dificultades se disefié un procedimiento alternativo: i) pa-
ra cada tipo de pobreza, en cada afio, se construy¢ la variable ingreso neto
total menos los ingresos recibidos de Oportunidades, i) con base en esta va-
riable se procedi6 a calcular la pobreza alimentaria, de capacidades y de pa-
trimonio, que indican cuél seria la correspondiente condicién de pobreza de
los hogares si no hubiesen contado con las transferencias de Oportunida-
des, iii) con base en esta informacion, se gener6 una variable —para cada afio
y para las tres medidas de pobreza— que toma el valor de 1 si el hogar era no po-
bre y pasaa ser pobre en caso de que perdiera el apoyo del programa, y el va-
lor de 0 en cualquier otro caso, finalmente, /v) se procedi6 a calcular los
errores estandar de la proporcidn de hogares con pobreza alimentaria, de ca-
pacidades o de patrimonio, si no contasen con el dinero que les transfiere
Oportunidades.

d) Una vez construida la variable se calculd la proporcion de hogares que
caeria en la pobreza de no recibir los apoyos de Oportunidades. Esta
proporcidn seria igual a 0 si el programa no redujera la pobreza y ma-
yor que cero en caso contrario. La prueba de hipdtesis correspondiente
serfa:

HyP,=0,
HiP>0,

donde i =1, 2, 3, representa las lineas de pobreza alimentaria, de capa-
cidades y de patrimonio, respectivamente; y j = 2002, 2004 y 2005.

Los resultados se encuentran en el Cuadro 13. Estos llevan, en general,
a las mismas conclusiones con respecto a la incidencia de la pobreza, que se
obtienen al examinar la superposicién de los intervalos de estimacion. Sin
embargo, en cuatro casos las conclusiones difieren al emplear uno u otro
métodos: las discrepancias se concentran en la medicidn de la incidencia de
la pobreza urbana, alimentaria y de capacidades en 2002, y de patrimonio en
2004 y 2005. En todos estos casos las pruebas de hipdtesis llevan a la con-
clusion de que el efecto de Oportunidades fue significativo, mientras que el
andlisis de los intervalos de estimacion conduce a una decision opuesta.

La razén esencial de las discrepancias entre uno y otro procedimientos
es que al emplear los intervalos de estimacion parajuzgar la significacién de
los impactos del programa sobre la incidencia de la pobreza, subyace una
prueba de diferencia de proporciones: la proporcién de pobres con y sin los
ingresos de Oportunidades. Esta prueba deberia realizarse sobre la distribu-
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ci6n de las diferencias de las proporciones muestrales cuyo error estandar
difiere de los errores estandar de cada una de las proporciones. El procedi-
miento empleado en el texto debe considerarse s6lo como una aproximacion
con respecto a las pruebas de hipétesis, que es el método tedricamente mas
adecuado. Sin embargo, la aproximacién que se ha usado en el texto arroja
resultados imprecisos, comparada con las pruebas de hipdtesis, si la diferen-
cia entre los limites maximo del intervalo correspondiente al ingreso con Opor-
tunidades y minimo del intervalo sin Oportunidades, son muy pequefios: del
orden de 15 milésimas o menos.

En este trabajo se optd por seguir el procedimiento estadisticamente
menos preciso por las siguientes razones: i) no se dispone de pruebas de
hip 6tesis equivalentes a la propuesta en este apéndice para evaluar la signifi-
cacibn estadistica de la intensidad y desigualdad y, como se ha visto en el
cuerpo de este trabajo, interesaba indagar los efectos del programa sobre
estas dimensiones de la pobreza. No estd de mas sefialar que se tuvo el cuida-
do deremarcar en el texto inicamente los casos en que el impacto relativo de
las transferencias de Oportunidades fue importante y los intervalos de esti-
macion suficientemente alejados, de este modo se intenté minimizar el error
de considerar significativos efectos que no lo son, #i) los “errores” en que se
incurri6 son en el mismo sentido: sostener que no son significativos efectos
que si lo son; al “corregir” este error se fortalece la conclusion general de que
el programa tiene efectos instantaneos estadisticamente significativos y, iij) se
mantiene la conclusion general de que si bien la reduccién sincrénica induci-
da por Oportunidades es estadisticamente significativa, no es tal desde el pun-
to de vista sustantivo, las reducciones en el mejor de los casos son de un punto
porcentual.

b) Para dar cuenta del efecto del programa sobre la reduccion de la pobre-
za a lo largo del tiempo se planted la siguiente prueba de hip6tesis:

H:.P.=P,
i ik
H; Pij <P,

donde P simboliza la proporcién de hogares que no siendo pobres lo
serian si no recibiesen apoyo de Oportunidades; j < k£ = 2002, 2004 y
2005, son los afios considerados; i = 1, 2 y 3, representa la pobreza
alimentaria, de capacidades y de patrimonio, respectivamente.

Suponiendo que la diferencia de proporciones sigue asintoticamen-
te una distribucién normal, entonces el coeficiente Z responde a la for-
mula:
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Pik _Pij

o2 2
SPik +SP,~,-

Los valores observados de Z se utilizan para decidir si se rechaza o
no la hip6tesis nula.
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