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En México, como en todos los paises, la distribucién territorial de
las actividades econémicas y la poblacién ha sido determinada histé-
ricamente por el interjuego de imposiciones técnicas, geograficas, eco-
némicas y sociales. Durante el siglo xx, la naturaleza de estos factores
ha cambiado de manera radical y ha producido resultados que se juz-
gan indeseables. Por tal motivo, junto con un ntmero creciente de
paises, en México se ha reconocido la urgencia de planificar la es-
tructuracién del espacio, de tal suerte que se pueda armonizar la re-
lacién entre el territorio y la estructura econémico-social.

Uno de los aspectos inconvenientes del proceso de urbanizacién
es la alta concentracién econémico-demogrifica que se observa en gran
parte de los paises del mundo, donde una ciudad o regién alcanzan
magnitudes desproporcionadas en relacién con el marco urbano na-
cional. Esto es negativo porque conlleva una serie de efectos perjudi-
ciales para el desarrollo econémico que se pretenden evitar mediante
la planeacién.

En primer lugar, la alta concentracién conduce a un desarrollo
desarticulado e insuficiente de la red urbana del pafs. Esto produce
una expansién limitada del sistema econémico en el territorio que
significa, a su vez, la no incorporacién en el proceso productivo de
recursos naturales y humanos que contribuirfan indudablemente a
estimular el desarrollo econémico.

En segundo lugar, se producen fuertes desigualdades econémicas
entre las regiones y sus habitantes, sentindose las bases para una serie
de conflictos politico-sociales.

En tercer lugar, las grandes concentraciones requieren de montos
cada vez mayores de recursos financieros para solucionar sus proble-
mas infraestructurales y de servicios. El costo de oportunidad de las
altas inversiones demandadas por las metrépolis es realmente prohi-
bitivo, especialmente para paises subdesarrollados.

En cuarto lugar, dichas concentraciones producen un conjunto de
costos sociales que es preciso tratar de evitar, como es el caso de la
contaminacién del medio ambiente.
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Finalmente, las grandes ciudades presentan una compleja proble-
mitica urbanistico-social, que se podria evitar en una mis adecuada
distribucién de ciudades: congestionamiento de transito, mayor in-
cidencia de enfermedades nerviosas y cardiovasculares, fricciones so-
ciales, pérdida del sentido de la comunidad, anonimato del indivi-
duo, etc.

Ante este panorama, un nimero creciente de paises ha implemen-
tado un conjunto de politicas de descentralizacién industrial con el
propdsito de frenar el crecimiento de la concentracién principal. Con
esto se pretende promover una mejor distribucién territorial de la ac-
tividad econémica y la poblacién de tal suerte que se puedan evitar
los problemas sefialados y estimular, al mismo tiempo, el desarrollo
econémico. Para el caso de México, esto ha sido explicitamente plan-
teado en el Plan Nacional de Desarrollo Urbano decretado en mayo
de 1978 y cuyo objetivo central es el de: “Racionalizar la distribucién
en el territorio nacional, de las actividades econémicas y de la pobla-
cién, localizdndolas en las zonas de mayor potencial del pais” (SAHOP,
1978, Vol. 1, p. 30).

El disefio de una politica realista de descentralizacién industrial
presenta dos grandes dificultades. La primera es de naturaleza téc-
nica y estriba en que hasta la actualidad no existe pais, al menos en
el mundo occidental, que haya sido capaz de elaborar una politica
exitosa de descentralizacién industrial. Esto se debe, en parte, a que
las teorias existentes no han explicado satisfactoriamente cudles son las
causas esenciales que determinan la localizacién industrial y, paradé-
jicamente, a la insuficiencia tedrica crénica que adolecen las estrate-
gias hasta ahora elaboradas.

A pesar de las complejidades técnicas que representa disefiar una
politica efectiva de descentralizacién industrial, es en la segunda cues-
tién donde reside la dificultad de solucionar el fenémeno de la con-
centracién econémico-demogréfica. Esta estriba en que existen barre-
ras de orden politico y socioeconémico para implementar una estra-
tegia descentralizadora, aunque ésta estuviera correctamente plan-
teada desde un limitado punto de vista técnico. Imposible frenar la
dindmica de crecimiento de la ciudad principal cuando el Estado se
ve obligado a concentrar gran parte de la inversién publica en ella;
cuando existe en forma subsidiada la dotacién de energia, transpor-
tacién, dotacién de agua, etc.; donde la especulacién de tierras y vi-
viendas regula la dindmica de la urbe; cuando existe una despropor-
cionada concentracién de los mejores recursos técnicos y humanos;
donde el poder econémico y politico se concentran, y, en general, cuan-
do en ella se dan las mejores condiciones de rentabilidad para la in-
versién privada.
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Aunque una descentralizacién significativa no puede lograrse a
corto plazo, creemos que en México es inaplazable que se estructure
una nueva y radical estrategia de descentralizacién que frene la per-
sistente tendencia hacia la concentracién territorial de la economia.
De esta forma seria posible evitar el surgimiento de una compleja
megalépolis en el centro del pais que multiplicaria aceleradamente
los actuales problemas del Area Metropolitana de la Ciudad de Mé¢-
xico, ensancharia considerablemente la grieta entre las regiones del
pais, y obligaria a realizar gigantescas inversiones para solucionar pro-
blemas meramente urbanisticos.

Para que la aparicién de tal megalépolis pueda evitarse se requie-
re: i) que el Estado tome la decisién politica de eliminar los impedi-
mentos politico-sociales a la descentralizacién econdémica; i) que se
disefie una estrategia de descentralizacién que descanse en postulados
cientificos y que evite las especulaciones subjetivas; iii) que se imple-
mente un plan especifico de descentralizacién que indique claramen-
te los mecanismos y las acciones a seguir. Este debe presentar las
instituciones involucradas; los instrumentos de control y ejecucién;
los sistemas de informacién requeridos y las necesidades de financia-
miento especifico para ejecutarlo.

El objetivo general de este trabajo es presentar una estrategia de
descentralizacién industrial en México que consideramos la mds ade-
cuada, tomando en cuenta las restricciones impuestas por las leyes
que regulan la localizacién espacial de las actividades econémicas y
las fuertes limitaciones financieras del Estado para implementarla.
Respecto a lo primero, se considera que las ciudades del pais actual-
mente especializadas en industria han probado reunir los factores lo-
cacionales necesarios para el establecimiento de industrias; su espe-
cializacién en esta rama asi lo demuestra. En consideracién a las limi-
taciones financieras, se puede sostener que la construccién de ciuda-
des nuevas —como Ciudad Guayana en Venezuela— implican elevadi-
simas inversiones y escasos resultados o éstos solamente se pueden
csperar a muy largo plazo.

En estas condiciones las ciudades de tamafio medio actualmente
cspecializadas en industria se constituyen en las mis adecuadas para
lograr alcanzar una mejor distribucién territorial de la industria en
plazos e inversiones sustancialmente menores. Estas limitaciones pre-
supuestarias exigen a su vez concentrar el esfuerzo de descentraliza-
cién en una o pocas ciudades de tal suerte que sea posible que éstas
lleguen a competir locacionalmente con el centro principal. Todas
estas consideraciones serdn desarrolladas en el capitulo I, “Estrategia
espacio-sectorial de descentralizacién industrial”.

En consecuencia con nuestra hipétesis general —las ciudades es-
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pecializadas en industria son las que, en principio, constituyen las
dreas prioritarias en una politica de descentralizacién industrial— el
universo de estudio lo constituyeron las 11 ciudades que se especiali-
zaban en industria segin fueron determinados en otra investigacién
(véase, Unikel, Ruiz, Garza, cap. V). A éstas se le agregé la Ciudad
de México, Toluca y Cuernavaca (Puebla ya estaba contemplada en
las once primeras) para incluirlas en el andlisis como el subsistema
central que se debe descentralizar. Finalmente, se incluyeron Coatza-
coalcos y Minatitlin para tener una idea de la viabilidad de desarro-
llo industrial de estas ciudades consideradas como “prioritarias” por
gran parte de las dependencias del gobierno federal.

El estudio se centra entonces en estas 16 ciudades que se agru-
pan en 7 subsistemas urbanos conformados segin su contigiiidad fi-
sica y magnitud de los flujos interurbanos. El ordenamiento de los
subsistemas y de las ciudades en cada uno de elos se presentan segin
la importancia industrial que poseen: Subsistema I, Ciudad de Mé-
xico, Toluca, Puebla y Cuernavaca; Subsistema II, Monterrey, Sal-
tillo y Reynosa; Subsistema I1I, Guadalajara; Subsistema IV, Queré-
taro, Leén e Irapuato; Subsistema V, Orizaba y Veracruz; Subsiste-
ma VI, Tampico-Ciudad Madero; Subsistema VII, Coatzacoalcos y
Minatitldn.

El andlisis se centra en estos subsistemas, pero se incluyen aquellas
ciudades que aunque no se especialicen en industria segun la clasi-
ficacién empleada, poseen una produccién industrial de importancia
en términos absolutos, tales como Torre6n, Chihuahua, Monclova,
Tijuana, etc.

Para poder determinar qué ciudades serdn las prioritarias se pre-
tende como objetivo especifico realizar un anilisis detallado de las
caracteristicas de su estructura industrial. En particular considerare-
mos sus industrias bdsicas, las motrices y su importancia industrial y
demogrdfica. Estos aspectos se desarrollan en los capitulos II y III que
se titulan: “Estructura y dindmica industrial de las ciudades” y “De-
terminacién de los subsistemas de ciudades prioritarids”, respectiva-
mente.

Metodoldgicamente la investigacion se centra en el andlisis de las
consideraciones teéricas mds relevantes respecto a la parte espacial de
la estrategia, esto es, los elementos determinantes de la localizacién y
numero de 4reas prioritarias, del andlisis de la experiencia de algu-
nos paises en planificacién espacial y, finalmente, sobre el tamafio
recomendable de las localidades. Respecto a la parte sectorial, el es-
tudio se orienta empiricamente hacia la determinacién de las ramas
industriales que técnicamente no presentan problemas para poder
localizarse en las 4reas prioritarias, y en la seleccién de qué ramas
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deben orientarse en cada una de ellas. De aqui se deriva el signi-
ficado espacio-sectorial de la estrategia propuesta.

Para la realizacién de la parte empirica se adapté a nivel de gru-
pos industriales una metodologia ya existente para la comparabili-
dad de los censos industriales a nivel de subgrupo (G. Garza, G. Cal-
derén y J. Bulos) . La informacién para 1960 se recolecté directamente
de la Direccién General de Estadistica pues no se encuentra publi-
cada. Para 1970 existe una publicacién con datos a nivel municipal y
s6lo fue preciso solicitar los subgrupos y clases no presentadas en el
censo pero que se requerfan para los ajustes. La Ley Federal de Esta-
distica en su articulo 7¢ establece la confidencialidad de la informa-
cién prohibiendo presentarla cuando existan menos de tres estable-
cimientos en cualquier nivel de desagregacién considerado. En este
sentido, fue necesario agregar dos o mds grupos industriales con me-
nos de tres establecimientos en casi todas las ciudades para respetar
el ordenamiento legal, asi como para que las agregaciones de 1960
y 1970 coincidieran. Las agregaciones efectuadas se presentan en el
cuadro A-2 del Apéndice estadistico. Una vez obtenida y ajustada la
informacién se procesé electrénicamente para realizar los célculos re-
queridos para su andlisis y, especificamente, para la determinaci6n
de las industrias bdsicas y motrices a partir de un fndice de localiza-
cién industrial y de la técnica del “cambio y participacién” (shift and
share).

El indice de localizacidn industrial utilizado sefiala la importan-
cia de cada grupo industrial en las ciudades consideradas relativa-
mente a su importancia en el pais. Mediante su utilizacién no se pre-
tende analizar la dindmica urbana de las ciudades como pretende la
teoria de la base econdmica, sino Unicamente estimar las actividades
econémicas en que se especializa la ciudad. A partir de éstas se podria
sefialar cudles ciudades presentan ciertas ventajas comparativas para
el establecimiento de los diversos grupos industriales. La férmula del
“indice de especializacién local” (IEL) utilizado es:

Donde €; y E; son los valores de cada una de las caracteristicas in-
dustriales principales (numero de establecimientos, personal ocupa-
do, sueldos y salarios, capital invertido, ingresos brutos totales, com-
pras y valor agregado) para el grupo i de cada ciudad y del pais,
respectivamente. ¢, y E, son los valores totales de dichas caracteristicas
para cada ciudad y el pafs, en ese orden (véase, John M. Mattilla y
‘W. R. Thompson, p. 333).
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Para la identificacion de las actividades motrices utilizamos la téc-
nica del “cambio y participacién”. Esta técnica separa el crecimiento
real observado para cada variable y en cada grupo industrial en un
periodo determinado (para nuestro caso entre 1960 y 1970), en tres
componentes considerando diversas combinaciones del crecimiento de
la industria en el pais y en las ciudades en cuestion. La férmula se-
guida es: AE; = E; [(US*/US) — 1] 4 E; [(US*/US) — (US*/
US)] + E; [(Ey*/Ey) — (US*/US)].

donde:
E;; = Valor de la caracteristica del censo en ¢l grupo i y en
la ciudad j en 1960
US* = Valor de la caracteristica principal del censo en el pais

en 1970

US = Valor de la cavacteristica principal del censo en el pafs
en 1960

US;* = Valor de la caracteristica principal del censo en el pais
en el grupo i en 1970

= Valor de la caracteristica principal del censo en el pais
en el grupo ¢ en 1960 ’

uUs;

1

E;* — Valor de la caracteristica principal en el grupo ¢ en la
ciudad § en 1970

AE;; = Incremento neto real en el valor de la caracteristica prin-
cipal en el grupo ¢ de la ciudad j entre 1960-1970.

La primera parte de la férmula se denomina participacion nacio-
nal ¢ indica el incremento de la variable en cuestién en el grupo i que
hubiera ocurrido si éste creciera como lo hizo el conjunto del sector
industrial nacional. Esencialmente la participacién nacional compara
la tasa de crecimiento del grupo ¢ en cada ciudad con la tasa de cre-
cimiento de toda la industria en el pais y constituye un primer cri-
terio para clasificar a los grupos industriales como motrices. La se-
gunda parte de la férmula se denomina composicion industrial y no
relaciona la tasa de crecimiento de la industria en la ciudad por lo
que no es adecuada como criterio para clasificarlas como motrices.

La ultima parte se conoce como posicién competitiva y constituye
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aparentemente el criterio mas riguroso para clasificar a las indus-
trias motrices, pues compara la tasa de crecimiento de cada grupo en
cada ciudad con los grupos nacionales respectivos. Si la posicién com-
petitiva es positiva indica que el grupo en la ciudad es mis dindmico
que en el pais y constituye un segundo criterio para identificar a las
industrias motrices. En el capitulo II se presenta una jerarquia de in-
dustrias motrices segiin estos criterios, combinados con otras caracte-
risticas de la estructura industrial dec las ciudades (véase, G. Garza,
Vol. XII, Num. 2, 1978).

El problema mis importante al que nos enfrentamos fue el escaso
tiempo y personal disponible para la elaboracién del trabajo. La in-
vestigacién en todas sus etapas se cubrio en un periodo menor de tres
meses, que realmente es insuficiente para alcanzar adecuadamente
los objetivos perseguidos y que explica en gran medida sus limita-
ciones. En funcién de esto, los resultados deben considerarse tinica-
mente como un documento base para iniciar las discusiones que con-
duzcan a la elaboracién de una estrategia de descentralizacién indus-
trial propiamente dicha. Adicionalmente, sélo pretende mostrar la
posicién del que esto escribe respecto a la estrategia de descentraliza-
cién industrial mds viable para México pero que, obviamente, no es
la tnica posible. En realidad, actualmente se estd poniendo en prac
tica por el gobierno federal una politica de descentralizacién diferen-
te a la aqui planteada que tiene, desde nuestro punto de vista, escasas
posibilidades de éxito.

Agustin Moreno colaboré de manera importante en la coordina-
cién del acopio de la informacién y en diversos aspectos de su anili-
sis. Arturo Garcia y Concepciéon Mendoza participaron como auxilia-
res de investigacién y Silvia Ponce de Leén realizé eficientemente la
programacion electrénica de la informacién, en la Unidad de Cémpu-
to de El Colegio de México. A todas estas personas queremos expresar
nuestro mayor reconocimiento.

Agradecemos sinceramente a Jaime Luna Traill, Director General
de Planeacién Territorial de Asentamientos Humanos de la SAHOP,
el interés mostrado para que se realizara la investigacién, asi como el
consentimiento de dicha Direccién para su publicacién. Se agradece
igualmente a Ricardo Villalpando Ochoa sus valiosas sugerencias que
fueron incorporadas en la medida de lo posible.

Finalmente, nuestra especial gratitud y respeto a Victor L. Urqui-
di, por su valiosa revisién del trabajo.

GusTAVO GARZA.
México, D. F., septiembre de 1979.






CAPITULO I

ESTRATEGIA ESPACIO-SECTORIAL DE
DESCENTRALIZACION INDUSTRIAL






1. El fracaso de las politicas de desarrollo polarizado

A partir del escaso resultado concreto de las politicas de desarrollo
polarizado se ha disipado la idea de lograr un desarrollo industrial
ripido y facil, que traiga aparejada una disminucién de las desigual-
dades regionales y la concentracién espacial econémico-demogrifica.
No obstante este hecho, han surgido “nuevos enfoques” y “nuevas
estrategias” dentro de la teoria de los polos de desarrollo que anun-
cian la correccién de los errores anteriores que ocurrieron por una
aplicacién parcial de esta teoria.

Siguiendo a Boisier (1974), sec pueden sefialar como posibles cau-
sas de los limitados resultados de las estrategias de desarrollo polari-
zado las siguientes:

i) Son ain muy recientes estas experiencias, por lo que es posible
que el tiempo transcurrido sea insuficiente para que opere el meca-
nismo de transmisién centro-periferia.

i1) Estudiando las politicas de polarizacién se desprende la exis-
tencia de una interpretacién puramente funcional del concepto de polo
en unos casos, o puramente geogrdfica en otros. E1 empobrecer la idea
central de la teoria lleva paralelamente al uso de instrumentos de po-
litica econémica inadecuados.

iii) Territorialmente, todas las estrategias de desarrollo polariza-
do se conciben en funcién de determinados puntos y no de regiones.
Como consecuencia de esto, los efectos de la polarizacién revierten
sobre zonas distintas de las que se quiere modernizar, siendo éstas,
con frecuencia, las mas desarrolladas del pais. La incapacidad para
situar correctamente en el espacio geogrifico el fenémeno de pola-
rizacién constituye la principal causa de la frustracion de tales expe-
riencias.

iv) Las estrategias de desarrollo polarizado presentan una nota-
ble falta de apoyo e interés durante el proceso completo. Después de

13
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cumplir con la rutina de la elaboracién de la estrategia, el interés
oficial disminuye y no se toman las providencias necesarias para el
uso de instrumentos complementarios y para el establecimiento de
un organismo de control.

v) Con frecuencia se identifica un nimero demasiado clevado de
ciudades como ‘““polos” reales o potenciales, desconociendo los proble-
mas de escala envueltos en la polarizacién. Esto conlleva al uso dise-
minado e ineficiente de recursos.

vi) Finalmente, se puede sefialar que existe cierto disfuncionalis-
mo politico de la planificacién regional en general y de una estrate-
gia de polos de crecimiento en particular; éstas son viables Ginicamente
si se dan ciertas condiciones politicas y econémicas nacionales.

Como respuesta a estos supuestos errores en la aplicacién de la
tcoria de polarizacién, surgen las “nuevas estrategias” que sefialan
la utilizacién de “centros generadores de crecimiento” (Hansen, 1972) ;
“complejos industriales para el desarrollo polarizado” (N. F. Luttrel,
1972) ; “conjuntos de innovaciones” (J. R. Lasuén, 1974, pp. 70, 92) ;
“estrategia integrada de industrializacién, urbanizacién y polariza-
cién (INDUPOL)” (Boisier, S., 1974) ; y otras fantasfas por el estilo.
Detengdmonos un poco con el ejemplo de la estrategia INDUPOL.

Boiser propone una estrategia integrada de industrializacién, ur-
banizacién y polarizacién como un proceso planeado, comprensivo
y en gran escala de desarrollo regional. Sefiala que lo wnico nuevo
en su planteamiento es la necesidad de estudiar m4is a fondo las in-
terrelaciones entre los procesos de urbanizacién y polarizacién y de
considerar los tres fenémenos como interdependientes e inseparables
en una correcta interpretacién de una estrategia de crecimiento po-
larizado. Esta estrategia incluye nueve etapas:

1. Identificacién de las actividades industriales.

2. Identificacién del sistema urbano.

3. Identificacién de los procesos “deslocalizables”.

4. Anilisis y evaluacién de las ventajas comparativas de los com-
ponentes urbanos.
Asignacién de procesos industriales a los componentes urbanos.
Seleccién de acciones sistematizadoras.
Seleccién de acciones internalizantes.
Programacién fisica y financiera.
Control y evaluacién de la estrategia.

©PN o=

Con excepcién de los puntos 6 y 7 que relacionan la estrategia
INDUPOL con la teoria de polos de desarrollo, los restantes son con-
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sideraciones tipicas de cualquier politica de descentralizacién indus-
trial y de fomento industrial, polos o no polos vayan de por medio.
En este sentido no se puede negar su consideracién como etapas ne-
cesarias en la elaboracién de este tipo de politicas. A este respecto,
el mismo Boisier concluye: “la estrategia INDUPOL se confunde prdc-
ticamente con una estrategia sectorial de desarrollo industrial locali-
zado territorialmente”. Agrega que, “... se convierte en la sintesis
de una politica nacional de desarrollo regional” (p. 35). En los pun-
tos 6 y 7 residirfa entonces la novedad de la estrategia INDUPOL pues
son los unicos que relacionan la urbanizacién con la polarizacién.

Ya se ha sefialado la dimensién ideoldgica que presenta la teoria
de polos de desarrollo. Objetivamente ésta s6lo puede considerar a
las relaciones técnicas de la industria para propdsitos de planear su
distribucién territorial (J. L. Coraggio, 1974, p. 39). De esta suerte,
lo “nuevo” en la estrategia INDUPOL se desvanece. En cierta medida
esto es reconocido en las propias palabras del mismo autor que sefia-
la, “... por lo que aunque resulte paradéjico dentro de la estrategia
INDUPOL es preciso abandonar el concepto de polo” (p. 27).

Se puede agregar que los enfoques de polarizacién presentan el
grave error de hacer una separacién conceptual entre las caracteris-
ticas espaciales del desarrollo econémico con las del sistema econd-
mico global. Esto los conduce a posiciones de cardcter eminentemente
normativo que ignoran la capacidad real de crecimiento de la econo-
mia. En este sentido, podemos afirmar que una politica de industria-
lizacién descentralizada que no se ubique en el contexto de un plan
nacional de desarrollo econémico que persiga la redistribucién del
ingreso, la distribucién racional de la inversién publica, la explota-
cién racional de los recursos naturales, la disminucién del desempleo
y, en general, la disminucién de las disparidades campo-ciudad, estd
condenada al fracaso.

2. Dimension espacial del desarrollo industrial

Es una verdad de perogrullo sefialar, al estilo de Hirschman, que,
“en esta investigacién podemos tomar por garantizado que el pro-
greso econémico no aparece en todas partes al mismo tiempo ”
(Hirschman, p. 183). En esta afirmacién Hirschman se refiere clara-
mente al espacio geogrfico como unico tipo de espacio donde se ins-
talan los establecimientos industriales. Perroux se quiso apartar del
concepto tridimensional del espacio geogrifico tal como existe en la
realidad y propuso una clase de espacio abstracto, topoldgico, cons-
tituido por el conjunto de relaciones que definen un objeto. De esta



16 GUSTAVO GARZA

suerte, elaboré una tipologia de espacios topoldgico-econémicos tri-
ple: a) el espacio como drea de planificacién de la unidad de decisién;
b) el espacio como campo de fuerzas actuantes sobre las unidades de
decision; c) el espacio como campo de objetos homogéneos (J. R. La-
suén, 1976, p. 211). Las relaciones en que se centr6 Perroux para
derivar su concepto de polo de crecimiento fueron las relaciones entre
las ramas y empresas industriales. De esta forma ideé un espacio de
relaciones interindustriales el cual, considerado como campo de fuer-
zas, conduce a la nocién de “polo” como rector de fuerzas econémicas.

Esta fuera de los objetivos del presente trabajo polemizar en torno
a la concepcién espacial perrouxiana. Sélo serd necesario indicar que
consideramos absurda la existencia de multiples “espacios” que cons-
tituyen la realidad de acuerdo a la concepcién de Perroux —ante los
innumerables conjuntos de relaciones existentes se deriva la existen-
cia de innumerables conjuntos espaciales. Esto constituye una fun-
cionalizacién de las relaciones sociales y las relaciones hombre-natu-
raleza que imprime gran confusi6n al estudio de la realidad econd-
mica y espacial de un pais. Al “espacio econémico” nosotros le lla-
mamos sencillamente relaciones técnicas interindustriales y el pro-
blema “espacial” permanece como la relacién del hombre con la na-
turaleza que le rodea.

Centrando la atencién en el proceso territorial, interesa funda-
mentalmente sefialar su influencia en la dindmica y distribucién de
los procesos industriales. Estos procesos estian fuertemente determina-
dos por la disponibilidad de materias primas agropecuarias y por la
existencia de recursos naturales que dependen, ambos, de las carac-
teristicas geograficas del territorio nacional. Al inicio de la indus-
trializacién esta relacién se presentaba en forma simple y lineal, pero
en la industria moderna, cuyo objeto es la fabricacién de articulos
acabados a partir de un gran nimero de materias primas y productos
semimanufacturados, la relacién se ha hecho muy compleja. Con la
revolucién tecnoldgica del transporte, adicionalmente, la relacién se
ha mantenido invariable en el tiempo, pero ha dejado de existir estric-
tamente en el espacio. Es decir, si bien es cierto que el desarrollo in-
dustrial se da con un desarrollo paralelo en la produccién de materias
primas y en la extraccién de recursos naturales, cada vez coinciden
menos en el espacio. Existe entonces una gran movilidad de las em-
presas para su localizacién y éstas estdn cada vez menos “atadas” a los
recursos naturales.

En el contexto de todo lo anterior, la parte espacial de la estrate-
gia de descentralizacién industrial que se recomendara en este trabajo
consiste en seleccionar la localizacion, tamafio y nimero adecuado de
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localidades a estimular industrialmente. En la medida en que esta sc-
leccién sea la correcta, serd factible crear mejores opciones de locali-
zacién industrial al drea urbana de la ciudad de México desde una
éptica empresarial. Por ende, esto constituye el problema central de
la politica de descentralizacién industrial.

8. Localizacion, tamaiio y numero de dreas prioritayias

Ninguna teoria de la economia urbano-regional proporciona cri-
terios indiscutibles para identificar la localizacién, nimero y tamaiio,
asi como el tipo y monto de las inversiones a realizar en los centros
urbanos a estimular dentro de una estrategia de descentralizacién in-
dustrial. Esto se tiene que determinar por medio de una serie de con-
sideraciones tedricas parciales sobre esta problemitica, tal como Ia
que a continuacion se efecttia.

a) Localizacién y tamaiio

La identificacién de las ciudades a estimular estd estrechamente
relacionada con el problema de localizacién de las empresas industria-
les individuales. Si un organismo planificador pretende influir en la
localizacién de éstas, deberd tomar muy en cuenta los factores que
la determinan. Serfa un gran error seleccionar dreas a estimular si és-
tas no presentan los factores locacionales indispensables para el esta-
blecimiento rentable de las empresas particulares. Esto que se antoja
obvio, no lo es tal, pues la determinacién de las localidades con di-
chas ventajas locacionales no es ficil y comunmente los programas de
industrializacién 1egional y descentralizacién industrial seleccionan
con cierta ligereza las localidades prioritarias. De esta forma, desde
el inicio, los programas quedan sentenciados al fracaso mds completo.

La complejidad de la seleccién correcta de las localidades priori-
tarias se deriva de que la solucién a la localizacién industrial mas
adecuada varfa mucho de industria a industria, dependiendo de la
naturaleza y caracteristicas del bien que se produce, del tipo de mer-
cado que enfrenta y de sus requerimientos de insumos, infraestructura,
e interrelaciones industriales. Con base en estas caracteristicas se pre-
sentan tres patrones generales de localizacién: orientacién segun re-
cursos naturales y materias primas; orientacion al mercado; y, orien-
tacién a las economias externas y de urbanizacién.

. Con el desarrollo tecnoldgico del transporte y las comunicaciones
en general, se han reducido considerablemente el costo y el tiempo de
la distribucién de las mercancias. Con esto se ha tendido a concen-
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trar la produccién en la, o las ciudades principales; a aumentar la
diferenciacién de las ventajas entre las localidades; y a acentuar la es
pecializacién geografica y la extensién espacial de las 4reas de influen-
cia de las ciudades. La disminucién en la importancia de los costos
de transporte implica, adema4s, que los otros factores locacionales au-
mentan su significacién.

El desarrollo tecnolégico de los energéticos amplié ain mds la
eleccién locacional. Esto, aunado con el mayor nimero de empresas
que no transforman directamente las materias primas, produce actual-
mente que una gran proporcién de la industria “no tenga raices’;
esto es, que no se encuentre atada a los recursos naturales y sea capaz
de establecerse en cualquier lugar. En términos generales, se estima
que un 709, de la industria manufacturera se encuentra en esc caso
(H. W. Richardson, 1969, p. 86).

La orientacién a las economias externas y de urbanizacién, por
ende, se ha constituido como el patr6n hegeménico de localizacion.
Esto se acentia por el hecho de que las mayores econonifas externas
y de urbanizacién se dan en las grandes ciudades donde existe tam-
bién el mayor mercado de los productos manufacturados.

Esta conclusién es de gran importancia para propésitos de selec-
cionar la localizacién de las ciudades prioritarias. De ella se desprende
que deben ser de considerable tamaifio, de tal forma que posean un
mercado y economias cxternas y de urbanizacién lo suficientemente
significativas para atraer a la industria. Con base en algunas investi-
gaciones empiricas y ciertos desarrollos tedricos se cree que las ciu-
dades intermedias retnen estos requisitos. En lo que sigue, no se trata
de caer en la interminable polémica sobre el tamafio 6ptimo de las ciu-
dades, sino s6lo de tener una idea del tamafio necesario para que la
localidad sea capaz de proporcionar los factores locacionales reque-
ridos por la empresa y los servicios que demandan las personas.

En un estudio pionero, Colin Clark (1945, pp. 97-113) en base a
las experiencias de varios paises, concluyé que las ciudades de cerca
de 200 mil habitantes presentan practicamente todos los servicios ur-
banos necesarios, pero que el crecimiento éptimo para la industria
manufacturera se da en localidades de alrededor de 500 mil habitantes.

Berry (1967, p. 18) sefiala a este respecto que las ciudades con una
poblacién de alrededor de 250 mil habitantes parecen satisfacer las
condiciones de un desarrollo autosostenido. 'W. Thompson (1965,
p. 24) coincide en esta estimacién afirmando que en tal tamafio de
ciudad se dan ciertas caracteristicas estructurales tales como la diver-
sificacién industrial, el poder politico local, altas inversiones en in-
fraestructura, un mercado local considerable, adecuada oferta de mano
de obra, etc, que practicamente aseguran su crecimiento continuo.
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Tratando también de resolver el problema de determinar el ta-
mafio adecuado de las ciudades a estimular en una politica de descen-
tralizacién industrial, G. M. Neutze, después de estudiar los factores
que explican la concentracién en las grandes ciudades, obtiene dos
conclusiones principales para el caso de Australia:

En primer lugar, la mayoria de las ventajas de las actuales capitales
estatales resultan de su tamafio, en relacién con otros centros. En segun-
do, la mayorfa de esas ventajas se encuentran muy probablemente pre-
sentes en un centro de 500 mil habitantes y, quizds, en uno de 200 mil.
(G. M. Neutze, 1965, p. 103). La segunda conclusién descansa en fun-
damentos menos sélidos. Dado que las ciudades intermedias han estado
creciendo tan rdpidamente con relacién a Sidney y Melbourne, y dado
que parecen tener una razonable presentacién de todas las industrias,
nosotros concluimos que la mayoria de las industrias no las encuentran
mucho menos redituables. De aqui se deriva que los costos internos de
desviar el crecimiento de Sydney y Melbourne serin mucho menores si son
dirigidos a ciudades intermedias que a pequefios centros (G. M. Neutze,
1965, p. 104).

N. M. Hansen aclara que la determinacién del tamafio adecuado
de ciudad a estimular sélo puede ser tomada como un indicador ge-
neral y no como “ntiimero magico”. Sefiala, con base en el estudio
de un conjunto de investigaciones sobre la materia en varios paises,
que este tipo de ciudades se debe encontrar en el intervalo de pobla-
cién de 200 a 750 mil habitantes. Este autor agrega: “... se esti de
acuerdo en que las pequeiias localidades raramente son centros de cre-
cimiento viables, y que las condiciones necesarias para serlo Jas retinen
las ciudades de tamafio intermedio” (N. M. Hansen, 1972, p. 120).

Existen también estimaciones sobre el tamaifio adecuado de las ciu-
dades a estimular que en vez de tomar en consideracién su caracteris-
tica como unidad de produccién tienen en cuenta la minimizacién
del costo de los servicios publicos. En este sentido W. Z. Hirscl;, uti-
lizando un indice de calidad de los servicios como variable explica-
tiva en un andlisis de regresion multiple, concluye que “la eficiencia
econémica puede ser méixima en comunidades de tamafio mediano
de 50 a 100 mil residentes (W. Z. Hirsch, 1959, p. 232) . Harvey Sha-
piro, utilizando indicadores de “eficiencia municipal”, también con-
cluye que las localidades con poblacién entre 50 y 100 mil habitantes
son mds eficientes (H. Shapiro, pp. 175-186) . Teniendo en mente la
minimizacién de los costos de infraestructura, G. Cameron estima una
curva de costos de infraestructura en forma de U con un costo minimo
entre algo menos que 30 mil habitantes y algo mis que 250 mil (G.
Cameron, pp. 24-25) .
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Finalmente, V. G. Davidovich al analizar un conjunto de locali-
dades rusas concluye que: “El andlisis final de los factores econémi-
cos del desarrollo urbano, de los aspectos sanitarios, de servicios y de
amenidades muestran que el tamafio 6ptimo se encuentra entre 50 y
200 mil habitantes, pero también se justifican localidades de entre
10 y 400 mil habitantes” (V. G. Davidovich, p. 149).

Consideraremos que la anterior evidencia es lo suficientemente
convincente para concluir que una politica de descentralizacién in-
dustrial en México debe tomar como estrategia general el considerar
el estimulo de ciudades intermedias dentro del intervalo de 50 mil a
un méximo de 1 millén de habitantes como un primer criterio de la
seleccién de localidades prioritarias.

b) Numero

La distribucién de las ciudades en México en 1970 segiin tamafio
de poblacién sefiala que existian 59 localidades en el intervalo de 50-
999 mil habitantes (Unikel, Ruiz, Garza, cuadro 1-5). En 1980, pro-
bablemente este nimero sea de alrededor de 75 localidades que re-
presentarfan, teéricamente, un primer universo de 4reas prioritarias.

Si los recursos financieros publicos y privados fueran lo suficiente-
mente grandes como para impulsar adecuadamente todas estas locali-
dades no habria ningin inconveniente en hacerlo. Pero los recursos
de cualquier pais, especialmente para los subdesarrollados, estén a
aflos luz de poder alcanzar esa posibilidad y mds atn si se considera,
por un lado, que se debe atender satisfactoriamente al sector agrope-
cuario dentro de una politica de equilibrio sectorial. Por el otro, se
debe considerar que una proporcién elevada de las inversiones en el
sector urbano se gastan en las principales ciudades —que paradéjica-
mente son las que se quieren frenar— por lo que en el mejor de los
casos solo quedan residuos de la inversién publica para aplicarse a
politicas concretas, como en el caso de la descentralizacién industrial.
De la inversién realizada por el gobierno federal mexicano en 1976,
el 24.1%, fue en el Distrito Federal y en el Estado de México (Ciudad
de México), el 3.09, en Jalisco (Guadalajara) y el 2.89, en Nuevo
Leén (Monterrey) . El Plan Nacional de Desarrollo Urbano, por otra
parte, no posee ni un centavo especial para su implementacién, por
lo que unicamente pretende orientar las inversiones de las diferentes
secretarfas para que sean compatibles con una politica de descentrali-
zacién industrial. La Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras
Publicas y la de Comunicaciones y Transportes, que son las mas direc-
tamente relacionadas con los problemas urbanos, cuentan con 161 mil
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millones de pesos para el quinquenio 1978-1982, esto es, menos que los
gastos planeados unicamente para la ciudad de México en ese periodo.

Dentro de este panorama, al Estado mexicano se le presenta el di-
lema de decidir entre dos lineas diferentes respecto a la distribucién
de la inversién piblica destinada a implementar una politica de des-
centralizacién industrial: concentrarla en unas cuantas localidades te-
niendo cierta posibilidad de influir en su dindmica (descentralizacion
concentrada), o invertir casi nada en muchas, de tal suerte que no
quede ni siquiera la remota posibilidad de influir apreciablemente
en su dindmica de crecimiento (descentralizacién dispersa).

La estrategia de descentralizacidon concentrada se suele identificar
con la teorfa del desarrollo polarizado, pues implica el estimulo de
unos cuantos centros regionales o polos de crecimiento con el mds
alto potencial de desarrollo. También se le asocia la hipétesis de que
las desigualdades regionales son un factor que estimula, y estd direc-
tamente relacionado, con el desarrollo econémico en los términos plan-
teados por Hirschman.

Rodwin sefiala a este respecto que cualquier politica disefiada para
influir en el crecimiento urbano puede contemplar la promocién de
un gran centro, pocos centros principales, un conglomerado de loca-
lidades, o alguna combinacién de éstas (Lloyd Rodwin, 1970, p. 4).
Como politica de desarrollo econémico, la planeacién urbana podria
considerarse como una herramienta para promover el desarrollo de
las regiones atrasadas expandiendo unos pocos centros urbanos que
pudieran adquirir el conjunto de ventajas locacionales de las grandes
ciudades. Esto es asi porque las decisiones del empresario sobre dénde
establecer su empresa giran fundamentalmente en el conjunto de ven-
tajas locacionales que se asientan en las ciudades de tamafio conside-
rable. En este sentido, los estudios empiricos realizados en paises des-
arrollados muestran que las plantas industriales pequefias experi-
mentan mayor crecimiento en las grandes ciudades que en las peque-
flas (Raymon Vernon, 1957, pp. 15-19). Existe cierta evidencia, adi-
cionalmente, de que las diferencias de productividad de la empresa
en favor de la gran ciudad son ain mayores en los paises subdesarro-
llados. En éstos, la proximidad a un gran numero de empresas en las
grandes ciudades (relaciones interindustriales), su mayor mercado
interno, su oferta de trabajo diversificado, sus economias de urbani-
zacién, la mayor disponibilidad de diversos servicios relacionados con
las empresas industriales, etc.,, son factores indispensables para las
expectativas de éxito y expansién de las empresas.

La estrategia de descentralizacion dispersa considera que se debe
seleccionar un gran nimero de localidades pequeiias, ya rurales o urba-
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nas, con el propésito de estimular el desarrollo, disminuir las desigual-
dades regionales y promover la descentralizacién industrial. Geisse se-
fiala una serie de observaciones consideradas por los defensores de esta
estrategia como las principales justificaciones para implementarla:

a) Los costos de urbanizacién (vivienda, equipamiento comuni-
tario, servicios urbanos) son sustancialmente mayores en las ciudades
de mis de un millén de habitantes.

b) Existe un elevado costo social en la falta de integracién social
y psicoldgica del migrante rural a la vida urbana.

¢) Las economias de escala en sociedades de bajo grado de espe-
cializacién son de escasa importancia.

d) Se da una enorme carga en gastos de mantenimiento y mejora-
miento de las estructuras urbanas ya existentes.

e) Se presentan graves problemas de estabilidad politica y social
derivados de los fuertes desequilibrios regionales (G. Geisse, s. f. p. 21) .

Como se desprende de las observaciones anteriores, la descentrali-
zacién dispersa tiene més bien como objetivo lograr frenar el proceso
de urbanizacién via control de la migracién rural-urbana, como una
medida para tratar de reducir los graves problemas que aquejan a las
ciudades de los paises dependientes.

Su utilidad para propoésitos de descentralizacién industrial es mu-
cho mis limitada y no creemos que México tenga las caracteristicas
enunciadas que justifican su posible aplicacién. En primer lugar, y lo
que es mis importante, México no se puede considerar como un pafs
de bajo grado de industrializacién de tal suerte que las economfas de
escala para las empresas sean de poca importancia. La tendencia hacia
la localizacién industrial en las principales ciudades del pafs com-
prueba la busqueda empresarial de economfas de escala, externas vy
de urbanizacién, como uno de los factores locacionales de primera
importancia. En segundo lugar, el “alto costo social” por la falta de
integracién del migrante sélo es importante cuando se trata de mino-
rias étnicas que no hablan el castellano y que poseen serias desven-
tajas educacionales y culturales. Para el caso de la ciudad de México,
por ejemplo, se han encontrado evidencias que niegan la relacién fre-
cuentemente mencionada entre las migraciones a las grandes ciuda-
des y el fenémeno de la sobreterciarizacién. En esta ciudad se ha
dado una fuerte absorcién de la mano de obra masculina migrante
en ocupaciones no calificadas de la industria de transformacién y en
especial, en las que fabrican bienes de capital (H. Muiioz, O. de Oli-
veira, C. Stern, p. 221).

Si la descentralizacién industrial es un objetivo importante de la
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politica urbana, existe casi concenso de que la estrategia a seguir debe
ser de descentralizacion concentrada. La gran mayoria de los especia-
listas coinciden en esta idea y verdaderamente fue dificil encontrar
concepciones diferentes.

Asi, por ejemplo, tenemos las siguientes opiniones que se inclinan
por este tipo de politica de descentralizacién:

En cada pais debe elegirse un nimero reducido de emplazamientos
donde efectuar o incrementar las inversiones de infraestructura... (An-
toni Kuklinski, 1968, p. 1).

Deben tomarse acciones para concentrar el desarrollo en ocho prin-
cipales centros urbanos —metrdpolis d’ecquilibre— para enfrentar la do-
minacién de Parfs... (P. E. Lloyd y P. Dicken, 1972, p. 247).

En el lenguaje de la teorfa regional, la eleccién fue crear en el li-
mite del espacio efectivamente colonizado de Venezuela un polo de cre-
cimiento cuyo desarrollo exitoso fue considerado esencial para el logro
de los objetivos nacionales” (John Friedmann, 1976, “Desarrollo de
la...”, p. 459).

b) Concentrar el crecimiento industrial no vinculado a los recursos
sélo en dos ciudades... (Centro Interdisciplinario de Desarrollo Ur-
bano y Regional, CIDU, 1972, p. 218).

Probablemente tnicamente uno o dos centros pueden inicialmente
desarrollarse en paises muy pobres, o en cada regién de las regiones atra-
sadas de los paises desarrollados, y quizds atin en las mayores zonas me-
tropolitanas (Lloyd Rodwin, 1970, p. 7).

Especificamente, esto significa que los esfuerzos del desarrollo deben
ser orientados por una politica de descentralizacién concentrada que
debe inicialmente localizarse en las regiones centrales y los polos de des-
arrollo sociales (John Friedmann, 1976, p. 26).

Las opiniones que apoyan la descentralizacién dispersa son mu-
cho menos frecuentes; v.g.:

Dentro de una politica de “desarrollo integral y de efecto descentra-
lizador” para Chile, este autor propone implicitamente una politica de
descentralizacién dispersa al seleccionar catorce “polos” prioritarios para
el desarrollo integrado urbano regional (M. A. Larrain, 1972, p. 213).

Lo que se necesita es un programa activo para desarrollar la pequefia
industria ... en ciudades intermedias y pueblos conectindolo con las
4reas rurales por la promocién del comercio y otras interconexiones (E.
Staley y R. Morse, 1965, p. 311).

La posicién de M. A. Larrain constituye una posible excepcién al

recomendar 14 “polos” prioritarios para una politica de descentrali-
zacién industrial en Chile. Aunque esto no constituye estrictamente

185557
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una politica de descentralizacién dispersa se puede mdis bien consi-
derar como un punto medio entre las dos estrategias en cuestién. La
unica posicién que claramente defendia esta estrategia fue la de Staley
y Morse.

No obstante lo anterior, la estrategia de descentralizacién disper-
sa es el patrén mas utilizado en los paises subdesarrollados (G. Geis-
se, s. £, p. 20). Sin cmbargo, esto raramente ocurre a través de un ri-
guroso proceso de planificacién con objetivos explicitos y coherente-
mente formulados y las mds de las veces es el resultado de acciones
desarticuladas e independientes de las diferentes entidades del gobier-
no. La explicacién de este hecho se debe, en primer lugar, a la incom-
prensién de los factores causales que determinan la dindmica y loca-
lizacién geografica de las empresas industriales y, en segundo, a varia-
bles de tipo politico que imponen la necesidad de distribuir lo mds
ampliamente posible la inversién gubernamental dado que politica-
mente es inviable su concentracién en unos cuantos lugares.

En conclusién, se puede sefialar que en términos generales existe
cierta incompatibilidad en alcanzar simultineamente los objetivos de
descentralizacién industrial y disminucién de las desigualdades regio-
nales. Para lo primero se requiere una estrategia de descentralizacién
concentrada y para lo segundo de descentralizacién dispersa y corres-
ponde a los planificadores estatales seleccionar el objetivo prioritario.
Para el caso de México se puede recomendar atacar las disparidades
regionales utilizando una politica econémica que tienda a especializar
a las diferentes regiones del pafs en las actividades en las que tenga
ventajas comparativas. Algunas regiones especialmente dotadas se des-
arrollaran via expansién del sector agropecuario y, otras, por la ex-
pansién de actividades no agricolas. De esta forma se puede intentar
lograr la compatibilidad de la descentralizacién industrial y la dis-
minucién de las desigualdades regionales en el corto plazo.

De tener éxito una estrategia de descentralizacién concentrada,
en el mediano y largo plazo contribuird a estimular el desarrollo de
las regiones atrasadas mediante los requerimientos que un dinimico
proceso de industrializacién reclama —insumos agropecuarios, servi-
cios, comercio, transporte— de tal suerte que los dos objetivos llega-
rian a ser compatibles.

4. Experiencias nacionales
Con objeto de contrastar lo antes cxpuesto con las experiencias

reales de politicas de desarrollo urbano en general y de descentraliza-
ci6n industrial en particular, en este apartado se presenta en forma
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por demds esquemitica los casos de estas politicas en cinco paises re-
presentativos: Gran Bretafia, Francia, Estados Unidos de América,
Brasil y Venezuela.

La presentacién se basa en los estudios de estas politicas en dichos
paises, realizados por Peter E. Lloyd y Peter Dicken (1972), de Lloyd
Rodwin 1970), y R. Moreira 1976) .

a) Gran Bretafia

En el Reino Unido se ha dado tradicionalmente un patrén espa-
cial caracterizado por mds bajos niveles de desarrollo socioeconémico
y de urbanizacién a medida que se pasa del sur al norte de las islas
britdnicas. Pricticamente todos los gobiernos han puesto su atencién
principal en dos caracteristicas de este patrén: el desempleo con sus
implicaciones sociales y politicas, y la excesiva concentracién econé-
mica y demogrifica en Londres y, en general, en el sureste y la parte
media del pais. Aunque se encuentran estrechamente vinculados estos
dos aspectos, 1lama la atencién que por mds de tres decenios han sido
enfrentados por conjuntos separados de politicas en vez de encararse
como un problema integral de desarrollo regional.

En 1934 existfa todavia la atmésfera de la gran depresién cuando
cl gobierno establecié una legislacién que sefialaba la existencia de
cuatro dreas especiales que presentaban los mayores problemas de des-
cmpleo (South Wales, West Cumberland, Northeast England y Cen-
tral Scotland). Con esto se inician los primeros pasos para tratar de
influir en la localizacién industrial. Se establece un reducido sistema
de financiamiento para las empresas que se localicen en las ““4reas es-
peciales”, seguido por dos medidas mis importantes; el establecimien-
to de parques industriales ptiblicos sin fines de lucro y el otorga-
miento de ciertos estimulos fiscales.

El siguiente paso significativo fue la promulgacién de la Ley so-
bre la distribucion de la industria de 1945, que aumenté el tamafio
de las cuatro “4reas especiales” y las rebautizé como “areas de des-
arrollo”. Con esto se increment6 el porciento de poblacién incluido
cn las dreas respecto a la poblacién total del pafs: del 8.569, al 13.5%,.
Se mantuvo la asistencia industrial establecida previamente con ex-
cepcién de los estimulos fiscales. A esta medida le siguieron las si-
guientes: 1946, la Ley de Ciudades Nuevas (New Towns); 1947, la
Ley de Planeacién Urbana y Rural (Town and Country Planning
Act); 1960, 1a Ley de Empleo Local (Local Employment Act); en
1964 se establecieron los Consejos de Planeacién Regional (Regional
Planning Councils) ; en 1966, la Ley de Desarrollo Industrial (Indus-
trial Development Act).
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Con todas las medidas que han introducido estas legislaciones (la
obligacién de que se otorgue un “certificado de desarrollo industrial”
para las propiedades de mds de 5 mil pies cuadrados; premios por
emplear trabajadores en las dreas prioritarias en lo que se gastan $600
millones de délares anuales; préstamos, ventajas fiscales, etc.), el he-
cho es que el sureste y las tierras medias contintan creciendo vigo-
rosamente (A. E. Holmans, 1964).

Siendo Gran Bretafia uno de los paises occidentales con mayor
experiencia en las politicas de descentralizacién industrial, podemos
concluir a partir de su experiencia y su fracaso relativo que el esta-
blecimiento de una politica efectiva de descentralizacién industrial
en México representa uno de los mayores desafios en el campo de la
planeacién espacial.

b) Francia

El sistema de ciudades francés es altamente preeminente con la
acentuada dominacién de Paris. De aqui que desde sus inicios, el prin-
cipal objetivo de las polfticas urbanas y regionales haya sido el de
frenar el crecimiento de Paris y tender a estructurar un sistema mis
equilibrado de ciudades.

Las politicas espaciales en Francia despiertan gran interés para
los planeadores por estar formuladas en el contexto de un Plan Na-
cional de Desarrollo Econémico y por girar en torno a una estrategia
de polos de crecimiento basada en sus principales metrépolis regio-
nales. La importancia de lo primero salta a la vista pues segin el
concenso general para que las politicas urbano-regionales tengan posi-
bilidades de éxito deben estar inscritas dentro de una planeacién eco-
némica nacional. Se dispone, al respecto, de una experiencia concreta
de cuyo anilisis pueden salir lineamientos de politica de interés para
otros pafses. Ademds, las localidades prioritarias seleccionadas como
“polos de desarrollo” se apartan de la concepcién inglesa de la “ciu-
dad industrial nueva” (“New Town"), siendo éstas el conjunto de ciu-
dades que le siguen en importancia a Paris —las llamadas metrépolis
regionales.

El interés por la planeacién en Francia se inicia en los afios cin-
cuenta y més particularmente en el cuarto y quinto plan quinquenal
de los sesentas Entre 1949 y 1954 sc realizaron los primeros intentos
de estimular el desarrollo industrial fuera de Paris otorgando facili-
dades de financiamiento a las empresas que se establecieran en el in-
terior por medio de un Fondo Nacional del Ordenamiento del Terri-
torio (Fonds National I’Aménagement du Territorie). A partir de
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1955 surgié una serie de decretos gubernamentales con la finalidad
de influir en el ordenamiento territorial. Las medidas principales de
estos decretos fueron:

i) Estricto control sobre la construccién de empresas industriales
en Paris que tuvieran una superficic superior a los 500 metros cua-
drados.

it) Descentralizacién de algunas oficinas gubernamentales de la
capital.

iif) Asistencia financiera a través de los Fondos de Desarrollo
Econémico y Social (Fonds du Development Economique et Social).
Se otorgan créditos al 69, de interés por 10 o 15 afios a las empresas
que se ajusten a las politicas de descentralizacion.

iv) Subsidios hasta del 209, de la inversién total de una empresa
si se localiza en algunas de las 26 zonas criticas de alto desempleo vy,
en general, de escaso desarrollo econémico.

v) Establecimiento de 15 sociedades financieras regionales con el
objeto de movilizar las capitales locales hacia actividades productivas.

vi) A partir de 1958 la construccién de nuevas oficinas de mds
de 100 metros cuadrados fuc puesta bajo restricciones.

vii) El cuarto plan (1962-1965), con objeto de ligar la planea-
cién nacional y regional, creé Prefecturas Regionales que fueran res-
ponsables de la implantacién de las politicas en cada regién. Se esta-
blecieron dos instituciones para apoyar al Prefecto Regional: la Con-
ferencia Administrativa Interdepartamental y la Comisién para el
Desarrollo Econémico Regional. Con este aparato fue posible coor-
dinar la distribucidn territorial de la inversidn piblica.

viii) En 1964 se regionalizé6 a Francia en cinco zonas de acuerdo
con sus requerimientos de asistencia. La zona 5 la constituia la re-
gién de Parfs para la cual no se establecfa ningin tipo de asistencia
especial restringiéndose, ademds, la construccién de empresas indus-
triales.

ix) En el quinto plan se presentaba la planeacién regional como
parte integral de la nacional y sc adoptaba explicitamente una estra-
tegia de “polos de crecimiento”. Como “polos” fueron seleccionadas
ocho de las principales ciudades que seguian a Paris con el objeto de
disminuir la dominacién de la capital y sentar las bases para confor-
mar un sistema de ciudades mds equilibrado. Las ccho “metrépolis de
equilibrio” (metropoles d’équilibre) que serian favorecidas por gran-
des inversiones publicas fueron: Lyons, Marsella, Burdeos, Lille, Es-
trasburgo, Toulouse, Nantes y Nancy. En términos de importancia
financiera, el conjunto de las ocho metrépolis de equilibrio consti-
tufan tan sélo el 10%, de la de la regién de Paris.
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Dentro de los paises occidentales, Francia representa uno de los
més importantes intentos de una politica coherente de desarrollo ur-
bano-regional dentro del marco de la planeacién nacional. No es po-
sible, por el momento, hacer una evaluacién final de los resultados
de la politica de descentralizacién industrial y disminucién de las
desigualdades regionales, pues sélo a largo plazo se puede pensar en
efectos significativos de los intentos gubernamentales por modificar
la distribucién espacial de la poblacién y de las actividades econd-
micas.

En los dos decenios en que han existido las politicas explicitas de
descentralizacién industrial en Francia, se puede concluir que han
tenido un éxito apenas parcial pues si bien han logrado frenar el cre-
cimiento del 4rea urbana de Paris, la “descentralizacién” se ha dado
dentro de su periferia inmediata en un radio de 200-300 kil6metros.
Esto es, en realidad, muy semejante a lo cocurrido en Inglaterra.

La leccién principal de la experiencia francesa es que ain selec-
cionando como 4reas prioritarias a las ciudades mds importantes des-
pués de la ciudad central, no es ficil que lleguen a competir en un
plazo previsible con las ventajas locacionales de aquélla. Esta realidad
deber4 ser tomada muy en cuenta en cualquier politica de descentra-
lizaci6n industrial que se elabore en cualquier pafs y, en nuestro caso,
en México.

¢) Estados Unidos de América.

La planeacién espacial en los Estados Unidos de América es mu-
cho mas reciente que en Inglaterra y Francia y mucho menos impor-
tante dada la estructura sociopolitica del pais que no permite que
se den acciones gubernamentales importantes que interfieran signifi-
cativamente con las decisiones privadas.

No es hasta los afios cincuenta cuando surgen algunos programas
de desarrollo regional y urbano, aunque realizados por gobiernos lo-
cales mis que por agencias federales. E1 mds importante ejemplo de
este tipo lo constituye la Ley de Desarrollo Industrial de Pennsylva-
nia de 1956, que autorizaba préstamos hasta del 309, del costo de los
proyectos.

La entrada del gobierno federal al campo del desarrollo territo-
rial se inicia en 1961 con el establecimiento de la Ley de Renovacién
Territorial durante la administracién de Kennedy. Esta legislacion
iba encaminada a otorgar cuatro principales tipos de asistencia a las
dreas criticas segiin desempleo y bajos ingresos: i) préstamos a los ne-
gocios particulares; ii) préstamos y subsidios para la construccién de
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obras publicas; /ii) medidas para absorber a los miembros desplazados
de la fuerza de trabajo; y iv) asistencia técnica. Para recibir estos esti-
mulos fueron seleccionadas 800 dreas, que en 1963 se aumentaron a
1000. Para los dos primeros tipos de asistencia se establecié un fon-
do de 300 millones de délares.

La anterior ley expir6 en 1965 y fue sustituida por la Ley de Obras
Publicas y Desarrollo Econémico. Esta estaba disefiada para propor-
cionar ayuda financiera y de planeacién a las comunidades y a las
regiones de varios estados que no participaban del desarrollo nacional.
Fueron establecidos tres tipos de 4dreas: 4reas de renovacién, distritos
de desarrollo econémico y regiones de desarrollo econémico. La mds
importante de las regiones de desarrollo se establecié en la Ley de
Desarrollo Regional de los Apalaches en 1965. Para el desarrollo
de esta regién se destiné un fondo para 6 aifios de 1100 millones de
délares de los cuales el 759, se invirtié en carreteras, Para 1968 se ha-
bian establecido cinco regiones que incorporaban a varios estados.

La ineficiencia general de las politicas del gobierno federal norte-
americano para modificar la distribucién de la poblacién y de las
actividades econémicas ha sido documentada por un estudio realizado
para el Departamento de Comercio de ese pais (Center for Political
Research, 1970, 2 vols.) . La poca efectividad se atribuye a:

i) La distribucién territorial de las actividades econémicas y la
poblacién son el resultado de las considerables fuerzas econémicas del
sector privado.

ii) La distribucién territorial de los elevados gastos del gobierno
federal es muy dificil que coincida con una politica deliberada de re-
distribucién territorial.

Nosotros agregariamos una tercera:

iii) La asistencia especial para propésitos de redistribucién terri-
torial ha sido muy baja, asi como distribuida en un conjunto muy
grande de localidades como para que tuviera una efectividad real.

d) Brasil

A partir del modelo de desarrollo basado en la sustitucién de im-
portaciones, el proceso de industrializacién brasilefio se centré en la
regién centro-sur y, mds especificamente, en el eje Sao Paulo-Rio de
Janeiro. Se cred asi una gran concentracién econémica que dio lugar
a fuertes desequilibrios regionales. Dentro de esta realidad, al estable-
cer el Estado un conjunto de politicas de desarrollo regional en los
afos sesenta, el problema fundamental que se planteaba era la supe-
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racién de cstos desequilibrios regionales que se consideraban como el
problema mas agudo del Brasil.

La regién del nordeste brasilefio constituia una de las mds pecu-
liares por su extensién (1.5 millones de km?), su poblacién (30 millo-
nes de habitantes en 1960) y sus bajos niveles de vida, que la situa-
ban como una de las regiones mdis pobres del hemisferio occidental
(con una renta inferior a 100 délares por habitante y una alta con-
centracién del ingreso). De 1948 a 1956 su participacién en el pro-
ducto industrial del pafs decliné de 119, a 9%, lo mismo que la del
total en el producto del pafs que disminuyé del 15.59, al 13.49%,.

Las politicas de inversiones publicas del gobierno brasilefio en el
nordeste habian estado histéricamente ligadas a la cuestién de las
sequias, cuya incidencia abarcaba a mis de la mitad de la regién. El
desarrollo de la infraestructura no formaba parte de la politica regio-
nal y solamente se remitia a dotar de la infraestructura minima a los
grandes latifundios. A partir de 1952 se empezé a visualizar lo inco-
rrecto de una politica regional basada unicamente en el programa de
combate a las sequias, sin un tratamiento mds integral de la economia
de la regién.

Con el objeto de lograr una promocién mds completa de la zona,
en diciembre de 1959 por ley aprobada en el Congreso fue creada la
Superintendencia para el Desarrollo del Nordeste (SUDENE) siguien-
do las recomendaciones formuladas por el Grupo de Trabajo para
el Desarrollo del Nordeste (GTDN). La SUDENE se planteé los si-
guientes objetivos:

i) Reducir el desempleo disfrazado en las zonas urbanas y formar
una nueva clase dirigente, hasta aquel momento caracterizada por
hombres ligados a una agricultura tradicional.

ii) Ampliar la frontera agricola y aumentar las politicas de irri-
gacién de la zona semidrida para proporcionar una oferta adecuada
de alimentos en las ciudades y de insumos a la industria.

iii) Intensificar las inversiones industriales con miras a crear un
centro auténomo de expansién manufacturera. Para esto se pretendia
la utilizacién de materias primas regionales; el aprovechamiento de la
mano de obra barata de la regién; la modernizacién de la industria
tradicional, sobre todo la textil; estimular la localizacién de indus-
trias con mayor viabilidad econémica en la regién; y la instalacién
de un nucleo de industria siderurgica para estimular la creacién de
industrias mecénicas simples.

La SUDENE se limit$ en sus primeros afios (hasta 1963) a tratar
de coordinar los gastos publicos de las diferentes dependencias guber-
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namentales en la regién. A partir de 1964, sin alterar los objetivos
anteriores, se centrd su accién en el fomento de la industrializacién
aplicando fundamentalmente importantes incentivos fiscales y finan-
cieros y estimulando las inversiones publicas en infraestructura.

Esto trajo como consecuencia un aumento considerable de las in-
versiones industriales en el nordeste que hacian pensar que las poli-
ticas de industrializacién de la regién tendrfan éxito. Sin embargo,
el proceso inicial empezd a declinar porque se traté de una especie
de extensién regional de las grandes empresas del sur del pais para
aprovechar toda la gama de incentivos fiscales y financieros con el
desplazamiento de las plantas que eran econémicamente posible des-
concentrar. Otra caracteristica de la industrializacién del nordeste fue
su localizacién en dos centros urbanos: Recife (capital de Pernam-
buco) y Salvador (capital de Bahia), que presentaban las mejores
ventajas locacionales. Esto se ajusta a la idea de que las politicas de
descentralizacién industrial se deberdn basar en unos pocos centros
existentes dada la necesidad de la empresa privada de contar con un
conjunto muy desarrollado de factores locacionales.

De esta manera, el resultado de tan ambicioso proyecto regional
que se pens6 como la “experiencia mds original y eficaz de politica re-
gional” que solucionaria el problema fundamental del subdesarrollo
fue mds bien decepcionante.

El sector industrial, después de un aumento inicial de su partici-
pacion en el producto interno neto regional, sufre una clara reduc-
cién del 10.6%, en 1947, al 10.49, en 1965 y al 9.6%, en 1967. En tér-
minos del producto interno global en el periodo 1947-1967 el nordes-
te creci6é a una tasa del 5.59, anual, mientras que el pais en su con-
junto lo hacia al 5.89, por lo que perdié importancia relativa. En re-
sumen, el sector industrial del nordeste se deteriora mientras que en
el centro-sur del pafs reinicia su expansién.

A partir de 1968 ocurre también una declinacién de la inversién
industrial en el nordeste y se difunde una ola de criticas a la indus-
trializacién en esa regién que sefialan que dicho proceso se realiza
a través de inversiones antieconémicas. Se hace notar también el pa-
pel muy limitado que jugé la industria en la absorcién de la mano
de obra. A partir de 1970 se da un viraje en el desarrollo de la regién
y €l sector ptiblico vuelve a ocuparse de la cuestién del sector agrario.

Nuevamente tenemos una experiencia que sefiala que la no con-
sideracién del proceso de industrializacién en su contexto real, segin
tendencias y posibilidades, lleva a que las politicas de descentraliza-
cién industrial se establezcan con criterios netamente normativos y
de orden administrativo de tal suerte que producen escasas consecuen-
cias positivas.
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d) Venezuela

Al menos con las mismas ambiciones que la industrializacién del
nordeste Dbrasilefio, en Venezuela se experimenté un vasto programa
de desarrollo en la regién de la Guayana. El propésito era estimular
el desarrollo econémico de la nacién a través del crecimiento de una
zona relativamente nueva y poco poblada via el impulso coordinado
de todos sus recursos naturales con el fomento de la industria manu-
facturera, la energfa eléctrica, el desarrollo urbano, la mineria, los
transportes y el desarrollo del sector agropecuario. Con esto se espe-
raba resolver también la fuerte concentracién econémico-demogréfica
en la regién central del pais (principalmente en las ciudades de Ca-
racas, Maracay y Valencia), que continuaban con un acelerado creci-
miento mientras que el resto del pais permanecia estancado. Se espe-
raba entonces disminuir las desigualdades regionales, desconcentrar
la industria y estimular al mismo tiempo el desarrollo econémico.

Aunque el valle inferior del rio Orinoco en Venezuela no parece
un lugar adecuado en el cual construir una gran ciudad por estar ais-
lado del resto del pais —a casi 500 kilémetros de Caracas— y posecr
un clima tropical y escaso desarrollo agricola, se parti6 de la idea de
que por sus considerables recursos naturales podria salir de su estan-
camiento y convertirse en un centro industrial importante. En la re-
gién existen ricos depositos de hierro, magnesio, niquel, cromo, oro,
diamantes industriales y bauxita. Ademas, a menos de 100 kilémetros
hay terrenos petroliferos y yacimientos de gas natural y por el rio
Orinoco se tiene acceso directo al mar. Adicionalmente, por medio
de una rama del Orinoco, el rio Caroni, se cuenta con un potencial
hidroeléctrico de 10 millones de kilovatios.

En 1950 la poblacién donde ahora se asienta Ciudad Guayana als
canzaba s6lo la cifra de 4000 habitantes. En esa época se establecie-
ron dos compaifiias norteamericanas que construyeron unas plantas
para procesar el mineral de hierro. A pocos kilémetros de éstas, ticm-
po después, el gobierno venezolano principié la construccién de una
gran planta de aceros en las margenes del Orinoco. En 1960, bajo la
presidencia de Rémulo Betancourt, se logré crear un intenso interés
en todos los grupos de poder por la planificacién regional del des-
arrollo con objeto de lograr los tres objetivos fundamentales antes
sefialados. Se opté por una estrategia de descentralizacién concentra-
da en un sélo punto: la Guayana.

El primer problema importante era determinar si esta ambiciosa
empresa podria llevarse en forma eficiente y expedita a través de la
accién coordinada de muchas oficinas piblicas o mediante una orga-
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nizacién dotada de amplios poderes ejecutivos. Se opté por esta segun-
da solucién creando la Corporacién Venezolana de Guayana (CVG)
e invistiéndola de plenos poderes para planificar, programar e imple-
mentar las inversiones que habrian de hacerse.

La CVG se planteé objetivos de magnitud impresionante. Estimé,
en primer lugar, que la poblacién de la ciudad excederia el medio
millén de habitantes en una generacién; segundo, que ésta produci-
ria el 209, del total de la produccién de la industria manufacturera
del pais y que generarfa una cantidad similar del total de sus expor-
taciones; y finalmente, que la generacién de electricidad llegaria a
los 10 millones de kilovatios.

Para conseguir estos objetivos los planificadores recomendaron un
programa general de inversiones compuesto de dos fases: una para el
periodo 1963-1966, y la otra para los afios 1967-1975. La inversién to-
tal proyectada para ambos periodos fue de entre 3 800 y 4 000 millo-
nes de délares. De esta cantidad el gobierno venczolano aportaria 500
millones de délares para el primer periodo y 1,500 para el segundo.
Esta cifra representaba alrededor del 109, del total de la inversién
publica venezolana en ambos periodos. El resto de la inversién co-
rresponderia al capital privado interno y externo y a empréstitos de
organismos internacionales.
 Durante todo este proceso se realizé6 un complejo ejercicio de pla-
nificacién de la estructura econémico-social del transporte, sobre prio-
ridades de inversiones, relaciones entre los organismos gubernamen-
tales, de vivienda, de educacién, del gobierno local, del control del
mercado de la tierra, etc., que no podemos analizar aqui (véase a
este respecto a Lloyd Rodwin, 1972, pp. 66-105; John Friedmann,
1976, pp. 453-468; y Fernando Travieso, 1976, pp. 469-476).

Quizd no sea aun tiempo de hacer una evaluacién de los resulta-
dos de este ambicioso proyecto. Es indudable que el enorme esfuerzo
de inversién realizado por el Estado venezolano ha permitido una ex-
pansi6n rapida de Ciudad Guayana; para 1961 la poblacién habia
aumentado a 42 000 habitantes y en sélo tres afios (en 1964) casi se
duplic6 alcanzando la cifra de 70 000 habitantes. Durante este proceso
han aparecido en la ciudad una serie de industrias y se ha formado
una urbe de cierta importancia. Considerando estas caracteristicas
internas de la ciudad, John Friedmann (1976, p. 467) concluye que
este experimento debe ser “considerado un éxito sobresaliente”, mien-
tras que Lloyd Rodwin sefiala que “uno se siente tentado a aconsejar
su conveniencia para otros paises” (1972, p. 102).

Sin embargo, teniendo en cuenta los objetivos declarados del Plan
de la CVG, Fernando Travieso concluye que aunque Guayana se ha
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constituido en la base fundamental de la industria pesada del pais,
dista mucho de haber alcanzado los objetivos fundamentales:

i) No se ha logrado el desarrollo integral de la regién Guayana.

ii) Ciudad Guayana no esti totalmente integrada dentro de la
vida de la nacién.

iti)) La dependencia de factores externos no ha logrado un creci-
miento acumulativo autosostenido, pues sigue siendo ampliamente
subvencionada.

iv) Sus niveles de vida y sus atracciones urbanas son inferiores a
las otras ciudades importantes del pafs.

v) En lo fundamental no ha sido posible atraer nuevas industrias.

vi) El proyecto de Guayana no ha sido capaz de frenar la tenden-
cia a la concentracién del crecimiento industrial en la regién central.
La participacién de esta ultima en términos del volumen de empleo
en la industria aument6 del 60.9%, del total del pais en 1958 al
70.89, en 1966.

Como comentario final podemos afirmar que coincidimos con
Lloyd Rodwin cuando sefiala que tal vez el mdis importante de los
elementos en este proyecto fuera “el énfasis que puso la politica na-
cional sobre ¢l desarrollo de una sola regi6n” (1972, p. 105). Sin em-
bargo, nosotros creemos que para un pais que no cuenta con los gran-
des recursos financieros que absorbié y seguird absorbiendo dicho
proyecto, serfa mas conveniente que centrara sus esfuerzos en una re-
gién ya industrialmente desarrollada, con un subsistema de ciudades
altamente integrado entre si y con el resto de ciudades del sistema.
De esta suerte, se contaria desde el inicio con la infraestructura ur-
bana indispensable y cierto nivel de desarrollo de los factores de lo-
calizacién industrial que harian mds viable conseguir los objetivos
propuestos.

5. Factores de localizacion industrial en México

El concepto de factores de localizacién tiene una larga historia,
pero siempre se estudia de una manera muy general, ya que en cada
tiempo, lugar y caso los factores locacionales se manifiestan de ma-
nera distinta.

Para los fines del presente estudio, interesa tener una idea clara
de la importancia que las variables locacionales representan en la ac-
tual distribucién espacial de la actividad econémica en México, pues
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resultarfa imposible pretender modificar dicha distribucién sin ma-
nipular los factores que la determinan.

En este contexto, es necesario analizar este tipo de factores con
referencia a las distintas ramas industriales y las diferentes regiones
de nuestro pafs de tal suerte que sea factible elaborar una politica
realista de descentralizacién industrial.

Cabe aclarar que en un trabajo como el presente los factores lo-
cacionales serdn abordados en forma general, por lo que se requeriria
una investigacién especial para propésitos de concretar el anilisis de
dichos factores a nivel de ramas y localidades especificas. El orden
de presentacién de los factores se efectiia de tal forma que se incluyen
los enfoques tedricos principales de la corriente neocldsica sobre la
teoria de localizacién industrial en los dos primeros puntos y, en
el tercero, se presentan las variables que constituyen las denomina-
das “condiciones generales de la produccién” segin los enfoques de
la economia polftica de la urbanizacién.

a) El mercado de productos

Alfred Weber (1909) sefialaba al mercado de bienes y servicios
como uno de los factores de localizacién mis generales e importan-
tes. Afecta en forma diferente a cada rama industrial actuando, como
cada uno de los factores locacionales, en forma conjunta con los de-
mis. Adicionalmente, estd fuertemente relacionado dentro del factor
general del transporte (Zajda, 1974, p. 121) y del de “aglomeracién”.
La consideracién del mercado como factor fundamental de localiza-
cién ha dado lugar al enfoque conocido como localizacién segiin orien-
tacion al mercado. Este considera prioritario el aspecto de la realiza-
cién de las mercancias y, en general, de todas las variables relacio-
nadas con la demanda, como centrales para determinar la localiza-
cién 6ptima.

Como en todos los paises, en México el mercado desempeiié un
papel de primerisima importancia en los inicios del proceso de indus-
trializacién siendo, por ende, una de las principales causas de la dis-
tribucién territorial de la industria. Al acelerarse relativamente el
proceso de industrializacién del pafs, l1a ciudad de México constitufa,
intensiva y extensivamente, el principal mercado nacional, por lo que
la industria de bienes de consumo fue atraida poderosamente hacia la
capital. Lejos de neutralizar esta tendencia inicial a la concentracién,
el Estado realizé fuertes inversiones en la urbe por lo que se estimulé
su crecimiento industrial. Esto aumenté a su vez el tamafio del mer-
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cado. De esta forma, se inicié un proceso circular y en espiral que en
la actualidad estd ain lejos de romperse.

Una vez que la sustitucién de importaciones via produccién de
bienes de consumo inmediato pierde fuerza, el crecimiento industrial
se estimula por la produccién de bienes intermedios y de consumo
duradero. Nuevamente, la ciudad de México siendo el principal mer-
cado nacional representa una fuerte atraccién para el establecimiento
de este tipo de empresas industriales.

En épocas recientes (1972), la ciudad de México concentra el
42.5%, del mercado de bienes de consumo duradero y el 50.8%, de la
demanda de productos industriales (G. Garza, mayo de 1978, p. 25).
Esto hace que la ciudad capital continte representando una fuerte
atraccién para la localizacién de empresas; en el actual periodo de
sustitucién de bienes de capital pocas ciudades, si es que alguna, po-
drin representar una competencia verdadera a sus ventajas locacio-
nales. De aqui que surja como una necesidad impostergable la accién
del Estado con el fin de estimular el crecimiento de localidades que
puedan competir locacionalmente con la de México.

En los paises actualmente desarrollados el mercado empieza a per-
der importancia como factor de localizacién debido al acelerado des-
arrollo tecnolégico de los transportes. México estd lejos de contar con
medios de transporte de mercancias eficientes y 'masivos, pero en la
medida que avance en este sentido se podrd pensar en la disminu-
ci6n gradual de la importancia locacional del gran mercado que re-
presenta la ciudad capital. En este sentido, una politica que pretenda
frenar su crecimiento industrial estimulando el de otras ciudades, de-
berd resolver el problema del transporte de mercancias, dotando cuan-
do menos a las dreas prioritarias de un sistema de transporte eficiente
y econémico. Esto constituye un primer problema a resolver.

b) El mercado de factores

La localizacién 6ptima de las empresas considerando la disponi-
bilidad de sus diversos insumos se estudia dentro del enfoque de lo-
calizacién segin minimizacion del costo de produccion, esto es, den-
tro de un analisis que centra su atencién en los aspectos relacionados
con la oferta.

i) Materias primas. En los inicios de la industrializacién, las
materias primas y los energéticos se constituyeron como la fuerza de
atraccién principal para el establecimiento de la industria, de tal ma-
nera que un numero considerable de las empresas industriales origi-
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nalmente no se localizé en las ciudades existentes. Esto se explicaba,
basicamente, por el atraso en que se encontraba el sistema dc trans-
portes pues era inviable trasladar las materias primas y los recursos
naturales lejos de sus lugares de produccién o extraccion.

Al igual que otros factores locacionales, la disponibilidad de ma-
terias primas no afecta a todas las ramas industriales de la misma ma-
nera. Su influencia es determinante en la industria extractiva —ex-
traccién de hierro, carbén, otros minerales, petréleo, etc.— y de cierta
importancia en algunas industrias de transformacién como las de ali-
mentos y algunos bienes intermedios. En este sentido se ha llegado a
clasificar a las industrias en “atadas” y “libres”, segin estén ineludi-
blemente ligadas a la localizacién de los recursos o tengan opciones
de localizarse en otras dreas. Ya se mencioné que se calcula, en ge-
neral, que un 709, de las industrias se consideran “libres”. Para 1990
se estima que en México el 829, de ellas se encontrard en este caso
(P. Lamartine Yates, s. f., p. 222).

La disminucién rédpida de la importancia de las materias primas
como factor locacional se debe basicamente al acentuado progreso que
ha experimentado la rama de transportes, puesto que ha hecho posi-
ble trasladarlas veloz y econémicamente a las ciudades que aglutinan
casi toda la gama de ventajas locacionales que mds que compensan
su costo de traslado. Esto se ha acentuado porque a medida que se
desarrolla la industria de transformacién, las nuevas ramas industria-
les poseen indices mas reducidos de materias primas —proporcién de
materias primas por unidad de produccién final— disminuyendo den-
tro del costo total la importancia de su traslado.

Serfa importante considerar las excepciones a la situacion anterior
en México, pues servirian de elementos utiles a considerar en una
politica integral de descentralizacién industrial. E1 caso mds notorio
seria el de la industria alimenticia, que deberia estimularse en aque-
Nas ciudades localizadas en las cercanias de los campos de cultivo
(por ejemplo, la ciudad de Irapuato). *

El otro caso importante seria el de la extraccion de petréleo que
se tiene que localizar en donde existan los mantos petroleros. De este
hecho, comunmente se suele concluir que las localidades especializa-
das en la extraccién del petréleo son lugares adecuados para la loca-
lizacién industrial, esto es, que son “polos” muy importantes de con-
siderar dentro de una politica de descentralizacién industrial. Sin
negar la evidente dindmica que la extraccién del petréleo le impone
a las localidades del 4rea, esto no significa de ninguna manera que
¢stas se transformen en lugares de atraccién industrial: i) generalmen-
te son localidades pequefias que no poseen toda la gama de factores
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locacionales necesarios para la industria de transformacién en gene-
ral; ii) el impacto de las grandes inversiones en la localidad incide mds
bien en las ciudades que producen el equipo y la maquinaria petro-
leros, ya sea que estén en el pafs o en el extranjero; iii) la extraccién
del petréleo es altamente intensiva en capital, por lo que se absorbe
poca mano de obra; iv) son reducidas las industrias que tienen fuerte
interrelacién con el petréleo como insumo; v) histéricamente se ha
observado en todos los paises productores de petréleo que es mds facil
transportar el petréleo a los centros industriales, que fomentar in-
dustria en condiciones desventajosas en los centros petroleros. En este
sentido el transporte de gas y petréleo en México ya cuenta con una
serie de ductos establecidos, adem4s del gasoducta recientemente cons-
truido entre Cactus y Reynosa. Es indudable la importancia que ten-
dria una investigacién profunda sobre la potencialidad industrial de
Coatzacoalcos-Minatitlin, por ejemplo, pues puede ser erréneo atri-
buirles un gran potencial industrial y se corre el peligro de que las
inversiones del Estado resulten infructuosas.

ii) Mano de obra. El mercado de trabajo en México presenta
dos caracteristicas que no dejan de ser paradéjicas: la primera es la
superabundancia relativa de mano de obra en general, y la segunda,
la escasez relativa de fuerza de trabajo calificada (Alvarez y Sandoval,
1975, p. 19).

Como en la mayoria de los paises subdesarrollados, encontramos,
por otra parte, que territorialmente las oportunidades de empleo in-
dustrial en gran escala se presentan solamente en las ciudades de ma-
yor tamaiio, configurando una alta concentracién de la demanda de
trabajo. La oferta de trabajo se encuentra especialmente condicionada
por la demanda, por lo que también presenta una fuerte concentra-
cién territorial, principalmente en la ciudad de México.

A nivel territorial, la escasez de fuerza de trabajo calificada es me-
nos grave en las grandes ciudades y, en especial, en la de México, que
cuenta con la oferta de trabajo mds diversificada y calificada del pais.
Para los hombres de empresa esta situacién constituye una ventaja
locacional importante pues no tienen que invertir en la capacitacién
de mano de obra dado que pricticamente existen todas las especiali-
dades demandadas. Esto se explica en cierta medida porque la ciudad
de México es el centro universitario y tecnolégico principal del pafs,
contando con 70 instituciones de educacién superior que tuvieron
alrededor de 207 mil alumnos en el ciclo 1976-1977. Este hecho coin-
cide con lo observado empiricamente en otros paises en los que las
posibilidades de absorcién de empleo crecen mds que proporcional-
mente a medida que aumenta el tamaiio de ciudad.
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La anterior caracteristica territorial del mercado de trabajo y la
influencia de éste en las decisiones locacionales del empresario im-
pone limitaciones a una politica de descentralizacién industrial al ha-
cer inviable el desarrollo industrial de localidades con una fuerza de
trabajo insuficientemente capacitada y diversificada. Ante la imposi-
bilidad de realizar un esfuerzo nacional masivo de capacitacién de la
mano de obra en todo tipo de localidades, creemos que una politica
de descentralizacién se debe apoyar en localidades del tamafio reco-
mendado en el punto anterior. Dentro de las localidades de estas di-
mensiones, las especializadas tradicionalmente en actividades indus-
triales tendrdn una mayor posibilidad de poseer la diversidad de mano
de obra industrial que técnicamente se requiere desde el punto de
vista locacional.

iii) El mercado de la tierra. Alonso afirma que las teorias de la
renta de la tierra y de la localizacién industrial son gemelas (W. Alon-
so, 1967, p. 39). Esto lo sefiala en el sentido de que la renta puede
dictar el uso del suelo, por lo que, evidentemente, influye en la loca-
lizacién de la industria. En este sentido y tambi¢n considerando el
costo que la renta representa en la produccién, es claro que la tierra
y sus mejoras constituyen un factor que entra en el cdlculo de insta-
lacién de las industrias. Esta influencia es directa en tanto que entra
a formar parte de las inversiones en activos de las empresas o en sus
gastos de operacién, indirecta porque el nivel de salarios depende
en medida importante del gasto requerido por el obrero en habitacién,
que depende a su vez del precio de la tierra, y por la repercusién de
este tltimo en el costo de los demds insumos. Todo esto hace que las
caracteristicas del mercado de la tierra sean un importante factor lo-
cacional.

Para el caso de la ciudad de México el precio elevado que alcanza
la tierra constituye, en principio, un factor que tiende a desestimular
la localizacién de las empresas. Aunque esto es cierto, en la realidad
esta desventaja se ve més que compensada por todas las ventajas loca-
cionales con que cuenta la ciudad.

Dada la importancia de la tierra como factor locacional, el Esta-
do debe intervenir en forma importante en su comercializacién en
aquellas localidades que se sefialen como prioritarias en una estrategia
de descentralizacién industrial. El control del mercado de la tierra
tendria una serie de ventajas favorables para el desarrollo industrial:
evitaria la inversién especulativa canalizando los ahorros hacia la in-
versién productiva; disminuirfa los costos de produccién; harfa posi-
ble reducir la inversién inicial necesaria para el establecimiento de
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nuevas empresas; tenderia a disminuir el valor de la fuerza de trabajo
en la localidad; harfa posible la planeacién nacional del uso del suelo
urbano; etc. Dadas todas estas ventajas es indudable que el control
del mercado de la tierra se constituye en una pieza clave para una po-
litica de industrializacién en general, y para una de descentralizacién
industrial, en particular.

En la medida en que las ciudades seleccionadas como prioritarias
en una estrategia de descentralizacién industrial en México estén ro-
deadas de tierras ejidales y comunales, m4s factible seria realizar una
accién contundente por parte del Estado en este sentido, pues se ten:
dria tnicamente que evitar que dichas tierras entrasen al mercado
privado de la tierra.

iv) Mercado de capitales. El mercado de capitales en una eco-
nomfa mixta como la mexicana estd controlado por las instituciones
financieras privadas y publicas. Como toda empresa en la actualidad
requiere de apoyo financiero, la ubicacién de estas instituciones se ha
convertido en un factor de localizacién industrial pues se puede recu-
rrir a éstas con mayor prontitud. E

Esta caracteristica ha contribuido a fomentar el circulo vicioso
de la concentracién en la ciudad de México, pues dada la centraliza-
cién de las actividades econémicas, también se centralizan las activi-
dades financieras. Para 1975 del total del capital exhibido més reser-
vas del sistema bancario 'mexicano, el Distrito Federal concentré el
68.39,; en depdsitos a la vista y a plazo participé con el 42.49, y el
77.3%,, respectivamente; los bancos de la entidad otorgaron el 77.3%,
de los préstamos hipotecarios en el pais y realizaron el 72.09, de las
inversiones en acciones, bonos y valores (G. Garza, mayo de 1978,
p- 28). :

Para manipular este factor dentro de la politica de descentraliza-
cién, el Estado deberd canalizar fondos de la banca privada y piblica
hacia las localidades sefialadas como prioritarias. De seguirse una es-
trategia de descentralizacién concentrada, los recursos canalizados pue-
den ser muy significativos para cl drea designada sin representar una
gran carga para las instituciones financieras. :

Dentro del proceso de internacionalizacién del capital, la econo-
mia mexicana se ha visto muy penetrada por el capital norteameri-
cano, el cual domina las ramas industriales mas dindmicas (S. Cor-
dero, 1977) . Si esta situacién se considera inevitable, al menos se po-
dria orientar territorialmente a este tipo de capitales hacia las dreas
prioritarias con el objeto de que contribuyan a la descentralizacion
de la industria.
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¢) Las condiciones generales de la produccién

Se considera como “condiciones generales de la produccién” todos
aquellos factores que se encuentran fuera de las empresas individua-
les pero sin los cuales no seria factible realizar el proceso productivo;
son verdaderamente factores de la produccién “socializados”. Por su
propia definici6n, por lo tanto, estas condiciones son factores locacio-
nales de importancia fundamental y presentaremos esquemdticamente
los mis destacados.

i) Infraestructura. Mids atn que factor de localizacién industrial,
a la infraestructura se le reconoce como prerrequisito indispensable
para el establecimiento de las empresas industriales modernas. Gene-
ralmente se la considera constituida no sélo por servicios como ener-
gia y comunicaciones cn general, sino también por clementos de tipo
social tales como escuelas, hospitales, parques, etc. (Naciones Unidas,
1969, p. 31).

La infraestructura da lugar a lo que se denomina “economias de
urbanizacién” que son las tunicas realmente relevantes de las “econo-
mias externas” conocidas. Dado que una proporcién importante de
la infraestructura se construye a través del Estado con los recursos
de toda la poblacién, pero sin costo especifico para las empresas be-
neficiadas, son “externas” unicamente desde un limitado punto de
vista microeconémico. De cualquier manera se constituyen como fac-
tor locacional de primordial importancia.

Considerando la necesidad imprescindible de contar con una in-
fraestructura adecuada en las 4reas prioritarias, el Estado debe ra-
cionalizar cuidadosamente su inversién en infraestructura pues los
requerimientos para su construccién alcanzan costos astronémicos, in-
cluso para una sola ciudad; recuérdense los 4 000 millones de délares
necesarios para los primeros afios del proyecto venezolano de Ciudad
Guayana.

‘Considerando este nuevo elemento, se fortalece la posicién adop-
tada en este estudio sobre la necesidad de utilizar como prioritarias
a las ciudades ya especializadas en industrias. Siendo éstas de conside-
rable tamafio, cuentan ya con un nivel aceptable de infraestructura
para las actividades industriales y la poblacién, por lo que s6lo se debe
ir aumentando en la medida en que lo exija su dindmica industrial
y demografica.

ii) Economias externas. Dentro de la literatura sobre localizacion
industrial dificilmente se puede encontrar un término tan utilizado
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y a la vez tan poco entendido como el de “economias externas”. Sc
dice que su importancia es fundamental y que constituyen el factor
determinante en las decisiones de localizacién industrial (Richard-
son, 1977) . Sin embargo, un nimero reducido, pero cada vez mayor,
de especialistas sefiala la poca precisién del concepto, de tal suerte que
resulta de dudosa utilidad para explicar la problemitica econémica
locacional y se llega a sefialarlo como “un recipiente de cosas inser-
vibles al que recurrimos para ocultar nuestra ignorancia” (Claude
Pottier, p. 42).

Dentro de esta tltima corriente se hace ver que las economias ex-
ternas no son mis que el reflejo de las relaciones interindustriales que
se generan por la divisién técnica y social del trabajo y que presentan
las ventajas que se derivan de dicha divisién. En este sentido las “eco-
nomias de urbanizacién” que se derivan de la infraestructura urbana
son las realmente importantes de considerar.

Las mayores ‘“‘economias de urbanizacién” en el pais se encuen-
tran légicamente en la ciudad de México, que cuenta con la infraes-
tructura y los servicios urbanos mis completos de la nacién. Dada la
complejidad y el gran tamafio alcanzado por la capital, sin embargo,
para conservar dichas economias se requiere cada vez de mayores in-
versiones que en la actualidad representan cantidades de miles de mi-
llones de pesos, llegando a absorber alrededor del 409, de la inversién
federal total del pafs. Esto significa verdaderamente un elevadisimo
costo de oportunidad para un pais en desarrollo.

La innegable atraccién de las economias de urbanizacién hace ne-
cesario que una politica de descentralizacién industrial, para que sea
efectiva, se tenga que apoyar en las localidades que ya cuenten con
niveles adecuados de estas economias. Nuevamente se concluye que
las ciudades de tamaiio intermedio e industriales son las mds adecua-
das 4reas prioritarias a desarrollar.

iii) Servicios urbanos. Los servicios urbanos (escuelas, hospita-
les, bomberos, correo, policia, parques, etc.), son indispensables para
que se lleve a cabo el proceso de produccidn, circulacién y consumo.
Adicionalmente, son necesarios para satisfacer una serie de necesida-
des de la fuerza de trabajo, por lo que considerando a la ciudad como
una unidad de producci6n es claro que cuantos mejores servicios po-
sea, mejores serdn las condiciones para el proceso productivo. De aqui
que este renglén también entre a formar parte de los factores loca-
cionales.

Los propdésitos principales de una politica de descentralizacion
industrial respecto a este renglén son: i) tratar de que el costo per
capita de los servicios urbanos sea minimo; ii) asegurar que las dreas
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seleccionadas como prioritarias cuenten con los servicios necesarios
para la produccién industrial y el resto de la actividad econémica.

En general, el costo de los servicios urbanos tiende a disminuir
a medida que el tamafio de la localidad aumenta, pero existe un pun-
to critico a partir del cual los costos unitarios vuelven a elevarse. Ya
vimos en el punto anterior que en funcién de la minimizacién de los
costos per capita de este renglén, el tamaiio “6ptimo” de ciudad es
de alrededor de 250 mil habitantes. A este respecto existe un nimero
considerable de investigaciones empiricas que analizan uno o varios
tipos de servicios para llegar a esta conclusién (R. Will, 1965; Riew,
1966, pp. 280-287; Lamax, 1951, pp- 243-246; Hirsh, 1973, p. 332).

La dotacién adecuada de estos servicios a las 4reas proritarias se-
ria muy costosa si éstas fueran pequefias localidades o ciudades defi-
cientemente servidas. En el otro caso tendrfamos las localidades rela-
tivamente mejor servidas en las que estas inversiones serfan menores
Y, desde este punto de vista, serfan las més recomendables como prio-
ritarias. Nuevamente planteamos que es muy posible que las ciudades
especializadas en industria, que como hemos visto retinen una serie
de ventajas locacionales, también se encuentren en esta tltima situa-
cién.

iv) Transporte. Aunque este renglén estd comprendido en parte
dentro de la infraestructura y en parte dentro de los servicios, dada
su importancia se presenta por separado.

Su papel como factor locacional es obvio si se considera que las
empresas requieren de todo tipo de transporte interurbano e intraur-
bano tanto para distribuir su produccién como para proveerse de in-
sumos. A nivel interurbano no queda ninguna duda que la ciudad
de México es con mucho la mejor dotada del pais, aunque el trans-
porte intraurbano aporte graves problemas a la luz de la complejidad
del trifico interno de la metrépoli. A nivel de la rama de transporte,
en la ciudad de México se concentra el 609, de los ingresos brutos
totales.

Para neutralizar en parte esta ventaja, en la estrategia de descen-
tralizacién se deberd seleccionar del conjunto de ciudades especiali-
zadas en industria aquellas que cuenten con mejor sistema de trans-
porte interurbano. Especialmente importante es que las 4reas priori-
tarias cuenten con todo tipo de transporte hacia la capital de la repu-
blica y, en particular, con eficiente transporte ferroviario. Esto hard
factible neutralizar la mds importante de sus ventajas locacionales —su
mercado interno— al poder ser atendido econémicamente por las ciu-
dades prioritarias.
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v) Legislacion. La localizacién industrial no puede decidirse por
decreto. Lo que si puede hacer una legislacién adecuada es influir
en las decisiones locacionales privadas con el fin de que se puedan
cumplir las metas nacionales. Hasta la actualidad, las medidas efec-
tuadas con el proposito de descentralizar la industria en México han
tenido escasos resultados y no en pocas ocasiones han resultado contra-
producentes —como es el caso del sistema de parques industriales.
Tampoco ha sido posible idear un sistema efectivo de exenciones fis-
cales con el fin de estimular la descentralizacién, ademis de existir
motivos fundados para creer que la exencién por si sola no resuelve
el problema y que es necesario un conjunto de acciones mucho mis
importantes. ,

De cualquier manera, no se puede negar la necesidad de una le-
gislacién especifica que apoye la accién descentralizadora. Esta legis-
lacién deberfa cubrir una serie de medidas para facilitar el estableci-
miento de las empresas, la regulacién adecuada de su funcionamiento
interurbano y acciones encaminadas a disminuir sus costos de pro-
duccién.

6. Sectores industriales desceniralizables

La localizacién de una empresa industrial tiene como determinan-
tes, por un lado, el mercado, y por otro, la existencia de todos aque-
llos factores que directa o indirectamente contribuyen en su proceso
de produccién: factores de la produccién (trabajo, capital, tierra, em-
presarios) ; relaciones interindustriales; insumos; y un conjunto cada
vez mis importante de factores de produccién ‘“‘socializados”, tales
como infraestructura urbana y los servicios piuiblicos.

La consideracién de ambos aspectos da lugar al enfoque desarro-
llado por Losch de la maximizacién de las ganancias. Segun este en-
foque, los dos anteriormente sefialados son parciales pues en la prac-
tica tanto los costos como los ingresos varian con la localizacién. La
localizacién 6ptima es entonces la que, considerando el interjuego de
los aspectos de la oferta y la demanda, produce la mayor ganancia.
Las decisiones de localizacién en la préictica presentan algunos crite-
rios subjetivos que pueden ser importantes pero, en general, se ajus-
tan a los factores de localizacién sefialados.

Sin embargo, los requerimientos de los diferentes factores loca-
cionales varian mucho de industria a industria segtin sus funciones
técnicas de produccién. Esto significa que la localizacién éptima de
las empresas en las diferentes industrias no necesariamente coinciden
cn situarse en una ciudad determinada. No todas las ciudades pre-
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sentan las mismas dotaciones de recursos y de factores productivos,
por lo que algunas localidades son mds adecuadas que otras para el
establecimiento de cierto tipo de industrias.

Esto se refleja en el hecho de que son diversas las industrias en
que se especializan las ciudades y podria esperarse que un mismo tipo
de empresas industriales localizadas en distintas ciudades acusaran
ceteris paribus, diferencias de eficiencia econémica.

De esta situacién se deriva que para propdsitos de una politica de
descentralizacién industrial no sea correcto hablar de la descentrali-
zacién en general. Para que sea realista una politica de este tipo debe
determinar la clase de ramas susceptibles de descentralizar y las loca-
lidades que presentan la mejor opcién para su desarrollo. La parte
empirica de este trabajo, que se presenta en los dos siguientes capitulos,
tiene el propédsito de detectar el tipo de industrias descentralizables
y las localidades que puedan fungir como sitios adecuados.

Una caracteristica sine qua non de las ciudades que se identifiquen
como prioritarias es que presenten una estructura industrial diversi-
ficada de tal suerte que se pueda garantizar que posean un minimo de
los factores locacionales sefialados anteriormente que posibiliten su
acelerado crecimiento industrial. Esta necesidad ha sido ya demostra-
da en investigaciones sobre localizacién industrial (véase David Kee-
ble, 1976, pp. 81-45).

La estrategia a seguir es la de estimular en las ciudades que sc
seleccionen segin el requisito anterior, aquellas ramas industriales que
no requieran necesariamente de todos aquellos factores locacionales
existentes en las grandes metrépolis —en nuestro caso la ciudad de
México. La identificacién de este tipo de industrias es fundamental
para la implantacién de una politica de descentralizacién. Esto cons-
tituye la dimension sectorial de la politica espacio-sectorial sugerida en
este trabajo.

La posibilidad de éxito de dicha politica dependerd en gran me-
dida de la existencia de un adecuado marco de planeacién global don-
de se inscriba, de su programacién institucional, de la firmeza de la
decisién politica y de la disponibilidad de los recursos financieros nc
cesarios.






CAPITULO II

ESTRUCTURA Y DINAMICA INDUSTRIAL
DE LAS CIUDADES






En este capitulo se analizan los aspectos mis destacados de la es-
tructura y dindmica industrial de las 16 ciudades consideradas y los
7 subsistemas urbanos que conforman. Se verd, en primer término, la
estructura industrial de los subsistemas y sus ciudades segun la im-
portancia de cada grupo industrial para la ciudad y para el pais. En
segundo lugar, se determinardn los grupos industriales en los que se
especializa cada ciudad para, finalmente, jerarquizarlos segin una
escala que los califica como motrices de varios tipos.

El andlisis tiene como objeto principal contrastar la naturaleza
industrial del subsistema de la ciudad de México con los subsistemas
restantes, a fin de derivar consideraciones pertinentes para la elabo-
racién de una estrategia de descentralizacién industrial.

1. Estructura industrial

La industria en México se caracteriza por una fuerte concentracion
que se manifiesta en forma triple: i) concentracién de la produccién
en establecimientos industriales cada vez mayores y, por ende, en cada
vez menos empresas. Este tipo de concentracién denominada técnica,
empresarial o financiera, seglin se refiere a los establecimientos, los
empresarios o los grupos financieros (Sylos Labini, 1966), alcanza en
México elevadas proporciones. Por ejemplo, en términos de la con-
centracién técnica se puede sefialar que el 0.829%, de los establecimien-
tos industriales controlan el 64.289%, de los ingresos brutos totales in-
dustriales, el 66.34%, del capital invertido y el 34.109, del personal
ocupado (S. Cordero, 1977, p. 14). ii) Concentracién de la produc-
cién en pocas ramas industriales. Su magnitud queda de manifiesto
al sefialar que en 1970 tan sélo cuatro de los veinte grupos industriales
existentes concentran el 509, de los ingresos brutos totales de la in-
dustria. #i2) Concentracién geografica de la produccién. En este aspec-
to unicamente hay que mencionar que el 4drea urbana de la ciudad
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de México concentra ¢l 46.48Y, de los ingresos brutos totales indus-
triales.

Estas tres formas de concentracién se encuentran estrechamente
interrelacionadas y constituyen el determinante esencial de la natu-
raleza de la estructura industrial de las ciudades que se estudian en
esta investigacién.

a) Estructura y concentracién industrial intraurbana

La naturaleza de la estructura industrial de las 16 ciudades estu-
diadas se desprende claramente de los cuadros que se presentan en el
Apéndice estadistico de este trabajo. En esta parte nos concentraremos
en el aspecto principal de dicha estructura: su nivel de concentracién.

A nivel nacional, en 1970 cuatro grupos industriales absorbieron
el 509, de los ingresos brutos totales en la industria: La ‘“Manufac-
tura de productos alimenticios” (20) el 18.30%,; la “Fabricacién de
sustancias y productos quimicos” (31) el 18.14%; las “Industrias me-
talicas basicas” (34) el 11.33%,; y la “Fabricacién de textiles” (23) el
7.239, (véase el cuadro 1). De estos grupos el 20 y el 25 son indus-
trias de bienes de consumo no-duradero y el 31 y el 34 de bienes in-
termedios, lo cual indica en términos generales el caricter de México
como economia semi-industrializada y el énfasis que las politicas de
industrializacién ponen en el fomento de las industrias de bienes
de capital y consumo duradero.

Esta concentraci6n de la industria nacional es considerablemente
menor que la de las ciudades dado que generalmente éstas tienen una
sustancial especializacién industrial. Para 1970, en promedio, los cua-
tro primeros grupos concentraban en ellas el 81.34%, de los ingresos
brutos industriales.

La ciudad de México es la que presenta la menor concentracién,
teniendo en las cuatro primeras ramas el 47.26%, en 1960 y el 46.2%,
en 1970. En general, las ciudades con menor desarrollo industrial son
las que presentan los més altos niveles de concentracién. Por ejemplo,
Coatzacoalcos, Minatitlén e Irapuato poseen el 94.77%, 95.8%, y
90.729, en sus cuatro primeras industrias (véase el cuadro 1). De esto
se desprende una elevada relacién entre el nivel de industrializacién
urbano y el grado de diversificacién de la estructura industrial, se-
gin la cual a mayor industrializacién mayor diversificacién industrial.
Mas adelante veremos la gran importancia de este hecho para propé-
sitos de disefiar una politica de descentralizacién industrial funda-
mentada por este tipo de caracteristicas estructurales de las economias
urbanas.
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Analizando la frecuencia con que aparecen los grupos industria-
les principales en las diferentes ciudades se puede confirmar el tipo
de industrias sobre las que descansa el proceso de industrializacién me-
xicano. Los grupos que aparecen mas frecuentemente en 1960 son los
dedicados a la produccién de bienes de consumo no duradero, sefia-
lando la naturaleza tradicional de la industria del pais que basé su cre-
cimiento en la sustitucién de importaciones de este tipo de mercan-
cias. Estos aparecieron 45 veces en 1960, mientras que sélo fueron 12
en los bienes intermedios y 7 en los de capital y consumo duradero.
La importancia relativa fue de 31.2%, 10.79, y 10.9%, en los tres tipos
de produccién, respectivamente (véase el cuadro 2).

Para 1970 la situacién habia cambiado significativamente. Aunque
en términos absolutos siguieron predominando los bienes de consumo
no duradero con 38 grupos, en comparacién con 15 de los intermedios
y 12 de los de capital y consumo duradero, en términos relativos estos
dos ultimos experimentaron un marcado aumento: los intermedios
aumentaron del 10.709, en 1960 al 12.59, en 1970; los de capital lo
hicieron aceleradamente y mis que duplicaron su participacién pa-
sando del 10.9%, al 25.09, (véase el cuadro 2). De esta suerte, en tér-
minos relativos casi igualan la importancia de los bienes de consumo
no duradero sefialando que el desarrollo industrial est4 fincado cada
vez mds en industrias de alta tecnologfa encargadas de producir bie-
nes de capital y consumo duradero. Para nuestros propdsitos, importa
ahora determinar en qué ciudades se localizan estos grupos principa-
les, centrando la atencién en el caso de las industrias de bienes de
capital.

En 1960 los grupos que mds frecuentemente aparecieron fueron:
“Manufactura de productos alimenticios” (20); “Fabricacién de Tex-
tiles” (23); “Elaboracién de bebidas” (21); y, “Fabricacién de sus-
tancias y productos quimicos” (31). En 1970 aparecen nuevamente
los grupos 20, 31 y 21, pero en vez del 23 surge el 38 (“Construccién,
ensamble, reconstruccién y reparacién de equipo y materiales de trans-
porte”) .

A nivel de ciudades destaca igualmente el grupo de ‘“Manufactu-
ra de productos alimenticios” que aparece dentro de los cuatro de
mayor importancia en las 16 ciudades en los dos afios en cuestién
(véase el cuadro 2). No obstante, su importancia relativa se redujo
en la mayorfa de las ciudades durante el decenio, excepto en Irapuato,
Leén, Orizaba y Reynosa. Lo mismo ocurre con la “Fabricacién de
Textiles” (23) y la “Elaboracién de bebidas” (21), pues mientras el
primero aparece nueve veces y el segundo siete en 1960, en 1970 sélo
lo hacen cuatro y cinco veces, respectivamente. Ocurre lo contrario en
“Fabricacién de sustancias y productos quimicos” y “Construccién,
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Cuadro 2. Frecuencia en que aparecen los grupos industriales
dentro de los cuatro mais importantes, 1960 y 19702

Grupos industriales por tipos de productos 1960 1970

TOTAL 64 64

BIENES NO-DURADEROS 45 38
(37.2%) (2674%)

20. Manufactura de productos alimenticios 16 16
21. Elaboracién de bebidas 7 5
22. Beneficio y fabricacion de productos de tabaco 2 1
23. Fabricacién de textiles 9 4
24, Fabricacidén de calzado y prendas de vestir 4 3
26. Fabricacidn de muebles y accesorios excepto los de metal 1] [}
28. Editoriales, imprentas e industrias conexas 1 2
29. Industria y productos de cuero, piel y material suced3neo 3 4
39. Otras industrias manufactureras 3 3
BIENES INTERMEDICS 12 L)
(10.72) (1275%)
25. Industria y productos de madera y corcho excepto muebles [ 0
27. Fabricacién de pasta de celulosa,papel,cartén y productos
de estos materiales - = = - = = = = = - - = - -~ - o - 0 0
30. Fabricacidn y reparacién de productos de hule 1 1
31. Fabricacion de substancias y productos quimicos 6 9
32. Fabricacidn de productos derivados del petrdleo y carbdn mineral ] 1
33. Fabricacién de otros productos de minerales no met3licos 4 2
34. Industrias met§licas basicas 1 1
BIENES DE CAPITAL Y CONSUMO DURADERO 7 12

(1029%) (2570%)

35, Fabricacidn de productos metdlicos 2 3
36. Fabricacidn ensamble y reparacién de maquinaria y equipo

excepto la eléctrica = = = = = = = = = =« = = = - - -« - 1 1
37. Fabricacidén de maquinaria, aparatos, accesorios y articulos

eléctricos y electrénicos = = = = = = = = = = = = = « ~ 1 3
38. Construccion, ensamble, reconstruccidn y reparacién de

equipo y materiales de transportes - - - - - - ~ = - - - 3 5

Fuente: Cuadro 1.

a Los porcientos entre paréntesis representan la participacién relativa de los
grupos en relacién al total de posibilidades de salir segin los grupos exis-
tentes en cada uno de los tres tipos de bienes y el nimero total de ciudades.
Estos totales son de 144 para los bienes de consumo no duradero (9 por
16 ciudades); 112 para los intermedios (7 por 16 ciudades); y 64 para los
de capital y consumo duradero (4 por 16 ciudades).

ensamble, reconstruccién y reparacién de equipo y materiales de trans-
porte”, que pasan de seis y tres veces en 1960 a nueve y cinco veces en
1970 (véase el cuadro 2).

A nivel de las ciudades que forman el subsistema I se desprende,
en primer lugar, la gran diferencia que separa a la ciudad de México
de Toluca, Puebla y Cuernavaca respecto a su nivel de concentracién.
En segundo lugar, existe una significativa diferencia cualitativa, pues
la ciudad capital cuenta ya en 1960 con una rama industrial produc-
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tora de bienes de capital (38), mientras que las tres ciudades restan-
tes no tienen ninguna. En 1970 surge como importante otra rama de
productos de capital en la ciudad de México (la 37), con lo cual esta
ciudad se consolida como productora de este tipo de bienes (véase el
cuadro 1). También surge en Toluca en 1970 el grupo 38 como el
mds importante de su estructura industrial, en gran parte como reflejo
de esta actividad en la capital de la Republica. Las ciudades restantes
del subsistema contintian centrindose en la produccién de bienes de
consumo no duradero e intermedios.

La menor concentracién en el subsistema II la presenta Monterrey,
como era de esperar. Sin embargo, es interesante notar que no es ésta
ciudad, que tiene el mayor grado de industrializacién de las tres que
constituyen el subsistema, la que tiene a los grupos de bienes de capi-
tal y consumo duradero como los mds importantes de su estructura in-
dustrial. En este caso se encuentra Saltillo, que en 1970 tenia como
ramas principales tres de las cuatro productoras de este tipo de bienes:
las 35, 37 y 38 (véase el cuadro 1). Reynosa, por su parte, es la menos
importante de las tres y sus grupos principales son de bienes de con-
sumo no duradero e intermedios.

Guadalajara es la tnica ciudad que constituye el subsistema III vy,
después de la de México, es la menos concentrada, teniendo el 61.389,
en sus cuatro grupos principales (véase el cuadro 1). Lo mas notable
de esta ciudad, la segunda del pais en niimero de habitantes, es que
sus industrias principales son productoras de bienes de consumo no
duradero e intermedios. Ain mds significativo es que esta ciudad fue
la vnica que durante el decenio 1960-1970 redujo la importancia de
sus grupos productores de bienes intermedios y aument6 la de los bie-
nes de consumo no duradero. Adicionalmente, se puede sefialar que
su crecimiento industrial no se basa en las industrias mas dindmicas
a nivel nacional.

El subsistema IV, compuesto por Querétaro, Leén e Irapuato,
presenta en general mayor concentracién que los tres anteriores (véase
el cuadro 1). Su aspecto mds destacado es la importancia en Queré
taro de grupos como los 35, 36 y 88¢que producen bienes de capital,
mientras que en las otras dos ciudades los principales son de bienes
de consumo no duradero. Otro aspecto importante es que entre 1960
y 1970 la estructura industrial de Querétaro se diversifica notablemen-
te y su nivel de concentracién disminuye del 95.69%, en el primer afio
al 86.299, en el ultimo. En las otras dos ciudades se dio, por el con-
trario, un aumento en su especializacién, aumentando sus niveles de
concentracién (véase el cuadro 1). Es claro, pues, que Querétaro pre-
senta una dindmica de crecimiento muy significativa. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que esta ciudad, desde el punto de vista téc-
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nico, forma parte del subsistema de ciudades de la ciudad de México
y es evidente que su dindmica industrial gira en torno a la influencia
de la ciudad capital.

La concentracién industrial en Orizaba y Veracruz (subsistema V)
es muy alta, alcanzando las cuatro primeras ramas industriales mas
del 909, de los ingresos brutos totales de la industria en ambas ciu-
dades (véase el cuadro 1) . Es notable observar c6mo en 1970 la “Cons-
truccién, ensamble, reconstruccién y reparacién de equipo y material
de transporte” alcanza en Veracruz casi el 809, de los ingresos brutos
totales de toda su industria, mientras que en Orizaba la “Elaboraci6n
de bebidas” concentra el 62.3%, de dichos ingresos. Esta alta concen-
tracién industrial que se observa en las ciudades estudiadas, es en
parte reflejo de la concentracién geogrifica nacional en una sola ciu-
dad. que obstaculiza la diversificacién industrial del resto del pais.
Esto da lugar a que la dindmica de crecimiento de las otras ciudades
sca muy vulnerable al depender de las fluctuaciones del mercado de
un solo tipo de productos.

. La conurbacién: Tampico-Ciudad Madero forma unicamente el sub-
sistema VI, que muestra una concentracién del 85.599, en los cuatro
grupos principales en 1970 (véase el cuadro 1). La “Manufactura de
productos alimenticios” (20) es mds importante atin que la “Fabrica-
cién de sustancias y productos quimicos” (31), aunque se esperaria
lo contrario por la existencia de una gran refineria petrolera en esta
ciudad.* En el andlisis posterior de la estructura y dindmica urbana
centraremos nuestra atencién en este subsistema pues es de las locali-
dades que se sefialan como prioritarias para el desarrollo industrial
del pafs.

Finalmente, Coatzacoalcos y Minatitlin que conforman el subsis-
tema VII, presentan los niveles mds elevados de concentracién en los
cuatro grupos principales: 94.77%, y 95.89, en 1970, respectivamente
(véase el cuadro 1).

La conclusién central de todo lo anterior es simple: como reflejo
de la fuerte concentracién geogréfica de la industria en la ciudad de
México y, en menor medida, en Monterrey y Guadalajara, existe un
bajo nivel de industrializacién en las ciudades estudiadas que se da jun-
to con una muy elevada concentracién industrial que implica la exis-
tencia de estructuras industriales poco diversificadas.

La estructura industrial mads desarrollada en esas tres ciudades

* El censo industrial de 1970 no incorpora la informacién relativa a la indus-
tria eléctrica, la del petréleo y la petroquimica. Sin embargo, se sefiala que a nivel
municipal —que es al nivel que se obtuvo 1a informacién— sf lo hace, aunque el
caso de Tampico y otras ciudades petroleras da pautas para dudarlo. Parece ser
que sc incluyé sélo parcialmente.
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—principalmente en la de México— se constituye en poderoso factor
de atraccién de nuevas industrias que es necesario contrarrestar junto
con el resto de los elementos que determinan la distribucién territo-
rial de la industria.

Dada la relacién observada empiricamente entre la dindmica in-
dustrial y la diversificacién de la estructura industrial (D. Keeble,
p. 32), se concluye que las ciudades prioritarias en una politica de
descentralizacién deben contar con una industria lo mds diversificada
posible. Esto proporciona un nuevo elemento estructural que apoya
nuestra hipétesis principal de que las ciudades ya industrializadas cons-
tituyen la mejor alternativa de 4reas prioritarias en una estrategia de
descentralizacién industrial.

b) Concentracion industrial interurbana

La concentracién industrial interurbana indicara cémo se distri-
buye geograficamente la produccién industrial nacional entre las ciu-
dades estudiadas. Con esto agregaremos al andlisis de la estructura in-
dustrial urbana realizado en el punto anterior el impacto de dicha
estructura a nivel del pais. Centraremos la atencién en las cuatro ciu-
dades que mids contribuyen en la produccién de los 20 grupos indus-
triales considerados. Adicionalmente, dentro del resto de ciudades ve-
remos aquellas en que los grupos contribuyen cuando menos con el
19, a la produccién nacional del grupo respectivo.

La fuerte concentracién industrial en el territorio mexicano se ma-
nifiesta obviamente a nivel de grupo industrial. Los veinte grupos
manufactureros considerados presentan elevada concentracién en tres
o cuatro ciudades y, principalmente, en la de México. Veamos en de-
talle las caracteristicas de esta concentraci6n.

En 1960 y 1970 la ciudad de México es con mucho la m4is impor-
tante en los veinte grupos industriales. Aunque obviamente existen
grandes diferencias en su participacién en las diferentes ramas, en to-
das ellas presenta el porciento mds elevado (véase el cuadro 3).

Es importante sefialar que entre 1960 y 1970 se observé una dis-
minucidén de los altos porcientos existentes en la ciudad de México en
la mayorfa de los grupos industriales y un aumento de la participa-
cién de Monterrey y Guadalajara, especialmente de esta ultima.

En 1960, Toluca ocupé un cuarto puesto solamente, pero para 1970
tuvo dos segundos lugares y tres terceros o cuartos, reflejando un au-
mento rapido de su importancia industrial en el decenio. Para 1970
le siguen Puebla con un segundo puesto, dos terceros y un cuarto;
Ledn con un segundo y un cuarto; Orizaba con lo mismo; Querétaro
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Cuadro 3. Ciudades con mayor participacién en los ingresos brutos
totales segiin grupos industriales nacionales, 1960 y 1970

1960 1970

Claves de los

grupos a/ Ciudades y porcientos Total Ciudades y porcientos Total
Cd. de M.. MTY. GUAD. QRO. Cd. de M. MTY. GUAD. TOL.

20 29.98 7.04 5.22 1.47 43.71 30.26 7.60 7.k6 2.19 47.51
Cd. de M. ORIZ. MTY. VER. Cd. de M. ORIZ. MTY. GUAD.

21 35.56 11.77 7.53 1.74%  56.6 30.01 9.82 8.90 8.68 57.41
Cd. de M, TOL. PUE. Cd. de M. TOL. PUE.

22 21.17 2,99 1.09 25.25 4.7 3.32 .49 9.51
Cd. de M. PUE. ORIZ. MTY. Cd. de M. PUE." GUAD. ORIZ.

23 35.65 9.80 3.17 2.40 51,02 45.28 12.26 3.82 2.76 64.12
Cd. de M. LEON GUAD. MTY. Cd. de M. GUAD. MTY LEON

24 62.05 8.50 6.92 6.36 83.83 60.97 12.41 10,11 7.99 91.48
Cd. de M. MTY. Cd. de M MTY.  GUAD.

25 14,02 1.67 15.69 13.67 .72 1.07 16.46
Cd. de M. MTY. GUAD. Cd. de M. GUAD. MTY.

26 68.17 . 13.73 5.75 87.65 66.80 8.37- 7.50 82.67
Cd. de M. MTY. GUAD. . Cd. de M, MTY. GUAD.

27 54.77 16.22 2.88 73.87 48,74 13.98 3.09 65.81
Cd. de M, MTY. GUAD. TAMP, Cd. de M. MTY. GUAD.

28 80.99 4.93 2.17 1.1 89.2 84.45 6.10 2.30 92.85
Cd. de M. LEON GUAD. MTY. Cd. de M. LEON GUAD. MTY.

29 64.30 8.97 5.18 3.61 82,06 47.79 18.66 1h4.54 6.90 87.89
Cd. de M. - GUAD . Cd. de K. GUAD. MTY. TOL.

30 81.68 1.46 83.14  86.80 4.36 2.5 2.16 95.82
Cd. de M, MTY. GUAD, TOL. Cd. de M. MTY. TOL GUAD,

n 71.95 6.09 3.25 2.96 84,25 64,08 7.88  4.01 2.50 78.47
Cd. de M. MTY Cd. de M.

32 30.22 1.18 31.40 28.60 28.60
Cd. de M. MTY LEON  GUAD. Cd. de M. MTY- GUAD. -

33 38.81 23.71 1.79 1.51 65.82 38.78 23.12  3.66 65.66
Cd. de M. MTY. TOL. . MTY. b/ C.de M.

34 42.57 29.28 1.1 72.96 31.66— 29.45 61.11
Cd. de M MTY  GUAD. SALT. Cd. de M. MTY. GUAD. SALT.

35 61.01 14.76 4.86 1.91 82.54 67.24 7.80 k.08 2.25 81.37
Cd. de M. MTY. QRO. GUAD Cd. de M, MTY. QRO. GUAD.

36 60.08 23.30 5.06 4.90 93.34 59.76 13.55 11.00 4.60 88.°%
Cd. de M.  MTY. PUE. Cd. de M. MTY. GUAD. PUE.

37 75.99 1.45 1,24 88.68 75.49 10.86 3.75 2.59 92.69
Cd. de M. MTY. SALT. VER. Cd. de M. TOL. PUE. MTY.

38 85.73 5.48 4,98 3.60 99.79 51.41 14.56 6.86 5.74 78.57
Cd. de M.  SALT. MTY. - GUAD. /Cd‘ de:M, GUAD. TOL. CUER.

39 86.88 8.41 3.23 1.52 100.04% 68.76 12.27 3.41 3.38 87.8z
Cd. de M. MTY. GUAD. PUE, Cd. de M. MTY. GUAD. TOL.

TOTAL 47.98 9.16 2.61 1.75 61,50 46,48 10.89 4,28 .2.61 64.26

Fuente: Elaboraciones realizadas con base en la informacién de los cuadros
A-3 a A-36, del Apéndice Estadistico.

a El significado de las claves de los grupos industriales sc puede ver en el
cuadro 2 o en A-l, del Apéndice Estadistico.

b En Monterrey al grupo 34 se le suma el 22 por confidencialidad de los da-
tos, por lo que este valor es inferior considerando inicamente al grupo 34.

¢ También por agregaciones para respetar la confidencialidad de los datos
este total sobrepasa al 1009,.

con un tercer lugar; y, finalmente, Saltillo y Cuernavaca con un cuarto
lugar cada una (véase el cuadro 8). Querétaro tiene cinco grupos (20,
23, 35, 36 y 38) con mids del 19, de la produccién nacional y Vera-
cruz lo hace en los grupos 35 y 38.
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Las cinco ciudades restantes (Tampico, Reynosa, Irapuato, Coatza-
coalcos y Minatitldin) no participan en ninguno de los cuatro pri-
meros lugares. Adicionalmente, tampoco alcanzan a tener el 19, de
la produccién industrial de algun grupo, por lo que se pueden consi-
derar como ciudades de incipiente industrializacién que dificilmentc
pueden calificar como localidades con considerables interrelaciones
industriales y otras ventajas locacionales.

Lo anterior presenta la importancia industrial de las ciudades con-
sideradas en forma aislada. Como una estrategia de descentralizacién
industrial debe apoyarse en la consideracién de subsistemas urbanos,
se presentard a este nivel el andlisis teniendo en cuenta los grupos
cuya participacién porcentual sea mayor a la total.

El subsistema de la ciudad de México (I) presenta, con variacio-
nes importantes entre grupos, las mayores participaciones. Para 1970
cuenta con once grupos con porcientos mayores al 57.7%, que es su
participacién promedio como subsistema: 30, 28, 37, 39, 38, 381, 26,
35, 36, 24 y 23. Las participaciones de éstos van del 87.69, del pri-
mero al 59.6%, del ultimo (véase el cuadro 4). Estos grupos abarcan,
entre los de mayor importancia, a los bienes de capital y consumo du-
radero en su totalidad y algunos de bienes intermedios.

El subsistema II (Monterrey, Saltillo y Reynosa) tiene cuatro gru-
pos con porcientos mayores que su participacién promedio (11.569%,):
34, 33, 36 y 27. Los porcientos alcanzados van del 31.69, para “Indus.
trias metdlicas basicas” (34), al 13.99, para la “Fabricacién de pastas
de celulosa, papel, cartén y productos de estos materiales” (27) (véa-
se el cuadro 4) . De esta forma la estructura de este subsistema también
se orienta a la produccién de bienes intermedios y de capital, aunque
en mucha menor proporcién que el subsistema I. Al igual que para
este ultimo, sin embargo, estos grupos alin eran mds importantes diez
afios atrds (véase el cuadro 5) . Entre 1960-1970, no obstante, se observé
mayor diversificacién en su estructura interna al aumentar la partici-
pacién de grupos de poca importancia en 1960.

El subsistema III constituido unicamente por Guadalajara presen-
ta obviamente las caracteristicas seiialadas para la ciudad. Tienden a
predominar los grupos de bienes de consumo no duradero e interme-
dios; siete grupos presentan mayores porcientos que su promedio na-
cional: 29, 24, 39, 21, 26, 20 y 30 (véase el cuadro 4).

Querétaro, Ledn e Irapuato, que conforman el subsistema IV, pre-
sentan seis grupos con mayor participacién que el escaso 1.92%, de su
promedio nacional: 29, 36, 24, 20, 23 y 35. De éstos sobresalen la “In-
dustria y productos de cuero, piel y material suceddneo” (29), con el
18.669, de la produccién nacional y la “Fabricacién, ensamble y repa-
racién de maquinaria y equipo, excepto la eléctrica” (36), con el
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Cuadro 4. Participacién de los subsistemas en la produccién bruta
total nacional segiin grupos industriales, 1970

L sUBS I STEHAD
Grupos . a/
Industriales = | [N et v v Vi Vit
20 33.88  £.04 7.46 3.08  0.47 0.4 0.08
21 30.51  8.97 8.68 0.6  10.34 0.34
22 9.4 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00
23 '59.65 2.8 3.82  2.28  2.76  0.43 0.00
24 62.55 10.51 12,41 8.48  0.16 0.12 0.03
25 14,23 1.78 1.07 0.15  0.24 0.09 0.02
26 68.7 8.26 8.37 0.35  0.15 0.12 0.02
27 49.05 13.98 3.09 0.52 0.00
28 : 85.96  6.48 2.30 0.77 0.4 0.7h 0.07
29 50.94 7.4  14.54  18.66  0.88
30 87.60  2.5h  4.36 0.81  1.73 o0.01 0.02
31 69.95  7.99  2.50 0.15  0.07 0.41 0.88
32 28.67 0.3  0.08 0.00  0.00 0.80
33 39.41  23.76  3.66 1.i8  0.57 0.04 0.07
34 ) 30.18  31.66 < 0.95 0.00 0.00 0.00 0.00
35 68.36 10.08 4,08 2.02 1.8 0.23 0.07
36 63.69 15.64  4.60 1155 0.19  0.11 0.06
3 78.65 11.26  3.75 0.06 0.00 0.00
38 73.01  8.19  1.19 1.17  3.57 0.04 0.00
39 76.71  2.55  12.27 0.65  0.02 0.03 0.03
TOTAL 51,71 11.56 4,28 1.92  1.87 0.22 0.22

Fuente: Elaboraciones realizadas con base en la informacién de los cuadros
A-3 a A-36, del dpéndice Estadistico.

a El significado de las claves de los grupos industriales se puede ver en el
cuadro 2 o en A-1, del Apéndice Estadistico.

b Los grupos que no presentan informacién se debe a que fue agregada a otro
grupo por razones de confidencialidad en la informacién. Véase cuadro
A-2, del Apéndice Estadistico.

< Esta cifra incluye al grupo 22 por razones de confidencialidad de la infor-
macién.

11.55%,. En este subsistema se observa una clara especializacién entre
sus ciudades y mientras Querétaro contribuye con los grupos de bienes
de capital, Le6n e Irapuato lo hacen en los de consumo no duradero.

El subsistema V (Orizaba y Veracruz) disminuyé su participacién
en la produccién manufacturera nacional debido al estancamiento mos-
trado por Orizaba (véanse los cuadros 4 y 5). Los tres grupos en que
participé con mayores porcientos fueron: 21, 38 y 23. En general, se da
esta gran especializacién en los grupos mencionados concentrada en
muy pocas empresas. Esto dltimo es peculiar en casi todas las ciudades
especializadas en industria que hemos considerado, las que dependen
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Cuadro 5. Participacién de los subsistemas en la produccién bruta

total nacional segin grupos industriales, 1960

suBsisTenal

Grupos -

Industriales 2/ 1l 1 w v vi Vi
20 32.81 7.56  5.22 2.37  0.57  0.47 0.11
21 35.84  7.53  0.32 1.28 13.51 0.15
22 25.79  0.00 0.00  0.00  0.00 0.00
23 55.37  11.58  2.27 1.5 3.17 0.47 0.00
24 64.69  7.21 6.92 9.25 5.18 0.2 2.2
25 1519 2,07 0.97 0.1 0.29 o.21 0.13
26 68.82 .20 5.75 0.65 0.49  0.36 0.12
27 55.14 6.22  2.88 0.31 0.00
28 82.39 5.08  2.17 0.53 0.3 1.n 0.05
29 68.28 4.40 5.18 8.97 1.29
30 82.26 0.94  1.46 0.57  0.13  0.02 0.02
3 75.21 6.86  3.25 0.16  0.04  0.33 0.00
32 30.24 118 0.02 0.00  0.00 0.01
33 ho.60  23.92 1.51 2,14  0.28  0.06 0.05
34 4312 29.28  0.15 0.00 0.00  0.00 0.00
35 62.42  45.95 k.86 0.23  0.61  0.40 0.00
% 61.75  26.19  4.90 5.21  0.17  0.17 0.18
37 77.94 12,02 0.33 0.09 0.00 0.00
38 8.38  10.46  0.31 0.12  3.60  0.09 0.00
39 87.62 .64 1.52 0.64 0.13  0.03 0.00
TOTAL 51.27  10.22  2.61 1ho 2,11 0.3 0.04

Fuente: Elaboraciones realizadas con base en la informacién de los cuadros
A-3 a A-36, del Apéndice Estadistico.
a El significado de las claves de los grupos industriales se puede ver en el cua-

dro 2 o en el A-1 del Apéndice Estadistico.

b Los grupos que no presenten informacién se debe a que fue agregada a otro
po por razones de confidencialidad en la informacién. Véase el cuadro
A-2 del Apéndice Estadistico.

de un numero reducido de empresas privadas evidenciando su escaso

desarrollo industrial.

La conurbacién Tampico-Ciudad Madero que conforma el sub-

sistema VI mostré también un retroceso relativo en su crecimiento

industrial, disminuyendo su participacién en la industria nacional del
0.309, en 1960 al 0.22%, en 1970 (véanse los cuadros 4 y 5) . Esto, au-
nado a su importancia insignificante para la industria del pais, redu-
ce su papel como centro industrial. Excepto en la “Fabricacién de sus-
tancias y productos quimicos” (31), registr6 escasa dindmica en todos
los grupos. En ningun caso presenta un grupo industrial con al menos

el 19, de la produccién nacional (véase el cuadro 4).
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Finalmente, Coatzacoalcos y Minatitlin, que constituyen el subsis-
tema VII, tienen muy escasa importancia para la industria del pafs y
en 1970 absorben sélo el 0.229, de ésta. Sin embargo, muestran cre-
cimiento rdpido pues en 1960 sélo tenfan el 0.049, de dicha produc-
cién (véanse los cuadros 4 y 5). Los grupos de “Fabricacién de sus-
tancias y productos quimicos” (31) y de “Fabricacién de productos
derivados del petréleo y del carbén mineral” (32), que son los que
con mucho caracterizan a Coatzacoalcos, representan en 1970 apenas
el 0.889, y el 0.809, de la produccién nacional en esas ramas (véase
cl cuadro 4).

2. Actividades industriales “bdsicas”

La teorfa de la base econdmica divide las actividades econ6émicas
urbanas en dos tipos: actividades bdsicas que producen los bienes y
servicios para exportarlos fuera de la ciudad y actividades no bdsicas
cuyos bienes y servicios son consumidos en ella. Segin la teorfa, las
actividades bdsicas son las determinantes de la dindmica urbana pues-
to que estimulan la economia urbana en forma multiplicada por las
interrelaciones técnicas que mantienen con el resto de las actividades
de la ciudad. En esta investigacién el concepto de actividad bdsica
tendrd un significado mds limitado, pues se referird sélo a las activi-
dades en las cuales la ciudad se especializa, independientemente de
que exporte o consuma internamente los bienes producidos.

La determinacién de las actividades industriales en que se espe-
cializan las ciudades estudiadas es un primer paso para la seleccién
de las dreas prioritarias. En principio, aunque posteriormente se agre-
gardn otros criterios para dicha seleccién, se esperarfa que dichas 4reas
se especializaran en la produccién de las ramas industriales que deno-
minamos “descentralizables” y que se determinardn analizando la es-
tructura industrial de la ciudad de México.

Para esto se utilizara el “indice de especializacién local” presentado
en el prélogo, que es cominmente usado como una forma indirecta
de estimar las actividades bésicas. Es necesario aclarar que aun uti-
lizado uinicamente como indicador de la especializacién industrial tie-
ne algunos inconvenientes. En primer lugar, no dice nada sobre la
importancia industrial absoluta de la ciudad puesto que es apenas una
medida relativa. Tampoco sefiala la importancia en magnitud de las
ramas que determina como bdsicas; en una ciudad puede representar
unos cuantos miles de pesos y en otra miles de millones. En segundo,
el numero de actividades bdsicas no es un indicador de la importancia
industrial de la ciudad, sino sélo de la naturaleza de su estructura
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industrial. Por ejemplo, se puede pensar en una ciudad en una etapa
de su desarrollo industrial muy preliminar con pocas ramas industria-
les; como en ellas tendrd un porciento alto comparado al nacional,
serin ramas en las que se “especializa” pero que irdn desapareciendo
como tales al ir diversificando su produccién industrial. Aun con es-
tas limitaciones que remediaremos mds adelante al incorporar otras
caracteristicas de la estructura industrial de las ciudades, este indice
es de utilidad, como se verd inmediatamente.

En 1960 y 1970 en la ciudad de México existieron doce grupos ba-
sicos de los veinte que constituyen su estructura industrial, esto es,
el 609, (véase el cuadro 6). Siendo la ciudad con la mayor produc-
cién industrial del paifs y con gran numero de industrias bésicas, se
desprende que posee una estructura industrial muy diversificada. Sin
embargo, considerando los grupos industriales en que se especializa,
se observa una clara tendencia a especializarse en industrias de bienes
de capital y consumo duradero, mientras que en las de bienes de con-
sumo no duradero e intermedio la proporcién es mucho menor; de
los ocho grupos existentes de bienes de consumo se especializa en cua-
tro, en tres de siete clasificados como intermedios y en los cinco cla-
sificados como de capital y consumo duradero.*

Toluca, Puebla y Cuernavaca que, junto con la ciudad de México,
conforman el subsistema I de ciudades especializadas en industria, tie-
nen menor numero de industrias bésicas, lo que indica, por un lado,
que tienden a especializarse en pocas industrias dada su posicién de
ciudades de mediano tamaiio sobre las cuales la capital ejerce enorme
influencia y, por el otro, que se especializan en bienes de consumo
no duradero e intermedio que producen en gran medida para el mer-
cado de la metrépoli.

El subsistema II, constituido por Monterrey, Saltillo y Reynosa,
es el unico de los seis restantes que presenta en las dos primeras ciu-
dades una clara especializacién en industrias de bienes de capital y
consumo duradero. El que Monterrey pierda grupos industriales bdsi-
cos entre 1960 y 1970 parece indicar que tiende a especializarse en un
numero reducido de industrias. Mds adelante veremos si esto implica
una disminucién de su dindmica industrial o Unicamente una mayor
especializacién. Saltillo, por su parte, aumenta de cuatro a seis sus
industrias bdsicas, permaneciendo en 1970 su especializacién en tres
grupos de industrias de bienes de capital: “Fabricacién de productos

* Haciendo una clasificacién general de los veinte grupos utilizados, se con-
sideran de bienes no duraderos los grupos 20, 21, 22, 23, 24, 28, 29 y 39; de bienes
intermedios los grupos 25, 27, 30, 31, 32, 33 y 34; de bienes de capital y consumo
duradero los grupos 26, 35, 36, 87 y 38 (para el significado de estas claves véase
el cuadro 2).
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metdlicos” (35); “Fabricacién, ensamble y reparacién de maquinaria
y equipo, excepto la eléctrica” (36); y, “Construccién, ensamble, re-
construccién y reparacién de equipo y material de transporte” (38).
Se sefialaron anteriormente las limitaciones del “Indice”, por lo que
a reserva de confirmarlo al utilizar otras variables, Saltillo se consti-
tuye en una de las pocas ciudades industriales con fuerte especializa-
cién en bienes de capital y consumo duradero. Este subsistema se ve
reforzado por la ciudad de Reynosa que experimenta un aumento con-
siderable de los grupos en que se especializa; de tres a seis entre 1960
y 1970.

El subsistema III conformado tunicamente por Guadalajara pre-
senta en los dos afios ocho actividades bésicas que la sitdan entre las
ciudades mds diversificadas. Lo mds significativo de esta ciudad es
que en 1970 cinco de sus ocho actividades basicas son industrias de
bienes de consumo no duradero (20, 21, 24, 29 y 39), dos de bienes
de capital y uno de intermedios. Presenta, por lo tanto, mds bien una
estructura industrial tradicional que en el contexto de la teoria de
polos de desarrollo no se considera la mas adecuada para experimen-
tar un proceso de industrializacién acelerado.

Las ciudades de Querétaro, Leén e Irapuato constituyen el sub-
sistema IV, que segun datos de 1970 era mucho menos importante
industrialmente que los subsistemas anteriores. Sin embargo, para
1970 Querétaro y Ledn se especializaron en cinco de las veinte indus-
trias consideradas. En Querétaro tres de sus cinco grupos industriales
basicos fueron de bienes de capital (35, 36 y 38) por lo que constitu-
ye, junto con las ciudades del subsistema II, como una de las pocas
ciudades que ademds de la de México se especializa en este tipo de
bienes. Leén e Irapuato, por su parte, se especializan bdsicamente en
industrias de bienes de consumo no duradero teniendo, por lo tanto,
una estructura industrial mds tradicional. Irapuato, con la “Manu-
factura de productos alimenticios” (20), “Fabricacién de Textiles”
(23) y “Fabricacién de calzado y prendas de vestir” (24), constituye
un ejemplo muy claro de ciudad especializada en transformar pro-
ductos agropecuarios, esto es, ciudad agro-industrial. En este sentido
hay que sefialar que las politicas de desarrollo de las agroindustrias
se tienen que localizar en ciudades de tamafio medio que se encuen-
tren localizadas en las zonas agropecuarias y no pensar en diseminar-
las en localidades rurales como cominmente se desprende de este tipo
de programas.

Orizaba y Veracruz, que conforman el subsistema V, presentan poca
diversificacién en sus industrias bdsicas. Sin embargo, Orizaba, que
en 1960 se especializé6 en las industrias que tradicionalmente la han
caracterizado (“Elaboracién de bebidas” y “Fabricacién de textiles”),
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en 1970 lo hizo también en “Industrias y productos de cuero y piel”
(29) y en “Fabricacién y reparacién de productos de hule” (30), se-
fialando una mayor diversificacién de su estructura industrial. Vera-
cruz sigue teniendo bisicamente como tnica industria basica la “cons-
truccién, ensamble, reconstruccién y reparacién de equipo y material
de transporte”.

El subsistema VI lo constituye unicamente Tampico-Ciudad Ma-
dero y es la tltima ciudad especializada en la industria de transfor-
macién estrictamente hablando, pues las ciudades del subsistema VII
no lo son. La ciudad se encuentra relativamente diversificada; de los
cinco grupos en los que se especializé en 1970, tres son de bienes de
consumo no duradero (20, 23 y 28), uno de bienes intermedios (31)
y el restante de bienes de capital (35).

Finalmente se agregé como subsistema VII a Coatzacoalcos y Mi-
natitlin, que a pesar de no ser ciudades con especializacién en indus-
tria, se incluyeron por el papel que se piensa tendrin por la explo-
tacién intensiva del petréleo en la zona donde se localizan. El alto
numero de grupos en que se especializa Coatzacoalcos (8) y Minati-
tlin (5) en 1960, no es mis que un reflejo de su escaso desarrollo
industrial, y un ejemplo de las limitaciones del indice utilizado. Su
crecimiento industrial de 1960 a 1970 signific6 en este sentido una
dréstica reduccién de sus industrias basicas. Coatzacoalcos unicamente
se especializé en los grupos de “Fabricacién de sustancias y produc-
tos quimicos” (31) y “Fabricacién de productos derivados del petré6-
leo y del carbén mineral” (32). Minatitlin por su parte sélo lo hace
en “Elaboracién de bebibas” (21) (véase el cuadro 6).

Se puede considerar que las industrias descentralizables de la ciu-
dad de México son aquellas en que no se especializa, pues en la pro-
duccién de éstas sus ventajas locacionales no son esenciales y se pue-
den producir en otras ciudades del sistema. Estas ramas m4s ficilmen-
te descentralizables son:

Bienes de consumo no duradero

20. Manufactura de productos alimenticios.

21. Elaboracién de bebidas.

22. Beneficio y fabricacién de productos del tabaco.

23. Fabricacién de textiles. .
25. Industria y productos de madera y corcho excepto muebles.

Bienes intermedios

32. Fabricacién de productos derivados del petréleo y del carbén
mineral.
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83. Fabricacién de otros productos de minerales no metélicos.
34. Industrias bdsicas.

La especializacién de la ciudad de México en todas las industrias
de bienes de capital sefiala la fuerte orientacién locacional de éstas
hacia las economias de urbanizacién y las relaciones interindustriales.
En la medida en que el pais avance en su proceso de industrializacién
descansando cada vez mds en la produccién de bienes de capital y de
consumo duradero se tenderd a estimular el crecimiento de esta ciu-
dad. La tnica localizacién alternativa que se observa para este tipo de
industrias la constituye Monterrey y Saltillo en el subsistema II y, en
menor medida, Querétaro en el subsistema IV. Es importante agregar
que el hecho de que estas ciudades de mucho menor tamafio que la
de México se especialicen en la produccién de bienes de capital es un
indicador muy significativo de que técnicamente estas industrias no
requieran por necesidad de una gran metrdpoli para operar cn forma
econdémica.

8. Actividades motrices: dindmica industrial

Las industrias motrices son aquellas de considerable magnitud y
de tecnologia avanzada que ejercen sobre otras industrias o empresas
acciones tendientes a aumentar su tamafio, modificar sus estructuras,
modernizar su forma de organizacién, etc. (F. Perroux, 1964, p. 226) .
Su identificacién en esta investigacion se hara indirectamente toman-
do en cuenta sus tasas de crecimiento y el monto total de incremento
en su produccién total.

Esto lo realizaremos mediante la técnica del cambio y participa-
cién presentada en el prélogo (“shift and share”, véase W. Z. Hirsch,
p. 226) . Como se sefial6 en dicho Prélogo, a base de esta técnica se
realiza una jerarquizacion de las industrias motrices que gira en dos
tipos principales: las motrices de primer grado (M1) que resultan
de la comparacién de las tasas de crecimiento de cada industria en
las ciudades consideradas respecto a la tasa de crecimiento de la indus-
tria nacional. En términos del cambio y participacidn, éstas son las
que tienen una participacion nacional positiva; y las motrices de se-
gundo grado (M2), que resultan de la comparacién de las mismas ta-
sas de crecimiento de las industrias en las ciudades respecto a la tasa
de cada una de esas industrias a nivel nacional. Lo grupos industria-
les con posicidn competitiva positiva caen en esta clase. Para formar
la tipologia completa, a cada una de las industrias M1 y M2 se les
agregaré la caracterfstica de ser bdsicas y la de tener un fuerte incre-
mento neto real en la produccién.
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La determinacién del “fuerte” incremento neto real se realizé por
medio de un andlisis de la distribucién de los incrementos, y se deter-
miné arbitrariamente que los aumentos de produccién superiores a
50 millones de pesos se considerarian de este tipo por comprender al
tercio superior de todos los casos analizados.

Considerando estos elementos, la tipologia estd constituida por ocho
clases de industrias motrices: i) motrices de primer grado (M1); ii)
motrices de primer grado y basicas (M1-B); #ii) motrices de primer
grado con alto incremento neto real de la produccién (MI-AINR);
iv) motrices de primer grado, bdsicas y con alto incremento neto real
(M1-B-AINR) ; v) motrices de segundo grado (M2); vi) motrices de
segundo grado y bdsicas (M2-B); vii) motrices de segundo grado con
alto incremento neto real (M2-AINR); y viii) motrices de segundo
grado, bésicas y con alto incremento neto real (M2-B-AINR).

Subsistema I. La ciudad de México experimenté un incremento
de sus ingresos brutos totales en industria, entre 1960-1970, de 69 243.9
millones de pesos corrientes, esto es, un 67.89, mds que los 41 259.8 mi-
llones que aumentaron en su conjunto las otras 15 ciudades consi-
deradas. Este monto representa el impacto directo que la actividad in-
dustrial le imprime a su dindmica de crecimiento, aunque habria que
considerar también el impacto indirecto por medio del comercio, los
servicios, el transporte, etc., que dicha actividad industrial demanda.
Desde este punto de vista resulta claro que es la actividad industrial
de la capital la que se requiere frenar para efectos de detener su fuer-
te tasa de crecimiento.

De los 20 grupos industriales que conforman la estructura indus-
trial de la ciudad de México, ocho son M1 y cinco M2. De éstos, hay
que centrar la atencién en los que ademds son bdsicos y poseen un
fuerte incremento neto real de su produccién industrial: los grupos
24, 26, 31, 35, 36 y 37, para los primeros, y los grupos 28, 30 y 35 para
los segundos (véase el cuadro 7). Hay que observar que los seis gru-
pos del primer caso y los tres del segundo se mantienen invariable-
mente en los cuatro tipos motrices de las dos categorfas. Los seis gru-
pos M1-B-AINR explican el 45.9%, del incremento de la industria en
la ciudad, teniendo un incremento por grupo de 5299 millones de
pesos. El hecho de que el 309, de los grupos industriales explique el
45.99, del incremento de la industria da una idea del nivel de con-
centracién industrial interna.

Las principales industrias motrices de la ciudad de México son
productoras de bienes de capital, tales como “Fabricacién de produc-
tos metdlicos” (35), “Fabricacién, ensamble y reparacién de maquina-
ria y equipo excepto la eléctrica” (36) y “Fabricacién de maquinaria,
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aparatos, accesorios y articulos eléctricos y electrénicos” (37). Esto
plantea una disyuntiva para propdsitos de una estrategia de descen-
tralizacién industrial: frenar el crecimiento de estos grupos motrices
en la ciudad, o no hacerlo por considerar que son los mas dindmicos
porque les son indispensables las ventajas locacionales de la urbe y
serfa dificil encontrar ciudades alternativas con el mismo tipo de ven-
tajas. Habrfa que desestimular, por tanto, a las industrias no motrices.
Un estudio sobre la ciudad de México se incliné por esta tltima dis-
yuntiva, pero ahora se estd en posibilidad de ver el resto de las ciu-
dades especializadas en industria para determinar si pueden ser luga-
res alternativos para las industrias de bienes de capital (G. Garza,
“Estructura y...”, 1978).

Toluca presenta un mayor numero de industrias motrices que la
ciudad de México: 10 de clase M1 y 9 de clase M2 (véase el cuadro 7).
Esto implica que relativamente tiene mds industrias dinidmicas que
la capital, aunque su importancia absoluta sea en promedio menor
que una décima parte de las de aquélla. Esto es, mientras la ciudad
de México acusa un incremento de la produccién promedio por grupo
industrial de 3 462 millones de pesos, Toluca lo tiene de nicamente
259 millones de pesos (véase el cuadro 7). Sin embargo, relativamente
hablando, Toluca se constituye como una ciudad con mayor dindmica
industrial que la capital del pafs.

Los grupos 31, 38 y 39 son los que sobresalen pues se clasifican
simultdneamente como M1-B-AINR y MZ2-B-AINR. De éstos el prin-
cipal es el de la “construccién, ensamble, reconstruccién y reparacién
de equipo y material de transporte” (38), que tuvo un incremento
de su produccién de 2 119 millones de pesos, constituyendo por si solo
el 45.49, del incremento total de la industria en la ciudad (véanse los
cuadros A-5 y A-22 del Apéndice estadistico) . La “Fabricacién de sus-
tancias y productos quimicos” tuvo un incremento de 891 millones de
pesos, siendo la segunda industria de la ciudad. También son de im-
portancia los grupos 20, 22 y 23 clasificados como M1 y M2. La “Ma-
nufactura de productos alimenticios” (20) aumenté en 687 millones
de pesos su produccién, alcanzando a ser la tercera industria en im-
portancia (véanse los cuadros A-5 y A-22). Es interesante sefialar que
los grupos 36, 27 y 38 clasificados como M1 son industrias que produ-
cen bienes de capital, lo cual demuestra que las ciudades relativa-
mente pequefias pueden especializarse en dicha produccién.

Puebla también presenta una considerable dindmica industrial,
pues supera a la capital en nimero de industrias motrices con 11 de
clase M1 y 13 de clase M2. Sin embargo, el incremento de la produc-
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cién promedio por industrias motrices tiende a ser s6lo la mitad del
de Toluca y zalrededor de una vigésima parte del de la ciudad de Mé&
Xico.

Sobresalen dentro de sus industrias motrices la “Fabricaci6én, en-
samble y reparacién de maquinaria y equipo, excepto la eléctrica”
(36), la “Fabricacién de maquinaria, aparatos, accesorios y articulos
electrénicos” (37) y la “Construccién, ensamble, reconstruccién y re-
paracién de equipo y material de transportes” (38), que tuvieron in-
crementos en su produccién de 119.3, 235.5 y 998.5 millones de pesos,
respectivamente (véanse los cuadros A-6 y A-23). Las tres industrias
forman parte de los ocho tipos de industrias motrices siendo por ende
las mds dindmicas e importantes de la ciudad. A éstas habria que
agregar la “Fabricacién de textiles” (23), que se clasifica como M2
y M2-AINR y que tuvo un incremento en su produccién de 1098 mi-
llones de pesos, esto es, el mayor de todas las industrias (véanse los
cuadros A-6 y A-23).

Puebla se constituye como una ciudad con gran dindmica indus-
trial y que al igual que Toluca demuestra la posibilidad de estable-
cer industrias de bienes de capital en ciudades de tamafio intermedio.
Hay que sefialar que estas dos ciudades forman parte del subsistema
de ciudades de la capital de la Republica, por lo que su actividad
econémica gira fuertemente en torno a ésta, y podria pensarse que las
industrias de bienes de capital cuyas empresas requieren de grandes
extensiones de tierra estin tendiendo a localizarse en las ciudades pe-
riféricas a la principal urbe del pafs.

Cuernavaca es la ciudad menos industrializada del subsistema I lo-
grando apenas un incremento de su produccién industrial de 493 mi-
llones de pesos entre 1960 y 1970 (véase el cuadro 7). Sin embargo,
en términos relativos su crecimiento no es despreciable pues tiene
siete industrias M1 y ocho industrias M2. El grupo principal fue el
de “Productos de cuero, piel y material sucedineo” (29), que aumen-
t6 su produccién en 182 millones de pesos, siguiéndole la “Fabrica-
ci6n de sustancias y productos quimicos” (31), con un incremento
de 75 millones de pesos y las “Otras industrias manufactureras” (39),
con un aumento de 68 millones de pesos (véanse los cuadros A-7 y
A-24).

No obstante las ventajas que pudieran representar las ciudades
de Toluca, Puebla y Cuernavaca como lugares prioritarios en una po-
litica de descentralizacién industrial, por ejemplo, como receptoras
de bienes de capital, consideramos que dado que conforman un sub-
sistema de ciudades altamente integrado con la ciudad de México se-
ria una gran equivocacién estimular su crecimiento: antes de finali-
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zar el presente siglo conformarfan una gran megalépolis que acentua-
ria enormemente los actuales problemas que se derivan del crecimien-
to macrocéfalo del sistema de ciudades mexicanas.

Fuera de los detalles de la delimitacién exacta del irea de influen-
cia de estas ciudades, consideramos necesario que toda ella se declare
de control segtin la terminologfa empleada en el Plan Nacional de
Desarrollo Urbano (PNDU).

Subsistema II. Con un incremento de la produccién industrial de
17,334.9 millones de pesos entre 1960 y 1970, Monterrey es la ciudad
que le sigue a la de México en crecimiento absoluto de la industria
(véase el cuadro 8) . Adicionalmente, tiene mds industrias motrices que
ella: 11 de tipo M1 y 10 de tipo M2. De éstas destacan en primer tér-
mino las “Industrias metélicas basicas” (34), que incrementaron su
produccién en 6 880.9 millones de pesos; en segundo, la “Fabricacién
de otros productos de minerales no metalicos” (83), que aumenté su
produccién en los 10 afios en cuestién en 1433.8 millones de pesos
produciendo principalmente productos de vidrio, loza, cemento, etc.;
en tercero, por ser del tipo M1-AINR, sobresale la “Fabricacién, en-
samble y reparacién de maquinaria y equipo, excepto la eléctrica”
(36) , aunque no tiene un incremento elevado en su produccién pues
aument6 sélo 484.4 millones de pesos. A base del mayor incremento,
sobresalen la “Manufactura de productos alimenticios” (20) y la “Fa-
bricacién de sustancias y productos quimicos” (31), con 2086.5 y
1733.2 millones de pesos, respectivamente (véanse los cuadros A-8
y A-25).

Por lo tanto, ademds de contar con industrias motrices de bienes
de consumo no duradero e intermedio, Monterrey cuenta con un con-
junto de industrias de bienes de capital que hacen viable, en princi-
pio, considerar a esta ciudad con altas posibilidades de constituir un
lugar alternativo con posibilidades reales de competir con las grandes
ventajas locacionales de la ciudad de México.

Saltillo, de reciente desarrollo industrial, presenta seis industrias
M1 vy seis de tipo M2, esto es, un menor numero que las de la ciudad
de México. La caracteristica sobresaliente es el fuerte predominio de
industrias productoras de bienes de capital. Asi, la “Fabricacién de
productos metdlicos” (35) y la “Fabricacién, ensamble y reparacién
de maquinaria y equipo, excepto la eléctrica” (36), se presentan como
las actividades motrices principales que aparecen més frecuentemente
en la tipologfa utilizada (véase el cuadro 8). El grupo 35 tuvo un
incremento de produccién de 199.1 millones de pesos, mientras que
en el 36 fue apenas de 38.7 millones. Estos grupos son relativamente



Cuadro 8. Subsistema II: Grupos industriales segin tipos de industrias
motrices y participaciéon en el incremento de la produccién industrial
de la ciudad, 1960-1970

Tipo de Grupos industriales motrices incremento real en la producciénil
industrias motrices
por ciudad a/ Total Clave del grupo Total b4 Promedio
b/ c/ por grupo
Monterrey 19 17 334 911 100.0 912 36h
M1 11 24,25,28,29,30,31,33,34,36,37 vy 38 13 156 903 75.9 1196 082
M1-8 3 33,34,36 8 799 167 50.8 2 933 055
MI-AINR 10 24, 28,29,30,31,33,34,36,37 y 38 13 127 773 5.7 1312777
M1-B-AINR 3 33,34,36 8 793 167~ 50.8 2 933 055
M2 10 20,21,24,25,28,29,30,31,34 y 38 13 131 443 75.8 1 313 144
M2-8 1 34 6 880 928 52.4 6 885 928
M2-AINR 9 20,21,24, 28,29,30,31,34 y 38 13 102 313 75.6 1 455 812
M2-B-AINR 1 34 6 880 928 52.4 6 880 928
Saltillo _li 889 145 100.0 63 510
M1 6 26,28,31,33,35 v 36 371 438 4.7 61 906
M1-B 3 26, 35y 36 289 598 32.6 96 532
M1-AINR 2 35y 36 277 728 31.2 138 864
M1-B-AINR 2 35y 36 277 728 31.2 138 864
M2 6 23,26,28,31,33 y 35 369 962 41.6 61 660
M2-8 3 23,26 35 288 122 32.4 96 040
M2-AINR 2 23, 35 276 252 31.1 138 126
M2-B-AINR 2 23, 35 276 252 311 138 126
Reynosa ¢/ 12 -63 430  100.0 - 5290
M 4 20,24,28 y 39 48 432 12 108
M1-B 3 20,24,28 47 769 15 523
M1-AINR 0
M1-B-AINR 0
M2 7 20,24,28,33,35,37 vy 39 56 608 8 087
M2-B 4 20,24,28 y 33 52 187 13 046
M2-AINR
M2-B-AINR

Fuente: Elaboraciones realizadas utilizando la técnica del Cambio y Participacion
(véase el Prdlogo), con base en la informacién de los Cuadros A-3 a A-36, del
Apéndice Estadistico.
M1, industrias motrices de primer grado; MI-B, industrias bdsicas y motrices
de primer grado; MI-AINR, industrias motrices de primer grado con un alto
incremento neto real de la producciéon industrial; M1-B-AINR, industrias mo-
trices de primer grado, bésicas y con un alto incremento real; M2, industrias
motrices de segundo grado; M2-B, bisicas y motrices de segundo grado; M2-AINR,
motrices de segundo grado con un alto incremento neto real; y M2-B-AINR,
motrices de segundo grado, basicas y con un alto incremento neto real.

b Este total es el numero de grupos industriales existentes en cada ciudad que
constituyen su estructura industrial. El total de grupos industriales censales es
20, pero debido a los ajustes por confidencialidad de los datos y por no contar
con todos ellos todas las ciudades, se reducen a menos de esa cantidad.

¢ El significado de las claves de los grupos industriales se puede ver en el Cua-
dro 2 o en el A-1 del Apéndice Estadistico.

d Es el aumento de los ingresos brutos totales industriales entre 1960 y 1970, en
miles de pesos corrientes.

e Segiin la informacién censal, Reynosa disminuyé su produccién industrial de
1960 a 1970. La disminucién se debi6é a la fuerte baja de la produccién en los
grupos 23, 29 y 31, por lo que a pesar de esto existen industrias de caricter
“motriz”. .
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los mis dindmicos en la ciudad, pero existen industrias como la “Cons-
truccién, ensamble, reconstruccién y reparacién de equipo y material
de transporte” (38), que también es de bienes de capital y cuya pro-
duccién se incrementé en 238.5 millones, esto es, el mayor de todas
las industrias en la ciudad (véanse los cuadros A-9 y A-26). Es tam-
bién significativa la poca importancia que tienen en la ciudad las in-
dustrias productoras de bienes de consumo no duradero y de bienes
intermedios. Esto seguramente se debe a su cercanfa a Monterrey que
le proporciona este tipo de bienes dando lugar a una importante in-
tegracién econdmica entre las ciudades.

Esta integracién econémica Monterrey-Saltillo es un punto adi-
cional a favor de la consideracién de esta drea como viable de ser
prioritaria en el intento de crear una zona industrial lo suficiente-
mente importante segin criterios locacionales como para competir
con la ciudad de México.

Reynosa constituye el tinico caso en que la produccién industrial
absoluta disminuye entre 1960 y 1970. Creemos que esto es un claro
error censal pues mientras en 1960 tiene una produccién importante
en el grupo 31' (“Fabricacién de sustancias y productos quimicos”), en
1970 en dicho grupo no se produce nada. Adicionalmente, en ninguno
de los 2 afios aparece la industria de “Fabricacién de productos deri-
vados del petréleo y del carbén mineral” (32), que incluye la refi-
nacién de petréleo crudo, cuando en dicha ciudad existe una impor-
tante refineria. Con esta grave salvedad, se puede decir que la impor-
tancia industrial de Reynosa es reducida. La caracteristica principal
es que sus industrias motrices importantes son productoras de bienes
de consumo no duradero (20, 24 y 28) y su importancia dentro de
una politica de descentralizacién industrial estriba en ser ciudad fron-
teriza y gravitar en el subsistema de ciudades de Monterrey.

Subsistema III. Guadalajara es la ciudad con el mayor numero de
industrias motrices: 17 del tipo M1 y 16 industrias del M2. De esta
suerte, esta ciudad presenta la casi totalidad de sus industrias como
motrices significando que fue la de mas rdpido crecimiento industrial
en el paifs. Sin embargo, su incremento absoluto de produccién de
7 835.8 millones fue notablemente menor que el de Monterrey en don-
de alcanzé la cifra de 17 334.9 millones de pesos (véanse los cua-
dros 8 y 9). No obstante, la dindmica industrial de Guadalajara fue
mucho m4s alta que en Monterrey; sus ingresos brutos totales indus-
triales representaban el 28.59, de los de Monterrey en 1960, aumen-
tando al 39.39, en 1970. Es interesante sefialar que esta gran dinimica
industrial experimentada por la ciudad se bas6 sobre todo en indus-
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trias de bienes de consumo no duradero, siendo la “Manufactura de
productos alimenticios” (20), que tuvo un incremento de su produc-
cién industrial de 2 242.7 millones de pesos, la que con mucho sobre-
pasa a todas las industrias (véanse los cuadros A-11 y A-28). Guada-
lajara, junto con Reynosa, Querétaro, Tampico e Irapuato, son las
ciudades donde la elaboracién de productos alimenticios es la activi-
dad con mayor incremento en la produccién.

La “Elaboracién de bebidas” (21), la “Fabricacién de calzado vy
prendas de vestir” (24), la “Fabricacién de muebles y accesorios, ex-
cepto los de metal” (26), la “Industria y productos de cuero, piel y
material suceddneo” (29), la “Fabricacién, ensamble y reparacion
de maquinaria y equipo excepto la eléctrica” (36) y, finalmente,
“Otras industrias manufactureras” (389), son las principales indus-
trias motrices en Guadalajara (véase el cuadro 9).

Si Monterrey y Saltillo parecen ser localidades adecuadas para el
establecimiento de industrias de bienes de capital y algunos interme-
dios, Guadalajara y su regién surgen como opciones naturales para
el fomento de industrias de bienes de consumo no duradero y algunas
de bienes intermedios relacionados con éstos.

Subsistema IV. Querétaro y Ledn son de las ciudades que presen-
tan mayor numero de industrias motrices que la ciudad de México:
11 y 12 de tipo M1 y 11 y 12 de tipo M2, respectivamente (véase el
cuadro 10). Sin embargo, la clase de industrias motrices mis impor-
tantes varia notablemente. En Querétaro sobresalen, en primer lugar,
la “Manufactura de productos alimenticios” (20) y la “Fabricacién
de textiles” (23) que han sido sus industrias tradicionales. Estas tu-
vieron incrementos de produccién en el decenio de 506.6 millones de
pesos (la industria con mayor incremento en la ciudad) y de 143.8 mi-
llones (véanse los cuadros A-12 y A-29). En segundo lugar, se observa
un conjunto de industrias motrices de reciente establecimiento en
la ciudad y que producen bienes de capital y consumo duradero: “Fa-
bricacién de productos metilicos” (35). “Fabricacién, ensamble y re-
paracién de maquinaria y equipo, excepto la eléctrica” (36) y, “Cons-
truccién, ensamble, reconstruccién y reparacién de equipo y material
de transporte” (38). Estos tuvieron incrementos de produccién de
197.4, 463.3 y 275.9 millones de pesos, respectivamente (véanse los
cuadros A-12 y A-29).

En Ledn sobresale con mucho su industria caracteristica de “Fa-
bricacién de calzado y prendas de vestir” (24), que junto con la “In-
dustria y productos de cuero, piel y material suceddneo” (29) absor-
ben el 609, del incremento de la industria en la ciudad. Adicional-
mente, los grupos 20 y 21 presentan el tercer y cuarto incremento de



Cuadro 10. Subsistema IV: Grupos industriales segiin tipos
de industrias motrices y participacién en el incremento

de la produccién industrial de la ciudad, 1960-1970

Tipo de
industrias motrices

Grupos industriales motrices

incremento real en la produccién

d/

por ciudad a/ Total Clave del grupo Promedio

= b/ < Total 4 por grupo

Querétaro 15 1 645 772 100.0 109 718
M1 11 20,21,23,24,25,28,33,35,36,38 y 39 1 644 063 99.9 149 460
M1-8 5 20, 23, 35,36,38 1 587 275 96.4 317 455
M1-AINR s 20, 23, 35,36,38 1 587 275 96.4 317 455
M1-B-AINR 5 20, 23, 35,36,38 1587 275 96.4 317 455
M2 11 20,21,23,24,25,28,33,35,36,38 y 39 1 644 063 99.9 149 \460
M2-B 5 20, 23, 35,36,38 1587 275 96.4 317 455
M2-AINR 5 20, 23, 35,36,38 1587 275 96.4 317 455
M2-B-AINR 5 20, 23, 35,36,38 1587 275 96.4 317 455
Ledn 16 1111 4hy 100.0 69 465
M1 12 20,24,25,27,28,29,30,31,35,36,38y 39 983 367 88.5 81 947
M1-B 3 24, 29,30 688 Shi 61.9 299 514
M1-AINR 3 20,24 29 838 508 75.4 279 502
M1-B-AINR 2 24, 29 667 653 60.1 333 826
M2 12 20,21,25,27,28,29,30,31,35,36,38 y 39 576 553 51.9 48 oké
M2-8 3 , 29,30 281 730 25.3 93 910
M2-AINR 3 20,21 29 431 694 38.8 143 898
M2-B-AINR 2 21, 29 260 839 23.5 130 419
Irapuato 13 436 321 100.0 33 563
M1 4 20,26,28 y 36 241 060 55.2 60 265
M1-8 120 226 448 51.9 226 Lu8
M1-AINR 120 226 Lug 51.9 226 448
M1-B-AINR 120 226 448 51.9 226 448
M2 4 20,23,28 y 36 385 426 £8.3 96 356
M2-8 2 20,23 372 568 85.4 186 284
M2-AINR 2 20,23 372 568 85.4 186 284
M2-B-AINR 2 20,23 372 568 85.4 186 284

Fuente: Elaboraciones realizadas utilizando la técnica del Cambio y Participa-
cion (véase el Prélogo), con base en la informacién de los Cuadros A-3 a A-36
del Apéndice Estadistico.
M1, industrias motrices del primer grado; MI1-B, industrias bdsicas y motrices
de primer grado; MI-AINR, industrias motrices de primer grado con un alto
incremento neto real de la produccién industrial; M1-B-AINR, industrias mo-
trices de primer grado, bdsicas y con un alto incremento real; M2, industrias
motrices de segundo grado; M2-B, basicas y motrices de segundo grado; M2-
AINR, motrices de segundo grado con un alto incremento neto real; y M2-B-
AINR, motrices de segundo grado, basicas y con un alto incremento neto real.
b Este total es el nimero de grupos industriales existentes en cada ciudad que
constituyen su estructura industrial. El total de grupos industriales censales es
20, pero debido a los ajustes por confidencialidad de los datos y por no contar
con todos ellos todas las ciudades, se reducen a menos de esa cantidad.
¢ El significado de las claves de los grupos industriales se puede ver en el Cua-
dro 2 o en el A-1, del Apéndice Estadistico.
d Es el aumento de los ingresos brutos totales industriales entre 1960 y 1970, en
miles de pesos corrientes.

»
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importancia, consolidando la especializacién de la ciudad en la pro-
duccién de bienes de consumo no duradero (véanse los cuadros A-13
y A-30).

En Irapuato se observé un numero reducido de industrias motri-
ces y un modesto crecimiento industrial de 436.3 millones de pesos
(véase el cuadro 10) . De éste 226.4 millones corresponden a las indus-
trias 20 y 23 (véanse los cuadros A-14 y A-31).

A base de la dindmica industrial de Querétaro y Leén y de que
cn la primera de estas ciudades empieza a surgir un grupo considera-
ble de industrias de bienes de capital y consumo no duradero, surge
la posibilidad de considerar el subsistema IV como una drea viable
para el desarrollo industrial. No obstante, el nivel de industrializa-
cién alcanzado estd atin muy por detrds de los subsistemas II y IIL

Subsistema V. Veracruz acusa un incremento de produccién in-
dustrial ligeramente superior al de Querétaro y Leén pero un nime-
ro menor de industrias motrices (véase el cuadro 11). La “Construc-
ci6n, ensamble, reconstruccién y reparacién de equipo y material de
transporte” (28) constituye con mucho la principal actividad indus-
trial en la rama de embarcaciones. Tuvo un incremento de produc-
cién de 1,424.4 millones de pesos que constituyé por si solo el 829,
del incremento industrial total de la ciudad. La segunda industria
motriz de importancia fue la “Fabricacién de productos metalicos”
(35) con un aumento de 184.6 millones de pesos (véanse los cuadros
A-16 y A-33). Excepto la “Manufactura de productos alimenticios”
(20) con un incremento de 66.7 millones de pesos, las restantes tie-
nen aumentos realmente insignificantes.

Orizaba carece de industrias motrices en cuanto a “fuerte incre-
mento real en la produccion” y su crecimiento industrial sigue des-
cansando en sus dos industrias tradicionales: “Elaboracién de bebi-
das” (21) y “Fabricacién de textiles” (23). Estas, que no logran cla-
sificarse como motrices, tuvieron incrementos de produccién de 595.3
y 190.9 millones de pesos, que son los tinicos aumentos significativos
(véanse los cuadros A-15 y A-32).

"~ De hecho las perspectivas de este subsistema como drea prioritaria
son escasas y unicamente se puede pensar que se desarrolle a nivel
de enclave industrial a base de sus tres industrias tradicionales.

Subsistema VI. Tampico-Ciudad Madero presenta un proceso ra-
quitico de industrializacién e incrementé su produccién industrial en
309 millones de pesos de 1960 a 1970 (véase cuadro 12). Presenta
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82 GUSTAVO GARZA

como industria motriz solamente la “Fabricacién de sustancias y pro-
ductos quimicos” (31), con un incremento de produccién de 90.5
millones de pesos (véase el cuadro 12). Aunque no se clasifican como
motrices, la “Manufactura de productos alimenticios” (20) y la “Fa-
bricacién de textiles” (23), con incrementos de 100.5 y 58.7 millones
de pesos se constituyén como las industrias mis significativas.

El crecimiento de esta ciudad obedece mdis a otras ramas econé-

Cuadro 13. Subsistema VII: Grupos industriales segiin tipos
de industrias motrices y participacién en el incremento
de la produccién industrial de la ciudad, 1960-1970

Tipo de Grupos industriales motrices incremento real enla producci&ni’

fndustrias motrices

por ciudad a/ Total Clave del grupo Total 2 Promedio

b/ c/ ’ por grupo <

Coatzacoalcos 12 336 693  100.0 33058
Ml 6 28,31,32,33,35 v 39 381 986 96.3 63 664
M1-8 2 31,32 358 460 90.4 179 230
M1-AINR 2 31,32 358 460 90.4 179 230
M1-B-AINR 2 31,32 358 460 90.4 179 230
n2 6 28,31,32,33,35 y 39 381 986 96.3 63 664
M2-8 2 31,32 358 460 90.4 179 230:
M2-AINR 2 31,32 358 460 90.4 179 230.
M2-B-AINR 2 31,32 358 460 90.4 179 230
Minatit!n 9 47 237 100.0 5 248
iy 5 21,25,33,36 v 39 41786 B8.5 8357
M1-8 | 21 34 853 73.8 34 853
MI-AINR 0
M1-B-AINR 0
M2 5 21,25,30,33 v 39 42,608  90.2 8 521 .
#H2-8 i 21 34 853 73.8 34 853
M2-AINR ]
M2-B-AINR 0

Fuente: Elaboraciones realizadas utilizando la técnica del Cambio y Participacion
(véase el Prdlogo), con base en la informacién de los Cuadros A-3 a A-36, del
Apéndice Estadistico.

a MI, industrias motrices del primer grado; MI-B, industrias basicas y motrices

‘de primer grado; MI1-AINR, industrias motrices de primer grado con un alto

" incremento real de la produccién; M1-B-AINR, industrias motrices de primer

grado, bisicas y con un alto incremento real; M2, industrias motrices de se-
-gundo grado; M2-B, bésicas y motrices de segundo grado; M2-AINR, motrices
de segundo grado con un alto incremento neto real; y M2-B-AINR, motrices de
segundo grado, basicas y con un alto incremento neto real.

b Este total es el nimero de grupos industriales totales existentes en cada ciudad

que constituyen su estructura industrial. El total de grupos industriales cen-

sales es 20, pero debido a los ajustes por confidencialidad de los datos y por no
contar con todos ellos las ciudades, se reducen a menos de esa cantidad.

El significado de las claves de los grupos industriales se puede ver en el Cua-

dro 2 o en el A-l, del Apéndice Estadistico.

d Es el aumento de los ingresos brutos totales industriales entre 1960 y 1970, en
miles de pesos corrientes.

o
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micas —transporte y comercio— que a su dindmica industrial, por lo
que en principio se constituye como una inadecuada drea prioritaria
dentro de una politica de descentralizacién industrial.

Subsistema VII. La incipiente industrializacién de Coatzacoalcos
gira \inicamente en torno a la “Fabricacién de sustancias y productos
quimicos” (31) y a la “Fabricacién de productos derivados del petré-
leo y del carb6én mineral” (32).

Estos dos grupos industriales registraron un incremento de pro-
duccién de 358.4 millones de pesos, explicando el 90.49, del incre-
mento de 396.6 millones de pesos de toda la industria en la ciudad
(véase el cuadro 13). La industria en la ciudad se limita a la activi-
dad relacionada con la extraccién y refinacién de petréleo; todas las
demds son insignificantes.

Con un incremento de produccién de apenas 47 millones de pe-
sos en 10 afios, Minatitldn no presenta ninguna evidencia de que se
esté gestando algun tipo de desarrollo industrial, por incipiente que
éste pueda ser. Se limita a fabricar articulos no duraderos para el con-
sumo local; la “Elaboracién de bebidas” (21) absorbe el 73.89, del
incremento total de su produccién industrial (véase el cuadro 13).
No es mis que una pequeiia ciudad que produce refrescos, y se en-
cuentra a afios luz de poder constituirse en un lugar alternativo para
atraer las empresas que tienden a establecerse en la ciudad de México.

Ya se vieron en el capitulo I las consideraciones que llevan a no
esperar que localidades de importancia en la extraccién y refinacién
de petrdleo se constituyan en dreas prioritarias para el desarrollo in-
dustrial. Aquf sélo queda agregar que esto no quiere decir que se
deba desatender su planeacién urbanistica pues es indudable que a
nivel local su crecimiento se da en forma explosiva y es necesario
planificarlo.






CAPITULO III

DETERMINACION DE SUBSISTEMAS
DE CIUDADES PRIORITARIAS






En el capitulo anterior se identificaron preliminarmente las ciu-
dades prioritarias de acuerdo con la estrategia general planteada. En
este capftulo nos proponemos, en primer lugar, replantear el tipo de
ciudades consideradas para la seleccién de dreas prioritarias dentro
de una politica de descentralizacién industrial. En segundo, agregar
al conjunto de localidades en estudio su importancia industrial y de-
mogrifica para que en el siguiente capitulo se puedan determinar, a
este nivel de andlisis, las ciudades prioritarias.

Siguiendo la hipétesis central de que las ciudades a impulsar de-
ben contar desde el principio con un desarrollo industrial significa-
tivo, la verificacién de lo preciso del universo de ciudades estudiadas
se realizard considerando los niveles absolutos de produccién indus-
trial de las 50 principales localidades del pais, segin los ingresos bru-
tos totales industriales en 1970.

1. Distribucién espacial de la industria

Las ciudades consideradas en el capitulo anterior fueron aquellas
que, con las excepciones sefialadas en el Prdlogo, se especializaron en
la industria manufacturera segin un indice de especializacién local.
Siguiendo la 1égica de nuestro argumento de que las ciudades priori-
tarias deberian contar con los factores locacionales, sociales y politi-
cos necesarios para que sea factible un crecimiento industrial signi-
ficativo, se puede estimar que este requisito lo cumplen también aque-
llas localidades que, aunque no se especialicen en industria desde el
punto de vista sefialado, tengan no obstante una base industrial im-
portante.

Observando la' distribucién de la industria en las principales 50
ciudades se confirma la alta concentracién territorial y el insignifican-
te nivel de industrializacién de la mayoria de ellas. Sobre lo primero
se tiene que una sola ciudad concentra el 46.48%, de la industria na-
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cional y las cinco y diez primeras el 66.55%, y el 73.12%, respectiva-
mente (véase el cuadro 14). Sobre lo segundo se advierte que apenas
9 de las 50 ciudades poseen mis del 1%, de la produccién industrial
del pais y s6lo 19 ciudades presentan ingresos brutos totales por mds
de 1 000 millones de pesos. De esta suerte, existen 40 ciudades con mu-
cho menos del 19, de la produccién industrial nacional y que en con-
junto sélo contribuyen con el 14.3%, de ésta. Esto representa tnica-
mente un poco mds de la produccién de Monterrey y menos de un
tercio de la de la ciudad de México (véase el cuadro 14).

El conjunto de las 50 ciudades examinadas participan con el 87.429,
de la produccién industrial de México y el restante 12.58%, se en-
cuentra diseminado en pequeiias localidades que generalmente se si-
tian en las 4reas de influencia de las grandes ciudades.

2. Identificacion de otros subsistemas

Las cinco ciudades de mayor importancia industrial ya fueron exa-
minadas en el andlisis del capitulo anterior, pues se especializan en
industria. De las cinco siguientes s6lo se tomaron en cuenta Veracruz
¥ Querétaro, faltando Monclova, Torre6n y Chihuahua que tienen un
nivel considerable de ingresos industriales: 4 107, 3 196 y 2 064 millo-
nes de pesos, respectivamente (véase el cuadro 14). Siendo estas tres
ciudades la sexta, séptima y novena en importancia industrial del
pais, es obvio que deben presentar el conjunto de factores de localiza-
cién industrial indispensables para poder experimentar un dindmico
crecimiento industrial. De aqui que tendriamos dos nuevos conjuntos
urbanos a considerar: el subsistema VIII (Monclova y Torreén) y el
subsistema X (Chihuahua).

De las nueve ciudades siguientes (de la 11 a la 19, cuadro 14), ya
fueron consideradas Orizaba, Le6n y Saltillo. Analizando a las seis
restantes se puede excluir primeramente a Ciudad Sahagtn por lo-
calizarse claramente en el 4rea de control propuesta. Mexicali y Ti-
juana constituyen un subsistema natural al que, si se agrega Ensena-
da (ntmero 36, cuadro 14), suma ingresos brutos totales industriales
por 3 097 millones de pesos, esto es, alrededor de un 259, menor que
los de los subsistemas IV y V y mucho mayor que el del VI y VII iden-
tificados anteriormente. Es entonces justificable agregarlas como el
subsistema IX: Mexicali, Tijuana y Ensenada. Las 3 ciudades restan-
tes (San Luis Potosf, Cd. Obregén y Mérida) se encuentran aisladas;
fungen como ciudades de interés regional pero que dificilmente pue-
den integrar un subsistema de importancia nacional. San Luis Potosf
constituye una posible excepcién, no por poder constituir por sf mis-
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ma un centro industrial de importancia, sino por la posibilidad de
que en el futuro pueda integrar al subsistema V.

De las ciudades restantes se habia considerado a Cuernavaca (nu-
mero 28, cuadro 14), Irapuato (numero 29), Tampico-Ciudad Ma-
dero (nimero 40) y Coatzacoalcos (ntmero 43). Minatitlin y Rey-
nosa, por su parte, no aparecen entre las 50 ciudades mds importantes
y ocupan el lugar 111 y 120 entre las ciudades mexicanas segin in-
gresos brutos totales industriales.

Sobre esto ultimo es necesario abrir un paréntesis. Los datos que
estamos utilizando son del afio de 1970, esto es, que en el tiempo trans-
currido desde entonces algunas ciudades han experimentado un répi-
do crecimiento industrial, de tal suerte que han modificado su posi-
cién relativa dentro de la jerarquia de ciudades segiin su importancia
industrial. Tal serd el caso de algunas ciudades fronterizas y petrole-
ras. Por ejemplo, en Reynosa, que cumple con ambas caracteristicas,
se establecieron de 1970 a la fecha 13 maquiladoras que a septiem-
bre de 1978 contaban con 3 548 trabajadores; en PEMEX, por su par-
te, trabajan mas de 5 000 personas en las plantas y en los procesos dc
perforacién y obras accesorias (véase M. Margulis, p. 31 y cuadro 10).
Compirense estas cifras con los 1641 trabajadores que reporté el cen-
so industrial para 1970 y se tendrd una idea del cambio experimen-
tado (véase el cuadro A-27 del Apéndice estadistico). Esto hace mds
justificable mantener a Reynosa dentro de las ciudades que confor-
man el subsistema II. Aparte de estos casos, no es posible que la jerar-
quia general de ciudades segun su importancia industrial se haya mo-
dificado en forma apreciable. Por lo tanto, no obstante considerar in-
formacién de 1970, el hecho de que lo central en nuestro argumento
es la posicién relativa de las ciudades hace que las conclusiones sean
razonablemente vilidas en la actualidad.

Analizando el resto de las ciudades no parece que exista alguna
con alcance suficiente para constituirse a corto o mediano plazo en
un centro industrial de importancia nacional. Sin embargo, algunas
ya se encuentran integradas, o lo podrin hacer en el futuro inmedia-
to, a varios de los subsistemas de ciudades especializadas en industria.
Celaya y Salamanca (numeros 23 y 38, cuadro 14) se localizan clara-
mente en el subsistema V de tal suerte que éste queda constituido
por: Querétaro-Celaya-Salamanca-Irapuato-Leén, formando un eje mu-
cho mis integrado y que puede desarrollarse poniendo como limite a
la ciudad de Querétaro para evitar que se relacione mais estrechamente
con la ciudad de México. Estas dos ciudades agregan 1 228.9 millones
de pesos a la base industrial del subsistema (véase el cuadro 14). Lo
mismo puede decirse de Cérdoba (ntimero 84, cuadro 14) respecto
al subsistema IV que quedarfa como: Orizaba-Cérdoba-Veracruz. Igual-
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mente Sabinas (ntimero 42, cuadro 14) puede integrarse al subsiste-
ma VIII identificado anteriormente; Nuevo Laredo (ntimero 45) al
II; y Aguascalientes (numero 24) al III o al V.

8. Importancia demogrdfica de los subsistemas prioritarios viables

La determinacién de los subsistemas prioritarios viables en base
al desarrollo tedrico-empirico hasta ahora desarrollado tendri eviden-
temente un caricter preliminar. Aun estando de acuerdo con la ar-
gumentacién que los justifica, se tendria que confirmar su eleccién
realizando posteriormente una serie de estudios de naturaleza geogra-
fica, econémica, urbanistica y politica con el fin de cerciorarse de
que no tendrin limitaciones en su crecimiento.

La primera caracteristica que debian cubrir las ciudades priorita-
rias era que fueran de considerable tamaiio como para garantizar la
existencia de un mercado interno adecuado asf como de economias
externas y de urbanizacién para atraer el establecimiento de empre-
sas industriales. Revisando las investigaciones tedricas y empiricas a
este respecto y aquéllas que consideran unicamente la minimizacién
de los costos de infraestructura y de los servicios urbanos, establecimos
para el caso de México un amplio intervalo para ciudades intermedias
de entre 50 mil a un millén de habitantes como un primer criterio
para la seleccién de localidades prioritarias.

Con base en las estimaciones de poblacién para 1980 de todas las
localidades que conforman los subsistemas de ciudades seleccionados,
se tiene que excluyendo al subsistema I que hemos clasificado como
de “control”, inicamente Monterrey y Guadalajara sobrepasan el in-
tervalo de poblacién determinado. Las ciudades restantes se encuen-
tran claramente divididas en tres grupos: entre 100 y 200 000 habitan-
tes estdn Orizaba, Querétaro, Irapuato, Coatzacoalcos, Minatitln,
Monclova y Ensenada; entre 200 y 500 000 habitantes, Saltillo, Rey-
nosa, Veracruz, Tampico-Ciudad Madero, Torreén y Chihuahua; en-
tre 500-800,000 habitantes Le6n, Mexicali y Tijuana. Finalmente, Mon-
terrey y Guadalajara sobrepasan el millén de habitantes ampiamente
(véase el cuadro 15). Para 1990 contintian unicamente Monterrey y
Guadalajara sobrepasando el millén de habitantes, alcanzando 2.6 y
3.5 millones, respectivamente (véase el cuadro 15).

Contemplando tnicamente el tamafio, tenemos entonces que con
la excepcién de dos ciudades, todas cumplen este requisito. Sin em-
bargo, a la luz del anilisis concreto de las estructuras industriales de
las principales ciudades mexicanas hemos visto que, en general, las
ciudades en el intervalo de 100 a 200 000 habitantes atiin no presen-
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tan una diversificaciéon industrial lo suficientemente desarrollada como
para proporcionar las interrelaciones industriales que las empresas de-
mandan. Querétaro constituye una excepcién a esta afirmacién debi-
do probablemente a su fuerte interaccién con la ciudad de México.
En el intervalo de 200 a 500 000 habitantes se encuentran ciudades
de una alta dinidmica industrial (Saltillo), asi como de muy lenta
industrializacién (Tampico-Ciudad Madero), sefialando igualmente
que no existe una relacién simple entre el tamaiio de la ciudad y su
industrializacién.

En el caso mexicano son las ciudades de 500 a 800 000 habitantes
y las metrépolis de més de un millén de habitantes (Monterrey y
Guadalajara) las que experimentan notables procesos de industria-
lizacién. Se puede plantear hipotéticamente que sus ventajas econo-
micas sobrepasan con amplitud sus mayores costos de infraestructura
y servicios o, de manera objetiva, que éstos al ser absorbidos por el
Estado no afectan a las empresas individuales. Esta situacién estd fuer-
temente conectada con las relaciones sociales existentes de tal suerte
que no es posible pretender una completa racionalizacién de la in-
versién en infraestructura. Pareceria recomendable, por lo tanto, se-
leccionar algunas de este ultimo tamafio de ciudades como las que
presentan mayores posibilidades de competir con la de México en
cuanto a localizacién de empresas industriales se refiere.

El problema de la seleccién de dreas prioritarias se complica mds
cuando se trata de determinar su niimero. Como se vio en el capitu-
lo I, considerando los elevados recursos financieros y las complejida-
des técnicas, politicas y administrativas para crear centros industriales
de importancia nacional, se recomienda seleccionar solamente hasta
tres 4reas prioritarias. El problema fundamental que afronta una po-
litica de descentralizacién concentrada de este tipo es de indole poli-
tica. En efecto, a los gobiernos centrales les resulta dificil sostener
desde el punto de vista politico una estrategia que suponga la mar-
ginacién de la inversién publica federal de amplias zonas de un pais
con objeto de concentrar los recursos en unas pocas dreas.

Todos los grupos locales de importancia presionan con éxito para
que sus localidades se vean favorecidas por las politicas federales de
industrializacién de tal suerte que ¢l patrén seguido en la prictica
es de alta dispersién. Esto conduce, paradéjicamente, a una mayor
concentracién industrial al no ser posible neutralizar las grandes ven-
tajas locacionales de las ciudades principales. Tal ha sido el caso de
la politica de parques y ciudades industriales que con diferencias de in-
tensidad se ha llevado a cabo en el pafs desde hace alrededor dec un
cuarto de siglo, esto es, el tiempo suficiente para haber logrado re-



94 GUSTAVO GARZA

sultados satisfactorios de haberse elegido una estrategia descentraliza-
dora correcta.

Considerando esta ineludible realidad, se propone que la selecciéon
de dreas prioritarias tenga dos niveles. El primer nivel estarfa cons-
tituido por un niimero considerable de 4reas seleccionadas siguiendo
un criterio general de grado de desarrollo y potencialidad industrial.
Este nivel podria muy bien coincidir con las 10 zonas prioritarias y
las 25 ciudades determinadas por el Plan Nacional de Desarrollo Ur-
bano (versién abreviada, p. 35):

1. Zona conurbana de la desembocadura del rio Pinuco y Huas-
teca Potosina.

Tampico-Ciudad Madero

Ciudad Mante
Ciudad Valles

2. Zona costera del golfo e Istmo de Tehuantepec.
Coatzacoalcos-Minatitlan
Villahermosa
Salina Cruz

3. Zona fronteriza de Chihuahua.
Ciudad Judrez

4. Zona conurbana de la laguna.

Torreén
Gémez Palacio-Lerdo

5. Zona del Bajio.

Le6n
Irapuato
Querétaro

6. Zona fronteriza de Baja California.
Tijuana

Mexicali
Ensenada
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7. Zona costera del sur de Sonora y norte de Sinaloa.

Ciudad Obregén
Guaymas
Los Mochis

8. Zona conurbana de la desembocadura del Rioc Ameca.

Puerto Vallarta
Bahia de Banderas

9. Zona conurbana de Manzanillo-Barra de Navidad.

Manzanillo
Barra de Navidad

10. Zona conurbana de la desembocadura del Rio Balsas y costa
de Guerrero.

Lizaro Cirdenas
Zihuatanejo
Acapulco

Aunque es obvio que estas zonas no se determinaron solamente
desde el punto de vista de su desarrollo industrial, con excepcién de
las 8, 9 y 10 (sin Lizaro Cirdenas) parecen ser mis o menos adecua-
das para ese fin. Con las afinaciones pertinentes, esta seleccién podria
constituir el primer nivel de las zonas “prioritarias” dentro de una
politica general de industrializacién.

El segundo nivel de zonas prioritarias seria estrictamente para pro-
positos de establecer una estrategia realista de descentralizacién indus-
trial. Estarfa constituido por las ciudades especializadas en industria
que han demostrado contar con las ventajas necesarias para constituir-
se en centros de importancia nacional capaces de competir ventajosa-
mente con la ciudad de México. De nuestra investigacién empirica se
concluye que los mds viables son:

Subsistema I1

Monterrey
Saltillo
Reynosa
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Subsistema 111
Guadalajara
Subsistema V

Querétaro
Ledén
Irapuato

Subsistema VIII

Monclova
Torreén

Subsistema IX

Mexicali
Tijuana
Ensenada

El subsistema 1I es el primero en importancia después de la ciudad
de México. Absorbe el 11.55%, de la produccién industrial nacional
y se especializa en la produccién de bienes de capital e intermedios.
Fuera de otras consideraciones, serfa la zona con mayor viabilidad de
competir con la ciudad de México pues su nivel de produccién ma-
nufacturera refleja un considerable grado de interrelaciones indus-
triales, servicios a las industrias, canales adecuados de comercializa-
cién de la produccién, un mercado diversificado de mano de obra,
instituciones financieras, etc. Al mismo tiempo, el tamafio de la prin-
cipal ciudad del subsistema (Monterrey) garantiza la existencia de
los factores de atraccién locacional sefialados por los enfoques con-
ductistas de localizacién industrial (segin las preferencias personales
de los empresarios determinadas por multiples factores de naturaleza
subjetiva) . Monterrey serfa la ciudad donde se podrfa centrar el im-
pulso a la industrializacién, pues posee el 94.1%, de la produccién
del subsistema, pero de considerarse que no se debe fomentar su cre-
cimiento —como lo hace el Plan Nacional de Desarrollo Urbano— se
podria seleccionar a Saltillo que tiene en la actualidad cerca de 250
mil habitantes y est4 muy préxima a la capital regiomontana de tal
suerte que puede aprovechar todas sus ventajas locacionales.

El subsistema III (Guadalajara) produce el 7.09, del total de la
industria nacional y le sigue en importancia al anterior. Sin conside-
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rar que Guadalajara es.la segunda ciudad del pais y que el Plan Na-
cional de Desarrollo Urbano se ha planteado controlar su crecimiento,
serfa otra zona prioritaria légica dado su nivel y- dindmica de indus-
trializacién experimentada. La ciudad tiene la peculiaridad de espe-
cializarse en la produccién de bienes de consumo no duradero.

Querétaro, Leén e Irapuato conforman el subsistema V, que par-
ticip6 con el 1.859%, de los ingresos industriales del pafs. Querétaro, a
pesar de tener menos de un tercio de los habitantes de Leén, es la
ciudad mds importante desde el punto de vista industrial, pues capta
el 48.19, de la produccién industrial del subsistema. Como se vio an-
teriormente, la significacién de este conjunto de ciudades aumenta
considerablemente si se tiene en cuenta a las localidades que no sien-
do especializadas en industria se encuentran ubicadas claramente den-
tro del subsistema. Tal es el caso de Celaya y Salamanca, y en el fu-
turo, de San Luis Potosi. Estas tres ciudades representan el 1.229%,
de la produccién industrial nacional por lo que sumadas a las anterio-
res hacen que la zona aumente su participacién al 3.089, del total
nacional. Las principales ciudades del subsistema se encuentran tra-
dicionalmente especializadas en bienes de consumo no duradero, con
la circunstancia de que Querétaro ha experimentado un aumento
muy significativo en la produccién de bienes de capital.

El subsistema VIII formado por Monclova y Torreén, aporta el
3.57%, a la produccién industrial nacional. La naturaleza industrial
del subsistema no fue estudiada porque se incorporé posteriormente,
pero observando su estructura industrial para 1970 se deprenden al-
gunas de sus principales caracteristicas. Monclova tiene una produc-
cién industrial de 4 107 millones de pesos. Presenta una alta concen-
tracién en las “industrias metdlicas basicas”, (34) que producen 3 592
millones de pesos, o sea, el 87.49, de la produccién industrial de la
ciudad. Esto la tipifica como ciudad de una sola industria con gran-
des desventajas para atraer empresas.

Torreén, por su parte, con 2078 milones de pesos de ingresos en
industria tiene mayor diversificacién industrial a pesar de tener el
50.49, de su produccién también en “Industrias metdlicas bdsicas”.
La “Manufactura de productos alimenticios” (20) capta el 22.29, la
“Elaboracién de bebidas” (21) el 5.79, y la “Fabricacién de sustan-
cias y productos quimicos” (31) el 5.2%,. El 16.5%, restante se divide
en los otros 15 grupos industriales que posee.

En resumen, existe en este subsistema una alta especializacién en
un solo grupo productor de bienes intermedios, por lo que a pesar
de su mayor produccién industrial se puede considerar menos ade-
cuado como zona prioritaria que el subsistema V. En todo caso, pue-
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de ser un lugar adecuado para aquellos sectores que acusan fuerte
integracién a los insumos de la industria metdlica bdsica.

Finalmente, el subsistema IX constituido por Mexicali, Tijuana
y Ensenada, con produccién de 3097 milones de pesos, participa
con el 3.849, de los ingresos industriales del pafs. Habiendo sido in-
corporado en esta ultima parte, tampoco se efectué un estudio por-
menorizado de su proceso de industrializacién, pero el anilisis trans-
versal de la estructura industrial en 1970 para las tres ciudades que
lo constituyen permite obtencr algunas inferencias sobre su viabili-
dad como zona prioritaria.

Mexicali presenta un nivel de diversificacién méis o menos eleva-
do. El grupo de “Manufacturas de productos alimenticios” (20) cons-
tituye el 40.6%, de la produccién, siguiéndole en importancia los gru-
pos 38, 37, 21, 389, 27, 28 y 24 (ver el significado en el cuadro 2 o en
el A-1 del Apéndice estadistico), con el 16.7, 7.2, 6.7, 5.3, 5.4, 3.8 y
3.19,, respectivamente. De éstos, en los grupos 37 y 38 se producen
bienes ‘maquilados para la fabricacién de productos eléctricos, elec-
trénicos y de material de transporte.

En Tijuana sucede algo similar, aunque se observa mayor diver-
sificacion industrial. En efecto, el grupo 20 de productos alimenticios
sélo tiene el 30.09, del total de la produccién, siguiéndole el 37 con
cl 12.19, el 21 con el 9.3%, y el 23 y 35 con el 6%, cada uno. Los cin-
co grupos industriales mds importantes producen apenas el 64.69, del
total de la produccién industrial, y al igual que Mexicali, sobresalen
las industrias de bienes de consumo no duradero y las relacionadas
con las empresas maquiladoras. Ensenada, con una produccién mu-
cho menor y con mayor grado de concentracién, se asemeja al patrén
industrial de Tijuana y Mexicali.

La magnitud de la produccién industrial, el tamafio de las ciuda-
des y la diversificacién de su estructura industrial, hacen pensar que
este subsistema presenta grandes posibilidades de constituirse en una
zona industrial de importancia nacional.



CAPITULO 1V

LA ESTRATEGIA DE DESCENTRALIZACION
INDUSTRIAL EN MEXICO






Se parte de la premisa de que es urgente frenar la concentracién
econémico-demografica en México. Fuera de los purismos academicis-
tas que pretenden hacer un imposible balance cuantitativo entre “ver-
daderos costos marginales” y “economias externas”’, consideramos que
las desventajas de la elevada concentracién urbana son evidentes:
i) provoca un desaprovechamiento de los recursos naturales y de la
fuerza de trabajo; ii) produce fuertes desigualdades regionales que
sientan las bases para conflictos politico-sociales, iii) implica inver-
siones con muy altos costos de oportunidad en la principal concen-
tracién urbana; iv) conlleva fuertes costos sociales, y v) conduce a la
multiplicacién de la problemitica urbanistico-social. Estos efectos ne-
gativos de la concentracién espacial significan, en wltima instancia,
un freno importante al proceso de desarrollo socioeconémico de Mé-
xico.

En este contexto es positivo que el Plan Nacional de Desarrollo
Urbano decretado en mayo de 1978 tenga como objetivo general el
de “racionalizar la distribucién de las actividades econémicas en el
territorio nacional”, y que se plantee especificamente “desalentar el
crecimiento de la zona metropolitana de la ciudad de México promo-
viendo la desconcentracién de las industrias, de los servicios puiblicos
y de las diversas actividades a cargo del sector privado”.

El objetivo general de esta investigaciéon ha sido, precisamente,
proponer una estrategia realista de descentralizacién industrial en
México que tenga en cuenta las restricciones impuestas por las leyes
que regulan la distribucién espacial de las actividades econémicas y
las fuertes limitaciones financieras del Estado mexicano para imple-
mentar una politica de este tipo. No se ha pretendido realizar la ela-
boracién de un plan que ejecute dicha estrategia, que excede con
mucho los alcances del trabajo, sino que se procura presentar una ar-
gumentacién que sirva de base a la discusién de este problema para
tratar de alcanzar un acuerdo en la estrategia general a seguir. En la
medida que se pueda delinear una estrategia correcta, sera posible
elaborar un plan especifico que tenga alguna posibilidad de éxito.

101
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1. El marco tedrico-metodoldgico

Se afirma desde el inicio que una politica de descentralizacion
industrial que no se inserte dentro de un plan nacional de desarrollo
econémico que persiga la redistribucién del ingreso, la asignacién
equilibrada de la inversién publica, la explotacién racional de los
recursos naturales, la disminucién del desempleo y, en general, la dis-
minucién de las disparidades campo-ciudad, estd condenada al fracaso.

Por consideraciones tedrico-metodoldgicas se parte de la necesidad
de enmarcar la estrategia de descentralizacién industrial dentro de
una dimensién espacial y una dimensién sectorial. La parte espacial
tiene como propésito resolver las cuestiones relacionadas con el lugar,
tamafio y mimero correcto de las localidades prioritarias. Lo sectorial
del enfoque tratari de determinar, en primer lugar, si existen ramas
industriales que técnicamente presenten problemas para localizarse
en las zonas prioritarias elegidas, esto es, que desde el punto de vista
econémico la ciudad de México sea su unica localizacién posible. En
segundo lugar, si dentro de dichas zonas prioritarias es necesario pro-
mover distintas ramas industriales, es decir, si estas ultimas presentan
diferencias en su localizacién 6ptima.

Ninguna teorfa de economia urbano-regional proporciona crite-
rios indiscutibles para identificar la localizacién, nimero y tamafio
de los centros urbanos que se deben desarrollar prioritariamente, por
lo que esto se tiene que realizar por una serie de consideraciones te6-
ricas parciales.

La identificacién de las ciudades a estimular esti estrechamente
relacionada con los criterios de localizacién de las empresas privadas.
En los paises capitalistas la orientacién hacia las economfas externas
y de urbanizacién se constituye como el patrén de localizacién mds
importante. De este hecho se.desprende que es més factible desarrollar
regiones que tengan ciudades de considerable tamafio, de tal forma
que posean un mercado local y economias externas y de urbanizacién
lo suficientemente significativas para atraer empresas industriales. Si
se piensa en desarrollar regiones que carezcan de este tipo de ciuda-
des seria necesario construirlas, como en el caso de Ciudad Guayana,
en Venezuela. Sin embargo, esto usualmente se sale de las posibilida-
des financieras de los gobiernos. Se concluye, por ende, que las zonas
a desarrollar deberdn ser las que tengan ciudades importantes, a pe-
sar de la desventaja de acentuar a corto plazo las desigualdades entre
algunas regiones.

El ntiimero de habitantes que deben tener dichas localidades se
ha tratado de determinar en una serie de estudios empiricos en dife-
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rentes paises. De los trabajos analizados se infiere que puede ocurrir
un crecimiento dptimo de la industria manufacturera en localidades
de entre 200 y 750 000 habitantes. Las estimaciones del tamaiio ade-
cuado de ciudad segin la minimizacién del costo de los servicios pu-
blicos sefialan que esto se obtiene en localidades de entre 50 y 200 000
habitantes. Dentro del espiritu de este tipo de ejercicios, consideramos
que la estrategia de descentralizacién en México debe establecer que
las localidades prioritarias se encuentren dentro del amplio intervalo
de 50000 a 1 millén de habitantes. No obstante, la naturaleza de la
estructura y dindmica industrial de las ciudades en México, hace pen-
sar que el tamafio mds indicado es el de aquellas que se encuentran
en la parte media de este intervalo, esto es, las de alrededor de 500 000
habitantes.

Lo fundamental de la estrategia descentralizadora, sin embargo,
gira en torno al nimero de localidades prioritarias. En este sentido
existe una clara disyuntiva: seguir una estrategia de descentralizacion
concentrada en la cual se seleccionen unicamente unas pocas dreas,
o inclinarse por una descentralizacion dispersa en la que la accién es-
tatal se diluya en un nimero elevado de ellas. Después de analizar las
opiniones de una serie de especialistas en torno a los puntos a favor
y en contra de cada uno de estos enfoques, concluimos que si real-
mente se persigue la descentralizacién industrial, no cabe la menor
duda de que es necesario adoptar una politica de descentralizacién
concentrada. Esto es atin mis cierto para los paises en via de des-
arrollo.

Causa asombro, entonces, que implicita o explicitamente la estra-
tegia de descentralizacién dispersa sea el patrén mas utilizado en los
paises subdesarrollados, aunque raramente esté planteada a través de
un riguroso proceso de planificacién con objetivos formulados de ma-
nera coherente. Esto se puede explicar por cinco circunstancias: i) la
dispersién es el resultado de acciones desarticuladas e independientes
de las diferentes entidades publicas; ii) existe gran desconocimiento
de los factores causales que determinan la dindmica y la localizacién
geogrifica de las empresas industriales, iii) politicamente es inviable
la concentracién de la inversién estatal en unos cuantos lugares; iv) es
incompatible alcanzar simultineamente la descentralizacién indus-
trial y la disminucién de las desigualdades regionales a corto y a me-
diano plazo; y v) interesa mds la industrializacién en general que la
descentralizacién y no se sabe c6mo hacer compatibles ambos objetivos.

La complejidad de estructurar una estrategia correcta de descen-
tralizacién industrial es evidente cuando se observa que todas las po-
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liticas de este tipo experimentadas en los paises capitalistas han fra-
casado o —cuestién de opiniones— tenido resultados limitados.

2. La investigacion empirica

La investigacién empirica se inicia considerando dos realidades:
i) las ciudades mexicanas especializadas en la produccién manufactu-
rera son légicamente las mejor dotadas de los factores locacionales
que las empresas industriales requieren; y ii) el Estado mexicano se
encuentra financieramente imposibilitado para edificar nuevas ciuda-
des con *“vocacién” industrial. Sobre esto ultimo se tiene la certeza
de que aunque no existieran limitaciones financieras, técnicamente
seria muy dificil “fabricar” ciudades con una elevada especializacién
industrial que sélo se logra adquirir durante un proceso histérico
prolongado. Con esta fundamentacién consideramos valido suponer
que el universo de ciudades iniciales para la seleccién de 4dreas prio-
ritarias debe ser, precisamente, el de las ciudades del pais que ya ten-
gan especializada su estructura econdémica en el sector industrial.

Se parti6, por ende, del conjunto de ciudades que una investiga-
cién anterior habfa identificado como especializadas en industria. A
estas localidades se le hicieron dos modificaciones: primero, se agre-
garon aquellas que aunque no se identificaron como manufactureras
tenfan altos ingresos brutos industriales; segundo, se incluyeron dos
ciudades que no se encontraban en ninguna de estas situaciones pero
por ser notoriamente identificadas como prioritarias se decidi6 ana-
lizarlas. Con esto, el conjunto de ciudades consideradas qued6 confor-
mado finalmente dentro de 10 subsistemas:

Subsistema I: Giudad de México, Toluca, Puebla y Cuer-
navaca.
Subsistema  II: Monterrey, Saltillo y Reynosa.
Subsistema III: Guadalajara.
Subsistema IV: Orizaba y Veracruz.
Subsistema  V: Querétaro, Leén e Irapuato.
Subsistema VI: Tampico-Ciudad Madero.
Subsistema VII: Coatzacoalcos y Minatitlén.
Subsistema VIII: Monclova y Torredn.
Subsistema IX: Mexicali, Tijuana y Ensenada.
Subsistema  X: Chihuahua.

Para estas ciudades se realizé un andlisis pormenorizado de su es-
tructura y dindmica econémica a nivel de grupo industrial segin la
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Clasificacién Mexicana de Actividades Econémicas (véase el cuadro
A-1 del Apéndice estadistico). Se estudi6, en primer término, la es-
tructura industrial de los subsistemas y sus ciudades segin la impor-
tancia de cada grupo industrial para la ciudad y para el pais. En se-
gundo término, se determinaron los grupos industriales en los que se
especializa cada ciudad (industrias bdsicas). Finalmente, se realizé
una jerarquizacién de cada industria segin una tipologia que las cla-
sifica en ocho clases de industrias motrices. El anilisis tuvo como ob-
jetivo conocer la naturaleza industrial de cada ciudad y subsistema
para contrastarla con el subsistema de la ciudad de México con el fin
de obtener algunos elementos de juicio objetivos que indiquen el
tipo de estrategia de descentralizacién industrial para el pais.
Las principales conclusiones en este sentido son:

i) Existe una correlacién inversa entre la concentracién indus-
trial intraurbana y el nivel de industrializacién de las ciudades. Como
corolario se desprende una fuerte relacién entre el nivel de industria-
lizacién urbana y el grado de diversificacién de la estructura indus-
trial. Dado que una mayor diversificacién significa mayores interre-
laciones industriales, y como estas ultimas son un factor locacional
central, se confirma lo correcto de la premisa fundamental de que
parti6 esta investigacién al considerar que las ciudades prioritarias
se deben seleccionar entre las que se especializan en industria.

ii) Se descarta la idea de que las industrias productoras de bienes
de capital requieren para operar econémicamente de las grandes eco-
nomias externas y las ventajas locacionales que posee la ciudad de
México. No existe impedimento, en principio, para que este tipo
de industrias operen econémicamente y presenten gran dinamismo en
ciudades de tamafio intermedio.

iii) La alta concentracién en una industria en la mayorfa de las
ciudades las hace econémicamente vulnerables al depender su creci-
miento de las fluctuaciones del mercado de un solo tipo de productos.
Las ciudades mds industrializadas y diversificadas, por el contrario,
son menos vulnerables por no estar sujetas a las fluctuaciones de los
mercados de unos cuantos productos. Esta situacién contribuye a per-
petuar el circulo vicioso de una concentracién industrial creciente
que la politica de descentralizacién debe romper.

iv) La estructura industrial més desarrollada y diversificada se
encuentra en la ciudad de México. Esto constituye un poderoso factor
de atraccién de nuevas industrias que es necesario contrarrestar junto
con el total de los elementos que determinan la distribucién territo-
rial de la industria.
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v) Las industrias en que no se especializa la ciudad de México
son las mds ficilmente descentralizables pues en éstas sus ventajas lo-
cacionales no pareccn esenciales y se pueden producir con relativa
facilidad en otras ciudades. Las industrias bdsicas en que se especia-
liza la ciudad serian las menos descentralizables, aunque se considera
que con mayor dificultad aun éstas se pueden orientar hacia otras
localidades. En menor o mayor grado, por tanto, pricticamente todas
las industrias de la ciudad de México son descentralizables.

vi) Seria grave error considerar como localidades prioritarias a las
ciudades que se encuentran dentro del subsistema de la ciudad de
México: antes de finalizar el presente siglo conformarian una gran
megaldpolis que acentuarfa cnormemente los actuales problemas que
se derivan del crecimiento macrocefdlico del sistema de ciudades me-
xicanas.

vii) Las ciudades que se encuentran en un periodo incipiente de
industrializacién dificilmente pueden calificar como localidades prio-
ritarias dada su carencia de interrelaciones industriales y otras ven-
tajas locacionales.

viii) Existen diferencias notables en los subsistemas respecto a su
especializacién en la produccién de bienes de consumo no duradero,
de productos intermedios y de bienes de capital y consumo duradero.
Se estima que a base de estas desigualdades se pueden establecer lzs
politicas sectoriales dentro de la estrategia de descentralizacién in-
dustrial.

3. La estrategia

Dentro del subsistema I, Toluca y Puebla presentan una conside-
rable dindmica industrial al contar con un alto nimero de industrias
motrices. Agregando otras localidades de cierta importancia industrial
no consideradas y que se encuentran en la zona del subsistema (Ciu-
dad Sahagtn, Cuautitlin-Izcalli, Pachuca, Tizayuca, etc.), es inevi-
table que se tienda a conformar una megal6polis que acentuard enor-
memente los problemas que se derivan del crecimiento macrocefilico
del sistema urbano mexicano. Es fundamental, pues, que toda esta
zona se considera de control al crecimiento urbano-industrial.

Tampico-Ciudad Madero, Coatzacoalcos y Minatitlin (Subsistemas
VI 'y VII) se encuentran a niveles muy bajos de industrializacién por
lo que no cuentan con los requisitos bésicos para ser areas de impor-
tancia industrial a nivel nacional.

Los subsistemas IV (Orizaba y Veracruz) y VIII (Monclova y
Torreén), ademds de sus bajos niveles de produccién industrial, pre-
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sentan una intensa concentracién en una sola industria, denotando
que carecen de la diversificacién indispensable para un desarrollo in-
dustrial significativo. Son, por lo tanto, inviables de considerarse prio-
ritarias. A Chihuahua (subsistema X), que adolece de los mismos
problemas, se agrega su aislamiento de otras ciudades para descar-
tarla,

De las ciudades restantes, existen cuatro con mayor numecro de
actividades motrices que la de México y, seguramente, con relativa-
mente mayor dindmica industrial: Monterrey, Guadalajara, Queréta-
ro y Leén. Por no haber sido analizadas, pero con gran posibilidad
de encontrarse en esta misma situacién dada su actual base industrial,
agregaremos a Mexicali y Tijuana.

Monterrey se especializa en industrias de bienes de capital y con-
sumo duradero asi como productos intermedios relacionados con ellas.
Saltillo presenta mucho menor nivel de industrializacién pero se es-
pecializa mds acentuadamente que Monterrey en la produccién de
este tipo de bienes. Por su nivel, especializacién y dinimica indus-
trial, este subsistema surge como uno de los mds viables para imple-
mentar una politica de descentralizacién industrial con énfasis en la
promocién de bienes de capital y consumo duradero. Por el hecho de
que Monterrey sea una ciudad cercana a los 2 millones de habitantes,
el impulso 4 la industrializacién debe centrarse en Saltillo.

Guadalajara que conforma el subsistema III fue la ciudad con
mayor nimero de industrias motrices. Lo mds notable de la gran di-
ndmica industrial experimentada por esta ciudad es que se bas6 fun-
damentalmente en industrias de bienes de consumo no duradero, des-
tacando principalmente la “Manufacturera de productos alimenticios”.
Con base en esto se puede decir que Guadalajara surge légicamente
como la mejor opcién para el fomento de bienes de consumo no du-
radero y de bienes intermedios relacionados con éstos. Sin embargo,
el hecho de que sea la segunda ciudad del pais con alrededor de 2
millones de habitantes hace que sea recomendable declararla de con-
trol, como se seiiala en el Plan Nacional de Desarrollo Urbano. Esto
serd aun mds recomendable si existe otra ciudad que pueda especia-
lizarse cn la produccién de este tipo de bienes.

Querétaro y Ledn siendo de las ciudades industriales mas dindmi-
cas, presentan diferencias notables en su especializacién. En Querétaro
sobresalen dos de sus industrias tradicionales: productos alimenti-
cios y textiles. Sin embargo, también presenta un conjunto de in-
dustrias motrices de reciente establecimiento especializadas en la pro-
duccién de bienes de capital y consumo duradero: productos met4-
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licos y maquinaria y equipo de transporte. En Ledn existe una fuerte
especializacién en su tipica industria de productos de cuero y de ves-
tir, y en segundo término, en alimentos y bebidas. Aunque el nivel
de industrializacién alcanzado esté atin muy por detrds del subsiste-
ma III, la alta integracién de sus ciudades puede hacerla una regién
prioritaria adecuada. En este sentido nos permitimos proponer a Que-
rétaro como la localidad central a desarrollar estimulando principal-
mente las industrias de bienes de consumo no duradero e intermedios.

Finalmente, el nivel, dindmica y especializacién industrial de Me-
xicali permiten justificar su eleccién como el centro principal de im-
pulso en el subsistema IX. En esta ciudad se puede desarrollar la in-
dustria maquiladora de bienes intermedios y de capital, asf como la
alimenticia y del vestido para cubrir la extensa zona del Noroeste
Mexicano.

En resumen, dentro de una estrategia de descentralizacién indus-
trial concentrada proponemos las siguientes tres localidades como de
impulso prioritario:

t) Saltillo
ii) Querétaro
iti) Mexicali

Los urgentes requerimientos de casi todas las regiones del pafs, las
presiones de grupos locales y la desarticulacién de las acciones de los
diferentes niveles y entidades de gobierno, hacen que en la prictica
se dé una dispersién de la inversién publica de modo tal que no sea
posible concentrarla preferencialmente en unas pocas localidades.
Como tendencia opuesta y contrarrestante, se sigue concentrando la
inversién federal en el Area Urbana de la Ciudad de México de tal
suerte que se continda estimulando su crecimiento. Esto reduce la
posibilidad de utilizar mds recursos para las politicas urbano-regio-
nales que persigan disminuir la concentracién econémico-demografica
y las desigualdades regionales en México. Seria utépico plantear, por
lo tanto, que la inversién industrial, social y de infraestructura del
Estado mexicano promoviera en forma importante a las tres locali-
dades prioritarias propuestas.

Ante esta ineludible realidad, se proponen dos niveles de dreas
prioritarias. El primer nivel estaria constituido por un nimero con-
siderable de 4reas o localidades seleccionadas siguiendo un criterio
general de nivel y potencialidad industrial. Este nivel podria estar
constituido, con las afinaciones pertinentes, por las zonas “priorita-
rias” determinadas en el decreto del 2 de febrero de 1979 en el que
se establecen las zonas geogrificas para la ejecucién del Programa de
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Estimulos para la Desconcentracién Territorial de las Actividades
Industriales previsto en el Plan Nacional de Desarrollo Urbano. El
segundo nivel lo forman las tres ciudades propuestas en las cuales se
deberian centrar los esfuerzos gubernamentales para lograr una efec-
tiva descentralizacién industrial en México.
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Cuadro A-1. Clave y denominaciones de los 20 grupos

industriales

CLAVE DEL GRUPO

DENOMINACION

20
21
22
23
24
25
26
27

28
29
30
31
32

33
34
35
36

37

38

39

Manufactura de productos alimenticios

Elaboracidn de bebidas

Beneficio y fabricacién de productos de tabaco
.Fabricacién de textiles

Fabricacién de calzado y prendas de vestir
Industria y productos de madera y corcho, excepto muebles
Fabricacion de muebles y accescrios, excepto los de metal

Fabricacién de pasta de celulosa,papel, cartén y produc-
tos de estos materiales

Editoriales, imprentas e industrias conexas

Industria y productos de cuero, piel y material sucedidneo
Fabricacién y reparacidn de productos de hule
Fabricacién de sustancias y productos quimicos

Fabricacién de productos derivados del petrdleo y del
carbén mineral

Fabricacién de otros productos de minerales no metdlicos
Industrias met§licas bdsicas
Fabricacidn de productos metdlicos

Fabricacién, ensamble y reparacién de maquinaria y equi-
po excepto la eléctrica

Fabricacién de maquinaria, aparatos, accesorios y articu-
los eléctricos y electrdnicos

Construccién, ensamble, reconstruccidn y reparacidn de
equipo y material de transportes

Otras industrias manufactureras

Fuente: G. Garza, G. Calderén y J. Bulos, Metodologia para com-
parar los censos industriales a nivel de subgrupos de actividad:
1930, 1940, 1950, 1960 y 1970. El Colegio de México, Documen-
tos de trabajo del CEED, Num. 4. México, 1977.
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Cuadro A-2. Agregacién de grupos por ciudades para
cumplir la confidenciabilidad de los censos, 1960 y 1970

CIUDADES CLAVES DE GRUPOS INDUSTRIALES AGREGADOS
( 1960 y 1970)

€0. DE MEXICO -
GUADALAJARA 22y 34
MONTERREY 22y 34
SALTILLO 21, 27y 29
32, 34y 37

REYNOSA . 21, 26, 27y 29
36 y 37

38y 39

PUEBLA 21y 22
33y 34

TOLUCA 21y 22
3y 37

CUERNAVACA : 23, 27y 29
36, 37y 38

LEON 34, 37y 38
IRAPUATO 21, 22, 23,
27, 29 y 30

3hy 37

38y 39

QUERETAROQ 27y 32
37y 38

VERACRUZ 22, 23, 27y 29
34, 37y 38

OR12ABA 27y 29
36, 37y 38

TAMPICO - CD. MADERO 21y 23
27, 29y 30

32y 33

COATZACOALCOS 29, 30 y 32
37, 38y 39

MINATITLAN 28, 29 y 30
31y 33

35y 39

Fuente: Agrupaciones de los grupos industriales con menos de
3 establecimientos.
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