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PRÓLOGO 





En México, como en todos los países, la distribución territorial de 
las actividades económicas y la población ha sido determinada histó· 
ricamente por el interjuego de imposiciones técnicas, geográficas, eco­
nómicas y sociales. Durante el siglo xx, la naturaleza de estos factores 
ha cambiado de manera radical y ha producido resultados que se juz­
gan indeseables. Por tal motivo, junto con un número creciente de 
países, en México se ha reconocido la urgencia de planificar la es­
tructuración del espacio, de tal suerte que se pueda armonizar la re­
lación entre el territorio y la estructura económico-social. 

Uno de los aspectos inconvenientes del proceso de urbanización 
es la alta concentración económico-demográfica que se observa en gran 
parte de los países del mundo, donde una ciudad o región alcanzan 
magnitudes desproporcionadas en relación con el marco urbano na­
cional. Esto es negativo porque conlleva una serie de efectos perjudi­
ciales para el desarrollo económico que se pretenden evitar mediante 
la planeación. 

En primer lugar, la alta concentración conduce a un desarrollo 
desarticulado e insuficiente de la red urbana del país. Esto produce 
una expansión limitada del sistema económico en el territorio que 
significa, a su vez, la no incorporación en el proceso productivo de 
recursos naturales y humanos que contribuirían indudablemente a 
estimular el desarrollo económico. 

En segundo lugar, se producen fuertes desigualdades económicas 
entre las regiones y sus habitantes, sentándose las bases para una serie 
de conflictos político-sociales. 

En tercer lugar, las grandes concentraciones requieren de montos 
cada vez mayores de recursos financieros para solucionar sus proble· 
mas infraestructurales y de servicios. El costo de oportunidad de las 
altas inversiones demandadas por las metrópolis es realmente prohi­
bitivo, especialmente para países subdesarrollados. 

En cuarto lugar, dichas concentraciones producen un conjunto de 
costos sociales que es preciso tratar de evitar, como es el caso de la 
contaminación del medio ambiente. 
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Finalmente, las grandes ciudades presentan una compleja proble­
mática urbanístico-social, que se podría evitar en una más adecuada 
distribución de ciudades: congestionamiento de tránsito, mayor in­
cidencia de enfermedades nerviosas y cardiovasculares, fricciones so­
ciales, pérdida del sentido de la comunidad, anonimato del indivi­
duo, etc. 

Ante este panorama, un número creciente de países ha implemen­
tado un conjunto de políticas de descentralización industrial con el 
propósito de frenar el crecimiento de la concentración principal. Con 
esto se pretende promover una mejor distribución territorial de la ac­
tividad económica y la población de tal suerte que se puedan evitar 
los problemas señalados y estimular, al mismo tiempo, el desarrollo 
económico. Para el caso de México, esto ha sido explícitamente plan­
teado en el Plan Nacional de Desarrollo Urbano decretado en mayo 
de 1978 y cuyo objetivo central es el de: "Racionalizar la distribución 
en el territorio nacional, de las actividades económicas y de la pobla­
ción, localizándolas en las zonas de mayor potencial del país" (SAHOP, 
1978, Vol. 1, p. 30). 

El diseño de una política realista de descentralización industrial 
presenta dos grandes dificultades. La primera es de naturaleza téc­
nica y estriba en que hasta la actualidad no existe país, al menos en 
el mundo occidental, que haya sido capaz de elaborar una política 
exitosa de descentralización industrial. Esto se debe, en parte, a que 
las teorías existentes no han explicado satisfactoriamente cuáles son las 
causas esenciales que determinan la localización industrial y, paradó­
jicamente, a la insuficiencia teórica crónica que adolecen las estrate­
gias hasta ahora elaboradas. 

A pesar de las complejidades técnicas que representa diseñar una 
política efectiva de descentralización industrial, es en la segunda cues­
tión donde reside la dificultad de solucionar el fenómeno de la con­
centración económico-demográfica. Ésta estriba en que existen barre­
ras de orden político y socioeconómico para implementar una estra­
tegia descentralizadora, aunque ésta estuviera correctamente plan­
teada desde un limitado punto de vista técnico. Imposible frenar la 
dinámica de crecimiento de la ciudad principal cuando el Estado se 
ve obligado a concentrar gran parte de la inversión pública en ella; 
cuando existe en forma subsidiada la dotación de energía, transpor­
tación, dotación de agua, etc.; donde la especulación de tierras y vi­
viendas regula la dinámica de la urbe; cuando existe una despropor­
cionada concentración de los mejores recursos técnicos y humanos; 
donde el poder económico y político se concentran, y, en general, cuan­
do en ella se dan las mejores condiciones de rentabilidad para la in· 
versión privada. 
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Aunque una descentralización significativa no puede lograrse a 
corto plazo, creemos que en México es inaplazable que se estructure 
una nueva y radical estrategia de descentralización que frene la per­
sistente tendencia hacia la concentración territorial de la economía. 
De esta forma sería posible evitar el surgimiento de una compleja 
megalópolis en el centro del país que multiplicaría aceleradamente 
los actuales problemas del Área Metropolitana de la Ciudad de Mé­
xico, ensancharía considerablemente la grieta entre las regiones del 
país, y obligaría a realizar gigantescas inversiones para solucionar pro­
blemas meramente urbanísticos. 

Para que la aparición de tal megalópolis pueda evitarse se requie­
re: i) que el Estado tome la decisión política de eliminar los impedi­
mentos palítico-sociales a la descentralización económica; ii) que se 
diseñe una estrategia de descentralización que descanse en postulados 
científicos y que evite las especulaciones subjetivas; iii) que se imple­
mente un plan específico de descentralización que indique claramen­
te los mecanismos y las acciones a seguir. Éste debe presentar las 
instituciones involucradas; los instrumentos de control y ejecución; 
los sistemas de información requeridos y las necesidades de financia­
miento específico para ejecutarlo. 

El objetivo general de este trabajo es presentar una estrategia de 
descentralización industrial en México que consideramos la más ade­
cuada, tomando en cuenta las restricciones impuestas par las leyes 
que regulan la localización espacial de las actividades económicas y 
las fuertes limitaciones financieras del Estado para implementarla. 
Respecto a lo primero, se considera que las ciudades del país actual­
mente especializadas en industria han probado reunir los factores lo­
cacionales necesarios para el establecimiento de industrias; su espe­
cialización en esta rama así lo demuestra. En consideración a las limi­
taciones financieras, se puede sostener que la construcción de ciuda­
des nuevas -como Ciudad Guayana en Venezuela- implican elevadí­
simas inversiones y escasos resultados o éstos solamente se pueden 
esperar a muy largo plazo. 

En estas condiciones las ciudades de tamaño medio actualmente 
especializadas en industria se constituyen en las más adecuadas para 
lograr alcanzar una mejor distribución territorial de la industria en 
plazos e inversiones sustancialmente menores. Estas limitaciones pre­
supuestarias exigen a su vez concentrar el esfuerzo de descentraliza­
ción en una o pocas ciudades de tal suerte que sea posible que éstas 
lleguen a competir locacionalmente con el centro principal. Todas 
estas consideraciones serán desarrolladas en el capítulo 1, "Estrategia 
espacio-sectorial de descentralización industrial". 

En consecuencia con nuestra hipótesis general -las ciudades es-
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pecializadas en industria son las que, en principio, constituyen las 
áreas prioritarias en una Política de descentralización industrial- el 
universo de estudio lo constituyeron las 11 ciudades que se especiali­
zaban en industria según fueron determinados en otra investigación 
(véase, Unikel, Ruiz, Garza, cap. V). A éstas se le agregó la Ciudad 

de México, Toluca y Cuernavaca (Puebla ya estaba contemplada en 
las once primeras) para incluirlas en el análisis como el subsistema 
central que se debe descentralizar. Finalmente, se incluyeron Coatza­
coalcos y Minatitlán para tener una idea de la viabilidad de desarro­
llo industrial de estas ciudades consideradas como "prioritarias" por 
gran parte de las dependencias del gobierno federal. 

El estudio se centra entonces en estas 16 ciudades que se agru­
pan en 7 subsistemas urbanos conformados según su contigüidad fí­
sica y magnitud de los flujos interurbanos. El ordenamiento de los 
subsistemas y de las ciudades en cada uno de elos se presentan según 
la importancia industrial que poseen: Subsistema I, Ciudad de Mé­
xico, Toluca, Puebla y Cuernavaca; Subsistema II, Monterrey, Sal­
tillo y Reynosa; Subsistema Ill, Guadalajara; Subsistema IV, Queré­
taro, León e Irapuato; Subsistema V, Orizaba y Veracruz; Subsiste­
ma VI, Tampico-Ciudad Madero; Subsistema VII, Coatzacoalcos y 
Minatitlán. 

El análisis se centra en estos subsistemas, pero se incluyen aquellas 
ciudades que aunque no se especialicen en industria según la clasi­
ficación empleada, poseen una producción industrial de importancia 
en términos absolutos, tales como Torreón, Chihuahua, Monclova, 
Tijuana, etc. 

Para poder determinar qué ciudades serán las prioritarias se pre­
tende como objetivo específico realizar un análisis detallado de las 
características de su estructura industrial. En particular considerare­
mos sus industrias bdsicas, las motrices y su importancia industrial y 
demogrdfica. Estos aspectos se desarrollan en los capítulos II y III que 
se titulan: "Estructura y dinámica industrial cle las ciudades" y "De­
terminación de los subsistemas de ciudades prioritariós'', respectiva­
mente. 

Metodológicamente la investigación se centra en el análisis de las 
consideraciones teóricas más relevantes respecto a la parte espacial de 
la estrategia, esto es, los elementos determinantes de la localización y 
número de áreas prioritarias, del análisis de la experiencia de algu­
nos países en planificación espacial y, finalmente, sobre el tamaño 
recomendable de las localidades. Respecto a la parte sectorial, el es­
tudio se orienta empíricamente hacia la determinación de las ramas 
industriales que técnicamente no· presentan problemas para P<?der 
localizarse en las áreas prioritarias, y en la selección de qué ramas 
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deben orientarse en cada una de ellas. De aquí se deriva el sigui· 
ficado espacio-sectorial de la estrategia propuesta. 

Para la realización de la parte empírica se adaptó a nivel de gru­
pos industriales una metodología ya existente para la comparabili­
dad de los censos industriales a nivel de subgrupo (G. Garza, G. Cal­
derón y J. Bulos). La información para 1960 se recolectó directamente 
de la Dirección General de Estadística pues no se encuentra publi­
cada. Para 1970 existe una publicación con datos a nivel municipal y 
sólo fue preciso solicitar los subgrupos y clases no presentadas en el 
censo pero que se requerían para los ajustes. La Ley Federal de Esta­
dística en su artículo 7~ establece la confidencialidad de la informa­
ción prohibiendo presentarla cuando existan menos de tres estable­
cimientos en cualquier nivel de desagregación considerado. En este 
sentido, fue necesario agregar dos o más grupos industriales con me­
nos de tres establecimientos en casi todas las ciudades para respetar 
el ordenamiento legal, así como para que las agregaciones de 1960 
y 1970 coincidieran. Las agregaciones efectuadas se presentan en el 
cuadro A-2 del Apéndice estadístico. Una vez obtenida y ajustada la 
información se procesó electrónicamente para realizar los cálculos re­
queridos para su análisis y, específicamente, para la determinación 
de las industrias básicas y motrices a partir de un índice de localiza­
ción industrial y de la técnica del "cambio y participación" (shift and 
share). 

El índice de localización industrial utilizado señala la importan­
cia de cada grupo industrial en las ciudades consideradas relativa­
mente a su importancia en el país. Mediante su utilización no se pre­
tende analizar la dinámica urbana de las ciudades como pretende la 
teoría de la base económica, sino únicamente estimar las actividades 
económicas en que se especializa la ciudad. A partir de éstas se podría 
señalar cuáles ciudades presentan ciertas ventajas comparativas para 
el establecimiento de los diversos grupos industriales. La fórmula del 
"índice de especialización local" (IEL) utilizado es: 

IEL = e¡fe, 
EifE, 

Donde e; y E; son los valores de cada una de las características in­
dustriales principales (número de establecimientos, personal ocupa· 
do, sueldos y salarios, capital invertido, ingresos brutos totales, com­
pras y valor agregado) para el grupo i de cada ciudad y del país, 
respectivamente. e1 y E 1 son los valores totales de dichas características 
para cada ciudad y el país, en ese orden (véase, John M. Mattilla y 
w. R Thompson, p. 333) . 
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Para la identificación de las actividades motrices utilizamos la téc­
nica del "cambio y participación". Esta técnica separa el crecimiento 
real observado para cada variable y en cada grupo industrial en un 
período determinado (para nuestro caso entre 1960 y 1970), en tres 
componentes considerando diversas combinaciones del crecimiento de 
la industria en el país y en las ciudades en cuestión. La fórmula se­
guida es: /'::,E;¡ = E;¡ [ (US* /US) - l] +E;¡ [ (US;* /US;) - (US• / 
US)] + E;¡ [(E;¡*/ E;¡) - (US;* / US;)]. 

donde: 

E;¡ = Valor de la característica del censo en el grupo y en 
la ciudad j en 1960 

US* = Valor de la característica principal del censo en el país 
en 1970 

US =Valor de la característica principal del censo en el país 
en 1960 

US;* = Valor de la característica principal del censo en el país 
en el grupo i en 1970 

US; = Valor de la característica principal del censo en el país 
en el grupo i en 1960 

E;/' =Valor de la característica principal en el grupo en la 
ciudad j en 1970 

1',,E;¡ = Incremento neto real en el valor de la característica prin-
cipal en el grupo i de la ciudad j entre 1960-1970. . 

La primera parte de la fórmula se denomina participación nacio­
nal e indica el incremento de la variable en cuestión en el grupo i que 
hubiera ocurrido si éste creciera como lo hizo el conjunto del sector 
industrial nacional. Esencialmente la participación nacional compara 
la tasa de crecimiento del grupo i en cada ciudad con la tasa de cre­
cimiento de toda la industria en el país y constituye un primer cri­
terio para clasificar a los grupas industriales como motrices. La se­
gunda parte de la fórmula se denomina composición industrial y no 
relaciona la tasa de crecimiento de la industria en la ciudad por lo 
que no es adecuada como criterio para clasificarlas como motrices. 

La última parte se conoce como posición competitiva y constituye 
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aparentemente el criterio más riguroso para clasificar a las indus­
trias motrices, pues compara la tasa de crecimiento de cada grupo en 
cada ciudad con los grupos nacionales respectivos. Si la posición com­
petitiva es positiva indica que el grupo en la ciudad es más dinámico 
que en el país y constituye un segundo criterio para identificar a las 
industrias motrices. En el capítulo II se presenta una jerarquía de in­
dustrias motrices según estos criterios, combinados con otras caracte­
rísticas de la estructura industrial de las ciudades (véase, G. Garza, 
Vol. XII, Núm. 2, 1978). 

El problema más importante al que nos enfrentamos fue el escaso 
tiempo y personal disponible para la elaboración del trabajo. La in­
vestigación en todas sus etapas se cubrió en un período menor de tres 
meses, que realmente es insuficiente para alcanzar adecuadamente 
los objetivos perseguidos y que explica en gran medida sus limita­
ciones. En función de esto, los resultados deben considerarse única­
mente como un documento base para iniciar las discusiones que con­
duzcan a la elaboración de una estrategia de descentralización indus­
trial propiamente dicha. Adicionalmente, sólo pretende mostrar la 
posición del que esto escribe respecto a la estrategia de descentraliza­
ción industrial más viable para México pero que, obviamente, no es 
la única posible. En realidad, actualmente se está poniendo en prác­
tica por el gobierno federal una política de descentralización diferen­
te a la aquí planteada que tiene, desde nuestro punto de vista, escasas 
posibilidades de éxito. 

Agustín Moreno colaboró de manera importante en la coordina­
ción del acopio de la información y en diversos aspectos de su análi­
sis. Arturo García y Concepción Mendoza participaron como auxilia­
res de investigación y Silvia Ponce de León realizó eficientemente la 
programación electrónica de la información, en la Unidad de Cómpu­
to de El Colegio de México. A todas estas personas queremos expresar 
nuestro mayor reconocimiento. 

Agradecemos sinceramente a Jaime Luna Traill, Director General 
de Planeación Territorial de Asentamientos Humanos de la SAHOP, 
el interés mostrado para que se realizara la investigación, así como el 
consentimiento de dicha Dirección para su publicación. Se agradece 
igualmente a Ricardo Villalpando Ochoa sus valiosas sugerencias que 
fueron incorporadas en la medida de lo posible. 

Finalmente, nuestra especial gratitud y respeto a Víctor L. Urqui· 
di, por su valiosa revisión del trabajo. 

GUSTAVO GARZA. 
México, D. F., septiembre de 1979. 





CAPÍTULO I 

ESTRATEGIA ESPACIO-SECTORIAL DE 
DESCENTRALIZACIÓN INDUSTRIAL 





l. El fracaso de las políticas de desarrollo polarizado 

A partir del escaso resultado concreto de las políticas de desarrollo 
polarizado se ha disipado la idea de lograr un desarrollo industrial 
rápido y fácil, q\le traiga aparejada una disminución de las desigual· 
dades regionales y la concentración espacial económico-demográfica. 
No obstante este hecho, han surgido "nuevos enfoques" y "nuevas 
estrategias" dentro de la teoría de los polos de desatTollo que anun­
cian la corrección de los errores anteriores que ocurrieron por una 
aplicación parcial de esta teoría. 

Siguiendo a Boisier (1974), se pueden señalar como posibles cau­
sas de los limitados resultados de las estrategias de desarrollo polari­
zado las siguientes: 

i) Son aún muy recientes estas experiencias, por lo que es posible 
que el tiempo transcurrido sea insuficiente para que opere el meca­
nismo de transmisión centro-periferia. 

ii) Estudiando las políticas de polarización se desprende la exis­
tencia de una interpretación puramente funcional del concepto de polo 
en unos casos, o puramente geográfica en otros. El empobrecer la idea 
central de la teoría lleva paralelamente al uso de instrumentos de po­
lítica económica inadecuados. 

iii) Territorialmente, todas las estrategias de desarrollo polariza­
do se conciben en función de determinados puntos y no de regiones. 
Como consecuencia de esto, los efectos de la polarización revierten 
sobre zonas distintas de las que se quiere modernizar, siendo éstas, 
con frecuencia, las más desarrolladas del país. La incapacidad para 
situar correctamente en el espacio geográfico el fenómeno de pola­
rización constituye la principal causa de la frustración de tales expe­
riencias. 

iv) Las estrategias de desarrollo polarizado presentan una nota­
ble falta de apoyo e interés durante el proceso completo. Después de 
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cumplir con la rutina de la elaboración de la estrategia, el interés 
oficial disminuye y no se toman las providencias necesarias para el 
uso de instrumentos complementarios y para el establecimiento de 
un organismo de control. 

v) Con frecuencia se identifica un número demasiado elevado de 
ciudades como "polos" reales o potenciales, desconociendo los proble­
mas de escala envueltos en la polarizaciém. Esto conlleva al uso dise­
minado e ineficiente de recursos. 

vi) Finalmente, se puede señalar que existe cierto disfuncionalis­
mo político de la planificación regional en general y de una estrate­
gia de polos de crecimiento en particular; éstas son viables únicamente 
si se dan ciertas condiciones políticas y económicas nacionales. 

Como respuesta a estos supuestos errores en la aplicación de la 
teoría de polarización, surgen las "nuevas estrategias" que señalan 
la utilización de "centros generadores de crecimiento" (Hansen, 1972); 
"complejos industriales para el desarrollo polarizado" (N. F. Luttrel, 
1972) ; "conjuntos de innovaciones" Q. R. Lasuén, 1974, pp. 70, 92) ; 
"estrategia integrada de industrialización, urbanización y polariza­
ción (INDUPOL)" (Boisier, S., 1974); y otras fantasías por el estilo. 
Detengámonos un poco con el ejemplo de la estrategia INDUPOL. 

Boiser propone una estrategia integrada de industrialización, ur· 
banización y polarización como un proceso planeado, comprensivo 
y en gran escala de desarrollo regional. Señala que lo único nuevo 
en su planteamiento es la necesidad de estudiar más a fondo las in­
terrelaciones entre los procesos de urbanización y polarización y de 
considerar los tres fenómenos como interdependientes e inseparables 
en una correcta interpretación de una estrategia de crecimiento po· 
larizado. Esta estrategia incluye nueve etapas: 

l. Identificación de las actividades industriales. 
2. Identificación del sistema urbano. 
3. Identificación de los procesos "deslocalizables". 
4. Análisis y evaluación de las ventajas comparativas de los com-

ponentes urbanos. 
5. Asignación de procesos industriales a los componentes urbanos. 
6. Selección de acciones sistematizadoras. 
7. Selección de acciones internalizantes. 
8. Programación física y financiera. 
9. Control y evaluación de la estrategia. 

Con excepción de los puntos 6 y 7 que relacionan la estrategia 
INDUPOL con la teoría de polos de desarrollo, los restantes son con-
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sideraciones típicas de cualquier política de descentralización indus· 
tria! y de fomento industrial, polos o no polos vayan de por medio. 
En este sentido no se puede nega\ su consideración como etapas ne­
cesarias en la elaboración de este tipo de políticas. A este respecto, 
el mismo Boisier concluye: "la estrategia INDUPOL se confunde prác­
ticamente con una estrategia sectorial de desarrollo industrial locali­
zado territorialmente". Agrega que, " ... se convierte en la síntesis 
de una política nacional de desarrollo regional" (p. 35) . En los pun­
tos 6 y 7 residiría entonces la novedad de la estrategia INDUPOL pues 
son los únicos que relacionan la urbanización con la polarización. 

Ya se ha señalado la dimensión ideológica que presenta la teoría 
de polos de desarrollo. Objetivamente ésta sólo puede considerar a 
las relaciones técnicas de la industria para propósitos de planear su 
distribución territorial (J. L. Coraggio, 1974, p. 39). De esta suerte, 
lo "nuevo" en la estrategia INDUPOL se desvanece. En cierta medida 
esto es reconocido en las propias palabras del mismo autor que seña­
la, " ... por lo que aunque resulte paradójico dentro de la estrategia 
INDUPOL es preciso abandonar el concepto de polo" (p. 27) . 

Se puede agregar que los enfoques de polarización presentan el 
grave error de hacer una separación conceptual entre las caracterís­
ticas espaciales del desarrollo económico con las del sistema econó­
mico global. Esto los conduce a posiciones de carácter eminentemente 
normativo que ignoran la capacidad real de crecimiento de la econo­
mía. En este sentido, podemos afirmar que una política de industria­
lización descentralizada que no se ubique en el contexto de un plan 
nacional de desarrollo económico que persiga la redistribución del 
ingreso, la distribución racional de la inversión pública, la explota· 
ción racional de los recursos naturales, la disminución del desempleo 
y, en general, la disminución de las disparidades campo-ciudad, está 
condenada al fracaso. 

2. Dimensión espacial del desarrollo industrial 

Es una verdad de perogrullo señalar, al estilo de Hirschman, que, 
"en esta investigación podemos tomar por garantizado que el pro­
greso económico no aparece en todas partes al mismo tiempo ... " 
(Hirschman, p. 183). En esta afirmación Hirschman se refiere clara­

mente al espacio geográfico como único tipo de espacio donde se ins­
talan los establecimientos industriales. Perroux se quiso apartar del 
concepto tridimensional del espacio geográfico tal como existe en la 
realidad y propuso una clase de espacio abstracto, topológico, cons­
tituido por el conjunto de relaciones que definen un objeto. De esta 
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suerte, elaboró una tipología de espacios topológico-económicos tri­
ple: a) el espacio como área de planificación de la unidad de decisión; 
b) el espacio como campo de fuerz,as actuantes sobre las unidades de 
decisión; e) el espacio como campo de objetos homogéneos (J. R. La­
suén, 1976, p. 211). Las relaciones en que se centró Perroux para 
derivar su concepto de polo de crecimiento fueron las relaciones entre 
las ramas y empresas industriales. De esta forma ideó un espacio de 
relaciones interindustriales el cual, considerado como campo de fuer­
zas, conduce a la noción de "polo" como rector de fuerzas económicas. 

Está fuera de los objetivos del presente trabajo polemizar en torno 
a la concepción espacial perrouxiana. Sólo será necesario indicar que 
consideramos absurda la existencia de múltiples "espacios" que cons­
tituyen la realidad de acuerdo a la concepción de Perroux -ante los 
innumerables conjuntos de relaciones existentes se deriva la existen­
cia de innumerables conjuntos espaciales. Esto constituye una fun­
cionalización de las relaciones sociales y las relaciones hombre-natu­
raleza que imprime gran confusión al estudio de la realidad econó­
mica y espacial de un país. Al "espacio económico" nosotros le lla­
mamos sencillamente relaciones técnicas interindustriales y el pro­
blema "espacial" permanece como la relación del hombre con la na­
turaleza que le rodea. 

Centrando la atención en el proceso territorial, interesa funda­
mentalmente señalar su influencia en la dinámica y distribución de 
los procesos industriales. Estos procesos están fuertemente determina­
dos por la disponibilidad de materias primas agropecuarias y por la 
existencia de recursos naturales que dependen, ambos, de las carac­
terísticas geográficas del territorio nacional. Al inicio de la indus­
trialización esta relación se presentaba en forma simple y lineal, pero 
en la industria moderna, cuyo objeto es la fabricación de artículos 
acabados a partir de un gran número de materias primas y productos 
semimanufacturados, la relación se ha hecho muy compleja. Con la 
revolución tecnológica del transporte, adicionalmente, la relación se 
ha mantenido invariable en el tiempo, pero ha dejado de existir estric­
tamente en el espacio. Es decir, si bien es cierto que el desarrollo in­
dustrial se da con un desarrollo paralelo en la producción de materias 
primas y en la extracción de recursos naturales, cada vez coinciden 
menos en el espacio. Existe entonces una gran movilidad de las em­
presas para su localización y éstas están cada vez menos "atadas" a los 
recursos naturales. 

En el contexto de todo lo anterior, la parte espacial de la estrate­
gia de descentralización industrial que se recomendará en este trabajo 
consiste en seleccionar la localización, tamaño y número adecuado de 
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localidades a estimular industrialmente. En la medida en que esta se­
lección sea la correcta, será factible crear mejores opciones de locali­
zación industrial al área urbana de la ciudad de México desde una 
óptica empresarial. Por ende, esto constituye el problema central de 
la política de descentralización industrial. 

3. Localización, tamaí'í,o y número de áreas prioritarias 

Ninguna teoría de la economía urbano-regional proporciona cri­
terios indiscutibles para identificar la localización, número y tamaño, 
así como el tipo y monto de las inversiones a realizar en los centros 
urbanos a estimular dentro de una estrategia de descentralización in­
dusu-ial. Esto se tiene que determinar por medio de una serie de con­
sideraciones teóricas parciales sobre esta problemática, tal como la 
que a continuación se efectúa. 

a) Localización y tamaño 

La identificación de las ciudades a estimular está esu·echam.ente 
relacionada con el problema de localización de las empresas industria­
les individuales. Si un organismo planificador pretende influir en la 
localización de éstas, deberá tomar muy en cuenta los factores que 
la determinan. Sería un gran error seleccionar áreas a estimular si és­
tas no presentan los factores locacionales indispensables para el esta­
blecimiento rentable de las empresas particulares. Esto que se antoja 
obvio,. no lo es tal, pues la determinación de las localidades con di­
chas ventajas locacionales no es fácil y comúnmente los programas de 
industrialización 1 egional y dtscentralización industrial seleccionan 
con cierta ligereza las localidades prioritarias. De esta forma, desde 
el inicio, los programas quedan sentenciados al fracaso más completo. 

La complejidad de la selección correcta de las localidades priori­
tarias se deriva de que la solución a la localización industrial más 
adecuada varía mucho de industria a industria, dependiendo de la 
naturaleza y características del bien que se produce, del tipo de mer­
cado que enfrenta y de sus requerimientos de insumos, infraestructura, 
e. interrelaciones industriales. Con base en estas características se pre­
sentan tres patrones generales de localización: orientación según re­
cursos naturales y materias primas; orientación al mercado; y, orien­
tación a las econornias externas y de urbanización. 

• Con el desarrollo tecnológico del transporte y las comunicaciones 
en general, se han reducido considerablemente el costo y el tiempo de 
la distribución de las mercancías. Con esto se ha tendido a concen-
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trar la producción en la, o las ciudades principales; a aumentar la 
diferenciación de las ventajas entre las localidades; y a acentuar la es­
pecialización geográfica y la extensión espacial de las áreas de influen­
cia de las ciudades. La disminución en la importancia de los costos 
de transporte implica, además, que los otros factores locacionales au­
mentan su significación. 

El desarrollo tecnológico de los energéticos amplió aún más la 
elección locacional. Esto, aunado con el mayor número de empresas 
que no transforman directamente las materias primas, produce actual­
mente que una gran proporción de la industria "no tenga raíces"; 
esto es, que no se encuentre atada a los recursos naturales y sea capaz 
de establecerse en cualquier lugar. En términos generales, se estima 
que un 703 de la industria manufacturera se encuentra en ese caso 
(H. W. Richardson, 1969, p. 86). 

La orientación a las economías externas y de urbanización, por 
ende, se ha constituido como el patrón hegemónico de localización. 
Esto se acentúa por el hecho de que fas mayores economlas externas 
y de urbanización se dan en las grande.s ciudades donde existe tam­
bién el mayor mercado de los productos manufacturados. 

Esta conclusión es de gran importancia para propósitos de selec­
cionar la localización de las ciudades prioritarias. De ella se desprende 
que deben ser de considerable tamaño, de tal forma que posean un 
mercado y economías externas y de urbanización lo suficientemente 
significativas para atraer a la industria. Con base en algunas investi­
gaciones empíricas y ciertos desarrollos teóricos se cree que las ciu­
dades intermedias reúnen estos requisitos. En lo que sigue, no se trata 
de caer en la interminable polémica sobre el tamaño óptimo de las ciu­
dades, sino sólo de tener una idea del tamaño necesario para que la 
localidad sea capaz de proporcionar los factores locacionales reque­
ridos por la empresa y los servicios que demandan las personas. 

En un estudio pionero, Colin Clark (1945, pp. 97-113) en base a 
las experiencias de varios países, concluyó que las ciudades de cerca 
de 200 mil habitantes presentan prácticamente todos los servicios ur­
banos necesarios, pero que el crecimiento óptimo para la industria 
manufacturera se da en localidades de alrededor de 500 mil habitantes. 

Berry (1967, p. 18) señala a este respecto que las ciudades con una 
población de alrededor de 250 mil habitantes parecen satisfacer las 
condiciones de un desarrollo autosostenido. ·w. Thompson (1965, 
p. 24) coincide en esta estimación afirmando que en tal tamaño de 
ciudad se dan ciertas características estructurales tales como la diver­
sificación industrial, el poder político local, altas inversiones en in­
fraestructura, un mercado local considerable, adecuada oferta de mano 
de obra, etc., que prácticamente aseguran su crecimiento continuo. 
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Tratando también de resolver el problema de determinar el ta­
maño adecuado de las ciudades a estimular en una política de descen­
tralización industrial, G. M. Neutze, después de estudiar los factores 
que explican la concentración en las grandes ciudades, obtiene dos 
conclusiones principales para el caso de Australia: 

En primer lugar, la mayoría de las ventajas de las actuales capitales 
estatales resultan de su tamafio, en relación con otros centros. En segun­
do, la mayoría de esas ventajas se encuentran muy probablemente pre­
sentes en un centro de 500 mil habitantes y, quizás, en uno de 200 mil. 
(G. M. Neutze, 1965, p. 103) . La segunda conclusión descansa en fun­
damentos menos sólidos. Dado que las ciudades intermedias han estado 
creciendo tan rápidamente con relación a Sidney y Melbourne, y dado 
que parecen tener una razonable presentación de todas las industrias, 
nosotros concluimos que la mayoría de las industrias no las encuentran 
mucho menos redituables. De aquí se deriva que los costos internos de 
desviar el crecimiento de Sydney y Melbourne serán mucho menores si son 
dirigidos a ciudades intermedias que a pequeños centros (G. M. Neutze, 
1965, p. Hl4). 

N. M. Hansen adara que la determinación del tamaño adecuado 
de ciudad a estimular sólo puede ser tomada como un indicador ge­
neral y no como "número mágico". Señala, con base en el estudio 
de un conjunto de investigaciones sobre la materia en varios países, 
que este tipo de ciudades se debe encontrar en el intervalo de pobla­
ción de 200 a 750 mil habitantes. Este autor agrega: ". . . se está de 
acuerdo en que las pequeñas localidades raramente son centros de cre­
cimiento viables, y que las condiciones necesarias para serlo las reúnen 
las ciudades de tamaño intermedio" (N. M. Hansen, 1972, p. 120). 

Existen también estimaciones sobre el tamaño adecuado de las ciu­
dades a estimular que en vez de tomar en consideración su caracterís­
tica como unidad de producción tienen en cuenta la minimización 
del costo de los servicios públicos. En este sentido W. 2'.. Hirsch, uti­
lizando un índice de calidad de los servicios como variable explica­
tiva en un análisis de regresión múltiple, concluye que "la eficiencia 
económica puede ser máxima en comunidades de tamaño mediano 
de 50 a 100 mil residentes (W. Z. Hirsch, 1959, p. 232). Harvey Sha­
piro, utilizando indicadores de "eficiencia municipal", también con­
cluye que las localidades con población entre 50 y 100 mil habitantes 
son más eficientes (H. Shapiro, pp. 175-186). Teniendo en mente la 
minimización de los costos de infraestructura, G. Cameron estima una 
curva de costos de infraestructura en forma de U con un costo mínimo 
entre algo menos que 30 mil habitantes y algo más que 250 mil (G. 
Cameron, pp. 24·25) . 
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Finalmente, V. G. Davidovich al analizar un conjunto de locali­
dades rusas concluye que: "El análisis final de los factores económi­
cos del desarrollo urbano, de los aspectos sanitarios, de servicios y de 
amenidades muestran que el tamaño óptimo se encuentra entre 50 y 
200 mil habitantes, pero también se justifican localidades de entre 
10 y 400 mil habitantes" (V. G. Davidovich, p. 149) • 

Consideraremos que la anterior evidencia es lo suficientemente 
convincente para concluir que una política de descentralización in­
dustrial en México debe tomar como estrategia general el considerar 
el estímulo de ciudades intermedias dentro del intervalo de 50 mil a 
un máximo de 1 millón de habitantes como un primer criterio de la 
selección de localidades prioritarias. 

b) Número 

La distribución de las ciudades en México en 1970 según tamaño 
de población señala que existían 59 localidades en el intervalo de 50-
999 mil habitantes (Unikel, Ruiz, Garza, cuadro 1-5). En 1980, pro­
bablemente este número sea de alrededor de 75 localidades que re­
presentarían, teóricamente, un primer universo de áreas prioritarias. 

Si los recursos financieros públicos y privados fueran lo suficiente­
mente grandes como para impulsar adecuadamente todas estas locali­
dades no habría ningún inconveniente en hacerlo. Pero los recursos 
de cualquier país, especialmente para los subdesarrollados, están a 
años luz de poder alcanzar esa posibilidad y más aún si se considera, 
por un lado, que se debe atender satisfactoriamente al sector agrope­
cuario dentro de una política de equilibrio sectorial. Por el otro, se 
debe considerar que una proporción elevada de las inversiones en el 
sector urbano se gastan en las principales ciudades -que paradójica­
mente son las que se quieren frenar- por lo que en el mejor de los 
casos sólo quedan residuos de la inversión pública para aplicarse a 
políticas concretas, como en el caso de la descentralización industrial. 
De la inversión realizada por el gobierno federal mexicano en 1976, 
el 24.13 fue en el Distrito Federal y en el Estado de México (Ciudad 
de México), el 3.03 en Jalisco (Guadalajara) y el 2.83 en Nuevo 
León (Monterrey). El Plan Nacional de Desarrollo Urbano, por otra 
parte, no posee ni un centavo especial para su implementación, par 
lo que únicamente pretende orientar las inversiones de las diferentes 
secretarías para que sean compatibles con una política de descentrali­
zación industrial. La Secretaría de Asentamientos Humanos y Obras 
Públicas y la de Comunicaciones y Transportes, que son las más direc­
tamente relacionadas con los problemas urbanos, cuentan con 161 mil 



INDUSTRIALIZACIÓN DE LAS CIUDADES DE l\t:.ÉXICO 21 

millones de pesos para el quinquenio 1978-1982, esto es, menos que los 
gastos planeados únicamente para la ciudad de México en ese período. 

Dentro de este panorama, al Estado mexicano se le presenta el di­
lema de decidir entre dos líneas diferentes respecto a la distribución 
de la inversión pública destinada a implementar una política de des­
centralización industrial: concentrarla en unas cuantas localidades te­
niendo cierta posibilidad de influir en su dinámica (descentralización 
concentrada), o invertir casi nada en muchas, de tal suerte que no 
quede ni siquiera la remota posibilidad de influir apreciablemente 
en su dinámica de crecimiento (descentralización dispersa). 

La estrategia de descentralización concentrada se suele identificar 
con la teoría del desarrollo polarizado, pues implica el estímulo de 
unos cuantos centros regionales o polos de crecimiento con el más 
alto potencial de desarrollo. También se le asocia la hipótesis de que 
las desigualdades regionales son un factor que estimula, y está direc­
tamente relacionado, con el desarrollo económico en los términos plan­
teados por Hirschman. 

Rodwin señala a este respecto que cualquier política diseñada para 
influir en el crecimiento urbano puede contemplar la promoción de 
un gran centro, pocos centros principales, un conglomerado de loca­
lidades, o alguna combinación de éstas (Lloyd Rodwin, 1970, p. 4) . 
Como política de desarrollo económico, la planeación urbana podría 
considerarse como una herramienta para promover el desarrollo de 
las regiones atrasadas expandiendo unos pocos centros urbanos que 
pudieran adquirir el conjunto de ventajas locacionales de las grandes 
ciudades. Esto es así porque las decisiones del empresario sobre dónde 
establecer su empresa giran fundamentalmente en el conjunto de ven­
tajas locacionales que se asientan en las ciudades de tamaño conside­
rable. En este sentido, los estudios empíricos realizados en países des­
arrollados muestran que las plantas industriales pequeñas experi­
mentan mayor crecimiento en las grandes ciudades que en las peque­
ñas (Raymon Vernon, 1957, pp. 15-19). Existe cierta evidencia, adi­
cionalmente, de que las diferencias de productividad de la empresa 
en favor de la gran ciudad son aún mayores en los países subdesarro­
llados. En éstos, la proximidad a un gran número de empresas en las 
grandes ciudades (relaciones interindustriales) , su mayor mercado 
interno, su oferta de trabajo diversificado, sus economías de urbani­
zación, la mayor disponibilidad de diversos servicios relacionados con 
las empresas industriales, etc., son factores indispensables para las 
expectativas de éxito y expansión de las empresas. 

La estrategia de descentralización dispersa considera que se debe 
seleccionar un gran número de localidades pequeñas, ya rurales o urba-
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nas, con el propósito de estimular el desarrollo, disminuir las desigual­
dades regionales y promover la descentralización industrial. Geisse se­
ñala una serie de observaciones consideradas por los defensores de esta 
estrategia como las principales justificaciones para implementarla: 

a) Los costos de urbanización (vivienda, equipamiento comuni­
tario, servicios urbanos) son sustancialmente mayores en las ciudades 
de más de un millón de habitantes. 

b) Existe un elevado costo social en la falta de integración social 
y psicológica del migrante rural a la vida urbana. 

e) Las economías de escala en sociedades de bajo grado de espe­
cialización son de escasa importancia. 

d) Se da una enorme carga en gastos de mantenimiento y mejora­
miento de las estructuras urbanas ya existentes. 

e) Se presentan graves problemas de estabilidad política y social 
derivados de los fuertes desequilibrios regionales (G. Geisse, s. f. p. 21) . 

Como se desprende de las observaciones anteriores, la descentrali­
zación dispersa tiene más bien como objetivo lograr frenar el proceso 
de urbanización vía control de la migración rural-urbana, como una 
medida para tratar de reducir los graves problemas que aquejan a las 
ciudades de los países dependientes. 

Su utilidad para propósitos de descentralización industrial es mu­
cho más limitada y no creemos que México tenga las características 
enunciadas que justifican su posible aplicación. En primer lugar, y lo 
que es más importante, México no se puede considerar como un país 
de bajo grado de industrialización de tal suerte que las economías de 
escala para las empresas sean de poca importancia. La tendencia hacia 
la localización industrial en las principales ciudades del país com· 
prueba la búsqueda empresarial de economías de escala, externas y 
de urbanización, como uno de los factores locacionales de primera 
importancia. En segundo lugar,· el "alto costo social" por la falta de 
integración del migi-ante s{>lo es importante cuando se trata de mino­
rías étnicas que no hablan el castellano y que poseen serias desven­
tajas educacionales y culturales. Para el caso de la ciudad de México, 
por ejemplo, se han encontrado evidencias que niegan la relación fre­
cuentemente mencionada entre las migraciones a las grandes ciuda­
des y el fenómeno de la sobreterciarización. En esta ciudad se ha 
dado una fuerte absorción de la mano de obra masculina migrante 
en ocupaciones no calificadas de la industria de transformación y en 
especial, en las que fabrican bienes de capital (H. Muñoz, O. de Oli­
veira, C. Stern, p. 221). 

Si la descentralización industrial es un objetivo importante de la 
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política urbana, existe casi concenso de que la estrategia a seguir debe 
ser de descentralización concentrada. La gran mayoría de los especia­
listas coinciden en esta idea y verdaderamente fue difícil encontrar 
concepciones diferentes. 

Así, por ejemplo, tenemos las siguientes opiniones que se inclinan 
por este tipo de política de descentralización: 

En cada país debe elegirse un número reducido de emplazamientos 
donde efectuar o incrementar las inversiones de infraestructura . . . (An­
toni Kuklinski, 1968, p. 1) . 

Deben tomarse acciones para concentrar el desarrollo en ocho prin­
cipales centros urbanos -metrópolis d'equilibre- para enfrentar la do­
minación de París ... (P. E. Lloyd y P. Dicken, 1972, p. 247). 

En el lenguaje de la teoría regional, la elección fue crear en el lí­
mite del espacio efectivamente colonizado de Venezuela un polo de cre­
cimiento cuyo desarrollo exitoso fue considerado esencial para el logro 
de los objetivos nacionales" (John Friedmann, 1976, "Desarrollo de 
la ... ", p. 459) . 

b) Concentrar el crecimiento industrial no vinculado a los recursos 
sólo en dos ciudades . . . (Centro lnterdisciplinario de Desarrollo Ur­
bano y Regional, CIDU, 1972, p. 213). 

Probablemente únicamente uno o dos centros pueden inicialmente 
desarrollarse en países muy pobres, o en cada región de las regiones atra­
sadas de los países desarrollados, y quizás aún en las mayores zonas me­
tropolitanas (Lloyd Rodwin, 1!}70, p. 7) . 

Específicamente, esto significa que los esfuerzos del desarrollo deben 
ser orientados por una política de descentralización concentrada que 
debe inicialmente localizarse en las regiones centrales y los polos de des­
arrollo sociales (John Friedmann, 1976, p. 26). 

Las opiniones que apoyan la descentralización dispersa son mu­
cho menos frecuentes; v.g.: 

Dentro de una política de "desarrollo integral y de efecto descentra· 
lizador" para Chile, este autor propone implícitamente una política de 
descentralización dispersa al seleccionar catorce "polos" prioritarios para 
el desarrollo integrado urbano regional (M. A. Larrain, 1972, p. 213). 

Lo que se necesita es un programa activo para desarrollar la pequeña 
industria . . . en ciudades intermedias y pueblos conectándolo con las 
áreas rurales por la promoción del comercio y otras interconexiones (E. 
Staley y R. Morse, 1965, p. 311). 

La posición de M. A. Larrain constituye una posible excepción al 
recomendar 14 "polos" prioritarios para una política de descentrali­
zación industrial en Chile. Aunque esto no constituye estrictamente 

18589? 
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una política de descentralización dispersa se puede más bien consi­
derar como un punto medio entre las dos estrategias en cuestión. La 
única posición que claramente defendía esta estrategia fue la de Staley 
y Morse. 

No obstante lo anterior, la estrategia de descentralización disper­
sa es el patrón más utilizado en los países subdesarrollados (G. Geis­
se, s. f., p. 20) . Sin embargo, esto raramente ocurre a través de un ri­
guroso proceso de planificación con objetivos explícitos y coherente­
mente formulados y las más de las veces es el resultado de acciones 
desarticuladas e independientes de las diferentes entidades del gobier­
no. La explicación de este hecho se debe, en primer lugar, a la incom­
prensión de los factores causales que determinan la dinámica y loca­
lización geográfica de las empresas industriales y, en segundo, a varia­
bles de tipo político que imponen la necesidad de distribuir lo más 
ampliamente posible la inversión gubernamental dado que política­
mente es inviable su concentración en unos cuantos lugares. 

En conclusión, se puede señalar que en términos generales existe 
cierta incompatibilidad en alcanzar simultáneamente los objetivos de 
descentralización industrial y disminución de las desigualdades regio­
nales. Para lo primero se requiere una estrategia de descentralización 
concentrada y para lo segundo de descentralización dispersa y corres­
ponde a los planificadores estatales seleccionar el objetivo prioritario. 
Para el caso de México se puede recomendar atacar las disparidades 
regionales utilizando una política económica que tienda a especializar 
a las diferentes regiones del país en las actividades en las que tenga 
ventajas comparativas. Algunas regiones especialmente dotadas se des­
arrollaran vía expansión del sector agropecuario y, otras, por la ex­
pansión de actividades no agrícolas. De esta forma se puede intentar 
lograr la compatibilidad de la descentralización industrial y la dis­
minución de las desigualdades regionales en el corto plazo. 

De tener éxito una estrategia de descentralización concentrada, 
en el mediano y largo plazo contribuirá a estimular el desarrollo de 
las regiones atrasadas mediante los requerimientos que un dinámico 
proceso de industrialización reclama -insumos agropecuarios, servi­
cios, comercio, transporte- de tal suerte que los dos objetivos llega­
rían a ser compatibles. 

4. Experiencias nacionales 

Con objeto de contrastar lo antes expuesto con las experiencias 
reales de políticas de desarrollo urbano en general y de descentraliza­
ción industrial en particular, en este apartado se presenta en forma 
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por demás esquemática los casos de estas políticas en cinco países re­
presentativos: Gran Bretaña, Francia, Estados Unidos de América, 
Brasil y Venezuela. 

La presentación se basa en los estudios de estas políticas en dichos 
países, realizados por Peter E. Lloyd y Peter Dicken (1972) , de Lloyd 
Rodwin 1970), y R. Moreira 1976). 

a) Gran Bretaña 

En el Reino Unido se ha dado tradicionalmente un patrón espa­
cial caracterizado por más bajos niveles de desarrollo socioeconómico 
y de urbanización a medida que se pasa del sur al norte de las islas 
británicas. Prácticamente todos los gobiernos han puesto su atención 
principal en dos características de este patrón: el desempleo con sus 
implicaciones sociales y políticas, y la excesiva concentración econó­
mica y demográfica en Londres y, en general, en el sureste y la parte 
media del país. Aunque se encuentran estrechamente vinculados estos 
dos aspectos, llama la atención que por más de tres decenios han sido 
enfrentados por conjuntos separados de políticas en vez de encararse 
como un problema integral de desarrollo regional. 

En 1934 existía todavía la atmósfera de la gran depresión cuando 
el gobierno estableció una legislación que señalaba la existencia de 
cuatro dreas especiales que presentaban los mayores problemas de des­
empleo (South Wales, West Cumberland, Northeast England y Cen­
tral Scotland) . Con esto se inician los primeros pasos para tratar de 
influir en la localización industrial. Se establece un reducido sistema 
ele financiamiento para las empresas que se localicen en las "áreas es­
peciales", seguido por dos medidas más importantes; el establecimien­
to de parques industriales públicos sin fines de lucro y el otorga­
miento de ciertos estímulos fiscales. 

El siguiente paso significativo fue la promulgación de la Ley so­
bre la distribución de la industria de 1945, que aumentó el tamaño 
de las cuatro "áreas especiales" y las rebautizó como "áreas de des­
arrollo". Con esto se incrementó el porciento de población incluido 
en las áreas respecto a la población total del país: del 8.53 al 13.53. 
Se mantuvo la asistencia industrial establecida previamente con ex­
cepción de los estímulos fiscales. A esta medida le siguieron las si­
guientes: 1946, la Ley de Ciudades Nuevas (New Towns) ; 1947, la 
Ley de Planeación Urbana y Rural (Town and Country Planning 
Act); 1960, la Ley de Empleo Local (Local Employment Act); en 
1964 se establecieron los Consejos de Planeación Regional (Regional 
Planning Councils); en 1966, la Ley de Desarrollo Industrial (Indus­
trial Development Act) . 
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Con todas las medidas que han introducido estas legislaciones (la 
obligación de que se otorgue un "certificado de desarrollo industrial" 
para las propiedades de más de 5 mil pies cuadrados; premios por 
emplear trabajadores en las áreas prioritarias en lo que se gastan $600 
millones de dólares anuales; préstamos, ventajas fiscales, etc.) , el he­
cho es que el sureste y las tierras medias continúan creciendo vigo­
rosamente (A. E. Holmans, 1964). 

Siendo Gran Bretaña uno de los países occidentales con mayor 
experiencia en las políticas de descentralización industrial, podemos 
concluir a partir de su experiencia y su fracaso relativo que el esta­
blecimiento de una política efectiva de descentralización industrial 
en México representa uno de los mayores desafíos en el campo de la 
planeación espacial. 

b) Francia 

El sistema de ciudades francés es altamente preeminente con la 
acentuada dominación de París. De aquí que desde sus inicios, el prin­
cipal objetivo de las políticas urbanas y regionales haya sido el de 
frenar el crecimiento de París y tender a estructurar un sistema m:ís 
equilibrado de ciudades. 

Las políticas espaciales en Francia despiertan gran interés para 
los planeadores por estar formuladas en el contexto de un Plan Na­
cional de Desarrollo Económico y por girar en torno a una estrategia 
de polos de crecimiento basada en sus principales metrópolis regio­
nales. La importancia de lo primero salta a la vista pues según el 
concenso general para que las políticas urbano-regionales tengan posi­
bilidades de éxito deben estar inscritas dentro de una planeación eco­
nómica nacional. Se dispone, al respecto, de una experiencia concreta 
de cuyo análisis pueden salir lineamientos de política de interés para 
otros países. Además, las localidades prioritarias seleccionadas como 
"polos de desarrollo" se apartan de la concepción inglesa de la "ciu­
dad industrial nueva" ("New Town"), siendo éstas el conjunto de ciu­
dades que le siguen en importancia a París -las llamadas metrópolis 
regionales. 

El interés por la planeación en Francia se inicia en los años cin­
cuenta y más particularmente en el cuarto y quinto plan quinquenal 
de los sesentas Entre 1949 y 1954 se realizaron los primeros intentos 
de estimular el desarrollo industrial fuera de París otorgando facili­
dades de financiamiento a las empresas que se establecieran en el in­
terior por medio de un Fondo Nacional del Ordenamiento del Terri­
torio (Fonds National l'Aménagement du Territorie). A partir de 
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1955 surgió una serie de decretos gubernamentales con la finalidad 
de influir en el ordenamiento territorial. Las medidas principales de 
estos decretos fueron: 

i) Estricto control sobre la construcción de empresas industriales 
en París que tuvieran una superficie superior a los 500 metros cua­
drados. 

ii) Descentralización de algunas oficinas gubernamentales de la 
capital. 

iii) Asistencia financiera a través de los Fondos de Desarrollo 
Económico y Social (Fonds du Development Economique et Social). 
Se otorgan créditos al 63 de interés por 10 o 15 años a las empresas 
que se ajusten a las políticas de descentralización. 

iv) Subsidios hasta del 203 de la inversión total de una empresa 
si se localiza en algunas de las 26 zonas críticas de alto desempleo y, 
en general, de escaso desarrollo económico. 

v) Establecimiento de 15 sociedades financieras regionales con el 
objeto de movilizar las capitales locales hacia actividades productivas. 

vi) A partir de 1958 la construcción de nuevas oficinas de más 
de 100 metros cuadrados fue puesta bajo restricciones. 

vii) El cuarto plan (1962-1965), con objeto de ligar la planea­
ción nacional y regional, creó Prefecturas Regionales que fueran res­
ponsables de la implantación de las políticas en cada región. Se esta­
blecieron dos instituciones para apoyar al Prefecto Regional: la Con· 
ferencia Administrativa lnterdepartamental y la Comisión para el 
Desanollo Económico Regional. Con este aparato fue posible coor­
dinar la distribución te1-ritorial de la inversión pública. 

viii) En 1964 se regionalizó a Francia en cinco zonas de acuerdo 
con sus requerimientos de asistencia. La zona 5 la constituía la re­
gión de París para la cual no se establecía ningún tipo de asistencia 
especial restringiéndose, además, la construcción de empresas indus­
triales. 

ix) En el quinto plan se presentaba la planeación regional como 
parte integral de la nacional y se adoptaba explícitamente una estra­
tegia de "polos de crecimiento". Como "polos" fueron seleccionadas 
ocho de las principales ciudades que seguían a París con el objeto de 
disminuir la dominación de la capital y sentar las bases para confor­
mar un sístema de ciudades más equilibrado. Las ocho "metrópolis de 
equilibrio" (metropoles d'équilibrc) que serían favorecidas por gran­
des inveri;iones públicas fueron: Lyons, Marsella, Burdeos, Lille, Es­
trasburgo, Toulouse, Nantes y Nancy. En términos de importancia 
financiera, el conjunto de las ocho metrópolis de equilibrio consti­
tuían tan sólo el l 03 de la de la región de París. 
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Dentro de los países occidentales, Francia representa uno de los 
más importantes intentos de una política coherente de desarrollo ur­
bano-regional dentro del marco de la planeación nacional. No es po· 
sible, por el momento, hacer una evaluación final de los resultados 
de la política de descentralización industrial y disminución de las 
desigualdades regionales, pues sólo a largo plazo se puede pensar en 
efectos significativos de los intentos gubernamentales por modificar 
la distribución espacial de la población y de las actividades econó­
micas. 

En los dos decenios en que han existido las políticas explícitas de 
descentralización industrial en Francia, se puede concluir que han 
tenido un éxito apenas parcial pues si bien han logrado frenar el cre­
cimiento del área urbana de París, la "descentralización" se ha dado 
dentro de su periferia inmediata en un radio de 200-300 kilómetros. 
Esto es, en realidad, muy semejante a lo ocurrido en Inglaterra. 

La lección principal de la experiencia francesa es que aún selec­
cionando como áreas prioritarias a las ciudades más importantes des­
pués de la ciudad central, no es fácil que lleguen a competir en un 
plazo previsible con las ventajas locacionales de aquélla. Esta realidad 
deberá ser tomada muy en cuenta en cualquier política de descentra­
lización industrial que se elabore en cualquier país y, en nuestro caso, 
en México. 

e) Estados Unidos de América. 

La planeación espacial en los Estados U nidos de América es mu­
cho más reciente que en Inglaterra y Francia y mucho menos impor­
tante dada la estructura sociopolítica del país que no permite que 
se den acciones gubernamentales importantes que interfieran signifi­
cativamente con las decisiones privadas. 

No es hasta los años cincuenta cuando surgen algunos programas 
de desarrollo regional y urbano, aunque realizados por gobiernos lo· 
cales más que por agencias federales. El más importante ejemplo de 
este tipo lo constituye la Ley de Desarrollo Industrial de Pennsylva­
nia de 1956, que autorizaba préstamos hasta del 303 del costo de los 
proyectos. 

La entrada del gobierno federal al campo del desarrollo territo­
rial se inicia en 1961 con el establecimiento de la Ley de Renovación 
Territorial durante la administración de Kennedy. Esta legislación 
iba encaminada a otorgar cuatro principales tipos de asistencia a las 
áreas críticas según desempleo y bajos ingresos: i) préstamos a los ne­
gocios particulares; ii) préstamos y subsidios para la construcción de 
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obras públicas; iii) medidas para absorber a los miembros desplazados 
de la fuerza de trabajo; y iv) asistencia técnica. Para recibir estos estí­
mulos fueron seleccionadas 800 áreas, que en 1963 se aumentaron a 
1 000. Para los dos primeros tipos de asistencia se estableció un fon­
do de 300 millones de dólares. 

La anterior ley expiró en 1965 y fue sustituida por la Ley de Obras 
Públicas y Desarrollo Económico. Ésta estaba diseñada para propar­
cionar ayuda financiera y de planeación a las comunidades y a las 
regiones de varios estados que no participaban del desarrollo nacional. 
Fueron establecidos tres tipos de áreas: áreas de renovación, distritos 
de desarrollo económico y regiones de desarrollo económico. La más 
impartante de las regiones de desarrollo se estableció en la Ley de 
Desarrollo Regional de los Apalachcs en 1965. Para el desarrollo 
de esta región se destinó un fondo para 6 años de 1 100 millones de 
dólares de los cuales el 75% se invirtió en carreteras. Para 1968 se ha­
bían establecido cinco regiones que incorporaban a varios estados. 

La ineficiencia general de las políticas del gobierno federal norte­
americano para modificar la distribución de la población y de las 
actividades económicas ha sido documentada por un estudio realizado 
para el Departamento de Comercio de ese país (Center for Political 
Research, 1970, 2 vols.). La poca efectividad se atribuye a: 

i) La distribución territorial de las actividades económicas y la 
población son el resultado de las considerables fuerzas económicas del 
sector privado. 

ii) La distribución territorial de los elevados gastos del gobierno 
federal es muy difícil que coincida con una política deliberada de re­
distribución territorial. 

Nosotros agregaríamos una tercera: 
iii) La asistencia especial para propósitos de redistribución terri­

torial ha sido muy baja, así como distribuida en un conjunto muy 
grande de localidades como para que tuviera una efectividad real. 

d) Brasil 

A partir del modelo de desarrollo basado en la sustitución de im­
portaciones, el proceso de industrialización brasilefio se centró en la 
región centro-sur y, más específicamente, en el eje Sao Paulo-Río de 
J aneiro. Se creó así una gran concentración económica que dio lugar 
a fuertes desequilibrios regionales. Dentro de esta realidad, al estable­
cer el Estado un conjunto de políticas de desarrollo regional en los 
años sesenta, el problema fundamental que se planteaba era la supe-
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ración de estos desequilibrios regionales que se consideraban como el 
problema más agudo del Brasil. 

La región del nordeste brasileño constituía una de las más pecu­
liares por su extensión (1.5 millones de km2) , su población (30 millo­
nes de habitantes en 1960) y sus bajos niveles de vida, que la situa­
ban como una de las regiones más pobres del hemisferio occidental 
(con una renta inferior a 100 dólares por habitante y una alta con­

centración del ingreso). De 1948 a 1956 su participación en el pro­
ducto industrial del país declinó de 113 a 93, lo mismo que la del 
total en el producto del país que disminuyó del 15.53 al "13.43. 

Las políticas de inversiones públicas del gobierno brasileño en el 
nordeste habían estado históricamente ligadas a la cuestión de las 
sequías, cuya incidencia abarcaba a más de la mitad de la región. El 
desarrollo de la infraestructura no formaba parte de la política regio­
nal y solamente se remitía a dotar de la infraestructura mínima a los 
grandes latifundios. A partir de 1952 se empezó a visualizar lo inco­
rrecto de una política regional basada únicamente en el programa de 
combate a las sequías, sin un tratamiento más integral de la economía 
de la región. 

Con el objeto de lograr una promoción más completa de la zona, 
en diciembre de 1959 por ley aprobada en el Congreso fue creada la 
Superintendencia para: el Desarrollo del Nordeste (SUDENE) siguien­
do las recomendaciones formuladas por el Grupo de Trabajo para 
el Desarrollo del Nordeste (GTDN). La SUDENE se planteó los si­
guientes objetivos: 

i) Reducir el desempleo disfrazado en las zonas urbanas y formar 
una nueva clase dirigente, hasta aquel momento caracterizada por 
hombres ligados a una agricultura tradicional. 

ii) Ampliar la frontera agrícola y aumentar las políticas de irri­
gación de la zona semiárida para proporcionar una oferta adecuada 
de alimentos en las ciudades y de insumos a la industria. 

iii) Intensificar las inversiones industriales con miras a crear un 
centro autónomo de expansión manufacturera. Para esto se pretendía 
la utilización de materias primas regionales; el aprovechamiento de la 
mano de obra barata de la región; la modernización de la industria 
tradicional, sobre todo la textil; estimular la localización de indus­
trias con mayor viabilidad económica en la región; y la instalación 
de un núcleo de industria siderúrgica para estimular la creación de 
industrias mecánicas simples. 

La SUDENE se limitó en sus primeros años (hasta 1963) a tratar 
de coordinar los gastos públicos de las diferentes dependencias guber-
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namentales en la región. A partir de 1964, sin alterar los objetivos 
anteriores, se centró su acción en el fomento de la industrialización 
aplicando fundamentalmente importantes incentivos fiscales y finan­
cieros y estimulando las inversiones públicas en infraestructura. 

Esto trajo como consecuencia un aumento considerable de las in­
versiones industriales en el nordeste que hacían pensar que las polí­
ticas de industrialización de la región tendrían éxito. Sin embargo, 
el proceso inicial empezó a declinar porque se trató de una especie 
de extensión regional de las grandes empresas del sur del país para 
aprovechar toda la gama de incentivos fiscales y financieros con el 
desplazamiento de las plantas que eran económicamente posible des­
concentrar. Otra característica de la industrialización del nordeste fue 
su localización en dos centros urbanos: Recife (capital de Pernam­
buco) y Salvador (capital de Bahía), que presentaban las mejores 
ventajas locacionales. Esto se ajusta a la idea de que las políticas de 
descentralización industrial se deberán basar en unos pocos centros 
existentes dada la necesidad de la empresa privada de contar con un 
conjunto muy desarrollado de factores locacionales. 

De esta manera, el resultado de tan ambicioso proyecto regional 
que se pensó como la "experiencia más original y eficaz de política re­
gional" que solucionaría el problema fundamental del subdesarrollo 
fue más bien decepcionante. 

El sector industrial, después de un aumento inicial de su partici­
pación en el producto interno neto regional, sufre una clara reduc­
ción del 10.6% en 19'!7, al 10.43 en 1965 y al 9.63 en 1967. En tér­
minos del producto interno global en el período 1947-1967 el nordes­
te creció a una tasa del 5.53 anual, mientras que el país en su con­
junto lo hacía al 5.83 por lo que perdió importancia relativa. En re­
sumen, el sector industrial del nordeste se deteriora mientras que en 
Cl centro-sur del país reinicia su expansión. 

A partir de 1968 ocurre también una declinación de la inversión 
industrial en el nordeste y se difunde una ola de críticas a la indus­
trialización en esa región que señalan que dicho proceso se realiza 
a través de inversiones antieconómicas. Se hace notar también el pa­
pel muy limitado que jugó la industria en la absorción de la mano 
de obra. A partir de 1970 se da un viraje en el desarrollo de la región 
y el sector público vuelve a ocuparse de la cuestión del sector agrario. 

Nuevamente tenemos una experiencia que señala que la no con­
sideración del proceso de industrialización en su contexto real, según 
tendencias y posibilidades, lleva a que las políticas de descentraliza­
ción industrial se establezcan con criterios netamente normativos y 
de orden administrativo de tal suerte que producen escasas consecuen­
cias positivas. 



32 GUSTAVO GARZA 

d) Venezuela 

Al menos con las mismas ambiciones que la industrialización del 

nordeste brasilefio, en Venezuela se experimentó un vasto programa 

de desarrollo en la región de la Guayana. El propósito era estimular 

el desarrollo económico de la nación a través del crecimiento de una 

zona relativamente nueva y poco poblada vía el impulso coordinado 

de todos sus recursos naturales con el fomento de la industria manu­

facturera, la energía eléctrica, el desarrollo urbano, la minería, los 

transportes y el desarrollo del sector agropecuario. Con esto se espe­

raba resolver también la fuerte concentración económico-demográfica 

en la región central del país (principalmente en las ciudades de Ca­

racas, Maracay y Valencia), que continuaban con un acelerado creci­
miento mientras que el resto del país permanecía estancado. Se espe­

raba entonces disminuir las desigualdades regionales, desconcentrar 

la industria y estimular al mismo tiempo el desarrollo económico. 

Aunque el valle inferior del río Orinoco en Venezuela no parece 

un lugar adecuado en el cual construir una gran ciudad por estar ais­

lado del resto del país -a casi 500 kilómetros de Caracas- y poseer 

un clima tropical y escaso desarrollo agrícola, se partió de la idea de 

que por sus considerables recursos naturales podría salir de su estan­

camiento y convertirse en un centro industrial importante. En la re­

gión existen ricos depósitos de hierro, magnesio, níquel, cromo, oro, 

diamantes industriales y bauxita. Además, a menos de 100 kilómetros 

hay terrenos petrolíferos y yacimientos de gas natural y por el río 

Orinoco se tiene acceso directo al mar. Adicionalmente, por medio 

de una rama del Orinoco, el río Caroní, se cuenta con un potencial 

hidroeléctrico de 10 millones de kilovatios. 
En 1950 la población donde ahora se asienta Ciudad Guayana al· 

canzaba sólo la cifra de 4 000 habitantes. En esa época se establecie­

ron dos compañías norteamericanas que construyeron unas plantas 

para procesar el mineral de hierro. A pocos kilómetros de éstas, tiem­

po después, el gobierno venezolano principió la construcción de una 

gran planta de aceros en las márgenes del Orinoco. En 1960, bajo la 

presidencia de Rómulo Betancourt, se logró crear un intenso interés 

en todos los grupos de poder por la planificación regional del des­

arrollo con objeto de lograr los tres objetivos fundamentales antes 

señalados. Se optó por una estrategia de descentralización concentra­

da en un sólo punto: la Guayana. 
El primer problema importante era determinar si esta ambiciosa 

empresa podría llevarse en forma eficiente y expedita a través de la 

acción coordinada de muchas oficinas públicas o mediante una orga-
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nización dotada de amplios poderes ejecutivos. Se optó por esta segun­
da solución creando la Corporación Venezolana de Guayana (CVG) 
e invistiéndola de plenos poderes para planificar, programar e imple­
mentar las inversiones que habrían de hacerse. 

La CVG se planteó objetivos de magnitud impresionante. Estimó, 
en primer lugar, que la población de la ciudad excedería el medio 
millón de habitantes en una generación; segundo, que ésta produci­
ría el 203 del total de la producción de la industria manufacturera 
del país y que generaría una cantidad similar del total de sus expor­
taciones; y finalmente, que la generación de electricidad llegaría a 
ios 10 millones de kilovatios. 

Para conseguir estos objetivos los planificadores recomendaron un 
programa general de inversiones compuesto de dos fases: una para el 
período 1963-1966, y la otra para los años 1967-1975. La inversión to­
tal proyectada para ambos períodos fue de entre 3 800 y 4 000 millo­
nes de dólares. De esta cantidad el gobierno venezolano aportaría 500 
millones de dólares para el primer período y 1,500 para el segundo. 
Esta cifra representaba alrededor del 103 del total de la inversión 
pública venezolana en ambos períodos. El resto de la inversión co­
rrespondería al capital privado interno y externo y a empréstitos de 
organismos internacionales. 

Durante todo este· proceso se realizó un complejo ejercicio de pla­
nificación de la estructura económico.social del transporte, sobre prio­
ridades de inversiones, relaciones entre los organismos gubernamen­
tales, de vivienda, de educación, del gobierno local, del control del 
mercado de la tierra, etc., que no podemos analizar aquí (véase a 
este respecto a Lloyd Rodwin, 1972, pp. 66-105; John Friedmann, 
1976, pp. 453-468; y Fernando Travieso, 1976, pp. 46.9-476). 

Quizá no sea aún tiempo de hacer una evaluación de los resulta­
dos de este ambicioso proyecto. Es indudable que el enorme esfuerzo 
de inversión realizado por el Estado venezolano ha permitido una ex­
pansión rápida de Ciudad Guayana; para 1961 la población había 
aumentado a 42 000 habitantes y en sólo tres años (en 1964) casi se 
duplicó alcanzando la cifra de 70 000 habitantes. Durante este proceso 
han aparecido en la ciudad una serie de industrias y se ha formado 
una urbe de cierta importancia. Considerando estas características 
internas de la ciudad, John Friedmann (1976, p. 467) concluye que 
este experimento debe ser "considerado un éxito sobresaliente", mien­
tras que Lloyd Rodwin señala que "uno se siente tentado a aconsejar 
su conveniencia para otros países" (1972, p. 102). 

Sin embargo,· teniendo en cuenta los objetivos declarados del Plan 
de la CVG, Fernando Travieso concluye que aunque Guayana se ha 
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constituido en la base fundamental de la industria pesada del país, 
dista mucho de haber alcanzado los objetivos fundamentales: 

i) No se ha logrado el desarrollo integral de la región Guayana. 
ii) Ciudad Guayana no está totalmente integrada dentro de la 

vida de la nación. 
iii) La dependencia de factores externos no ha logrado un creci­

miento acumulativo autosostenido, pues sigue siendo ampliamente 
subvencionada. 

iv) Sus niveles de vida y sus atracciones urbanas son inferiores a 
las otras ciudades importantes del país. 

v) En lo fundamental no ha sido posible atraer nuevas industrias. 
vi) El proyecto de Guayana no ha sido capaz de frenar la tenden­

cia a la concentración del crecimiento industrial en la región central. 
La participación de esta última en términos del volumen de empleo 
en la industria aumentó del 60.93 del total del país en 1958 al 
70.83 en 1966. 

Como comentario final podemos afirmar que coincidimos con 
Lloyd Rodwin cuando señala que tal vez el más importante de los 
elementos en este proyecto fuera "el énfasis que puso la política na­
cional sobre el desarrollo de una sola región" (1972, p. 105). Sin em­
bargo, nosotros creemos que para un país que no cuenta con los gran­
des recursos financieros que absorbió y seguirá absorbiendo dicho 
proyecto, sería más conveniente que centrara sus esfuerzos en una re­
gión ya industrialmente desarrollada, con un subsistema de ciudades 
altamente integrado entre sí y con el resto de ciudades del sistema. 
De esta suerte, se contaría desde el inicio con la infraestructura ur­
bana indispensable y cierto nivel de desarrollo de los factores de lo­
calización industrial que harían más viable conseguir los objetivos 
propuestos. 

5. Factores de localización industrial en México 

El concepto de factores de localización tiene una larga historia, 
pero siempre se estudia de una manera muy general, ya que en cada 
tiempo, lugar y caso los factores locacionales se manifiestan de ma­
nera distinta. 

Para los fines del presente estudio, interesa tener una idea clara 
de la importancia que las variables locacionales representan en la ac­
tual distribución espacial de la actividad económica en México, pues 
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resultaría imposible pretender modificar dicha distribución sin ma­
nipular los factores que la determinan. 

En este contexto, es necesario analizar este tipo de factores con 
referencia a las distintas ramas industriales y las diferentes regiones 
de nuestro país de tal suerte que sea factible elaborar una política 
realista de descentralización industrial. 

Cabe aclarar que en un trabajo como el presente los factores lo­
cacionales serán abordados en forma general, por lo que se requeriría 
una investigación especial para propósitos de concretar el análisis de 
dichos factores a nivel de ramas y localidades específicas. El orden 
de presentación de los factores se efectúa de tal forma que se incluyen 
los enfoques teóricos principales de la corriente neoclásica sobre la 
teoría de localización industrial en los dos primeros puntos y, en 
el tercero, se presentan las variables que constituyen las denomina­
das "condiciones generales de la producción" según los enfoques de 
la economía política de la urbanización. 

a) El mercado de productos 

Alfred Weber (1909) señalaba al mercado de bienes y serv1C1os 
como uno de los factores de localización más generales e importan­
tes. Afecta en forma diferente a cada rama industrial actuando, como 
cada uno de los factores locacionales, en forma conjunta con los de­
más. Adicionalmente, está fuertemente relacionado dentro del factor 
general del transporte (Zajda, 1974, p. 121) y del de "aglomeración". 
La consideración del mercado como factor fundamental de localiza­
ción ha dado lugar al enfoque conocido como localización según orien­
tación al mercado. Éste considera prioritario el aspecto de la realiza­
ción de las mercancías y, en general, de todas las variables relacio­
nadas con la demanda, como centrales para determinar la localiza­
ción óptima. 

Como en todos los países, en México el mercado desempeñó un 
papel de primerísima importancia en los inicios del proceso de indus­
trialización siendo, por ende, una de las principales causas de la dis­
tribución territorial de la industria. Al acelerarse relativamente el 
proceso de industrialización del país, la ciudad de México constituía, 
intensiva y extensivamente, el principal mercado nacional, por lo que 
la industria de bienes de consumo fue atraída poderosamente hacia la 
capital. Lejos de neutralizar esta tendencia inicial a la concentración, 
el Estado realizó fuertes inversiones en la urbe por lo que se estimuló 
su crecimiento industrial. Esto aumentó a su vez el tamaño del mer-
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cado. De esta forma, se inició un proceso circular y en espiral que en 
la actualidad está aún lejos de romperse. 

Una vez que la sustitución de importaciones vía producción de 
bienes de consumo inmediato pierde fuerza, el crecimiento industrial 
se estimula por la producción de bienes intermedios y de consumo 
duradero. Nuevamente, la ciudad de México siendo el principal mer­
cado nacional representa una fuerte atracción para el establecimiento 
de este tipo de empresas industriales. 

En épocas recientes (1972), la ciudad de México concentra el 
42.53 del mercado de bienes de consumo duradero y el 50.83 de la 
demanda de productos industriales (G. Garza, mayo de 1978, p. 25). 
Esto hace que la ciudad capital continúe representando una fuerte 
atracción para la localización de ern presas; en el actual período de 
sustitución de bienes de capital pocas ciudades, si es que alguna, po­
drán representar una competencia verdadera a sus ventajas locacio­
nales. De aquí que surja como una necesidad impostergable la acción 
del Estado con el fin de estimular el crecimiento de localidades que 
puedan competir locacionalmente con la de México. 

En los países actualmente desarrollados el mercado empieza a per­
der importancia como factor de localización debido al acelerado des­
arrollo tecnológico de los transportes. México está lejos de contar con 
medios de transporte de mercancías eficientes y masivos, pero en la 
medida que avance en este sentido se podrá pensar en la disminu­
ción gradual de la importancia locacional del gran mercado que re­
presenta la ciudad capital. En este sentido, una política que pretenda 
frenar su crecimiento industrial estimulando el de otras ciudades, de­
berá resolver el problema del transporte de mercancías, dotando cuan­
do menos a las áreas prioritarias de un sistema de transporte eficiente 
y económico. Esto constituye un primer problema a resolver. 

b) El mercado de factores 

La localización óptima de las empresas considerando la disponi­
bilidad de sus diversos insumos se estudia dentro del enfoque de lo­
calización según minimización del costo de producción, esto es, den­
tro de un análisis que centra su atención en los aspectos relacionados 
con la oferta. 

i) Materias primas. En los inicios de la industrialización, las 
materias primas y los energéticos se constituyeron como la fuerza de 
atracción principal para el establecimiento de la industria, de tal ma­
nera que un número considerable de las empresas industriales origi-
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nalmente no se localizó en las ciudades existentes. Esto se explicaba, 
básicamente, par el atraso en que se encontraba el sistema de trans­
portes pues era inviable trasladar las materias primas y los recursos 
naturales lejos de sus lugares de producción o extracción. 

Al igual que otros factores locacionales, la disponibilidad de ma­
terias primas no afecta a todas las ramas industriales de la misma ma­
nera. Su influencia es determinante en la industria extractiva -ex­
tracción de hierro, carbón, otros minerales, petróleo, etc.- y de cierta 
importancia en algunas industrias de transformación como las de ali­
mentos y algunos bienes intermedios. En este sentido se ha llegado a 
clasificar a las industrias en "atadas" y "libres'', según estén ineludi­
blemente ligadas a la localización de los recursos o tengan opciones 
de localizarse en otras áreas. Ya se mencionó que se calcula, en ge­
neral, que un 703 de las industrias se consideran "libres". Para 1990 
se estima que en México el 823 de ellas se encontrará en este caso 
(P. Lamartine Yates, s. f., p. 222). 

La disminución rápida de la importancia de las materias primas 
como factor locacional se debe básicamente al acentuado progreso que 
ha experimentado la rama de transportes, puesto que ha hecho posi­
ble trasladarlas veloz y económicamente a las ciudades que aglutinan 
casi toda la gama de ventajas locacionales que más que compensan 

su costo de traslado. Esto se ha acentuado porque a medida que se 
desarrolla la industria de transformación, las nuevas ramas industria­
les poseen índices más reducidos de materias primas -proporción de 
materias primas por unidad de producción final- disminuyendo den­
tro del costo total la importancia de su traslado. 

Sería importante considerar las excepciones a la situación anterior 
en México, pues servirían de elementos útiles a considerar en una 
política integral de descentralización industrial. El caso más notorio 
sería el de la industria alimenticia, que debería estimularse en aque­
llas ciudades localizadas en las cercanías de los campos de cultivo 
(por ejemplo, la ciudad de Irapuato) . • 

El otro caso importante sería el de la extracción de petróleo que 
se tiene que localizar en donde existan los mantos petroleros. De este 
hecho, comúnmente se suele concluir que las localidades especializa­
das en la extracción del petróleo son lugares adecuados para la loca­
lización industrial, esto es, que son "polos" muy importantes de con­
siderar dentro de una política de descentralización industrial. Sin 
negar la evidente dinámica que la extracción del petróleo le impone 
a las localidades del área, esto no significa de ninguna manera que 
éstas se transformen en lugares de atracción industrial: i) generalmen­
te son localidades pequeñas que no poseen toda la gama de factores 
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locacionales necesarios para la industria de transformación en gene­
ral; ii) el impacto de las grandes inversiones en la localidad incide más 
bien en las ciudades que producen el equipo y la maquinaria petro­
leros, ya sea que estén en el país o en el extranjero; iii) la extracción 
del petróleo es altamente intensiva en capital, por lo que se absorbe 
poca mano de obra; iv) son reducidas las industrias que tienen fuerte 
interrelación con el petróleo como insumo; v) históricamente se ha 
observado en todos los países productores de petróleo que es más fácil 
transportar el petróleo a los centros industriales, que fomentar in­
dustria en condiciones desventajosas en los centros petroleros. En este 
sentido el transporte de gas y petróleo en México ya cuenta con una 
serie de duetos establecidos, además del gasoducto recientemente cons­
truido entre Cactus y Reynosa. Es indudable la importancia que ten­
dría una investigación profunda sobre la potencialidad industrial de 
Coatzacoalcos-Minatitlán, por ejemplo, pues puede ser erróneo atri­
buirles un gran potencial industrial y se corre el peligro de que las 
inversiones del Estado resulten infructuosas. 

ii) Mano de obra. El mercado de trabajo en México presenta 
dos características que no dejan de ser paradójicas: la primera es la 
superabundancia relativa de mano de obra en general, y la segunda, 
la escasez relativa de fuerza de trabajo calificada (Alvarez y Sandoval, 
1975, p. 19). 

Como en la mayoría de los países subdesarrollados, encontramos, 
por otra parte, que territorialmente las oportunidades de empleo in­
dustrial en gran escala se presentan solamente en las ciudades de ma­
yor tamaño, configurando una alta concentración de la demanda de 
trabajo. La oferta de trabajo se encuentra especialmente condicionada 
por la demanda, por lo que también presenta una fuerte concentra­
ción territorial, principalmente en la ciudad de México. 

A nivel territorial, la escasez de fuerza de trabajo calificada es me­
nos grave en las grandes ciudades y, en especial, en la de México, que 
cuenta con la oferta de trabajo más diversificada y calificada del país. 
Para los hombres de empresa esta situación constituye una ventaja 
locacional importante pues no tienen que invertir en la capacitación 
de mano de obra dado que prácticamente existen todas las especiali­
dades demandadas. Esto se explica en cierta medida porque la ciudad 
de México es el centro universitario y tecnológico principal del país, 
contando con 70 instituciones de educación superior que tuvieron 
alrededor de 207 mil alumnos en el ciclo 1976-1977. Este hecho coin­
cide con lo observado empíricamente en otros países en los que las 
posibilidades de absorción de empleo crecen más que proporcional­
mente a medida que aumenta el tamaño de ciudad. 
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La anterior característica territorial del mercado de u·abajo y la 
influencia de éste en las decisiones locacionales del empresario im­

pone limitaciones a una política de descentralización industrial al ha­
cer inviable el desarrollo industrial de localidades con una fuerza de 
trabajo insuficientemente capacitada y diversificada. Ante la imposi­
bilidad de realizar un esfuerzo nacional masivo de capacitación de la 
mano de obra en todo tipo de localidades, creemos que una política 
de descentralización se debe apoyar en localidades del tamaño reco­
mendado en el punto anterior. Dentro de las localidades de estas di­
mensiones, las especializadas tradicionalmente en actividades indus­
triales tendrán una mayor posibilidad de poseer la diversidad de mano 
de obra industrial que técnicamente se requiere desde el punto de 
vista locacional. 

iii) El mercado de la tierra. Alonso afirma que las teorías de la 

renta de la tierra y de la localización industrial son gemelas 01'1· Alon­
so, 1967, p. 39). Esto lo señala en el sentido de que la renta puede 
dictar el uso del suelo, por lo que, evidentemente, influye en la loca­
lización de la industria. En este sentido y también considerando el 

costo que la renta representa en la producción, es claro que la tierr.t 
y sus mejoras constituyen un factor que entra en el cálculo de insta­
lación de las industrias. Esta influencia es directa en tanto que entra 
a formar parte de las inversiones en activos de las empresas o en sus 

gastos de operación, indirecta porque el nivel de salarios depende 
en medida importante del gasto requerido por el obrero en habitación, 
que depende a su vez del precio de la tierra, y por la repercusión de 
este último en el costo de los demás insumos. Todo esto hace que las 
características del mercado de la tierra sean un importante factor lo­
cacional. 

Para el caso de la ciudad de México el precio elevado que alcanza 
la tierra constituye, en principio, un factor que tiende a desestimular 
la localización de las empresas. Aunque esto es cierto, en la realidad 
esta desventaja se ve más que compensada por todas las ventajas loca­
cionales con que cuenta la ciudad. 

Dada la importancia de la tierra como factor locacional, el Esta­
do debe intervenir en forma importante en su comercialización en 
aquellas localidades que se señalen como prioritarias en una estrategia 
de descentralización industrial. El control del mercado de la tierra 
tendría una serie de ventajas favorables para el desarrollo industrial: 
evitaría la inversión especulativa canalizando los ahorros hacia la in­
versión productiva; disminuiría los costos de producción; haría posi­
ble reducir la inversión inicial necesaria para el establecimiento de 
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nuevas empresas; tendería a disminuir el valor de la fuerza de trabajo 
en la localidad; haría posible la planeación nacional del uso del suelo 
urbano; etc. Dadas todas estas ventajas es indudable que el control 
del mercado de la tierra se constituye en una pieza clave para una po­
lítica de industrialización en general, y para una de descentralización 
industrial, en particular. 

En la medida en que las ciudades seleccionadas como prioritarias 
en una estrategia de descentralización industrial en México estén ro.; 
deadas de tierras ejidales y comunales, más factible sería realizar una 
acción contundente por parte del Estado en este sentido, pues se ten• 
dría únicamente que evitar que dichas tierras entrasen al mercado 
privado de la tierra. 

iv) Mercado de caj1itales. El mercado de capitales en una eco­
nomía mixta como la mexicana está controlado por las instituciones 
financieras privadas y públicas. Como toda empresa en la actualidad 
requiere de apoyo financiero, la ubicación de estas instituciones se ha 
convertido en un factor de localización industrial pues se puede recu­
rrir a éstas con mayor prontitud. 

Esta característica ha contribuido a fomentar el círculo viciosa 
de la concentración en la ciudad de México, pues dada la centraliza­
ción de las actividades económicas, también se centralizan las activi­
dades financieras. Para 1975 del total del capital exhibido más reser­
vas del sistema bancario mexicano, el Distrito Federal concentró el 
68.33; en depósitos a la vista y a plazo participó con el 42.43 y el 
77.33, respectivamente; los bancos de la entidad otorgaron el 77.33 
de los préstamos hipotecarios en el país y realizaron el 72.03 de las 
inversiones en acciones, bonos y valores (G. Garza, mayo de 1978,, 
p. 28). 

Para manipular este factor dentro de la política de descentraliza­
ción, el Estado deberá canalizar fondos de la banca privada y pública 
hacia las localidades señaladas como prioritarias. De seguirse una es­
trategia de descentralización concentrada, los recursos canalizados pue­
den ser muy significativos para el área designada sin representar una 
gran carga para las instituciones financieras. 

Dentro del proceso de internacionalización del capital, la econo­
mía mexicana se ha visto muy penetrada por el capital norteameri­
cano, el cual domina las ramas industriales más dinámicas (S. Cor­
dero, 1977). Si esta situación se considera inevitable, al menos se po­
dría orientar territorialmente a este tipo de capitales hacia las áreas 
prioritarias con el objeto de que contribuyan a la descentralización 
de la industria. 
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e) Las condiciones generales de la producción 

Se considera como "condiciones generales de la producción" todos 
aquellos factores que se encuentran fuera de las empresas individua­
les pero sin los cuales no sería factible realizar el proceso productivo; 
son verdaderamente factores de la producción "socializados". Por su 
propia definición, por lo tanto, estas condiciones son factores locacio­
nales de importancia fundamental y presentaremos esquemáticamente 
los más destacados. 

i) Infraestructura. Más aún que factor de localización industrial, 
a la infraestructura se le reconoce como prerrequisito indispensable 
para el establecimiento de las empresas industriales modernas. Gene­
ralmente se la considera constituida no sólo por servicios como ener­
gía y comunicaciones en general, sino también por elementos de tipo 
social tales como escuelas, hospitales, parques, etc. (Naciones Unidas, 
1969, p. 31). 

La infraestructura da lugar a lo que se denomina "economías de 
urbanización" que son las únicas realmente relevantes de las "econo­
mías externas" conocidas. Dado que una proporción impartante de 
la infraestructura se construye a través del Estado con los recursos 
de toda la población, pero sin costo específico para las empresas be­
neficiadas, son "externas" únicamente desde un limitado punto de 
vista microeconómico. De cualquier manera se constituyen como fac­
tor locacional de primordial importancia. 

Considerando la necesidad imprescindible de contar con una in­
fraestructura adecuada en las áreas prioritarias, el Estado debe ra­
cionalizar cuidadosamente su inversión en infraestructura pues los 
requerimientos para su construcción alcanzan costos astronómicos, in­
cluso para una sola ciudad; recuérdense los 4 000 millones de dólares 
necesarios para los primeros años del proyecto venezolano de Ciudad 
Guayana. 

Considerando este nuevo elemento, se fortalece la posición adop­
tada en este estudio sobre la necesidad de utilizar como prioritarias 
a las ciudades ya especializadas en industrias. Siendo éstas de conside­
rable tamaño, cuentan ya con un nivel aceptable de infraestructura 
para las actividades industriales y la población, por lo que sólo se debe 
ir aumentando en la medida en que lo exija su dinámica industrial 
y demográfica. 

ii) Economías externas. Dentro de la literatura sobre localización 
industrial difícilmente se puede encontrar un término tan utilizado 
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y a la vez tan poco entendido como el de "economías externas". Se 
dice que su importancia es fundamental y que constituyen el factor 
determinante en las decisiones de localización industrial (Richard· 
son, 1977). Sin embargo, un número reducido, pero cada vez mayor, 
de especialistas señala la poca precisión del concepto, de tal suerte que 
resulta de dudosa utilidad para explicar la problemática económica 
locacional y se llega a señalarlo como "un recipiente de cosas inser­
vibles al que recurrimos para ocultar nuestra ignorancia" (Claude 
Pottier, p. 42) . 

Dentro de esta última corriente se hace ver que las economías ex­
ternas no son más que el reflejo de las relaciones interindustriales que 
se generan por la división técnica y social del trabajo y que presentan 
las ventajas que se derivan de dicha división. En este sentido las "eco­
nomías de urbanización" que se derivan de la infraestructura urbana 
son las realmente importantes de considerar. 

Las mayores "economías de urbanización" en el país se encuen­
tran lógicamente en la ciudad de México, que cuenta con la infraes­
tructura y los servicios urbanos más completos de la nación. Dada la 
complejidad y el gran tamaño alcanzado por la capital, sin embargo, 
para conservar dichas economías se requiere cada vez de mayores in­
versiones que en la actualidad representan cantidades de miles de mi­
llones de pesos, llegando a absorber alrededor del 403 de la inversión 
federal total del país. Esto significa verdaderamente un elevadísimo 
costo de oportunidad para un país en desarrollo. 

La innegable atracción de las economías de urbanización hace ne­
cesario que una política de descentralización industrial, para que sea 
efectiva, se tenga que apoyar en las localidades que ya cuenten con 
niveles adecuados de estas economías. Nuevamente se concluye que 
las ciudades de tamaño intermedio e industriales son las más adecua­
das áreas prioritarias a desarrollar. 

iii) Servicios urbanos. Los servicios urbanos (escuelas, hospita­
les, bomberos, correo, policía, parques, etc.) , son indispensables para 
que se lleve a cabo el proceso de producción, circulación y consumo. 
Adicionalmente, son necesarios para satisfacer una serie de necesida­
des de la fuerza de trabajo, por lo que considerando a la ciudad como 
una unidad de producción es claro que cuantos mejores servicios po­
sea, mejores serán las condiciones para el proceso productivo. De aquí 
que este renglón también entre a formar parte de los factores loca­
cionales. 

Los propósitos principales de una política de descentralización 
industrial respecto a este renglón son: i) tratar de que el costo per 
ca pita de los servicios urbanos sea mínimo; ii) asegurar que las áreas 
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seleccionadas como prioritarias cuenten con los serv1oos necesarios 
para la producción industrial y el resto de la actividad económica. 

En general, el costo de los servicios urbanos tiende a disminuir 
a medida que el tamaño de la localidad aumenta, pero existe un pun­
to crítico a partir del cual los costos unitarios vuelven a elevarse. Ya 
vimos en el punto anterior que en función de la minimización de los 
costos per capita de este renglón, el tamaño "óptimo" de ciudad es 
de alrededor de 250 mil habitantes. A este respecto existe un número 
considerable de investigaciones empíricas que analizan uno o varios 
tipos de servicios para llegar a esta conclusión (R. Will, 1965; Riew, 
1966, pp. 280-287; Lamax, 1951, pp. 243-246; Hirsh, 1973, p. 332). 

La dotación adecuada de estos servicios a las áreas proritarias se­
ría muy costosa si éstas fueran pequeñas localidades o ciudades defi­
cientemente servidas. En el otro caso tendríamos las localidades rela­
tivamente mejor servidas en las que estas inversiones serían menores 
y, desde este punto de vista, serían las más recomendables como prio­
ritarias. Nuevamente planteamos que es muy posible que las ciudades 
especializadas en industria, que como hemos visto reúnen una serie 
de ventajas locacionales, también se encuentren en esta última situa­
ción. 

iv) Transporte. Aunque este renglón está comprendido en parte 
dentro de la infraestructura y en parte dentro de los servicios, dada 
su importancia se presenta por separado. 

Su papel como factor locacional es obvio si se considera que las 
empresas requieren de todo tipo de transporte interurbano e intraur­
bano tanto para distribuir su producción como para proveerse de in­
sumos. A nivel interurbano no queda ninguna duda que la ciudad 
de México es con mucho la mejor dotada del país, aunque el trans­
porte intraurbano aporte graves problemas a la luz de la complejidad 
del tráfico interno de la metrópoli. A nivel de la rama de transporte, 
en la ciudad de México se concentra el 603 de los ingresos brutos 
totales. 

Para neutralizar en parte esta ventaja, en la estrategia de descen­
tralización se deberá seleccionar del conjunto de ciudades especiali­
zadas en industria aquellas que cuenten con mejor sistema de trans­
porte interurbano. Especialmente importante es que las áreas priori­
tarias cuenten con todo tipo de transporte hacia la capital de la repú· 
blica y, en particular, con eficiente transporte ferroviario. Esto hará 
factible neutralizar la más importante de sus ventajas locacionales -su 
mercado interno- al poder ser atendido económicamente por las ciu­
dades prioritarias. 



GUSTAVO GARZA 

v) Legislación. La localización industrial no puede decidirse por 
decreto. Lo que sí puede hacer una legislación adecuada es influir 
en las decisiones locacionales privadas con el fin de que se puedan 
cumplir las metas nacionales. Hasta la actualidad, las medidas efec­
tuadas con el propósito de descentralizar la industria en México han 
tenido escasos resultados y no en pocas ocasiones han resultado conu·a­
producentes -como es el caso del sistema de parques industriales. 
Tampoco ha sido posible idear un sistema efectivo de exenciones fis. 
cales con el fin de estimular la descentralización, además de existir 
motivos fundados para creer que la exención por sí sola no resuelve 
el problema y que es necesario un conjunto de acciones mucho más 
importantes. 

De cualquier manera, no se puede negar la necesidad de una le­
gislación específica que apoye la acción descentralizadora. Esta legis­
lación debería cubrir una serie de medidas para facilitar el estableci­
miento de las empresas, la regulación adecuada de su funcionamiento 
interurbano y acciones encaminadas a disminuir sus costos de pro­
ducción. 

(i. Sectores industriales descentralizables 

La localización de una empresa industrial tiene como determinan­
tes, por un lado, el mercado, y por otro, la existencia de todos aque­
llos factores que directa o indirectamente contribuyen en su proceso 
de producción: factores de la producción (trabajo, capital, tierra, em­
presarios) ; relaciones interindustriales; insumos; y un conjunto cada 
vez más importante de factores de producción "socializados", tales 
como infraestructura urbana y los servicios públicos. 

La consideración de ambos aspectos da lugar al enfoque desarro­
llado por Losch de la maximización de las ganancias. Según este en­
foque, los dos anteriormente señalados son parciales pues en la prác­
tic.a tanto los costos como los ingresos varían con la localización. La 
localización óptima es entonces la que, considerando el interjuego de 
los aspectos de la oferta y la demanda, produce la mayor ganancia. 
Las decisiones de localización en la práctica presentan algunos crite­
rios subjetivos que pueden ser importantes pero, en general, se ajus­
tan a los factores de localización señalados. 

Sin embargo, los requerimientos de los diferentes factores loca­
cionales varían mucho de industria a industria según sus funciones 
técnicas de producción. Esto significa que la localización óptima de 
las empresas en las diferentes industrias no necesariamente coinciden 
en situarse en una ciudad determinada. No todas las ciudades pre-
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sentan las mismas dotaciones de recursos y de factores productivos, 
por lo que algunas localidades son más adecuadas que otras para el 
establecimiento de cierto tipo de industrias. 

Esto se refleja en el hecho de que son diversas las industrias en 
que se especializan las ciudades y podría esperarse que un mismo tipo 
de empresas industriales localizadas en distintas ciudades acusaran 
ceteris paribus, diferencias de eficiencia económica. 

De esta situación se deriva que para propósitos de una política de 
descentralización industrial no sea correcto hablar de la descentrali­
zación en general. Para que sea realista una política de este tipo debe 
determinar la clase de ramas susceptibles de descentralizar y las loca­
lidades que presentan la mejor opción para su desarrollo. La parte 
empírica de este trabajo, que se presenta en los dos siguientes capítulos, 
tiene el propósito de detectar el tipo de industrias descentralizables 
y las localidades que puedan fungir como sitios adecuados. 

Una característica sine qua non de las ciudades que se identifiquen 
como prioritarias es que presenten una estructura industrial diversi­
ficada de tal suerte que se pueda garantizar que posean un mínimo de 
los factores locacionales señalados anteriormente que posibiliten su 
acelerado crecimiento industrial. Esta necesidad ha sido ya demostra­
da en investigaciones sobre localización industrial (véase David Kee­
ble, 1976, pp. 31-45). 

La estrategia a seguir es la de estimular en las ciudades que se 
seleccionen según el requisito anterior, aquellas ramas industriales que 
no requieran necesariamente de todos aquellos factores locacionales 
existentes en las grandes metrópolis -en nuestro caso la ciudad de 
México. La identificación de este tipo de industrias es fundamental 
para la implantación de una política de descentralización. Esto cons­
tituye la dimensión sectorial de la política espacio-sectorial sugerida en 
este trabajo. 

La posibilidad de éxito de dicha política dependerá en gran me­
dida de la existencia de un adecuado marco de planeación global don­
de se inscriba, de su programación institucional, de la firmeza de la 
decisión política y de la disponibilidad de los recursos financieros ne 
ces arios. 





CAPÍTULO II 

ESTRUCTURA Y DINÁMICA INDUSTRIAL 
DE LAS CIUDADES 





En este capítulo se analizan los aspectos más destacados de la . es­
tructura y dinámica industrial de las 16. ciudades consideradas y los 
7 subsistemas urbanos que conforman. Se verá, en primer término, la 
estructura industrial de los subsistemas y sus ciudades según la im­
portancia de cada grupo industrial para la ciudad y para el país. En 
segundo lugar, se determinarán los grupos industriales en los que se 
especializa cada ciudad para, finalmente, jerarquizarlos según una 
escala que los califica como motrices de varios tipos. 

El análisis tiene como objeto principal contrastar la naturaleza 
industrial del subsistema de la ciudad de México con los subsistemas 
restantes, a fin de derivar consideraciones pertinentes para la elabo­
ración de una estrategia de descentralización industrial. 

1. Estructura industrial 

La industria en México se caracteriza por una fuerte concentración 
que se manifiesta en forma triple: i) concentración de la producción 
en establecimientos industriales cada vez mayores y, por ende, en cada 
vez menos empresas. Este tipo de concentración denominada técnica, 
empresarial o financiera, según se refiere a los establecimientos, los 
empresarios o los grupos financieros (Sylos Labini, 1966), alcanza en 
México elevadas proporciones. Por ejemplo, en términos de la con­
centración técnica se puede señalar que el 0.823 de los establecimien­
tos industriales controlan el 64.283 de los ingresos brutos totales in­
dustriales, el 66.343 del capital invertido y el 34.103 del personal 
ocupado (S. Cordero, 1977, p. 14). ii) Concentración de la produc­
ción en pocas ramas industriales. Su magnitud queda de manifiesto 
al señalar que en 1970 tan sólo cuatro de los veinte grupos industriales 
existentes concentran el 503 de los ingresos brutos totales de la in­
dustria. iii) Concentración geográfica de la producción. En este aspec­
to únicamente hay que mencionar que el área urbana de la ciudad 
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de México concentra el 46.48% de los ingresos brutos totales indus­
triales. 

Estas tres formas de concentración se encuentran estrechamente 
interrelacionadas y constituyen el determinante esencial de la natu­
raleza de la estructura industrial de las ciudades que se estudian en 
esta investigación. 

a) Estructura y concenu·ación indusu·ial intraurbana 

La naturaleza de la estructura industrial de las 16 ciudades estu­
diadas se desprende claramente de los cuadros que se presentan en el 
Apéndice estadistico de este trabajo. En esta parte nos concentraremos 
en el aspecto principal de dicha estructura: su nivel de concentración. 

A nivel nacional, en 1970 cuatro grupos industriales absorbieron 
el 503 de los ingresos brutos totales en la industria: La "Manufac­
tura de productos alimenticios" (20) el 18.303; la "Fabricación de 
sustancias y productos químicos" (31) el 13.143; las "Industrias me­
tálicas básicas" (34) el 11.333; y la "Fabricación de textiles" (23) el 

7.233 (véase el cuadro 1). De estos grupos el 20 y el 23 son indus­
trias de bienes de consumo no-duradero y el 31 y el 34 de bienes in­
termedios, lo cual indica en términos generales el carácter de México 
como economía semi-industrializada y el énfasis que las políticas de 
industrialización ponen en el fomento de las industrias de bienes 
de capital y consumo duradero. 

Esta concentración de la industria nacional es considerablemente 
menor que la de las ciudades dado que generalmente éstas tienen una 
sustancial especialización industrial. Para 1970, en promedio, los cua­
tro primeros grupos concentraban en ellas el 81.343 de los ingresos 
brutos industriales. 

La ciudad de México es la que presenta la menor concentración, 
teniendo en las cuatro primeras ramas el 47.263 en 1960 y el 46.23 
en 1970. En general, las ciudades con menor desarrollo industrial son 
las que presentan los más altos niveles de concentración. Por ejemplo, 
Coatzacoalcos, Minatitlán e Irapuato poseen el 94.773, 95.83 y 

90. 723 en sus cuatro primeras industrias (véase el cuadro 1) . De esto 
se desprende una elevada relación entre el nivel de industrialización 
urbano y el grado de diversificación de la estructura industrial, se­
gún la cual a mayor industrialización mayor diversificación industrial. 
Más adelante veremos la gran importancia de este hecho para propó­
sitos de diseñar una política de descentralización industrial funda­
mentada por este tipo de características estructurales de las economías 
urbanas. 



INDUSTRIALIZACIÓN DE LAS CIUDADES DE MÉXICO 51 

Analizando la frecuencia con que aparecen los grupüs industria­
les principales en las diferentes ciudades se puede confirmar el tiPo 
de industrias sobre las que descansa el proceso de industrialización me­
xicano. Los grupos que aparecen más frecuentemente en 1960 son los 
dedicados a la producción de bienes de consumo no duradero, seña­
lando la naturaleza tradicional de la industria del país que basó su cre­
cimiento en la sustitución de importaciones de este tipo de mercan­
cías. Estos aparecieron 45 veces en 1960, mientras que sólo fueron 12 
en los bienes intermedios y 7 en los de capital y consumo duradero. 
La importancia relativa fue de 31.23, 10.73 y 10.93 en los tres tipm 
de producción, respectivamente (véase el cuadro 2) • 

Para 1970 la situación había cambiado significativamente. Aunque 
en términos absolutos siguieron predominando los bienes de consumo 
no duradero con 38 grupos, en comparación con 15 de los intermedios 
y 12 de los de capital y consumo duradero, en términos relativos estos 
dos últimos experimentaron un marcado aumento: los intermedios 
aumentaron del 10.703 en 1960 al 12.53 en 1970; los de capital lo 
hicieron aceleradamente y más que duplicaron su participación pa­
sando del 10.93 al 25.03 (véase el cuadro 2) . De esta suerte, en tér­
minos relativos casi igualan la importancia de los bienes de consumo 
no duradero señalando que el desarrollo industrial está fincado cada 
vez más en industrias de alta tecnología encargadas de producir bie­
nes de capital y consumo duradero. Para nuestros propósitos, importa 
ahora determinar en qué ciudades se localizan estos grupos principa­
les, centrando la atención en el caso de las industrias de bienes de 
capital. 

En 1960 los grupos que más frecuentemente aparecieron fueron: 
"Manufactura de productos alimenticios" (20) ; "Fabricación de Tex­
tiles" (23); "Elaboración de bebidas" (21); y, "Fabricación de sus­
tancias y productos químicos" (31). En 1970 aparecen nuevamente 
los grupos 20, 31 y 21, pero en vez del 23 surge el 38 ("Construcción, 
ensamble, reconstrucción y reparación de equipo y materiales de trans­
porte"). 

A nivel de ciudades destaca igualmente el grupo de "Manufactu· 
ra de productos alimenticios" que aparece dentro de los cuatro de 
mayor importancia en las 16 ciudades en los dos años en cuestión 
(véase el cuadro 2). No obstante, su importancia relativa se redujo 
en la mayoría de las ciudades durante el decenio, excepto en lrapuato, 
León, Orizaba y Reynosa. Lo mismo ocurre con la "Fabricación de 
Textiles" (23) y la "Elaboración de bebidas" (21), pues mientras el 
primero aparece nueve veces y el segundo siete en 1960, en 1970 sólo 
lo hacen cuatro y cinco veces, respectivamente. Ocurre lo contrario en 
"Fabricación de sustancias y productos químicos" y "Construcción, 
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Cuadro 2. Frecuencia en que aparecen los grupas industriales 
dentro de los cuatro más importantes, 1960 y 1970 ª 

Grupos industriales por tipoS de productos 

TOTAL 

B 1 ENES NO-DURADEROS 

20. Manufactura de productos a1imenticios 
21. Elaboración de bebidas • 
22. Beneficio y fabricación de productos de tabaco 
23. Fabricación de textiles 
2lf. Fabricación de calzado y prendas de vestir 
26. Fabricación de muebles y accesorios excepto los de metal 
28. Edítoria1es, imprentas e industrias conexas 
29. lndustrfa y productos de cuero, piel y material sucedáneo 
39, Otras industrias manufactureras 

B 1 ENES 1NTERMED1 OS 

25. Industria y productos de madera y corcho exceP.tO muebles 
27. Fabrlcaci6n de pasta de celulo5a,pape1 ,cartón y productos 

de es tos materia 1 es - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
30. Fabricación y reparación de productos de hule 
31. Fabricación de substancia~ y productos químicos 
32. Fabricación de productos derivados del petróleo y carbón mineral 
33. Fabricación de otros próductos de minerales no metálicos 
34. Industrias metálicas bás leas 

BIENES DE CAPITAL Y CONSUMO DURADERO 

35. Fabricación de productos metálicos 
36. Fabricación ensamble y reparación de maquinaria y equipo 

excepto la eléctrica - - - - - - - - - - - - - - - - - -
37. Fabricación de maquinaria, aparatos, accesorios y artículos 

eléctricos y electrónicos - - - - - - - - - - - - - - -
38. Construcción, ensamble, reconstrucción y reparación de 

equipo y materiales de transportes - - - - - - - - - - -

Fuente: Cuadro l. 

1960 

64 

45 
(31:""2%) 

16 
7 
2 
9 
4 
o 
1 
3 
3 

12 
(10.7t) 

o 

o 
1 
6 
o 
4 
1 

1970 

64 

38 
(2b.4%) 

16 
5 
1 
4 
3 
o 
2 
4 
3 

14 
(12.5%) 

o 

o 
1 
9 
1 

12 
(25.0%) 

a Los porcientos entre paréntesis representan la participación relativa de los 
grupos en relación al total de posibilidades de salir según los grupos exis­
tentes en cada uno de los tres tipos de bienes y el número total de ciudades. 
Estos totales son de 144 para los bienes de consumo no duradero (9 por 
16 ciudades) ; 112 para los intermedios (7 por 16 ciudades); y 64 para los 
de capital y consumo duradero (4 por 16 ciudades) . 

ensamble, reconstrucción y reparación de equipo y materiales de trans­
porte", que pasan de seis y tres veces en 1960 a nueve y cinco veces en 
1970 (véase el cuadro 2). 

A nivel de las ciudades que forman el subsistema 1 se desprende, 
en primer lugar, la gran diferencia que separa a la ciudad de México 
de Toluca, Puebla y Cuernavaca respecto a su nivel de concentración. 
En segundo lugar, existe una significativa diferencia cualitativa, pues 
la ciudad capital cuenta ya en 1960 con una rama industrial produc-
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tora de bienes de capital (38) , mientras que las tres ciudades restan­
tes no tienen ninguna. En 1970 surge como importante otra rama de 
productos de capital en la ciudad de México (la 37), con lo cual esta 
ciudad se consolida como productora de este tipo de bienes (véase el 
cuadro 1). También surge en Toluca en 1970 el grupo 38 como el 
más importante de su estructura industrial, en gran parte como reflejo 
de esta actividad en la capital de la República. Las ciudades restantes 
del subsistema continúan centrándose en la producción de bienes de 
consumo no duradero e intermedios. 

La menor concentración en el subsistema 11 la presenta Monterrey, 
como era de esperar. Sin embargo, es interesante notar que no es ésta 
ciudad, que tiene el mayor grado de industrialización de las tres que 
constituyen el subsistema, la que tiene a los grupos de bienes de capi· 
tal y consumo duradero como los más importantes de su estructura in­
dustrial. En este caso se encuentra Saltillo, que en 1970 tenía como 
ramas principales tres de las cuatro productoras de este tipo de bienes: 
las 35, 37 y 38 (véase el cuadro l) . Reynosa, por su parte, es la menos 
importante de las tres y sus grupos principales son de bienes de con­
sumo no duradero e intermedios. 

Guadalajara es la única ciudad que constituye el subsistema 111 y, 
después de la de México, es la menos concentrada, teniendo el 61.383 
en sus cuatro grupos principales (véase el cuadro l). Lo más notable 
de esta ciudad, la segunda del país en número de habitantes, es que 
sus industrias principales son productoras de bienes de consumo no 
duradero e intermedios-. Aún más significativo es que esta ciudad fue 
la única que durante el decenio 1960-1970 redujo la importancia de 
sus grupos productores de bienes intermedios y aumentó la de los bie­
nes de consumo no duradero. Adicionalmente, se puede señalar que 
su crecimiento industrial no se basa en las industrias más dinámicas 
a nivel nacional. 

El subsistema IV, compuesto por Querétaro, León e Irapuato, 
presenta en general mayor concentración que los tres anteriores (véase 
el cuadro l) . Su aspecto más destacado es la importancia en Queré­
taro de grupos como los 35, 36 y 381 que producen bienes de capital, 
mientras que en las otras dos ciudades los principales son de bienes 
de consumo no duradero. Otro aspecto importante es que entre 1960 
y 1970 la estructura industrial de Querétaro se diversifica notablemen­
te y su nivel de concentración disminuye del 95.69% en el primer año 
al 86.29% en el último. En las otras dos ciudades se dio, por el con­
trario, un aumento en su especialización, aumentando sus niveles de 
concentración (véase el cuadro 1) . Es claro, pues, que Querétaro pre­
senta una dinámica de crecimiento muy significativa. Sin embargo, 
hay que tener en cuenta que esta ciudad, desde el punto de vista téc· 
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nico, forma parte del subsistema de ciudades de la ciudad de México 
y es evidente que su dinámica industrial gira en torno a la influencia 
de la ciudad capital. 

La concentración industrial en Orizaba y Veracruz (subsistema V) 
es muy alta, alcanzando las cuatro primeras ramas industriales más 
del 903 de los ingresos brutos totales de la industria en ambas ciu­
dades (véase el cuadro 1). Es notable observar cómo en 1970 la "Cons­
trucción, ensamble, reconstrucción y reparación de equipo y material 
de transporte" alcanza en Veracruz casi el 803 de los ingresos brutos 
totales de toda su industria, mientras que en Orizaba la "Elaboración 
de bebidas" concentra el 62.33 de dichos ingresos. Esta alta concen­
tración industrial que se observa en las ciudades estudiadas, es en 
parte reflejo de la concentración geográfica nacional en una sola ciu­
dad que obstaculiza la diversificación industrial del resto del país. 
Esto da lugar a que la dinámica de crecimiento de las otras. ciudades 
sea muy vulnerable al depender de las fluctuaciones del mercado de 
un solo tipo de productos . 

. La conurbaciónTampico-Ciudad Madero forma únicamente el sub­
sistema VI, que muestra una concentración del 85.593 en los cuatro 
grupos principales en 1970 (véase el cuadro 1). La "Manufactura de 
productos alimenticios" (20) es más importante aún que la "Fabrica­
ción de sustancias y productos químicos" (31), aunque se esperaría 
lo contrario por la existencia de una gran refinería petrolera en esta 
ciudad.• En el análisis posterior de la estructura y dinámica urbana 
centraremos nuestra atención en este subsistema pues es de las locali­
dades que se señalan como prioritarias para el desarrollo industrial 
del país. 

Finalmente, Coatzacoalcos y Minatitlán que conforman el subsis· 
tema VII, presentan los niveles más elevados de concentración en los 
cuatro grupos principales: 94.773 y 95.83 en 1970, respectivamente 
(véase el cuadro 1) . 

La conclusión central de todo lo anterior es simple: como reflejo 
de la fuerte concentración geográfica de la industria en la ciudad de 
México y, en menor medida, en Monterrey y Guadalajara, existe un 
bajo nivel de industrialización en las ciudades estudiadas que se da jun­
to con una muy elevada concentración industrial que implica la exis· 
tencia de estructuras industriales poco diversificadas. 

La estructura industrial más desarrollada en esas tres ciudades 

• El censo industrial de 1970 no incorpora la información relativa a la indus­
tria eléctrica, la del petróleo y la petroquímica. Sin embargo, se señala que a nivel 
municipal -que es al nivel que se obtuvo la información- sí lo hace, aunque el 
caso de Tampico y otras ciudades petroleras da pautas para dudarlo. Parece ser 
que se incluyó sólo parcialmente. 
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-principalmente en la de México- se constituye en poderoso factor 
de atracción de nuevas industrias que es necesario contrarrestar junto 
con el resto de los elementos que determinan la distribución territo­
rial de la industria. 

Dada la relación observada empíricamente entre la dinámica in­
dustrial y la diversificación de la estructura industrial (D. Keeble, 
p. 32) , se concluye que las ciudades prioritarias en una política de 
descentralización deben contar con una industria lo más diversificada 
posible. Esto proporciona un nuevo elemento estructural que apoya 
nuestra hipótesis principal de que las ciudades ya industrializadas cons­
tituyen la mejor alternativa de áreas prioritarias en una estrategia de 
descentralización industrial. 

b) Concentración industrial interurbana 

La concentración industrial interurbana indicará cómo se distri­
buye geográficamente la producción industrial nacional entre las ciu­
dades estudiadas. Con esto agregaremos al análisis de la estructura in­
dustrial urbana realizado en el punto anterior el impacto de dicha 
estructura a nivel del país. Centraremos la atención en las cuatro ciu­
dades que más contribuyen en la producción de los 20 grupos indus­
triales considerados. Adicionalmente, dentro del resto de ciudades ve­
remos aquellas en que los grupos contribuyen cuando menos con el 
13 a la producción nacional del grupo respectivo. 

La fuerte concentración industrial en el territorio mexicano se ma­
nifiesta obviamente a nivel de grupo industrial. Los veinte grupos 
manufactureros considerados presentan elevada concentración en tres 
o cuatro ciudades y, principalmente, en la de México. Veamos en de­
talle las características de esta concentración. 

En 1960 y 1970 la ciudad de México es con mucho la más impor­
tante en los veinte grupos industriales. Aunque obviamente existen 
grandes diferencias en su participación en las diferentes ramas, en to­
das ellas presenta el porciento más elevado (véase el cuadro 3) . 

Es importante señalar que entre 1960 y 1970 se observó una dis­
minución de los altos porcientos existentes en la ciudad de México en 
la mayoría de los grupos industriales y un aumento de la participa­
ción de Monterrey y Guadalajara, especialmente de esta última. 

En 1960, Toluca ocupó un cuarto puesto solamente, pero para 1970 
tuvo dos segundos lugares y tres terceros o cuartos, reflejando un au· 
mento rápido de su importancia industrial en el decenio. Para 1970 
le siguen Puebla con un segundo puesto, dos terceros y un cuarto; 
León con un segundo y un cuarto; Orizaba con lo mismo; Querétaro 
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Cuadro 3. Ciudades con mayor participación en los ingresos brutos 
totales según grupas industriales nacionales, 1960 y 1970 

C 1 aves de los 
grupos y 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

)8 

39 

e i udades y porci en tos 

Cd. de H •. 
29,98 

Cd. de H. 
35,56 

Cd. de H. 
21.17 

Cd. de H. 
35.65 

Cd. de H. 
62.05 

Cd. de 11. 
14.02 

Cd. de H. 
68.17 

Cd. de H. 
54.77 

Cd. de H, 
80.99 

Cd. de H. 
64.30 

Cd. de H. 
81.68 

Cd. de H. 
71.95 

Cd. de H. 
30.22 

Cd. de H. 
38.81 

Cd. de H. 
42.57 

td. de 11. 
61.01 

Cd. de H. 
60.08 

Cd. de H. 
75,99 

Cd. de H. 
85.73 

Cd. de H. 
86.88 

HTY. GUAD. QRO. 
7.04 5.22 1.47 

ORIZ. HTY. VER. 
11.77 7,53 1.74 
TOL. PUE. 

2.99 1.09 
PUE. ORIZ. MTY. 
9.80 3, 17 2.40 

LEON GUAD. MTY. 
8.50 6.92 6.36 

HTY. 
1.67 

HTY. GUAD. 
13.73 5,75 
HTY. GUAD. 
16.22 2.88 
HTY. GUAD. TAHP. 
4.93 2.17 1.11 

LEON GUAD. HTY • 
8.97 5.18 3.61 

GUAD 
1.46 

HTY. GUAD. TOL. 
6.09 3.25 2.96 

HTY 
1.18 

HTY LEON GUAD. 
23.71 1.79 1.51 
HTY. TOL. 
29.28 1.11 
HTY GUAD. SAL T. 
14. 76 4.86 1.91 
HTY. QRO. GUAD 
23.30 5.06 4.90 
HTY. PUE. 
11.45 1.24 
HTY. SALT. VER. 

5.48 4.98 3.60 
SAL T. HTY • · GUAD • 

8.41 3.23 1.52 

Total Ciudades y por e i en tos 

Cd. de H. 
43. 71 30.26 

Cd. de H. 
56.6 30.01 

Cd. de H. 
25.25 4. 7 

Cd. de H. 
51.02 45.28 

Cd. de H. 
83.83 60.97 

Cd. de H. 
15.69 13.67 

Cd. de H. 
87.65 66.80 

Cd. de H. 
73.87 48.74 

Cd. de H. 
89.2 84.45 

Cd. de H_. 
82.o6 47.79 

Cd. de H. 
83.14 86.80 

Cd. de H. 
84.25 64.08 

Cd. de H. 
31.40 28.6o 

Cd. de H. 
65.82 38.78 

72.96 H~~:6~ 
Cd •. de H. 

82.54 67 .24 
Cd~ de H. 

93.34 59.76 
Cd. de H. 

88.68 75.49 
Cd. de H. 

99, 79 51.41 
1 cd. de· H. 

100.04~ 68.76. 

MTY. GUAD. 
7.60 7.Ji6 

ORIZ. HTV, 
9.82 8.90 

TOL. PUE. 
3.32 1.49 

PUE. · GUAD. 
12.26 3.82 
GUAD. HTY. 
12.41 10.11 
MTY. GUAD. 

1.72 1.07 
GUAD. HTY. 
8.37· 7.50 

HTY. GUAD. 
13.98 3.09 
HTY. GUAD. 
6.10 2.30 

LEON GUAD. 
18.66 14.54 
GUAt. HTY. 
4.36 2.5 

HTY. TOL 
7 .88 4.01 

HTY· GUAD. 
23.12 ).66 
e.de N. 
29.45 
HTY. GUAD .• 

7.80 lt.08 
HTY. Q.RO. 
13.55 11.00 
HTY. GUAD. 
10.86 3,75 
TOL. PUE. 
14.56 6.86 
GUAD. TOL. 
12.27 3.41 

Total 

TOL. 
2.19 47.51 
GUAD. 
8 .• 68 57.41 

9.51 
ORIZ. 
Z.76 64.12 
LEON 
7,99 91.48 

HTY. 

16.46 

82.67 

65.61 

92.8s 

6.90 87.89 
TOL. 
2.16 95.82 
GllAD. 
2.50 78.47 

SALT. 

28.60 

65.66 

61.11 

2.25 81.37 
GUAO. 
lt.6o 88.91 
PUE. 
2.59 92.69 
HTY. 
5, 74 78.57 
CUER. 
3.38 87.8~ 

Cd. de H. HTY. GUAD. PUE. Cd. de 11. HTY. GUAD. TOL. 
TOTAL 47.98 9.16 2.61 1. 75 61.50 46.48 10.89 4.28 .2.61 64.26 

Fuente: Elaboraciones realizadas con base en Ja información de Jos cuadros 
A-3 a A-36, del Apéndice Estadistica. 

a El significado de las claves de los grupos industriales se puede ver en el 
cuadro 2 o en A-1, del Apéndice Estadistica. 

b En Monterrey al grupo 34 se le suma el 22 por confidencialidad de los da­
tos, por lo que este valor es inferior considerando únicamente al grupo lH. 

e También por agregaciones para respetar la confidencialidad de los datos 
este total sobrepasa al 1003. 

con un tercer lugar; y, finalmente, Saltillo y Cuernavaca con un cuarto 
lugar cada una (véase el cuadro 3) . Querétaro tiene cinco grupos (20, 
23, 35, 36 y 38) con más del l % de la producción nacional y Vera­
cruz lo hace en los grupos 35 y 38. 
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Las cinco ciudades restantes (Tampico, Reynosa, Irapuato, Coatza­
coalcos y Minatitlán) no participan en ninguno de los cuatro pri­
meros lugares. Adicionalmente, tampoco alcanzan a tener el 13 de 
la producción industrial de algún grupo, por lo que se pueden consi­
derar como ciudades de incipiente industrialización que difícilmente 
pueden calificar como localidades con considerables interrelaciones 
industriales y otras ventajas locacionales. 

Lo anterior presenta la importancia industrial de las ciudades con­
sideradas en forma aislada. Como una estrategia de descentralización 
industrial debe apoyarse en la consideración de subsistemas urbanos, 
se presentará a este nivel el análisis teniendo en cuenta los grupos 
cuya participación porcentual sea mayor a la total. 

El subsistema de la ciudad de México (1) presenta, con variacio­
nes importantes entre grupos, las mayores participaciones. Para 1970 
cuenta con once grupos con porcientos mayores al 57.73 que es su 
participación promedio como subsistema: 30, 28, 37, 39, 38, 31, 26, 
35, 36, 24 y 23. Las participaciones de éstos van del 87.63 del pri­
mero al 59.63 del último (véase el cuadro 4). Estos grupos abarcan, 
entre los de mayor importancia, a los bienes de capital y consumo du­
radero en su totalidad y algunos de bienes intermedios. 

El subsistema II (Monterrey, Saltillo y Reynosa) tiene cuatro gru­
pos con porcientos mayores que su participación promedio (11.563): 
34, 33, 36 y 27. Los porcientos alcanzados van del 31.63 para "Indus. 
trias metálicas básicas" (34), al 13.93 para la "Fabricación de pastas 
de celulosa, papel, cartón y productos de estos materiales" (27) (véa­
se el cuadro 4) . De esta forma la estructura de este subsistema también 
se orienta a la producción de bienes intermedios y de capital, aunque 
en mucha menor proporción que el subsistema I. Al igual que para 
este último, sin embargo, estos grupos aún eran más importantes diez 
años atrás (véase el cuadro 5). Entre 1960-1970, no obstante, se observó 
mayor diversificación en su estructura interna al aumentar la partici­
pación de grupos de poca importancia en 1960. 

El subsistema III constituido únicamente por Guadalajara presen­
ta obviamente las características señaladas para la ciudad. Tienden a 
predominar los grupos de bienes de consumo no duradero e interme­
dios; siete grupos presentan mayores porcientos que su promedio na­
cional: 29, 24, 39, 21, 26, 20 y 30 (véase el cuadro 4). 

Querétaro, León e Irapuato, que conforman el subsistema IV, pre­
sentan seis grupos con mayor participación que el escaso 1.923 de su 
promedio nacional: 29, 36, 24, 20, 23 y 35. De éstos sobresalen la "In­
dustria y productos de cuero, piel y material sucedáneo" (29) , con el 
18.663 de la producción nacional y la "Fabricación, ensamble y repa­
ración de maquinaria y equipo, excepto la eléctrica" (36) , con el 
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Cuadro 4. Participación de los subsistemas en la producción bruta 
total nacional según grupos industriales, 1970 

Grupos I 
Industriales~ 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 
}6 

37 

38 

39 

TOTAL 

,SUBSISTEMA~ 

11 

33.88 8.04 

30.51 8.97 

9.4 0.00 

59.65 2.8 

62.55 10.51 

14.23 1.78 

68.7 8.26 

49.05 13,98 

85.96 6.48 

50.94 7.40 

87.60 2.54 

69.95 7.99 

111 

7.46 

8.68 

3.82 

12.41 

1.07 

8.37 

3.09 

2. JO 

14.54 

4.36 

2.50 

28.67 0.36 o.os 

39.41 23. 76 3.66 

30.18 31.66 '=-' 0,95 

68. 36 10.08 4.08 

63.69 15.64 4.60 

78.65 11.26 3,75 

73.01 8.19 1.19 

76. 71 2,55 12.27 

51.71 11.56 4.28 

IV VI 

3.oa o.47 o.4o 

0.6 10.34 

O.DO 0.00 0.00 

2.28 2. 76 0.43 

8.48 0.16 0.12 

0.15 0.24 0.09 

0.35 0.15 0.12 

0.52 

0.77 0.46 0.74 

18.66 o.88 

o.SI 1.73 0.01 

0.15 0.07 o._41 

0.00 0.00 

1. i8 0.57 0.04 

0.00 0.00 0.00 

2.02 1.84 0.23 

11.55 0.19 0.11 

0.06 0.00 

1.17 3.57 0.04 

0.65 0.02 0.03 

1.92 1.87 0.22 

V 11 

0.08 

o. 34 

º·ºº 
0.00 

0.03 

0.02 

0.02 

0.00 

0.07 

0.02 

0.88 

o.so 

0.07 

º·ºº 
0.07 

0.06 

0.00 

º·ºº 
0.03 

0.22 

Fuente: Elaboraciones realizadas con base en la información de los cuadros 
A·ll a A-!16, del Apéndice Estadistico. 

a El significado de las claves de los grupos industriales se puede ver en el 
cuadro 2 o en A·l, del Apéndice Estadistico. 

b Los grupos que no presentan información se debe a que fue agregada a otro 
grupo por razones de confidencialidad en la información. Véase cuadro 
A·2, del Apéndice Estadistico. 

e Esta cifra incluye al grupo 22 por razones de confidencialidad de la infor· 
mación. 

11.553. En este subsistema se observa una clara especialización entre 
sus ciudades y mientras Querétaro contribuye con los grupos de bienes 
de capital, León e Irapuato lo hacen en los de consumo no duradero. 

El subsistema V (Orizaba y Veracruz) disminuyó su participación 
en la producción manufacturera nacional debido al estancamiento mos­
trado por Orizaba (véanse los cuadros 4 y 5) . Los tres grupos en que 
participó con mayores porcientos fueron: 21, 88 y 28. En general, se da 
esta gran especialización en los grupos mencionados concentrada en 
muy pocas empresas. Esto último es peculiar en casi todas las ciudades 
especializadas en industria que hemos considerado, las que dependen 
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Cuadro 5. Participación de los subsistemas en la producción bruta 
total nacional según grupos industriales, 1960 

SUBSISTEMA!!_/ 

~~~~~~riales ~ 11 111 IV VI VII 

20 32.81 7 .54 s. 22 2. 37 o. 57 o. 47 0.11 

21 35 .84 7.53 o. 32 1.28 13 .51 0.15 

:2 25. 79 0.00 o.oo o.oc o.oc 0.00 

23 55.37 11.58 2 .27 1.58 ). 17 o .47 0.00 

24 64.69 7 .21 6.92 9.25 5.18 0.22 o. 21 

25 15.19 2 .07 0.97 0.1 0.29 o. 21 o. 13 

26 68.82 14.20 s. 75 0.65 o. 49 o. 36 o. 12 

27 55.14 16.22 2.88 o. 31 O.DO 

28 82.39 5 .08 2. 17 0.53 o. 38 1. 11 o.os 

29 68. 28 4.40 s.18 8. 97 1.29 

30 82 .26 0.94 1.46 o. 57 o. 13 0.02 0.02 

31 75.21 6.86 3.25 0.16 0.04 o. 33 º·ºº 
32 30.24 1.18 0.02 0.00 º·ºº 0.01 

33 40.60 23.92 1. 51 2.14 o. 28 0.06 o.os 

34 43. 12 29.28 0.15 º·ºº 0.00 0.00 O.O'J 

35 62.42 45.95 4.86 o. 23 0.61 0.40 O.JO 

)6 61. 75 26.19 4.90 5.21 o. 17 0.17 0.18 

37 77.94 12 .02 D.39 0.09 O.DO º·ºº 
38 86.38 10.46 o. 31 0.12 ).60 0.09 0.00 

39 87.62 11.64 1.52 o.64 o. 13 O.O) 0.00 

TOTAi. 51.27 10.22 2 .61 1.40 2. 11 0.30 0.04 

Fuente: Elaboraciones realizadas con base en la información de los cuadros 
A-3 a A-36, del Apéndice Estadistica. 

a El significado de las claves de los grupos industriales se puede ver en el cua-
dro 2 o en el A-1 del Apéndice Estadistica. 

b Los grupos que no presenten información se debe a que fue agregada a otro 
grupo por rawnes de confidencialidad en la información. Véase el cuadro 
A-2 del Apéndice Estadistica. 

de un número reducido de empresas privadas evidenciando su escaso 
desarrollo industrial. 

La conurbación Tampico-Ciudad Madero que conforma el sub­
sistema VI mostró también un retroceso relativo en su crecimiento 
industrial, disminuyendo su participación en la industria nacional del 
0.303 en 1960 al 0.223 en 1970 (véanse los cuadros 4 y 5). Esto, au­
nado a su importancia insignificante para la industria del país, redu­
ce su papel como centro industrial. Excepto en la "Fabricación de sus­
tancias y productos químicos" (31), registró escasa dinámica en todos 
los grupos. En ningún caso presenta un grupo industrial con al menos 
el 13 de la producción nacional (véase el cuadro 4) . 
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Finalmente, Coatzacoalcos y Minatitlán, que constituyen el subsis­
tema VII, tienen muy escasa importancia para la industria del país y 
en 1970 absorben sólo el 0.223 de ésta. Sin embargo, muestran cre­
cimiento rápido pues en 1960 sólo tenían el 0.043 de dicha produc­
ción (véanse los cuadros 4 y 5) . Los grupos de "Fabricación de sus­
tancias y productos químicos" (31) y de "Fabricación de productos 
derivados del petróleo y del carbón mineral" (32) , que son los que 
con mucho caracterizan a Coatzacoalcos, representan en 1970 apenas 
el 0.883 y el 0.803 de la producción nacional en esas ramas (véase 
el cuadro 4) . 

2. Actividades industriales "básicas" 

La teoría de la base económica divide las actividades económicas 
urbanas en dos tipos: actividades bdsicas que producen los bienes y 
servicios para exportarlos fuera de la ciudad y actividades no bdsicas 
cuyos bienes y servicios son consumidos en ella. Según la teoría, las 
actividades básicas son las determinantes de la dinámica urbana pues­
to que estimulan la economía urbana en forma multiplicada por las 
interrelaciones técnicas que mantienen con el resto de las actividades 
de la ciudad. En esta investigación el concepto de actividad básica 
tendrá un significado más limitado, pues se referirá sólo a las activi­
dades en las cuales la ciudad se especializa, independientemente de 
que exporte o consuma internamente los bienes producidos. 

La determinación de las actividades industriales en que se espe­
cializan las ciudades estudiadas es un primer paso para la selección 
de las áreas prioritarias. En principio, aunque posteriormente se agre­
garán otros criterios para dicha selección, se esperaría que dichas áreas 
se especializaran en la producción de las ramas industriales que deno­
minamos "descentralizables" y que se determinarán analizando la es­
tructura industrial de la ciudad de México. 

Para esto se utilizará el "índice de especialización local" presentado 
en el prólogo, que es comúnmente usado como una forma indirecta 
de estimar las actividades básicas. Es necesario aclarar que aun uti­
lizado únicamente como indicador de la especialización industrial tie­
ne algunos inconvenientes. En primer lugar, no dice nada sobre la 
importancia industrial absoluta de la ciudad puesto que es apenas una 
medida relativa. Tampoco señala la importancia en magnitud de las 
ramas que determina como básicas; en una ciudad puede representar 
unos cuantos miles de pesos y en otra miles de millones. En segundo, 
el número de actividades básicas no es un indicador de la importancia 
industrial de la ciudad, sino sólo de la naturaleza de su estructura 
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industrial. Por ejemplo, se puede pensar en una ciudad en una etapa 
de su desarrollo industrial muy preliminar con pocas ramas industria­
les; como en ellas tendrá un porciento alto comparado al nacional, 
serán ramas en las que se "especializa" pero que irán desapareciendo 
como tales al ir diversificando su producción industrial. Aun con es­
tas limitaciones que remediaremos más adelante al incorporar otras 
características de la estructura industrial de las ciudades, este índice 
es de utilidad, como se verá inmediatamente. 

En 1960 y 1970 en la ciudad de México existieron doce grupos bá­
sicos de los veinte que constituyen su estructura industrial, esto es, 
el 603 (véase el cuadro 6) . Siendo la ciudad con la mayor produc­
ción industrial del país y con gran número de industrias básicas, se 
desprende que posee una estructura industrial muy diversificada. Sin 
embargo, considerando los grupos industriales en que se especializa, 
se observa una clara tendencia a especializarse en industrias de bienes 
de capital y consumo duradero, mientras que en las de bienes de con­
sumo no duradero e intermedio la proporción es mucho menor; de 
los ocho grupos existentes de bienes de consumo se especializa en cua­
tro, en tres de siete clasificados como intermedios y en los cinco cla­
sificados como de capital y consumo duradero.• 

Toluca, Puebla y Cuernavaca que, junto con la ciudad de México, 
conforman el subsistema 1 de ciudades especializadas en industria, tie­
nen menor número de industrias básicas, lo que indica, por un lado, 
que tienden a especializarse en pocas industrias dada su posición de 
ciudades de mediano tamaño sobre las cuales la capital ejerce enorme 
influencia y, por el otro, que se especializan en bienes de consumo 
no duradero e intermedio que producen en gran medida para el mer­
cado de la metrópoli. 

El subsistema 11, constituido por Monterrey, Saltillo y Reynosa, 
es el único de los seis restantes que presenta en las dos primeras ciu­
dades una clara especialización en industrias de bienes de capital y 
consumo duradero. El que Monterrey pierda grupos industriales bási­
cos entre 1960 y 1970 parece indicar que tiende a especializarse en un 
número reducido de industrias. Más adelante veremos si esto implica 
una disminución de su dinámica industrial o únicamente una mayor 
especialización. Saltillo, por su parte, aumenta de cuatro a seis sus 
industrias básicas, permaneciendo en 1970 su especialización en tres 
grupos de industrias de bienes de capital: "Fabricación de productos 

• Haciendo una clasificación general de los veinte grupos utilizados, se con­
sideran de bienes no duraderos los grupos 20, 21, 22, 23, 24, 28, 29 y 39; de bienes 
intermedios los grupos 25, 27, 30, 31, 32, 33 y 34; de bienes de capital y consumo 
duradero los grupos 26, 35, 36, 37 y 38 (para el significado de estas claves véase 
el rnadro 2) . 
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metálicos" (35) ; "Fabricación, ensamble y reparación de maquinaria 
y equipo, excepto la eléctrica" (36) ; y, "Construcción, ensamble, re­
construcción y reparación de equipo y material de transporte" (38) . 
Se señalaron anteriormente las limitaciones del "índice", por lo que 
a reserva de confirmarlo al utilizar otras variables, Saltillo se consti­
tuye en una de las pocas ciudades industriales con fuerte especializa­
ción en bienes de capital y consumo duradero. Éste subsistema se ve 
reforzado por la ciudad de Reynosa que experimenta un aumento con­
siderable de los grupos en que se especializa; de tres a seis entre 1960 
y 1970. 

El subsistema 111 conformado únicamente por Guadalajara pre­
senta en los dos años ocho actividades básicas que la sitúan entre las 
ciudades más diversificadas. Lo más significativo de esta ciudad es 
que en 1970 cinco de sus ocho actividades básicas son industrias de 
bienes de consumo no duradero (20, 21, 24, 29 y 39), dos de bienes 
de capital y uno de intermedios. Presenta, por lo tanto, más bien una 
estructura industrial tradicional que en el contexto de la teoría de 
polos de desarrollo no se considera la más adecuada para experimen­
tar un proceso de industrialización acelerado. 

Las ciudades de Querétaro, León e Irapuato constituyen el sub­
sistema IV, que según datos de 1970 era mucho menos importante 
industrialmente que los subsistemas anteriores. Sin embargo, para 
1970 Querétaro y León se especializaron en cinco de las veinte indus­
trias consideradas. En Querétaro tres de sus cinco grupos industriales 
básicos fueron de bienes de capital (35, 36 y 38) por lo que constitu­
ye, junto con las ciudades del subsistema II, como una de las pocas 
ciudades que además de la de México se especializa en este tipo de 
bienes. León e Irapuato, por su parte, se especializan básicamente en 
industrias de bienes de consumo no duradero teniendo, por lo tanto, 
una estructura industrial más tradicional. lrapuato, con la "Manu­
factura de productos alimenticios" (20) , "Fabricación de Textiles" 
(23) y "Fabricación de calzado y prendas de vestir" (24), constituye 
un ejemplo muy claro de ciudad especializada en transformar pro­
ductos agropecuarios, esto es, ciudad agro-industrial. En este sentido 
hay que señalar que las políticas de desarrollo de las agroindustrias 
se tienen que localizar en ciudades de tamaño medio que se encuen­
tren localizadas en las zonas agropecuarias y no pensar en diseminar­
las en localidades rurales como comúnmente se desprende de este tipo 
de programas. 

Orizaba y Veracruz, que conforman el subsistema V, presentan poca 
diversificación en sus industrias básicas. Sin embargo, Orizaba, que 
en 1960 se especializó en las industrias que tradicionalmente la han 
caracterizado ("Elaboración de bebidas" y "Fabricación de textiles") , 
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en 1970 lo hizo también en "Industrias y productos de cuero y piel" 
(29) y en "Fabricación y reparación de productos de hule" (30) , se­
ñalando una mayor diversificación de su estructura industrial. Vera­
cruz sigue teniendo básicamente como única industria básica la "cons­
trucción, ensamble, reconstrucción y reparación de equipo y material 
de transporte". 

El subsistema VI lo constituye únicamente Tampico-Ciudad Ma­
dero y es la última ciudad especializada en la industria de transfor­
mación estrictamente hablando, pues las ciudades del subsistema VII 
no lo son. La ciudad se encuentra relativamente diversificada; de los 
cinco grupos en los que se especializó en 1970, tres son de bienes de 
consumo no duradero (20, 23 y 28), uno de bienes intermedios (31) 
y el restante de bienes de capital (35) . 

Finalmente se agregó como subsistema VII a Coatzacoalcos y Mi­
natitlán, que a pesar de no ser ciudades con especialización en indus­
tria, se incluyeron por el papel que se piensa tendrán por la explo­
tación intensiva del petróleo en la zona donde se localizan. El alto 
número de grupos en que se especializa Coatzacoalcos (8) y Minati­
tlán (5) en 1960, no es más que un reflejo de su escaso desarrollo 
industrial, y un ejemplo de las limitaciones del índice utilizado. Su 
crecimiento industrial de 1960 a 1970 significó en este sentido una 
drástica reducción de sus industrias básicas. Coatzacoalcos únicamente 
se especializó en los grupos de "Fabricación de sustancias y produc­
tos químicos" (31) y "Fabricación de productos derivados del petró­
leo y del carbón mineral" (32). Minatitlán por su parte sólo lo hace 
en "Elaboración de bebibas" (21) (véase el cuadro 6). 

Se puede considerar que las industrias descentralizables de la ciu­
dad de México son aquellas en que no se especializa, pues en la pro­
ducción de éstas sus ventajas locacionales no son esenciales y se pue­
den producir en otras ciudades del sistema. Estas ramas más fácilmen­
te descentralizables son: 

Bienes de consumo no duradero 

20. Manufactura de productos alimenticios. 
21. Elaboración de bebidas. 
22. Beneficio y fabricación de productos del tabaco. 
23. Fabricación de textiles. 
25. Industria y productos de madera y corcho excepto muebles. 

Bienes intermedios 

32. Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón 
mineral. 
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33. Fabricación de otros productos de minerales no metálicos. 
34. Industrias básicas. 

La especialización de la ciudad de México en todas las industrias 
de bienes de capital señala la fuerte orientación locacional de éstas 
hacia las economías de urbanización y las relaciones interindustriales. 
En la medida en que el país avance en su proceso de industrialización 
descansando cada vez más en la producción de bienes de capital y de 
consumo duradero se tenderá a estimular el crecimiento de esta ciu­
dad. La única localización alternativa que se observa para este tipo de 
industrias la constituye Monterrey y Saltillo en el subsistema II y, en 
menor medida, Querétaro en el subsistema IV. Es importante agregar 
que el hecho de que estas ciudades de mucho menor tamaño que la 
de México se especialicen en la producción de bienes de capital es un 
indicador muy significativo de que técnicamente estas industrias no 
requieran par necesidad de una gran metrópoli para operar en forma 
económica. 

3. Actividades motrices: dinámica industrial 

Las industrias motrices son aquellas de considerable magnitud y 
de tecnología avanzada que ejercen sobre otras industrias o empresas 
acciones tendientes a aumentar su tamaño, modificar sus estructuras, 
modernizar su forma de organización, etc. (F. Perroux, 1964, p. 226). 
Su identificación en esta investigación se hará indirectamente toman­
do en cuenta sus tasas de crecimiento y el monto total de incremento 
en su producción total. 

Esto lo realizaremos mediante la técnica del cambio y participa­
ción presentada en el prólogo ("shift and share'', véase W. Z. Hirsch, 
p. 226) . Como se señaló en dicho Prólogo, a base de esta técnica se 
realiza una jerarquización de las industrias motrices que gira en dos 
tipos principales: las motrices de primer grado (MI) que resultan 
de la comparación de las tasas de crecimiento de cada industria en 
las ciudades consideradas respecto a la tasa de crecimiento de la indus­
tria nacional. En términos del cambio y participación, éstas son las 
que tienen una participación nacional positiva; y las motrices de se­
gundo grado (M2), que resultan de la comparación de las mismas ta­
sas de crecimiento de las industrias en las ciudades respecto a la tasa 
de cada una de esas industrias a nivel nacional. Lo grupos industria­
les con posición competitiva positiva caen en esta clase. Para formar 
la tipología completa, a cada una de las industrias MI y M2 se les 
agregará la característica de ser básicas y la de tener un fuerte incre­
mento neto real en la producción. 
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La determinación del "fuerte" incremento neto real se realizó por 
medio de un análisis de la distribución de los incrementos, y se deter­
minó arbitrariamente que los aumentos de producción superiores a 
50 millones de pesos se considerarían de este tipo por comprender al 
tercio superior de todos los casos analizados. 

Considerando estos elementos, la tipología está constituida por ocho 
clases de industrias motrices: i) motrices de primer grado (MI); ii) 
motrices de primer grado y básicas (Ml-B); iii) motrices de primer 
grado con alto incremento neto real de la producción (Ml-AINR.); 
iv) motrices de primer grado, básicas y con alto incremento neto real 
(Ml-B-AINR); v) motrices de segundo grado (M2); vi) motrices de 

segundo grado y básicas (M2-B); vii) motrices de segundo grado con 
alto incremento neto real (M2-AINR); y viii) motrices de segundo 
grado, básicas y con alto incremento neto real (M2-B-AINR). 

Subsistema l. La ciudad de México experimentó un incremento 
de sus ingresos brutos totales en industria, entre 1960-1970, de 69 243.9 
millones de pesos corrientes, esto es, un 67.83 más que los 41 259.8 mi­
llones que aumentaron en su conjunto las otras 15 ciudades consi­
deradas. Este monto representa el impacto directo que la actividad in­
dustrial le imprime a su dinámica de crecimiento, aunque habría que 
considerar también el impacto indirecto por medio del comercio, los 
servicios, el transporte, etc., que dicha actividad industrial demanda. 
Desde este punto de vista resulta claro que es la actividad industrial 
de la capital la que se requiere frenar para efectos de detener su fuer­
te tasa de crecimiento. 

De los 20 grupos industriales que conforman la estructura indus­
trial de la ciudad de México, ocho son M 1 y cinco M2. De éstos, hay 
que centrar la atención en los que además son básicos y poseen un 
fuerte incremento neto real de su producción industrial: los grupos 
24, 26, 31, 35, 36 y 37, para los primeros, y los grupos 28, 30 y 35 para 
los segundos (véase el cuadro 7). Hay que observar que los seis gru­
pos del primer caso y los tres del segundo se mantienen invariable­
mente en los cuatro tipos motrices de las dos categorías. Los seis gru­
pos Ml-B-AINR explican el 45.93 del incremento de la industria en 
la ciudad, teniendo un incremento por grupo de 5 299 millones de 
pesos. El hecho de que el 303 de los grupos industriales explique el 
45.93 del incremento de la industria da una idea del nivel de con­
centración industrial interna. 

Las principales industrias motrices de la ciudad de México son 
productoras de bienes de capital, tales como "Fabricación de produc­
tos metálicos" (35) , "Fabricación, ensamble y reparación de maquina­
ria y equipo excepto la eléctrica" (36) y "Fabricación de maquinaria, 
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aparatos, accesorios y artículos eléctricos y electrónicos" (37) . Esto 
plantea una disyuntiva para propósitos de una estrategia de descen­
tralización industrial: frenar el crecimiento de estos grupos motrices 
en la ciudad, o no hacerlo por considerar que son los más dinámicos 
porque les son indispensables las ventajas locacionales de la urbe y 
sería difícil encontrar ciudades alternativas con el mismo tipo de ven­
tajas. Habría que desestimular, por tanto, a las industrias no motrices. 
Un estudio sobre la ciudad de México se inclinó por esta última dis­
yuntiva, pero ahora se está en posibilidad de ver el resto de las ciu­
dades especializadas en industria para determinar si pueden ser luga­
res alternativos para las industrias de bienes de capital (G. Garza, 
"Estructura y ... ", 1978) . 

Toluca presenta un mayor número de industrias motrices que la 
ciudad de México: 10 de clase MI y 9 de clase M2 (véase el cuadro 7). 
Esto implica que relativamente tiene más industrias dinámicas que 
la capital, aunque su importancia absoluta sea en promedio menor 
que una décima parte de las de aquélla. Esto es, mientras la ciudad 
de México acusa un incremento de la producción promedio por grupo 
industrial de 3 462 millones de pesos, Toluca lo tiene de únicamente 
259 millones de pesos (véase el cuadro 7) . Sin embargo, relativamente 
hablando, Toluca se constituye como una ciudad con mayor dinámica 
industrial que la capital del país. 

Los grupos 31, 38 y 39 son los que sobresalen pues se clasifican 
simultáneamente como Ml-B-AINR y M2-B-AINR. De éstos el prin­
cipal es el de la "construcción, ensamble, reconstrucción y reparación 
de equipo y material de transporte" (38), que tuvo un incremento 
de su producción de 2l19 millones de pesos, constituyendo por sí solo 
el 45.4% del incremento total de la industria en la ciudad (véanse los 
cuadros A-5 y A-22 del Apéndice estadistico). La "Fabricación de sus­
tancias y productos químicos" tuvo un incremento de 891 millones de 
pesos, siendo la segunda industria de la ciudad. También son de im­
portancia los grupos 20, 22 y 23 clasificados como MI y M2. La "Ma­
nufactura de productos alimenticios" (20) aumentó en 687 millones 
de pesos su producción, alcanzando a ser la tercera industria en im­
portancia (véanse los cuadros A-5 y A-22). Es interesante señalar que 
los grupos 36, 27 y 38 clasificados como MI son industrias que produ­
cen bienes de capital, lo cual demuestra que las ciudades relativa­
mente pequeñas pueden especializarse en dicha producción. 

Puebla también presenta una considerable dinámica industrial, 
pues supera a la capital en número de industrias motrices con 11 de 
clase MI y 13 de clase M2. Sin embargo, el incremento de la produc-
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ción promedio por industrias motrices tiende a ser sólo la mitad del 
de Toluca y alrededor de una vigésima parte del de la ciudad de Mé­
xico. 

Sobresalen dentro de sus industrias motrices la "Fabricación, en­
samble y reparación de maquinaria y equipo, excepto la eléctrica" 
(36) , la "Fabricación de maquinaria, aparatos, accesorios y artículos 
electrónicos" (37) y la "Construcción, ensamble, reconstrucción y re­
paración de equipo y material de transportes" (38), que tuvieron in­
crementos en su producción de 119.3, 235.5 y 998.5 millones de pesos, 
respectivamente (véanse los cuadros A-6 y A-23) . Las tres industrias 
forman parte de los ocho tipos de industrias motrices siendo por ende 
las más dinámicas e importantes de la ciudad. A éstas habría que 
agregar la "Fabricación de textiles" (23) , que se clasifica como M2 
y M2-AINR y que tuvo un incremento en su producción de 1 098 mi­
llones de pesos, esto es, el mayor de todas las industrias (véanse los 
cuadros A-6 y A-23) . 

Puebla se constituye como una ciudad con gran dinámica indus­
trial y que al igual que Toluca demuestra la posibilidad de estable­
cer industrias de bienes de capital en ciudades de tamaño intermedio. 
Hay que señalar que estas dos ciudades forman parte del subsistema 
de ciudades de la capital de la República, por lo que su actividad 
económica gira fuertemente en torno a ésta, y podría pensarse que las 
industrias de bienes de capital cuyas empresas requieren de grandes 
extensiones de tierra están tendiendo a localizarse en las ciudades pe­
riféricas a la principal urbe del país. 

Cuernavaca es la ciudad menos industrializada del subsistema I lo­
grando apenas un incremento de su producción industrial de 49~ mi­
llones de pesos entre 1960 y 1970 (véase el cuadro 7) . Sin embargo, 
en términos relativos su crecimiento no es despreciable pues tiene 
siete industrias Ml y ocho industrias M2. El grupo principal fue el 
de "Productos de cuero, piel y material sucedáneo" (29) , que aumen­
tó su producción en 182 millones de pesos, siguiéndole la "Fabrica­
ción de sustancias y productos químicos" (31), con un incremento 
de 75 millones de pesos y las "Otras industrias manufactureras" (39) , 
con un aumento de 68 millones de pesos (véanse los cuadros A-7 y 
A-24). 

No obstante las ventajas que pudieran representar las ciudades 
de Toluca, Puebla y Cuernavaca como lugares prioritarios en una po­
lítica de descentralización industrial, por ejemplo, como receptoras 
de bienes de capital, consideramos que dado que conforman un sub­
sistema de ciudades altamente integrado con la ciudad de México se­
ría una gran equivocación estimular su crecimiento: antes de finali-
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zar el presente siglo conformarían una gran megalópolis que acentua­
ría enormemente los actuales problemas que se derivan del crecimien­
to macrocéfalo del sistema de ciudades mexicanas. 

Fuera de los detalles de la delimitación exacta del área de influen­
cia de estas ciudades, consideramos necesario que toda ella se declare 
de control según la terminología empleada en el Plan Nacional de 
Desarrollo Urbano (PNDU). 

Subsistema 11. Con un incremento de la producción industrial de 
17,334.9 millones de pesos entre 1960 y 1970, Monterrey es la ciudad 
que le sigue a la de México en crecimiento absoluto de la industria 
(véase el cuadro 8). Adicionalmente, tiene más industrias motrices que 
ella: 11 de tipo MI y 10 de tipo M2. De éstas destacan en primer tér­
mino las "Industrias metálicas básicas" (34), que incrementaron su 
producción en 6 880.9 millones de pesos; en segundo, la "Fabricación 
de otros productos de minerales no metálicos" (33) , que aumentó su 
producción en los 10 años en cuestión en I 433.8 millones de pesos 
produciendo principalmente productos de vidrio, loza, cemento, etc.; 
en tercero, por ser del tipo Ml-AINR, sobresale la "Fabricación, en­
samble y reparación de maquinaria y equipo, excepto la eléctrica" 
(36) , aunque no tiene un incremento elevado en su producción pues 
aumentó sólo 484.4 millones de pesos. A base del mayor incremento, 
sobresalen la "Manufactura de productos alimenticios" (20) y la "Fa­
bricación de sustancias y productos químicos" (31), con 2 086.5 y 
l 73~.2 millones de pesos, respectivamente (véanse los cuadros A-8 
y A-25). 

Por lo tanto, además de contar con industrias motrices de bienes 
de consumo no duradero e intermedio, Monterrey cuenta con un con­
junto de industrias de bienes de capital que hacen viable, en princi­
pio, considerar a esta ciudad con altas posibilidades de constituir un 
lugar alternativo con posibilidades reales de competir con las grandes 
ventajas locacionales de la ciudad de México. 

Saltillo, de reciente desarrollo industrial, presenta seis industrias 
MI y seis de tipo M2, esto es, un menor número que las de la ciudad 
de México. La característica sobresaliente es el fuerte predominio de 
industrias productoras de bienes de capital. Así, la "Fabricación de 
productos metálicos" (35) y la "Fabricación, ensamble y reparación 
de maquinaria y equipo, excepto la eléctrica" (36) , se presentan como 
las actividades motrices principales que aparecen más frecuentemente 
en la tipología utilizada (véase el cuadro 8) . El grupo 35 tuvo un 
incremento de producción de 199.1 millones de pesos, mientras que 
en el 36 fue apenas de 38. 7 millones. Estos grupos son relativamente 



Cuadro 8. Subsistema Il: Grupos industriales según tipos de industrias 
motrices y participación en el incremento de la producción industrial 

de la ciudad, 1960-1970 

Tipo de Grupos industriales motrices Incremento real en ta producci6n!' 
industrias motrices 

pcr ciudad !f Total Clave del grupo Total ; Promed[o 

!!!' ~ por grupo 

Monterre:r: .!.:!. 17 334 911 100.0 912 36~ 
HI 11 24,25,28,29,30,31,33,34,36,37 y 38 13 156 903 75.9 1 196 082 
H1·8 3 33,34,36 8 799 167 so.8 2 933 055 
Hl-AINR 10 24, 28,29,30,31,33,34,36,37 y 38 13 127 773 75.7 1 312 777 
Hl·B·AINR 3 33.34,36 8799167- so.8 2 933 055 

H2 10 20,21,24,25,28,29,30,31,34 y 38 13 131 443 75.8 1 313 144 
H2·8 1 34 6 880 928 52.4 6 eso 928 
H2•AINR 9 20,21,24, 28,29,30,31,34 y 38 13 102 313 75.6 1 455 812 
H2-B·AINR 1 34 6 880 928 5Z.4 6 880 928 

Sal tillo 14 889 145 .!fil?..:.!!. 63 510_ 

HI 6 26,28,31,33,35 y 36 371 438 41. 7 61 906 
Hl·B 3 26, 35 y 36 289 598 32.6 96 532 
Hl·AINR 2 35 y 36 277 728 31.2 138 864 
Hl·B·AINR 2 35 y 36 277 728 31.2 138 864 

H2 6 23,26,28,31,33 y 35 369 962 41.6 61 660 
H2•B 3 23,26 35 288 122 32.4 96 040 
H2-AINR 2 23, 35 276 252 31.1 138 126 
H2-B-AINR 2 23, 35 276 252 31.1 138 126 

Reynosa !Í E. -63 490 .!fil?..:.!!. .:..í....ill. 
MI 4 20,24,28 y 39 48 432 12 108 
Hl·B 3 20,24,28 47 769 15 923 
Hl-AINR o 
Hl·B·AINR o 
H2 7 20,24,28,33,35.~7 y 39 56 608 8 087 
H2·B 4 20,24,28 y 33 52 187 13 046 
H2·AINR 
H2-B•AINR 

Fuente: Elaboraciones realizadas utilizando la técnica del Cambio y Participaciót1 
(véase el Prólogo), con base en la información de los Cuadros A-3 a A-36, del 

Apéndice Estadistico. 
a MI, industrias motrices de primer grado; Ml-B, industrias básicas y motrices 

de primer grado; Ml-AINR, industrias motrices de primer grado con un alto 
incremento neto real de la producción industrial; Ml-B-AINR, industrias mo­
trices de primer grado, básicas y con un alto incremento real; M2, industrias 
motrices de segundo grado; M2·B, básicas y motrices de segundo grado; M2-AINR, 
motrices de segundo grado con un alto incremento neto real; y M2-B-AINR, 
motrices de segundo grado, básicas y con un alto incremento neto real. 

b Este total es el número de grupos industriales existentes en cada ciudad que 
constituyen su estructura industrial. El total de grupos industriales censales es 
20, pero debido a los ajustes por confidencialidad de los datos y por no contar 
con todos ellos todas las ciudades, se reducen a menos de esa cantidad. 

e El significado de las claves de los grupos industriales se puede ver en el Cua­
dro 2 o en el A-1 del Apéndice Estad{stico. 

d Es el aumento de los ingresos brutos totales industriales entre 1960 y 1970, en 
miles de pesos corrientes. 

e Segi.\n la información censal, Reynosa disminuyó su producción industrial de 
1960 a 1970. La disminución se debió a la fuerte baja de la producción en los 
grupos 23, 29 y 31, por lo que a pesar de esto existen industrias de carácte1 
''motriz". 
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los más dinámicos en la ciudad, pero existen industrias como la "Cons­
trucción, ensamble, reconstrucción y reparación de equipo y material 
de transporte" (38) , que también es de bienes de capital y cuya pro­
ducción se incrementó en 238.5 millones, e~o es, el mayor de todas 
las industrias en la ciudad (véanse los cuadros A-9 y A-26) . Es tam­
bién significativa la poca importancia que tienen en la ciudad las in­
dustrias productoras de bienes de consumo no duradero y de bienes 
intermedios. Esto seguramente se debe a su cercanía a Monterrey que 
le proporciona este tipo de bienes dando lugar a una importante in­
tegración económica entre las ciudades. 

Esta integración económica Monterrey-Saltillo es un punto adi­
cional a favor de la consideración de esta área como viable de ser 
prioritaria en el intento de crear una zona industrial lo suficiente­
mente importante según criterios locacionales como para competir 
con la ciudad de México. 

Reynosa constituye el único caso en que la producción industrial 
absoluta disminuye entre 1960 y 1970. Creemos que esto es un claro 
error censal pues mientras en 1960 tiene una producción importante 
en el grupo 31 •("Fabricación de sustancias y productos químicos"), en 
1970 en dicho grupo no se produce nada. Adicionalmente, en ninguno 
de los 2 años aparece la industria de "Fabricación de productos deri­
vados del petróleo y del carbón mineral" (32), que incluye la refi­
nación de petróleo crudo, cuando en dicha ciudad existe una impor­
tante refinería. Con esta grave salvedad, se puede decir que la impor­
tancia industrial de Reynosa es reducida. La característica principal 
es que sus industrias motrices importantes son productoras de bienes 
de consumo no duradero (20, 24 y 28) y su importancia dentro de 
una política de descentralización industrial estriba en ser ciudad fron­
teriza y gravitar en el subsistema de ciudades de Monterrey. 

Subsistema III. Guadalajara es la ciudad con el mayor número de 
industrias motrices: 17 del tipo Ml y 16 industrias del M2. De esta 
suerte, esta ciudad presenta la casi totalidad de sus industrias como 
motrices significando que fue la de más rápido crecimiento industrial 
en el país. Sin embargo, su incremento absoluto de producción de 
7 335'.8 millones fue notablemente menor que el de Monterrey en don­
de alcanzó la cifra de 17 334.9 millones de pesos (véanse los cua­
dros 8 y 9). No obstante, la dinámica industrial de Guadalajara fue 
mucho más alta que en Monterrey; sus ingresos brutos totales indus­
triales representaban el 28.53 de los de Monterrey en 1960, aumen­
tando al 39.33 en 1970. Es interesante señalar que esta gran dinámica 
industrial experimentada por la ciudad se basó sobre todo en indus-
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trias de bienes de consumo no duradero, siendo la "Manufactura de 
productos alimenticios" (20) , que tuvo un incremento de su produc­
ción industrial de 2 242.7 millones de pesos, la que con mucho sobre­
pasa a todas las industrias (véanse los cuadros A-11 y A-28). Guada­
lajara, junto con Reynosa, Querétaro, Tampico e Irapuato, son las 
ciudades donde la elaboración de productos alimenticios es la activi­
dad con mayor incremento en la producción. 

La "Elaboración de bebidas" (21), la "Fabricación de calzado y 
prendas de vestir" (24) , la "Fabricación de muebles y accesorios, ex­
cepto los de metal" (26) , la "Industria y productos de cuero, piel y 
material sucedáneo" (29) , la "Fabricación, ensamble y reparación 
de maquinaria y equipo excepto la eléctrica" (36) y, finalmente, 
"Otras industrias manufactureras" (39) , son las principales indus­
trias motrices en Guadalajara (véase el cuadro 9). 

Si Monterrey y Saltillo parecen ser localidades adecuadas para el 
establecimiento de industrias de bienes de capital y algunos interme­
dios, Guadalajara y su región surgen como opciones naturales para 
el fomento de industrias de bienes de consumo no duradero y algunas 
de bienes intermedios relacionados con éstos. 

Subsistema IV. Querétaro y León son de las ciudades que presen­
tan mayor número de industrias motrices que la ciudad de México: 
11 y 12 de tipo MI y 11 y 12 de tipo M2, respectivamente (véase el 
cuadro 10) . Sin embargo, la clase de industrias motrices más impor­
tantes varía notablemente. En Querétaro sobresalen, en primer lugar, 
la "Manufactura de productos alimenticios" (20) y la "Fabricación 
de textiles" (23) que han sido sus industrias tradicionales. Éstas tu­
vieron incrementos de producción en el decenio de 506.6 millones de 
pesos (la industria con mayor incremento en la ciudad) y de 143.8 mi­
llones (véanse los cuadros A-12 y A-29). En segundo lugar, se observa 
un conjunto de industrias motrices de reciente establecimiento en 
la ciudad y que producen bienes de capital y consumo duradero: "Fa­
bricación de productos metálicos" (35) . "Fabricación, ensamble y re­
paración de maquinaria y equipo, excepto la eléctrica" (36) y, "Cons­
trucción, ensamble, reconstrucción y reparación de equipo y material 
de transporte" (38). Éstos tuvieron incrementos de producción de 
197.4, 463.3 y 275.9 millones de pesos, respectivamente (véanse los 
cuadros A-12 y A-29). 

En León sobresale con mucho su industria característica de "Fa­
bricación de calzado y prendas de vestir" (24), que junto con la "In­
dustria y productos de cuero, piel y material sucedáneo" (29) absor­
ben el 60% del incremento de la industria en la ciudad. Adicional­
mente, los grupos 20 y 21 presentan el tercer y cuarto incremento de 



Cuadro 10. Subsistema IV: Grupos industriales según tipos 
de industrias motrices y participación en el incremento 

de la producción industrial de la ciudad, 1960-1970 

Tipa de Grupos industri<Jles motrices Incremento real en Ja producción# 
industrias motrices 

por ciudad ~ To ta 1 Clave del grupo To ta 1 Promedio 
b/ <:! por grupo 

Querétaro .!2.. 1 645 772 ~ 109 718 

Ml 11 20, 21,23,24,25,28, 33, 35 ,36, 38 y 39 644 063 99.9 149 460 
Ml-B 5 20, 23, 35,36,38 587 275 96.4 317 455 
Ml-AINR 5 20, 23. 35' 36 '38 587 275 96.4 317 455 
H 1-B-A 1 NR 5 20, 23, 35,36,38 587 275 96.4 317 455 

H2 11 :10,21,23,24,25,28,33.35.36,38 \' 39 1 644 063 99.9 149 \460 
M2-B 5 20, 23, 35 ,36, 38 587 275 96.4 317 455 
H2-A 1 NR 5 20, 23, 35.36,38 587 275 96.4 317 455 
M2-B-Al~R 5 20, 23, 35' 36, 38 587 275 96.4 317 455 

León -1.§. 1 111 444 100.0 69 465 

Ml 12 20,24' 25,27, 28, 29' 30, 31, 35. 36' 38 y 39 983 36 7 8R.5 81 947 
Ml-B 3 24, 29, 30 688 544 61.9 299 514 
Ml-AINR 3 20, 24 29 838 508 75.4 279 502 
Ml-B-AINR 24' 29 667 653 60.1 333 826 

M2 12 20,21,25,27,28,29,30,31,35.36,38 y 39 576 553 51.9 48 046 
H2-B 3 21, 29, 30 28.1 730 25 ,3 93 910 
M2-AINR 3 20, 21 29 4 31 694 38.8 14 3 898 
M2-B-AINR 21, 29 260 839 23.5 130 419 

1 rapuato .1.l 436 321 100.0 33 563 

111 4 20,26,28 y 36 241 060 55.2 60 265 
M 1-B 20 226 448 51.9 226 448 
111-AINR 20 226 448 51.9 226 448 
M 1-B-A 1 NR 20 221> 448 51.9 226 448 

MZ I¡ 20,23,28 y 36 385 426 88.3 96 356 
M2-B 2 20, 23 372 568 85.4 186 284 
M2-AI NR 2 20, 23 372 568 85.4 186 284 
M2-B-AINR 2 20,23 372 568 85.4 186 284 

l'ucn te: Elaboraciones realizadas utilizando la técnica <lel Cambio y Participa­
ción (véase el Prólogo), con base en la información de los Cuadros A-3 a A-36 
del Apéndice Estadístico. 

a MI, industrias motrices del primer grado; Ml-B, industrias básicas y motrices 
de primer grado; Ml-AINR, industrias motrices de primer grado con un alto 
incremento neto real de la producción industrial; Ml-B-AINR, industrias mo­
trices de primer grado, básicas y con un alto incremento real; M2, industrias 
motrices de segundo grado; M2-B, básicas y motrices de segundo grado; M2-
AINR, motrices de segundo grado con un alto incremento neto real; y M2-B­
AINR, motrices de segundo grado, básicas y con un alto incremento neto real. 

b Este total es el número de grupos industriales existentes en cada ciudad que 
constituyen su estructura industrial. El total de grupos industriales censales es 
20, pero debido a los ajustes por confidencialidad de los datos y por no contar 
con todos ellos todas las ciudades, se reducen a menos de esa cantidad. 

e El significado de las claves de los grupos industriales se puede ver en el Cua­
dro 2 o en el A-l, del Apéndice Estadístico. 

d Es el aumento de los ingresos brutos totales industriales entre 1960 y 1970, en 
miles de pesos corrientes. 
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importancia, consolidando la especialización de la ciudad en la pro­
ducción de bienes de consumo no duradero (véanse los cuadros A-13 
y A-30). 

En Irapuato se observó un número reducido de industrias motri­
ces y un modesto crecimiento industrial de 436.3 millones de pesos 
(véase el cuadro 10) . De éste 226.4 millones corresponden a las indus­
trias 20 y 23 (véanse los cuadros A-14 y A-31). 

A base de la dinámica industrial de Querétaro y León y de que 
en la primera de estas ciudades empieza a surgir un grupo considera­
ble de industrias de bienes de capital y consumo no duradero, surge 
la posibilidad de considerar el subsistema IV como una área viable 
para el desarrollo industrial. No obstante, el nivel de industrializa­
ción alcanzado está aún muy por detrás de los subsistemas II y III. 

Subsistema V. Veracruz acusa un incremento de producción in­
dustrial ligeramente superior al de Querétaro y León pero un núme­
ro menor de industrias motrices (véase el cuadro 11) . La "Construc­
ción, ensamble, reconstrucción y reparación de equipo y material de 
transporte" (28) constituye con mucho la principal actividad indus­
trial en la rama de embarcaciones. Tuvo un incremento de produc­
ción de l,424.4 millones de pesos que constituyó por sí solo el 823 
del incremento industrial total de la ciudad. La segunda industria 
motriz de importancia fue la "Fabricación de productos metálicos" 
(35) con un aumento de 184.6 millones de pesos (véanse los cuadros 
A-16 y A-33). Excepto la "Manufactura de productos alimenticios" 
(20) con un incremento de 66.7 millones de pesos, las restantes tie­
nen aumentos realmente insignificantes. 

Orizaba carece de industrias motrices en cuanto a "fuerte incre­
mento real en la producción" y su crecimiento industrial sigue des­
cansando en sus dos industrias tradicionales: "Elaboración de bebi­
das" (21) y "Fabricación de textiles" (23) . Éstas, que no logran cla­
sificarse como motrices, tuvieron incrementos de producción de 595.3 
y 190.9 millones de pesos, que son los únicos aumentos significativos 
(véanse los cuadros A-15 y A-32). 

De hecho las perspectivas de este subsistema como área prioritaria 
son escasas y únicamente se puede pensar que se desarrolle a nivel 
de enclave industrial a base de sus tres industrias tradicionales. 

Subsistema VI. Tampico-Ciudad Madero presenta un proceso ra­
quítico de industrialización e incrementó su producción industrial en 
309 millones de pesos de 1960 a 1970 (véase cuadro 12). Presenta 
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como industria motriz solamente la "Fabricación de sustancias y pro­
ductos químicos" (31) , con un incremento de producción de 90.5 
millones de pesos (véase el cuadro 12). Aunque no se clasifican como 
motrices, la "Manufactura de productos alimenticios" (20) y la "Fa­
bricación de textiles" (23), con incrementos de 100.5 y 58.7 millones 
de pesos se constituyen como las industrias más significativas. 

El crecimiento de esta ciudad obedece más a otras ramas econó-

Cuadro 13. Subsistema VII: Grupos industriales según tipos · · 
de industrias motrices y participación en el incremento 

de la producción industrial de la ciudad, 1960-1970 

Tipo de Grupos industriales motrices Incremento real en la producción# 
Industrias motrices 

por ciudad~ Total Clave del grupo Total %. Promedio 

~ ~ por grupo 

toa t za coa 1 cos g 396 693 100.0 33 058 

MI 6 28,31,32,33,35 y 39 381 986 96.3 63 664 
H1 ·B 2 31,32 358 460 90.4 179 230 
Hl·AINR 2 31, 32 358 460 90.4 179 230 
Hl·B·AINR 2 31,32 358 460 90.4 179 230 

H2 6 28,31,32,33,35 y 39 381 986 96.3 63 664 
H2·B 2 31, 32 358 46(} 90.4 179 230' 
H2·AINR 2 31, 32 358 460 90.4 179 230. 
H2·B·AINR 2 31, 32 358 460 90.4 179 230 

Minatitlán 1 47 237 ~~ 5 248 

111 21,25,33,36 y 39 41 786 r.8.5 8 357 
Ml·S 21 3'• 853 73,8 34 853 
Ml·AINR 
>11·6·.AIKR 

112 21,25,30,33 y 39 42,608 90 .2 8 521 
t12·8 " 34 853 73.8 34 853 
H2•AI NR 
H2·B·AINP. 

I··uente: Elaboraciones realizadas utilizando la técnica del Cambio y Participación 
(véase el Prólogo) , con base en la información de los Cuadros A-3 a A-36, del 
Apéndice Estadistico. 

a MI, industrias motrices del primer grado; Ml-B, industrias básicas y motrices 
· de primer grado; Ml-AINR, industrias motrices de primer grado con un alto 

incremento real de la producción; Ml-B-AINR, industrias motrices de primer 
grado, básicas y con un alto incremento real; M2, industrias motrices de se­

. gundo grado; M2-B, básicas y motrices de segundo grado; M2-AINR, motrices 
de segundo grado con un alto incremento neto real; y M2-B-AINR, motrices de 
segundo grado, básicas y con un alto incremento neto real. 

b Este total es el número de grupos industriales totales existentes en cada ciudad 
que constituyen su estructura industrial. El total de grupos industriales cen­
sales es 20, pero debido a los ajustes por confidencialidad de los datos y por no 
contar con todos ellos las ciudades, se reducen a menos de esa cantidad. 

e El significado de las claves de los grupos industriales se puede ver en el Cua­
dro 2 o en el A-1, del Apéndice Estadlstico. 

d Es el aumento de los ingresos brutos totales industriales entre 1960 y 1970, en 
miles de pesos corrientes. 
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micas -transporte y comercio- que a su dinámica industrial, por lo 
que en principio se constituye como una inadecuada área prioritaria 
dentro de una política de descentralización industrial. 

Subsistema VII. La incipiente industrialización de Coatzacoalcos 
gira únicamente en torno a la "Fabricación de sustancias y productos 
químicos" (31) y a la "Fabricación de productos derivados del petró­
leo y del carbón mineral" (32) . 

Estos dos grupos industriales registraron un incremento de pro· 
ducción de 358.4 millones de pesos, explicando el 90.4% del incre­
mento de 396.6 millones de pesos de toda la industria en la ciudad 
(véase el cuadro 13). La industria en la ciudad se limita a la activi­
dad relacionada con la extracción y refinación de petróleo; todas las 
demás son insignificantes. 

Con un incremento de producción de apenas 47 millones de pe­
sos en 10 años, Minatitlán no presenta ninguna evidencia de que se 
esté gestando algún tipo de desarrollo industrial, por incipiente que 
éste pueda ser. Se limita a fabricar artículos no duraderos para el con­
sumo local; la "Elaboración de bebidas" (21) absorbe el 73.83 del 
incremento total de su producción industrial (véase el cuadro 13). 
No es más que una pequeña ciudad que produce refrescos, y se en­
cuentra a años luz de poder constituirse en un lugar alternativo para 
atraer las empresas que tienden a establecerse en la ciudad de México. 

Ya se vieron en el capítulo 1 las consideraciones que llevan a no 
esperar que localidades de importancia en la extracción y refinación 
de petróleo se constituyan en áreas prioritarias para el desarrollo in­
dustrial. Aquí sólo queda agregar que esto no quiere decir que se 
deba desatender su planeación urbanística pues es indudable que a 
nivel local su crecimiento se da en forma explosiva y es necesario 
planificarlo. 





CAPÍTULO III 

DETERMINACIÓN DE SUBSISTEMAS 
DE CIUDADES PRIORITARIAS 





En el capítulo anterior se identificaron preliminarmente las ciu­
dades prioritarias de acuerdo con la estrategia general planteada. En 
este capítulo nos proponemos, en primer lugar, replantear el tipo de 
ciudades consideradas para la selección de áreas prioritarias dentro 
de una política de descentralización industrial. En segundo, agregar 
al conjunto de localidades en estudio su import~cia< industrial y de­
mográfica para que en el siguiente capitulo se puedan determinar, a 
este nivel de análisis, las ciudades prioritarias. 

Siguiendo la hipótesis central de que las ciudades a impulsar de­
ben contar desde el principio con un desarrollo industrial significa­
tivo, la verificación de lo preciso del universo de ciudades estudiadas 
se realizará considerando los niveles absolutos de producción indus­
trial de las 50 principales localidades del país, según los ingresos bru­
tos totales industriales en 1970. 

l. Distribución espacial de la industria 

Las ciudades consideradas en el capitulo anterior fueron aquellas 
que, con fas excepciones señaladas en el Prólogo, se especializaron en 
la industria manufacturera según un índice de especialización local. 
Siguiendo la lógica de nuestro argumento de que las ciudades priori­
tarias deberían contar con los factores locacionales, sociales y políti­
cos necesarios para que sea factible un crecimiento industrial signi­
ficativo, se puede estimar que este requisito lo cumplen también aque­
llas localidades que, aunque no se especialicen en industria desde el 
punto de vista señalado, tengan no obstante una base industrial im­
portante. 

Observando la· distribución de la industria en las principales 50 
ciudades se confirma la alta concentración territorial y el insignifican­
te nivel de industrialización de la mayoría de ellas. Sobre lo primero 
se tiene que una sola ciudad concentra el 46.48% de la industria na-
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cional y las cinco y diez primeras el 66.553 y el 73.123, respectiva­
mente (véase el cuadró 14). Sobre lo segundo se advierte que apenas 
9 de las 50 ciudades poseen más del 13 . de la producción industrial 
del país y sólo 19 ciudades presentan ingresos brutos totales por más 
de 1 000 millones de pesos. De esta suerte, existen 40 ciudades con mu­
cho menos del 13 de la producción industrial nacional y que en con­
junto sólo contribuyen con el 14.33 de ésta. Esto representa única­
mente un poco más de la producción de Monterrey y menos de un 
tercio de la de la ciudad de México (véase el cuadro 14). 

El conjunto de las 50 ciudades examinadas participan con el 87.423 
de la producción industrial de México y el restante 12.583 se en­
cuentra diseminado en pequeñas localidades que generalmente se si­
túan en las áreas de influencia de las grandes ciudades. 

2. Identificación de otros subsistemas 

Las cinco ciudades de mayor importancia industrial ya fueron exa­
minadas en el análisis del capítulo anterior, pues se especializan en 
industria. De las cinco siguientes sólo se tomaron en cuenta Veracruz 
y Querétaro, faltando Monclova, Torreón y Chihuahua que tienen un 
nivel considerable de ingresos industriales: 4 107, 3 196 y 2 064 millo­
nes de pesos, respectivamente (véase el cuadro 14) . Siendo estas tres 
dudádes la sexta, séptima y novena en importancia industrial del 
país, es obvio que deben presentar el conjunto de factores de localiza­
ción industrial indispensables para poder experimentar un dinámico 
crecimiento industrial. De aquí que tendríamos dos nuevos conjuntos 
urbanos a considerar: el subsistema VIII (Monclova y Torreón) y el 
subsistema X (Chihuahua) . 

De las nueve ciudades siguientes (de la 11 a la 19, cuadro 14), ya 
fueron consideradas Orizaba, León y Saltillo. Analizando a las seis 
restantes se puede excluir primeramente a Ciudad Sahagún por lo­
calizarse claramente en el área de control propuesta. Mexicali y Ti­
juana constituyen un subsistema natural al que, si se agrega Ensena­
da (número 36, cuadro 14), suma ingresos brutos totales industriales 
por 3 097 millones de pesos, esto es, alrededor de un 253 menor que 
los de los subsistemas IV y V y mucho mayor que el del VI y VII iden­
tificados anteriormente. Es entonces justificable agregarlas como el 
subsistema IX: Mexicali, Tijuana y Ensenada. Las 3 ciudades restan­
tes (San Luis Potosí, Cd. Obregón y Mérida) se encuentran aisladas; 
fungen como ciudades de interés regional pero que difícilmente pue­
den integrar un subsistema de importancia nacional. San Luis Potosí 
constituye una posible excepción, no por poder constituir por sí mis-
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ma un centro industrial de importancia, sino por la posibilidad de 
que en el futuro pueda integrar al subsistema V. 

De las ciudades restantes se había considerado a Cuernavaca (nú­
mero 28, cuadro 14), Irapuato (número 29), Tampico-Ciudad Ma­
dero (número 40) y Coatzacoalcos (número 43) . Minatitlán y Rey­
nosa, por su parte, no aparecen entre las 50 ciudades más importantes 
y ocupan el lugar 111 y 120 entre las ciudades mexicanas según in­
gresos brutos totales industriales. 

Sobre esto último es necesario abrir un paréntesis. Los datos que 
estamos utilizando son del año de 1970, esto es, que en el tiempo trans­
currido desde entonces algunas ciudades han experimentado un rápi­
do crecimiento industrial, de tal suerte que han modificado su posi­
ción relativa dentro de la jerarquía de ciudades según su importancia 
industrial. Tal será el caso de algunas ciudades fronterizas y petrole­
ras. Por ejemplo, en Reynosa, que cumple con ambas características, 
se establecieron de 1970 a la fecha 13 maquiladoras que a septiem­
bre de 1978 contaban con 3 548 trabajadores; en PEMEX, por su par­
te, trabajan más de 5 000 personas en las plantas y en los procesos de 
perforación y obras accesorias (véase M. Margulis, p. 31 y cuadro 10). 
Compárense estas cifras con los 1 641 trabajadores que reportó el cen­
so industrial para 1970 y se tendrá una idea del cambio experimen­
tado (véase el cuadro A-27 del Apéndice estadístico). Esto hace más 
justificable mantener a Reynosa dentro de las ciudades que confor­
man el subsistema 11. Aparte de estos casos, no es posible que la jerar­
quía general de ciudades según su importancia industrial se haya mo­
dificado en forma apreciable. Por lo tanto, no obstante considerar in­
formación de 1970, el hecho de que lo central en nuestro argumento 
es la posición relativa de las ciudades hace que las conclusiones sean 
razonablemente válidas en la actualidad. 

Analizando el resto de las ciudades no parece que exista alguna 
con alcance suficiente para constituirse a corto o mediano plazo en 
un centro industrial de importancia nacional. Sin embargo, algunas 
ya se encuentran integradas, o lo podrán hacer en el futuro inmedia­
to, a varios de los subsistemas de ciudades especializadas en industria. 
Celaya y Salamanca (números 23 y 38, cuadro 14) se localizan clara­
mente en el subsistema V de tal suerte que éste queda constituido 
por: Querétaro-Celaya-Salamanca-Irapuato-León, formando un eje mu­
cho más integrado y que puede desarrollarse poniendo como límite a 
la ciudad de Querétaro para evitar que se relacione más estrechamente 
con la ciudad de México. Estas dos ciudades agregan 1 228.9 millones 
de pesos a la base industrial del subsistema (véase el cuadro 14). Lo 
mismo puede decirse de Córdoba (número 34, cuadro 14) respecto 
al subsistema IV que quedaría como: Orizaba-Córdoba-Veracruz. Igual-
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mente Sabinas (número 42, cuadro 14) puede integrarse al subsiste­
ma VIII identificado anteriormente; Nuevo Laredo (número 45) al 
11; y Aguascalientes (número 24) al 111 o al V. 

3. Importancia demográfica de los subsistemas prioritarios viables 

La determinación de los subsistemas prioritarios viables en base 
al desarrollo teórico-empírico hasta ahora desarrollado' tendrá eviden­
temente un carácter preliminar. Aun estando de acuerdo con la ar-· 
gmnentación que los justifica, se tendría que confirmar su elección 
realizando posteriormente una serie de estudios de naturaleza geográ­
fica, económica, urbanística y política con el fin de cerciorarse de 
que no tendrán limitaciones en su crecimiento. 

La primera característica que debían cubrir las ciudades priorita­
rias era que fueran de considerable tamaño como para garantizar la 
existencia de un mercado interno adecuado así como de economías 
externas y de urbanización para atraer el establecimiento de empre­
sas industriales. Revisando las investigaciones teóricas y empíricas a 
este respecto y aquéllas que consideran únicamente la minimización 
de los costos de infraestructura y de los servicios urbanos, establecimos 
para el caso de México un amplio intervalo para ciudades intermedias 
de entre 50 mil a un millón de habitantes como un primer criterio 
para la selección de localidades prioritarias. 

Con base en las estimaciones de población para 1980 de todas las 
localidades que conforman los subsistemas de ciudades seleccionados, 
se tiene que excluyendo al subsistema 1 que hemos clasificado como 
de "control", únicamente Monterrey y Guadalajara sobrepasan el in­
tervalo de población determinado. Las ciudades restantes se encuen­
tran claramente divididas en tres grupos: entre 100 y 200 000 habitan­
tes están Orizaba, Querétaro, Irapuato, Coatzacoalcos, Minatitlán, 
Monclova y Ensenada; entre 200 y 500 000 habitantes, Sal tillo, Rey­
nosa, Veracruz, Tampico-Ciudad Madero, Torreón y Chihuahua; en­
tre 500-800,000 habitantes León, Mexicali y Tijuana, Finalmente, Mon­
terrey y Guadalajara sobrepasan el millón de habitantes ampiamente 
(véase el cuadro 15). Para 1990 continúan únicamente Monterrey y 
Guadalajara sobrepasando· el millón de habitantes, alcanzando 2.6 y 
3.5 millones, respectivamente (véase el cuadro 15). 

Contemplando únicamente el tamaño, tenemos entonces que con 
la excepción de dos ciudades, todas cumplen este requisito. Sin em­
bargo, a la luz del análisis concreto de las estructuras industriales de 
las principales ciudades mexicanas hemos visto que, en general, las 
ciudades en el intervalo de 100 a 200 000 habitantes aún no presen-



C
ua

dr
o 

15
. 

M
éx

ic
o:

 P
ro

ye
cc

ió
n 

de
 l

a 
po

bl
ac

ió
n 

de
 lo

s 
su

bs
is

te
m

as
 d

e 
ci

ud
ad

es
 e

sp
ec

ia
liz

ad
as

 
en

 i
nd

us
tr

ia
 y

 d
e 

ot
ra

s 
ci

ud
ad

es
 i

m
po

rt
an

te
s,

 1
98

0.
.1

99
0 

19
80

 
19

90
 

19
80

 
19

90
 

TO
TA

L 
N

.A
C

IO
N

A
L 

68
 

86
4 

00
0 

9
6

 
14

0 
00

0 
S

u
b

s 
1 s

te
m

a
 

V
 

9
6

8
 

48
3 

1 
58

7 
15

2 

TO
TA

L 
U

RB
A

N
A

 
36

 
)6

8
 

00
0 

58
 

27
0 

00
0 

1
1

. 
Q

u
e
ré

ta
ro

 
18

8 
41

6 
33

4 
54

1 
1

2
. 

L
e6

n
 

60
7 

9
9

6
 

9
H

 
25

8 
S

u
b

si
st

e
m

a
 

1 
14

 
73

7 
24

4 
22

 
35

8 
53

0 
1

3
. 

lr
a
p

u
a
to

 
17

2 
07

1 
27

3 
35

3 

1
. 

C
d

. 
d

e 
H

éx
ic

o
 

13
 

36
8 

31
5 

20
 

05
5 

92
6 

S
u

b
si

st
e
m

a
 

V
I 

2
. 

T
o

lu
<

a
 

24
6 

26
4 

40
4 

98
1 

1
4

. 
T

am
p

lc
o

·C
d

. 
M

ad
er

o
 

43
6 

48
8 

74
2 

80
0 

3
. 

P
u

e
b

la
 

81
3 

87
3 

1 
43

2 
64

8 
S

u
b

si
st

e
m

a
 

V
I 

1 
27

1 
90

1 
2 

23
6 

38
1 

4
. 

C
u

er
n

a
v

a
ea

 
30

8 
79

2 
46

4 
97

5 
14

5 
55

3 
23

5 
29

7 
S

u
b

s 
l s

te
m

a
 

11
 

2 
23

6 
90

1 
3 

44
9 

53
0 

1
5

. 
C

o
a
tz

a
c
o

a
lc

o
s 

1
6

. 
H
i
n
a
t
i
t
l
~
n
 

12
6 

34
8 

21
3 

51
7 

5
. 

H
on

 t
e
r 

re
y

 
1 

74
5 

10
0 

2 
67

6 
95

0 
S

u
b

si
st

e
m

a
 

V
I 

11
 

6
. 

S
a
lt

il
lo

 
24

9 
17

1 
38

2 
22

4 
19

3 
92

6 
7

. 
R

ey
n

o
sa

 
24

2 
11

0 
39

0 
35

6 
1

7
. 

H
on

c 
1 o

v
a 

14
0 

73
7 

S
u

b
si

st
e
m

a
 

11
1 

1
8

. 
T

o
rr

e
6

n
 

42
6 

75
2 

63
6 

02
3 

8
. 

G
u

a
d

a
la

ja
ra

 
2 

22
1 

05
3 

3 
57

7 
30

3 
S

ub
 s 

l s
 t

em
a 

1 X
 

S
u

b
si

st
e
m

a
 

IV
 

51
7 

19
0 

84
4 

82
9 

1
9

. 
H

e
x

lc
a
l 

I 
51

0 
50

0 
81

1 
23

1 
2

0
. 

T
ij

u
a
n

a
 

55
9 

58
3 

93
0 

43
1 

9
. 

O
r 
Iz

a
b

a
 

17
8 

05
9 

26
7 

70
9 

2
1

. 
E

n
se

n
ad

a 
14

9 
00

6 
22

1 
20

6 
1

0
. 

V
e
ra

c
ru

z
 

33
9 

13
1 

5 
77

 
12

0 
S

u
b

sl
st

"e
m

a 
X

 

2
2

. 
C

h
lh

u
1

h
u

a 
41

2 
68

0 
63

3 
04

3 

F
ue

nt
e:

 L
. 

U
ni

ke
l, 

C
. 

R
ui

z,
 

C
. 

G
ar

za
, 

E
l 

de
sa

rr
ol

lo
 u

rb
an

o 
de

 
M

éx
ic

o,
 

D
ia

gn
ós

tic
o 

e 
im

pl
ic

ac
io

ne
s 

fu
-

tu
ra

s,
 

E
l 

C
ol

eg
io

 
de

 
M

éx
ic

o,
 

M
éx

ic
o,

 
· 1

97
6,

 ··
cu

ad
ro

 I
X

-9
. 



INDUSTRIALIZACIÓN DE LAS CIUDADES DE MÉXICO 93 

tan una diversificación industrial lo suficientemente desarrollada como 
para proporcionar las interrelaciones industriales que las empresas de­
mandan. Querétaro constituye una excepción a esta afirmación debi­
do probablemente a su fuerte interacción con la ciudad de México. 
En el intervalo de 200 a 500 000 habitantes se encuentran ciudades 
de una alta dinámica industrial (Saltillo), así como de muy lenta 
industrialización (Tampico-Ciudad Madero), señalando igualmente 
que no existe una relación simple entre el tamaño de la ciudad y su 
industrialización. 

En el caso mexicano son las ciudades de 500 a 800 000 habitantes 
y las metrópolis de más de un millón de habitantes (Monterrey y 
Guadalajara) las que experimentan notables procesos de industria­
lización. Se puede plantear hipotéticamente que sus ventajas econó­
micas sobrepasan con amplitud sus mayores costos de infraestructura 
y servicios o, de manera objetiva, que éstos al ser absorbidos por el 
Estado no afectan a las empresas individuales. Esta situación está fuer­
temente conectada con las relaciones sociales existentes de tal suerte 
que no es posible pretender una completa racionalización de la in­
versión en infraestructura. Parecería recomendable, por lo tanto, se­
leccionar algunas de este último tamaño de ciudades como las que 
presentan mayores posibilidades de competir con la de México en 
cuanto a localización de empresas industriales se refiere. 

El problema de la selección de áreas prioritarias se complica más 
cuando se trata de determinar su número. Como se vio en el capítu­
lo I, considerando los elevados recursos financieros y las complejida­
des técnicas, políticas y administrativas para crear centros industriales 
de importancia nacional, se recomienda seleccionar solamente hasta 
tres áreas prioritarias. El problema fundamental que afronta una po­
lítica de descentralizaciém concentrada de este tipo es de índole polí­
tica. En efecto, a los gobiernos centrales les resulta difícil sostener 
desde el punto de vista político una estrategia que suponga la mar­
ginación de la inversión pública federal de amplias zonas de un país 
con objeto de concentrar los recursos en unas pocas áreas. 

Todos los grupos locales de importancia presionan con éxito para 
que sus localidades se vean favorecidas por las políticas federales de 
industrialización de tal suerte que el patrón seguido en la práctica 
es de alta dispersión. Esto conduce, paradójicamente, a una mayor 
concentración industrial al no ser posible neutralizar las grandes ven­
tajas locacionales de las ciudades principales. Tal ha sido el caso de 
la política de parques y ciudades industriales que con diferencias de in­
tensidad se ha llevado a cabo en el país desde hace alrededor de un 
cuarto de siglo, esto es, el tiempo suficiente para haber logrado re-
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sultados satisfactorios de haberse elegido una estrategia descentraliza­
dora correcta. 

Considerando esta ineludible realidad, se propone que la selección 
de áreas prioritarias tenga dos niveles. El primer nivel estaría cons· 
tituido por un número considerable de áreas seleccionadas siguiendo 
un criterio general de grado de desarrollo y potencialidad industrial. 
Este nivel podría muy bien coincidir con las 10 zonas prioritarias y 
las 25 ciudades determinadas por el Plan Nacional de Desarrollo Ur­
bano (versión abreviada, p. 35) : 

l. Zona conurbana de la desembocadura del río Pánuco y Huas­
teca Potosina. 

Tampico-Ciudad Madero 
Ciudad Mante 
Ciudad Valles 

2. Zona costera del golfo e Istmo de Tehuantepec. 

Coa tzacoalcos-M inati tlán 
Villahermosa 
Salina Cruz 

3. Zona fronteriza de Chihuahua. 

Ciudad Juárez 

4. Zona conurbana de la laguna. 

Torreón 
Gómez Palacio-Lerdo 

5. Zona del Bajío. 

León 
Ira pu ato 
Querétaro 

fi. Zona fronteriza de Baja California. 

Tijuana 
Mexicali 
Ensenada 
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7. Zona costera del sur de Sonora y norte de Sinaloa. 

Ciudad Obregón 
Guaymas 
Los Mochis 

8. Zona conurbana de la desembocadura del Río Ameca. 

Puerto Vallarta 
Bahía de Banderas 

9. Zona conurbana de Manzanillo-Barra de Navidad. 

Manzanillo 
Barra de Na vi dad 
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10. Zona conurbana de la desembocadura del Río Balsas y costa 
de Guerrero. 

Lázaro Cárdenas 
Zihuatanejo 
Acapuko 

Aunque es obvio que estas zonas no se determinaron solamente 
desde el punto de vista de su desarrollo industrial, con excepción de 
las 8, 9 y 10 (sin Lázaro Cárdenas) parecen ser más o menos adecua­
das para ese fin. Con las afinaciones pertinentes, esta selección podría 
constituir el primer nivel de las zonas "prioritarias" dentro de una 
política general de industrialización. 

El segundo nivel de zonas prioritarias sería estrictamente para pro­
pósitos de establecer una estrategia realista de descentralización indus­
trial. Estaría constituido por las ciudades especializadas en industria 
que han demostrado contar con las ventajas necesarias para constituir­
se en centros de importancia nacional capaces de competir ventajosa­
mente con la ciudad de México. De nuestra investigación empírica se 
concluye que los más viables son: 

Subsistema II 

Monterrey 
Sal tillo 
Reynosa 
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Subsistema III 

Subsistema V 

Subsistema VIII 

Subsistema IX 

Guadalajara 

Querétaro 
León 
Irapuato 

Monclova 
Torreón 

Mexicali 
Tijuana 
Ensenada 

GUSTAVO GARZA 

El subsistema 11 es el primero en importancia después de la ciudad 
de México. Absorbe el 11.553 de la producción industrial nacional 
y se especializa en la producción de bienes de capital e intermedios. 
Fuera de otras consideraciones, sería la zona con mayor viabilidad de 
competir con la ciudad de México pues su nivel de producción ma­
nufacturera refleja un considerable grado de interrelaciones indus­
triales, servicios a las industrias, canales adecuados de comercializa­
ción de la producción, un mercado diversificado de mano de obra, 
instituciones financieras, etc. Al mismo tiempo, el tamaño de la prin­
cipal ciudad del subsistema (Monterrey) garantiza la existencia de 
los factores de atracción locacional señalados por los enfoques con­
ductistas de localización industrial (según las preferencias personales 
de los empresarios determinadas por múltiples factores de naturaleza 
subjetiva). Monterrey sería la ciudad donde se podría centrar el im­
pulso a la industrialización, pues posee el 94.13 de la producción 
del subsistema, pero de considerarse que no se debe fomentar su cre­
cimiento -como lo hace el Plan Nacional de Desarrollo Urbano- se 
podría seleccionar a Saltillo que tiene en la actualidad cerca de 250 
mil habitantes y está muy próxima a la capital regiomontana de tal 
suerte que puede aprovechar todas sus ventajas locacionales. 

El subsistema 111 (Guadalajara) produce el 7.03 del total de la 
industria nacional y le sigue en importancia al anterior. Sin conside-



INDUSTRIALIZACIÓN DE LAS CIUDADES DE MÉXICO 97 

rar que Guadalajara es. la segunda ciudad del país. y que el Plan Na" 
cional de Desarrollo Urbano se ha planteado controlar su crecimiento, 
sería otra zona prioritaria lógica dado su nivel y· dinámica de indus­
trialización experimentada. La ciudad tiene la peculiaridad de espe­
cializarse en la producción de bienes de consumo no duradero. 

Querétaro, León e Irapuato conforman el subsistema V, que par­
ticipó con el 1.853 de los ingresos industriales del país. Querétaro, a 
pesar de tener menos de un tercio de los habitantes de León, es la 
ciudad más importante desde el punto de vista industrial, pues capta 
el 48.13 de la producción industrial del subsistema. Como se vio an• 
teriormente, la significación de este conjunto de ciudades aumenta 
considerablemente si se tiene en cuenta a las localidades que no sien• 
do especializadas en industria se encuentran ubicadas claramente den­
tro del subsistema. Tal es el caso de Celaya y Salamanca, y en el fu­
turo, de San Luis Potosí. Estas tres ciudades representan el I.223 
de la producción industrial nacional por lo que sumadas a las anterio­
res hacen que la zona aumente su participación al 3.083 del total 
nacional. Las principales ciudades del subsistema se encuentran tra~ 
dicionalmente especializadas en bienes de consumo no duradero, con 
la circunstancia de que Querétaro ha experimentado un aumento 
muy significativo en la producción de bienes de capital. 

El subsistema VIII formado por Monclova y Torreón, aporta el 
3.573 a la producción industrial nacional. La naturaleza industrial 
del subsistema no fue estudiada porque se incorporó posteriormente, 
pe10 observando su estructura industrial para 1970 se deprenden al­
gunas de sus principales características. Monclova tiene una produc~ 
ción industrial de 4 107 millones de pesos. Presenta una alta concen~ 
tración en las "industrias metálicas básicas", (34) que producen 3 592 
millones de pesos, o sea, el 87.43 de la producción industrial de l~ 
ciudad. Esto la tipifica como ciudad de una sola industria con gran~ 
des desventajas para atraer empresas. 

Torreón, por su parte, con 2 078 milones de pesos de ingresos en 
industria tiene mayor diversificación industrial a pesar de tener el 
50.43 de su producción también en "Industrias metálicas básicas". 
La "Manufactura de productos alimenticios" (20) capta el 22.23, la 
"Elaboración de bebidas" (21) el 5.73 y la "Fabricación de sustan­
cias y productos químicos" (31) el 5.23. El 16.53 restante se divide 
en los otros 15 grupos industriales que posee. 

En resumen, existe en este subsistema una alta especialización en 
un solo grupo productor de bienes intermedios, por lo que a pesar 
de su mayor producción industrial se puede considerar menos ade­
cuado como zona prioritaria que el subsistema V. En todo caso, pue-
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de ser un lugar adecuado para aquellos sectores que acusan fuerte 
integración a los insumos de la industria metálica básica. 

Finalmente, el subsistema IX constituido par Mexicali, Tijuana 
y Ensenada, con producción de 3 097 milanes de pesos, participa 
con el 3.843 de los ingresos industriales del país. Habiendo sido in­
corporado en esta última parte, tampoco se efectuó un estudio por­
menorizado de su proceso de industrialización, pero el análisis trans­
versal de la estructura industrial en 1970 para las tres ciudades que 
lo constituyen permite obtener algunas inferencias sobre su viabili­
dad como zona prioritaria. 

Mexicali presenta un nivel de diversificación más o menos eleva­
do. El grupo de "Manufacturas de productos alimenticios" (20) cons­
tituye el 40.63 de la producción, siguiéndole en importancia los gru­
pos 38, 37, 21, 39, 27, 23 y 24 (ver el significado en el cuadro 2 o en 
el A-1 del Apéndice estadístico), con el 16.7, 7.2, 6.7, 5.3, 5.4, 3.8 y 
3.13, respectivamente. De éstos, en los grupos 37 y 38 se producen 
bienes maquilados para la fabricación de productos eléctricos, elec­
trónicos y de material de transporte. 

En Tijuana sucede algo similar, aunque se observa mayor diver­
sificación industrial. En efecto, el grupo 20 de productos alimenticios 
sólo tiene el 30.03 del total de la producción, siguiéndole el 37 con 
el 12.13, el 21 con el 9.33 y el 23 y 35 con el 63 cada uno. Los cin­
co grupos industriales más importantes producen apenas el 64.63 del 
total de la producción industrial, y al igual que Mexicali, sobresalen 
las industrias de bienes de consumo no duradero y las relacionadas 
con las empresas maquiladoras. Ensenada, con una producción mu­
cho menor y con mayor grado de concentración, se asemeja al patrón 
industrial de Tijuana y Mexicali. 

La magnitud de la producción industrial, el tamaño de las ciuda­
des y la diversificación de su estructura industrial, hacen pensar que 
este subsistema presenta grandes posibilidades de constituirse en una 
zona industrial de importancia nacional. 



CAPITULO IV 

LA ESTRATEGIA DE DESCENTRALIZACIÓN 
INDUSTRIAL EN :MÉXICO 





Se parte de la premisa de que es mgente frenar la concentración 
económico-demográfica en México. Fuera de los purismos academicis­
tas que pretenden hacer un imposible balance cuantitativo entre "ver­
daderos costos marginales" y "economías externas", consideramos que 
las desventajas de la elevada concentración urbana son evidentes: 
i) provoca un desaprovechamiento de los recursos naturales y de la 
fuerza de trabajo; ii) produce fuertes desigualdades regionales que 
sientan las bases para conflictos político-sociales, iii) implica inver­
siones con muy altos costos de oportunidad en la principal concen­
tración urbana; iv) conlleva fuertes costos sociales, y v) conduce a la 
multiplicación de la problemática urbanístico-social. Estos efectos ne­
gativos de la concentración espacial significan, en última instancia, 
un freno importante al proceso de desarrollo socioeconómico de Mé­
xico. 

En este contexto es positivo que el Plan Nacional de Desarrollo 
Urbano decretado en mayo de 1978 tenga como objetivo general el 
de "racionalizar la distribución de las actividades económicas en el 
territorio nacional", y que se plantee específicamente "desalentar el 
crecimiento de la zona metropolitana de la ciudad de México promo­
viendo la desconcentración de las industrias, de los servicios públicos 
y de las diversas actividades a cargo del sector privado". 

El objetivo general de esta investigación ha sido, precisamente, 
proponer una estrategia realista de descentralización industrial en 
México que tenga en cuenta las restricciones impuestas por las leyes 
que regulan la distribución espacial de las actividades económicas y 
las fuertes limitaciones financieras del Estado mexicano para imple­
mentar una política de este tipo. No se ha pretendido realizar la ela­
boración de un plan que ejecute dicha estrategia, que excede con 
mucho los alcances del trabajo, sino que se procura presentar una ar­
gumentación que sirva de base a la discusión de este problema para 
tratar de alcanzar un acuerdo en la estrategia general a seguir. En la 
medida que se pueda delinear una estrategia correcta, será posible 
elaborar un plan específico que tenga alguna posibilidad de éxito. 

101 
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l. El marco teórico-metodológico 

Se afirma desde el inicio que una política de descentralización 
industrial que no se inserte dentro de un plan nacional de desarrollo 
económico que persiga la redistribución del ingreso, la asignación 
equilibrada de la inversión pública, la explotación racional de los 
recursos naturales, la disminución del desempleo y, en general, la dis­
minución de las disparidades campo-ciudad, está condenada al fracaso. 

Por consideraciones teórico-metodológicas se parte de la necesidad 
de enmarcar la estrategia de descentralización industrial dentro de 
una dimensión espacial y una dimensión sectorial. La parte espacial 
tiene como propósito resolver las cuestiones relacionadas con el lugar, 
tamaño y número correcto de las localidades prioritarias. Lo sectorial 
del enfoque tratará de determinar, en primer lugar, si existen ramas 
industriales que técnicamente presenten problemas para localizarse 
en las zonas prioritarias elegidas, esto es, que desde el punto de vista 
económico la dudad de México sea su única localización posible. En 
segundo lugar, si dentro de dichas zonas prioritarias es necesario pro­
mover distintas ramas industriales, es decir, si estas últimas presentan 
diferencias en su localización óptima. 

Ninguna teoría de economía urbano-regional proporciona crite­
rios indiscutibles para identificar la localización, número y tamaño 
de los centros urbanos que se deben desarrollar prioritariamente, por 
lo que esto se tiene que realizar por una serie de consideraciones teó­
ricas parciales. 

La identificación de las ciudades a estimular está estrechamente 
relacionada con los criterios de localización de las empresas privadas. 
En los países capitalistas la orientación hacia las economías externas 
y de urbanización se constituye como el patrón de localización más 
importante. De este hecho se desprende que es más factible desarrollar 
regiones que tengan ciudades de considerable tamaño, de tal forma 
que posean un mercado local y economías externas y de urbanización 
lo suficientemente significativas para atraer empresas industriales. Si 
se piensa en desarrollar regiones que carezcan de este tipo de ciuda­
des sería necesario construirlas, como en el caso de Ciudad Guayana, 
en Venezuela. Sin embargo, esto usualmente se sale de las posibilida­
des financieras de los gobiernos. Se concluye, por ende, que las zonas 
a desarrollar deberán ser las que tengan ciudades importantes, a pe­
sar de la desventaja de acentuar a corto plazo las desigualdades entre 
algunas regiones. 

El número de habitantes que deben tener dichas localidades se 
ha tratado de determinar en una serie de estudios empíricos en dife-
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rentes países. De los trabajos analizados se infiere que puede ocurrir 
un crecimiento óptimo de la industria manufacturera en localidades 
de entre 200 y 750 000 habitantes. Las estimaciones del tamaño ade­
cuado de ciudad según la minimización del costo de los servicios pú­
blicos señalan que esto se obtiene en localidades de entre 50 y 200 000 
habitantes. Dentro del espíritu de este tipo de ejercicios, consideramos 
que la estrategia de descentralización en México debe establecer que 

las localidades prioritarias se encuentren dentro del amplio intervalo 
de 50 000 a 1 millón de habitantes. No obstante, la naturaleza de la 
estructura y dinámica industrial de las ciudades en México, hace pen­
sar que el tamaño más indicado es el de aquellas que se encuentran 
en la parte media de este intervalo, esto es, las de alrededor de 500 000 
habitantes. 

Lo fundamental de la estrategia descentralizadora, sin embargo, 
gira en torno al número de localidades prioritarias. En este sentido 
existe una clara disyuntiva: seguir una estrategia de descentralización 
concentrada en la cual se seleccionen únicamente unas pocas áreas, 
o inclinarse por una descentralización dispersa en la que la acción es­
tatal se diluya en un número elevado de ellas. Después de analizar las 

opiniones de una serie de especialistas en torno a los puntos a favor 
y en contra de cada uno de estos enfoques, concluimos que si real­
mente se persigue la descentralización industrial, no cabe la menor 
duda de que es necesario adoptar una política de descentralización 
concentrada. Esto es aún más cierto para los países en vía de des­
arrollo. 

Causa asombro, entonces, que implícita o explícitamente la estra­
tegia de descentralización dispersa sea el patrón más utilizado en los 
países subdesarrollados, aunque raramente esté planteada a través de 
un riguroso proceso de planificación con objetivos formulados de ma­
nera coherente. Esto se puede explicar por cinco circunstancias: i) la 

dispersión es el resultado de acciones desarticuladas e independientes 
de las diferentes entidades públicas; ii) existe gran desconocimiento 
de los factores causales que determinan la dinámica y la localización 
geográfica de las empresas industriales, iii) políticamente es inviable 
la concentración de la inversión estatal en unos cuantos lugares; iv) es 
incompatible alcanzar simultáneamente la descentralización indus­
trial y la disminución de las desigualdades regionales a corto y a me­
diano plazo; y v) interesa más la industrialización en general que Ja 
descentralización y no se sabe cómo hacer compatibles ambos objetivos. 

La complejidad de estructurar una estrategia correcta de descen­
tralización industrial es evidente cuando se observa que todas las Po-
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líticas de este tipo experimentadas en los países capitalistas han fra. 
casado o -cuestión de opiniones- tenido resultados limitados. 

2. La investigación empírica 

La investigación empírica se inicia considerando dos realidades: 
i) las ciudades mexicanas especializadas en la producción manufactu­
rera son lógicamente las mejor dotadas de los factores locacionalea 
que las empresas industriales requieren; y ii) el Estado mexicano se 
encuentra financieramente imposibilitado para edificar nuevas ciuda­
des con "vocación" industrial. Sobre esto último se tiene la certeza 
de que aunque no existieran limitaciones financieras, técnicamente 
sería muy difícil "fabricar" ciudades con una elevada especialización 
industrial que sólo se logra adquirir durante un proceso histórico 
prolongado. Con esta fundamentación consideramos válido suponer 
que el universo de ciudades iniciales para la selección de áreas prio­
ritarias debe ser, precisamente, el de las ciudades del país que ya ten­
gan especializada su estructura económica en el sector industrial. 

Se partió, por ende, del conjunto de ciudades que una investiga­
ción anterior había identificado como especializadas en industria. A 
estas localidades se le hicieron dos modificaciones: primero, se agre­
garon aquellas que aunque no se identificaron como manufactureras 
tenían altos ingresos brutos industriales; segundo, se incluyeron dos 
ciudades que no se encontraban en ninguna de estas situaciones pero 
por ser notoriamente identificadas como prioritarias se decidió ana­
lizarlas. Con esto, el conjunto de ciudades consideradas quedó confor­
mado finalmente dentro de 10 subsistemas: 

Subsistema I: Ciudad de México, Toluca,. ·Puebla y Cuer-
na vaca. 

Subsistema II: Monterrey, Saltillo y Reynosa. 
Subsistema III: Guadalajara. 
Subsistema IV: Orizaba y Veracruz. 
Subsistema V: Querétaro, León e Irapuato. 
Subsistema VI: Tampico-Ciudad Madero. 
Subsistema VII: Coatzacoalcos y Minatitlán. 
Subsistema VIII: Monclova y Torreón. 
Subsistema IX: Mexicali, Tijuana y Ensenada. 
Subsistema X: Chihuahua. 

Para estas ciudades se realizó un análisis pormenorizado de su es­
tructura y dinámica económica a nivel de grupo industrial según la 
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Clasificación Mexicana de Actividades Económicas (véase el cuadro 
A-1 del Apéndice estadístico). Se estudió, en primer término, la es­
tructura industrial de los subsistemas y sus ciudades según la impor­
tancia de cada grupo industrial para la ciudad y para el país. En se­
gundo término, se determinaron los grupos industriales en los que se 
especializa cada ciudad (industrias bdsicas) • Finalmente, se realizó 
una jerarquización de cada industria según una tipología que las cla­
sifica en ocho clases de industrias motrices. El análisis tuvo como ob­
jetivo conocer la naturaleza industrial de cada ciudad y subsistema 
para contrastarla con el subsistema de la ciudad de México con el fin 
de obtener algunos elementos de juicio objetivos que indiquen el 
tipo de estrategia de descentralización industrial para el país. 

Las principales conclusiones en este sentido son: 

i) Existe una correlación inversa entre la concentración indus­
trial intraurbana y el nivel de industrialización de las ciudades. Como 
corolario se desprende una fuerte relación entre el nivel de industria­
lización urbana y el grado de diversificación de la estructura indus­
trial. Dado que una mayor diversificación significa mayores interre­
laciones industriales, y como estas últimas son un factor locacional 
central, se confirma lo correcto de la premisa fundamental de que 
partió esta investigación al considerar que las ciudades prioritarias 
se deben seleccionar entre las que se especializan en industria. 

ii) Se descarta la idea de que las industrias productoras de bienes 
de capital requieren para operar económicamente de las grandes eco­
nomías externas y las ventajas locacionales que posee la ciudad de 
México. No existe impedimento, en principio, para que este tipo 
de industrias operen económicamente y presenten gran dinamismo en 
ciudades de tamaño intermedio. 

iii) La alta concentración en una industria en la mayoría de las 
ciudades las hace económicamente vulnerables al depender su creci­
miento de las fluctuaciones del mercado de un solo tipo de productos. 
Las ciudades más industrializadas y diversificadas, por el contrario, 
son menos vulnerables por no estar sujetas a las fluctuaciones de los 
mercados de unos cuantos productos. Esta situación contribuye a per­
petuar el círculo vicioso de una concentración industrial creciente 
que la política de descentralización debe romper. 

iv) La estructura industrial más desarrollada y diversificada se 
encuentra en la ciudad de México. Esto constituye un poderoso factor 
de atracción de nuevas industrias que es necesario contrarrestar junto 
con el total de los elementos que determinan la distribución territo­
rial de la industria. 
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v) Las industrias en que no se especializa la ciudad de México 
son las más fácilmente descentralizables pues en éstas sus ventajas lo­
cacionales no parecen esenciales y se pueden producir con relativa 
facilidad en otras ciudades. Las industrias básicas en que se especia­
liza la ciudad serían las menos descentralizables, aunque se considera 
que con mayor dificultad aún éstas se pueden orientar hacia otras 
localidades. En menor o mayor grado, por tanto, prácticamente todas 
las industrias de la ciudad de México son descentralizables. 

vi) Sería grave error considerar como localidades prioritarias a las 
ciudades que se encuentran dentro del subsistema de la ciudad de 
México: antes de finalizar el presente siglo conformarían una gran 
megalópolis que acentuaría enormemente los actuales problemas que 
se derivan del crecimiento macrocefálico del sistema de ciudades me­
xicanas. 

vii) Las ciudades que se encuentran en un período incipiente de 
industrialización difícilmente pueden calificar como localidades prio­
ritarias dada su carencia de interrelaciones industriales y otras ven­
tajas locacionales. 

viii) Existen diferencias notables en los subsistemas respecto a su 
especialización en la producción de bienes de consumo no duradero, 
de productos intermedios y de bienes de capital y consumo duradero. 
Se estima que a base de estas desigualdades se pueden establecer las 
políticas sectoriales dentro de la estrategia de descentralización in­
dustrial. 

3. La estrategia 

Dentro del subsistema I, Toluca y Puebla presentan una conside­
rable dinámica industrial al contar con un alto número de industrias 
motrices. Agregando otras localidades de cierta importancia industrial 
no consideradas y que se encuentran en la zona del subsistema (Ciu­
dad Sahagún, Cuautitlán-Izcalli, Pachuca, Tizayuca, etc.), es inevi­
table que se tienda a conformar una megalópolis que acentuará enor­
memente los problemas que se derivan del crecimiento macrocefálico 
del sistema urbano mexicano. Es fundamental, pues, que toda esta 
zona se considera de control al crecimiento urbano-industrial. 

Tampico-Ciudad Madero, Coatzacoalcos y Minatitlán (Subsistemas 
VI y VII) se encuentran a niveles muy bajos de industrialización por 
lo que no cuentan con los requisitos básicos para ser áreas de impor­
tancia industrial a nivel nacional. 

Los subsistemas IV (Orizaba y Veracruz) y VIII (Monclova y 
Torreón), además de sus bajos niveles de producción industrial, pre-
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sentan una intensa concentración en una sola industria, denotando 
que carecen de la diversificación indispensable para un desarrollo in­
dustrial significativo. Son, por lo tanto, inviables de considerarse prio­
ritarias. A Chihuahua (subsistema X) , que adolece de los mismos 
problemas, se agrega su aislamiento de otras ciudades para descar­
tarla. 

De las ciudades restantes, existen cuatro con mayor número de 
actividades motrices que la de México y, seguramente, con relativa­
mente mayor dinámica industrial: Monterrey, Guadalajara, Queréta­
ro y León. Por no haber sido analizadas, pero con gran posibilidad 
de encontrarse en esta misma situación dada su actual base industrial, 
agregaremos a Mexicali y Tijuana. 

Monterrey se especializa en industrias de bienes de capital y con­
sumo duradero así como productos intermedios relacionados con ellas. 
Saltillo presenta mucho menor nivel de industrialización pero se es­
pecializa más acentuadamente que Monterrey en Ja producción <!e 
este tipo de bienes. Por su nivel, especialización y dinámica indus­
trial, este subsistema surge como uno de los más viables para imple­
mentar una política de descentralización industrial con énfasis en la 
promoción de bienes de capital y consumo duradero. Por el hecho de 
que Monterrey sea una ciudad cercana a los 2 millones de habitantes, 
el impulso á la industrialización debe centrarse en Saltillo. 

Guadalajara que conforma el subsistema 111 fue la ciudad con 
mayor número de industrias motrices. Lo más notable de la gran di­
námica industrial experimentada por esta ciudad es que se basó fun­
damentalmente en industrias de bienes de consumo no duradero, des­
tacando principalmente la "Manufacturera de productos alimenticios". 
Con base en esto se puede decir que Guadalajara surge lógicamente 
como la mejor opción para el fomento de bienes de consumo no du­
radero y de bienes intermedios relacionados con éstos. Sin embargo, 
el hecho de que sea la segunda ciudad del país con alrededor de 2 
millones de habitantes hace que sea recomendable declararla de con­
trol, como se señala en el Plan Nacional de Desarrollo Urbano. Esto 
será aún más recomendable si existe otra ciudad que pueda especia­
lizarse en la producción de este tipo de bienes. 

Querétaro y León siendo de las ciudades industriales más dinámi­
cas, presentan diferencias notables en su especialización. En Querétaro 
sobresalen dos de sus industrias tradicionales: productos alimenti­
cios y textiles. Sin embargo, también presenta un conjunto de in­
dustrias motrices de reciente establecimiento especializadas en la pro­
ducción de bienes de capital y consumo duradero: productos metá-
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licos y maquinaria y equipo de transporte. En León existe una fuerte 
especialización en su típica industria de productos de cuero y de ves­
tir, y en segundo término, en alimentos y bebidas. Aunque el nivel 
de industrialización alcanzado esté aún muy por detrás del subsiste­
ma III, la alta integración de sus ciudades puede hacerla una región 
prioritaria adecuada. En este sentido nos permitimos proponer a Que­
rétaro como la localidad central a desarrollar estimulando principal­
mente las industrias de bienes de consumo no duradero e intermedios. 

Finalmente, el nivel, dinámica y especialización industrial de Me­
xicali permiten justificar su elección como el centro principal de im­
pulso en el subsistema IX. En esta ciudad se puede desarrollar la in­
dustria maquiladora de bienes intermedios y de capital, así como la 
alimenticia y del vestido para cubrir la extensa zona del Noroeste 
Mexicano. 

En resumen, dentro de una estrategia de descentralización indus­
trial concentrada proponemos las siguientes tres localidades como de 
impulso prioritario: 

i) Saltillo 
ii) Querétaro 

iii) Mexicali 

Los urgentes requerimientos de casi todas las regiones del país, las 
presiones de grupos locales y la desarticulación de las acciones de los 
diferentes niveles y entidades de gobierno, hacen que en la práctica 
se dé una dispersión de la inversión pública de modo tal que no sea 
posible concentrarla preferencialmente en unas pocas localidades. 
Como tendencia opuesta y contrarrestante, se sigue concentrando la 
inversión federal en el Área Urbana de la Ciudad de México de tal 
suerte que se continúa estimulando su crecimiento. Esto reduce la 
posibilidad de utilizar más recursos para las políticas urbano-regio­
nales que persigan disminuir la concentración económice>-demográfica 
y las desigualdades regionales en México. Sería utópico plantear, por 
lo tanto, que la inversión industrial, social y de infraestructura del 
Estado mexicano promoviera en forma importante a las tres locali­
dades prioritarias propuestas. 

Ante esta ineludible realidad, se proponen dos niveles de áreas 
prioritarias. El primer nivel estaría constituido por un número con­
siderable de áreas o localidades seleccionadas siguiendo un criterio 
general de nivel y potencialidad industrial. Este nivel podría estar 
constituido, con las afinaciones pertinentes, por las zonas "priorita­
rias" determinadas en el decreto del 2 de febrero de 1979 en el que 
se establecen las zonas geográficas para la ejecución del Programa de 
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Estímulos para la Desconcentración Territorial de las Actividades 
Industriales previsto en el Plan Nacional de Desarrollo Urbano. El 
segundo nivel lo forman las tres ciudades propuestas en las cuales se 
deberían centrar los esfuerzos gubernamentales para lograr una efec­
tiva descentralización industrial en México. 





APÉNDICE ESTADÍSTICO 





Cuadro A-1. Clave y denominaciones de los 20 grupos 
industriales 

CLAVE DEL GRUPO DENOH 1NAC1 ON 

20 Manufactura de productos alimenticios 

21 Elaboración de bebidas 

22 Beneficio y fabricacfón de productos de tabaco 

23 .Fabricaci6n de textiles 

24 Fabricación de calzado y prendas de vestir 

25 Industria y productos de madera y corcho, excepto muebles 

26 Fabricación de muebles y accesorios, excepto los de metal 

27 fabricación de pasta de celulosa,papet, cartón y produc­
tos de estos materiales 

28 Editoriales, imprentas e industrias conexas 

29 Industria y productos de cuero, piel y materia) sucedáneo 

30 Fabricación y reparación de productos de hule 

31 Fabricación de sustancias y productos qºufmicos 

32 Fabricación de productos der(vados del petróleo y del 
carb6n minera 1 

33 Fabricaci6n de otros productos de minerales no rnetál icos 

31' Industrias metál reas básicas 

35 fabricación de productos metálicos 

36 Fabricación, ensamble y reparación de maquinaria y equi­
po excepto la eléctrica 

37 Fabricación de maquinaria, aparatos, accesorios y artícu ... 
los eléctricos y electrónicos 

38 Construcción, ensamble, reconstrucción y reparación de 
equipo y ma.terial de transportes 

39 Otras industrias manufactureras 

Fuente: G. Garza, G. Calderón y J. Bulos, Metodologia para com­
parar los censos industriales a 11ivel de subgrupos de actividad: 
1930, 1940, 1950, 1960 y 1970. El Colegio de México, Documen­
tos de trabajo del CEED, Núm. 4. México, 1977. 
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Cuadro A-2. Agregación de grupos por ciudades para 
cumplir la confidenciabilidad de los censos, 1960 y 1970 

CIUDADES 

CD. OE HEXICO 

GUADALAJARA 

llONTERREY 

SALTILLO 

REYNOSA 

PUEBLA 

TOLUCA 

CUERNAVACA 

LEON 

IRAPUATO 

QUERETARO 

VERACRUZ 

ORIZABA 

TAHPICO - CD. MADERO 

COATZACOALCOS 

HINATITLAN 

CLAVES DE GRUPOS INDUSTRIALES AGREGADOS 

1960 y 1970) 

22 y 34 

22 y 34 

21, 27 y 29 
32. 34 y 37 

21, 26, 27 y 29 
36 y 37 
38 y 39 

21 y 22 
33 y 34 

21 y 22 
34 y 37 

23, 27 y 29 
36, 37 y 38 

34, 37 y 38 

21, 22, 23, 
27, 29 y 30 

34 y 37 
38 y 39 

27 y 32 
37 y 38 

22, 23, 27 y 29 
34, 37 y 38 

27 y 29 
36, 37 y 38 

21 y 23 
27, 29 y 30 

32 y 33 

29, JO y 32 
37, 38 y 39 

za, 29 y 30 
31 y 33 
35 y 39 

Fuente: Agrupaciones de los grupos industriales con menos de 
3 establecimientos. 
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