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A. INTRODUCCION

La economia mexicana experiment6 cambios notables en la década de los 80, en
particular durante el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988). Tales cambios
consistieron, por decirlo en breve, en la sustitucion de un modelo de desarrollo basado
en una amplia participacion del Estado en una economia “cerrada” o “protegida”, por
otro en el que puede verse una reduccion sistemdtica del sector publico tanto en su
tamafio como en sus funciones o capacidades; el retiro de barreras proteccionistas y el
redireccionamiento de la economia mexicana “hacia el exterior”. Si se quisiera resumir
aun mas, podria decirse que este proceso consistio en la transicion de un modelo de
desarrollo basado en la Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI)! a otro
de corte neoliberal.

Es claro, asimismo, que de forma paralela a los cambios en la esfera econdmica
se produjeron otros en el &mbito de las relaciones entre el Estado y la sociedad y, en
particular, entre los empresarios y el poder politico. Si a finales de la administracion de
José Lopez Portillo (1976-1982) se etiquetaba a una franja importante de la iniciativa
privada con el calificativo de “saqueadores”, los empresarios cobraron, a partir del
sexenio siguiente —pero sobre todo durante el mandato de Carlos Salinas de Gortari
(1988-1994)—, un nuevo protagonismo politico y econdmico. Esta conversion ha
llevado a algunos autores a afirmar que en esa época, a la par de un cambio en el
modelo econdémico, se dio otro en el modelo social.?

Ambos cambios, el econémico y el social, habrian tenido, como punto de

quiebre en comun, la crisis econdomica de 1982. Dicha coyuntura evidenci6, por un lado,

' Para una buena descripciéon del modelo ISI es conveniente echar un vistazo a Villarreal,
René, El desequilibrio externo en la industrializacion de México (1929-1975): un enfoque
estructuralista, México: Fondo de Cultura Econémica, 1976.

% Garrido, Celso y Cristina Puga, “Transformaciones recientes del empresariado mexicano”, en
Revista Mexicana de Sociologia, pp. 43-61



el supuesto agotamiento e inviabilidad del anterior modelo de desarrollo —cuyo
mantenimiento habia derivado en el amplio endeudamiento en que se involucrd el
gobierno mexicano durante la década de los 70— y, por el otro, una ruptura en el pacto
politico téacito entre Estado y una franja importante del empresariado,? ruptura que habia
comenzado a prefigurarse en la primera mitad de los 70, durante el gobierno de Luis
Echeverria (1970-1976). De tal forma, los cambios que siguieron a la crisis de 1982
fueron, al mismo tiempo, intentos por dotar a la economia mexicana de nuevos brios y
por resarcir la crisis de legitimidad en que se encontraba el viejo régimen.*

El propésito de esta tesis es, justamente, analizar la otra cara de la moneda, por
asi decirlo: la dindmica de las relaciones entre el Estado y los empresarios que
mantuvieron, durante décadas, una relaciéon de tipo corporativo con el régimen. La
pregunta rectora de esta investigacion es j,coOmo cambiaron las relaciones entre los
distintos actores del sistema politico ante el cambio de modelo econdémico, en el caso
particular de las relaciones entre los empresarios y el Estado?

Este pretende ser un estudio comparativo, asi que un primer paso consiste en la
seleccion de los casos que se quieren estudiar. Esos casos son los procesos de
negociacion que el gobierno mexicano avanzo para ingresar al Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) en 1979-1980, que
concluy6 con la decision de no incorporarse al GATT, y en 1985, que concluy6 con la
adhesion de México al antecedente directo de la Organizacion Mundial de Comercio. Se
considera pertinente el estudio de estos casos porque muestran cabalmente, a mi juicio,

el cambio en el modelo de desarrollo: el ingreso al GATT implicé renunciar a una

® Garrido, Celso, Edmundo Jacobo y Enrique Quintana, “Crisis y poder en México: un ensayo
de interpretacion” en Estudios Sociolégicos, 5 (15), septiembre-diciembre de 1987, pp. 525-
553.

* Crespo, José Antonio, “Crisis economica: crisis de legitimidad”, en Carlos Bazdresch (et. al.)
México, Auge, crisis y ajuste. I. Los tiempos del cambio, 1982-1988, México: Fondo de Cultura
Econodmica, pp. 16-33.
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economia cerrada al exterior, implicé abrir el mercado interno y poner fin a décadas de
“proteccionismo”.>

Otro paso previo a la realizacion de la tarea es proporcionar una identificacion y
caracterizacion de los actores: por un lado esta el Estado, claramente. Para la eleccion
del actor empresarial se eligieron dos criterios: que se trate de una organizacién que
haya surgido bajo el cobijo si no es que a iniciativa del viejo régimen y que hubiera
afinidad de su parte para con el viejo régimen, tanto politica como con respecto a sus
decisiones econdmicas. Ello supone, a su vez, una complejidad adicional, sobre todo si
por “viejo régimen” entendemos aquél vigente hasta antes de los procesos
transicionales en las esferas econdmica y politica: es decir estamos hablando no de un
solo proceso sino de dos, que ocurrieron, ademas, no de forma paralela sino desfasada:
el primero de ellos —el cambio de un modelo de sustitucion de importaciones con amplia
participacion estatal a un modelo econdmico de caracter neoliberal, con un estado en
reduccion sostenida todavia hasta nuestros dias— tuvo lugar a partir de la crisis
econdémica que azoto a la nacion durante la pentltima década del siglo pasado a la cual
el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988) respondid con la implementacion de
politicas de ajuste estructural y liberalizacion de la economia; el segundo, por su parte —
el transito de un régimen autoritario a uno democratico—, fue mucho mas largo que el
primero y hay quienes sostienen que inicié con el movimiento estudiantil de 1968° y

concluy6 con la alternancia de siglas y colores al frente la Presidencia de la Republica,

° “[In 1985], the Mexican government shifted from its traditional 1S| strategy to the emphasized

export-led growth. The change in policy led to the dismantling of a protectionist system that had
tightly controlled import competition in the Mexican economy for many decades”, Cronin,
Patrick, “Explaining Free Trade: Mexico, 1985-1988", en Latin American Politics and Society, 45
g4), invierno, 2003, p. 64.

Soledad Loaeza, “1968: los origenes de la transicién” en Entre lo posible y lo probable. La
experiencia de la transicion en México, México: Planeta, 2008, p. 55 y siguientes. Por supuesto,
hay también quienes sostienen que este proceso inicié antes, con las movilizaciones médicas
de 1964-65 y aun con acciones de abierto desafio al Estado como el asalto guerrillero al cuartel
Madera, el 23 de septiembre de 1965. En todo caso, el determinar el punto exacto del inicio de
la transicion politica es algo que no se encuentra dentro de los propésitos no los alcances de
este trabajo.
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en el ano 2000.7 Asi, pues, puede concluirse que el viejo régimen tenia dos
dimensiones, una econdmica y una politica, y que el agotamiento del viejo régimen con
respecto a la primera dimensioén no significd, como puede verse, su agotamiento en la
segunda., porque el hecho de que de inicio haya habido afinidad en la dimension
econdémica y que ésta se haya agotado en el momento del inicio del ciclo neoliberal no
implica necesariamente que otro tanto haya ocurrido con la afinidad en la dimension
politica. Esta consideracion debera tomarse en cuenta a lo largo de todo el trabajo.

Ahora bien, el caso que hemos elegido es el de la Camara Nacional de la
Industria de la Transformacion (Canacintra), organizacion que surgid, en efecto, al
amparo del viejo régimen, que crecid6 de manera paralela al proceso de ISI y que
mantuvo, en general, un nivel considerable de afinidad ante sus directrices econdmicas
y su dimension politica.

El problema que pretende abordar la presente investigacion puede

esquematizarse de la siguiente manera:

Sea S un espectador hipotético que observa una representacion del
sistema politico mexicano en dos momentos distintos: T1, con lo que se
identifican los afios de 1979-1980 —periodo en que el gobierno de José Lopez
Portillo inici6 los protocolos de negociacion para ingresar al GATT—, y T2,
expresion usada para identificar al periodo de 1985, periodo en que el gobierno
de Miguel de la Madrid inici6 las respectivas negociaciones para el ingreso al
GATT.

S observa que en T1 un sistema politico integrado por un Estado £y por
distintas unidades (actores) no estatales — en particular, para el caso que nos
ocupa, S ve dentro de esas unidades a las organizaciones empresariales—que
interactuan con E y establecen distintos tipos de relaciones. En algunas de estas
relaciones —a las que simbolizaremos como p— subyacen enunciados
imperativos a los que llamaremos demandas, que tienen la forma “haz x”, “no
hagas x”, “promueve condiciones propicias para que ocurra X, “evita que se
configuren condiciones propicias para que ocurra x”, etcétera. En T2, S observa
el mismo sistema politico con, esencialmente, los mismos componentes: han
habido, en efecto, recambios al interior de éstos, como la llegada de un nuevo
presidente, por ejemplo, pero a nivel macro se mantienen los mismos: sector

" Ambas transiciones implicaron procesos de reduccion o disminucién del Estado, tanto en sus
facultades interventoras en la economia como en su “autonomia” con respecto a los
ciudadanos, caracteristica del régimen autoritario
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estatal y unidades no estatales.? S reconoce, tanto en T1 como en T2, a una
unidad en particular: la Canacintra, a la que en este esquema se simboliza con la
letra C.

E inicia en T1 negociaciones para ingresar al GATT. S observa que la
reaccion de C consiste en establecer una relacion p con E, que se puede
formalizar de la siguiente manera: CpE. S conoce, ademads, la demanda que
subyace a la relacion CpE, cuya forma es “no hagas x”, en donde “x” representa
el ingreso de México al GATT. Una forma muy minimalista de enunciar tal
demanda es: “no hagas que México ingrese al GATT”. S observa que en T1 la
conducta de E es favorable a la demanda de la relacion CpE, en el sentido que E
“no hace que México ingrese al GATT”. Finalmente, S no conoce bien a bien
los motivos que orillaron a E a actuar de esa manera, aunque le parece plausible
suponer, en principio, que la relacion CpE tuvo algin peso en esa decision, pues
la actitud original de E (iniciar negociaciones para ingresar al GATT) apunta a
que E tenia una intencion inicial opuesta al contenido de CpE; en ese sentido, S,
concluye que la relacion CpE resultd funcional en términos de sus demandas.

En T2, S observa una persistencia de la relacion CpE y de las demandas
que le subyacen y nuevamente hay una actitud inicial de £ que hace suponer sus
inclinaciones por “hacer que México ingrese al GATT; sin embargo, observa
también que la conducta de £ una vez establecida la relacion CpE ya no es
favorable a las demandas de ésta y que ahora en lugar de “no hacer que México
ingrese al GATT”, actia en sentido contrario y “hace que México ingrese al
GATT”. S concluye, entonces, que la relacion CpE dejoé de ser funcional en
términos de sus demandas.

Puede apreciarse, entre T1 y T2, un cambio en las relaciones entre las distintas unidades
(o actores) que integran el sistema politico. Un caso particular de ese cambio es el
hecho de que la relacion CpE fuera funcional en un momento y dejara de serlo en el
otro. Ante este escenario, S puede plantearse al menos dos preguntas, a saber: ;como
cambiaron esas relaciones y por qué lo hicieron?

Una posible respuesta para la segunda interrogante puede derivar de un analisis
de las condiciones que prevalecian en el entorno en T1 y en T2. Son muchas, sin duda,
estas condiciones, pero parece que, para explicar el cambio bastaria con esclarecer si
aquéllas que hicieron posible una conducta favorable de E hacia las demandas
establecidas en la relacion CpE en T1 permanecen en T2. Si no es asi, se puede concluir
que si £ no actud favorablemente tales demandas en T2 fue simplemente porque no

podia hacerlo. En otras palabras, si en Tl y T2 S observa entornos distintos que

8 por supuesto, hay muchos mas actores, pero en este caso conviene centrarnos en estos dos
tipos.
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posibilitaron, en el primer caso, eludir el ingreso de México al GATT (precios altos del
petrdleo, altas rentas por ese concepto y pago de deuda a tasas de interés bajas, por
ejemplo) e hicieron imposible, en el segundo caso, actuar en el mismo sentido (caida en
los precios del petrdleo, incremento en las tasas de interés, endeudamiento impagable,
etcétera), S puede concluir que el cambio en la conducta de £ se debi6 al cambio en
tales condiciones. Esta conclusion se refuerza en cuanto S observa que el cambio en el
entorno tiene como parteaguas una coyuntura critica —la crisis de 1982—, y que esa
coyuntura hacia impostergable un cambio en el modelo econémico que conllevara, por
ejemplo, un proceso de apertura comercial que demanda la entrada al GATT. La
caracteristica distintiva entre T1 y T2 es precisamente, ademas de las modificaciones en
el entorno, el cambio de modelo econdmico.

Con respecto a la pregunta ;como cambiaron?, cabe establecer un matiz
adicional. Una posible respuesta puede consistir en virtud de la conducta observable de
E ante la relacion CpE y se podria decir, desde ese enfoque, que tal cambio se dio en
términos de funcionalidad: las relaciones entre C y E son mas funcionales en T1 que en
T2; E atendia de mejor forma a las demandas de C en T1 que en T2. Pero es posible que
la pregunta no se refiera tanto al cambio en virtud de la funcionalidad de las relaciones,
sino en virtud de su tipo o naturaleza. Si esto es asi, puede haber, al menos, dos
enfoques desde los que se puede responder esto y que se explican a continuacion.

El primero parte de una lectura de tipo pluralista, que ofrece una caracterizacion
de C primordialmente como un grupo de presion que a) poseia un cierto grado de
autonomia con respecto a E; es decir, un cierto margen de maniobra para ejercer presion
y b) poseia instrumentos para ejercer presion sobre E. C interactia con £ de manera
similar a como lo hacen muchas otras unidades, también grupos de presion. En el caso

que se comenta, tales unidades establecen relaciones similares a las establecidas por C,
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aunque posiblemente con distintas demandas (“haz que México ingrese al GATT”, por

ejemplo). Desde ese primer enfoque, S puede esbozar las siguientes explicaciones:
Jemp p q p g p

I) En T1 puede observarse un ejercicio de poder autdbnomo por parte de C
que influye en la decision de E. Entre los instrumentos empleados por C
encontramos poder organizativo y presiones de indole ideoldgica que hicieron
conciente a £ de la oposicion existente en torno al ingreso de México al GATT;
E, por su parte, sopesé estos factores y decidid en consecuencia.

IT) En T2 puede observarse nuevamente un ejercicio de poder auténomo,
s6lo que 1) observa una mayor organizacion en aquellas unidades u que
establecen relaciones upE (donde p es una relacion de presion) cuyo contenido
es “haz que México ingrese al GATT” —relaciones y contenido presentes ya en
T1 pero que no resultaron funcionales—, y, sobre todo, ii) observa un entorno
mucho menos idéneo para que el gobierno cambiara su decision de ingresar al
GATT. Nuevamente, E sopesa estos factores y decide en consecuencia.

El segundo enfoque privilegia una lectura corporativista de los hechos. Desde esa
perspectiva, mas que un grupo de presion en el sentido entendido desde el primer
enfoque, C se desempefia como una unidad “bisagra” de E; una organizacion que E
“utiliza” para legitimar sus acciones. C, entonces, no tiene ni nunca tuvo con qué
presionar, y las relaciones p que lanzaba no eran relaciones de presion en sentido
estricto, sino simples fachadas para aparentar cierto grado de autonomia con respecto a
E, cuando en realidad su relacion se da en términos de subordinacion. C se trata, en
suma, de una corporacion en el sentido mas llano del término.® Desde este enfoque, S
puede presentar las explicaciones siguientes.
IIT) En T1 no hay ejercicio de poder auténomo por parte de C: E us6 a C
como vehiculo para legitimar un cambio en su decision original de ingresar al
GATT, las razones por las que se produjo este cambio no estan determinadas
bien a bien (acaso E quiso quedar como una autoridad nacionalista), pero es
importante hacer notar que este cambio se dio con independencia de la relacién
CpE y no a raiz de ella.
IV) En T2 tampoco hubo ejercicio de poder autdbnomo por parte de C.

Nuevamente, £ tom6 su decision con independencia de las relaciones CpE. C
en efecto no queria que México ingresara al GATT, pero era conciente de la

 Un capitulo de este trabajo esta orientado a delimitar las diferencias entre un grupo de
presidon y una corporacion en tanto que tipos ideales.
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inevitabilidad de esa perspectiva y era conciente, ademas, de su caracter de
subordinado y dependiente de £y actud en consecuencia.l0

De tal forma, la hipotesis que se pretende defender en esta tesis es la siguiente:

La funcionalidad en las relaciones entre Estado y empresarios en un régimen de
naturaleza corporativa —a diferencia de uno pluralista— depende en buena medida de
la actitud del Estado. En los casos que se estudia, la funcionalidad de la relacion entre
Estado y Canacintra se mantuvo vigente durante mucho tiempo y giro en torno al papel
que esa organizacion empresarial desemperiaba como factor de legitimidad del
réegimen. Tal legitimidad, empero, estaba fundada en una serie de condiciones: cuando
estas cambiaron, aquélla se desgasto y ello impacto en forma de una erosion de las
relaciones de tipo corporativo en cuanto a su funcionalidad. Este desgaste no derivo
en automadtico, sin embargo, en una alteracion sustantiva del tipo o naturaleza de la
relacion entre Estado y empresarios, ni trastoco su cardcter corporativo.

En ese sentido, la tesis busca explicar que entre Tl y T2 prevalecid un
mantenimiento de la corporativizacion en los términos de la relacion entre el Estado y
los empresarios del viejo régimen y que simplemente se observd un desplazamiento en
el patron de conducta de la Canacintra entre T1 y T2: en T1, hubo una coyuntura
favorable para que la Canacintra avanzara sus demandas y diera la impresion de que
¢stas resultaban exitosas y hacian cambiar de opinidon al régimen, creando asi una
imagen de ejercicio de poder autondmico de su parte. Esto ocurrid, sin embargo, porque

los términos en los que planted sus presiones eran favorables o concordantes de acuerdo

10 Explicaciones muy similares a | y Ill son presentadas en el articulo de Helms, Brigit S;
“Pluralismo limitado en México. Estudio de un caso de consulta publica sobre la membresia del
GATT”, en Foro Internacional, vol. 26, no. 2 (102), octubre-diciembre de 1985, pp. 172- 189.
Una explicacion muy cercana a IV se presenta en Shalden, Kenneth C., “Neoliberalism,
corporatism, and small business political activism in contemporary Mexico”, en Latin American
Research Review, 35(2), 2000, pp. 73-106.
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con los términos en los que se legitimaba el régimen. Desde esa perspectiva, puede
concluirse que los instrumentos con que contaba la Canacintra en TI1 eran
primordialmente de indole ideoldgica y dejaron de resultarle funcionales en T2.

La tesis esta integrada por tres capitulos. En el primero de ellos se intenta
proporcionar el instrumental teorico para el estudio. Se analizan las teorias de grupos de
presion y el neocorporativismo, con el objeto de mostrar en un primer momento como,
la primera, por si sola, no alcanza a explicar a cabalidad las relaciones entre Estado y
los sectores sociales en paises en que —como es el caso de México— el primero ha
tenido un papel preponderante. Un segundo momento de este apartado consistira en
presentar una descripcion del corporativismo mexicano y, posteriormente, proporcionar
una caracterizacion de la Canacintra que nos permitird afirmar que esa organizacion
tenia una amplia dependencia tanto econdmica como politica con respecto al viejo
régimen.

En el segundo capitulo se enuncian las condiciones que constituyen el cambio de
contextos en el marco de los cuales se toman las dos decisiones gubernamentales en
torno al GATT (los que hemos identificado como T1 y T2). Se da una breve exposicion
de sus origenes, sus causas y sus implicaciones en el &mbito econdomico —una de ellas es
el proceso de apertura econdmica— y politico. La crisis de 1982, como ya se dijo,
ademas de que detond una serie de cambios en la esfera econdmica supuso un severo
deterioro en la legitimidad del régimen por cuanto colapsé los términos y los valores
que sustentaban hasta antes esa legitimidad. En consecuencia, una de las implicaciones
politicas del cambio de modelo econdmico fue el recambio en esos términos y valores;
el cambio estuvo dirigido hacia el ambito tecnocratico, y conllevé a un proceso de

“tecnificacion” o “tecnocratizacion” de la politica.
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En el tercer capitulo, finalmente, se realiza el estudio de los casos seleccionados
y se proporciona un analisis con la optica proporcionada en los dos primeros apartados,

con el objeto de aportar evidencia para sustentar la hipdtesis mencionada.
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CarituLo I

EL CORPORATIVISMO EMPRESARIAL DESDE UNA PERSPECTIVA TEORICA

Una de las particularidades del viejo régimen mexicano, caracteristica que lo distinguio,
por ejemplo, de las dictaduras militares de América Latina, fue su tendencia a
presentarse siempre con una fachada de legitimidad democratica, tanto a escala
internacional como a nivel interno. De tal forma, por ejemplo, las elecciones
presidenciales se celebraron religiosamente cada sexenio, y se insistia en mantener
vigentes, al menos en apariencia, la institucionalidad y el juego democrético.

Tal propension influyo igualmente en el ambito de las relaciones entre el Estado
y la sociedad. Si bien la toma de decisiones politicas y economicas del viejo régimen
derivaba en gran medida de la voluntad presidencial y eran, por tanto, asumidas en
forma personalista y unilateral, los gobiernos posrevolucionarios no cesaban de
manifestar atencion a los intereses de la sociedad. Lejos de evitarlo, el sistema politico
mexicano promovid e incluso cred instancias representativas en torno a las cuales se
habrian de articular tales intereses. El caso de los empresarios no fue, por supuesto, la
excepcion.

A pesar del intento por corporativizar a las organizaciones empresariales en la
década de los 40, con la promulgacion de la Ley de Camaras Industriales y de Comercio
de 1941, el gobierno federal no sélo no pudo evitar sino que tolerd la aparicion de
organizaciones patronales auténomas y voluntarias. Las propias camaras industriales
exhibieron, sobre todo a partir del periodo de la posguerra, ciertas expresiones de
disidencia y de ejercicio relativo de poder fuera del &mbito del control del régimen, sin
que ello significara que el gobierno pusiera en practica contra los empresarios las

mismas politicas represivas o de coptacion que emprendid en contra de las
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manifestaciones de sindicalismo independiente.!l La misma dificultad con que nos
enfrentamos al hablar de la composicién del autoritarismo mexicano se replantea al
hablar de las relaciones del régimen con los distintos actores del sistema politico.

El objeto de este capitulo es presentar el instrumental tedrico desde el cual se
llevard a cabo el estudio entre las relaciones del Estado y los empresarios del viejo
régimen. La estructura que se ha seguido en su construccion es de orden deductivo, es
decir, de lo mas general a lo particular. Inicialmente, se presenta una dicusioén que parte
de la literatura mas importante sobre los grupos de presion.

Como se verd, el sesgo primordialmente pluralista con que parece
corresponderse la teoria de grupos de presion obliga a introducir estructuras tedricas
adicionales si lo que se quiere es examinar la accidon de esos actores en un sistema
politico en particular, como el mexicano. Es por ello que surge la necesidad de
presentar, a continuacion el aparato teérico desde el cual se pretendid explicar las
relaciones entre el Estado y la sociedad mexicanos en el periodo que nos ocupa: el
corporativismo.12

A primera vista, la accion de los grupos de presion pareceria no tener cabida en
un entorno politico caracterizado como corporativo, ni menos ain como autoritario.
Una tercera tarea de este capitulo es mostrar como, por las propias caracteristicas del

viejo régimen mexicano, esta combinacion puede ser posible. Ello se debe a que el

" Una buena descripcion sobre las relaciones de las distintas expresiones sindicales en el
marco del corporativismo es presentada en Bizberg, llan, “Auge y decadencia del
corporativismo”, en Lorenzo Meyer e llan Bizberg, Una historia contemporanea de México:
Transformaciones y permanencias, México: Océano, 2003

'> A mediados de la década de los ochenta surgieron una serie de reflexiones tedricas en el
ambito de la sociologia politica mexicana en torno a si lo que estaba ocurriendo con las
relaciones entre Estado y empresarios, sobre todo a partir de la nacionalizacion de la banca y
la necesidad de resarcir el pacto politico de facto entre ambos bandos, correspondia a una
especie de transito del sistema politico hacia un “corporativismo liberal”, caracterizado por una
sintesis de la “economia social de mercado” y los principios conservadores de la llamada
“fraccion radical” del empresariado. Ver, al respecto, “4Hacia un corporativismo liberal? Los
empresarios y el corporativismo” de Matilde Luna, en Estudios Sociolégicos 15, 1987; también,
de la misma autora, Los empresarios y el cambio politico: México, 1970-1987, México: Era,
1992.
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caracterizar a un régimen como corporativo se refiere primordialmente a un patrén
dominante en las relaciones de Estado y sociedad, lo cual no cancela la posibilidad de
que haya otros.

Finalmente, se presenta una breve semblanza de la Cancintra y se argumenta en
favor de su caracterizacion como una corporacion del viejo régimen.

En este capitulo se abordara exclusivamente la literatura de grupos de presion y
del (neo)corporativismo. El capitulo no busca establecer o reconstruir la discusion
clasica entre ésta ultima teoria y el pluralismo; no se describirdn, por tanto, las
caracteristicas de esta corriente de la ciencia politica y su mencidon —acaso necesaria—
serd meramente tangencial. Seria, sin duda, muy bueno abordar el tema de los origenes
del autoritarismo mexicano en una investigacion amplia y profunda. Asumo, sin
embargo, que ya hay bastante escrito al respecto, por lo que daré por sentado el
autoritarismo y sus caracteristicas s6lo me servirdn para explicar el tipo de
corporativismo que se gesto en el antiguo régimen. Por ultimo, la caracterizacion de la
Canacintra sera meramente indicativa y exclusivamente orientada a reconocer aquellos

elementos que nos sirvan para efectos de este trabajo.
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1.1 TEORIA DE GRUPOS DE PRESION

La literatura reconoce al menos dos tipos de organizaciones dedicadas, ademas del
gobierno, a la actividad politica: los grupos de presion y los partidos politicos. En este
apartado hablaremos de los primeros.

La dificultad inicial que surge al hablar de grupos de presion consiste en dar con
una definicion de ellos, no —curiosamente— por la falta de intentos de definiciones, sino
porque hay exceso de éstas.!? La mayoria de los autores coinciden, sin embargo, en dos
caracteristicas principales de los grupos de presion: 1) su caracter de organizaciones
articuladoras de intereses y 2) el hecho de que no buscan el poder o el ejercicio de
cargos en el gobierno, sino, principalmente, “influir sobre el aparato gubernamental
para que prevalezcan sus aspiraciones o reivindicaciones”.1* Por tanto, se diferencian
claramente de los partidos politicos, toda vez que éstos si buscan directamente el poder
politico.

Los origenes de esta teoria pueden rastrearse a las obras de Arthur Bentley!® y
David Truman.1® Ambos autores tratan de explicar los procesos gubernamentales como
un medio a través del cual los valores o intereses sociales se reflejan a través de las

decisiones publicas: estas decisiones son producto de actividades —de los grupos de

13 Algunas de las definiciones clasicas de grupo de presion son las de La Palombara: “una
suma de individuos interactuantes que manifiestan un deseo conciente de influir en
determinada decisién politica (la distribuciéon autorizada de los valores en una sociedad) en
cierta direccion especifica o general”, Interest groups in italian politics, Princeton: Princeton
University Press, 1964; la definicion de Eckstein: “todo grupo organizado que intenta influir
sobre las decisiones del gobierno sin buscar ejercer él mismo los poderes formales de éste”,
Pressure Group Politics, Londres: Allen and Unwin, 1960; y la de Ziegler: “un grupo organizado
que busca influir en el contenido de las decisiones gubernamentales sin tratar de poner a sus
miembros en posiciones formales de gobierno”, Interest groups in Amnerican Society,
Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall Inc, 1964.
" Meyer, Lorenzo, Los grupos de presion extranjeros en el México Revolucionario, México:
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1973, p. 37.

Bentley, Arthur, The process of government. Chicago: The university of Chicago Press,
1908.
16 Truman, David,The Governmental Process, political interests and opinion, Nueva York:
Knopf, 1951. De hecho algunos autores califican a la teoria de grupos de presion como
enfoque Bentley-Truman (cf. Anderson, 1992: 248)
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presion— articuladas en torno a los procesos gubernamentales de toma de decisiones.

La lucha de los grupos de intereses acabara por determinar qué decisiones se han
de tomar. Desde esta perspectiva, la actividad politica se puede entender
primordialmente como la lucha entre grupos; al Estado, por su parte, le corresponde un
papel de dictaminador, de fiel de la balanza que mediara entre las pugnas de los grupos
y decidird en funcion de las presiones.l” La capacidad de incidencia de un grupo de
presion o de interés, finalmente, estara estrechamente relacionada con la clase social a la
que el grupo pertenezca.l8

Hasta ahora hemos hablado indistintamente de los grupos de presion y los grupos
de interés, como si ambos conceptos fueran sinénimos. Cabe introducir, por ello, un
matiz adicional: si bien es cierto que muchos de los autores —o al menos gran parte de
los que se consultaron— utiliza indistintamente ambos términos, otros mas asumen la
necesidad de distinguir unos de otros. Jean Meynaud sefiala que todos los grupos de
presion son, en principio, grupos de interés, pero que esta relacion de pertenencia no
opera en sentido inverso: los grupos de interés, dice el politélogo francés, “no
necesariamente [constituyen] un grupo de presion en la medida en que las posiciones
que sostiene son susceptibles de recibir satisfaccion de otro modo que por la via
gubernamental”.1?

Truman, por su parte, distingue entre los grupos de presion y los grupos
potenciales, donde éstos ultimos responderian a actitudes compartidas, intereses

ampliamente difundidos en la sociedad que inciden en el proceso politico aunque no se

" “La teoria grupal de la politica naci6 a través de una confrontacién, en los inicios mas
antiguos, con el individualismo utilitario (...), con el idealismo filoséfico (...), y con el formulismo
de teorias institucionales mas antiguas dentro de la ciencia general de las instituciones (...)
Esta tendencia nueva impuls6 a Bentley a la exageracion de decir que solo a los grupos les
cabia el monopolio de las iniciativas politicas. Las instituciones gubernamentales fueron
consideradas como simples herramientas de los conflictos grupales o vistas como grupos de
interés, en pie de igualdad con otras organizaciones” Beyme, Klaus v., Los grupos de presién
en la democracia, Cérdoba: Editorial de Belgrano, 1986, p. 23.

18 Meyer, op. cit., p. 38.

19 Meynaud, Jean, Los grupos de presion, Buenos Aires: Eudeba, 1962.
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encuentren organizados formalmente. El autor considera, por tanto, que la formalizacion
organizativa, la politizaciéon y la existencia de un minimo de interaccion entre los
integrantes de los grupos potenciales son las variables que acaban por dar origen a los
grupos de presion.

Desde otro enfoque, Klaus von Beyme parte de una clasificacion entre grupos de
“interés economico especializado” y “grupos de interés publico”; la diferencia “se
encuentra Unicamente en la ventaja de que quienes entran en un grupo de interés
econémico buscan favorecer su propio interés. La entrada en los ‘public interest
groups’, en cambio, estd motivada en primer lugar por la disposiciéon de hacerse cargo
del déficit en los intereses de otros™.20

A partir de esta contraposicion el mismo autor diferencia cinco grupos
principales: a) organizaciones de empresarios o inversores (business associations), b)
sindicatos, c¢) grupos profesionales y corporativos de clase media (professional
associations), d) grupos de promocioén y asociaciones civicas, de iniciativa privada
(promotional groups, public interest groups), y, finalmente, €) asociaciones politicas.?!

La accion de un grupo de presion puede estar orientada en dos sentidos, un
positivo —para promover o acelerar el cambio del statu quo— y otro negativo, para
evitar que el statu se modifique. Desde esa perspectiva, los medios de los que un grupo
de presion dispone para hacer efectiva su accion pueden ser muy variados. El propio
von Beyme enumera algunos de ellos, como la corrupcion, el soborno, la persuasion y
la utilizacién de contactos o conocidos en las esferas institucionales; en situaciones
limite, anade, la accion de los grupos e presion puede estar acompanada de medios de
coaccion, amenazas e incluso la violencia.22

De acuerdo don Truman, las variables en funcion de las cuales cobra forma la

20 Beyme, Klaus v., op. cit., p. 81.
2 Ibid., p. 82.
2 Ibid., p. 265 y siguientes.
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presion que ejercen estos grupos son tres: 1) Factores relacionados con la posicion
estratégica del grupo dentro de la sociedad; 2) factores relacionados con las
caracteristicas internas del grupo, y 3) factores relacionados con las peculiaridades de la
estructura gubernamental. Meyer afiade una cuarta —la cultura politica— que es
particularmente relevante cuando “existen diferencias considerables entre los sistemas
de valores de los grupos de presion y del gobierno”, situacion que no ocurria en el
enfoque descrito en materia de teoria de grupos de presion.23

Finalmente, existe una discusioén en torno a si a la teoria de grupos de presion
corresponde exclusivamente una lectura desde el ambito del pluralismo liberal. Al
respecto, Charles Anderson sefiala: “El programa del enfoque de Bentley y Truman, que
ha definido la ortodoxia dominante desde los cincuenta [Anderson escribe en los 70],
fue explicitamente empirico, y mucho mas interesado en el proceso que en la estructura.
Su objetivo era explicar las politicas publicas como producto de una configuracién de
presiones por intereses en pugna’.24

Es innegable, sin embargo, que a la caracterizacion hasta aqui hecha de los
grupos de presion subyace una interpretacion con un sesgo pluralista-liberal, en el
sentido de caracterizarlos como organizaciones que compiten en una arena politica
autorregulada que obedece a la descripcion del patron del comportamiento de las
unidades en un mercado; como conjuntos de individuos que mantienen en lo general
intereses comunes, que pueden pertenecer a distintas agrupaciones de presion al mismo
tiempo y que tienen, en lo general, un caracter proactivo con relacion al Estado: éste,

como se dijo anteriormente, reduce su papel al de un dictaminador ante un conjunto de

2 Meyer, op. cit., p. 14.

2 Anderson, Charles, “Disefio politico y representacion de intereses”, en Schmitter, Philippe y
Gerhard Lehmbruch, Neocorporativismo I. Mas alla del Estado y del mercado, México: Alianza
Editorial 1992, p. 248-277
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presiones que cruzan en distintos sentidos y las decisiones surgen, en consecuencia, del
proceso de valorizacioén que el Estado realiza al sopesar estas presiones.

Dicho sesgo se debe, principalmente a que en un inicio los grupos de presion
fueron particularmente estudiados en naciones posindustriales, especialmente en
Estados Unidos, en entornos donde la existencia de estos grupos constituye un indicador
de un régimen sano y en los que “existe un amplio acuerdo politico”.2>

Juan Manuel Ortega sefala, al respecto, que la preponderancia de una lectura
pluralista sobre los grupos de presion obedece a dos razones principales, una de caracter
teorico y otra mas de indole politica. La primera consiste en que el corpus tedrico que
representd durante mucho tiempo la unica alternativa al pluralismo liberal, el marxismo,
consideraba superfluo o de poco interés estudiar las dindmicas de los grupos de presion
—dinamicas que obedecian a un choque de intereses al interior de una misma clase—,
toda vez que tal vision parte de una concepcion del Estado como un instrumento de
represion a favor de la clase burguesa y de una lectura de las relaciones sociales
reducida a la lucha de clases.

La consideracion de indole politica pasa por el reconocimiento de las
condiciones que rigen “las relaciones Estado sociedad bajo las cuales subsiste el
régimen politico estadunidense. La existencia de una gran variedad de organizaciones
que pretenden influir en el proceso legislativo estadunidense es un distintivo de este
sistema politico (...) en los Estados Unidos la sociedad se organiza en grupos que
representan distintos intereses”.2® Ello provocod que a) se estableciera en los circulos
académicos dominantes un profundo interés por estudiar los grupos de presion en esa
dindmica y b) se considerara a éstos como dados y desarrollados de forma instantanea,

casi mecanica.

% Meyer, loc. cit.
% Ortega, Juan Manuel, “Sobre el desarrollo de la teoria del neocorporativismo” en Revista
Mexicana de Sociologia, 59 (4), octubre-diciembre de 1997, p. 33 y siguientes.
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Ante esta interpretacion, Mancur Olson, en La logica de la accion colectiva,
parte del supuesto de que el comportamiento grupal se encuentra fundamentado en una
conducta racional, determinada a su vez en funcion de la necesidad de un bien publico.
El autor sostiene que, en tanto que un bien publico sea disfrutado por todos, dificilmente
se puede esperar que los individuos se organicen y avancen acciones para modificar el
statu quo. En consecuencia, es la insuficiencia o la carencia de un bien publico
determinado —sostiene Olson— lo que termina por impulsar la accidon colectiva por
encima de los intereses individuales. En ese sentido, un obstaculo considerable para la
accion conjunta lo constituye un escenario en que la cantidad de recursos requeridos por
un grupo durante la accidn resulte demasiado grande en funcion de la porcion del bien
publico que correspondera a cada uno de sus integrantes. Este problema se agrava por la
tendencia a dejar que algunos de ellos carguen con todos los costos para generar un bien
publico, lo que origina la conducta del free-rider o “gorrén”. Asi, tanto mayor sea el
bien obtenido y menor el costo para obtenerlo, mayores seran las probabilidades de que
una asociacion se mantenga y prospere y viceversa.2’

Ahora bien, amén de las criticas vertidas en contra del pluralismo por distintos
autores incluso identificados al interior de esa corriente tedrica ante su falta de poder
explicativo,?® los estudiosos enfocados al caso mexicano coinciden en que la
explicacion desde el punto de vista pluralista resulta insuficiente, sobre todo por el
hecho de que, durante gran parte del siglo XX, el Estado no se limit6 a desempenar un
papel de simple dictaminador ante las presiones ejercidas por los grupos, ni €stos se
desempefiaron con iniciativa en una arena similar a la del libre mercado, sino todo lo

contrario: el papel del Estado fue amplio y protagoénico y la conducta de los grupos de

" Olson, Mancur, The logic of Collective action: Public Goods and the Theory of Groups,
Cambridge: Harvard University Press, 1971

8 Un buen resumen de estas criticas se puede encontrar en Ortega Riquelme, Juan Manuel,
op. cit. pp. 32-35.



27

interés fue primordialmente reactiva. Algo similar ocurri6 cuando los estudiosos
pretendieron explicar los sistemas politicos de un conjunto de naciones
subdesarrolladas, similares a la nuestra, en las que el Estado tenia gran influencia en las
esferas politica y econdmica. De tal suerte, desde los 70 del siglo pasado, se reconocid
que, si bien la teoria preponderante en los andlisis sobre la conducta de los grupos de
presion era el pluralismo, ésta no podia ni debia monopolizar esos estudios.?? Surgio,
entonces, la necesidad de avanzar hacia un modelo tedrico que, sin dejar de estudiar la
importancia de los grupos de interés y de presion en el marco de las sociedades
contemporaneas, resultara mas adecuado para explicar aquéllas que no encajaban en el
molde de la democracia liberal estadunidense.

Para efectos de este trabajo, esto ultimo resulta de suma importancia, pues nos
interesa explicar el accionar de los grupos de interés en un entorno en el que,
claramente, el patron de conducta de éstos no se corresponde a cabalidad con lo hasta
ahora descrito. Ello sugiere que falta algo més —acaso alguna consideracion en torno a la
estructura, como sugiere Anderson— y es esto lo que se abordard en la siguiente

seccion.

# “Mas aun, la idea de modelo pluralista segun el cual el individuo participa en una
multiplicidad de organizaciones de acuerdo a sus intereses y la sociedad esta organizada como
un mercado politico (con su connotaciéon de autorregulacion y autoequilibrio) calificado por el
libre juego de las demandas de los grupos (de presién) bajo el arbitraje del Estado, ha caido
practicamente en desuso”. Casar, Maria Amparo, “Los empresarios mexicanos como grupo de
presién” en Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicas, Afio 11, no. 5, mayo-agosto,
1987, pp- 331-345.
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1.2—FEL NEOCORPORATIVISMO

El neocorporativismo surgié como una propuesta teorica alternativa al pluralismo, que
tuviera mayor poder explicativo con respecto a los términos de las relaciones entre
Estado y sociedad. De acuerdo con Juan Manuel Ortega, la aparicion del
neocorporativismo en la escena de la teoria politica genera un vuelco en cuanto al
analisis de la economia politica ““ ahora desde una perspectiva no marxista en donde la
politica, y no la economia, se vuelve la variable independiente en la explicacion de las
estrategias econdmicas’30

En un articulo que es considerado fundacional en el tema (“;Continua el siglo
del corporativismo?”31), Philippe C. Schmitter define el corporativismo de la siguiente

manecra:

(...) un sistema de representacion de interés en el que las unidades
constituyentes se organizan en un numero limitado de categorias
unicas, obligatorias, no competitivas, jerarquicamente ordenadas y
funcionalmente diferenciadas, reconocidas o autorizadas (si no es que
creadas) por el Estado y a las que se les otorga un monopolio
deliberadamente representativo dentro de sus respectivas categorias a
cambio de respetar ciertos controles en su seleccion de lideres y en la
articulacion de demandas y apoyos.3?

En tal definicion destacan dos elementos centrales: su caracter neutral y su caracter

estatocéntrico (es decir, el papel central se le atribuye al Estado). La primera de esas

% Ortega, Juan Manuel, op. cit., p. 37.

31 «; Continua el siglo del corporativismo?” es un titulo que remite a la tradicion corporativista de
la primera mitad del siglo XX, particularmente desarrollada en los afios 30 y brinda una suerte
de homenaje a la afirmacion realizada por el economista rumano Mihail Maloinescu en su libro
El siglo del corporativismo (1934): “El siglo XX sera el siglo del corporativismo, asi como el
siglo XIX fue del liberalismo”. El articulo de Schmitter al que se hace referencia apareci6 por
primera vez en “Still the century of corporatism?”, en Review of Politics, 36(1), 1974, pp. 85-
131. La versioén que aqui se utiliza fue publicada en Shmitter y Lehmbruch, op. cit., pp. 15-65.

%2 philippe C. Schmitter, Ibid., p. 24.
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caracteristicas, a mi parecer, constituye el punto mas valioso de esa definicion: encierra
una carga valorativa neutra con respecto a un fendmeno —el corporativismo— al que
tradicionalmente se le atribuye, y no solamente en México, un cariz antidemocratico y
autoritario, contrapuesto a la apertura democratica y a los procesos de liberalizacion
econoémica. El propio Schmitter asi lo hace ver cuando se plantea la necesidad de
limpiar el concepto de “su tono e implicaciones peyorativas”.33 El autor se propone, en

cambio,

(...) considerar al corporativismo como un sistema de
representacion de intereses y/o de actitudes, un particular arreglo
institucional tipico-ideal para vincular los intereses organizados
en asociaciones de la sociedad civil con las estructuras
decisionales del Estado. Como tal constituye una de las
configuraciones modernas posibles de representacion, de las
cuales tal vez la alternativa mas conocida y reconocida sea el
pluralismo(...)3*

Esto ultimo, a efecto de quitar al concepto corporativismo su carga ideologica y
despojar de su uso a los argumentos con tintes “culturalistas”; hacerlo asi mas adecuado
para el andlisis comparativo, y presentarlo como compatible “con diversos tipos de
régimen, es decir, con diferentes sistemas de partidos, variedades de ideologia

gobernante, niveles de movilizacion politica, gamas diversas de politicas publicas,

etc.”.35

 Ibid., p. 16.
* Ibid., p. 17. Schmitter sefala, paginas adelante, “tanto los pluralistas como los corporativistas
reconoce, aceptan y tratan de superar la creciente diferenciacion estructura y diversidad de
intereses de la sociedad moderna, pero ofrecen remedios politicos opuestos e imagenes
divergentes de la forma institucional que asumird semejante sistema moderno de
representacion de intereses. Los primeros sugieren una formaciéon espontanea, una
proliferacion numérica, una extension horizontal y una interaccion competitiva; los segundos
defienden el surgimiento controlado, la limitacién cuantitativa, la estratificacion vertical
y la interdependencia complementaria [énfasis afiadido]. Los pluralistas depositan su fe en el
equilibrio cambiante de fuerzas que mecanicamente se intersectan; los corporativistas apelan
3a5l ajuste funcional de un todo organicamente interdependiente” (p. 28)

Ibid., p. 17.
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Ahora bien, una vez proporcionada la definicidn, el autor retoma la advertencia
que habia hecho en un principio en el sentido de que su definicion original de
corporativismo fue planteada en términos tipico-ideales; en consecuencia, afirma que
dificilmente podra encontrarse un sistema politico que se corresponda cabalmente con
esa nocidon de representacion de intereses. Mds aun, explica que tal definicion puede
adecuarse para describir, con algunos matices, los sistemas de representacion de
intereses de paises muy diversos (Suecia, Suiza, los Paises Bajos, Noruega, Dinamarca,
Austria, Espafia, Portugal, Brasil, Chile, Pert, Grecia, México y la ex Yugoslavia),
cuyos regimenes politicos, niveles de bienestar e indices de democratizacion diferian en
la época desde la cual Schmitter escribe y continian, en muchos casos, difiriendo en la
actualidad. A raiz de lo anterior es que el autor introduce una subclasificacion del
corporativismo: societal y estatal.3¢ Schmitter parte de las caracteristicas enunciadas a
escala general en su primera definicion, con respecto a las unidades de representacion, y
plantea distinciones entre uno y otro tipos de corporativismo. Tales distinciones pueden

presentarse de la siguiente manera:

% En una breve genealogia de esta distincion, Schmitter reconoce que ésta ya se daba desde
los trabajos de Manoilescu, “el mas original y estimulante de los tedéricos del corporativismo”,
quien diferenciaba entre dos subtipos: corporatisme pur, “en el que la legitimidad y
funcionamiento del Estado dependian basica o exclusivamente de la actividad de las
corporaciones representativas singulares, no competitivas y jerarquicamente ordenadas” y un
corporatisme subordonné, “en que corporaciones similarmente estructuradas fueron creadas y
mantenidas por organos auxiliares independientes del Estado, cuya legitimidad vy
funcionamiento descansaba en otras bases”. (p 34)
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CUADRO |. DIFERENCIAS ENTRE CORPORATIVISMO SOCIETAL Y ESTATAL A PARTIR DE LA DEFINICION
37
ORIGINAL DE PHILIPPE C. SCHMITTER

CARACTERISTICA DE UNIDADES
DE REPRESENTACION

CORPORATIVISMO SOCIETAL

CORPORATIVISMO ESTATAL

NUMERO LIMITADO

Establecido por procesos de
arreglo interasociacional o por
“carteles politicos” disefiados

por los participantes a fin de

excluir a los recién llegados

Establecido por deliberada
restriccion del gobierno

UNicas Como resultado de la Como resultado de una
cooptacion espontanea o de erradicacion de las
la eliminacion competitiva asociaciones multiples o
(asociaciones sobrevivientes) paralelas impuesta por el
Estado
OBLIGATORIAS De facto (por medio de De jure (por medio del cédigo
presion social, supervision de laboral o de otra autoridad
los deberes contractuales, oficialmente decretada y
prestacion de servicios exclusivamente concedida)
esenciales y/o adquisicion de
la capacidad privada de
autorizar)
NO COMPETITIVAS Como resultado de las Como resultado de la

tendencias oligarquicas
internas o de acuerdos
voluntarios externos entre las
asociaciones

continua interposicion de la
mediacion, el arbitraje y la
represion estatales

JERARQUICAMENTE

Como resultado de procesos

Como resultado de la

ORDENADAS intrinsecos de extension y/o centralizacién y dependencia
consolidacion burocratica administrativa decretada por
el Estado
FUNCIONALMENTE Por medio de acuerdos Por medio del

DIFERENCIADAS

voluntarios sobre los
respectivos “territorios” y
declaraciones de no
intervencion

encuadramiento de
categorias ocupacional-
vocacionales establecido por
el Estado

RECONOCIMIENTO POR EL
ESTADO

Concedido desde arriba como
consecuencia de una
necesidad politica impuesta
desde abajo

Otorgado desde arriba por el

Estado, como condicion para

la formacion de asociaciones
y su continua operacion

MONOPOLIO REPRESENTATIVO

Independientemente
conquistado

Dependientemente concedido

CONTROLES A LA SELECCION
DE DIRIGENTES Y ARTICULACION
DE INTERESES, DEMANDAS Y
APOYOS

Como consecuencia de un
CoNsenso reciproco sobre
procedimientos y/o metas

Como consecuencia de una

imposicion asimétrica de los

“monopolios organizados de
la violencia legitima”

De esta manera, Schmitter concluye que el corporativismo societal “se

encuentra reposado en sistemas politicos con unidades territoriales relativamente

auténomas y de multiples capas; con procesos electorales y sistemas partidistas

abiertos y competitivos; con autoridades ejecutivas ideoléogicamente variadas y

%" Elaboracion propia a partir de Schmitter, Ibid., p. 36
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basadas en coaliciones (énfasis afiadido), aun con subculturas politicas altamente
estratificadas o fragmentadas”.38

El corporativismo estatal, en tanto, “suele estar asociado con sistemas politicos
en que las subunidades territoriales estan estrechamente subordinadas al poder
central; las elecciones no existen o son plebiscitarias; los sistemas de partidos estan
dominados o0 monopolizados por un partido unico débil; las autoridades ejecutivas
son ideologicamente exclusivas y reclutadas de entre un circulo estrecho [énfasis
afiadido], y (en el que) son reprimidas las subculturas politicas basadas en la clase
social, la etnicidad, la lengua y el regionalismo”.3° Podemos concluir, siguiendo una de
las dos caracteristicas que habiamos inicialmente identificado y destacado en la
definiciéon de Schmitter, que el corporativismo estatal es, por asi decirlo, la version
“mas estatocéntrica” de los dos subtipos mencionados por el autor.

Es en este Gltimo grupo que Schmitter coloca a México en el momento en que el
articulo que se comenta es escrito. En efecto pareciera ser que el caso mexicano se
adecua, en lo general, a la caracterizacion descrita para el subtipo de corporativismo
estatal. Conviene, sin embargo, establecer algunos matices y conjugar esta
caracterizacion con otras que se han hecho con respecto al régimen mexicano del

periodo que nos ocupa, particularmente las relacionadas con su cariz autoritario.

% Ibid., p. 37.
* Joc cit.
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1.3—CORPORATIVISMO Y AUTORITARISMO MEXICANOS

En el apartado anterior hemos descrito, primero, el modelo tipico ideal del
corporativismo y, enseguida, los dos subtipos en que éste se divide. Dijimos también
que la misma literatura ubica a México en el segundo de estos subtipos, a saber, el
corporativismo de corte estatal. Ahora bien, existen, ademés del corporativismo, al
menos dos distintas maneras de definir al viejo régimen mexicano: presidencialista y
autoritario.

Siguiendo a Bizberg,*® puede decirse que la definicion del viejo régimen
mexicano como ‘“presidencialista” resulta inexacta y ambigua si lo que se quiere es
destacar las diferencias especificas del caso. En otras palabras, el adjetivo
“presidencialista” resulta insuficiente pues solo atiende a una de las dimensiones —la
institucional— de cuantas pueden estudiarse en el régimen mexicano; porque, ademas,
hay una serie de naciones y regimenes que se pueden calificar como “presidencialistas”
y que no tienen nada que ver con nuestro pais (el caso paradigmatico para efectos de
contraste puede ser el de Estados Unidos, naciéon cuna del presidencialismo), y —
particularmente relevante para este trabajo— porque la caracteristica que se comenta —
régimen presidencialista— fue una constante que se mantuvo aun después de los
periodos de transicion mencionados en un principio, es decir, superd el proceso de
debacle del viejo régimen.

Por alguna de las consideraciones anteriores, 0 acaso por una combinacion de
todas ellas, es que al presidencialismo mexicano siempre se le hizo acompanar de algin
otro adjetivo. El mas recurrente ha sido, precisamente, el de ‘“autoritario” y cabe

preguntarse entonces si es esta etiqueta la que define por antonomasia al viejo régimen.

40 Bizberg, llan, “Auge y decadencia del corporativismo” en Bizberg llan y Lorenzo Meyer, Una
historia contemporanea de México: Transformaciones y permanencias, México: Océano, 2003
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Es pertinente hacer, en este punto, un nuevo matiz: desde una perspectiva de las
relaciones entre el Estado y la sociedad, que es la que nos interesa, a un régimen se le
puede calificar en cuanto a su naturaleza —esto es, la naturaleza de las relaciones entre
Estado y los distintos actores sociales— o bien en cuanto a su forma. En este sentido, el
propio Bizberg sostiene: “El autoritarismo no es entonces el principio del régimen
[mexicano], sino la forma que adopta, como consecuencia de que el Estado sea el unico
actor capaz de fusionar los principios nacional o popular”. 41 Es decir, a la caracteristica
de autoritario subyace la de corporativo y es necesario ver, entonces, como se han
relacionado en el caso mexicano.

De acuerdo con Lorenzo Meyer, la naturaleza corporativa de las relaciones entre
el Estado y la sociedad es de muy larga data, y encuentra sus raices incluso antes de que

hubiera Estado, en la época colonial:

Desde que se fueron incorporando a la estructura colonial
diseniada por la corona espainola las multiples sociedades nativas
que ocupaban el territorio de lo que llegaria a ser el reino de la
Nueva Espana, las corporaciones ocuparon el centro del escenario
politico. Fueron esas agrupaciones el trasplante a México de una
estructura feudal basada en la artesania corporativa y los
monopolios comerciales. Gremios, cofradias, pueblos de indios,
consulados de mineria o de comercio, universidades e iglesia y
mas tarde ejército, constituyeron a partir del siglo XVI una
compleja red de organizaciones que mediaban entre el individuo y
el poder del monarca espafiol.*?

Esta “raiz profunda” del corporativismo en lo que seria México, que se remonta a la
colonia, tuvo un periodo de interrupcion a partir del triunfo de la independencia y, sobre

todo, a raiz del triunfo de los liberales a principios de la segunda mitad del siglo XIX,

periodo en que “el individuo, y no la corporacion, surgié como la unidad basica del

* Ibid., p. 313
Meyer, Lorenzo, “El corporativismo mexicano en los tiempos del neoliberalismo”, en
Bensusan, Graciela y Carlos Garcia (coords.) Estado y sindicatos, México:UAM-X, p. 22.
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pensamiento y la accidon politicas dentro de un sistema econémico dominado por la
logica del capitalismo™.43

Con la institucionalizaciéon del triunfo liberal con la Constitucion de 1857,
México ingresd tedrica o formalmente a una etapa pos-corporativista, basada en el
individualismo como principio democratico. A lo largo de tal etapa, sin embargo, las
“fuerzas vivas” del corporativismo, si bien marginadas de la institucionalidad, no
desaparecieron del todo. Con el triunfo de la Revolucion Mexicana a inicios del siglo
XX, y con la institucionalizacién de ese triunfo en 1917, esas “fuerzas vivas” lograron
encontrar reacomodo en diversos numerales de la nueva Carta Magna, en la que se
consagra “una realidad individualista y democratica como lo requeria la modernidad,
pero ya no de manera tan contundente como en el pasado”.44

Sentadas esas bases en la nueva Constitucion, era cuestion de tiempo para que
surgiera la realidad corporativa del (entonces) nuevo régimen. Esto ultimo ocurrié en
tiempos del cardenismo (1934-1940) y se consolido en el sexenio avilacamachista
(1940-1946).

Lazaro Cardenas del Rio es proclamado candidato a la Presidencia de la
Republica en diciembre de 1933. Desde ese momento se plantea movilizar
politicamente a las masas de todo el pais para lo que ¢l mismo llamaria “la accion
revolucionaria”. Para él, en contraste con otros lideres de la época, la Revolucion no
habia concluido y el cumplimiento de los compromisos sociales abrazados por ella
seguia pendiente, de ahi la necesidad de acabar por completo con los restos que

quedaban del régimen porfirista.

* Ibid, p. 24.
* Ibid., p. 25.
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Como sostiene Luis Medina Pefa, si bien “la pax porfiriana fue el producto mas
acabado del sistema politico que montd Diaz”,*> la configuracion de ésta trajo consigo
consecuencias asumidas en un principio como dafios colaterales del progreso y el
desarrollo nacional, pero que a la postre representaron fuentes de descontento popular y
de estallido social. Entre ellas, destacd la desaprobacion que germinaba en la clase
trabajadora por la cercania de Diaz con la clase patronal y las concesiones que tenia con
ésta, en perjuicio de los intereses laborales. Por decirlo de algin modo, Diaz incluy6 en
su coalicion gobernante solo al sector patronal y excluyd sistematicamente a las bases.

Al mismo tiempo, la debacle del porfiriato y del sistema politico que inauguro se
vio acompafiada y acelerada por factores exdgenos. Poco antes de concluir el siglo XIX,
una recesion econdémica de escala mundial ocasion6 la caida de los precios de la plata,
principal producto comercial de México. Debido a la importancia que la exportacion del
metal tenia en la actividad econémica nacional, la crisis produjo un desajuste en los
precios de las exportaciones, ocasion6 una escasez en los productos que se vendian en
el interior del pais, y produjo, ademas, una desestabilizacion alarmante de la balanza de
pagos.

En este contexto se origind y exponencié un descontento popular contra la
persona de Diaz, quien era visto como el responsable de la debacle econémica del pais,
que afectaba especialmente, como suele ocurrir, a los sectores mas desprotegidos. En lo
que toca a la clase obrera, ésta comenzd a movilizar a sus miembros y a exigir la mejora
de los derechos laborales. Los trabajadores mexicanos deseaban condiciones de trabajo
dignas, y se lanzaron a la calle en manifestaciones nunca antes vistas. El descontento
obedecia fundamentalmente a una causa estructural, como lo seflala Medina Pefia:

A lo largo de la época de crecimiento de las actividades
industriales durante el porfiriato, las relaciones entre capital y

* Luis Media Pefia; La invencion del sistema politico mexicano. Forma de gobierno y

gobernabilidad en México en el siglo XIX, México: Fondo de Cultura Econémica, 2007, p. 347.
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trabajo estuvieron determinadas por la naturaleza expoliativa del
capitalismo salvaje tipico en los Estados Unidos y la Europa de la
segunda mitad del siglo XIX. Los bajos salarios, cuando no su
reduccion, los despidos segun la conveniencia del capital, la
preferencia a los extranjeros, los maltratos por parte de los
capataces (...) y, en general, las malas condiciones laborales
alentaron el descontento obrero.46

Cuando Cardenas se planteo eliminar por completo los cimientos del sistema
politico creado por don Porfirio, una de sus principales consignas fue la articulacion de
todos los sectores sociales y la cercania de éstos con su gobierno: hubo que reestructurar
el conjunto de reglas informales creadas e impuestas en el porfiriato, a fin de dotar al
nuevo régimen de viabilidad y sobre todo de legitimidad. Para tal efecto, como el propio
Medina Pefia sostiene, fue necesario suscribir “acuerdos explicitos o tacitos que
contribuyeron a acomodar intereses politicos y sociales”,*” que ese autor resume en
cinco pactos principales: “con el sector privado, con los intelectuales, entre la clase
politica, con los obreros y con los campesinos”.#8 Una consecuencia directa de esto
ultimo consistio en la ruptura, asi haya sido parcial, con el paradigma individualista —
mas caracteristico del liberalismo— que se consagraba en la Constitucion de 1917. Una
consecuencia indirecta —y, a la luz de los elementos de juicio disponibles, no prevista
por el cardenismo— fue la cancelacion del desarrollo de la democracia y el
acendramiento de una estructura corporativa de corte patrimonialista y antidemocratico
en la base misma del sistema politico mexicano.

De acuerdo con Arnaldo Cérdova, cuando en 1938 el general Cardenas proclama
la fundacion del Partido de la Revolucion Mexicana (PRM) —en relevo del Partido

Nacional Revolucionario, que resurgiria como un “administrador de corporaciones”—:

“lbid., p. 348-49.
" Ibid., p. 355.
8 oc. cit.
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(...) se contaba ya con todos los elementos para que sus nuevas
funciones fueran un éxito completo. Las organizaciones basicas
hegemonicas en cada sector social, un espiritu corporativo que
informaba toda la politica mexicana y cierto lustre popular del
partido, habrian de garantizar la definitiva institucionalizacion del
régimen de la Revolucion. La politica individualista pasé a un
segundo plano, precisamente como elemento de la politica
corporativista. Los sectores devenian los verdaderos sujetos del
juego politico; los individuos que lo representaban y las
instituciones y los 6rganos del Estado, de golpe, se convertian en
criaturas de los sectores mismos.*?

Si bien el cardenismo fue una suerte de momento fundacional del
corporativismo mexicano, es claro que la consolidacion de éste ocurrid, en tiempos de
Cérdenas, principalmente en las esferas sindical y campesina, con la constitucion de la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM), en 1936, y de la Confederacion
Nacional Campesina (CNC), en 1938.50

Del lado empresarial, por su parte, el corporativismo se desplegd en el sexenio
de Manuel Avila Camacho, sobre todo con la promulgacién de la Ley de Camaras

Industriales y de Comercio, en 1941.51 La nueva ley “apuntaldo al corporativismo

empresarial, estableciendo la afiliacion obligatoria a todos los comerciantes e

9 Cérdova, Arnaldo, La politica de masas del cardenismo, México: Serie Popular Era, 1981, p.
164.

%0 Cardenas, sin embargo, haria manifiestas sus intenciones de articular un conglomerado
patronal similar a lo ocurrido con los sectores obrero y campesino. En su célebre discurso de
los 14 puntos, pronunciado ante un grupo de empresarios en Monterrey, el ex mandatario
sostendria, en el punto séptimo: “Las clases patronales tienen el mismo derecho que los
obreros para vincular sus organizaciones en una estructura patronal’. Cardenas, Lazaro,
Ideario politico, México: Serie Popular Era, 1972, p. 190.

! Meyer sostiene que éste es el momento crucial del regreso de la inveterada tradicién
corporativa: “Cuando llegdé el momento en que Cardenas debi6 entregar el poder al general
Manuel Avila Camacho —diciembre de 1940—, el corporativismo mexicano habia resurgido,
aunque modernizado, del letargo que le habia impuesto el periodo liberal”’, Meyer, op cit., p. 25.
La ley de 1941 permanecio6 vigente durante 55 afios. Su abrogacion estuvo acompafada de
dos hechos centrales, uno de indole juridica y otro de indole econdmica: algunos de sus
numerales fueron determinados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como violatorios
del principio constitucional de libertad de asociacién; también jugd un papel muy importante el
ingreso de Meéxico al mercado internacional. Al respecto ver: Adato Green Victoria,
“Comentarios a la Ley de Camaras Empresariales y sus conferencias de 1° de enero de 1997,
en Anuario Juridico, Nueva Serie, 1996. Consultado en:
www.bibliojuridica.org/libros/5/2125/4.pdf, el 13 de marzo de 2009.
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industriales a sus correspondientes camaras, y definiendo a éstas y sus confederaciones
como instituciones publicas autonomas, y oOrganos de consulta del Estado para la
satisfaccion de las necesidades del comercio o de la industria, con lo cual, de un solo
golpe, edificaba para los empresarios una gigantesca y casi monopolistica estructura de
representacion”.52 En suma, la ley obligaba a los empresarios a ingresar a alguna de las
dos grandes confederaciones nacionales, la de Camaras Industriales de los Estados
Unidos Mexicanos (Concamin) y la de Camaras Nacionales de Comercio (Concanaco).
De tal forma, se institucionalizo el caracter de obligatoriedad de las unidades en el
sistema de representacion corporativo segun lo expuesto por Schmitter y retomado en la
seccion anterior: la obligatoriedad de jure, establecida “por medio del cddigo laboral o
de otra autoridad oficialmente decretada y exclusivamente concedida”.>3

Este “nuevo corporativismo” se coloco en la base de las relaciones entre el
Estado y la sociedad. Meyer sostiene que este naciente sistema de representacion de
intereses se conjugod con las “fuertes raices del pasado” y dio como resultado una forma
peculiar de autoritarismo, en la que el entonces nuevo régimen no se legitimaba por la
via de la democracia sino por su eficiencia “en el manejo de las relaciones y
contradicciones corporativas”,>* y no, podemos afadir, como consecuencia de un libre

juego entre éstas, como quiere el pluralismo, sino del papel del Estado como articulador

*2 Tirado, Ricardo, “Organizaciones empresariales y corporativismo”, en Luna, Matilde (comp.)
Relaciones Corporativas en un periodo de transicion, México: UNAM/IIS, 1992, pp 261-275.
Tirado reconoce ademas, dos, o mejor dicho, tres antecedentes de los intentos del Estado por
corporativizar al empresariado, a saber: la Ley Estatal de Asociaciones Agricolas del Estado de
Sinaloa (1932), la Ley Federal de Asociaciones Ganaderas (1936) y una primera version,
promulgada en agosto de ese mismo afio, de la Ley de Camaras Industriales y Comerciales,
revisitada y republicada en 1941, en su version definitiva. El autor sefiala, ademas, que con la
promulgacion de esta ultima ley se inaugura una etapa —la mas estable— en la historia de la
corporativizacion del empresariado, que perduraria sin muchos cambios hasta mediados de los
70 —con el surgimiento del Consejo Coordinador Empresarial, y cuya caracteristicas principales
serian que “las organizaciones empresariales se incorporan definitivamente al régimen politico
como o6rganos plenamente legitimados de los intereses de ese sector, y seran ampliamente
consultados y tomados en cuenta cada vez que éstos se ponen en juego (..) También durante
este periodo estos organismos emergen como portavoces de las posiciones politicas del
empresariado en momentos de conflicto con el gobierno”. (p. 269)

%3 Schmitter, op. cit,, p. 35.

54 Meyer, op. cit, p. 26
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central de tales relaciones. A continuacidon presentamos una caracterizacion de ese tipo
de autoritarismo; de la forma que adquirid el corporativismo en el viejo régimen
mexicano.

En el conjunto de estudios sobre autoritarismo realizados en el campo de la
ciencia politica destaca uno por su importancia: la teoria de los regimenes elaborada por
Juan N. Linz. Para este autor, el autoritarismo se ubica, por asi decirlo, a la mitad del
camino entre los regimenes totalitarios y los democraticos. En los primeros, la division
Estado-sociedad es practicamente inexistente, puesto que el régimen interfiere de
manera sistematica en todos y cada uno de los ambitos de lo que podria llamarse la
esfera social y no permite el ejercicio de las libertades. En los segundos, por el
contrario, la division estd muy bien marcada y puede observarse un pluralismo en las
instancias autonomas de representacion de intereses, que interactiian con el Estado de la
manera en que mencionamos al principio. Para Linz, un régimen autoritario es un

“hibrido” de los otros dos mencionados, y los define como:

Sistemas politicos con un pluralismo limitado y no formal; sin
ideologia elaborada, pero con mentalidades especificas
(distinctive mentalities), sin movilizacion politica intensiva o
extensiva, excepto en algunos puntos de su desarrollo, y en los
que un lider u ocasionalmente un grupo pequeiio ejerce el poder
formalmente no muy bien definidos, pero muy predecibles. 55

Susan Kaufman Purcel retoma las categorias expuestas por Linz y las utiliza
para estudiar el caso mexicano. Su definicion de autoritarismo —que es en realidad una
reformulacion de la del autor germano-espafiol— se compone de tres variables:1)

pluralismo limitado, 2) baja movilizacion de masas y 3) estilo patrimonial de gobernar

% Linz, Juan José., “Totalitarian and Autoritarian Regimes”, en Greenstein Fred y Nelson
Polsby, Macropolitical Theory. Handbook of Political Science vol. 3, Reading, Mass: Adison
Wesley, 1975, p. 264.
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(“The predominance of patrimonial rulership on the part of a single leader or a small
group”).>¢ En otro lugar,>” la misma autora plantea el caso del autoritarismo mexicano
en términos de inclusion y de exclusion. Un régimen autoritario excluyente se basa en la
coercion de los grupos movilizados a efecto de evitar expresiones de disidencia; un
régimen autoritario incluyente los incorpora dentro del sistema y no excluye por la
fuerza a los grupos mas movilizados, con lo que se acerca mas a la legitimidad. Para la
autora, el mexicano cae en esta ultima clasificacién de autoritarismo. En ese mismo
escrito, Purcell afiade dos caracteristicas adicionales, distintivas del autoritarismo
mexicano: 1) predominio del Ejecutivo —a lo que se asocio con “presidencialismo”™— y
2) ausencia de ideologia debido al mecanismo corporativo vertical del partido oficial
(PRI).

El pluralismo limitado consiste en: “una situacion en la que los grupos de interés
estan parcialmente ligados al régimen y dependen de él. Los dirigentes de los grupos,
primordialmente, deben su lealtad a la élite del régimen y s6lo se sustentan en forma
secundaria en el apoyo de sus seguidores”.58

Por “baja movilizacion de masas”, la autora entiende “una situacion en la que los
individuos politizados mantienen una actitud de ‘sujetos (subjects)” en lugar de
‘participantes” (independientes). Los ciudadanos se movilizan de forma temporal para
apoyar al régimen. Gran parte del tiempo, sin embargo, el régimen opta por no alentar la

participacion”>9.

% Kaufman Purcell Susan, “Decision making in an authoritarian regime: Theoretical implications
from a Mexican Case Study”, en World Politics, 2 (1), octubre de 1973, pp. 28-54.

" Kaufman Purcell, Susan, Ventajas de una decision compartida mexicana, Berkeley,
University of California Press, 1975.

%8 Kaufman Purcell, Susan, op. cit., p. 30 (traduccion mia). La propia autora sefiala que esta
definicién la “toma prestada” de Linz. Aqui la reproducimos textualmente y directo de su trabajo
aunque, como advertimos en un principio, la acuiacion de ese concepto y su incorporacion
como parte de la definicién de autoritarismo debe atribuirsele al autor espafiol.

¥ [ oc. Cit. (traduccion mia).
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Por ultimo, Kaufman Purcell caracteriza el “estilo patrimonial de gobernar”
como
(...) un estilo de gobierno en la que el gobernante concede
privilegios, bienes, o “beneficios” similares a una porcion
seleccionada de los gobernados. A cambio, el beneficiario
reconoce la autoridad del gobernante y mantiene una actitud de
deferencia para con él. Como resultado de la recepcion de esos
beneficios, sin embargo, los propios destinatarios de los mismos
se ponen en una posicion andloga a la de su gobernante. Son
capaces de dar una porcion de su dadiva a quienes, por debajo de

ellos, se sujeten a sus reglas y muestren una actitud de deferencia
hacia ellos.0

La autora identifica estas tres caracteristicas en el régimen mexicano y sefala
que sus manifestaciones son evidentes en los vinculos de los sectores obrero, campesino
y social, este ultimo articulado en torno a la Confederacion Nacional de Organizaciones
Populares (CNOP) con el partido oficial. Del lado empresarial, la autora sehala que si
bien ese grupo constituye el “mas independiente” de cuantos se relacionan con el
Estado —dado que son capaces de generar sus propios recursos y recibir apoyo de
intereses econdmicos extranjeros—, esa independencia esta limitada por la considerable
influencia del régimen en la economia nacional .61

Estas caracteristicas inciden, de manera determinante, en el proceso de toma de
decisiones del viejo régimen. Por principio de cuentas, los grupos de presion tienen un
papel esencialmente reactivo, no proactivo o “iniciativo” y dependerd del gobierno
central la consideracion en torno a las presiones que ¢€stos ejerzan. Si bien es
perfectamente posible, segun esta vision, que las organizaciones empresariales muestren

cierto nivel de oposicion —que podria considerarse como de autonomia— ante las

® jdem. (traduccion mia).

1 “The government issues credit controls, grants loans, licenses, and tax excemptions, sets
tarifs, and perhaps most important, allocates rights to impor foering-made goods. Its decisions
regarding how and where to invest public funds, which at present account for approximatelu half
the nation’s total investment, often are crucial for potential or existing investments by the private
sector”. Kaufman Purcell, ibid., p. 34.
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propuestas o acciones del régimen, de acuerdo con Kaufman, la decision final siempre

dependera del gobierno, o mas concretamente, de la figura presidencial:

A veces, sin embargo, la libertad de eleccion del presidente esta
limitada por las presiones indirectas de grupos dedicados a la
politica que han visto con paciencia el continuo abandono
presidencial con respecto de sus demandas e intereses. El
presidente podra decidir que tales grupos ya no pueden ser
desmovilizados por medio de promesas de recompensas futuras,
la cooptacion de sus lideres, o de la sustitucion dirigentes
renuentes a cooperar por otros dispuestos a hacerlo. El puede
tomar una decision, por tanto, que sienta que pueda aplacarlos —
idealmente, sin afectar cualquiera de sus otros objetivos.
[énfasis afiadido]62

Tales son, en suma, las principales caracteristicas del autoritarismo mexicano.
Ahora bien, como dijimos lineas arriba, al inicio de esta seccion, el autoritarismo no es
mas que la forma que adquirié una relacion entre Estado y sociedad cuya naturaleza es
corporativa. De esta manera, debe ponerse en cuestion el modo en cémo se conjugaron
estos elementos en el ambito de la sociedad.

Meyer afirma que la organizacion gremial de la sociedad mexicana tiene dos
objetivos: “l) la creacion de un mecanismo de representacion politica y de ajuste de
intereses entre los grandes actores econdmico-sociales con el fin de neutralizar los
elementos conflictivos entre las clases y grupos, entre éstos y el gobierno [y] 2) [que]
las corporaciones de trabajadores y empresarios actlien como mecanismos de control
sobre sus miembros individuales pero, a su vez, esas corporaciones quedan
subordinadas, en mayor o menor grado al arreglo politico ideal para la creaciéon y

sostenimiento de un sistema autoritario, como ha sido precisamente el caso

mexicano.”63

®2 Ibid., p. 47 (traduccion mia).
&3 Meyer, Lorenzo, op. cit., p. 21.
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Entonces, en el arreglo corporativo mexicano se expresan las caracteristicas
enunciadas por Kaufman Purcell: un pluralismo limitado que moviliza al sector social
de conformidad con los intereses del régimen y el cual se fundamenta en un uso
patrimonialista del poder que funja como una doble contencion: entre el estado y los
liderazgos y entre éstos y sus representados. De tal suerte que, ante las decisiones

presidenciales,

(...) las corporaciones pueden reaccionar aceptandolas o tratando
de negociar la modificacion de la iniciativa o su ejecucion. Sélo
de tarde en tarde las organizaciones patronales (...) intentan
ejercer cierto derecho de veto (...) En cualquier caso y en
términos generales, es claro que a partir de la institucionalizacion
de la revolucion la accion de las corporaciones se ha desarrollado
en enmarco de clara subordinaciébn a un interés nacional
personificado y definido por el presidente en particular y el
gobierno federal en su conjunto.%*

Como lo advierte la cita anterior, si bien los organismos empresariales pueden
ser clasificados como entidades corporativas al igual que los obreros y campesinos,®>
¢éstos gozan de cierto margen para interponerse a la voluntad del régimen. Las ultimas
lineas de este apartado las dedicaremos a explicar que a) esto no es imposible desde un
punto de vista factual y b) no lo es desde un punto de vista conceptual.

Desde el punto de vista factual, esto no es imposible por cuanto, como se
menciond, a diferencia de otros sectores corporativizados, los empresarios tienen la
posibilidad de generar recursos propios y recibir apoyos de otros actores distintos del

Estado. Mucho de carga simbolica, pero también mucho de realidad, tiene el hecho de

su proceso de corporativizacion haya ido desfasado del de los sectores obrero, popular

® Ibid., p. 22.

% Circunstancia que se debe a las “disposiciones legales que establecen la obligatoriedad que
tienen éstos de asociarse en camaras, la definicion de éstas como 6érganos de consulta, los
requisitos para su formacion y las prerrogativas del Estado de aprobar reglas y estructuras de
las mismas”, Casar, M. A., op. cit., p. 336.
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y campesino: ello dio cuenta de que los empresarios son una esfera aparte, y de que el
Estado dificilmente podria tener un control tan férreo sobre ellos como el que mantuvo
sobre los sindicatos y las organizaciones campesinas.

Desde un punto de vista conceptual, finalmente, bien conviene retomar una idea
expresada por Maria Amparo Casar: “parece indispensable aclarar desde un inicio que
la cuestion de la presencia del corporativismo no es una cuestion de absolutos, esto es,
no se trata de que en una sociedad exista o no el corporativismo sino que éste esté mas o
menos difundido (y tampoco en general sino) en ciertas dreas y sectores.” 6 De esa
forma, es posible que haya algunas “dreas o sectores” que escapen al control
corporativo y ello no es incompatible con el hecho de que la relacion Estado—sociedad
sea esencialmente corporativa.

Mas aun, siguiendo a Kaufman Purcell, puede decirse que es perfectamente
factible que en aquellas areas o sectores en los que el control corporativo es mas férreo,
puede darse el caso dadas las condiciones y caracteristicas del autoritarismo mexicano,
se presente la impresion de una cierta vocacion “pluralista” del Estado, esto es, que éste
dé la apariencia de responder favorablemente a las demandas de un grupo que
contravenga en principio las propias intenciones estatales, y que ante la consideracion
de que “tales grupos ya no pueden ser desmovilizados por medio de promesas de
recompensas futuras, la cooptacion de sus lideres, o de la sustitucion dirigentes
renuentes a cooperar por otros dispuestos a hacerlo”, el Estado proceda “tomar una
decision, por tanto, se sienta que pueda aplacarlos —idealmente, sin afectar cualquiera
de sus otros objetivos”.

El objeto de esta tesis es mostrar que esto Ultimo ocurrid en el caso de la

Canacintra durante la primera negociacion de ingreso al GATT que analizaremos. Para

% Ibid., p. 335.
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llegar a al punto en que tengamos elementos para sostener eso, sin embargo, ain falta
un trecho por recorrer. Antes —mucho antes— debe presentarse una caracterizacion de

este actor y de sus relaciones con el Estado.

1.3.1— LA CANACINTRA COMO CORPORACION DEL VIEJO REGIMEN

Corresponde ahora presentar algunas de las caracteristicas por las cuales sostenemos en
este trabajo que la Canacintra puede ser considerada una corporacion del viejo régimen.
Para ello, vale la pena remontarse brevemente a los origenes de esta organizacion

Como se menciono antes, el punto historico crucial para el corporativismo
empresarial se produjo en 1941, con la promulgaciéon de la Ley de Camaras de
Comercio y de las Industrias. La ley —también se menciond con anterioridad— tuvo
efectos distintos en el espectro del empresariado mexicano. Mientras que algunos
sectores —sobre todo los grandes empresarios— pudieron mantener un cierto nivel de
autonomia con relacion al Estado porque tuvieron capacidad de generar recursos
propios y de vincularse en mayor o menor medida con distintas franjas y actores de la
economia foranea, la ley implicé para los empresarios pequefios un fuerte
constrefiimiento con relacion al poder politico.

Una de las caracteristicas de la legislacion referida era que planteaba la
obligatoriedad de que todos los industriales y/o comerciantes se afiliaran a las camaras
correspondientes. Las camaras, a su vez, eran aglutinadas ya sea en la Concamin (de la
cual forma parte la Canacintra) o en la Concanaco. Habia, sin embargo, sectores
industriales para los cuales no existia una cdmara en particular, ante lo cual los

empresarios se veian obligados a solicitar permiso a las autoridades para conformar
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nuevas camaras. Es aqui donde entra en escena la Camara Nacional de la Industria de la
Transformacion.

Surgida en 1941,67 durante el gobierno de Manuel Avila Camacho, y
desarrollada a la par del proceso de sustitucion de importaciones, la Canacintra fue
“designada como una camara de actividades mixtas [es decir, genérica] y atrapa-todo
para los sectores manufactureros nuevos y emergentes que no contaban con camaras
propias”.68 La organizacion tendria como caracteristicas principales, segin Sanford
Mosk, ¢ un perfil nacionalista y una estrecha vinculacion con el Estado. 70

La industria representada en la Canacintra, consistia, en términos generales, en
pequenias plantas manufactureras de “reciente creacion” —sobre todo durante la Segunda
Guerra Mundial—, orientadas a la producciéon de bienes que ya no podrian ser

importados del extranjero. La mayoria de esas plantas fueron establecidas con capital

7 “Los pequefios industriales siguieron agrupandose en asociaciones y algunos de estos
grupos de industriales se movilizaron a principios de 1941, con el apoyo del ex presidente
Lazaro Cardenas, para lograr una cercania con el presidente Avila Camacho, a quien
solicitaron la modificacion de la ley de 1936 que pretendia fusionar la industria y el comercio en
un organismo comun. El objetivo de esta movilizacion fue asegurar la efectiva separacion de
las  ramas industriales de las del comercio”. Pagina de la Canacintra:
http://www.canacintra.org.mx/Quienes%20Somos.html, consultada el 14 de marzo de 2009.

® Shalden, Kenneth, “Neoliberalism, corporatism and small business political activism in
contemporary Mexico” en Latin American Research Review, 35(2), 2000, pp. 73-106.

% Mosk, Sanford Alexander, Industrial Revolution in Mexico, Berkeley: University of California,
1950. El “nuevo grupo” de industriales, como lo denominaba Mosk en 1950, tiene algunas
caracteristicas generales como son, segun el autor: 1) su caracter nacionalista —surgieron al
fragor del inicio del ISl y en el auge de un discurso acorde a ese proceso—, 2) compuesto por
propietarios de pequefas unidades industriales, que surgieron durante la Segunda Guerra
Mundial para abastecer al mercado interno de productos que no podian obtenerse en
cantidades suficientes en el extranjero, 3) estan integradas por capital nacional, 4) no
mantienen buenas relaciones con las principales instituciones financieras, lo cual los mantiene
en constante conflicto con la banca privada.

" En 1972, Robert S. Shafer publica un libro titulado Mexican Business Organization, en el que
se da pie a una polémica con la vision defendida por Mosk. Shafer parte del supuesto de que
los intereses de los empresarios y los de las autoridades gubernamentales son esencialmente
encontrados, toda vez que un mayor intervencionismo estatal perjudica los margenes de
maniobra de las empresas. En ese sentido, Shafer ve en la Canacintra una especie de
organizacion intermediaria entre el Estado y el conjunto de los empresarios, un instrumento que
le permitia al poder politico mediar con el econémico, una plataforma de apoyo ideoldgico para
el viejo régimen. Tal caracterizacién presuponia desestimar la vision de Mosk de la Canacintra
como un “nuevo grupo” de industriales que sumod esfuerzos a la “revolucién industrial” en el
pais. (Shafer, Robert J., Mexican Business Organizations. History and Analysis. Syracuse,
N.Y.: Syracuse University Press, 1973).
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mexicano, sin la participacion de inversion extranjera, y su relacion con las principales
instituciones financieras del pais era muy pobre.”1

Si bien la Canacintra no fue propiamente designada en su origen como el &mbito
de representacion de las industrias pequeiias, “el patron de organizacion de interés que
sigui6 a la Ley de Camaras de 1941 transformo a la Canacintra en el representante de
facto de las pequenas industrias mexicanas orientadas al mercado nacional”.”2

La organizacion sufti6 un rapido crecimiento en cuanto a su membresia durante
el periodo de la posguerra, a la par de que miles de empresarios en los sectores no
organizados fueron legalmente obligados a afiliarse y a pagar cuotas a la camara.
Fundada con 93 miembros en 1941, la Canacintra tenia 6 mil 700 miembros en 1945,
unos 9 mil miembros en 1950, alrededor de 11 mil 500 en 1960, y aproximadamente 30
mil en 1970. Para 1986, la camara contaba con 75 mil 602 locales afiliados, de los
cuales, significativamente, s6lo mil 623 eran empresas grandes (de mas de 250
empleados); el resto, eran empresas pequefias y medianas.”3

Sin embargo, al mismo tiempo que crecia su membresia, la Canacintra sufrid
una sangria de miembros prominentes, sobre todo como consecuencia de la migracion
de éstos a camaras de sectores especificos y su adherencia por separado a la Concamin.
En 1941, la confederaciéon tenia cinco camaras, incluyendo a la Canacintra, mientras
que para 1960 contaba con mas de 40.

Este patron de crecimiento-fragmentacion de la Canacintra fue més pronunciado

en los sectores dominados por grandes empresas.’* De tal forma, se configurd una

" Berdecio, Marion D. , The position of the Canacintra on Foering investment, Nueva York:
Columbia University, 1962.

"2 Shalden, Kenneth, op. cit.,p. 76.

"Canacintra, Indicadores basicos de la industria asociada, Direccion de Estudios, 1986.

™ Shalden dice que esto se debe a dos cosas: 1) una propension de las grandes firmas a
superar los problemas u obstaculos para la asociacién y 2) una facilidad de las grandes firmas
sobre todo por razones de recursos, para cumplir con los requisitos legales para establecer
nuevas camaras 3) mientras que la Canacintra se concentraba en representar a empresas
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suerte de circulum: en la medida en que las grandes firmas dejaban a la Canacintra, ésta
se concentraba mas en los intereses de las pequenas, y la vocacion de la Canacintra de
representar a las pequenas reforzaba el interés de las grandes por emigrar a otras
camaras o bien por construir cdmaras sectoriales propias.

Una consecuencia de esta dindmica fue que la Canacintra dejo paulatinamente
de representar intereses de los sectores o franjas mas dinamicas de la economia y se
concentro en la representacion de segmentos débiles econdémicamente. Asi, se configurd
una profunda asimetria en las condiciones materiales de negociacion entre la Canacintra
y el Estado, y, por consecuencia, una profunda asimetria en las relaciones entre el poder
politico y la camara. Muy pronto, la Canacintra necesitd mas del Estado —del
proteccionismo y los subsidios— de lo que éste necesitaba de aquélla para efectos de
contribucion a la economia. Se gestd, en suma, una “dependencia estructural” de la
camara con respecto al Estado.

De manera paralela al aspecto econdémico, la Canacintra comenzd a
experimentar una alta dependencia del Estado en lo politico, toda vez que a la camara le
resultaba cada vez mas complicado mantener la cohesion de sus miembros y la
organizacion. Esto se debe a que, como ya se dijo, mientras la membresia incrementaba,
la cdmara perdia a las empresas que contaban con mayor capacidad organizativa: las

grandes.”> La pérdida de miembros —y la correspondiente pérdida de cuotas de los

pequefias, las grandes sintieron que habia deficiencias en la representaciéon de sus intereses.
QE 77)

Una buena explicacion sobre la dinamica organizativa de las empresas grandes con relacion
a las pequefias se presenta en Tirado, Ricardo, “El poder de las camaras industriales en
México”, en Foro Internacional, vol. 46, no. 2 (184), 2006, pp. 197-226.
La Canacintra se ubicaria, de acuerdo con la clasificacién elaborada por este autor, como una
camara del tipo auditorio, que “tiene como referente empirico las grandes camaras de muchos
cientos o algunos miles y hasta decenas de miles de miembros. Y el distintivo principal de
estos numerosos afiliados es ser duefios de empresas de tamafo micro y pequefio que
disponen de montos muy reducidos de toda suerte de recursos: capital, financiamiento,
tecnologia actualizada, personal capacitado, vinculacién con cadenas productivas, acceso a
mercados, informacion de calidad y cultura empresarial. Son empresarios que estan ademas
abrumados por asegurar la sobrevivencia de sus empresas, que carecen de tiempo y no
pueden prestar atencion a la vida asociativa”, p. 220-221.
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miembros— provocod que la Canacintra se convirtiera en una dura opositora de la
proliferacion de nuevas cdmaras.

José¢ Domingo Lavin, presidente de la Canacintra entre 1945 y 1946 y uno de los
principales idedlogos en la historia de la organizacion, denunciaba esta situacion de la

siguiente manera:

Apenas se organizd la Camara Nacional de la Industria de la
Transformacion y en seguida se pidi6 amparo contra su
constitucion por los usufructuarios de las Camaras de Comercio,
las cuales pretendian haber nacido con el derecho de agrupar
forzosamente a los industriales, tal y como a fuerza tienen sujetos
a los comerciantes.”®
El dirigente empresarial veia en esto una confabulacién de los “enemigos del
régimen” y demdas “fuerzas oscuras”, y afirmaba ademds que “algunos funcionarios
segundones del Gobierno descubrieron el sistema de fragmentarnos en Camaras
parciales que apenas constituidas se empiezan a morir de anemia y (...) tuvimos que
recurrir al mismo sefior Presidente contra semejante manejo””7
Por otra parte, la flexibilidad con la que podia ser interpretada la Ley de
Céamaras de 1941 se constituy6 en un instrumento de control estatal sobre la Canacintra.
La legislacion dictaba que le corresponderia a la Secretaria de la Economia Nacional

dictaminar cudndo una camara se debia crear y qué empresas debian unirse a qué

camaras.’8 Pero la ley no establecia con claridad los requisitos para establecer camaras

® Lavin, José Domingo, “Contestando Anénimos” p. 3. Lavin se referia a los juicios de amparo
interpuestos por diversas organizaciones en 1943 en contra del acuerdo de la Secretaria de la
Economia Nacional por el que se cre6 la Canacintra, y que fueron resueltos por la Suprema
Corte a favor de la camara.

" Lavin, José Domingo, “Contestando Andénimos. Batalla con los molinos de viento” (folleto),
México: Camara Nacional de la Industria de la Transformacién, 1945, p. 4.

’® La jurisdiccion sobre la aplicacion de la Ley de Camaras fue transferida a la Secretaria de
Industria y Comercio en los afios 60 y a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
(Secofi) en los 80. Shalden, op. cit., p.79.
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separadas, ni los criterios para determinar cuando una empresa podria unirse a una
camara determinada o permanecer como parte de la Canacintra.

Ricardo Tirado sefala, al respecto, en lo que califica como una muestra del
injerencismo gubernamental en la vida interna de las cdmaras: “la exigencia de un
acuerdo del 80 % entre los empresarios que operan en una rama industrial y estan
afiliados a una cdmara genérica, para que puedan proceder a la creacion de su propia
camara especifica. Esta disposicion estaria dirigida a la Canacintra, Uinica cdmara
genérica nacional”.”? Dado que las cdmaras separadas no podian ser creadas sin
anuencia gubernamental, y dado que la ley se prestaba para interpretaciones vagas e
imprecisas, la lectura discrecional de ésta por parte de las autoridades se convirtio en un

poderoso instrumento de control sobre la Canacintra:

En primer lugar, la Canacintra depende de la afiliacion obligatoria
para garantizar a la organizaciéon una expansion de la base de
cuotas que pagan los miembros. En segundo lugar, y més critico,
depende de las restricciones estatales para la creacion de nuevas
camaras, especialmente en sectores con muchas empresas
pequefias, para salvaguardar a la Canacintra de sufrir una

hemorragia masiva de miembros.8°
Es en este periodo temprano, posterior a la década de los 40, que la Canacintra
desarrolld lo que Shadlen llama la “estrategia acomodaticia”, un patron de
comportamiento que consistia en apoyar al régimen en sus decisiones de politica
econémica. La mayoria de éstas eran benéficas para sus miembros, como la
obstaculizacion del comercio exterior y la politica de subsidios. Otras veces, en cambio,

“la camara se abstuvo de fuertes criticas de las politicas que fueron menos favorables

para las pequenas firmas, como el aumento de inversion extranjera en el sector

" Tirado, Ricardo, “Organizaciones empresariales y corporativismo” en Matilde Luna, op. cit., p.
271.
% Shadlen, op. cit., p. 80. (traduccidn mia)
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manufacturero y las politicas fiscales y de crédito que facilitaron la emergencia de
grandes conglomerados multisectoriales”.81 De tal suerte, la Canacintra intercambiaba
apoyo politico por proteccidon para su propia supervivencia y fungia, en esa medida,
como una bisagra de legitimidad para el viejo régimen. 82

Ahora bien, conviene mencionar por ultimo una caracterizacion del patrén de
comportamiento de la Canacintra en tanto que corporacion. Para tal efecto es
particularmente 1til el trabajo de Frank L. Wilson® que es retomado por Casar 84 en el
articulo “Los empresarios mexicanos como grupo de presion”. Ambos autores
comparan —Casar lo hace especificamente para el caso mexicano— los patrones de
comportamiento de un grupo de presion dentro del pluralismo y dentro de una
estructura corporativa. El resultado de la comparacion, desde la perspectiva de la

politdloga mexicana puede resumirse en el siguiente cuadro:

8 Ibid., p. 79.

8 Al respecto, es significativo lo establecido por Lavin en otro discurso, pronunciado en San
Luis Potosi: “Es un absurdo creer que el Estado debe estar fuera de la economia: nosotros no
valdriamos nada, en un momento desapareceriamos: jqué valen los capitalistas mexicanos
contra el coloso del norte que nos sojuzgaria y nos seguiria extrayendo grandes cantidades de
capital, sin dejarnos posibilidades de vida nacional! (...) en el nacionalismo no hay limites, el
nacionalismo es una virtud y no se puede tener a medias: 0 se es nacionalista o no se es
nacionalista, pero los mexicanos tenemos la obligacion de ser mexicanos antes que nada y de
avanzar en el progreso de nuestro pais”. Lavin, José Domingo, “El desarrollo econémico de
México y la Revolucién” (folleto), Camara Nacional de la Industria de la Transformacion, no se
especifica el lugar ni el afio de publicacion, p. 42.

8 Wilson, Frank L., “French Interest Group Politics: Pluralist or Neocorporatist’, The American
Political Science Review, vol. 77 (4) diciembre de 1983.

8 Casar, M. A., op. cit., p. 335y ss. .
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CuADRO Il. TIPOS DE ACTIVIDAD (DE LOS GRUPOS DE INTERES) DE ACUERDO CON EL PATRON

POLITICO DOMlNANTE85

ACTIVIDAD POLITICA POR GRUPO DE POLITICA CORPORATIVA
PRESION®®
CONTACTOS Practicamente inexistente; los Muy desarrollado, frecuente y

INSTITUCIONALIZADOS ENTRE
LOS GRUPOS DE INTERES Y

grupos operan fuera de las
instituciones

la mas eficiente e importante
forma utilizada por las

GOBIERNO gubernamentales formales agrupaciones
PARTICIPACION EN LA TOMA DE Sélo mediante la influencia Participacion activa en el
DECISIONES indirecta de la presion politica  proceso que lleva a la toma

de decision incluso en sus
pormenores

PARTICIPACION EN LOS
ESTADIOS DE ADMINISTRACION

Ocasionalmente pero
normalmente sélo en calidad

Frecuente y muy importante;
las propias organizaciones

O PUESTA EN PRACTICA DE LA consultiva suelen ser los 6rganos que
TOMA DE DECISION crean
CONTACTOS PERSONALES Frecuentemente, Frecuente, especialmente

ENTRE LOS REPRESENTANTES
DEL GRUPO Y LOS
FUNCIONARIOS DE GOBIERNO

especialmente con
funcionarios electos; muy
efectiva; principal forma de
actividad de los grupos

con la burocracia, muy
efectiva

REDES DE “VIEJOS AMIGOS”

ENTRE REPRESENTANTES DE

GRUPOS Y FUNCIONARIOS DE
GOBIERNO

Gran importancia; factor
clave para modificar politicas

Alguna importancia

CABILDEO PARLAMENTARIO Y/O
CONTACTOS CON PARTIDOS

Muy Importante y frecuente

Sin importancia y
practicamente inexistente

CAMPANAS DE OPINION
PUBLICA PARA MOLDEAR
ACTITUDES SOBRE POLITICAS
CONCRETAS O PARA AFECTAR
LA POLITICA ELECTORAL

Muy importante y frecuente

Sin importancia y
practicamente inexistente

MANIFESTACIONES DE
PROTESTA, HUELGAS Y OTRAS
FORMAS DE ACCION DIRECTA

Ocasional; utilizada en casos
extremos

Practicamente inexistente en
grupos con reconocimiento

SABOTAJE A POLITICAS O
INSUBORDINACION

Ocasional; reservada para
casos extremos

Practicamente inexistente

Los patrones de comportamiento arriba descritos estdn, por supuesto,

presentados en términos tipico-ideales, pero resultan por demas utiles para clasificar en
general la conducta de los grupos de presion, particularmente en los ambitos
predominantemente corporativos. De tal forma, el listado proporciona una lente a través
de la cual puede analizarse el comportamiento de la Canacintra y lograr alguna

caracterizacion general al respecto: el comportamiento de esa organizacion se articula

% Reproducido de Casar, M. A., op. cit, p. 334.

% Por “Politica de grupo de presion” Casar parece entender el patron de comportamiento tipico-
ideal de un grupo de presion que, como vimos en la primera parte de este capitulo, pareciera
corresponderse sobre todo con un ambito o estructura social de tipo pluralista.



54

principalmente en torno a las relaciones y contactos institucionalizados con el gobierno
y sus representantes; si bien es cierto que sus actitudes en los procesos de toma de
decisiones es mas bien reactiva y no activa, como lo sugiere la clasificacion presentada,
su papel de consultora y su cercania y dependencia con el régimen le proporciona cierta
importancia al hacerla un instrumento de legitimacioén de las decisiones del gobierno;
por ultimo, su patron de accidn privilegia a las relaciones con el Ejecutivo sobre las que
mantiene con el Legislativo, y dificilmente puede pensarse que adoptard un
comportamiento “antisistema” articulado en forma de manifestaciones de descontento y

acciones de sabotaje.

CONCLUSIONES, CAPITULO 1

A lo largo de este capitulo hemos visto como la sola caracterizacion de los grupos de
interés o de presion, ya sea entendida desde un punto de vista neutro o bien desde un
sesgo pluralista, no alcanza a explicar bien a bien las relaciones que mantienen esos
grupos en sistemas politicos en que el Estado desempefia un papel central, entre otras
cosas, porque la dindmica de los grupos de presion vista en sentido puro o desde el
pluralismo obedece a una descripcidon cercana a la competencia caracteristica del libre
mercado, en la que la que la funcion del Estado, si bien importante, es secundaria. Por
otra parte, la sola descripcion de los grupos de presion (agentes o actores) no es
suficiente para encausar una investigacion como la que nos ocupa, puesto que para ello
es necesario también atender y estudiar la estructura, los cimientos en los cuales
descansa la relacion entre e Estado y los actores sociales, una de cuyas instancias es la

relacion entre Estado y empresarios.
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Vimos, por otro lado, que para responder a estas deficiencias surgid una nueva
vertiente tedrica —el neocorporativismo— que se caracteriza por explicar las relaciones
Estado-sociedad poniendo énfasis en el papel de aquél, sin que ello signifique
necesariamente que tal vision esté identificada con alguna forma de gobierno o con un
sistema de partidos en particular. Dentro de esta vertiente tedrica se ubican dos subtipos
de corporativismo, el estatal y el societal; hemos enunciado las caracteristicas de cada
una de ellas y hemos concluido que el caso mexicano encaja méas adecuadamente en la
primera.

Hemos dicho, también, que el adjetivo “corporativo” hace alusion a la naturaleza
de las relaciones entre el Estado y la sociedad, mas no estrictamente a la forma que
cobran esas relaciones. Mencionamos que la forma que adquiri6 el corporativismo en el
caso mexicano fue la de un tipo particular de autoritarismo, caracterizado
principalmente por un pluralismo limitado —lo que posibilitd finalmente la accion de
ciertos grupos de interés—, baja movilizacion de las masas sociales —segun la
conveniencia del régimen— y ejercicio patrimonialista del poder. Sefialamos que el
caracter “incluyente” del autoritarismo permitio el desarrollo de expresiones disidentes
aun dentro del corporativismo empresarial, expresiones que contaban con recursos
propios y capacidad organizativa; por ello, contaban también con cierto margen de
maniobra para la accién. Adelantamos que, incluso en aquellas franjas en las que el
control corporativo es mas férreo, es conceptualmente posible que surjan expresiones de
descontento y demandas en contra de las acciones del régimen, e incluso oposicion
ideologica a éste, y que el Estado puede responder favorablemente a aquéllas siempre y
cuando asi convenga a sus intereses y no afecte otros de sus objetivos.

Finalmente, hemos proporcionado una descripcion general de la Canacintra que

nos permite esclarecer los elementos y las caracteristicas que hacian que esa
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organizacion fuera profundamente dependiente del Estado tanto en lo econdmico —pues
sus afiliados dependian de la proteccidn estatal para sobrevivir— como en lo politico —
pues al Estado le tocaba decidir en gran medida el destino de la cdmara, para lo cual se
baso en la interpretacion y la aplicacion discrecional de la ley—, y que esa dependencia
la hacia subordinarse al régimen en forma de apoyo y legitimidad. Hemos enunciado,
asimismo, con base en la tipologia retomada de Wilson y Casar, que el patron de
comportamiento de la Canacintra para influir en las decisiones del gobierno se basa
principalmente en los contactos institucionalizados con éste y no en las acciones de
cabildeo con el Legislativo (lo cual reviste cierta logica, si se toma en cuenta que, en los
periodos estudiados el jefe del Ejecutivo lo era también, de facto, del Legislativo), ni
mucho menos en actitudes “antisistema”.

Ahora bien, y como se explicd en un principio, el objeto de esta tesis es mostrar
codmo este corporativismo resultdé funcional en un momento (T1: 1979-1980) y no lo fue
en otro (T2: 1985). La hipotesis principal es que esa funcionalidad se vio alterada a
partir del cambio de modelo econdmico. Resulta pertinente, sin embargo establecer un
matiz adicional con respecto a esto Ultimo: el cambio de modelo econdémico respondid
al agotamiento del modelo de desarrollo anterior fundamentado en la industrializacion
por sustitucion de importaciones y en una amplia participacion estatal en el campo de la
economia.

En ese sentido, la adopcion del modelo neoliberal —dentro del cual se insertan
los procesos de apertura comercial como los estipulados por el GATT— es, ante todo,
la expresion de una serie de cambios econdmicos y politicos dentro y fuera del territorio
nacional. A efecto de analizar estos cambios y de estar en posicion de dar una
caracterizacion de las variables que, a nuestro juicio, hicieron posible la funcionalidad

de la relacion Estado-Canacintra en T1, y la mermaron en T2; a efecto de lograr esto es
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que nos remitimos, en el capitulo siguiente, al andlisis de lo que ocurri6 en torno a esos
dos momentos y aun en medio de ellos, identificando asi un referente de suma

importancia: la crisis econdmica de 1982.
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CariTuLo 11
LA COYUNTURA CRITICA DE 1982:
CAMBIO DE MODELO ECONOMICO E IMPLICACIONES POLITICAS

Una idea central de este trabajo es que el cambio de modelo econdmico derivd en un
tipo de desgaste del corporativismo empresarial, y que este cambio puede percibirse en
los procesos de negociacion de ingreso al GATT. Como se menciona al final del
capitulo anterior, en el caso especifico de la Canacintra, las herramientas con que
contaba esa organizacion para relacionarse con el régimen eran por demds endebles y su
carécter era primordialmente ideoldgico: lo que esta organizacion podia dar al régimen
a cambio de que éste la protegiera y garantizara las bases materiales y legales para su
subsistencia consistia basicamente en legitimidad politica.

Tal legitimidad, sin embargo, estaba determinada por una serie de valores
reivindicativos de principios nacionalistas, que privaron efectivamente en el pais
durante gran parte del siglo pasado y cuyo correlato en economia fue, precisamente, el
modelo de Industrializaciéon por Sustitucion de Importaciones (un modelo al que
subyacia el ideal de una economia cerrada, autosuficiente y que apostaba por si misma).

El objeto general de este capitulo es mostrar como se dio un recambio en esa
escala de valores a raiz del agotamiento del ISI y como se produjo, por tanto, una crisis
politica al colapsarse los pilares que sustentaban la legitimidad del viejo régimen. Una
de las ideas centrales de este trabajo es que la funcionalidad de las relaciones entre la
Canacintra y el Estado estaba fincada en estos pilares, por lo que al agotarse, las
relaciones corporativas ya no resultaron funcionales.

El caracter general del capitulo es primordialmente descriptivo: en ¢él se
enuncian las condiciones que constituyen el cambio de contextos en el marco de los

cuales se toman las dos decisiones gubernamentales en torno al GATT (los que hemos
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identificado como T1 y T2). Lo que se encuentra en medio —por asi decirlo— de ambos
contextos es un binomio integrado por: a) una coyuntura critica (1982) con efectos
profundos y prolongados en la economia nacional y b) el inicio de un cambio de modelo
econdmico ante el cobro de conciencia de la aparente inviabilidad del anterior.

En efecto, el inicio del ciclo neoliberal en México puede interpretarse —y, de
hecho, es interpretado asi en gran parte de la literatura sobre el tema— como la
consecuencia logica del agotamiento de un modelo de desarrollo basado en una amplia
participacion del Estado en la esfera econdémica y volcado hacia el mercado y la
economia internos, y su sustitucion por otro, fundamentado éste en la reduccion
sostenida del papel del Estado en la economia y en el vuelco de ésta hacia el exterior.
De tal forma, se tiende a ver al neoliberalismo como el modelo que vino a “corregir” los
errores cometidos sobre la base de otro, un golpe de timdn aparentemente necesario ante
una coyuntura critica cuyo origen se atribuia a las directrices con que se venia
conduciendo la economia hasta entonces.

Es importante advertir, desde ahora, que lo que ocurri6 a inicios de la década de
los 80 del siglo pasado no fue Uinicamente un viraje en el modelo de desarrollo: esto
necesariamente estuvo acompafiado de un cambio ideoldgico y conceptual de gran
calado en torno al papel que el Estado jugaba y el que debia jugar en el manejo de la
economia.

Para ello es necesario presentar una breve descripcion de los factores que
condujeron a la crisis de 1982, considerada como un parteaguas econdémico y como la
coyuntura critica que desencadend el inicio del ciclo neoliberal. Como se vera, sin
embargo, esto ultimo no se define tnicamente en términos de lo ocurrido en ese afio,
sino como consecuencia de cargas e inercias anteriores que acabaron por expresarse

hasta entonces.
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A continuacion, se pretende realizar una descripcion de los cambios que esto
supuso en materia de politica econdmica, a efecto de mostrar que estamos en posicion
de hablar de un cambio de modelo econémico, y que las bases de éste se sentaron desde
el sexenio de Miguel de la Madrid.

La tercera parte del capitulo se centra en analizar los efectos que estos procesos
tuvieron en el &mbito de la politica, particularmente en materia de las relaciones entre el
Estado y la sociedad, y con los empresarios en particular. Uno de estos efectos, como se
menciond al principio, es un cambio en la escala de valores y la suplantacion de un
prototipo dominante de politica y de politico —que hasta antes respondian a una légica
expansiva y a un “populismo econémico”— por otro.

Finalmente, en las conclusiones, se presentan las caracterizaciones de los
contextos en los cuales se produjeron las coyunturas analizadas, a efecto de distinguir
las variables que operaron en la alteracion de la funcionalidad de la relacion entre los

actores seleccionados: el Estado y la Canacintra.

2.1—LA CRISIS DE 1982: ORIGENES Y CONTEXTO

El 20 de agosto de 1982, a unos meses del relevo en la Presidencia de la Republica, el
gobierno de José Lopez Portillo, a instancias del titular de Hacienda y Crédito Publico,
Jesus Silva-Herzog, declar6 la suspension de pagos temporal —moratoria de 90 dias— a
los organismos financieros internacionales. El motivo: resultaba imposible cumplir con
los compromisos adquiridos con los acreedores debido, en buena medida, al aumento
internacional de las tasas de interés y la fuga de capitales privados.8” Se colapsaba de tal

forma, a golpes de realidad, un fragil castillo de naipes construido en los afios previos,

8 Fundacion Este pais, Documento electronico Cien afios de turbulencias econémicas. Las
crisis economicas de México en el siglo XX. México: 2008.
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una de cuyas columnas habia sido el endeudamiento externo: a inicios de la década
anterior, la deuda externa ascendia a siete mil millones de ddlares; para 1977 —primer
afio de la administracion lopezportillista— la cifra se cuadruplicd (29 mil millones de
dodlares), en tanto que, para finales de sexenio, el monto era inmanejable: 80 mil
millones de dolares.88

De acuerdo con Carlos Marichal, las cuotas de responsabilidad por el fugaz
aumento de la deuda se encuentran repartidas entre las figuras presidenciales del
periodo de 1970 a 1982 —Luis Echeverria y José Lopez Portillo—, pero también entre
los ministros de Hacienda de ambos ciclos de gobierno, los directivos de las empresas
paraestatales y de la banca de desarrollo e incluso banqueros y empresarios privados
que “también buscaban fondos con bajas tasas de interés en el exterior”.89

Este mismo autor sostiene que compiten, en la literatura sobre el tema, dos
enfoques explicativos de esta politica expansiva basada en el sobreendeudamiento. El
primero de ellos tiene que ver con factores externos, no necesariamente vinculados con
decisiones de politica econdmica de los gobiernos y que fueron compartidos por
practicamente todos los paises de América Latina. Desde este enfoque, el notable
incremento de la deuda externa de México y otros paises se explica porque “existia un
extraordinario suministro de fondos por parte de la banca internacional, con tasas de
interés que llegaron a ser negativas en distintos momentos de la década (de los
1970)”.90 Es decir, desde esta perspectiva puede culparse de tragedia a la magnifica

disposicion de recursos en el mercado financiero internacional.

% Ibid.

8 Marichal, Carlos, “La deuda externa” en Lorenzo Meyer e llan Bizberg, Una historia
contemporanea de México: Transformaciones y permanencias, México:Océano, 2003, p. 464.
Significativamente, en el cuarto lugar de los principales contratantes de deuda en el sexenio de
1970-1976 se encuentra, junto a tres instituciones bancarias estatales, una privada: Bancomer,
entidad que acumuld, en el periodo de referencia, una deuda equivalente a tres mil 373
millones de ddlares.

Pipid., p. 469.
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El segundo enfoque tiene que ver, primordialmente, con las decisiones de
politica econdémica de los gobiernos. A fin de cuentas, el hecho de que hubiera enormes
sumas de recursos financieros en espera de ser tomados no significa, en automatico, que
el endeudamiento tuviera que ser un hecho. Desde este enfoque, en lo que toca a
Meéxico, el endeudamiento se explica por la necesidad de financiar el fuerte déficit
econdémico que aparecio en los afios 70 del siglo XX.

En su libro sobre La Politica economica en México, Enrique Cardenas define
populismo como “un concepto de indole politica y social, (que) se ha utilizado
fundamentalmente para caracterizar regimenes politicos que buscan mejorar el nivel de
bienestar de su pueblo, afectando a ciertos grupos minoritarios de la poblacién, muchas
veces con fines mas bien demagogicos que reales”.”! El autor sostiene que ésa ha sido
una forma de gobernar muy usual en América Latina, y que ha constituido un factor
fundamental para el surgimiento de severas crisis economicas en los paises de la region.

El “populismo econémico” se vale de politicas expansionistas financiadas por
medio de un gasto publico excesivo, ya sea por emision monetaria o por endeudamiento
externo, que tienen un impacto favorable en el corto plazo en el impulso a la actividad
econdémica y la generacion de empleos; pero que también se hacen acompanar, a la
postre, de efectos inflacionarios, sobrevaluacion de las monedas, incremento en las
importaciones y presiones sobre la balanza de pagos.®? Esto conduce a las economias a
situaciones de crisis, por cuanto se ven obligadas a contraer deuda para saldar el déficit

en la balanza de pagos, o bien recurrir a las reservas de los bancos centrales “que

" Cardenas, La politica econémica en México, 1950-1994, México: El Colegio de México /
Fondo de Cultura Econémica, 1996 p. 86.

La concepcidn de populismo de Cardenas tiene un sesgo marcadamente economicista y dista
mucho de la discusion tedrica que se sigue en torno al populismo en tanto que movimiento
politico. Este enfoque no es utilizado en este trabajo, pero pueden consultarse, al respecto,
Schmitter, Philippe, “A balance sheet of the vices and virtues of Populism”, en The Romanian
Journal of Political Sciences, no. 2, 2007, Bucarest: Societatae Academica Romana (SAR), y
Laclau, Ernesto, La razén populista, México: FCE, 2006.

%2 Cardenas, Ibid.
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normalmente no es suficiente para soportar un exceso de demanda de dodlares, sobre
todo cuando ello se prolonga en el tiempo”.%3

A grandes rasgos, eso fue lo que ocurrid durante los gobiernos de Echeverria y
Lopez Portillo. Entre 1971 y 1981, la economia mexicana creci6 a una tasa media anual
del 6.7 por ciento. Entre 1978 y 1981, esa tasa lleg6 a ubicarse en el 8.4 %.%* Tal
crecimiento, sin embargo, fue producto de una expansion del gasto publico deficitario,
en conjunto con el auge petrolero, ambos fendmenos apalancados por el endeudamiento
externo. En los primeros afios de la década de los 70 hubo una fuerte disminucion del
crecimiento econémico en México; uno de sus factores determinantes fue la caida de los
precios del petroleo en 1973.95 Para enfrentar esta crisis, el gobierno decidié ampliar el
gasto publico mediante una mayor intervencion en la economia, la adquisicion de
empresas, el incremento de los mecanismos de regulacion y la manutencién de la
paridad cambiaria. Estas medidas incrementaron el déficit publico: en 1971 era de 2.5 %
del PIB?¢ y para 1975 alcanz6 el 10 % del PIB.%7 La inflacion, que para finales de los
60 apenas superaba el 3 %, rondd niveles promedio anuales del 17 % entre 1972 y
1973.98

A mediados de la década la estrategia de crecimiento basada en la expansion de
gasto publico se colapsd. Para 1976, las fuertes presiones que pesaban sobre la
economia nacional se expresaron a través de fuga de capitales, lo que ocasion6 que la
intervencion estatal se intensificard sobre la base de préstamos obtenidos en el
extranjero, iniciando asi un gran endeudamiento con el exterior. Adicionalmente, el

gobierno mexicano respondié manteniendo fijo el tipo de cambio, adquiriendo

% Ibid., p. 87

% Banco de México, Indicadores econémicos, México, agosto de 1987, |I-H-2

% Cardenas, Op. Cit., p. 92.

% Lustig, Nora, México. Hacia la reconstruccion de una economia, México: El Colegio de
México/Fondo de Cultura Econdémica, 2002, p. 47.

% Ibid., p. 47.
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préstamos externos y disminuyendo las reservas internacionales; tras el agotamiento de
¢stas, por primera vez en la historia del pais, el tipo de cambio (que no habia sido
alterado desde 1954) dej6 de ser fijo para pasar a un esquema de flotacion, determinado
en principio por la oferta y la demanda. Esta medida ocasiond la devaluacion del peso
en un 40 %. Ante este escenario, el gobierno de México acudid por primera vez al
Fondo Monetario Internacional (FMI) a finales de 1976.

En 1977, tras su arribo a la Presidencia, José Lopez Portillo establece un acuerdo
con FMI en el que se compromete a “limitar el endeudamiento publico, reducir el medio
circulante, restringir el gasto publico, fijar topes a los aumentos de salario, liberalizar el
comercio exterior y limitar el crecimiento del sector paraestatal de la economia”.”® En la
carta de intencién que el FMI firm6 con México también se consagraba el compromiso
de las autoridades mexicanas por aumentar sus ingresos publicos. Al inicio de esa
administracion, el programa sexenal en materia econdomica estaba dividido en tres
partes: dos afios de recuperacion, dos de consolidacion y dos —los ultimos— de
crecimiento econdémico. El descubrimiento, en 1978, de grandes yacimientos
petroliferos en el Golfo de México, sin embargo, cred la impresion de que el pais
contaba con una vasta solvencia econémica y una importante capacidad de pago, y la
escalada de endeudamiento no se detuvo; antes bien, se intensific6.190 Habia llegado el
momento de “administrar la abundancia”.

Las expectativas en torno a que la nueva riqueza petrolera y las exportaciones
derivadas de ésta propiciaran mayores ingresos para las arcas publicas llevo al gobierno
—pero también al sector privado— a ampliar sus inversiones a partir de 1978. Entre este
afio y 1981, cuando los precios de crudo comenzaron a bajar (junio), el desempenio de la

economia nacional, tanto a escala macroeconémica como en el ambito de la economia

% Guillén Romo, Héctor, Origenes de la crisis en México. 1940/1982. México, Ediciones Era,
1990, p. 42.
1% Marichal, op. Cit., p. 466.
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“real”, exhibid resultados formidables que llevaron bien ponto a dar por superada la
coyuntura critica de 1976. En la base de este desempefio se encontrd la expansion casi
frenética del gasto publico.

Asi, el Producto Interno Bruto exhibié un crecimiento anual notable en este
periodo: 8.2 % en 1978; 9.2 % en 1979; 8.3 % en 1980, y aun 7.9 % en 1981.101 El PIB
per capita, que habia crecido raquiticamente en 1977 (0.5%), mostré un incremento
nada despreciable en los afios siguientes: 5.2 % en 1978; 6. 1 % en 1979; 5 % en el 80,
y 5.5 % en 1981.102 La tasa de desempleo abierto acuso, entre 1978 y 1981, un descenso
sostenido: era de 6.8 por ciento en 1978; llegd a 5.7 por ciento en 1979; se redujo a 4.6
por ciento en 1980 y descendi6 hasta 4.2 por ciento en 1981.103

La situacion de bonanza econdémica llevé incluso a observadores internacionales
a realizar prondsticos en torno al buen desempeiio de la economia nacional. Como
boton de muestra, baste mencionar las declaraciones realizadas al semanario Proceso
por especialistas de la Escuela de Economia de Wharton, de la Universidad de
Pensilvania, con respecto a las proyecciones en torno a la estabilidad cambiaria en esta
época: “A diferencia de lo que ocurri6 en el sexenio pasado —sostenian los
académicos—, la decision entre flexibilidad o inflexibilidad cambiaria esta ahora
fundamentalmente en manos de las autoridades (mexicanas); gracias al petroleo”.104 La
escuela Warthon reconocia que el flujo de petroddlares hacia perfectamente viable

mantener el peso “fuerte” y evitar, de esa manera, “los efectos desfavorables que

"% Banco de México, Indicadores econémicos, México, agosto de 1987, p. Il H-2.

19 Ibid., 11 H-9

1% yveéase Ros, Jaime, “Mexico from the Oil Booom to the Debt Crisis: An Analysis of Policy

Responses to External Shocks, 1978-1985" en Rosemary Thorp y Laurence Whitehead

Sochps.), Latin American Debt and the Adjustment Crisis, University of Pittsburgh Press, 1987.
Proceso, 162, 10 de diciembre de 1979.
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ocasionan, especialmente en M¢éxico, los ajustes devaluatorios, como son la
dolarizacion, la salida de capital o la pérdida de confianza”.105
Nora Lustig sefala, sin embargo, que “detras de este desempefio espectacular
habia serios problemas’:
Como ocurre en la mayoria de los auges basados en la
exportacion de recursos naturales, el peso se sobrevalu6 en forma
creciente. Las expectativas de un flujo de ingresos publicos
elevado y sostenido fomentaron un creciente déficit fiscal y el
tipo de cambio sobrevaluado, aunado al déficit fiscal, provocaron
un desequilibrio creciente en la balanza de pagos. Sin embargo,
durante los dos primeros afios del auge la magnitud del
desequilibrio de balanza de pagos no era razén de alarma. En
1980 el déficit fiscal llego a la cifra no trivial de 7.5 % del PIB
pero la situacidon no estaba aun fuera de control, pues el déficit
podria haberse corregido en gran medida con un aumento del

precio de la gasolina, que entonces era mucho menor que el
precio internacional 106

El descontrol de los desequilibrios fiscales y del endeudamiento externo se
inicio a partir de 1980, cuando las cotizaciones internacionales de crudo se mantuvieron
a la alza y cuando, ante ello, el gobierno lopezportillista inici6 un proceso de
“sobreexpansion” del gasto publico ante las expectativas de que ese auge petrolero se
tratara de un fenémeno, si no permanente, si al menos de muy largo aliento, y de que las
tasas de interés de los préstamos internacionales se mantuvieran bajas.

El déficit fiscal, que se ubico alrededor del 7.5 % del PIB en 1980, arribd al
4.1% en 1981 y su financiamiento se dio con base en préstamos externos, “sobre todo
de los bancos comerciales que —en esa €época en que gozaban de abundancia de

fondos— competian por otorgar préstamos al sector publico y al sector privado de

'% Jdem. No obstante, la misma fuente sefialaba “la conveniencia de iniciar ya una politica de

flexibilidad cambiaria para mantener la competitividad internacional de la exportaciéon no
petrolera —manufacturas y turismo especialmente— y evitar el reinicio del proceso de
sobrevaluacién del peso (énfasis afiadido)”.

106 Lustig,op. cit., p. 52.
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M¢éxico”.197 La deuda publica, por su parte, acus6 una tendencia creciente que, en
principio, no parecia poner en amenaza la estabilidad econdémica (finalmente, dado el
crecimiento macroecondmico, el tamafio de la deuda en cuanto a la porcion que
representaba del PIB descendio entre 1978 y 1981).

Al mismo tiempo, el auge petrolero trajo consigo la llamada “enfermedad
holandesa”, en alusion a lo que ocurrié en la década de los 60 en los Paises Bajos,
cuando el descubrimiento y explotacion de nuevos yacimientos de gas perjudico el nivel
de las exportaciones de los demés productos. Como consecuencia de este proceso, las
exportaciones no petroleras se estancaron y las petroleras, que en 1978 —al inicio del
auge— constituian el 30.7 % del total, llegaron a representar el 72.5 % en 1981,108 ]o
que derivéd en una creciente dependencia de los ingresos de divisas con respecto a las
fluctuaciones de los precios internacionales de los hidrocarburos. De manera paralela, el
incremento de las importaciones gener6 un agravamiento en el desequilibrio de la
balanza comercial: el déficit comercial era de mil 800 millones de ddlares para 1978, y
llegd a 3 mil 800 millones de dolares para 1981.109

Para 1981, cuando los precios de petréleo comenzaron a bajar,110 y las tasas de
interés, a subir,111 México se enfrenté a un déficit bastante considerable en su cuenta
corriente, que alcanz6 los 16 mil 100 millones de dolares. Ante este escenario, las

acciones del gobierno, orientadas a controlar el incremento en ese indicador, fueron

%7 Ibid., p. 55.
'% Banco de México, Indicadores econémicos, agosto de 1987, IV-H-5.
"% Ibid., IV-H-45.
"0 En 1981 se conjugan dos fendmenos en el mercado internacional de crudo: por un lado,
existe una sobreoferta de los paises productores arabes y, por el otro, hay una reduccién en la
demanda de las naciones consumidoras, que comienzan a implementar planes para el ahorro
de energia. Ante tal circunstancia, segun relata el ex director de Pemex, Jorge Diaz Serrano,
en una entrevista televisiva, los paises arabes decretan una reduccion en el costo del barril de
crudo (que paso6 de 36 ddlares a 32 ddlares). El propio Diaz Serrano llama a reconocer que el
mercado petrolero se ha convertido “de un mercado de vendedores a un mercado de
compradores” y recomienda a Lopez Portillo hacer lo mismo, es decir, reducir el precio del
barril. El presidente, en respuesta, envia a Diaz Serrano como embajador a la Unién Soviética.
Sv1éase: http://www.youtube.com/watch?v=0d2ADIVYw3c&NR=1)

Desde finales de 1980 las tasas de interés internacionales habian experimentado un
incremento abrupto del 6 al 12 %.
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erraticas, tardias e insuficientes: “el intento de reducir el déficit fiscal no tuvo éxito y el
gobierno no logr6 ponerse de acuerdo sobre qué medidas convenia adoptar para corregir
el desequilibrio externo: si realinear el tipo de cambio o imponer controles a las
importaciones y a la salida de capitales.”11? La reaccion ante esta falta de capacidad de
respuesta no tardé en producirse y cobré la forma de una fuga de capitales mucho mas
profunda de la que habia tenido lugar en 1976 (que ascendi6 a 3 mil millones de
dolares): ese indicador, en 1981, llego6 a 11 mil 600 millones de dodlares.113
Nuevamente, estos desequilibrios fueron financiados con base en préstamos del
exterior, cada vez con plazos de vencimiento mas cortos, y que ciertamente ya
rebasaban la capacidad de endeudamiento del pais.

De tal suerte, México arranco el afio de 1982 con un escenario por demas
desolador: tasas de interés altas, precios del petrdleo cada vez mas bajos, un paupérrimo
desempefio de las exportaciones no petroleras, fuga de capitales frenética y cuantiosas
deudas a cubrir en el corto plazo. El 5 de febrero de 1982, en el marco de la Quinta
Reunién de la Republica en Guadalajara, Jalisco, el presidente Lopez Portillo atribuy6
la dificil situacién por la que atravesaba el pais al “entorno internacional”, en la que
incluia un mal desempefio de las economias de los paises desarrollados, un consecuente
descenso en las importaciones de éstos y la debacle de los precios de las materias
primas, empezando por el petroleo. En esa misma alocucion, el mandatario asegur6 que
el problema no era de tipo estructural, exhort6 a la poblacion a evitar importaciones de
lujo y a eludir los viajes al extranjero (“ni idas a esquiar al norte ni idas a comprar a
cualquier parte”) y sentencid: “Afirmemos y reafirmemos el derecho a tomar nuestras

decisiones en la ley monetaria, con los aranceles, con las licencias y con los estimulos y

12 Lustig,op. cit., p 56.

"% Gurria, José Angel, Estimacion de la fuga de capitales en México: 1970-1990, Washington:
Banco Interamericano de Desarrollo (serie Monografias), 1991.
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fomento a la exportacion. Esa es la estructura que conviene al pais; ésa es la estructura a
la que me he comprometido a defender como perro”. 114
A mediados de febrero, sin embargo, el gobierno no pudo continuar
endeudandose para mantener la paridad peso-dolar, “el Banco de México tuvo que
retirarse del mercado cambiario y el peso experimenté una abrupta devaluacion que
llevo el tipo de cambio de 22.50 a 48 pesos por dolar”.115 Lo que siguid a esta situacion
fue el advenimiento de un plan de ajuste cadtico, en el que se contempld la aplicacion
de politicas erradas y hasta contradictorias en muchos sentidos:
Inicialmente el gobierno adoptd un paquete de contraccion fiscal
con devaluacion que implicaba ciertas reducciones de la inversion
publica real y de los subsidios a los alimentos basicos, una
elevacion de los precios de los energéticos, y una devaluacion de
80 % en el valor nominal del peso. Sin embargo, en abril de ese
aflo se recomendaron “incrementos de emergencia” de los
salarios, incluyendo una elevacion de 30 % del salario minimo e
incrementos menores para los niveles salariales mas altos. Esta
recomendacion de elevar los salarios contradecia la meta
propuesta de mantener un tipo de cambio realista y precios
estables de modo que la fuga de capitales se aceler6.116
Las reservas de divisas del pais descendieron de forma estrepitosa para agosto de
este mismo afo, y esto fue respondido por el gobierno con el anuncio del congelamiento
de las cuentas bancarias en ddlares y de su “conversion forzada” a pesos, a un tipo de
cambio inferior al del mercado. Esta accion constituyd la puntilla de la fuga de
capitales, por cuanto desato el descontento de los tenedores de las cuentas en dolares,
quienes se aprestaron a sacar del pais sus recursos.

Con el anuncio, en ese mismo mes, de que el gobierno mexicano incurriria en

una moratoria de 90 dias, se desatd la llamada “crisis de la deuda”, un shock en el

" Krauze, La presidencia imperial. Ascenso y caida del sistema politico mexicano 1940-1996,

Meéxico: Tusquets, 1997, p. 394.

"® Cordera, Rolando y Leonardo Lomeli, “El papel de las ideas politicas en el cambio
estructural en México”, en Rolando Cordera y Carlos Javier Cabrera, El papel de las ideas
politicas en el cambio estructural en México, México: UNAM, 2008, p. 84.

e Lustig, op. cit., p. 57.
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sistema financiero internacional producido por la negativa y el temor de los bancos
internacionales a realizar mas préstamos a M¢xico y a otros paises en vias del
desarrollo. La administracion lopezportillista, en respuesta a la escasez de crédito y la
fuga de capitales, tom6 una decision por demas drastica: el primero de septiembre de
1982, en el marco de su sexto y ultimo informe de gobierno, José Lopez Portillo decretd
la nacionalizacion de la banca.l1” El saldo del tltimo afio del sexenio de Lopez Portillo
fue contundente: la economia decrecié por primera vez en 50 afos, y la inflacién en el
pais fue cercana al 100 %.

Un diagnoéstico general sobre el desempeiio del gobierno mexicano de cara a los
desajustes econdémicos que conllevaron a la crisis de 1982 tendria que resaltar,
obligadamente, la pardlisis en la toma de decisiones que mostraron los encargados de
administrar el pais ante los primeros avisos del desastre. Ante la caida de las
cotizaciones internacionales de crudo el gabinete presidencial se enfrascé en una
controversia intestina que derivo en esa paralisis: “no existia consenso —dice Nora
Lustig— sobre qué hacer para restablecer la estabilidad de precios y corregir el
desequilibrio de la balanza comercial. Un grupo instaba a la moderacion fiscal y la
depreciacion del tipo de cambio, mientras que otro insistia en los controles directos de
las importaciones y precios”.118 Tal falta de decision resultd finalmente determinante
para el rumbo que tomaron las cosas, pues devino en una crisis de confianza ante el
erratico desempefio de las autoridades econdmicas y en lo que se percibian en el

exterior —y en el interior— como signos de debilidad en la economia. Esta crisis de

"7 La decision de nacionalizar a la banca conllevé a una de las mas importantes y notables

paradojas del ejercicio del poder autoritario del viejo régimen, por cuanto quedé evidenciado, al
mismo tiempo, el cariz profundamente autoritario del mismo y su falta de capacidad para medir
y controlar las consecuencias de sus decisiones, incluso aquéllas que podrian resultarle
nocivas. Si las intenciones que esboz6 Loépez Portillo para nacionalizar la banca eran el
fortalecimiento del Estado, la decision acabd por generar el efecto contrario, a la postre: el
debilitamiento del Estado, tanto en su imagen como en sus capacidades. Un analisis sobre los
efectos de la expropiacion bancaria se encuentra en Loaeza, Soledad, Las consecuencias
ﬁgliticas de la expropiacion bancaria, México: El Colegio de México, 2008.
Ibid., p. 57.
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confianza se tradujo, como hemos visto, en una pronunciada salida de capitales y en la
consecuente pérdida de divisas.

Estas ultimas consideraciones hacen procedente el planteamiento de una serie de
preguntas a manera de contrafacticos: ;qué hubiese pasado si no se desploman los
precios del petroleo?, ;y qué hubiese ocurrido si el gobierno de Lopez Portillo hubiese
actuado de manera distinta, con mayor determinacion?, entre otras. Lo cierto es que a
todas esas interrogantes subyace una percepcion o una lectura primordialmente
coyuntural de la crisis de 1982; contrario a ello, dominan en la literatura sobre el tema
las interpretaciones de tipo estructural, que hablan de un agotamiento del modelo de
desarrollo anterior, el ISI, y de la inevitabilidad de su sustitucion por otro distinto.11° La
almendra de estas interpretaciones consiste en leer la crisis de la deuda como la
expresion mas acabada del agotamiento de un paradigma del desarrollo econémico —que
afectd también las economias de otros paises de América Latina—, agotamiento que

pudo prolongarse temporalmente gracias al financiamiento externo, producto del hoom

"9 Ulises Beltran sostiene que esta crisis fue la expresion del colapso estructural de un modelo

de desarrollo anterior. Entre 1940 y 1970 la poblacion crecio a las tasas mas elevadas de su
historia y en ese periodo hubo desplazamientos masivos del campo a las ciudades. Para 1980,
60 por ciento de los mexicanos (casi tres veces mas que en 1950) vivia en entornos urbanos.
Entre mediados de los afios 50 y 1980, el empleo aumentd por encima de las tasas de
crecimiento de la poblaciéon y eso mejor6é practicamente todos los indicadores sociales: el
ingreso per capita, por ejemplo, crecid a tasas que oscilaron entre 2.8 y 3.3 por ciento anual
(Beltran, Ulises, "Las dimensiones estructurales de la crisis de 1982". Foro internacional, Vol.
30, No. 4, abril-junio 1990, p. 607 )

El mismo autor divide este periodo en dos partes: el desarrollo estabilizador y el que inicio el
gobierno de Echeverria. La diferencia fundamental entre ambos periodos es el importante
crecimiento del gasto publico en el segundo, y el endeudamiento externo necesario para
financiarlo. Sin embargo, el autor subraya que este cambio fue consecuencia inevitable de no
modificar la politica de subsidios que caracterizaron al desarrollo estabilizador, favorecida por
la disponibilidad de crédito a bajas tasas de interés y el aumento a precios de algunos
productos de exportacion. Algunas de las directrices vigentes durante el periodo de este
modelo de desarrollo son el papel del Estado como regulador de la economia (que se
manifesté con el establecimiento de un tipo de cambio nominal fijo; la persistencia de una
politica de control de precios de bienes y servicios publicos —los cuales se rezagaron
claramente desde los afios 70 con respecto a al inflacién causando graves distorsiones en las
decisiones publicas y privadas de inversibn—, y el papel asumido por el Estado como
intermediario financiero); el crecimiento del sector paraestatal (véase al respecto Rogozinski,
Jacques, La privatizacion de empresas paraestatales, México: Fondo de Cultura Econdmica,
1993) y una politica comercial “cerrada”, caracterizada por la imposicién selectiva de barreras a
la importacion con la idea de que asi se promoveria el crecimiento interno.
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del petroleo. En efecto, detrds del incremento del déficit publico y el enorme
endeudamiento en que incurrid el gobierno mexicano se haya la idea —vigente al menos
desde la década de los 40— de que el Estado tenia que desempeiarse como el principal
promotor de la industrializacion y el desarrollo econdmico.

Ahora bien, aunque la crisis de 1982 tuvo un origen similar a la que habia tenido
lugar seis afios antes —el creciente endeudamiento externo—, cabe mencionar que el
contexto internacional en el que se desarrolld la primera, y sobre todo, en el que se
desarrollaron las respuestas implementadas para su solucion, fue muy distinto: a escala
mundial, a inicios de los 80 se vivia con intensidad una oleada de conservadurismo
econdmico apuntalada por los triunfos, a finales de los 70, de las corrientes encabezadas
por Margaret Thatcher y Ronald Reagan, en Inglaterra y Estados Unidos,
respectivamente.120 Esta oleada supuso una reconversion radical en la concepcion del
papel que el Estado debia jugar en la economia, que proliferd en los centros politicos,
académicos y financieros del mundo.

Aunque la corriente conservadora habia tomado fuerza desde los afios setenta
debido a la inestabilidad econdmica que experiment6 el orden econémico heredado de
la posguerra (y que se tradujo en el desgaste del estado de bienestar keynesiano), no fue
sino hasta principios de la década de los 80 cuando, al calor de la crisis de la deuda, esta
corriente se tradujo en una serie de politicas impulsadas por los principales organismos

internacionales —el ya referido FMI y el Banco Mundial, principalmente— y cuya

120 Algunos estudios sobre la llamada “revolucion conservadora” del presidente estadunidense

y la primera ministra britanica son el de Adonis, Andrew, A conservative revolution? the
Thatcher-Reagan decade in perspective, Manchester: Manchester University, 1994; el de
Pierson, Paul, Dismantling the welfare state? : Reagan, Thatcher, and the politics of
retrenchment, Cambridge: Cambridge University, 2007; y el de Smithin, John N.,
Macroeconomics after Thatcher and Reagan: the conservative policy revolution in retrospect,
Aldershot: E. Elgar, 1990. En la Gran Bretafia, Thatcher avanz6 un agresivo programa de
privatizaciones; en tanto que en los Estados Unidos el gobierno de Ronald Reagan inicié un
agresivo plan de recorte del gasto social y de incremento del gasto militar.
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expresion formal seria alcanzada a inicios de los 90 con el denominado Consenso de
Washington.1?1

Asi, al inicio de la crisis de los 80, y con este viraje en curso a escala
internacional, no resulta extrafio que la respuesta del presidente mexicano entrante,
Miguel de la Madrid, y su administracion acabara por configurar el arranque de una
transformacion profunda de la economia nacional, encaminada hacia el neoliberalismo.
La ofensiva ideoldgica que se habia desatado a nivel mundial, permeando los
requerimientos de los oOrganos financieros internacionales para renegociar y
reestructurar las deudas y los regimenes de pago, constituye un elemento clave para
entender el rumbo que tomo la economia en los afios siguientes. Los paises imbuidos en
esta problematica en general —y México en particular—se vieron entonces presionados
para adoptar medidas mas orientadas hacia el libre mercado y favorables a los
inversionistas privados.122

Por lo demaés, es de destacar que, ante los elementos de juicio disponibles,
dificilmente podria decirse que el equipo econdmico de Lopez Portillo tenia conciencia
de la magnitud del problema que se enfrentaba. Los errores de diagndstico aparecieron
en el momento mismo en que Silva-Herzog realizé el anuncio de la moratoria,

definiendo la situacion que enfrentaba el pais como un problema de flujo de caja, una

2! Las directrices contempladas en el Consenso de Washington son 10: 1) disciplina fiscal, 2)

reordenamiento del gasto publico y sus prioridades, 3) reforma impositiva, 4) liberalizacion de
las tasas de interés, 5) tasas cambiarias “competitivas”, 6) liberalizacion del comercio
internacional, 7) liberalizacién de la entrada de inversiones extranjeras directas, 8) privatizacion
del sector paraestatal, 9) desregulacion, 10) derechos de propiedad. Williamson, John, “What
Washington Means by Policy Reform”, en John Williamson (ed.), Latin American Adjustment:
How Much Has Happened?, Washington: Institute of International Economics, 1990.

122 Esta explicacion es a nivel macro, o visto desde afuera, pero lo cierto es que este giro
ideoldgico mundial convergié con otro interno —a nivel de la élite en el poder— que sera
expuesto en la segunda parte de este capitulo y que explica no el rumbo de la transformacion
econdmica, pero si la profundidad de ese cambio.
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coyuntura —estrictamente eso— perfectamente manejable que no colocaba a México en
peligro: “México —sentencio— no esta al borde de la quiebra”.123

Dias antes de aquel 20 de agosto, el dia 17, para ser exactos, el titular de
Hacienda declard: “Hace diez dias, aproximadamente, hemos iniciado conversaciones
con el FMI”, conversaciones que se produjeron no obstante la oposicion inicial de José
Lopez Portillo, de acuerdo con informaciones del Financial Times. Silva-Herzog adujo,
como factores explicativos de la crisis mexicana, a la recesion internacional, a la
elevacion de las tasas de interés y a la caida de los precios del petréleo y otras materias
primas; advirtio, asimismo, que “los problemas son financieros, coyunturales. No ha
pasado nada a la estructura, no ha pasado nada en la esencia de nuestra economia ni de
nuestra sociedad”.'**

A su llegada al poder, Miguel de la Madrid tuvo que enfrentarse a los saldos de
la crisis: deuda de proporciones astrondmicas, inflacion latente y sostenida, desempleo
creciente. En respuesta, De la Madrid anunci6 un Programa Inmediato de Reordenacion
Econémica (PIRE, 1982-1984), cuyos objetivos eran a) reducir el desequilibrio de las
finanzas publicas y de la balanza de pagos, b) combatir la inflacién, c) proteger el
aparato productivo y el empleo. Para ello, el gobierno se vio en la necesidad de
aumentar los impuestos y reducir el gasto, buscar el apoyo de los empresarios, pero
sobre todo renegociar la deuda.

El eje de la estrategia delamadridista, y, por un tiempo, el objetivo casi unico de
esa administracion, fue el pago de la deuda externa. Algunos autores sostienen que ese

gobierno, de manera paulatina, se fue decantando “de la critica de la politica econdomica

23 Proceso 303, 21/08/1982.
24 Ipid.
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de aquellas dos administraciones al cuestionamiento del modelo de desarrollo anterior,
ante un creciente antiestatismo en el panorama internacional y en el ambito interno”.'*’
Para efectos e intereses del presente trabajo, sin embargo, nos interesa mostrar
que la semilla del cambio de paradigma fue sembrada desde el inicio de Ia
administraciéon de De la Madrid y que, en ese sentido, cuando en 1985 iniciaron las
negociaciones para adherirse al GATT, el pais estaba inmerso en un proceso de
transformacion profundo de su economia: el cambio de modelo economico. Algunas de

las politicas adoptadas por la nueva administracion pueden sernos utiles para sostener

esto ultimo.

2.2—LA RESPUESTA GUBERNAMENTAL ANTE LA CRISIS
Y LAS BASES DEL CAMBIO DE MODELO ECONOMICO
Como se menciona unos cuantos golpes arriba, la respuesta gubernamental ante la crisis
tuvo de inicio como principal objetivo el alivio de la economia ante el trance de la
coyuntura critica y la generacion de condiciones materiales necesarias para el pago de la
deuda externa. El paquete de politicas que caracteriza a este periodo fue el ya
mencionado PIRE, que estuvo vigente hasta 1984, cuando fue sustituido por el
Programa Extendido de Reordenacion Econdmica (PERE), que se mantuvo vigente
hasta 1986, cuando una nueva caida de los precios del petrdleo obligd a replantearse los
planes y a avanzar el Programa de Aliento y Crecimiento (PAC).126

Los primeros dos programas estuvieron orientados principalmente al recorte

sustancial del gasto publico con el fin de contener la galopante inflacion y detener el

'2% Cordera y Lomeli, op. cit., p. 88.

1261 oc. Cit.
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decrecimiento de la economia. Sus resultados, sin embargo, distaron mucho de ser los
esperados.12”

Por otro lado, al combinar el enfoque de las politicas publicas con uno de corte
institucionalista, puede apreciarse que las acciones de los primeros afios de la
administracién de De la Madrid estuvieron imbuidas e un proceso de transformacién del
paradigma econdmico. Esto es, aunque el gobierno delamadridista pas6 primero por un
periodo de politicas de “ajuste” o “tratamiento de choque” para después dirigirse a las
de “cambio” estructural, puede aventurarse la hipdtesis de que algunas de las bases de
este cambio se sentaron en las primeras acciones de la recién inaugurada
administracion.

El 4 de diciembre de 1982, a dias de asumir el cargo, Miguel de la Madrid,
present6 al Congreso de la Union una serie de reformas constitucionales, a los
numerales 25, 26, 27, 28 y 73 de la Carta Magna, con base en las cuales el gobierno
pretendia ratificar la rectoria del Estado sobre la economia, precisar ambitos
estratégicos reservados con exclusividad a la intervencion estatal y definir una
economia nacional de caracter mixto, en la que existe la coparticipacion de los sectores
publico, privado y social. Pueden, sin duda, diferir las distintas interpretaciones en torno
a estas reformas y de hecho difirieron en su momento. Los sectores del empresariado
que habian experimentado fuertes roces con el gobierno veian en estas medidas signos
de continuismo con relacion a la politica intervencionista y expansiva que condujo a la
crisis. Por otra parte, algunos autores sefialan que estas enmiendas representaron un
punto de inflexion casi fundacional en el proceso de transformacion de la economia:
“(la medida) tuvo como propdsito dar garantias al sector privado de que el Estado no

irla mas alld de esos ambitos, por lo que en realidad lo que se estaba proponiendo era

27 Un andlisis sobre los dudosos resultados de los primeros programas de estabilizacion de

Miguel de la Madrid se puede encontrar en Lustig, op. cit., pp. 64 y ss.



77

elevar a rango constitucional la delimitacion de las esferas de influencia econdémica de
los sectores publico y privado”.128

Esta segunda interpretacion parece sustentarse si se toma en cuenta que, en el
pasado, el gobierno habia gozado de una amplia discrecionalidad para decidir cudn
extensa y en qué ambitos podia darse la participacion estatal. La reforma constitucional
acabo con esa discrecionalidad al definir con claridad los sectores que podian reservarse
de forma exclusiva al Estado, los cuales se irian reduciendo de manera gradual. “En la
practica, esta reforma constitucional dio legitimidad para que los gobiernos
subsecuentes pudieran retirarse de todos los sectores no considerados estratégicos”.12?

Hubo ademas, en el primer tramo de la administraciéon de Miguel de la Madrid,
otras acciones orientadas a reducir al Estado que, a penas unos afios atras, habia sido
incluso tildado de “totalitario” por alguna franja del empresariado.130

La cualidad interventora del Estado se puede desagregar en dos aspectos: en su
tamafio y capacidades y, dentro de éstas, en la capacidad de regular y la capacidad de
“proteger” la economia. La mayoria de los autores coinciden en que la crisis de 1982
puso en claro que el manejo macroeconémico debia cambiar de raiz. Si esto es asi, las
transformaciones que se produjeron en respuesta a ello distaron mucho de ser
estrictamente coyunturales. En cambio, esas reformas estuvieron orientadas no so6lo a

buscar caminos para salir al paso ante la crisis, sino en redimensionar por completo el

'28 Ibid., p. 90.

129 Ibid., p. 144.

3% Alba, “Las relaciones entre los empresarios y el Estado”, en Bizberg y Meyer (ed.) Una
historia contemporanea de México: actores, México: Océano, 2005, p. 171. En un importante
matiz de esta caracterizacion, pero siempre oscilando entre el espiritu critico y el abiertamente
antiestatista, Octavio Paz escribiria en un célebre ensayo publicado en la revista Vuelta, en
1978: “... una caracteristica notable del Estado mexicano: a pesar de que ha sido el agente
cardinal de la modernizacion, él mismo no ha logrado modernizarse del todo. En muchos de
sus aspectos, especialmente en su trato con el pueblo y en la manera de conducir sus asuntos,
sigue siendo patrimonialista. En un régimen de este tipo el jefe de gobierno —el Principe o el
Presidente— consideran al Estado como su patrimonio personal”’. Paz, Octavio, “El ogro
filantrépico”, en Vuelta, 2 (21), agosto de 1978.
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papel del Estado en la economia, en reposicionar el eje del desarrollo sobre el sector
privado y en terminar con décadas de “proteccionismo’ comercial.

En lo que se refiere a las reformas llevadas a cabo por el gobierno de Miguel de
la Madrid se pueden reconocer tres ejes principales: 1) desregulacion, 2) privatizaciones
y 3) apertura econdmica.

El proceso de retirar al Estado su capacidad de regular la economia tuvo tres
vertientes:131 la liberalizacion financiera, eliminacion de licencias y otros mecanismos
regulatorios en ramos industriales especificos, y la liberalizacion de los precios. La
primera de estas vertientes incluyd dos tipos de acciones: la liberalizaciéon de los
mercados financieros y la reforma de los marcos legales e instituciones que regulaban a
los intermediarios financieros.

La liberalizacion del sistema bancario mexicano se inicid en 1985 y transitd por
varias etapas. En la primera de ellas, el gobierno permiti6 que las instituciones
financieras realizaran “operaciones de mercado similares a las de las casas de bolsa,
como las cuentas en el mercado de dinero y otras innovaciones financieras”.132

Por lo que hace a las privatizaciones, es conveniente introducir algunos

antecedentes a efecto de colocar el foco en la trascendencia de ese proceso. El sector

131

i Lustig, op. cit., p. 149.

Ibid., p. 150. Aunque la reprivatizacion de los bancos no se consumé sino hasta avanzado el
salinato, es importante hacer notar que las reformas introducidas en 1988 y 1989 liberalizaron
los requerimientos de reservas de los bancos y la determinacion de las tasas de interés de
préstamos y depdsitos. Por ultimo, los cambios introducidos en 1990 permitieron que el sector
privado obtuviera la propiedad mayoritaria de los bancos y los inversionistas extranjeros, la
propiedad minoritaria. Los requerimientos de capital se actualizaron de acuerdo con ciertas
consideraciones sobre el riesgo y la vulnerabilidad de las instituciones, y se fortalecio la
supervision de las operaciones bancarias.

En 1990 comenzé la reconformacion institucional del sistema financiero, que habria de
culminar con la privatizacion de la banca comercial un par de afios después. En julio de 1993
comenzé una nueva fase del proceso de desregulacion financiera, orientada a adecuar el
mercado bursatil mexicano a las pautas internacionales, véase al respecto Moreno-Brid, Juan
Carlos, Reformas macroecondémicas e inversidon manufacturera en México. Reporte preparado
para la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Serie Reformas
Macroecondémicas, num. 47, 1999. Capitulo Il.- "Reformas macroeconémicas 1985-1996", pp.
7-28. Version electronica en:

http://www.eclac.cl/publicaciones/xml|/9/4569/Icl1292e.pdf
<http://www.eclac.cl/publicaciones/xml/9/4569/Icl1292e.pdf>
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paraestatal mexicano experimentd un crecimiento extraordinario en tan solo unas
cuantas décadas. De las poco mas de 600 empresas que tenia el gobierno mexicano en
1962, llegd a acaparar la historica cifra de mil 155 entidades paraestatales hacia 1982.
Elvira Concheiro sostiene que “Desde las nacionalizaciones del periodo 1935-1940,
bajo el gobierno de Lazaro Cardenas (...) la ampliacion de la cantidad de propiedades
‘de la nacion” estuvo vinculada a un discurso ideologico que reforzaba el papel rector
del Estado sobre la sociedad”.133

Durante los 70, el gobierno se convirtio en el principal empleador de la
economia. Para inicios de la década de los 80, el sector publico representaba casi la
mitad de la actividad econdmica en un amplio espectro de industrias. En 1982 el Estado
poseia, como se menciond arriba, mas de un millar de empresas. En conjunto, “el sector
paraestatal representaba el 18.5 por ciento del Producto Interno Bruto y daba ocupacion
a cerca de un millon de trabajadores”.13* En el fondo, durante todo este periodo
predominé en la interpretacion oficial el criterio de que el crecimiento del Estado
significaba mas soberania econdmica, cultural, politica, y mas bienestar social.

La construccion de este sector paraestatal, segin Jean Rogozinski —ex encargado
de la oficina de desincorporacion de empresas publicas de la SHCP—, se puede dividir
en cuatro etapas. La primera de ellas comprendi6 entre 1920 y 1940, y obedecio al fin
de que “el Estado se convirtiera en un articulador del crecimiento econdémico, dadas las
actividades productivas dispersas y escasas a principios de siglo, asi como al objetivo de
mitigar las diferencias sociales y prestar servicios que las fuerzas del mercado, por si
solas, no podian desarrollar”.135 La segunda etapa fue de 1941 a 1954, que se concentrd

en la expansion del sector industrial. La tercera de estas etapas (1955-1969) “se

'3 Concheiro, Elvira, El gran acuerdo, Gobierno y empresarios en la modernizacién salinista,

Meéxico: UNAM/IIE, 1996.
3% Ibid., p. 70.
135 Rogozinski, op. cit., p. 33.
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distingue por el gran impulso que se dio al sector agropecuario y al abastecimiento de
productos basicos”, asi como por profundizar la industrializacion del pais y por dotarlo
de infraestructura energética. Hasta esta etapa podria decirse, segiin Rogozinsky, que el
crecimiento del sector paraestatal obedecid a una suerte de planeacion. La cuarta etapa
(1970-1982), finalmente, tiene como telén de fondo una serie de problemas en el sector
productivo, que se ven apuntalados por la “inflacién, retraimiento de la inversion,
menor crecimiento, en un ambito econdémico internacional poco favorable”. El
imperativo entonces fue preservar el empleo por la via del rescate de las empresas en
peligro de quiebra.136

Elvira Concheiro, por su parte, identifica dos grandes vertientes en la historia de
las nacionalizaciones: la primera, que consiste en la “expropiacion o creacion de
entidades necesarias para explotar recursos naturales o llevar a cabo actividades
consideradas bésicas en las que los extranjeros debian ser excluidos y los particulares
mexicanos tenian que ser limitados o bien sustituidos (...) La segunda fue sencillamente
la sustitucion de patrones privados por burdcratas al frente de gran cantidad de
empresas ya existentes o nuevas, que el Estado asumi6 para mantener en operacion”.137

El incremento en el tamafno del Estado funciond mientras el gobierno cumpli6
con la disciplina fiscal que sustentaba la estrategia global; pero la presion sobre las
finanzas publicas era un producto inevitable de la logica adoptada y, a partir de los afios
setenta, en vez de modificar los supuestos de ésta, la decision de seguir subsidiando el
desarrollo se convirtié en una carga insoportable para las finanzas publicas.138

Aunque es Carlos Salinas de Gortari el presidente conocido y reconocido por la
agresiva campaia de privatizaciones que llevo a cabo, es importante hacer notar que si

bien en el periodo de 1988 a 1994 se desincorporaron empresas muy grandes e

'3 Ipid., p. 35.
37 Concheiro, op. cit., p. 72.
138 Beltran, op cit., p. 615.
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importantes, el nimero total de paraestatales privatizadas durante el salinato es
superado por el delamadridismo. De las mil 155 empresas publicas que habia a inicios
del sexenio, para 1988 ya so6lo quedaban 412. En otras palabras, podria concluirse que
la privatizacion con De la Madrid fue importante en términos cuantitativos —si tomamos
como criterio la cantidad de empresas—, mientras que con Salinas lo fue en términos
cualitativos —si tomamos en cuenta la importancia de las empresas. Aunque en el
sexenio de 1982-1988 se sostuvo, como vimos, la idea de la “rectoria econdmica del
Estado” y se buscd definir el alcance de la intervencion estatal, lo cierto es que entonces
empez6d un franco proceso de desincorporacion de empresas paraestatales.!3° Los
objetivos del denominado programa de desincorporacion de entidades paraestatales son

resumidos por Rogozinsky de la manera siguiente:

a. Fortalecer las finanzas publicas

b. Canalizar adecuadamente los escasos recursos del sector publico
en las areas estratégicas y prioritarias.

c. Eliminar gastos y subsidios injustificables desde el punto de vista
social o econdmico

d. Promover la productividad de la economia, transfiriendo parte de
esta tarea al sector privado.

e. Mejorar la eficiencia del sector publico, disminuyendo el tamafio

de su estructura.140

139

a0 Concheiro, op. cit., p. 75.

Rogozinski, op. cit, p. 46. Por supuesto, Rogozinski no menciona dentro de estos
propésitos uno también muy importante aunque de caracter politico que se desarrollé en la
época en que él mismo se desempefidé como funcionario publico: la busqueda del salinismo por
crear un grupo de empresarios identificados con el salinismo, a los que se favorecié con la
venta de empresas importantes, cf. Concheiro, op. cit., p.82 y ss.
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El primer avance privatizador tuvo lugar entre 1983 y 1984. Se enajenaron
entonces empresas industriales y comerciales que habian pasado a manos del Estado a
raiz de la nacionalizacion bancaria, en un proceso que no fue formal, y que se realiz6
sin licitacion publica alguna. La privatizacion en su fase formal tuvo dos etapas. La
primera comprende de 1985 a 1987, cuando se privatizaron empresas medianas o
pequenias que no gozaban de posiciones privilegiadas en los mercados; cuatro quintas
partes de éstas ya habian formado parte del sector privado con anterioridad.l#! En
diciembre de 1987 el gobierno anunci6é los campos y las actividades que seguirian
siendo propiedad y operados por el Estado. “Tales eran las actividades petroleras
basicas, (...); la electricidad (CFE); los Ferrocarriles Nacionales (Ferronales) y la
distribucion de alimentos (Conasupo)”.142

La segunda de estas etapas tuvo lugar durante el sexenio de Salinas, cuando el
ritmo de las privatizaciones se acelerd. Esta etapa estuvo marcada por la venta de
empresas grandes con poder de mercado. En 1994 el sector publico estaba conformado
por 216 entidades: 81 organismos descentralizados, 106 empresas de participacion
mayoritaria y 29 fideicomisos publicos. Entre 1983 y 1996 se desincorporé alrededor de
un millar de las empresas publicas que habia al inicio de la década de los 80. En mayo
de 1990 el gobierno informé oficialmente al Congreso de la Uniéon que planeaba
reprivatizar los bancos.143

Un tercer eje del proceso de recambio del modelo econdmico es el que tiene que
ver con la apertura de la economia hacia el exterior. La reforma al régimen comercial,

con miras a la apertura del mercado y la economia mexicanos, se inicié a mediados de

11 Moreno-Brid, op. cit., p. 18.

2 L ustig, op. cit., p. 146.

" Para un analisis sumamente detallado del proceso de desincorporacion de empresas
paraestatales durante el sexenio salinista, véase Concheiro, op. cit., en particular el capitulo 2,
“Privatizar es modernizar”.
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los 80 con simplificaciones progresivas a la estructura arancelaria.l#* Para finales de
1982, en el marco de la crisis financiera, el total de las importaciones estuvo sujeto a
permisos; la media arancelaria era de 27 %, existian 16 niveles de aranceles y el rango
iba del 0 a 100 %. A finales de 1984 se inici6 un proceso de liberalizacion gradual que
se extiendi6 al 16.4% de las importaciones, las cuales ya no requeririan permiso. En
junio de 1985 se simplificaria la estructura de aranceles, la media arancelaria seria del
21.8%, habria 10 niveles de aranceles y el rango iria del 0 al 100%.14>

En ese mismo afio, con la firma del Acuerdo Bilateral sobre Subsidios e
Impuestos con Estados Unidos, M¢éxico accede a eliminar subsidios a la exportacion y
a abstenerse de crear nuevos mecanismos en este sentido. La primera accion
significativa de la apertura comercial se dio en julio de 1985 al eliminar los permisos
previos a la importacion en 3 mil 600 fracciones arancelarias. Se dejo bajo controles
cuantitativos a 908 fracciones —de un total de 8 mil—, lo que bajo a 47 % su cobertura
en términos de produccion.146

Una consecuencia directa de la apertura comercial (que es relevante para esta
tesis) es que dicho proceso tuvo implicaciones en la politica industrial del gobierno
mexicano. Desde principios de los 60 el gobierno habia implementado programas
industriales selectivos para promover el desarrollo industrial, propiciar la integracion

nacional, incrementar las exportaciones de manufacturas y desarrollar las empresas

4 Lustig, op. cit., 158.

% Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos de América (USITC, por sus
siglas en inglés), Review of Trade and Investment Liberalization Measures, Phase 1, cuadro
4.1, p. 4-2, citado en Lustig

'%® Moreno Brid, op. cit., p. 15. Para finales de la década, habia cinco niveles arancelarios, el
rango iba del 0 al 20 por ciento y la media arancelaria era del 10.1 por ciento. La liberalizacién
se logré por medio de una reduccion sostenida de barreras arancelarias (ver al respecto Lustig,
op. cit, p. 159 y ss.). Por lo que hace a los permisos previos de importacidon estos se
eliminaron con rapidez y la produccion nacional cubierta por esa via baj6 de 92.2 por ciento en
1985 a 19 por ciento en 1990. Los objetivos de la liberalizacién comercial contemplaban las
exportaciones no petroleras, frenar la inflaciéon y promover la eficiencia econémica. Este
proceso tuvo efectos positivos en la productividad laboral, que crecié entre 1980 y 85 en un 1.2
por ciento, y 1.8 por ciento entre 85 y 89.
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mexicanas en campos especificos. Entre 1965 y 1970 se establecieron alrededor de 750
programas, y mas de mil 200 entre 1971 y 1978. El objetivo fundamental de los
programas era continuar la sustitucion de importaciones y especificar metas de balanza
comercial para las industrias cubiertas; incluian medidas de proteccion y regulacion.
Trataban de proveer a las empresas de proteccion bajo la logica de “haber llegado
primero”.147

Los programas industriales empezaron a desmantelarse desde mediados de 1985
y su naturaleza se modifico en la década siguiente. El redimensionamiento del Estado
en la esfera de la economia qued6 plasmado también en el viraje que se produjo en
materia de intervencion industrial. Se desech¢ la estrategia basada en la identificacion
de sectores con potencial de desarrollo, se eliminaron las practicas de fomento selectivo
y se paso a aplicar politicas horizontales que no distinguieron entre actividades
productivas. 148

El Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior 1984-1988
(Pronafice), publicado en 1984, fue el ultimo intento por avanzar un programa industrial
a la vieja usanza. El Pronafice consideraba que, si bien la sustituciéon de importaciones
habia sido excesiva y habia fracasado, aun podia impulsar al desarrollo econémico si se
efectuaba selectivamente sobre insumos y bienes de capital. Moreno Brid sostiene que,
en la practica, el Pronafice fue letra muerta: sus planes de restructuracion industrial
fueron obstaculizados por la pérdida de dinamismo de la demanda agregada, la escasa
inversion y la restriccion de financiamiento interno y externo.'4°

A fines de los 80 se propuso un nuevo marco de politica industrial consistente
con las reformas macroecondmicas en plena marcha. Este marco fue el Programa

Nacional de Modernizacion Industrial y del Comercio Exterior (Pronamice) que vino a

il Lustig, op. cit., 167.

8 Ibid., p. 168.
149 Moreno-Brid, op. cit., p. 26.
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formalizar la implementacion de politicas sectoriales neutrales de aplicacion universal
que, sin favorecer a actividad especifica alguna, compensaran ciertas fallas de mercado.
El Pronamice subordiné la politica industrial a dos condiciones: primero, a la apertura
comercial y a la inversion extranjera y, segundo, a la desregulacion y racionalizacion
del sector publico.150

Otro elemento importante de la apertura comercial fueron los cambios que se
dieron a las restricciones a la inversion extranjera (IE). Esto se expres6 en el hecho de
que en 1979 la IE acumulada ascendié a 6 mil 800 millones de dolares y que, para 1989,
esta cifra casi se habia cuadruplicado al pasar a 26 mil 600 millones de ddlares.151

En febrero de 1984 la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras (CNIE)
publico una serie de lineamientos permitieron instalar empresas de capital mayoritario o
totalmente extranjero en algunas actividades intensivas de capital o en tecnologia.
Asimismo, en tres ocasiones durante la década de los 80 (1986, 1988 y 1989) se redujo
el rango de actividades de la petroquimica basica reclasificando diversos productos
como parte de la petroquimica secundaria,’>2 lo cual incentivo la participacion de
capital privado en esa area. 153

La Ley de Inversion Extranjera de 1973, con un componente marcadamente
nacionalista no fue alterada durante este periodo; sin embargo, en mayo de 1989 se puso
en vigor el Reglamento de Ley para Promover la Inversion Mexicana y Regular la
Inversion Extranjera que adecud la interpretacion legal con la apertura de la economia.
El nuevo reglamento expandi6 el conjunto de actividades abiertas a 100 por ciento de

propiedad extranjera y, bajo un conjunto de condiciones, se elimind el requisito de pasar

%0 pid., p. 27.

1 USITC, Review of Trade and Investment Liberalization by Mexico and Prospects for Future
United States-Mexican Relation, Phase 1: Recent Trade and Investment Reforms Undertaken
bg/ Mexico and Implications for the United States.

%2 | a produccion de petroquimicos basicos esta consagrada con exclusividad al Estado, en
tanto que la de los secundarios puede correr a cargo de particulares.

153 Moreno-Brid, loc. cit.
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por la aprobacion del organismo regulador. Destaca el hecho de que autorizd
automaticamente todo proyecto de inversion extranjera en actividades permitidas por la

ley de 1973, incluso con 100 por ciento de capital foraneo, que cumpliese con:

1) activos totales no mayores a 100 millones de ddlares;

i1) empleé 100 por ciento de fondos del exterior;

iii) ubicado fuera de las ciudades de México, Guadalajara y
Monterrey;

iv)  use tecnologias ambientalmente adecuadas;

V) capacite fuerza laboral y tenga potencial de crear empleos
permanentes;

vi)  tenga posicién superavitaria en su balance de divisas en sus tres

primeros afios de operacion.

El nuevo reglamento implicod que el 75 % de las actividades productivas del pais
no tuvieran topes legales a la presencia de capital externo.154

En suma, puede apreciarse como las primeras acciones del sexenio de Miguel de
la Madrid formaron parte de un proceso mucho mas profundo de transformacion de la
estructura economica de México. Para nosotros es especialmente importante resaltar
coémo los tres ejes que se han identificado (desregulacion, reduccion del sector estatal y
apertura comercial) formaron parte del entorno en que se vio inmersa la negociacion de
adhesion al GATT en 1985. Ahora bien, amén de estas transformaciones en el ambito

econdmico, como se menciond en la introduccion de este capitulo, la crisis de 1982

'** En diciembre de 1993, a dias del arranque del Tratado de Libre Comercio de América del

Norte (TLCAN) se publicoé una nueva Ley de Inversiones Extranjeras dando mayor certidumbre
a su ordenamiento legal en el pais y especificando la apertura al capital foraneo en las areas y
formas acordadas en el TLCAN. Simplifico tramites de la CNIE dejando en 4 —en vez de 7— los
criterios de evaluacion de solicitudes de inversion: i) empleo y capacitacién de mano de obra; ii)
aporte ecoldégico; iii) respeto a la normatividad en proteccidn ambiental, iv) contribucion a la
competitividad. Gracias a esta ley, la proporciéon de actividades a participacion mayoritaria de
IE se elevd a 91 por ciento (Moreno-Brid, loc. cit.)
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detond otras en el ambito de la politica, en particular en la relacion Estado-empresarios

y en la escala de valores que hasta entonces habian legitimado al régimen.

2.3—CRISIS ECONOMICA, CRISIS POLITICA

En las secciones anteriores hemos descrito a grandes rasgos los elementos que
circundaron al cambio de modelo econdmico en México. Sefialamos por un lado que ese
cambio obedecid a una coyuntura critica y a lo que se hallaba en la base de la misma, a
saber, el supuesto agotamiento del modelo de desarrollo anterior que privilegié durante
décadas la intervencion del Estado en la esfera de la economia. Se dijo que la carga
deficitaria fiscal acumulada, la falta de recursos econdémicos, la ausencia de fuentes de
financiamiento hacian imposible al gobierno transitar por la misma ruta expansiva.
Estos elementos y los compromisos adquiridos con organismos financieros
internacionales prefiguraron un cambio estructural que se presentaba como inevitable en
el &mbito econodmico.

Es innegable, sin embargo, que la crisis de 1982 trascendié al ambito de la
politica economica y que se expresO fuertemente en el de la politica a secas. En
particular, la crisis puso en relieve la ruptura de una suerte de acuerdo politico tacito
entre el Estado y algunos grupos de empresarios,!>> ruptura agudizada por la decision

gubernamental de nacionalizar la banca, anunciada el 1 de septiembre de 1982, en

%5 Cabe advertir en este punto que, aunque a lo largo de este capitulo hablamos en genérico

sobre el conflicto entre empresarios y Estado, debe tenerse en consideraciéon que este conflicto
se produjo principalmente con los integrantes de la llamada “fraccion radical” del empresariado.
La Canacintra, ubicada dentro de la “faccibn moderada” se mantuvo al margen de esos
conflictos o bien manifesté su apoyo al Estado, pero no entré en conflicto con éste. Algunas
clasificaciones de las organizaciones empresariales a partir de su posicion ante al Estado
puede encontrarse en Garrido, Celso (et. Al.) “Crisis y poder en México: un ensayo de
interpretacion”, Estudios sociolégicos, vol. 5 (15); también en Luna, Matilde, Los empresarios y
el cambio politico en México, 1970-1987, México: ERA, 1992.



88

respuesta a los empresarios “saqueadores” que habian provocado una corrida
especulativa contra el peso mexicano.

El objetivo de esta ltima seccion es estudiar esa dimension politica. Para ello,
se pretenden analizar primero los antecedentes de conflicto en la relacion entre Estado-
empresarios que llegd a su punto culminante con la nacionalizacién de la banca. En
particular, ubicamos estos antecedentes durante el sexenio de Luis Echeverria, cuando
se hacen visibles los primeros signos y expresiones de ese rompimiento con los
empresarios.

En segundo lugar, se intenta proporcionar una vision de las implicaciones que
tuvo la crisis de 1982 en materia de la legitimidad del gobierno mexicano. Como se
verd, esos impactos no se limitaron al espacio empresarial, sino que se esparcieron por
el conjunto de la sociedad, lo que fue finalmente aprovechado por los primeros.

La tercera parte tiene que ver con una serie de reacomodos que, a raiz de estos
procesos, se dieron en el ambito gubernamental y que coadyuvo a: a) profundizar las
reformas que se habian emprendido y b) subsanar la ruptura de la relacion con los
empresarios, dotandola de nueva funcionalidad. La crisis y la identificacién de sus
causas propiciaron y alentaron lo que aqui se llamard el “giro tecnocratico” en la
politica. Todos esos elementos de juicio hablan de un cambio de valores dominantes en
politica y debemos estar en posicion, al final del apartado, de proporcionar una

caracterizacion de esto.

2.3.1—Antecedentes

El conflicto entre los empresarios y el Estado por el creciente papel intervencionista de

este ultimo era ya afiejo para el momento en que tuvo lugar la crisis de la deuda, y en
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que fue adoptado el neoliberalismo. Esta confrontacion, sin embargo, sufrié una de sus
etapas mas acres durante el sexenio de Luis Echeverria. En ese periodo los empresarios
percibieron, con preocupacion, que el presidente abrazaba cada vez més y con mas
frecuencia politicas “populistas” o “demagdgicas” contrarias a sus intereses. Al margen
de ello, en el nivel de las reglas no escritas del sistema politico mexicano, se abandoné
una practica que hasta entonces habia fungido como contenedor del descontento de los
sectores empresariales. Dicha practica consistia en “consultas gubernamentales a los
empresarios antes de tomar decisiones en materia econdomica”.156 El cese de estas
consultas fue visto por los empresarios como un signo de amenaza por parte del
gobierno.

Carlos Alba sostiene que a partir de 1973 —afio que constituye un punto de
inflexion en la ruptura de las relaciones Estado-empresarios— hubo varios elementos

que atizaron a esa confrontacion:

a. La presion ejercida por las centrales obreras para reducir la semana
laboral de seis a cinco dias a la semana fue vista por los empresarios
como una medida encarecedora de la mano de obra y que restaria
competitividad a las empresas;

b. contradicciones que los empresarios observaban en el discurso
presidencial de los primeros afios y las actitudes “demagogicas” de los
ultimos tiempos;

c. la creciente intervencion del Estado en actividades que hasta entonces
eran consideradas exclusivas de los sectores privados, como el control y
manejo de las empresas de produccion o distribucion, control de precios
y subsidios;

d. la creciente ola de “agitacion y violencia” que los empresarios ubicaban
como proveniente de universidades publicas y cuyo ejemplo proverbial
habia sido el movimiento de 1968.

Por lo demas, los empresarios mantenian profundas diferencias con el manejo

que el presidente en turno hacia de la politica exterior. Debe recordarse que Echeverria

1% Carlos Alba, op. cit., p. 167.
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habia manifestado su respaldo al gobierno del presidente chileno Salvador Allende, que
habia visitado Cuba y que habia recibido en el pais a exiliados politicos de América
Latina. En conjunto, estos elementos derivaron en una aguda crisis de confianza de los
empresarios con respecto al Estado; no veian en él un interlocutor confiable y
transparente, que se basara en una racionalidad técnica, sino a un interlocutor poco
confiable, populista, que seguia una racionalidad politizada e irresponsable.

Las medidas asumidas por el sector empresarial en reaccion a este conflicto con el
Estado fueron de orden econdémico y politico. Paraddjicamente, algunos empresarios
habian adquirido en las décadas previas, al estar bajo el ala protectora del Estado
(subsidios, controles de precios, exenciones fiscales) y al margen de la competencia
internacional, un importante nivel de desarrollo y capacidades que les convirtieron en
importantes agentes de poder econémico y de presion politica. Esto les permitié poner
en practica medidas de represalia en contra del Estado como la suspension de
inversiones y la fuga de capitales.157

En el terreno de lo politico, la principal accién de los empresarios fue la
creacion, en 1975, del Consejo Coordinador Empresarial (CCE), organismo que
aglutina a los principales representantes del sector y que hasta la fecha ejerce un enorme
poder politico de facto. La declaraciéon de principios de dicho organismo pone de
manifiesto “una idea muy exacta del modelo de desarrollo que los empresarios
desearian que siguiese el pais”:1>8 el documento reivindica el rol del individuo como
fundamento de la sociedad —reivindicacion tipica de la tradicion liberal en la filosofia

({4

politica—, le atribuye a la empresa privada el papel de “célula basica de la economia” y

*7 Alba, Op. cit., p. 169. En otro articulo, Carlos Alba calcula que “entre 1976 y 1984 la fuga de

capitales pasé de menos de 4 000 millones de ddélares a mas de 40 000 millones”, Alba, “Los
empresarios y la democracia en México”, Foro Internacional, vol. 56, no. 1 (183), 2006, pp. 122-
149.

%8 Arriola, Carlos, Los Empresarios y el Estado, 1970-1982, México: Miguel Angel Porrua,
1988, p. 118-119
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pide para ella —al Estado, claramente— “respeto, garantia y condiciones que favorezcan
una alta productividad y un interés razonable por la inversion”;159 pugna, en suma, por
que el sector publico asuma un papel de subsidiariedad y nada mas eso.

Significativamente, la declaratoria de principios del CCE deja entrever su
preferencia —casi profética— por el modelo neoliberal que se adoptaria después. Para el
organismo naciente, por ejemplo, el Estado debia estudiar la conveniencia de vender
aquellas empresas gubernamentales que operan en el campo de la iniciativa privada, asi
como desmantelar “la proliferacion de tiendas federales y estatales que representan una
competencia desleal y constituyen un intervencionismo nocivo, una improvisacion
onerosa y duplicacion innecesaria”. 160

El sexenio de Luis Echeverria, conflictivo todo él, culmindé con una
confrontacion a tambor batiente con el sector empresarial e inserto en una serie de
murmuraciones de diversa indole, entre las que se incluia la de un posible golpe de
Estado.161 Con este teléon de fondo fue que se produjo una de las decisiones mas
polémicas y a la postre generadoras de mayor conflicto del sexenio de Echeverria: la
expropiacion de unas 37 mil hectdreas de riego en los valles del Yaqui y el Mayo en
Sonora, el 18 de noviembre de 1976 a instancias de la Secretaria de la Reforma Agraria.

De tal forma, Lopez Portillo llegé con la consigna de saldar rencores con los
empresarios y sanear la circunstancia de confrontacion que se habia configurado en el
sexenio anterior. Y lo logrd, en buena medida, al principio de su administracion.

Ex secretario de Hacienda, designado candidato a la Presidencia de la Republica
en el tiempo en que Echeverria declaraba que “la politica econémica se maneja en Los

Pinos”, Lopez Portillo arrib6 a la silla presidencial en un momento en que el conflicto

'%% Declaracion de principios del CCE, en Arriola, Op. cit. pp. 233 y siguientes.

160 .

Ibid.
'®1 | paeza, Soledad, “La politica del rumor en México. Noviembre-diciembre de 1976”, Foro
Internacional, v. 17, no. 4 [68], abr.- jun., 1977, p.557-586
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entre Estado y empresarios se habia personalizado y en que las pasiones se habian
acrisolado en torno a la figura de su antecesor. No result6 dificil, por ello, que con sus
primeras acciones gubernamentales lograra proyectar una imagen de cambio con
respecto a las politicas populistas del echeverrismo, que le sumo6 apoyos y le restd
animadversiones en el sector empresarial.

Empleando el lema “la soluciéon somos todos” durante una campaiia electoral en
la que fue candidato tnico, Lopez Portillo indemniz6 a los empresarios afectados por
las expropiaciones del Yaqui, promovi6 la denominada “Alianza para la Produccion” y
concretdé un modesto plan de recuperacion econdémica en tres etapas que mantuvo
contentos y esperanzados a los empresarios, al menos por un tiempo. Asi lo manifestaba
Juan Sanchez Navarro, idedlogo del sector empresarial, fundador del casi mitico
Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (1962) y del propio CCE, y autor del
famoso desplegado “;Por cual camino, sefior Presidente?” —publicado el 24 e
noviembre de 1960 en la prensa nacional, en abierta critica al gobierno de Adolfo Lopez
Mateos (1958-1964)—: “(el de toma de posesion de Lopez Portillo) fue un discurso
excelente, una literatura de primera y un fondo muy importante, y con grandes ideas
contrarias a las que ya habia puesto en practica Echeverria, nos impresion6 a todos
(énfasis mio)”.162

El descubrimiento del petréleo y la redicion de la politica expansiva del
echeverrismo, ahora en el lopezportillismo, si bien condujo a un periodo de legitimidad
del gobierno mexicano ante el sector empresarial y ante el conjunto de la sociedad por
cuanto produjo un buen desempefio en la economia (como lo mencionamos en la

primera seccion de este capitulo), termind por derivar en el recrudecimiento de las

'%2 Declaracién de Juan Sanchez Navarro en entrevista televisiva para el documental José

Loépez Portillo, el presidente apostador, producido por Clio y Televisa. Véase en:
http://www.youtube.com/watch?v=nRJw_0qJZxM&feature=PlayList&p=27A720F76FF1COF 1&pl
aynext=1&playnext_from=PL&index=3
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relaciones entre el Estado y las franjas mas independientes del sector empresarial. Este
recrudecimiento no aguardd, por cierto, hasta que culminara el periodo de bonanza
econdmica derivado de la explotacion de los recursos hidrocarburos, como pudiera
pensarse. Lo cierto es que hay signos de este agotamiento incluso antes de ello, cuando
la economia nacional se encontraba en un periodo de “vacas gordas” y crecimiento. En
un documento distribuido por el CCE entre los ejecutivos de cada sector patronal,
“Noticias y Comentarios”, del que dio cuenta la revista Proceso en diciembre de 1979,
la “ctipula de cupulas” de los empresarios advertia sobre las supuestas inclinaciones del
régimen lopezportillista hacia el “socialismo”.

En el documento, el Consejo concluia, en forma inopinada, que Lopez Portillo
era el “lider continental de la democracia social, (y) que el PRI coquetea(ba) con la
socialdemocracia europea”.163 Las aseveraciones en torno al “marxismo trasnochado”
del ex presidente se desprendian de un analisis de acontecimientos ocurridos en octubre
de ese mismo afo: “el viaje del Presidente de la Republica a los Estados Unidos y
Panama, la reunion de partidos latinoamericanos que se efectud en Oaxaca, la décima
asamblea nacional del PRI y el manifiesto a la nacion que emitieron 91 diputados del

sector obrero”.16% El documento concluye que el grupo gobernante en el periodo

"% Proceso 162, 12/08/1979

%% Idem, p. 18. Con respecto al primer acontecimiento —los viajes del presidente—, el érgano
empresarial condensa: “el discurso de JLP en Panama, que reitera una posicion de México que
se inicid en relacibn con el caso de Nicaragua, podria explicar la recepcion popular al
Presidente de la Republica, subrayando su papel de lider continental, antiimperialista y en favor
de la democracia social”.

En relacién con el segundo, el texto rememora: "Desde mayo de 1976 el gobierno mexicano
comenzd a coquetear con la socialdemocracia jefaturada entonces por Willy Brandt (...) la
Internacional Socialista celebr6é (en octubre de 1977) una nueva reunién a la que asistio en
calidad de 'observador' Carlos Sansores Pérez (presidente del PRI entre 1976 y 1979) quien
invitd a los jefes socialdemdcratas a reunirse en México en marzo de 1978, pero el encuentro
resulté un fiasco porque solamente vino a nuestro pais Mario Soares". Un afo después —
continda el analisis— "aprovechando el cincuentenario del PRI, vinieron a Guanajuato varios
delegados de partidos socialdemoécratas que produjeron la "Declaracion de Guanajuato’. Ahora
sucede que en Oaxaca se reunieron 22 partidos iberoamericanos que produjeron la
‘Declaracion de Oaxaca', que en su parte conducente dice: Integrar un frente comun ante todo
actividad politica que implique la penetracion extranjera e imperialista o actien como medio
para propiciar formas fascistas o cualquier otra forma de dominacion; propugnar la supresién
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lopezportillista “asume una actitud de extrema izquierda para que choque con la
extrema derecha y surja la sintesis que bien puede ser la democracia social
latinoamericana. De eso se encargara el resto de la LI Legislatura y el Senado de la
Republica”. 165

(Como explicar este viraje en la postura del CCE con respecto al presidente: del
encomio del discurso inaugural de su administracion a los sefialamientos enconados y
hasta exacerbados en torno a su supuesta “filiacion socialista”? Un intento de
explicacion pudiera pasar nuevamente por el petroleo. El descubrimiento de la riqueza
petrolera al parecer envalenton6 a Lopez Portillo y, en la medida en que se
incrementaban el nimero de obras publicas —muchas ellas faradnicas, cabe decir— que
se construyeron durante su gobierno, se fue desgastando la imagen del politico sobrio y
sensato en el manejo de la economia que habia privado en el tramo inicial del sexenio, y
fue creciendo la de un mandatario populista y hasta derrochador. El desgaste de la
imagen presidencial se consumé por completo con la nacionalizacion de la banca, pero

ello conllevo a algo mas profundo: el desgaste de la legitimidad del régimen.

de los enclaves y bases militares y extranjeras en el Continente y destinar los recursos
financieros que asi se liberen para el bienestar y la prosperidad de los pueblos”. Ante esto, el
CCE comenta: "Como puede facilmente apreciarse en la transcripcidon que hemos hecho, se ha
creado un organismo para presentar un frente unido contra el colonialismo esas naciones, sin
parar en mientes derrocar gobiernos militares, apelando al facil expediente de declararlos
fascistas (...) Esto quiere decir que se ha creado un organismo supernacional que se
encargara de aprobar o reprobar a los gobiernos del subcontinente iberoamericano, lo cual, en
el fondo, constituye una indebida injerencia en la politica interna de nuestras Republicas, que
las hara mas dependientes de Washington o de Moscu, via La Habana”. Y concluye: "De
hecho, ha nacido la Quinta Internacional que se encargaria de apoyar a los partidos que la
integran, para que puedan llegar al poder en sus respectivos paises, no por el voto de sus
propios pueblos sino gracias a la ayuda de la Conferencia de Partidos Politicos de América
I1_6%tina (...) Aparentemente, se trata de un socialismo democratico sin marxismo."
Ibid., p. 21.
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2.3.2—1982: Crisis de legitimidad

Una de las posibles explicaciones sobre por qué el gobierno habia logrado contener con
relativo éxito las embestidas de los empresarios durante la segunda parte de la década
de los 70 radica en que el régimen politico mexicano habia mantenido, hasta antes de la
crisis de 1982, un cierto grado de legitimidad de cara a la poblacidn, sobre todo a raiz
del buen desempefio de la economia nacional en los afios y décadas previos.166

Jos¢ Antonio Crespo distingue entre dos tipos de legitimidad: legitimidad por
gestion y legitimidad legal. El proyecto revolucionario, dice, se sustentaba en una
mezcla de ambas especies, en la que predominaba claramente la legitimidad por gestion.
Durante mucho tiempo, ese régimen pudo mantenerse porque combinaba al menos un
cierto grado de eficiencia en lo que hace a su gestion y al mismo tiempo mantenia la
formalidad de una institucionalidad democratica.16? Segin Crespo, la crisis de 1982
colapso esta suerte de equilibrio de legitimidades, lastimé corporativismos y clientelas,
dafi6 atin mas a los sectores sociales desprotegidos y coartd las expectativas de
movilidad social de las clases medias, todo ello porque quedd en evidencia que el viejo
régimen habia dejado de ser eficiente y que su legitimidad o no tendria que empezar a
pasar por otras consideraciones.

Del lado empresarial, esta falta de legitimidad se acentu6 con la nacionalizacién
de la banca. Garrido, Jacobo y Quintanal®® ofrecen una explicacion de las relaciones

entre las dimensiones econdmicas y politicas. Los autores destacan dos dimensiones de

'%® Como se menciona en la primera parte de este capitulo, el periodo de 1978 a 1981 no sdlo

es positivo en términos de los indicadores macroecondmicos, sino que lo es para la economia
“‘de a pie”, pues se abatid el desempleo y se incrementd sustancialmente el ingreso por
habitante. En otras palabras, el buen desempefio de la economia a nivel macro tuvo impactos
correlativos a nivel micro.

'%7 Esta vision concuerda con la caracterizacion que hacemos del viejo régimen mexicano en el
primer capitulo de esta tesis. Véase en particular la seccion 1.3 “Corporativismo y autoritarismo
mexicanos”, en este mismo trabajo.

'%® Garrido, Celso (et. Al.) “Crisis y poder en México: un ensayo de interpretacion”, Estudios
sociolégicos, vol. 5 (15).
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analisis de la crisis de 1982: la econémica y la politica (crisis del sistema politico, y en
especial en las formas de manifestacion politica de los empresarios). Advierten:
(...) nuestra preocupacion surge del analisis de los sucesos de
1982, donde junto con la dinamica de la fuga de capitales,
devaluacién, y demas aspectos de la crisis econdémica, se produce
un hecho politico de extraordinaria importancia para los actores
que nos ocupan: la nacionalizacién de la banca decretada por el
presidente Lopez Portillo el 1 de septiembre de dicho afio. 16°
Los autores emplean dos categorias “para abordar el estudio de la interrelacion
de la crisis economica y la nacionalizacion de la banca”: tales categorias son el patron
de acumulacion (que hasta entonces obedecia la preceptiva de la ISI) y el pacto
politico.170 Sostienen que “los sucesos de 1982 marcan un punto de ruptura en la
organicidad de los vinculos entre el pacto politico y el patron de acumulacion a la que
se habia arribado en los sesenta tras un complejo proceso iniciado en los treinta”. 171
De tal forma, lo ocurrido durante los sexenios de Echeverria y Lopez Portillo es
interpretado como un intento —extendido a lo largo de dos administraciones— por evitar
el agravamiento de la crisis que enfrentaba tanto el modelo de acumulacién como el
pacto politico. El fracaso en ambos intentos estuvo profundamente vinculado uno con el

otro. De manera paralela a estos deterioros, en el periodo de referencia tuvo lugar el

“fortalecimiento de nuevos actores sociales con capacidad para disputar la hegemonia

%% pid., p. 526.

 “Por lo primero entenderemos el modo de control del excedente entre las diversas
fracciones de capital mediante el cual se cumple, de manera estable y en un periodo
prolongado, la acumulacién de capital en un pais dado (...) Por lo segundo concebiremos el
modo en que cada uno de los actores que constituyen el bloque de poder, participa del
excedente econdmico y en el sistema de representacion y de toma de decisiones politicas. La
denominacion pacto no alude solo, ni centralmente, a los aspectos contractuales e
institucionales que necesariamente estan presentes. Con ello nos referimos al conjunto de
relaciones consuetudinarias que se mantienen durante amplios periodos, las que a pesar de
ser difusas fijan los limites a los vinculos de poder politico que dichos actores establecen entre
si y con el resto de la sociedad (...) El patrén de acumulacion y el pacto politico se configuran
como procesos relativamente independientes; sin embargo, tanto el bloque dominante como el
conjunto de la vida social tienen una cierta dinamica semejante cuando las dos categorias se
vinculan de manera organica, de modo que las relaciones de poder en ambos érdenes, en su
interrelacion, estan claramente terminadas y aceptadas”. /bid, pp. 527-528.
" Ibid., p. 528
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dentro del bloque de poder”172. El auge petrolero, como vimos, doté de una estabilidad
transitoria tanto al patron de acumulacion como al pacto politico, aunque esa estabilidad
fue mucho mas endeble que en el pasado. Las criticas del sector empresarial a Lopez
Portillo, incluso en los momentos en que la economia nacional mostraba un desempefio
formidable, dieron cuenta de ello.
Con los primeros sintomas de que la politica econdmica expansiva podria
colapsarse —sintomas que aparecieron, como mencionamos, en 1981—, se inicidé un
recrudecimiento de la disputa por el poder econdémico, que aparecid6 en forma de
especulacion, fuga de capitales y “dolarizacion”.173 Si bien los instrumentos que se
emplearon en esta etapa por los empresarios fueron de cariz economicista, ese
comportamiento se encuentra vinculado de raiz con la disputa politica. El
emparejamiento de estos dos procesos —el patréon de acumulacion y el pacto politico—
se manifestd también con el quiebre de ambos tras la nacionalizacion de la banca:
(...) las particularidades de esta nacionalizacion (...) hacen que la
medida sea vista por los empresarios como una restriccion a la
propiedad privada nacional, la que aparece como sujeta al arbitrio
de las decisiones del Ejecutivo. A juicio de los empresarios, esto
cambia cualitativamente las reglas del juego bajo las que el
sistema presidencialista actuaba dentro del pacto politico.174

Sin embargo, sostienen los autores, esta coincidencia casi total de las opiniones de los

empresarios nacionales'’> no condujo a la formacion de un frente organico que adoptara

medidas para rechazar la decision presidencial. En cambio, a partir de 1982 comienza a

verse un desplazamiento en el patrén del comportamiento de distintos grupos

' | oc. Cit.

"% “Esta circunstancia condenso la crisis de pagos con la crisis politica, pues el proceso de
sustitucién del peso por el délar se convirti6 de hecho en un cuestionamiento de una de las
bases de poder del gobierno en un Estado-nacién: su soberania monetaria. Esto fue el
antecedente inmediato de la nacionalizacién de la banca” (/bid., p. 530)

'™ Ibid., p. 531.

'"® De manera por demas significativa, la posicion de la Canacintra no se unié a las condenas
del sector empresarial por la expropiacion de la banca y antes bien vio en esa medida una
oportunidad para poder acceder al mercado de crédito.
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empresariales, que buscaron nuevas formas de expresion: en particular, muchos de ellos
se plantearon la militancia politica como un nuevo cauce de accion para hacer oir y
pesar sus demandas.

En sintesis, la nacionalizacion de la banca representd un punto crucial en la
crisis del patrén de acumulacion al eliminar a uno de los actores hegemonicos del viejo
patrén —en este caso, los particulares que concentraban el capital financiero en el pais—,
y también un importante punto de desarrollo de la crisis del pacto politico, pues, a juicio
de la mayoria de las organizaciones empresariales, se violo un codigo basico de
conducta al despojar el Estado de su propiedad a una de las fracciones mas destacadas
del capital nacional.

Asi, durante el sexenio de Miguel de la Madrid, al tiempo de que los procesos
por resarcir el pacto politico entre Estado y empresarios tenian lugar, muchos sectores
empresariales comenzaron a ensayar formas de participacion partidista. En particular,
en elecciones estatales y locales en el norte del pais, esta participacion se hizo “activa y
expresa”, primero en el PAN, donde los empresarios (el llamado neopanismo)
condujeron a ese instituto politico a sus primeros triunfos electorales a nivel municipal;
posteriormente en el PRI.176

Por otra parte, Matilde Lunal”’’ se cuestiona sobre las implicaciones politicas
que tuvo la nacionalizacién bancada, sobre todo en términos de las relaciones entre
Estado y empresarios. Desde el punto de vista de los segundos, eso se expresa en
general en un recambio de actitud: de una reactiva y propiamente coyuntural —en el

sentido de la definicion clasica de un grupo de presion que destaca, como uno de los

'7® Revisense al respecto los trabajos de Carlos Alba, “Los empresarios y la democracia en

México”, Foro Internacional, vol 46, no. (183), pp. 122-149; asimismo, para una explicacion
mas detallada sobre el papel de los empresarios en el ambito de la politica partidista,
consultense el trabajo de Francisco Valdés Ugalde, Autonomia y legitimidad: los empresarios,
Ia7politica y el Estado en México, México: Siglo XXI/UNAM-IIS, 1997.

" Luna, Matilde, Los empresarios y el cambio politico en México, 1970-1987, México: ERA,
1992.
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elementos centrales, el no buscar acceder al poder politico—, a una mas “activa” en
términos politicos “cuya manifestacion extrema es la ubicacion del empresariado, ya no
en las fronteras de la politica como fuera el caso de la creacion del Consejo
Coordinador Empresarial, sino en el terreno mismo de la politica partidaria y electoral”.
178

Por lo anterior, son dos los elementos que caracterizan la accion politica de los
empresarios: la busqueda de valores y procedimientos que garanticen “la participacion
efectiva de los empresarios en la toma de decisiones” y el resurgimiento de la llamada
“fraccion radical”, que puja por articular la incertidumbre propia del empresariado y de
otros sectores ante la crisis en torno a un nuevo modelo de relaciones econdmicas,
politicas, ideoldgicas e institucionales que permitan su liderazgo de una manera mas
permanente 'y mds amplia. “Desde esta doble perspectiva el conflicto por la
nacionalizaciéon de la banca puede ser caracterizado como una crisis de
representacion”. 179

Una de las expresiones de esta crisis fueron las reuniones “México en libertad”
convocadas por el CCE en varias ciudades de provincia a finales de 1982, en las que se
busco redefinir el perfil del empresariado mexicano y se proclamaba el derecho a una
mayor participacion de ese sector en la politica y “la postulaciéon de una relacion
necesaria entre economia, politica y ética”. 180

Este proceso se vio acompafiado en el &mbito econdmico, y mas propiamente en
el ideoldgico, con una identificacion de “la irracionalidad, la ineficiencia, la corrupcion
y la demagogia del propio gobierno”8! como factores originarios de la crisis de 1982.

El perfil de estas criticas, ciertamente, se prefiguraba ya desde antes de la expropiacion

'8 Ibid., p. 69
79 oc. cit.
'8 pid., p. 70
8| oc. cit.
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bancaria. En una conferencia leida el 29 de abril de 1982 —meses antes del fatidico
anuncio de Silva-Herzog y de la expropiacion de la banca—, Agustin F. Legorreta, por
entonces presidente del Consejo de Administracion del Banco Nacional de México,
explicaba la crisis con base en cuatro ejes o razones:
La primera es que adoptamos una politica econémica que podria
yo calificar de excesivamente expansionista a partir del afo de
1978. La segunda es que quizéds no pusimos toda la atencion que
deberiamos de haber puesto en materia de prioridades nacionales.
La tercera fue o es la inflacion que, aunque reconociamos que
tenia impactos o podia tener impactos muy serios, siempre
consideramos que estos impactos habia que disminuirlos en su
concepcidon en aras de buscar otras cosas, como podia ser una
modernizacion de la economia, como podia ser la creacion de
empleos, que es muy importante (...) Un cuarto motivo de lo que
nos ha sucedido (...) es que le pedimos al pais mas de lo que
podria realmente dar, y aqui me refiero a la infraestructura fisica
del pais, a la infraestructura humana del pais, pero sobre todo a lo
que llamaria yo la infraestructura y capacidad de administrar.182
En resumen, con respecto a la crisis de legitimidad que surgi6 a partir de la crisis
de 1982, pueden desagregarse al menos dos vertientes. La primera de ellas pasa por un
resquebrajamiento de la legitimidad del viejo régimen en términos de su eficiencia en el
manejo de la economia, que le habia permitido mantenerse sin mayores sobresaltos.
Aunque siempre se mantuvo una fachada democratica, lo que importaba realmente era
el buen desempeno de la economia; a partir de la crisis de 82, el vacio de legitimidad
que ésta provocd hizo que fueran cobrando mas importancia en la percepcion de la
sociedad otros medios de legitimidad mas alld de la eficiencia, como por ejemplo, la
limpieza y probidad de los procesos electorales. En este contexto se inserta un
desplazamiento en el patron de comportamiento tipico de algunos sectores del

empresariado: de su posicion reactiva y coyuntural pasaron a la arena partidista; de su

conducta tipica como grupo de presion pasaron a una mas cercana al de un partido

'82 | egorreta, Agustin F., “La coyuntura econdmica actual” (conferencia), retomada de las

Monografias Financieras IBAFIN, vol. 1 (3), 1982.
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politico, sin llegar a consolidar propiamente uno, pero si adhiriéndose a alguno de los ya
existentes, sobre todo el identificado como principal bastion opositor: el PAN.

En segundo lugar, la crisis de 1982 detond un colapso de los valores politicos en
los que se sustentaba la legitimidad del régimen y que podrian ser caracterizados como
valores de contenido fuertemente nacionalista y con reivindicaciones de soberania y
autosuficiencia con respecto al exterior. Estos valores, como pretendemos mostrar en el
capitulo siguiente, terminaron por pesar de manera determinante en el proceso de
negociacion del GATT de 1979-1980, pero habian ya colapsado, a la par del modelo de
desarrollo anterior, en el momento identificado como T2, 1985-86.

Desde esta perspectiva, para el empresariado mexicano, a partir de 1982, el
presidencialismo no solo habria de estar limitado por un efectivo juego de partidos y
balance de poderes: requeria también la aplicacion de criterios “técnicos” en la toma de
decisiones, y su sujeciéon a las leyes del mercado, como medio para evitar la
discrecionalidad gubernamental, la corrupcion y lo que los propios empresarios
llamaron en su momento “la tendencia natural de la clase politica a abdicar ante las
tentaciones populistas”.183 Con respecto a este segundo requerimiento es que hablamos

en la Gltima seccion del capitulo.

2.3.3—Una nueva élite politica: los tecnocratas

En este subapartado se intenta poner en perspectiva la importancia del ascenso de una
nueva ¢élite al poder politico del pais —la tecnocracia— en el proceso de adopcion y
profundizacion del neoliberalismo, y que coadyuvaron y atendieron a una de las

demandas principales del empresariado, como se enuncié unas cuantas lineas arriba: el

'8 Luna, Matilde, op. cit., p. 72
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alejamiento de la élite en el poder de los valores y las practicas identificadas como
causas originarias de la crisis de 1982. Las caracteristicas y afinidades ideologicas de
esta nueva ¢élite fueron factores que facilitaron el cambio de modelo econémico.

Conviene hacer, antes que todo, una discusion teorica del concepto
“tecnocracia”. En un texto publicado en la década de los 60 del siglo pasado,184 el
politdlogo francés Jean Meynaud sostiene que “el empleo del término tecnocracia
sugiere graficamente una disminucion de la importancia del factor politico en beneficio
del factor técnico, y acaso, en definitiva, la eliminacion del primero por el segundo”.185

El autor ubica el origen histdrico del término “tecnocracia” una vez concluida la
Primera Guerra Mundial. Tal concepto se empled entonces “para designar un sistema de
organizacion de la vida econdmica inspirado en esquemas racionales de las ciencias
fisicas (y) encuentra su fundamento inicial en el culto a la eficacia”.18 Para Meynaud,
un rasgo esencial de los técnicos!8” es que, al menos en principio, no estan sometidos a
la responsabilidad politica. Pueden incluso llegar a imponer soluciones a los
representantes elegidos (politicos), quienes se pueden ver reducidos al papel de simples
ejecutores de las recomendaciones de los técnicos.

A fin de realizar un andlisis de este fenomeno (la “sustitucion del politico por el
técnico en las sociedades industrializadas del mundo capitalista”188), Meynaud avanza,
como primer paso, hacia la identificacion de los tecnocratas. Asi, el autor sostiene: “El
proceso habitual de identificacidon consiste en atribuir en bloque la calidad de tecnocrata

a los antiguos alumnos de varias escuelas y, lo que es igual, parcialmente, a los

'® Meynaud, Jean; La tecnocracia. ;Mito o realidad?, tr. José Blasco, Madrid: Tecnos, 1968.

'8 Ibid., p. 11.
186 .
Ibid., p. 12.
187 Categoria que habra de definirse en los propios términos del autor mas adelante
'8 Ibid, p. 21
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miembros de ciertos cuerpos del Estado”.18% Argumenta, a renglon seguido, que esa
caracterizacion puede resultar inexacta y excesiva por cuanto refiere aplicar las
caracteristicas de unos cuantos al cuerpo de esa colectividad. La definicion resultaria,
entonces, un tanto circular: son tecndcratas quienes estudian en escuelas de tecnocratas,
y esas escuelas son tecndcratas porque forman tecndcratas. No obstante, el autor
reconoce que no puede negarse un nexo entre la adquisicion de una influencia
tecnocratica y la posesion de conocimientos técnicos; pero es necesario dar otra
definicion.

Meynaud reconoce dos dimensiones de la funcion técnica: una se fundamenta en
la concepcion de un “saber hacer” (savoir-faire), que se ha “adquirido y desarrollado
por el aprendizaje”!?? y estd asociada primordialmente con los oficios. Una segunda
dimension, mas restringida, supone la aplicacion de procedimientos y habilidades
adquiridas igualmente a través de la empiria, pero fundamentados en conocimiento
cientifico: “desde esta perspectiva, la técnica no corresponde ya a una simple habilidad
empirica 0 a una pura rutina, sino que representa un esfuerzo sistematico de utilizacion
de los descubrimientos de los sabios”.191

El autor reconoce que una de las caracteristicas centrales de la técnica en la
época contemporanea es extender la aplicacion de los recursos cientificos a otros
ambitos tradicionalmente disociados de éstos, en sustitucion de los métodos y
procedimientos habituales. La funcion técnica, dice, representa el “elemento central de
las sociedades industriales. (...) La técnica no corresponde, en suma, a un sector
limitado de la sociedad, sino que es esta misma sociedad, contemplada desde una

determinada perspectiva”.192

'8 bid, p. 23
% pid, p. 25
1 oc. cit.
92 oc. cit.
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Sin embargo —sostiene— si bien en la actualidad persisten los esfuerzos por
extender la aplicacion de la técnica a todos los dmbitos de la existencia humana, la
validez de tal empresa no siempre es la misma: hay ambitos en los que se puede aplicar
la técnica y ambitos en los que no. El considera que las ciencias sociales y las humanas
pertenecen a esta Ultima esfera: las “incertidumbres tedricas” que pesan sobre éstas,
hacen particularmente dificil la aplicacion de la técnica en su dimension mas restringida
—la fundamentada en el rigor cientifico—, pues es mucho mas complicado comprender
la evoluciéon de los fendomenos, pronosticarlos, abarcar todas las variables,
operacionalizarlas, etcétera: “muchos son los problemas sobre los cuales los mejores
teoricos no tienen mucho mas que decir que los practicos o incluso el hombre de la calle
razonando su conocimiento empirico de hombres™.193

Asi, Meynaud considera que “si el conocimiento técnico es la mejor justificacion
o legitimacion de la accidon tecnocratica, no es extraio que esta competencia,
especialmente cuando se refiere a los mecanismos del comportamiento humano, sea
imperfecta y hasta totalmente falsa”.194

La concepcion mas aceptada de técnico es lo que Meynaud llama el especialista:
“que por formacion o experiencia conoce a fondo un dominio o una cuestion
particular”, cuyo rasgo principal es “limitarse al campo de su saber”. A esta concepcion
se contrapone la del generalista, que se define “por una aptitud para dominar las
manipulaciones parciales o sectoriales y extraer de ellas la sintesis”.195 Este tltimo tiene
como mision, generalmente, la conduccion de varios conjuntos humanos y por eso
recibe habitualmente el nombre de manager o administrador. No es preciso que posea
los conocimientos profundos sobre cada una de las tareas que supervisa —que si debe

poseer un especialista—, pero es deseable que posea un conocimiento general de todas

%] oc. Cit., p. 29
%% 1bid., p. 30
19 1 oc cit.
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las areas o dominios que se encuentren bajo su direccion, a efecto de que sus elecciones
o decisiones estén sustentadas con conocimiento de causa.

Hecha esta distincion, el autor se pregunta si ambos —el especialista y el
generalista— deben englobarse en la categoria de técnico, en el entendido de que
comunmente ese calificativo sdlo se le atribuye al primero. Ante ello, Meynaud sostiene
que “parece dificil reducir la categoria de técnicos a los especialistas. Si asi fuese, se
excluiria del campo de la técnica las formas de gestion y organizacion de los grupos
humanos que, en la préctica, tienden a basarse en una racionalizacion cada vez mas
rigurosa”.19¢ Considera, por tanto, asumir en su definicion de técnicos la dimension mas
restringida en cuanto al grado y/o el rigor del conocimiento —aquella que se fundamenta
en la aplicacion del saber cientifico, para lo cual es central la formaciéon académica— y
amplia en cuanto a los sujetos de instanciacion de la definiciéon, no solo los
especialistas; también los generalistas.

Meynaud argumenta que los técnicos son tecndcratas en potencia. Podria decirse
que la diferencia entre un técnico y un tecnocrata radica en el acceso que éste tiene a los
circulos del poder publico. En un escenario utdpico, y asumiendo que pudieran
establecerse raseros adecuados —argumenta— el acceso del técnico al poder estaria
fundamentado en la observancia de capacidades y competencias: el mejor técnico
ostentaria el nivel mas alto. En ese escenario, el debate se centraria en encontrar
mecanismos Optimos de evaluacion de las capacidades técnicas. No hay, sin embargo,
un régimen politico que se adecue a tal esquema y considera, por ello, que “la
adquisicion de una capacidad de direccion basada en el saber o en la habilidad técnica
en un régimen fundado —en la practica o en la intencion— sobre un principio diferente,

constituye una desviacion o una corrupcion”.1®7 En el caso de la democracia

% Ipid., p. 32
197 .
Ibid., p. 34
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representativa, segun este autor, ese “principio diferente” es el voto ciudadano.
Cualquier alejamiento de ese principio implicaria entonces una desviacion, y por ello
sostiene que cuando la facultad de dirigir o de tomar las decisiones esta transferida a los
técnicos, una sociedad enfrenta una suerte de decadencia en la democracia, y un
acercamiento a la fecnocracia pura: “facilmente podemos imaginar un umbral a partir
del cual el politico renuncia a su libertad de apreciacion para entregarse, sin esfuerzo de
reflexion propia y por efecto de una capitulacion intelectual, a los puntos de vista del
técnico”.198

En los hechos, dice, el transito de la funcion técnica a la tecnocracia se da no por
un cambio de régimen, sino por un deslizamiento de funciones y competencias. Ese
traslado supone una cercania particular del técnico a los centros de poder politico, su
pertenencia a ciertos grupos cercanos al poder y un grado de influencia sobre los
tomadores de decisiones.

El autor sostiene que el traslado de poderes de un politico a un técnico se da de
facto y “tiende a modificar el equilibrio de las fuerzas que, segun la constitucion oficial
y la moral civica, aseguran la gestion politica del pais. En tal coyuntura, el politico
sirve, por asi decirlo, de pantalla del técnico”.1%°

Podria decirse que los analisis con relacion a la tecnocracia neoliberal mexicana
parten, en esencia, de la misma lectura que Meynaud hace con relacion a ese fendémeno
—sobre todo lo relacionado con la preponderancia y valorizacion de la eficiencia,

elemento aportado por la técnica— en un contexto y momento historico distintos, y que,

"% Ibid., p. 35

%9 1bid., p. 76. Meynaud lanza tres reproches al tecndcrata desde la perspectiva de la vigencia
democratica, que se resumen a continuacion: 1) el tecnécrata tiende a actuar en secreto y a
preferir la confidencialidad al debate en la plaza publica (closed politics); 2) el tecnécrata, al no
dudar en la practica de las medidas que emanan de su conocimiento técnico de los problemas,
tiende a mostrar cierto grado de indiferencia, cuando no de desprecio, por las opiniones del
demos (dictadura de la tecnocracia); 3) el tecndcrata mantiene una preferencia por las
posiciones doctrinales, esquemas abstractos y razonamientos tedricos, muchas veces en
desatencion a las realidades sociales.
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en todo caso, cambia la carga valorativa en términos morales que se le atribuye a los
tecnocratas en México.

Asi, por ejemplo, Roderic Ai Camp?°° considera que el ascenso de la tecnocracia
al poder constituye, en el caso de México, un antecedente de la democratizacion del
pais. En su interpretacion, se ha tendido a destacar, un tanto erroneamente, dos rasgos
de la tecnocracia: “el vinculo entre los tecndcratas y el autoritarismo o no-autoritarismo,
y la igualmente fuerte conexion entre los tecnocratas y las estrategias econdomicas
neoliberales”.201 Roderic Ai Camp, en cambio, considera que esos vinculos no reflejan
a cabalidad “su importante contribucion a las politicas publicas y al desarrollo
politico”.292 Este autor sugiere, en consecuencia, nueve caracteristicas principales

identificadas con el surgimiento de los tecndcratas:

i. La influencia del conocimiento formal en la cultura politica,

especialmente la demanda de educacion superior.

ii. La institucionalizacion del liderazgo politico, especificamente el
papel del poder Ejecutivo.

iii.  El impacto del sistema presidencial en la politica mexicana.

iv. La supremacia del liderazgo civil sobre el liderazgo politico-
militar.

v. El crecimiento y el prestigio del profesionalismo en todas las
facetas de la sociedad, especialmente en la vida publica.

vi. La exigencia de conocimientos en economia para administrar y

resolver complejos problemas de politicas publicas.

2 Roderic Ai Camp, “Economistas: técnicos en politica”, en Pensamiento iberoamericano.

Revista de economia politica, Madrid, 1997, no. 30 p. 155-176
29" Ibid., p. 156
22 | oc. Cit.
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vii. La evolucioén del liderazgo pragmatico, no ideologico.
viii. La importancia de los politicos nacionales en contraste con los
provinciales.
ix. La creciente influencia de las ideologias extranjeras y de las

experiencias socializadoras.?03

Asimismo, el autor concluye que “la mas amplia y significativa de estas caracteristicas
es la importancia que juega el conocimiento formal en la vida politica”.204

Por su parte, en la seccion correspondiente al “Origen de la presencia de los
técnicos”, en el trabajo La tecnocracia en Meéxico, Francisco Morales Camarena
identifica los factores que incidieron en la aparicion, la proliferacion y el crecimiento de
la importancia de los técnicos en el régimen posrevolucionario mexicano. Al igual que
Camp, Morales Camarena sostiene que un punto crucial para el ascenso de la
tecnocracia al poder, en un periodo que bien pudiera definirse como “prototecnocracia”,
fue un recambio en la élite gobernante acaecido muchas décadas antes del arribo de los
tecndcratas contemporaneos: el transito hacia el “civilismo”, es decir, el remplazo de
miembros de la ¢élite militar revolucionaria por civiles.

A inicios de la década de los 40, segun sostiene este autor, en las postrimerias
del gobierno del general Lazaro Cardenas del Rio, el proyecto modernizador en que se
insert6 el Estado —para el cual fue necesario el impulso a la industrializacion del pais—
conllevo un proceso de valorizacion de la técnica, a la manera en como lo describe
Meynaud.

Sostiene Morales Camarena: “se convirtieron en interés del gobierno los temas

técnicos vinculados al dmbito de la politica econdmica, los recursos hidraulicos, las

293 1bid., p. 157.
24 | oc. Cit.
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comunicaciones, la agricultura, los transportes, el comercio y la industria, entre
otros”.205 De tal forma, la aparicion de los primeros técnicos, entendido el concepto
desde la perspectiva de Meynaud, ocurrié mucho tiempo antes del periodo historico que
es el objeto de este estudio. En sentido estricto, y sin que haya aqui afdn alguno de
buscar, en la década de los 40 del siglo XX, a los responsables del ascenso de la
tecnocracia neoliberal mexicana —eso seria un desproposito: no puede sostenerse que los
técnicos de entonces sean los tecnocratas de ahora— el inicio del proceso de
“tecnificacion” de la vida publica, avanzado por el Estado posrevolucionario con miras
a la industrializacion, senté las bases y fue condicion de posibilidad del
encumbramiento de los tecndcratas.
La presencia de los técnicos en el aparato gubernamental estad
vinculada con la vocacion constructora del Estado, pues se fueron
creando dependencias de gobierno, cuerpos de asesoria y organos
administrativos integrados por técnicos especialistas para disefiar y
ejecutar las politicas gubernamentales con el propdsito de promover el
desarrollo del pais. Los ingenieros fueron los primeros técnicos que se
incorporaron en gran nimero como funcionarios del sector publico,
posteriormente los economistas. 206
Para efectos de este trabajo, lo interesante y relevante es sefialar que los
técnicos se incrustaron y consolidaron como una élite en el poder. De acuerdo con
Meynaud, esto bastaria para que, dada la coyuntura adecuada, se dé el traspaso de
poderes y funciones del politico al tecndcrata.
En efecto, los periodos de crisis econdmica de los 80 demandaron que los
integrantes de la ¢lite de gobierno tuvieran un mayor conocimiento técnico de las

problematicas a las que el pais se enfrentaba. Como consecuencia, una nueva elite de

tecndcratas comenzo a ocupar los altos cargos del gobierno.

25 Morales Camarena, Francisco; La Tecnocracia en México. Las actitudes politicas de los

funcionarios publicos, México: Editorial Cambio XXI, 1994, p. 60.
2% | oc. Cit.
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Se ha vuelto un lugar comun, identificar a la tecnocracia con la élite en el poder
durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (nombres como Pedro Aspe, Ernesto
Zedillo, Jaime Serra, entre otros). Pero si se toma en cuenta la concepcion
proporcionada por Sarah Babb, se puede identificar al menos una corriente de
tecnocratas antes de los salinistas. Esta florecio en los afios 60 cuando organismos
financieros internacionales ofrecieron gran cantidad de becas de posgrado en el
extranjero para estudiantes de economia. A su regreso, estos economistas fueron
ganando cada vez maés terreno en el gobierno, no solo por su mejor formacion técnica
sino también por hallarse mas empapados de la cultura cosmopolita —para lo cual el
aprendizaje del inglés era un requisito indispensable— y por tener, en consecuencia,
mas en comun con sus colegas en otras partes del mundo que con la tradicional
burocracia mexicana. Entonces, el principal interés de los politicos mexicanos era
instrumentar politicas que complacieran a los principales actores politicos del area
nacional, mientras que los tecnocratas eran independientes, no tenian las presiones
politicas y por consiguiente sus decisiones se basaban en la teoria econdmica.

El segundo grupo de tecndcratas mostro ir un paso mas alla de sus antecesores
en el desentendimiento de factores politicos tradicionales —asociados, entiéndase, con
viejo el nacionalismo revolucionario y a las causas de la crisis de 82— vy
preponderancia del espiritu tecnocratico. Este grupo se formd durante los setenta y
ochenta, en especial en la Universidad de Chicago, y bebieron de la ideologia
monetarista de Milton Friedman.

Estos nuevos profesionales (economistas de formacién monetarista y abogados
especializados en asuntos internacionales), segiin Babb, provienen de familias de clase
media alta o alta, con educacién cosmopolita y estudian en universidades privadas de

¢lite. Generalmente pasan un periodo de entrenamiento especializado en universidades
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del extranjero, en donde establecen nuevas redes sociales globales con profesores
norteamericanos y estudiantes latinos y mexicanos que pueden ocupar posiciones
similares en la élite de tecnocratas de su pais o en organismos internacionales como el
BM o el FML.

Su ideologia se adecua a una nueva modernidad globalizante basada en una
diferente conceptualizaciéon del papel del Estado y el mercado. Asi, los cambios
impuestos por las condiciones econdomicas en México en los 80 se hicieron a través de
una nueva élite tecnocratica. En estas décadas, si bien se tratd de reducir el aparato
estatal, se produjo una mayor centralizacion del poder de la burocracia dentro del
Ejecutivo, con un aumento de la importancia del sector de planificacion financiera.

Por lo demas, el punto central y distintivo, segn Miguel Angel Centeno, es
tanto la formacioén académica de esta nueva burocracia, cada vez mas inclinada a la
economia —y viendo ésta cada vez mas como una técnica que como una humanidad—,
como la institucion en donde recibian tal formacion. El autor sostiene que la
Universidad Nacional Auténoma de México siempre habia jugado un papel de suma
importancia en la configuracion de la élite gobernante, y se mantiene, de hecho, con el
50 por ciento del total de la “poblacion burocratica” (bureaucratic population) para la
década de los 80. No obstante esta importancia de la maxima casa de estudios en
términos cuantitativos, su influencia habia empezado a decrecer. Mientras que las
universidades privadas, en términos de la cantidad de egresados que aportaron a las
oficinas burocraticas, se mantuvieron en una posicion marginal, cobraron especial
importancia en términos de los egresados que aportaron a los gabinetes de gobierno. Tal
distincidon entre la formacion publica y la privada en la élite gobernante no s6lo puede

darnos una idea del origen social y el caracter de la formacion de estos nuevos
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integrantes de la alta burocracia (centrado en el modelo de servicio al sector privado) de
los integrantes de esta nueva ¢élite, sino también de su ideologia.

Al respecto, Sarah Babb intenta dar una explicacion. La autora de Proyecto
Meéxico sostiene que los afios 70 del siglo pasado se vieron acompafiados por un
“vociferante movimiento estudiantil” que clamaba por la adopcion del socialismo como
medida para revertir la profunda desigualdad que aun lacera las sociedades de los paises
en desarrollo. No era extraio entonces que ese rezago social fuera atribuido al modelo
econdémico que se habia seguido. Por otra parte, el escenario de la politica internacional
—un escenario de Guerra Fria protagonizado por dos superpotencias y dos ideologias—
habria abierto la perspectiva para muchos de los jovenes de entonces de que un cambio
era posible y de que habia alternativas viables a la capitalista. Poco después (en la
década posterior) el bloque socialista se derrumbaria, pero es de comprender que en ese
entonces los ideales marxistas y leninistas estuvieran a flor de piel.

Este panorama impactd, a decir de Sarah Babb y del propio Centeno, en el
programa de economia que se impartia en la UNAM, el cual se fue “radicalizando” a
causa de este movimiento y sus partidarios. En cambio “se prestd6 mucha atencion al
ITAM, una escuela nocturna relativamente oscura (sic) de economia que calladamente
se estaba reconstruyendo como bastion del pensamiento estadunidense y de la escuela
de Chicago. Finalmente, el ITAM representd el futuro de la ciencia econdmica
mexicana’.207

En efecto, pueden percibirse notables diferencias en los programas de economia

del ITAM y la Universidad. Para tal divergencia, la autora expone dos factores:

El primero fue el “fracaso” del desarrollismo mexicano (...) que
termind con el consenso politico que previamente habia

%7 Babb, Proyecto: México. Los economistas del nacionalismo al neoliberalismo, tr. Ofelia

Arruti, México: Fondo de Cultura Econdémica, 2003, p. 193.
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facilitado la convergencia de los dos programas (que se habia
dado en el periodo de la posguerra). El segundo fue mas
incremental y dificil de medir, pero igualmente importante para
el destino de los dos programas de economia: a saber, los
cambios de la posguerra en los estdndares economicos que
dieron origen a una disciplina mds cuantitativa, tedrica y
neoclasica. Cuando los estandares internacionales cambiaron, el
ITAM cambi6o con ellos. Mientras tanto, el movimiento
estudiantil impulsaba el programa de la UNAM en una
trayectoria completamente opuesta. 208

Ello explica, en buena medida que la UNAM vy las universidades publicas fueran
perdiendo cada vez mas en la formacion de quienes conformaban la élite en el poder —
acaso de forma deliberada, sostiene Babb, mediante un proceso de desvinculacion con
el que hasta entonces habia sido el mayor empleador de sus egresados: el gobierno— y
que las universidades privadas adquirieran mayor peso ideoldgico en la formaciéon del
grupo gobernante. No es de extranar que cuando hubo necesidad de cefiirse a la vision
que imperaba en la economia mundial, México contara con personajes al interior del
gobierno que hablaban el mismo idioma que sus colegas de los paises mas
desarrollados, principalmente de Estados Unidos.

En suma, el advenimiento de la tecnocracia es consecuencia de todo un proceso
histérico, no un fendmeno coyuntural. Ellos —los tecndcratas— ya estaban en la élite del
poder y la circunstancia econdémica a la que se enfrent6 nuestro pais y el mundo en
general facilité que ellos la dominaran. Tampoco es de extraiar, desde esta perspectiva,
que las llamadas reformas neoliberales, que como ya vimos fueron adoptadas, al menos
en apariencia, de forma casi obligada dadas las circunstancias econémicas de coyuntura

y de estructura,?%? hayan sido asumidas “casi con alegria”,?10 por los tecnocratas

neoliberales.

2% | oc. Cit.

299 Es decir, como ya se vio, no parecia quedar de otra si lo que se queria era mantener al pais
a flote.

1% Babb, op. cit., p. 250.
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CONCLUSIONES, CAPiTULO 11

Una de las conclusiones mas importantes a las que hemos llegado en el presente
capitulo consiste en identificar como fenomenos historicos indiscernibles al cambio de
modelo econdémico y a su detonante: la crisis de 1982. En otras palabras, el cambio de
modelo dificilmente podria explicarse sin la coyuntura critica de aquél afio. La crisis
econémica de 1982, originada por un endeudamiento de grandes magnitudes e
impagable en ese entonces, detono las fallas estructurales de la economia mexicana que
venian prefigurandose de tiempo atrds —en particular desde los primeros afios 70— y
cuya atencion fue, sin embargo, postergada a inicios de los 80 como consecuencia del
descubrimiento de la riqueza petrolera en 1978 y de los altos precios del crudo que
significO un cuantioso ingreso a las finanzas publicas y un gran atractivo para el
otorgamiento de créditos.

El desmantelamiento de los mecanismos de regulacion del Estado, la reduccion
de su tamafio y el retiro sostenido de sus capacidades de cerrar la economia mediante
limitaciones a las inversiones extranjeras e imposicion de permisos y barreras
arancelarias fueron signos de un cambio de paradigma que se empezaron a dar desde el
inicio de la administracion de Miguel de la Madrid. El proceso de negociacion de
ingreso al GATT en la coyuntura identificada como T2 se dio inmerso en este cambio

Durante los ultimos tres anos de la década de los 70 del siglo XX la economia
mexicana experiment6 un crecimiento a tasas superiores al 8 %, crecimiento que se vio
acompafiado de un abatimiento de las tasas de desempleo y un incremento en el ingreso

per cépita que rondd el 5 %. Por lo que hace a los empresarios, si bien no pudo
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resarcirse por completo la fisura que se produjo en las relaciones de ese sector con el
Estado durante el sexenio de Luis Echeverria, el buen desempefio de la economia
durante la segunda mitad del sexenio Lopez Portillo —y hasta antes de la crisis de
1982— les restaron municiones a sus argumentos criticos. No obstante, como vimos,
esa misma politica expansiva y el papel intervencionista del Estado propiciaron que las
criticas no se desactivaran del todo. Con el advenimiento de los primeros signos de la
crisis, la desconfianza de los empresarios hacia la conduccién econdémica del gobierno
se acentud y se expresé en forma de fuga de capitales y retiro de inversiones. La falta de
capacidad de las autoridades por corregir el rumbo econémico se combin0, entonces,
con una falta de capacidad para corregir los conflictos politicos. Ambas problematicas
se profundizaron en las postrimerias del sexenio.

El gobierno de Miguel de la Madrid llegd con la consigna de corregir ambos
choques (el del anterior modelo de desarrollo y el del Estado con los empresarios). Para
ello, implemento6 una serie de reformas que estuvieron orientadas, primero, a establecer
bien a bien los limites de la intervencion estatal en la esfera econdmica —si bien en un
principio parecian orientadas a dar continuidad al régimen econdémico del pasado
reciente— y, después, a reducir paulatinamente estos limites. Este tltimo proceso fue
muy incipiente en la era delamadridista, pero estuvo igualmente presente y sent6 las
bases del cambio de modelo econdémico, retomado y profundizado por el gobierno de
Carlos Salinas.

Ahora bien, la crisis de 1982 también supuso una crisis a la legitimidad en
términos politicos del antiguo régimen priista. Tal legitimidad estuvo sustentada,
durante décadas, no en consideraciones de indole legal-democratica ni en un refrendo
sistematico de la confianza de la sociedad, como ocurre en los regimenes democraticos,

sino en un buen desempefio en la conduccion del pais que se expresaba a través de un
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estado satisfactorio de la economia y en los correspondientes efectos en la calidad de
vida de las personas. Como ocurrié con la esfera econdmica, esta crisis de legitimidad
politica se expresd en cambios en los patrones de comportamiento de los actores,
particularmente en el de los empresarios, asi como en el patrén dominante de la politica
emanada de los circulos del poder.

En el caso de los primeros, fue notable el abandono del patron de conducta
propiamente correspondiente a los grupos de presion y su desplazamiento hacia otro
mas orientado a la arena politica y aun a la conquista y al ejercicio del poder politico. A
su vez, las demandas de éstos pasaron por la necesidad de abandonar las directrices
econdmicas “populistas” de los sexenios anteriores y por permear la politica econdomica
de criterios técnicos. Es en este punto donde hacen su entrada los tecndcratas.

Presente en la ¢lite del poder desde mucho antes de que detonara la crisis
econdmica, la tecnocracia mexicana fue la que acrisolé de forma mas concisa los
requerimientos que planted la coyuntura critica y el derrumbe del anterior paradigma
econdmico: por un lado, respondieron favorablemente a las directrices impuestas por los
organismos financieros internacionales como condicion para el proceso de
refinanciamiento de la deuda; por el otro, respondieron favorablemente a los sectores
empresariales que demandaban instrumental y criterios técnicos en la elaboracion de las
politicas econdémicas y, por tanto, en la conduccion del pais.

Todo esto derivd, finalmente, un recambio importante en la escala de valores en
funcion de los cuales se legitimaba el régimen hasta antes de la crisis: si antes de 1982
el gobierno reivindicaba el nacionalismo revolucionario; la autonomia econdémica y
politica con respecto al exterior, y el derecho y el deber del Estado en lo que respecta a
su participacion en la esfera econdmica, después de la crisis de la deuda le fue atribuido

a esos valores un cariz nocivo y hasta perverso: el de causantes del colapso econémico.
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Es importante hacer notar que, a lo largo de todo el proceso, el gran perdedor fue
precisamente aquél sector empresarial representado por la Canacintra: un sector
historicamente nacionalista, integrado por empresarios pequefios cuya actividad estaba
primordialmente orientada al mercado interno y que dependia, por tanto, de la
intervencion estatal y la falta de competencia internacional para sobrevivir. No es casual
que, salvo por algunas menciones marginales —acaso dos, no mas—, la Canacintra haya
sido excluida del andlisis presentado en este capitulo: su papel en el proceso de
transformacion del modelo econémico fue marginal, su papel privilegiado como entidad
consultora del poder politico se desvanecid, su acceso y cercania con el grupo en el
poder se deteriord, y su capacidad para fungir como entidad legitimadora de las
decisiones del régimen se esfumo, toda vez que esa capacidad estaba fincada, en gran
medida, en un discurso que reivindicaba valores que ya no resultaban vigentes y que
antes bien eran asociados con las causas de la crisis econdmica.

Consideramos que estos contrastes se pueden apreciar plenamente en los
procesos de negociacion de ingreso al GATT que son objetos de estudio de esta tesis.
La explicacion proporcionada en este capitulo no es, por tanto, del todo gratuita. Entre
otras cosas, nos pone en posicion de establecer algunas diferencias que consideramos
cruciales en las dos coyunturas analizadas en esta tesis. Hemos sintetizado y dividido
esas diferencias en seis ejes: 1) el escenario econdmico, 2) la politica econdémica
vigente, 3) el paradigma rector del modelo de desarrollo vigente, 4) el estado de la
legitimidad del régimen politico, 5) el perfil de politico dominante (al menos desde un
punto de vista normativo) y 6) la escala de valores dominante (al menos en términos
generales). A nuestro parecer, en estos seis ejes se resumen las variables mas
importantes para explicar el desgaste de las relaciones de tipo corporativo entre el

Estado y los empresarios, en particular, la Canacintra. El punto de inflexion en los
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cambios de cada uno de los ejes es el cambio de modelo econdmico —o mejor, dicho, el
inicio de ese proceso— y su detonante, la crisis de 1982.

Asi, en T1 hay un escenario caracterizado por un buen desempefio de la
economia mexicana; puede verse, pues, que la crisis colapsa ese desempefio y provoca
que en T2 la economia se encuentre ain sufriendo los estragos de la crisis, en un
proceso de recuperacion que acabo por ser muy prolongado. A razén de lo anterior, en
T1 prevalece una politica econdémica expansiva, que se caracteriza por un fuerte gasto
publico respaldado por el endeudamiento externo; en T2, la politica econémica es
restrictiva, orientada a la “reordenacion” y caracterizada por una reduccidon del gasto
publico y por la implementacién de medidas de “tratamiento de choque”. El paradigma
econoémico que subyace en T1 es uno en el que se reconoce al Estado como principal
motor y regulador de la economia; en T2, en tanto, persiste una idea de que el Estado
debe reducir su papel de interventor en la economia y dejar ésta a merced del juego del
libre mercado.

En T1 se observa un régimen que mantiene su legitimidad con base en una
buena gestion —aun a pesar de la sacudida que sufri6 tras la crisis de 1976— gracias a la
combinacion de tres factores: a) el descubrimiento de una riqueza petrolera vastisima, b)
los altos precios internacionales de crudo y c) los préstamos internacionales que
derivaron de estas dos circunstancias. En T2 s6lo se mantiene la riqueza petrolera, pero
las cotizaciones internacionales de crudo han bajado —de hecho, T2 se ubica en el
umbral del nuevo colapso de los precios en 1986—, los préstamos vencidos se han
vuelto impagables y no hay perspectivas para la obtencion de nuevos créditos. Todos
estos factores, en conjunto con la nacionalizacion de la banca, derivaron en un desgaste

de la legitimidad del régimen, y ello se expresa en el creciente reclamo por una
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competencia partidista real y por el abandono de los criterios y valores politicos que
habian imperado hasta entonces.

En TI1, el perfil de politico dominante es el que podriamos llamar politico
tradicional, entendido como aquél que reivindicaba primordialmente los valores
nacionalistas de la Revolucion y que practica un “populismo econémico”. Una actitud
proverbial de este perfil de politico la aporta el propio Lopez Portillo, quien en un
momento se definid a si mismo como “la tltima oportunidad de la Revolucién™. En T2,
empieza a encumbrarse un perfil de politico-tecnocrata, con marcada orientacion al
neoliberalismo. Finalmente, se ve en T1 la preponderancia de una escala de valores
politicos, de corte nacionalista; en T2, el nacionalismo es visto como un obstaculo, si no
es que como un estorbo, para el desarrollo nacional y domina una escala de valores

técnicos. Estas diferencias pueden ser presentadas de la siguiente manera:

CUADRO I1I. DIFERENCIAS DE CONTEXTO EN LAS COYUNTURAS ANALIZADAS

T1 (1979-80)

T2 (1985)

ESCENARIO ECONOMICO Crecimiento econdmico Estragos de la crisis
(reflejado tanto a nivel econdmica, economia en
macro como a nivel micro), largo proceso de
reduccion sostenida de la recuperacion y
tasa de desempleo redimensionamiento
POLITICA ECONOMICA Expansiva, basada en el Restrictiva, en proceso de
gasto publico y en el reestructuracion de la
endeudamiento externo economia y con
reducciones fuertes al gasto
publico
PARADIGMA RECTOR DEL El Estado debe ser el El Estado debe reducir su
MODELO DE DESARROLLO principal motor de la papel interventor en la
CON RESPECTO AL economia economia; ésta debe
ESTADO orientarse al mercado
PERFIL POLITICO Politico tradicional- Politico-tecndcrata
DOMINANTE (PERFIL DE nacionalista (populismo (neoliberalismo)
POLITICA DOMINANTE) econdmico)
ESCALA DE VALORES Primordialmente politicos,  Técnicos; el nacionalismo
DOMINANTE de contenido nacionalista es visto como un lastre
para el pais
LEGITIMIDAD DEL Vigente, por eficienciaen  Severamente cuestionada
REGIMEN la gestion econdmica
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Con estas consideraciones en mente, mas las expuestas en el capitulo primero,
procederemos, en el siguiente capitulo, a analizar las coyunturas de negociacion del

GATT de 1979-1980 y 1985, que desembocd con el ingreso al GATT en 1986.
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CariturLo 111
LOS ALCANCES Y LOS LIMITES DEL CORPORATIVISMO EMPRESARIAL
DURANTE LAS NEGOCIACIONES DE ADHESION AL GATT

En agosto de 1947, con la conclusién —en Ginebra, Suiza— de la Segunda Sesion de la
Comision Preparatoria de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Empleo, una veintena de naciones convinieron la creacion del Acuerdo General de
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), con el proposito de reducir las restricciones
para el comercio mundial.

Como antecedente inmediato del GATT puede ubicarse al llamado Plan Clayton.
En noviembre de 1945, el Departamento de Estado de Estados Unidos dio a conocer un
documento llamado “Proposiciones para una Expansion del Comercio Mundial y la
Ocupacion”, en cuyas prerrogativas se estipulaba la procedencia de reestructurar el
sistema comercial en el mundo y virarlo hacia el librecambismo, en consonancia con el
espiritu que en ese tenor se habia revivido desde los afios 20.211 El texto habia sido
elaborado por un grupo de técnicos estadunidenses comandado por el ayudante del
Secretario de Estado, Willyam Clayton. En ¢l se incorpora la idea de crear de una
Organizacion Internacional del Comercio.

No es el objetivo de este trabajo enunciar las caracteristicas generales del
GATT. Ello implicaria necesariamente un estudio mucho mas profundo de ese

organismo y ademas eso ya ha sido abordado en otras partes con mucho detalle.?12

2" |.a Conferencia Econémica Mundial que se llevd a cabo en 1927 lleg6 a la conclusién de

que el regreso del librecambismo constituia un elemento esencial para la prosperidad
econdmica del orbe. Para una breve y muy concisa y esclarecedora descripcion sobre los
antecedentes del GATT, sobre todo en el siglo XX, consultese el capitulo 1, “Antecedentes del
GATT”, de la obra de Gina Zabludovsky, México: Estado y empresarios, México: UNAM, 1980.
212 Consejo de la Camara Internacional de Comercio de Estados Unidos, Un anélisis y
evaluacion del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio, Nueva York, 1955. Consultese
también el sitio web de la Organizacion Mundial de Comercio, en el apartado que destina a la
historia del GATT:

http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/fact4_e.htm
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Conviene, en todo caso, mencionar que, entre las disposiciones contenidas en ese
mecanismo, pueden identificarse dos caracteristicas basicas: 1) el cambio de permisos
de importacion y barreras no arancelarias por aranceles y 2) la aplicacion de la llamada
clausula de la naciéon mas favorecida, uno de los principios fundamentales para las
relaciones comerciales entre distintas naciones, que establece la extension automatica a
terceros paises de las condiciones comerciales pactadas a nivel bilateral como forma de
evitar la discriminacion en las relaciones mercantiles internacionales.?13

Desde la creacion misma del organismo de comercio, en 1947, la Canacintra
mantuvo una postura de oposicion a la adhesion de México.?14 Durante el alemanismo,
con la profundizacion de la politica de proteccion de la naciente industria en el periodo
de la posguerra, esta postura se radicalizo. Como lo reflejaban las palabras de uno de los

altos funcionarios de la entonces llamada Secretaria de 1a Economia Nacional:

En primer lugar he de asentar categéricamente que no se puede
industrializar a un pais cuando en el mundo existen paises
industriales perfectamente desarrollados, si no se cuenta con la
adecuada proteccion arancelaria; esto es un axioma, esto no se
discute, esto estd fuera de toda duda. El pais que quiere
industrializarse o protege a su industria, o no quiere
industrializarse; eso es todo. 215

Asi, al fragor de la entonces nueva politica industrial, la Canacintra se erigié en
uno de los principales bastiones opositores del librecambismo incluso antes de la

aparicion del GATT en el panorama internacional. El interés fundamental que el

2138 Algunos trabajos interesantes en torno a esta clausula son el de Orrego Vicufia, Francisco,

América Latina y la clausula de la nacién mas favorecida, Santiago: Dotacion Carnegie para la
Paz Internacional, 1972; el de Castélls, Adolfo, La clausula de la nacion mas favorecida en las
relaciones comerciales desarrollo-subdesarrollo, Paris, FD-Impremerie Alennconaisse, 1974;
el de Sepulveda Amor, Bernardo, “El régimen de la nacién mas favorecida en el GATT y la
ALALC?”, Foro Internacional, v. 12, no. 3 [47] (ene.-mar.,1972), p. 340-356.

214 yéase Zabludowsky, Gina, op. cit., p. 28

% Discurso de German Parra, subsecretario de Economia Nacional, “¢ Qué es el Plan Nacional
de Recuperacién”, Confederacién, boletin quincenal de la Comcamin, afio1, no. 8, 15 de abril
de 1947, pp. 3-13. Citado en Zabludovsky, op. cit., p. 33.
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gobierno mexicano atribuy6 a la industrializacion del pais “desde adentro” revistio de
funcionalidad el discurso nacionalista y pro-soberano de la Camara Nacional de la
Industria de la Transformacion. Las percepciones —negativas— que de este discurso
derivaban en torno a la eventual internacionalizacién de la economia nacional
encontraron por lo general eco en los discursos del gobierno mexicano, haciendo
incluso muy dificil distinguir qué antecedia qué: si el discurso de la Canacintra al del
gobierno o viceversa. En todo caso, se percibe una unidad —que no necesariamente
quiere decir univocidad— en las posturas de ambos —en lo que respecta a la
liberalizacion del comercio nacional y su vuelco al exterior—, al menos hasta bien
entrada la década de los 70, cuando Lopez Portillo manifesto sus intenciones de ingresar
al GATT y cuando sus acciones de gobierno en materia de politica comercial hicieron
suponer que su mandato se orientaria en el sentido que dictaba ese mecanismo de
comercio internacional.

Este capitulo tiene por objeto la presentacion y el andlisis de las coyunturas de
negociacion de entrada al GATT en dos momentos histdricos que respondieron, como
quedd de manifiesto con el capitulo anterior, a dos circunstancias distintas en el
contexto: 1979-80 y 1985. Nos centraremos en el estudio de las posiciones de la
Canacintra dentro del bloque reconocido como opositor al ingreso al GATT.216
Consideramos pertinente la inclusion de algunas preguntas rectoras para el estudio de
estos casos: /cudles fueron los principales argumentos de la Canacintra en contra del
GATT?, ;como se relacionaron tales argumentos con los de otros sectores opositores,
en particular el sector intelectual (dentro del que la literatura identifica tanto al Colegio
Nacional de Economistas como a algunos intelectuales independientes)?, ;como actud

la organizacién empresarial en ambas coyunturas?, ;qué peso especifico tuvieron los

2° Para un panorama general acerca de las posiciones de otras organizaciones empresariales,

consultese el trabajo de Polanco, José Manuel, Las organizaciones empresariales en la
coyuntura del GATT (Tesis de maestria), México: el autor, 1990.
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argumentos de la Canacintra en la decision final del gobierno lopezportillista y por qué
no lo tuvieron en la ulterior determinacion del delamadridismo? Y, acaso la principal:
[se percibe algun cambio en el tipo de relacion entre T1 y T2, que ya hemos
identificado en el Capitulo I como corporativa?, ;jhubo algun tipo de represalia,
rompimiento o reclamo airado de la Canacintra con relacion a la decision
gubernamental que nos permita suponer un ejercicio del poder autbnomo de su parte
con respecto al Estado? Una respuesta a estas interrogantes nos permitira poner a prueba
nuestras hipdtesis, a saber: 1) que la funcionalidad de la relacion entre Estado y
Canacintra se mantuvo vigente durante mucho tiempo y que la Canacintra fungia como
instrumento para legitimar decisiones del gobierno, pero que tal legitimidad estaba dada
por un serie de condiciones: cuando €stas cambiaron, aquélla se desgasto y ello impactod
en forma de una erosion de las relaciones de tipo corporativo en cuanto a su
funcionalidad; 2) que este desgaste en cuanto a la funcionalidad no derivdo en
automatico en una alteracion sustantiva del tipo o naturaleza de la relacion entre Estado
y empresarios, ni trastoco su caracter corporativo.

El capitulo se divide en dos secciones; en cada una se analiza una coyuntura
determinada (las que hemos identificado como T1 y T2) a manera de cronologia, segun
los resultados que hemos obtenido del analisis documental de fuentes hemerograficas,
particularmente la revista Proceso, pero también de distintos diarios de circulacién
nacional como Excélsior, y El Universal. Adicionalmente, y a efecto de dotar al trabajo
de mayor sustento, se recurrio a testimonios de primera mano por parte de actores
claves en los dos procesos: los presidentes nacionales de Canacintra durante 1979-1980
y 1984-1985, Juan Manuel Martinez y Carlos Mireles. Al final, se presenta a manera de

conclusion un balance general de la informacion presentada.
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3.1—T1: LOS ALCANCES

El 16 de enero de 1979, el gobierno mexicano solicitd, a través de su secretario de
Comercio, Jorge de la Vega Dominguez, iniciar un protocolo de negociacion para que el
pais ingresara al GATT, de conformidad con el articulo 33 del acuerdo de comercio
internacional. De esa manera el gobierno lopezportillista comenz6 a andar un camino
que se prefigurd desde el inicio de ese sexenio, cuando el entonces jefe del Ejecutivo
federal inicid6 una politica de sustitucion permisos de importacidn por cuotas
arancelarias para los productos importados, lo que fue visto en su momento como una
accion orientada a erradicar gradualmente el proteccionismo y a liberalizar el comercio.
Asi, para 1979, s6lo 1 729 de 7 946 categorias de productos empleaban oficialmente los
permisos previos.?17 Esta politica era compatible con los dictados del GATT, en
particular con una de sus premisas fundamentales (la de sustituir con aranceles las
barreras comerciales no arancelarias).

Segun informaciones y analisis proporcionados por firmas consultoras en
materia econdomica a principios de ese mismo afio, los tramites administrativos que
tenian que seguir los importadores y exportadores del pais constituian auténticos
“cuellos de botella”,?18 no obstante los avances “liberalizadores” que habia iniciado el
mandatario en turno. En estos informes se apuntaba sobre “ciertos problemas” que
habian surgido entre México y Estados Unidos, sobre todo en lo concerniente a las
compra-ventas de gas y petroleo. Los documentos analizados no dan mas detalle, pero
es posible inferir, a partir de ellos, que esos problemas pasaban por una demanda por

parte de Washington para que M¢éxico incrementara su plataforma de exportacion de

" para un andlisis a detalle, véase Villarreal, Rocio de y René Villarreal, “El comercio exterior

%/ la industrializacion de México a la luz del nuevo GATT”, Comercio exterior, vol. 30 (2), p. 145.
'®Juan Antonio Zuiiga, “Desorden administrativo frena exportaciones”, Proceso 118, 5/2/79.
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hidrocarburos, a juzgar, entre otras cosas, por los editoriales periodisticos que, en ese
tenor, se redactaban en esa época.?1°

Asimismo, los articulos de prensa eran prolijos en menciones sobre la insistencia
de la Casa Blanca para que nuestro pais ingresara al GATT, e indicaban que la
discusion de estos asuntos habria de ser tratada en la visita proxima del presidente
estadunidense James Carter a México, que se tenia programada para mediados de
febrero de ese afio.220

En el ambito intelectual imperaba un clima de “descontento generalizado” y de
“temor” ante eventual ingreso al GATT.??1 Esta incertidumbre era aderezada por un
profundo rechazo de un importante sector académico hacia los mecanismos de
liberalizacion del comercio exterior. En particular, dentro de esa oposicion se destaca el
Colegio Nacional de Economistas (CNE), o6rgano de afiliacion priista que sin embargo
es identificado como uno de los sectores mas progresistas dentro de las ramificaciones
del partido oficial. Asimismo, se puede observar una oposicion férrea de intelectuales
independientes —relacionados con movimientos y partidos de izquierda— y de ciertos
cuadros del periodismo asentados por ese entonces en rotativos como Excélsior y Uno
mas uno, ademas del semanario Proceso de Julio Scherer.

El 13 de febrero de 1979, a unas cuantas horas de que iniciara la visita de James
Carter a México, el CNE publicd en la prensa nacional una postura institucional con

respecto al arribo del mandatario estadunidense. En el documento se sefiala que con la

219 yéase al respecto el andlisis de Carlos Pereyra en Proceso 125, 2/4/79, “El GATT, para

quitarnos lo que nos paguen por el petréleo”. El autor argumenta que el afan oficial por debilitar
su control sobre las importaciones “se convierte asi en otra via mas de la contrarrevolucion
econdmica impuesta al pais por la dinamica del crecimiento capitalista (...) Consecuencia
inmediata del ingreso de México al GATT seran las dificultades para que el gobierno establezca
restricciones adecuadas para proteger la industria local frente a la competencia del exterior”.

El mismo autor reconocia por lo menos, tres circunstancias “que orientan la decisién en
el sentido de incorporar el pais al GATT: 1) presiones norteamericanas, 2) el convencimiento
de un sector de la tecnocracia, y 3) la Iégica propia de la estructura econémica”.

220 juan Antonio Zufiiga, “Desorden administrativo frena exportaciones”, Proceso 118, 5/2/79.
221 Juan Antonio Zuniga, Proceso 119, 12/2/79, “Mas desventajas que ventajas para México en
el GATT”
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presencia de Carter en el pais “Se plantean los inicios de una nueva etapa historica de la
afieja relacion de dependencia, caracterizada en los intentos permanentes de asimilacion
hegemonica de la Nacion Mexicana por los intereses econdémicos de Norteamérica (...)
sin embargo hoy se podran sentar las bases que impidan o alienten la estrategia
expansionista del poder politico de Estados Unidos sobre México”.222
Asimismo, el texto apuntaba que “el reto fundamental para los mexicanos es
tener cabal conciencia de nuestra circunstancia econdmica y politica y de las presiones
que ejerce la gran burguesia trasnacional sobre el Estado Mexicano para imponer un
proyecto de Nacidon cada vez mas ajeno a los intereses de las mayorias populares”.223
En respuesta a esto, sefialaba la misiva del CNE, el gobierno de nuestro pais tendria que
canalizar, a través del sector publico, cualquiera de los beneficios que pudieran
derivarse de las negociaciones bilaterales, en particular los que pudieran surgir del
encuentro referido, “porque solo asi es posible garantizar su repercusion hacia los
sectores populares que soportan, en términos de inflaciéon y desempleo, el costo de los
intentos por fortalecer la capitalizacion de actividades que no revierten a la economia
los beneficios que crea la colectividad”. 224
Finalmente, con relacion al eventual ingreso de México al GATT, el CNE
sefialaba:
No es conveniente a (sic) la economia mexicana comprometer
una politica de aranceles y comercio tendiente a liberalizar el
intercambio (...) Al aceptar ser miembro del GATT, México
limita la posibilidad de aplicar las divisas disponibles a los
requerimientos de empleo, abasto alimenticio y de un desarrollo
industrial nacional e independiente. AUn siendo gradual, la
liberacion arancelaria propicia la entrada indiscriminada a

importaciones, genera la desaparicion de pequenas y medianas
empresas nacionales, la desnacionalizacion de la inversion y

222 “postura del Colegio Nacional de Economistas ante la visita de Carter”, documento
publicado en la prensa nacional el 13 de febrero de 1979 y recuperado en El Economista
Mexicano, col. 13 (2), marzo-abril de 1979 p 71.

2 1bid. p. 71

24 1dem.
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mayor desempleo (...) ningln pais pobre ha dejado de serlo, ni se
ha industrializado, ni resuelto sus problemas de empleo o abasto
alimentario por ser miembro del GATT.225
También desde la academia, el investigador Carlos Rico, del Centro de
Investigaciones y Docencia Econdmicas (CIDE), precisaba por ese entonces que las
presiones para que México entre al GATT habian sido la constante desde la creacion del
organismo de comercio internacional, en 1947. Cuando un reportero de la revista
Proceso le pregunt6 al académico sobre las posibles ventajas que para el pais
representaria la adhesion del pais al GATT, éste contesto: ““; Ventajas? Las desconozco,
solo veo desventajas”™.226
Por lo que hace al sector empresarial, y en lo referido concretamente a
Canacintra, es de hacer notar que durante el periodo anterior al anuncio de la intencion
por ingresar al GATT esa organizacion mantuvo un bajo perfil no obstante, segiin
testimonios de sus dirigentes, sabian de las intenciones del gobierno de Lopez Portillo
por emprender un proceso de apertura econémica de conformidad con los tiempos que
se prefiguraban a escala internacional 227
Un elemento adicional a los mencionados, que configuraba el panorama en esta
primera parte del afio 1979, cuando iniciaron las negociaciones de adhesion al GATT,
fue el hermetismo que mantuvo el gobierno federal respecto al tema. Una nota en la
prensa, al consignar esta situacion, apuntaba que so6lo Héctor Hernandez —a la sazén
subsecretario de Comercio Exterior de la Secretaria de Comercio (SECOM)— “en

entrevista realizada el pasado primero de febrero (de 1979) desmintié que oficialmente

Meéxico hubiera solicitado su ingreso al organismo de marras”;228 no obstante, se sabia

5 1bid., p. 72.

25 1dem.

22T Entrevista personal con Juan Manuel Martinez Gomez, presidente nacional de Canacintra
en 1979.

% Juan Antonio Zuniga, Proceso 119, 12/2/79, “Mas desventajas que ventajas para México en
el GATT”.
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que las negociaciones avanzaban y es de suponer que en ese entonces se percibia como
contrario al sentido comun que el gobierno emprendiera negociaciones sin estar
convencido de querer entrar.

En resumen, podemos afirmar que desde que se empezo6 a negociar la adhesion
al GATT habia al menos tres elementos importantes en el ambiente politico que se
mantuvieron constantes: el primero de ellos era una percepcion de que Estados Unidos
avanzaba en un proyecto por ampliar su influencia en nuestra economia, en un momento
en que, como vimos en el capitulo anterior, prevalecia una escala de valores de corte
nacionalista y reivindicativos de la soberania nacional. El segundo elemento,
relacionado con el primero, era una percepcion de que el GATT, por su propio disefio,
resultaria en general mas desventajoso que ventajoso para nuestro pais.??° El tercer
elemento era una impresion de que el gobierno de Lopez Portillo se conducia de manera
sibilina, casi a hurtadillas, en sus intentos por liberalizar el comercio exterior por la via
del ingreso al GATT.

Ahora bien, con respecto a la posicion de la Canacintra en esta primera etapa —
una vez que habia sido anunciada la intencion del gobierno por ingresar— destacan las
declaraciones realizadas por el presidente del organismo, Juan Manuel Martinez
Goémez, y publicadas por la prensa nacional el 19 de febrero de 1979. El lider
empresarial advertia que se debia estudiar a fondo el ingreso de México al GATT “para
no desproteger a la industria nacional” al permitir importaciones indiscriminadas de
productos manufacturados, lo que propiciaria un mayor desempleo “por eso debemos
ser cautelosos y estudiar a fondo la conveniencia de ingresar”.?3 En esa misma
oportunidad, en lo que puede interpretarse como un alegato sobre la eficiencia de que la

politica econdémica vigente —de la cual esa organizacion era defensora— y de la

2 De la redaccion, “Las cifras muestran que el GATT perjudica a los subdesarrollados”,

Proceso 153, 6/10/79
20 De |a redaccion, “Estudio a fondo, pide la Canacintra”Excélsior, 19/02/79



130

procedencia de mantener el statu quo, el entonces presidente de la Canacintra informo
que la creacion de empleos en 1978 por parte del sector privado en su conjunto fue de
420 000 nuevas plazas laborales, cifra muy superior a las estimaciones de 325 mil y 350
mil que se hicieron a principios de ese afio. Al mismo tiempo, pronosticd que para 1979
se rebasaria la cifra, y que por primera vez se crearian mas de 800 000 nuevos empleos
entre los sectores publico y privado.231

En retrospectiva, el dirigente empresarial resume en tres los puntos centrales de
la oposicion de su organismo con respecto a la entrada de México al GATT: “Nosotros
no teniamos ni la economia de escala, ni teniamos la tecnologia, ni teniamos las barreras
no arancelarias controladas; habia una sobrevaluacion del peso en ese momento”. No
obstante, el funcionario se empefla en advertir reiteradamente que la Canacintra era
conciente de que el proteccionismo “tenia que ser revisado”, pero que para ello era
necesario “buscar una salida por rama industrial”, no una apertura indiscriminada.?32

Asi, desde que se comenzo a barajar la posibilidad de que México se incorporara
al acuerdo de comercio multilateral, se configurd, en el sector opositor a esa
perspectiva, una de las alianzas mas inopinadas en el &mbito de la politica nacional. Por
un lado, estaba el CNE, organizacidon cercana al priismo pero cuyos integrantes se
identificaban con el ala mas progresista de ese partido: sus reivindicaciones eran de
cariz esencialmente nacionalista, pero criticaban el amplio proteccionismo que el
régimen habia mantenido durante décadas; pugnaban por una politica alternativa al
librecambismo pero también por una “proteccion selectiva’ que derivara en beneficio de
la poblacion, a la que consideraban victima de un mercado cautivo y altamente
beneficioso para una industria ineficiente. Por otro lado, se encontraban sectores

independientes de la prensa y la intelectualidad nacional, que retomaban varios de los

231
232

Idem.
Entrevista con Juan Manuel Martinez, ex presidente de Canacintra.
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argumentos del CNE, con la salvedad de que mantenian una postura mucho maés critica
hacia el priismo y hacia el régimen encabezado por el tricolor, y veian en las politicas
economicas del Estado acciones deliberadas para beneficio de una “burguesia nacional”.
Finalmente —aunque no necesariamente en ese orden de importancia— estaba la
Canacintra, organizacioén asociada a una postura conservadora, en el sentido de que se
oponia a una modificacion del statu quo (a diferencia de los otros dos sectores que se
pronunciaban por la necesidad de emprender cambios en mayor o menor medida).?33 Es
importante sefalar, en este punto, que la posicion “oficial” en el discurso de ese
organismo empresarial era un tanto distinta a la que se le atribuia. Canacintra reconocia,
segun testimonios de sus dirigentes, la procedencia y la necesidad de revisar y modificar
el proteccionismo: “Sabiamos que era perfectible el sistema y sabiamos que teniamos
defectos y que habia que dar solucidon; sabiamos que teniamos que adecuarnos a la
problematica mundial. También estdbamos concientes que eso iba a ser en beneficio de
la produccion, la tecnologia y los precios; la globalizacién iba a hacer que los mercados
se acomodaran. México tenia ventajas en algunas cosas y en otras no, entonces habia
que conciliar los tiempos: ése era basicamente nuestra peticion”.***

Durante la mayor parte de 1979, fue el CNE y, en menor grado, los integrantes
de la prensa y la intelectualidad independiente quienes sentaron las bases ideoldgicas
desde las cuales se articularon los principales argumentos en contra ingreso de México
al GATT. La Canacintra, si bien mantuvo pronunciamientos en oposicion al acuerdo
general de comercio, se incorpord de lleno a esta discusion hasta que inici6 la consulta

publica convocada por el gobierno federal, en noviembre de ese afio.

3 Fue tan amplia la oposicion al GATT, que el New York Times afirmé en junio de 1979 que

"economistas de izquierda y empresarios conservadores formaron una insdlita alianza para
oponerse a la decision de la administracion del Presidente José Lopez Portillo de gestionar el
ingreso del pais en el GATT” (Gerardo Galarza, “Revancha de Héctor Hernandez”, Proceso
474, 30/11/85)

24 Entrevista personal con Juan Manuel Martinez, ex presidente de Canacintra.
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El 2 de abril de 1979, el presidente del Colegio Nacional de Economistas,
Armando Labra Manjarrez, sefialaba que ‘“habremos cometido un error historico
imperdonable si no se fortalece la capacidad de presion de la clase trabajadora para
orientar el desarrollo del pais con un sentido nacionalista, democratico y mas
independiente” y todo lo que teniamos que hacer como pais —sostenia— pasaba por
comprender “nuestra propia circunstancia historica”.23> Unos dias mas tarde (el 6 de
abril), en la ciudad de México, se realizaria el Tercer Congreso Nacional de
Economistas, conclave del que emanaria, posteriormente, uno de los documentos clave
para comprender la oposicion al ingreso al GATT, titulado “Politica alternativa al
proteccionismo y a la adhesion de México al GATT”, y dado a conocer el 23 de mayo
de ese mismo afio.

En ese texto, los economistas del Colegio se dirigen a Lopez Portillo en relacion
al por entonces ya controvertido acuerdo:

Al clausurar el Tercer Congreso Nacional de Economistas, nos
pidio6 usted contribuir a elaborar una alternativa al proteccionismo
que permita al pais desarrollar una produccién agropecuaria e
industrial que satisfaga las necesidades del mercado interno, en
cantidad y calidad, y que, a su vez, sea competitiva en los
mercados internacionales, habida cuenta de que el Congreso
apuntd los riesgos de comprometer ese objetivo a través de la
insercion de México como miembro del GATT.236

La importancia de este documento, a nuestro parecer, radica en que sintetiza, por
un lado, los argumentos a favor del ingreso de México al GATT vy, por el otro, las
consideraciones en contra, y proporciona, en consecuencia, una serie de directrices y

alternativas, “una propuesta de criterios basicos de politica econémica auténoma

respecto al GATT, basada en la proteccion progresiva y selectiva de actividades

2% galvador Corro, “El Estado debe fortalecer y apoyarse en los trabajadores: Armando Labra”,

Proceso, 125, 2/4/79

2% Colegio Nacional de Economistas, “Politica alternativa al proteccionismo y a la adhesion de
México al GATT”, 23 de mayo de 1979, en El Economista Mexicano, vol. 13 (3), mayo-junio,
1979.
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econdmicas que desee promover el Estado Mexicano, reservandose la potestad de
liberalizar el comercio de aquellos productos que juzgue conveniente, como efecto de
decisiones tomadas irrestrictamente por el propio Estado”.237

Dentro de los primeros (los argumentos en apoyo al GATT), el texto del CNE
identifica los siguientes:

a) La industria local se beneficia de un mercado cautivo y falto de
competitividad;

b) el modelo de industrializaciéon agotd sus posibilidades hacia el mercado
interno y s6lo podra avanzar en la medida en que se vuelque al exterior;

c) la relacion comercial con Estados Unidos tendra una dimension mas
favorable a México dentro del GATT, porque ese foro puede ser una “caja de
resonancia” de las denuncias frente a la imposicion de medidas
norteamericanas que atenten contra los productos mexicanos;

d) Meéxico resiente desventajas comerciales de no ser miembro del GATT.238

Ante tales consideraciones, quienes defendian al GATT concluian que: i) la
incorporacion del pais al GATT liberalizaria el comercio exterior y forzaria a los
empresarios locales a elevar su eficiencia y ofrecer mejor calidad y precios a los
consumidores, so pena de ser desplazados, en su propio mercado, por la competencia de
productos importados; ii) los miembros del GATT concederian a México reducciones
arancelarias y la seguridad de no imponer restricciones no arancelarias a las

exportaciones de manufacturas mexicanas, lo que traeria supuestos beneficios al sector

exportador. Ante estos argumentos, el CNE responde en el documento referido:

a) En efecto, el proteccionismo en México ha limitado la competitividad de la
industria nacional, pero la experiencia reciente muestra que la liberalizacion
comercial en el pais favorece sobre todo a las compaiiias trasnacionales que
estan en mejor posibilidad de dominar el mercado nacional, y absorben o
eliminan, en esa medida, a las pequefias y medianas empresas de capital
nacional, lo cual agrava el desempleo y reduce, atin mas, el mercado interno;

b) la posibilidad de contar con una oferta competitiva exportable histéricamente
exige contar antes con un mercado interno amplio, dindmico y
adecuadamente protegido. De hecho, no existe pais exportador importante

237
238

Idem.
Idem.
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que no haya consolidado primero su mercado interno;

c) los paises desarrollados miembros del GATT imponen restricciones no
arancelarias a los productos agricolas y manufacturas tradicionales que son
probablemente el tipo de articulos que México podria exportar en el corto y
mediano plazo;

d) la politica economica derivada del Plan Nacional de Desarrollo Industrial no
es viable dentro de un esquema de creciente liberalizacion comercial, porque
los estimulos e incentivos otorgados al inversionista privado serian
contrarrestados por la competencia desigual de los productos de importacion,
cuya afluencia indiscriminada promovida por los cddigos de conducta del
GATT inhibe el caracter selectivo de la industrializacion propuesta por el
Plan;

e) la politica arancelaria por si sola no estimula la eficacia ni la competitividad.
El documento recuerda que desde 1976 se ha venido desprotegiendo
progresivamente la industria nacional sin que haya crecido sustancialmente
la oferta exportable;

f) la membresia del GATT no garantiza evitar agresiones no arancelarias,
restricciones cuantitativas, aplicacion de medidas antidumping o impuestos
compensatorios que habitual y unilateralmente aplican los Estados Unidos y
otros paises industriales a los menos desarrollados;

g) debido a su disponibilidad de petréleo, México tendra acceso decreciente a
las salvaguardas previstas para los paises de menor desarrollo, o aquellos que
enfrentan problemas de balanza de pagos.23?

En atencion a estos elementos de juicio, el CNE concluia que el GATT: 1) resultaria
lesivo para la industria nacional, ii) contribuiria a distorsionar aiin mds los patrones
nacionales de consumo, iii) facilitaria la recirculacion de divisas hacia la economia
internacional, lo que debilitaria la capacidad del Estado para jerarquizar las decisiones
de politica econdmica con base en el interés nacional. La ausencia de oferta exportable
mas alla de los hidrocarburos —sostenia el CNE— y la insuficiencia de la oferta interna,
particularmente en alimentos y bienes de capital, generaria, al verse involucrado el pais
en un proceso de liberalizacion comercial, que la economia se desnacionalizara como
consecuencia de “la afluencia de inversiones extranjeras que competiran desde México
hacia el exterior y la importacion de bienes de capital desalentadora de la produccion
nacional; la importacién creciente de alimentos y bienes de consumo popular,

agravando con ello la dependencia en su expresion mas riesgosa para la soberania

29 19em.
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nacional por la vulnerabilidad en que sitia al Estado como garante del sustento basico
de los mexicanos”.240

Para el CNE, México estaba en una posicion de negociacion privilegiada gracias
al petroleo, lo que le permitia no entrar al GATT y centrarse en la negociacion bilateral,
con la certeza de que seria un interlocutor importante, escuchado y atendido. En
particular, la amplia disposicion de hidrocarburos le permitiria al pais condicionar su
venta a la compra de manufacturas mexicanas.?*! Adicionalmente, los economistas del
CNE recomendaban aguardar a la proxima reunion de la Conferencia de las Naciones
Unidas Sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés), que
representaria un foro mdas equitativo para las demandas de las economias
subdesarrolladas o emergentes.

En consecuencia, el CNE proponia al final del escrito la posposicion indefinida
del tramite de adhesion de México al GATT “hasta que la estructura de la produccion
agropecuaria ¢ industrial lo permitan a juicio del Estado Mexicano”;242 el
replanteamiento de una politica mixta de permisos y aranceles al margen del GATT; la
aplicacion de una politica de “proteccionismo selectivo”; el establecimiento de
mecanismos para elevar la eficiencia de las empresas publicas y privadas, y la
aplicacion, para ello, “de medidas monetarias y fiscales, comerciales, administrativas
inversion publica y otros, en base a los nuevos requerimientos de mayor eficiencia,

mejor calidad de lo producido y promocion de exportaciones que hasta ahora no tenian

240
241

Idem.

Un eco de este argumento puede escucharse, o mas bien leerse, en el editorial del
periodico Excélsior, el 12 febrero de 1980: “Una vez que nuestro pais admitiera la posibilidad
de incrementar sus ventas dentro de Estados Unidos, ¢ por qué no condicionarlas a la actitud
de los vecinos con nuestros otros productos exportables? De otro modo, si nuestro oro negro
es bienvenido alla pero se ponen trabas a las legumbres cuando haya produccién de las
mismas en aquel pais, 0 se gravan los articulos manufacturados o se persigue a los braceros
volvera a tener vigencia aquella expresion de que nosotros somos los buenos y ellos los
vecinos”

%2 Colegio Nacional de Economistas, “Politica alternativa...”
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prioridad en la politica econdmica”.?43 En un editorial del E/ Economista Mexicano —
organo de comunicacion del CNE— en el numero de julio-agosto de 1979, se
sintetizaba el espiritu de la postura del colegio en una sola frase: “(..) el comercio es
consecuencia del desarrollo y no a la inversa, como algunas corrientes de pensamiento
librecambista atin hoy pretenden demostrar”.244

No obstante el CNE dio a conocer estas consideraciones en mayo, el gobierno
mantuvo las negociaciones de adhesiéon. Mas aun, se destap6é una campafia en el seno
del propio gobierno para promover las bondades del GATT, campafa que avanzd
principalmente a instancias del mencionado Héctor Hernandez, subsecretario de
Comercio y por entonces ya identificado como el “papd del GATT” en México. En el
bando académico, comienza a hablarse del ingreso al GATT como una decision que
pudiera mermar gravemente la legitimidad del régimen, por cuanto constituiria una
“contrarreforma politica”.24

El 5 de noviembre de 1979, el gobierno anuncido que, finalmente, habian
concluido las negociaciones de ingreso al GATT, “sin que ello implique compromiso
alguno” para México, y que se realizaria una consulta publica, “sistemdtica y continua
con todos los sectores sociales del pais”, con el objetivo “de recabar sus opiniones sobre
el Protocolo de Adhesion y del Informe del Grupo de Trabajo™.246

Entonces, Juan Manuel Martinez, presidente de la Canacintra, hablé del posible
ingreso al GATT en términos de un “reto para los industriales” y, al avalar la necesidad

de una consulta publica, sefial6: “Estamos seguros que el gobierno no permitird la

23 19em.

24 «Editorial”, El Economista Mexicano, vol 13 (4), julio-agosto, 1979, pp. 3-4
% Tofio Zufiga, “El ingreso al GATT, contrario al Plan de Desarrollo”, Proceso 156, 27/10/79

® Desplegado “Informacion al Pueblo de México. Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT)”, Excélsior, 5/11/79. El 17 de noviembre de 1979 se informaba,
en otro desplegado, sobre la lista de productos concesionados por México en las
Negociaciones comerciales Multilaterales (Ronda de Tokio) que, a la vez, constituiria su
contribucion en caso de adherirse al Acuerdo General.
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desaparicion de ningun sector (...) hay confianza en que las negociaciones fueron en los
mejores términos para el pais”.247
Asimismo, Martinez Gémez sefiald en esa oportunidad que tanto la Canacintra
como la Concamin estarian en espera de conocer los resultados finales de la negociacion
para realizar de inmediato un estudio a fondo y poder dar a conocer su opinién a las
autoridades de la Secretaria de Comercio.?48
Con respecto a la apertura de la discusion, un editorial publicado ese mismo dia
(5 de noviembre de 1979) apuntaba:
Desde luego es saludable la actitud de someter al pueblo el plan
antes de ofrecer hechos consumados. El conocimiento del
documento ofrecido puede nutrir a la opiniéon nacional de las
informaciones precisas para que se forme un criterio sereno al
respecto. Este si es un caso de bueno (sic) y oportuno ejercicio del
deber de informar que el Estado tiene (...) si el juicio de la
opinidn publica resulta desfavorable, estara el gobierno obligado
a rectificar el proyecto o aun a retirarlo. La decisién del pueblo
debe respetarse en un régimen democratico.?4°
Una vez iniciada la consulta publica los sectores interesados —la prensa, sobre
todo, pero también aquellas franjas de la poblacion que prestaron atencion al proceso—
se enfrentaron a un lastre adicional: privaba una falta de conocimiento o de
comprension en torno a lo que era el GATT. Ilustrativo de esto es el comentario que, el
17 de noviembre de 1979, presentaba a manera de interrogante un articulista: “;quién
sabe algo del infierno o del edén al que nos conducird nuestro ingreso al Acuerdo
General de Comercio y Aranceles (GATT)?”.250
La pregunta del editorialista, por supuesto, versaba principalmente en torno al

desconocimiento de los aspectos técnicos del acuerdo. Como hemos visto, desde que

comenzaron a sonar los rumores en torno a la adhesion y hasta que empez6 la consulta

247 De la Redaccion, Excélsior, 5/11/79

8 1dem.
249 «Editorial”, Excélsior, 5/11/79.
% Hero Rodriguez Toro, “La no informacién ante el GATT y el IVA”, Proceso, 159, 27/11/79
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publica, prevalecieron los argumentos de tipo politico-ideologico mas que las
consideraciones de indole técnica. Los propios especialistas en materia econdmica,
como fue el caso de los integrantes del CNE, centraron sus criticas al GATT en aquellos
aspectos relacionados con las potestades del Estado en el ambito de la economia, con
argumentos perfectamente asequibles para el espectador o el lector promedio. Esto, es
de suponer, no se debi6é a una falta de conocimiento con relacion a las implicaciones
técnicas del eventual ingreso sino a una intencion de su parte por encarrilar la discusion
en los ejes de un terreno seguro, en el que sabian que acabarian por recibir el respaldo
de sectores importantes de la sociedad y de conformidad con lo que habia sido el
discurso presidencial al menos en las Ultimas cuatro décadas. Ademds, como se
menciona a finales del Capitulo II, la escala de valores dominante en esta época era
primordialmente politicos y nacionalistas, en detrimento de los de cariz técnico-
eficientista.

Conforme la consulta se desarrollaba, sin embargo, comenzaron a surgir temores
sobre la posibilidad de que el ingreso al GATT fuera un hecho ya consumado, una
decision tomada, y que el gobierno estuviera empleando el proceso de auscultacion
publica como fachada. Por ejemplo, el 27 de noviembre de 1979, la prensa consignaba
algunas declaraciones hechas por el presidente de la Canacintra, Juan Manuel Martinez
Gomez, quien advertia que, si acaso se habia llegado a la decision de ingresar al GATT,
“no se puede permitir la muerte de muchos industriales ni poner en entredicho la
soberania e independencia nacionales (...) si es que se llegd a tomar la decision de
ingresar al mencionado organismo internacional, pugnamos porque esto se haga dentro
de los marcos de independencia nacional y de la salvaguarda de los intereses legitimos

de los industriales mexicanos”.251 Estas palabras son, por lo demas, perfectamente

#1 Jests Rangel, “ No debe permitirse que el GATT amenace la soberania”, Excélsior,

27/11/79
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comprensibles en un ambito en el que ni las autoridades ni la sociedad estaban
acostumbradas a someter las decisiones a escrutinio publico y surgian, por ende,
expresiones de escepticismo con relacion a esos procesos.

Lo cierto es que el temor porque el ingreso al GATT significara el fin de muchas
pequenias y medianas industrias estaba sustentado en algo més que simples prejuicios.
El 27 noviembre de 1979, un importante semanario contaba en sus paginas: “La
importacion ilegal de vidrio y otros productos similares por 25 millones de pesos
desquicio a la industria nacional por el desplome del mercado y provocé el despido casi
inmediato de 2 500 obreros del ramo en noviembre de 19777.252 Esta situacion, se
decia, podia extenderse y multiplicarse con el ingreso “practicamente libre de 350
productos que fueron concesionados por la delegacion mexicana que negocié ante el
GATT”.253

El reportero cita informacion proporcionada por la Secretaria de Programacion y
Presupuesto, segun la cual el déficit comercial del pais fue de 31 900 millones de pesos
en 1977; al afo siguiente ascendido a 46 436 millones y en 1979, hasta el mes de
septiembre, se habia elevado hasta 52 584.9 millones de pesos aproximadamente. A
continuacion, la nota sefiala que “a pesar de que las exportaciones mexicanas han
mostrado un aumento anual del 35 % durante los Gltimos siete afios, su incremento ha
sido insuficiente para financiar el valor de las compras realizadas en el exterior y con
todo y petrdleo la relacion entre unas y otras ha empeorado”.254

A inicios de diciembre, menos de un mes después de que se convocara a la
consulta publica sobre el ingreso al GATT, uno de los mas connotados dirigentes de
izquierda y critico del régimen priista sefialaba que “el inminente ingreso de México en

el GATT abrira de par en par las puertas a los productos elaborados de las naciones mas

2 juan Antonio Zufiiga “Ante el GATT, desproteccion a la industria”, Proceso 160, 27/11/79
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desarrolladas en perjuicio inevitable de la industria nacional y/o presionard mas para
que (el pais) se convierta en un gran exportador de petroleo, pues asi obtendra divisas
suficientes para comprar aquellos productos en el extranjero”. 25>

Para este autor, resultaba “evidente que el sitio que conviene a México, a su
pueblo, como pais subdesarrollado, productor y exportador de petrdleo, estd en la
OPEP. Pero esto no conviene al imperialismo. Hay que entender que con sélo estar
fuera de la OPEP, México actiia como esquirol en contra de los intereses de los paises
pobres del mundo”.256

De tal forma, México recibio el afio nuevo inmerso en un proceso de discusion
apadrinado por el régimen y en el que, sin embargo, muchos no confiaban (asi lo
confirman, entre otros elementos, las insinuaciones de Canacintra en el sentido de que
el gobierno habria ya tomado una decision y las aseveraciones de algunos autores de
que el ingreso al GATT era inminente). Puede observarse, sin embargo, una suerte de
doble discurso por parte de los sectores opositores a la adhesion: por una parte, se
desestimaba la perspectiva de que el gobierno fuera a tomar en consideracion, una vez
concluida la consulta, las opiniones ahi vertidas; se preconizaba, por otra parte, el hecho
de que la consulta se llevara a cabo.

Esto ltimo fue particularmente visible el viernes 11 de enero de 1980, cuando
se llevd a cabo en la sede Colegio Nacional de Economistas, la conferencia “México
ante el GATT. Los periodistas y el GATT”, en la que participaron Manuel Buendia y
Leén Garcia Soler, de Excélsior, Miguel Angel Granados Chapa, de Uno mds uno, y
Salvador Gonzalez Pérez, de El Sol de México.

En aquella ocasion, los cuatro columnistas —quienes “confesaron honestamente

su incapacidad para examinar las cuestiones técnicas y economicas” del asunto—

% Heperto Castillo, “México petrolero y en el GATT: Estado asociado”, Proceso 161, 1/12/79
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coincidieron en que “bajo fuertes presiones internacionales y la influencia de los mas
importantes grupos tecnocratas de pais el gobierno federal ha decidido ya
practicamente el ingreso de México al GATT (¢énfasis mio), al margen de la consulta
publica promovida por el propio gobierno”.257
En refuerzo de esa impresion, Manuel Buendia record6 que el 26 de diciembre
el subsecretario Héctor Herndndez Cervantes habia anunciado la eliminacion de
permisos de importacion para 586 fracciones arancelarias y cit6 lo que dijo al respecto
el columnista Ratl Olmedo en el periddico Excélsior: “La sustitucion gradual de
permisos de importacion por aranceles y la maquilacion (proliferacion de maquiladoras)
son precisamente dos de los efectos (énfasis mio) del ingreso de México al GATT que
se prevenian. Lo interesante es que estan en marcha sin haber ingresado al GATT”.258
Salvador Gonzalez, por su parte, considerd6 en esa reunion-conferencia que,
“desde su punto de vista, la decision esta tomada y menciond tres puntos que confirman
la suposicion: uno, la liberacion de permisos de importacién para una serie de articulos;
dos, el nuevo codigo de valor aduanera recientemente formulado y presentado por
Meéxico durante las negociaciones del GATT; y finalmente el IVA que funcionard como
un mecanismo de defensa por parte del Estado para las importaciones que vendran con
el GATT libres de aranceles aduaneros”.2>?
Granados Chapa, sin embargo, no obstante coincidir con la visién de sus colegas
en torno a la infertilidad de la consulta, calific6 como
(...) un dato que indica un avance en nuestra tentativa
democratica, el que el gobierno decida por lo menos compartir
alguna informacion, no con los ciudadanos en general, si con
algunos, con el sector participante que es capaz de absorber

alguna informacion sobre las implicaciones econdémicas y
politicas del ingreso de México al GATT, porque no hemos de

7 Fernando Meraz, “Al margen del consenso publico, decidio el gobierno el ingreso al GATT: 4

columnistas” Excélsior, 12/1/80
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perder de vista que no estamos debatiendo un problema
puramente econdmico, ni estamos enfrentdndonos sélo a un
problema de naturaleza técnica, en que, si fuere ése el caso, s6lo
quienes posean el conocimiento especifico estarian capacitados
para opinar.260
La Canacintra volvié a irrumpir en escena en febrero de 1980, con un
posicionamiento que, si se lo ve con detenimiento, encierra un giro considerable en
relacion con el pronunciamiento de noviembre del 79 (aquél en el que decia, de manera
mas bien tenue, que si el gobierno habia decidido ya el ingreso, era su responsabilidad
cuidar a la industria nacional): México —sostenia entonces la cdmara de los pequefios
industriales— debia posponer dos décadas mas su adhesion al GATT, porque “es un
organismo que coarta la posibilidad de tener una total independencia en los planes de
desarrollo nacional”.261 En palabras de Juan Manuel Martinez Gémez, los industriales
de la transformacion, “después de un afio de andlisis y estudios de fondo”, concluyeron
sus investigaciones sobre la conveniencia de ingresar o no en el GATT, y los resultados
serian presentados el viernes 15 de febrero en la asamblea del organismo para su
aprobacion final y para su entrega al presidente Lopez Portillo. A renglén seguido, el
presidente de la Canacintra manifestd que el ingreso en el GATT obstaculizaria los
estimulos fiscales que el gobierno concede al desarrollo nacional e incluso pondria en
peligro los apoyos de precios subsidiados, como el petroleo y la electricidad.262
Llegado a este punto de la investigacion documental nos ha resultado obligado
plantear un par de dudas: ;Qué explica el cambio en el tono de Canacintra? ;Por qué

transitd de una postura tibia a un pronunciamiento oficial —el primero por parte de un

organismo empresarial como tal— de corte casi maximalista de febrero de 1980? Una

280« os periodistas y el GATT”, El Economista Mexicano, vol. 14 (2), marzo-abril de 1980. P.
105
%1 Jesus Rangel “Trampean Potencias en el GATT; coarta la independencia”, Excélsior,
12/2/80.
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posible explicacion —la que nosotros consideramos mas plausible—, tiene que ver con
lo que ocurrié en medio de esos dos momentos.

La investigacion que hemos realizado registra, como el suceso mas relevante
entre noviembre de 1979 y febrero de 1980, una reunion que tuvo lugar el viernes 14 de
diciembre de 1979 con funcionarios de la Secretaria de Comercio —entre ellos Héctor
Herndndez— , de la Secretaria de Relaciones Exteriores y del Colegio Nacional de
Economistas. Segun relata José Porrero Lichtle, sucesor de Martinez Gomez263 al frente
de la Canacintra —en un documento que consideramos muy valioso—, en aquella
reunion “se plantearon las dudas de Canacintra respecto a los beneficios que tendria
Meéxico de ser miembro del GATT y el impacto sobre nuestro desarrollo economico”.
Al menos hasta el 19 de febrero de 1980, fecha en que es leida la conferencia de Porrero
Lichtle a la que hacemos alusion, la Canacintra no habia recibido aun respuesta a sus
interrogantes. Entre estas preguntas, recuperadas por el semanario Proceso en su

edicion del 18 de febrero, destacan las siguientes:

* /Qué¢ interés tiene México en una negociacion comercial cuando el 82.4
por ciento de nuestras exportaciones se destina a paises miembros del
GATT, sin concesiones arancelarias?

* (Cual es el beneficio para México si el grueso de nuestras exportaciones
son productos agropecuarios, los que tienen un régimen de excepcion
dentro del GATT y en los que no hubo un acuerdo entre los paises
industrializados en la pasada Ronda de Tokio?

* Es de todos conocido que el Plan Nacional de Desarrollo Industrial
otorga subsidios y es discriminatorio en lo referente a las diversas
regiones de México, ademas de contener otras medidas que se oponen a
los principios del GATT ;Cudl serd la situacion de los planes de
desarrollo, por ramas industriales, que Sepafin tiene en estudio, ya que
no se dieron a conocer durante las negociaciones del Protocolo de
Adhesion, y por tanto, no quedaron dentro del esquema de la legislacion
vigente?

* /Qué debemos entender cuando se nos dice que los demés miembros del
GATT estan conscientes (...) significa que México tiene libertad
absoluta y soberana para el manejo, modificacion o ampliacion de

%83 Martinez culminé su periodo al frente de Canacintra el 15 de febrero de 1980.



144

nuestro Plan Nacional de Desarrollo Industrial? o bien ;seran las
disposiciones del GATT las que deberan dar las directrices y limitaciones
a que se debe sujetar dicho plan?

* En el Texto del Protocolo de Adhesion no se hace mencion de un
régimen de excepcion del petrdleo (...) se dice: “ninguna disposicion del
Acuerdo General serd interpretada en el sentido de impedir que toda
parte contratante adopte o aplique las medidas relativas a la conservacion
de los recursos naturales agotables a condicion de que tales medidas se
apliquen conjuntamente con restricciones a la produccion o al
consumo nacionales”(énfasis de Canacintra)

* Continuando con la idea del petroleo, al analizar el texto del Acuerdo
General, se concluye que puede afectar nuestra politica petrolera ;Cual
es la posicion de Pemex dentro de esta disposicion?

* (El GATT ayudard a resolver la escasez de materias primas Yy,
especialmente, los déficit de productos alimenticios?

* (El GATT sustituird un Plan Rector de Desarrollo Industrial que contintie
la tesis expresada por nuestro Plan de Desarrollo Industrial?

* EIl Acuerdo General contempla la ayuda del Estado para favorecer el
desarrollo econdémico y por ello establece que puede adoptar medidas de
proteccion o de otra clase que influyan en las importaciones como
mantener aranceles flexibles en la medida que lo requiera la creacion de
una produccion y, establecer restricciones cuantitativas para proteger el
equilibrio de la balanza de pagos. No obstante lo anterior, el articulo
XVIII no habla de subsidios o subvenciones que, de hecho, son la base
del Plan Nacional de Desarrollo Industrial ni de otras disposiciones de
fomento industrial y comercial que se contraponen a las disposiciones del
GATT ;Qué medidas sustituiran los apoyos que otorga actualmente el
gobierno federal?

* Finalmente: (Si México no entra en el GATT, cudles seran las
consecuencias como pais, como industriales y como ciudadanos?264

Desde nuestro enfoque, la falta de respuesta a estas preguntas fue determinante
en la postura que adopt6 la Canacintra en torno al GATT. Asi lo hace saber Porrero
Lichtle en la conferencia presentada en el Colegio Nacional de Economistas el 19 de
febrero de 1980: “Lo anterior —la falta de contestacion del gobierno a las preguntas
mencionadas— fortalecio la decision del consejo directivo de Canacintra, toma da en su
sesion ordinaria del mes de noviembre de 1979, en el sentido de que México no debe

ingresar al GATT por el momento”. Lo cierto es que no se percibe, en las declaraciones

de Canacintra de finales de noviembre del1979, esa “decision” a la que hace referencia

264 «21 preguntas sin respuesta”, Proceso 172, 18/2/80
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el lider de Canacintra. Parece, en cambio que entre diciembre, mes en que tuvieron
lugar estas reuniones con funcionarios del gobierno, y febrero, fecha en que se concretd
la postura oficial del organismo, la Canacintra habria profundizado sus investigaciones
y andlisis en torno a los “pros y contras” de la adhesion al GATT y concluyé que tal
perspectiva resultaba por demds indeseable y que ademés el Estado carecia de
capacidad o de voluntad para responder oportunamente sus inquietudes. Es factible
suponer que si el gobierno hubiese dado respuestas satisfactorias a las interrogantes de
referencia, posiblemente habria relajado la postura de Canacintra.

El mismo dia, en la misma alocucidon, Porrero sefialaba que la solicitud de
posponer la incorporacion al GATT no obedecia a un empefio de la Camara que ¢l
encabezaba por preservar un “exceso de proteccionismo. Prueba de ello —dijo— es que
acepto en 1976 el cambio de permiso de importacioén por aranceles, asi como la Ley de
Valoracién Aduanera, con la consecuente eliminacion del precio oficial, que en un
momento dado, también fue un elemento de proteccion”.265 La apuesta por la
Canacintra, pues —o al menos eso daban a entender sus reclamos—, era establecer
mecanismos de “proteccion efectiva” del mercado interno y su principal preocupacion
pasaba por el papel que jugarian los Cddigos de Conducta “que se negociaron en la
pasada rueda de negociaciones del GATT (Ronda de Tokio), porque son contradictorios
a los principios basicos del acuerdo general, pero ya estan aceptados por muchos paises

e incluso Estados Unidos pondrd en vigor, el presente afio, algunos de ellos.””266 La

%% Porrero Lichtle, José, “El Ingreso de México al GATT”, El Economista Mexicano, vol. 14 (2),

marzo-abril de 1980, pp. 120-124.

ldem. “Los codigos de conducta tienen como finalidad regular las transacciones
internacionales y el denominador comun es la creacion de un comité de vigllancia con una
autoridad superior a cualquier organismo juridico-administrativo nacional, el cual podra realizar
investigaciones en el territorio de cualquier pais miembro”

“Cdédigo de subvenciones: Establece las normas y procedimientos para la aplicacion de
impuestos compensatorios para contrarrestar cualquier subsidio o prima concedida, en forma
directa o indirecta, a la fabricacion, produccion, exportacion y transporte de un producto

“Cédigo antidumping: Establece que los derechos antidumping no deben constituir un
obstaculo injustificable al comercio internacional. Se considera que existe dumping cuando un
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conclusion general de Canacintra era que los cddigos de conducta podian anular o
disminuir la capacidad de manejo de los instrumentos de politica econdmica de un pais.
“No obstante todo lo anterior, debemos estar concientes de que las disposiciones del
GATT no se aplicarian en forma directa e inmediata en México, pero no deja de ser un
instrumento juridico que puede tener vigencia en cualquier momento.267

Finalmente, en esa conferencia, Porrero dio lectura a la respuesta de Lopez
Portillo ante el documento que le habian presentado el 15 de febrero, en el que se

expresaba la posicion del organismo:

En relacion con el ingreso al GATT —habria contestado el
Presidente—, ratifico ante ustedes lo que ya antes afirmé: Que
estamos haciendo una consulta nacional institucional (y una que
ha salido espontaneamente) para resolver materia tan delicada.
Con especial interés por nuestra parte recojo el punto de vista de
uno de los sectores mas comprometidos en la decision que se
debe tomar y que sera definida en muy breve tiempo. Tengan
ustedes la certidumbre de que el gobierno de la Republica
resolvera en funcion de la mejor conveniencia del pais, del interés
y del problema prioritario, la generacion de empleos”.268

Un factor adicional que estuvo presente a lo largo de estas negociaciones es la

division existente al interior del gabinete presidencial en torno al eventual ingreso de

producto se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior al valor normal o bien
cuando su precio de exportacion sea menor que el de un producto igual o similar destinado al
consumo del pais exportador (...) La determinacion del dumping estara a cargo del comité
antidumping; al abrirse la investigacion debera examinarse los elementos de juicio para decidir
si procede o no abrir la investigacion. Los derechos antidumping estaran vigentes durante el
tiempo y en la medida que sean necesarios (...) En relacién con los paises subdesarrollados
unicamente hay un parrafo, el Articulo 13 del Cédigo, que dice: “Se reconoce que los paises
desarrollados deberan tener en cuenta la situacion de los paises en desarrollo cuando
contemplen la aplicacion de medidas antidumping”

“Cédigo sobre compras gubernamentales: Estipula que las leyes, reglamentos,
procedimientos y practicas relativas a las compras gubernamentales no se deben aplicar de
forma tal que protejan a los productos o proveedores nacionales; es decir, debe haber igualdad
de condiciones entre los productos de importacion y los de fabricacion nacional (...) Se formara
un comité de compras gubernamentales que tendra entre sus funciones vigilar el
funcionamiento y la aplicacion efectiva de las disposiciones del cédigo.” (Extractos del analisis
vertido en el mismo documento)

267
268

Idem.
Idem.
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Meéxico al GATT. Como se menciond antes, durante los primeros meses de la
negociacion el gobierno mantuvo una actitud un tanto hermética con relacion a la
misma y tal actitud, como se vio, dio margen a una serie de suposiciones, pero también
resto luz a la divisién interna en el gabinete presidencial, pues en las primeras
apreciaciones periodisticas se le consideraba un monolito que avanzaba, todo €1, a favor
de la incorporacion al GATT.

No era asi. Entre la oposicion al GATT resaltaba por su importancia el titular de
Patrimonio y Fomento Industrial, Jos¢ Andrés Oteyza. El 14 de febrero, el secretario
Oteyza declaraba a la prensa: “el GATT es un club de poderosos que no respetan las
reglas y ello l6gicamente nos afectaria (...) De adherirnos deberiamos cumplir con las
reglas a viceversa de las naciones poderosas firmantes”.26° Ya desde antes, el 27 de
noviembre de 1979, el entonces titular de Hacienda y Crédito Publico, David Ibarra
Muioz, apuntaba que, cuando México, a fines de los afios 40, decidié no ingresar en el
GATT, fue porque “el peso negociador de nuestro pais era muy limitado y sigue siendo
limitado”.270

En las postrimerias de la consulta publica, el sentir generalizado era de que el
ingreso al GATT era inminente, situacién que, como se ve, se mantuvo constante desde
que inicid el ejercicio de auscultacion. El 17 de marzo de 1980, una revista de analisis

politico sefialaba que:

(México) ingresard (al GATT) el proximo 31 de mayo o en
septiembre, en caso de que acepten una prorroga las autoridades

%9 Federico Gomez Pombo, “La consulta publica sobre el GATT se inclina a decir: no”, Proceso

172, 18/2/80.

20 1dem. Afios mas tarde, el mismo semanario publicaria “que el llamado gabinete econémico
se habia dividido en la discusion y que votaron por el ingreso Enrique Olivares Santana
(Gobernacién), Miguel de la Madrid (Programacion y Presupuesto) y Jorge de la Vega
Dominguez (Comercio), y en contra José Andrés de Oteyza (Sepafin), David Ibarra Mufioz
(Hacienda), Jorge Castafeda (Relaciones Exteriores), Pedro Ojeda Paullada (Trabajo) y
Francisco Merino Rabago (Agricultura)” (Gerardo Galarza, “Revancha de Héctor Hernandez”,
Proceso 474, 30/11/85).
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del GATT; pero no dentro de 20 afios como lo pide la Canacintra,
el sector productivo que saldra mas afectado (...) El aparente
dilema del gobierno sobre si protege a la pequefia y mediana
empresa o la expone si ingresa en el GATT también ya estd
resuelto. Estas tendran dos destinos: unas van a ser compradas —
de hecho ya sucede— ya sea por el capital oficial y privado o
trasnacional, y otras van a desaparecer. “El proceso es irreversible
y el Estado no podrd modificarlo sustancialmente”, afirma
Octavio Rodriguez, académico de la UNAM.271
El 18 de marzo de1980, sin embargo, el gobierno de Lopez Portillo emitiria la —
en ese entonces— ultima palabra sobre el asunto, en una decision que resultaria grata
para muchos e inesperada para casi todos. Durante el acto conmemorativo del 42°
aniversario de la Expropiaciéon Petrolera, el presidente sefiald, en un discurso
improvisado, que “después de recibir opiniones variadas y contradictorias, he resuelto
que no es el momento oportuno en que México deba entrar a ese sistema comercial (...)
preferimos avanzar en la concepcion de un nuevo orden econdmico mas justo, aunque
tengamos que acudir, fuera del GATT, a las negociaciones bilaterales como hasta ahora
lo hemos hecho”.272 En el acto, celebrado en Guadalajara, Jalisco, el mandatario afiadia
que “ México no ingresard al GATT porque las ventajas que se esperaba encontrar en
dicho sistema para el pais son mds aparentes que reales”. A renglon seguido, Lopez
Portillo anunciaba una ampliacion de la plataforma petrolera —en 1981 llegaria a 2 700
000 barriles diarios; cuando en 79 era de 2 070 000—; la reorientacion de los subsidios
oficiales y la puesta en marcha del Sistema Alimentario Mexicano, objetivos que
regirian —dijo— la politica administrativa en los proximos tres afios.?”3

El impacto del anuncio presidencial en el dmbito de la opinién publica fue

favorable para la imagen del régimen y la del presidente, en concreto. El 19 de marzo de

" Fernando Ortega Pizarro, “La adhesion, decidida; la discusion, un adorno”, Proceso 176,

17/3/80.

"2 pedro José Alisedo “Rechazo al canto de las sirenas”, Proceso 177, 24/3/80

"3 |sabel Zamorano, “No ingresaremos al GATT ahora; las ventajas, irreales”, Excélsior,
19/3/80.
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1980, un periddico de circulacion nacional encomiaba, en el primero de sus cuatro
editoriales del dia, el “espiritu democratico que ha caracterizado esta actuacion del
gobierno” . Era de advertirse —sefalaba el diario— que al plantearse la posibilidad de
que Meéxico ingresara al GATT surgirian voces discordantes. Muchas de ellas —
continuaba— daban por sentado la adhesion al acuerdo. Ante la respuesta
gubernamental, el escrito concluia: “La sinceridad con que se recogieron los riesgos y
se puntaron los inconvenientes queda de manifiesto ahora. Plausible, por prudente, la
resolucion presidencial, aunque no descarta el Jefe del Ejecutivo la posibilidad de que
en el futuro pueda convenir el ingreso a ese organismo”.274

Ese mismo dia, en esas mismas paginas, Aurelio Tamez, vicepresidente de la
Canacintra, apuntaba que la organizacién recibidé con beneplacito el pronunciamiento
del Presidente mexicano. El funcionario comentd que “el sector privado esperaba una
decision en beneficio del pais, y que se refuerza la confianza en el Presidente por el
camino seguido”. 275

Al interior del gabinete presidencial se produjeron reacciones diversas. El titular
de la SECOM, Jorge de la Vega Dominguez, sefialaba un tanto compungido que la
decision presidencial se baso “no s6lo en un amplio y vasto conocimiento sobre el tema,
sino en la exactitud de la consulta nacional llevada a cabo” y afadi6 que “con o sin
GATT seguira creciendo el comercio exterior de México; combatiremos las formas
lesivas de proteccionismo excesivo, para proteger el consumo de nuestras clases
populares; trataremos de que la industria nacional sea mas eficiente; y trataremos, en

fin, de que los procesos comerciales satisfagan mejor las necesidades del pueblo”. 276

2% «Editorial”, Excélsior, 19/3/80

5 Jesus Rangel y Humberto Aranda, “Juicioso y adecuado posponer el ingreso del México al
GATT”, Excélsior, 19/3/80

%% pedro José Alisedo “Rechazo al canto de las sirenas”, Proceso 177, 24/3/80
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De su lado, el secretario de Patrimonio y Fomento Industrial, José Oteyza, al
hablar el miércoles 19 de marzo ante la Concamin, sefialo que al aplazar su ingreso en el
GATT México habia escapado “al canto de las sirenas y a utilizar sus recursos en
cualquier otro objetivo que no sea su propio fortalecimiento, México reiteré su voluntad
de independencia y autodeterminacion”.277

Por otra parte, el entonces ex presidente del Colegio Nacional de Economistas,
Armando Labra, ponia en relieve, en un articulo periodistico, la importancia del
discurso presidencial del 18 de marzo, al que calificaba como el “mas trascendente del
sexenio”.?’8 Algunos de los elementos de politica econémica mencionados por Lopez
Portillo en esa ocasion, seflalaba Labra, dieron cuenta incuso de “una nueva dimension
ideologica del actual gobierno™: la busqueda de la autosuficiencia alimentaria, el
rechazo a ceder en torno a las demandas de energéticos de Estados Unidos y la
reivindicacion de la potestad del Estado sobre la economia nacional, expresada en el
rechazo al GATT. Enseguida, Labra sentenciaba, en alusion apenas velada a la
Canacintra: “Hacia el interior, se abre ahora la coyuntura para abandonar, por decision
propia a nuestros ritmos (énfasis de Armando Labra), los patrones proteccionistas de
una industria ineficiente y ello crearéd la respuesta siempre altisonante de los grupos
empresariales mas refractarios (subrayado mio) que no resulten estimulados por una
estrategia de industrializacién mas selectiva”.2’? De tal forma, el ex dirigente del CNE
parecia disolver de manera unilateral una de las coaliciones mas extrafias, si, pero
también aparentemente mas efectivas de los ultimos afios.

Lo cierto es que dentro de la propia Canacintra la alianza con el CNE se
concebia como incierta y sin otro punto en comun mas que el rechazo al GATT. A

diferencia de lo que sefialan algunos autores, el frente comun opositor al GATT no era
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278

Idem.
o0 Armando Labra, “18 de marzo: nueva politica, viejos problemas”, Proceso 177, 24/3/80
Idem.
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tan unido ni mucho menos tenia un discurso univoco. Del lado del CNE los comentarios
citados de Armando Labra son significativos al respecto. Del lado de Canacintra, lo es
un testimonio recuperado a tres décadas de las negociaciones:

(Con el CNE) no hubo en concreto comunicacion alguna. Fuimos
muy independientes, fuimos muy respetuosos. Coincidimos en
algunos puntos, pero ellos si manejaban una bandera muy radical.
Tenian una cierta dosis de nacionalismo a ultranza. Nosotros lo
veiamos no tan radical: habia que mediarlo, habia que matizarlo,
habia que buscar ventajas para la industria nacional, porque a mi
me pusieron ahi para defender a la industria.**’

Por ultimo, y para terminar de recabar las impresiones de los sectores
identificados en la oposicion al GATT, cabe mencionar la respuesta de Heberto

Castillo:

La conmemoracion del 42 aniversario de la expropiacion de la
industria petrolera mostrd algo muy importante: que la critica
popular organizada puede sefialar rumbos a la nacién (...) A pesar
de que se habia solicitado el ingreso al GATT, el Presidente
escuch¢ el clamor de las organizaciones politicas y sociales que
advirtieron de los graves males que traeria a la nacion tal medida.
Los beneficios para México eran en verdad so6lo aparentes. En
cambio, las desventajas eran muy reales. La principal, que de
entrar alguna vez en ese organismo, miles de medianas y
pequefias empresas desaparecerian. Y se sabe que son ellas las
que proporcionan empleo a los mexicanos (...) La
conmemoracion del 18 de marzo hizo ver que cuando se esgrimen
razones para condenar una politica y se ofrecen alternativas al
pueblo, éste responde y presiona a las autoridades. Los
trabajadores mexicanos se han expresado en los ltimos afios por
todos los medios. Las bardas, los mitines, volantes, asambleas,
foros. Hasta en el Congreso hubo ahora voces. Los trabajadores
van adquiriendo fuerza conforme se organizan en partidos de
verdadera raigambre popular. Esta ensefianza debemos asimilarla
y compartirla.?81

De esta manera, entre vitores a la vocacion pretendidamente democratica e

incluyente del régimen, en medio de saludos para la decision tomada, concluia

80 Entrevista personal con Juan Manuel Martinez Gémez, ex presidente nacional de

Canacintra.
1 Heberto Castillo, “En Guadalajara, rectificaciones”, Proceso 177 24/3/80.
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felizmente la etapa de negociacién-consulta publica sobre el ingreso al GATT que

hemos identificado como T1.

T2: LOS LIMITES

Luego del fracasado intento de ingresar al GATT en 1979-1980, uno de los personajes
identificados dentro del bando de los pro-GATT vy, por ende, de los “derrotados” en
aquel proceso, Héctor Herndndez Cervantes —subsecretario de Comercio en esa época—
prosigui6 con sus intentos de “internacionalizar”, por la via del comercio, a la economia
nacional, ahora bajo el amparo de un nuevo Plan Nacional de Desarrollo en que se
asentaba que avanzar precisamente por ese eje era una de las prioridades del nuevo
gobierno.

Nombrado Secretario de Comercio y Fomento Industrial en 1982 (tras la
desaparicion de la SEPAFI, cuyo ultimo titular fue José Andrés Oteyza, un anti-GATT),
Hernandez habia intentado desde 1980 establecer una serie de acuerdos —inicialmente
sin mucho éxito—para acercar las economias mexicana y estadunidense.

El 8 de marzo de 1983, Hernandez Cervantes anuncio la revision de un convenio
comercial entre México y Estados Unidos, que se habia rechazado en noviembre de
1982 por considerarsele “anzuelo” del GATT.282 Dos meses después el gobierno
present6 el Paquete Integral de Fomento a las Exportaciones (PIFE), como parte de la
politica de liberalizaciéon del comercio exterior mexicano. Entonces, volvia a cobrar
fuerza la percepcion de que se pretendia revivir la discusion en torno al GATT en el

pais.?83 La Canacintra no tardd en criticar el programa por cuanto —aseguraba—

2 Fernando Ortega Pizarro, “El GATT, temido hace seis afios, es hoy otro anhelo del

gobierno”, Proceso 442, 20/4/85
% 1dem.
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estableceria un sistema de importacion automatica, lo que propiciaria una mayor
tendencia a importar lo que ya se producia dentro del territorio nacional .84

En marzo de 1985 Herndndez Cervantes pujo por la firma de un convenio de
comercio bilateral con Estados Unidos, bajo normas similares a las del GATT. Las
versiones periodisticas en torno a que lo que se pretendia era acceder al acuerdo general
“por la puerta trasera”, orillaron a Hernandez a negar la existencia de tal intentona, al
grado de decir que ni siquiera se estudiaba dicha posibilidad.

No obstante, existian elementos para suponer que los intentos gubernamentales
por adherirse al GATT comenzarian a revigorizarse muy pronto. Ademds del ya
mencionado Plan Nacional de Desarrollo, el 20 de abril de 1985 un semanario politico
presentaba un andlisis de la Carta de Intencion que recientemente se habia suscrito con
el FMI. De acuerdo con el estudio, el documento vinculaba al pais a un aceleramiento
en el proceso de liberalizacion de su comercio exterior, lo cual significaba abrir las
fronteras a los productos norteamericanos, “en detrimento de la planta industrial
mexicana”.285

Para 1985, Héctor Hernandez habia logrado la liberalizacion de 7 mil 200
fracciones de un total de 8 mil 100 que requerian permiso de importacion y los habia
sustituido por aranceles. La consecuencia de esto fue evidente, pues en el primer
semestre de ese afio las importaciones aumentaron en 34.6%, mientras las exportaciones
se redujeron en 13.9%.286

El 27 de abril de 1985, la prensa daba a conocer que, después de cinco anos de
buscarlo, el secretario Herndndez Cervantes, habia logrado suscribir un acuerdo de

comercio bilateral con Estados Unidos. El acuerdo se basaba fundamentalmente en un

284
285
286

Idem.

Idem.

Gerardo Galarza, “Silva, Salinas y Hernandez contradicen hasta su pesimismo al decir que
"VAMOS BIEN™, Proceso 458 10/8/85.
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mecanismo conocido como “prueba de dafio”, segun el cual el pais vecino no podria
aplicar impuestos compensatorios a productos mexicanos importados a menos de que
demostrara que éstos recibian subsidio por parte del gobierno. México, a su vez, se
comprometia a no subsidiar la actividad exportadora.28” A pesar de que se trataba de un
acuerdo bilateral —es decir, un mecanismo como los que seis afios antes se
recomendaban como alternativa para el GATT—, para 1985 este tipo de acuerdos eran
percibidos como parte de un engranaje mas amplio que permitiria “internacionalizar” la
economia nacional.

La iniciativa privada aprobo el convenio bilateral, a excepcion, por supuesto, de
la Canacintra, pues la organizacidon argumentaba de nueva cuenta que este proceso
liberalizador terminaria por condenar a la pequefia y mediana industria a Ia
desaparicion.

Héctor Herndndez, quien se mostraba satisfecho con la firma del convenio,
sefalaba, al concluir una ceremonia en Washington en compaiia de su homoélogo
estadunidense William Brock, que el principal estimulo que recibiran los industriales
con el acuerdo seria la certidumbre, pues “tanto las exportaciones que se hagan, como
las inversiones van a contar con un grado razonable de seguridad, de modo que podran
invertir y hacer esfuerzos para aumentar nuestra participacion en el mercado
norteamericano”.288

El 25 de mayo de 1985 se public6 una entrevista con el presidente de la
Canacintra, Carlos Mireles Garcia. Durante el encuentro, el lider empresarial afirmaba:

“Estamos viendo que el rumbo empieza a moverse hacia ese camino (el posible ingreso

7 Fernando Ortega Pizarro, “Al pactar con Washington México se pone en la 6rbita del GATT”,

Proceso 443, 27/4/85.
28 19em.
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al GATT). Nosotros estamos jalando para meter las cosas en su sitio. Mas que los
intereses de los industriales, nos preocupan los intereses de la nacion”.28°

Carlos Mireles se decia convencido de que la apuesta del gobierno de Miguel de
la Madrid por volcar la economia al exterior era equivocada, inoportuna y peligrosa, y
que estaba “condenada al fracaso”.2%0 Esto ultimo, aclaraba, “no quiere decir que
Canacintra vaya a mantener eternamente esta posicion”.?°1 En aquel entonces, la
negativa de la Canacintra ante la posibilidad de que México ingresara al GATT puede
sintetizarse en tres argumentos centrales. El primero de ellos es que México “no podia
exportar por decreto” y que se necesitaba, en primer lugar, sentar una base industrial
solida y competitiva y, después, iniciar el proceso de apertura. Al respecto, Carlos
Mireles afade, en un testimonio recogido muchos afnos después de aquella entrevista,
que la industria nacional de aquel entonces no tenia la mas minima capacidad de
competencia y que esto se debia no so6lo a la falta de tecnologia o capacidad humana,
sino, principalmente, a las carencias en materia de infraestructura, crédito y tasas de
intereses competitivas: “simplemente con el costo del dinero ya estdbamos fuera de la
competencia”.2%2

En segundo lugar, Mireles insistia en que el GATT, en tanto “sistema de
comercio multilateral estd en crisis: siete grandes potencias industrializadas controlan
mas del 70% del comercio mundial, pero las dos grandes dominadoras, Estados Unidos

y Japon, no se entienden, se estan peleando, porque el GATT no funciona”.293

29 19em.

20 1dem.
*1 |dem. EI dirigente empresarial afiadia: "El sector industrial mexicano no va a exportar por
simple decreto. Se debe buscar un mayor apoyo tecnolégico y una adecuada infraestructura,
ya no digamos tan sofisticada como la de los paises industrializados, pero si suficiente para
movilizar nuestros productos por carretera y por vias ferroviarias modernas, con puertos
maritimos que faciliten la entrada y salida agil de materias primas y productos terminados.
También es necesaria una desburocratizacion real y verdadera que, en razdn de vicios tan
antiguos, no se hara rapidamente."
zzi Entrevista personal con Carlos Mireles, presidente de Canacintra entre 1984 y 1985.

Idem.
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Un tercer elemento, que apuntalaba la oposicion de la cdmara ante el GATT, era
la percepcion de que ese organismo preconizaba un sistema mundial de comercio
basado en ideas librecambistas que, sin embargo, no eran respetadas por las naciones
mas poderosas del orbe.2%% Al respecto, el lider de Canacintra sefialaba: “es inoportuno
abrir nuestro comercio cuando Estados Unidos esta cerrando sus fronteras, cuando las
compras que ese pais hace a México no llegan ni al 2% del total de las que realiza a
nivel mundial (y cuando) a pesar de ese raquitico porcentaje y con una balanza
comercial desfavorable a México, nos imponen impuestos compensatorios”.295

Por afiadidura, el dirigente de los pequefios industriales sostenia que la actividad
exportadora en el pais estaba concentrada en un reducido porcentaje de las empresas. La
gran mayoria —integrada por pequefias y medianas industrias— se veria afectada por la
liberalizacion del comercio y el eventual ingreso al pais de productos importados.

En un giro por demas significativo con respecto al discurso utilizado por la
Canacintra en la negociacion de 1979-1980 —que siempre reivindicd un trato cordial
entre la organizacion y las autoridades—, Mireles Garcia planteaba la renovada
controversia en términos de una “lucha” con el gabinete econémico de De la Madrid vy,
en particular, con el secretario de Comercio y Fomento Industrial, Héctor Hernandez.29¢

Por otra parte, a lo largo de este periodo, al igual que en T1, puede percibirse
una constancia del argumento canacintrista de que esa la organizacidon no pedia una
preservacion del proteccionismo ad eternum. En cambio, la cdmara insistia en que lo
que debia hacerse era incrementar las ayudas selectivas y fortalecer el mercado y la
industria internos para que, llegado el momento, México pudiera convertirse en un pais

exportador:

2% Entrevista personal con Carlos Mireles, presidente de Canacintra entre 1984 y 1985.

29 19em.
2% 1bem.
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No estamos de acuerdo con que a los industriales se nos tache de
sector ineficiente, porque creo que a lo largo de 50 afios (sic)
hemos demostrado profesionalismo en nuestras industrias, hemos
demostrado amor a lo que hacemos y esto le consta a la poblacion
en su conjunto (...) pero de todos modos estamos en la lucha por
buscar este tipo de proteccion industrial (...) si desde ahora
empezamos una verdadera campafa de promocion y cada quien
se hace responsable de lo que le corresponde, en seis y ocho afios
(seremos exportadores). Nunca va a ser antes.2%7

Otra constante que puede observarse en este momento, al igual que en el
identificado como T1, es que la Canacintra privilegio el espacio de la negociacion y el
contacto personal con los funcionarios del gobierno, aunque ahora, como se menciond
parrafos arriba, esta relacion se tornd un tanto mas rispida.

Finalmente, al ser cuestionado sobre el proceso de transformacion estructural de
la economia en el que se habia embarcado Miguel de la Madrid, Mireles respondia: “Si
dentro del proceso de cambios estructurales que el pais tiene que dar se involucra a todo
el conjunto de la economia, estamos totalmente de acuerdo, de otra manera sera
imposible. Tenemos que ser tratados por igual”.2%8 Esto es, se mantuvo una voluntad
primordialmente negociadora, no rupturista, en el &mbito de las relaciones entre Estado
y empresarios. Esto ultimo es compatible con el patréon de comportamiento corporativo
tal y como se presentd en el Capitulo I (véase al respecto el cuadro II de este mismo
trabajo).

En junio de 1985, Miguel de la Madrid realiz6 una gira por Europa en el marco
de la cual terminaron de definirse algunas de las directrices mas importantes en materia
de comercio exterior de su administracion, sobre todo porque las autoridades mexicanas
tuvieron la oportunidad de conversar con sus pares de otras naciones, socios potenciales

ante una eventual adhesion al acuerdo general de comercio. En Bruselas, ante el pleno
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de la Comunidad Econdémica Europea, De la Madrid se lanzé contra lo que, dijo,
constituia el factor mas dafiino de las economias en desarrollo: el proteccionismo.
Reclamo, a renglon seguido, la apertura de los mercados de los paises desarrollados a
las mercancias de los subdesarrollados y demandd a la banca internacional una baja
sustancial en las tasas de interés a efecto de aliviar el peso de la deuda externa.
Asimismo, el mandatario sefialdé que “America Latina” —en lo que mas bien se
interpretd6 como una alusion al caso particular de México— se habia esforzado en los
ultimos tres afios por cumplir con su parte en las tareas de reordenamiento econdémico, a
pesar de que ello habia implicado algunos sacrificios para las economias de la region.2°
Los programas de ajuste y las “terapias de choque”, en efecto, poco o nada habian
podido hacer para corregir la situacion a nivel macroecondémico, pero si habian tenido
un impacto por demas desfavorable en la economia popular, y habian deteriorado las
condiciones de vida del comun de la poblacion.

El tema mas recurrente en la Gltima semana del viaje presidencial fue el cada vez
menos improbable ingreso de México al GATT. Aunque el secretario de Comercio,
Héctor Hernandez, reiteré una y otra vez que México no suscribiria el acuerdo, otras
declaraciones del funcionario hacian suponer que el gobierno transitaba en sentido
contrario. En Bruselas, ante el director general del GATT, Arthur Dunkel —quien
anteriormente habia mantenido una reunién con De la Madrid—, Hernandez sostuvo
que México estaba “muy interesado” en participar en la nueva ronda de negociaciones,
“para que las normas y acuerdos que surjan de la misma, de alguna manera le afecten en
forma positiva”.300 Es dable suponer que esta aseveracion despertd serias dudas en
torno a la veracidad de las declaraciones de Herndndez de que México no ingresaria al

GATT: ;qué objeto tenia intervenir en el disefio de las normas de un acuerdo al que el
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pais no iba a ingresar?, ;como podian tales normas “afectar de forma positiva a
México” si el pais se mantenia al margen?

En realidad, el patrén declarativo de los funcionarios mexicanos, y de Héctor
Hernéndez en particular, resultaba un tanto desconcertante y prolijo en contrapuntos y
hasta en contrasentidos. No bien acababan de manifestar su interés por el ingreso al
GATT, o de enunciar las ventajas de ese mecanismo de comercio, cuando ya estaban
acotando que eso no significaba que México fuera a ingresar. En Bonn, por ejemplo,
durante la misma visita, Hernandez Cervantes declaro: “Examinamos las diferentes
formulas que permitiran a México participar mas activamente de lo que es posible para
un pais observador”, para a continuacién aclarar que esa participacion no significaba
que México pretendiera ingresar al GATT.301

El 8 de agosto 1985, durante la comparecencia de los titulares de SHCP, SPP y
SECOFTI ante la Comision Permanente del Congreso de la Unidén, Héctor Hernandez
Cervantes explico las bondades de la sustitucion de permisos previos de importacion
por aranceles y desarrolld una enésima defensa del GATT. El funcionario sefnald, en esa
comparecencia, que con la sustitucion de los permisos de importacion por aranceles “no
se esta desprotegiendo a la industria nacional, se esta utilizando un instrumento distinto
al que veniamos utilizando”. Con relacion a la procedencia de incorporarse al GATT, el
secretario advertia que “México es el Unico pais que tiene importancia en el comercio
internacional que no participa en estas negociaciones, porque no es miembro de los

acuerdos multilaterales, todo lo que tenemos es una posicion de observador y la

%1 1dem. La aclaracion resultaba pertinente a efectos de desmentir algunas aseveraciones

realizadas en dias previos por Pablo Garcia Barbachano, presidente del Consejo Empresarial
Mexicano para Asuntos Internacionales (CEMAI) y a Eduardo Rihan, representante de ese
organismo en Europa, quienes habian dicho en Espafia que en México se estaba haciendo una
auscultacion en todos los sectores y que, inclusive, se estaba organizando una reunion magna
de empresarios, industriales y comerciantes para formalizar una opinidn conjunta sobre el
ingreso de México en el GATT. Héctor Hernandez Cervantes concluyé que lo dicho por los
dirigentes de CEMAI y sus propodsitos, en nada cambian la decision de México de mantenerse
en el GATT sélo como "observador"”, pero, claro, con una "participacién mas activa".
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posicion de observador no significa actuacion ni defensa individual de los intereses del
pais”.302

Asi, el funcionario consideraba que “si México se esta abriendo a la economia
mundial y México es consciente (de) que las exportaciones son una manera de tener un
motor para expansion interna, es obvio que México debe participar en los foros en los
cuales se deciden, se disefian y se discuten las politicas del comercio mundial”,303 y
sentenciaba a continuacion: “El GATT, con todos sus defectos, con todas las
violaciones, de todas maneras es el tinico organismo, el tnico cuerpo con el que cuentan
los paises para dirimir razonablemente sus diferencias en materia comercial. Que tiene
que reformarse, es uno de los objetivos de las negociaciones comerciales; que es
conveniente que uno pueda intervenir y proponer, yo creo que estd fuera de duda”.304
No obstante, cuando se le preguntdé al secretario si sus aseveraciones podian
considerarse como un anuncio de la entrada de México en el GATT, éste contestd: “No
he afirmado eso0”.395 En esa ocasion, pues, aparecieron nuevamente las colisiones
declarativas en el discurso gubernamental.

El 11 de septiembre, el gobierno de Miguel de la Madrid convocd a una
segunda consulta popular “para que la sociedad decida” sobre el ingreso al GATT (la
primera fue la que tuvo lugar durante el mandato de Lopez Portillo sobre el mismo
asunto). En esta ocasion, la consulta seria organizada por el Senado de la Republica.

La convocatoria senatorial, sin embargo, lleg6 luego de cuatro meses de intensa
campafia gubernamental en favor de la adhesion de México al organismo, algunas de
cuyas expresiones hemos ya mencionado con anterioridad: el convenio bilateral con

Estados Unidos, en abril de 1980; la gira del presidente por Europa, en junio de ese

%2 Gerardo Galarza, “Silva, Salinas y Hernandez ....” Proceso 458, 10/8/85.
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304 1dem.
395 1dem.



161

mismo afo, y las criticas hechas en el marco de ésta en contra del proteccionismo; los
pronunciamientos del secretario de Comercio, Héctor Hernandez, en tono de exaltacion
de las ventajas del GATT tanto en Europa como en su comparecencia ante los
Legisladores. Se supo ademas, que durante el mes de agosto se habian realizado
reuniones a puerta cerrada entre los grupos de empresarios y las autoridades. Las
fuentes revisadas no registran declaraciones vertidas en el contexto de tales
reuniones,3% pero si advierten sobre una “fuerte arremetida discursiva del gobierno en
pro del GATT y un claro menosprecio de la opiniones, mas bien aisladas, de los
sectores independientes’.307

Podemos observar que, en general, los argumentos en contra de la eventual
adhesion al GATT durante el proceso de consulta publica de 1985 fueron basicamente
los mismos que en 1979, y que la oposicion estuvo encabezada principalmente por la
Canacintra, otra vez. Nuevamente, al igual que en 1979-80, se identificaba como
principal desventaja precisamente el hecho de que las supuestas ventajas no eran tales:
las reducciones arancelarias no garantizarian un incremento sustancial en las
exportaciones y la competitividad a menos de que estuvieran acompaniadas de un
cambio estructural en la planta productiva y una mayor eficiencia en la industria.
Ademas, la eventual saturacion del mercado interno con productos importados pondria
en riesgo a centenas de pequefias y medianas industrias que, sin recursos tecnoldgicos ni
capital, no podrian competir con las empresas foraneas. Finalmente, persistian los

argumentos en el sentido de que, al adoptar las reglas del GATT, disminuiria la

%% En el caso concreto de Canacintra, un testimonio de su presidente nacional en esa época,

Carlos Mireles, da cuenta de que fue en el marco de estas reuniones privadas que el gobierno
federal plante6 la necesidad de discutir en el Senado la viabilidad o no del ingreso al GATT.
Mireles sostiene que Miguel de la Madrid ofrecia, en ese entonces, una apertura comercial
“gradual selectiva y concertada”, que atendiera las necesidades de cada uno de los sectores
industriales. El dirigente empresarial sefiala que, en aqule entonces, el mandatario prometio
que “no vamos a destruir lo que tanto trabajo nos costd construir’ (entrevista personal con
Carlos Mireles Garcia, presidente de Canacintra en 1984-1985).

%7 Carlos Acosta, “El debate se hizo el sexenio anterior y la respuesta fue: no”, Proceso 463,
14/9/85.
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capacidad del gobierno mexicano para dirigir sectores clave de la economia nacional y
para atender las necesidades de la industria local; todo lo cual era percibido como una
pérdida de soberania.308

La Canacintra, por su parte, en tanto que principal bastion opositor, acusaba a
quienes estaban en favor del GATT de defender intereses ajenos a la nacion. En
respuesta, el secretario Héctor Hernandez llamaba irresponsables y poco reflexivos a los
que se oponian. He ahi, pues, la expresion de una escalada en la conflictividad de la
relacion entre Estado y empresarios, sin que ello supusiera riesgo de ruptura alguno.

Esto ultimo se tornd, sin embargo, muy perceptible durante los foros de
consulta organizados en el Senado, en los cuales las posturas de la Canacintra, por un
lado, y del titular de la SECOFI, por el otro, se intensificaron. De tal forma, en el
Senado, Carlos Mireles acusaba que el ingreso al GATT, “lejos de beneficiarnos seria
lesivo al desenvolvimiento econémico y la soberania nacional” y sefialaba a quienes
insistian que M¢éxico debia adherirse al organismo como ajenos a los intereses de la
nacién y proclives a la defensa de los intereses de las minorias.30°

Para Mireles, el panorama nacional en el que se produciria la eventual entrada al
acuerdo no podia ser menos propicio: “el 37% de la planta productiva esta parada y la
ociosidad se incrementa a una velocidad demasiado rapida. No podemos competir
porque carecemos de infraestructura suficiente y no hay una planta bien integrada (...)

Tenemos que hacer un gran esfuerzo para que no se nos caigan la produccion y el

%% Para conocer a detalle las posiciones de los distintos sectores econdmicos, politicos y

sociales que participaron en estas consultas, y los argumentos tanto en contra como a favor
véase Senado de la Republica, “Consulta sobre el GATT: relatoria”, y “Consulta sobre el GATT:
conclusiones”, en Cuadernos del Senado, nimeros 56-57 y 58, México, 1985.

%9 Carlos Acosta, “Con el GATT como fondo, la emprenden contra Héctor Hernandez”,
Proceso, 472, 16/11/85.
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empleo”.310 La entrada, anadia, en todo caso no debia hacerse “de golpe”, sino hasta
que existieran niveles competitivos de productividad.

Por afiadidura, el posible ingreso al GATT pondria en peligro, segin sus cifras, a
70 000 u 80,000 industrias medianas y pequefias, y lesionaria la soberania nacional al
limitar el manejo de la politica petrolera puesto que el inciso “G” del articulo 20 del
GATT establecia que cualquier disminucion en la oferta de exportacion tendria que ser
acompafiada de reducciones similares en la produccion y consumo interno de
hidrocarburos.311

Héctor Hernandez, por su parte, insistia en que el ingreso al GATT constituia la
mejor opcion para salir del atraso econdmico; calificaba de irresponsables las
afirmaciones de Carlos Mireles en el sentido de que la adhesion al organismo
multilateral traeria el cierre de empresas y pondria en peligro a casi 80,000 industrias
medianas y pequefias. Por el contrario, sostenia, la incorporacién generaria empleos,
reduciria la inflacién e incrementaria las inversiones y la calidad de las mercancias que
ingresaran al pais. Todo ello redundaria, en suma, en un mayor crecimiento de la
economia nacional, 31?2 amén de que no se vulneraria la soberania ni se tocarian los
recursos naturales del pais.

Las paginas de los diarios y de las revistas de analisis politico fueron invadidas,
por espacio mas o menos de un mes a partir del 20 de septiembre, por notas, cronicas,
reportajes, entrevistas y editoriales concernientes al terrible sismo que sacudid a esta
capital en 1985. Algunos de estos textos realizaban sendos y detallados recuentos de
dafios o bien relataban las gestas de la entonces incipiente sociedad civil para rescatar

sobrevivientes o cadaveres, remover escombros, albergar damnificados o reunir viveres.

310
311
312

Idem.
Idem.
Idem.
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Otros mas eran particularmente agudos al desnudar la falta de capacidad del gobierno
para responder a las necesidades heredadas por el paso del fendémeno natural.313

En la resaca de esta tragedia tendria que ser tomada la decision final en torno al
GATT. En el ultimo posicionamiento de Canacintra antes del ingreso, en noviembre de
1985, la organizacion sefialaba:

(...)la apertura de nuevas fronteras a nuestros productos, la
reduccion de aranceles que concedan los gobiernos de otros
paises, la mayor transparencia en las reglas de comercio
internacional y la posibilidad de importar insumos y materias
primas que abatan costos y eleven competitividad de nuestras
mercancias, ventajas que supone el ingreso de México al GATT,
no garantizan en forma alguna un aumento de las exportaciones
nacionales (...) éstas solo podran incrementarse en la medida que
avance el proceso de abatimiento de los desequilibrios
estructurales presentes en el aparato productivo, mismos que con
el tiempo se han constituido en serias limitantes al crecimiento de
Meéxico (...) de no avanzar en este sentido, dificilmente podremos
aspirar a incrementar exportaciones y diversificar mercados y
productos estemos o no en el GATT”. 314

Dos meses y dias después de iniciada la consulta, el 25 de noviembre de 1985,
el Senado llegaria a la conclusion de que no existia “inconveniente alguno de orden
politico, juridico o social para que el Gobierno de la Republica, si asi lo juzga
conveniente, inicie en el momento que considere oportuno, negociaciones con las partes
contratantes del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)”.315

El 25 de noviembre de 1985, de acuerdo con una comunicacidon publicada en el

Diario Oficial de la Federacion y de la que dio cuenta la prensa nacional, el presidente

313 Carlos Monsivais, “La solidaridad de la poblacién en realidad fue toma de poder”, Proceso

464, 21/9/85; también, del mismo autor, “Tras el sismo, manipulacién, autoritarismo,
minimizacion”, Proceso 465, 28/9/85. Como se mencioné antes, la crisis de 1982 erosiond
profundamente la legitimidad del régimen. El terremoto de 85 agravé esa crisis de legitimidad,
aunqgue su impacto no es estudiado con detenimiento en este trabajo.

314 “Posicion de CANACINTRA en torno al GATT”, Mimeo, Direccion de Estudios Econémicos,
noviembre de 1985.

%15 Gerardo Galarza, “Revancha de Héctor Hernandez”, Proceso 474, 30/11/85
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de la Madrid daba instrucciones al titular de la SECOFI, Héctor Herndndez, para que
realizara los tramites correspondientes al ingreso de México al GATT. El razonamiento
de Los Pinos para justificar esta decision se centraba en las siguientes consideraciones:
1) el GATT es el principal instrumento multilateral de negociacion del comercio
internacional y solo en ¢l México encontrard mayor certidumbre a sus esfuerzo
exportador; 2) en el GATT quedan salvaguardados los intereses industriales y
comerciales del pais y garantiza el acceso para sus exportaciones, al tiempo que ofrece
lo necesario para proteger la planta productiva y el empleo nacionales. 3) el GATT es
un instrumento eficaz para resolver pacificamente las controversias que pudieran
suscitarse con otros miembros contratantes; 4) entrar en el GATT es participar
activamente, via la negociacion multilateral, en el proceso de ajuste de la economia y el
comercio internacionales.316

Ante tales consideraciones, Hernandez instruy6, a su vez, al subsecretario de
Comercio Exterior de la SECOFI, Luis Bravo Aguilera, para que presentara en la
cuadragésima sesion anual del GATT, realizada en Ginebra, Suiza, la solicitud formal
de México para que fuese aceptado como miembro del Acuerdo. Bravo Aguilera
atendio a su tarea al dia siguiente, es decir, el martes 26 de noviembre.

Las reacciones de la Canacintra no se hicieron esperar. Carlos Mireles Garcia,
presidente del organismo, senald que “firmar el acuerdo de adhesion al GATT implicara
elevar a rango de ley suprema, por encima de la Constitucion, las normas de ese
organismo internacional. Se pondria en peligro la planta productiva del pais. Los niveles

de empleo y los patrones de consumo de la poblacion serian gravemente afectados”.317

%18 Diario Oficial de la Federacion, lunes 25 de enero de 1985. También referidas en Gerardo

Galarza, “Revancha de Héctor Hernandez”, Proceso 474, 30/11/85
317 Carlos Acosta Cordoba, “A un lado las criticas, el gobierno opta por el sefiuelo del GATT”,
Proceso 474, 30/11/85
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El dirigente de la Canacintra se llamo6 a sorpresa, dada la velocidad con que las
autoridades habian determinado el ingreso al GATT. Para Mireles, resultaba un absurdo
la adhesion al acuerdo de comercio multilateral, y advirtié que, en caso de mantenerse
las tendencias que se venian manifestando en la economia nacional, 1986 seria un afo
“verdaderamente dramatico para el sector industrial, pues las inversiones estan retraidas
en 37%, lo seguirdn estando y la capacidad ociosa de la industria nacional sera
mayor”.318 En resumen, Mireles sentenciaba que las consecuencias del ingreso habrian
de recaer exclusivamente en el gobierno: “A fin de cuentas es el gobierno el tnico
responsable de lo bueno y de lo malo que suceda”.31?

El 27 de noviembre, la Canacintra defini6 su posicion final frente a la decision:
“En el respeto que nos merecen los principios constitucionales, ratificamos la posicion
de los industriales integrados en CANACINTRA, ampliamente fundada, al considerar
que el GATT no es el instrumento adecuado para hacer frente y superar los problemas

que confronta la comunidad nacional, acentuados por la crisis econdmica”.320

CONCLUSIONES, CAPiTULO 111

A lo largo del presente capitulo hemos visto los principales argumentos de las posturas
opositoras al ingreso al GATT, dentro de las cuales se inserta la de la Canacintra, en dos
coyunturas determinadas: 1979-80 y 1985. En general, esos argumentos pasan por 1)
criticar el hecho de que las supuestas ventajas del GATT, anunciadas por las
autoridades favorables al acuerdo, no eran tales; 2) sostener que el ingreso restaria al
pais poder soberano sobre sus politicas economicas; 3) aducir que la adhesion

desmembraria miles de pequeias industrias que no serian capaces de resistir la

318
319
320

Idem.
ldem.
“De la redaccion”, Excélsior, 29/11/85.
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embestida de la competencia internacional, agravando con ello el desempleo. En ambas
coyunturas, los defensores del GATT son vistos y presentados como personajes que dan
la espalda al interés nacional y mayoritario en beneficio de grupos oligarquicos y
foraneos.

La defensa de tales argumentos, sin embargo, pasa en cada uno de los dos
momentos por consideraciones distintas. En T1, se tomaba en cuenta sobre todo la
buena situacion econdmica por la que atravesaba el pais y el poder de negociacion del
que dotaba la riqueza petrolera y la alta cotizacion internacional de los hidrocarburos.
Se mencionaba, igualmente, que el GATT no era el tnico foro internacional en el que
México podia defender —si asi lo deseaba— sus intereses en el comercio global. Dada la
salud de la economia nacional, se consideraba insensato cambiar. Ademas, el mercado
petrolero mundial era visto o caracterizado principalmente como un “mercado de
vendedores”, en donde éstos —es decir, los paises productores y exportadores de
crudo— tenian capacidad para fijar los precios internacionales y para, inclusive,
establecer condiciones a la venta del hidrocarburo. Esto ultimo fue defendido en T1
como un alternativa viable al ingreso al GATT, que permitiria a la industria nacional
capitalizarse y competir posteriormente con las compaifias foraneas tanto dentro como
fuera del pais; también permitiria fortalecer el mercado interno, antes de abrirlo al
exterior. Por decirlo en breve, el pais estaba en condiciones sumamente favorables para
rechazar al GATT, y le convenia ademas hacerlo, a fin de evitar el paso de una situaciéon
“buena” —en términos generales— a una “mala”.

En T2, los sectores anti-GATT ya no podian argiiir que el pais se encontrara en
una situacion favorable, ni contaban con el sustento del petréleo para dar fuerza a sus
alegatos. Las consideraciones, entonces, pasaron por reconocer que los efectos de la

crisis econdmica vigente en ese momento se agravarian con el ingreso al GATT. De tal
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forma, se peleaba por rechazar la adhesion a efecto de no pasar de una situacion “mala”
a una “peor”.

En ambos momentos, podemos observar que Canacintra adecu6 sus argumentos
a fin de hacerlos presentables ante la sociedad. No podia, aunque quisiera, defender el
proteccionismo a ultranza que habia defendido en décadas anteriores, puesto que ello
hubiese restado legitimidad a sus pronunciamientos y hubiese reforzado la percepcion
de que lo que esa organizacidon queria era mantener un mercado interno cautivo. En
cambio, se ve a un reconocimiento de su parte —que es refrendado en los testimonios
recuperados de sus dirigentes— con respecto a la necesidad de hacer competitiva a la
industria nacional y de quitarle los privilegios de los que gozaba; sencillamente, la
Canacintra alegaba que esto no se podria lograr de la noche a la mafiana, y en ambos
momentos demandaba la aplicacion de medidas para conseguirlo en el mediano-largo
plazo. Como estrategia, esto le permitio 1) ubicarse de manera menos disonante en una
franja opositora de por si sui géneris, y 2) autoerigirse en defensora de los intereses
nacionales, en comparacion con las otras organizaciones empresariales que estaban, en
general, a favor del ingreso al GATT.

El sector intelectual, sin embargo, mantuvo criticas hacia lo que se consideraba
una industria deficiente y reaccionaria, nociva en ultimo término, para el pais. Se
consideraba, sin embargo, que habia que defenderla para evitar despidos masivos, con
lo que, a pesar de todo, y ciertamente a pesar de la voluntad de sus integrantes —que
compartian, ademas de la oposicion al GATT, antipatias mutuas—, la “coalicion anti-
GATT” resulté muy funcional, al menos en T1. En T2, en cambio, se percibe una baja
sustantiva en las intervenciones del CNE, y la Canacintra queda practicamente como el

principal bastion opositor.
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Por lo que hace al patréon de comportamiento de la organizacion, salta a la vista
el hecho de que en las dos coyunturas analizadas se privilegid el espacio de los
contactos personales con funcionarios del gobierno.”*' Se procedié siempre por la via
institucional y nunca se plantearon acciones antisistémicas, como protestas o actos de
sabotaje. Es decir, se mantuvo un patrén de comportamiento de tipo corporativo, tal y
como se describe en el Capitulo I a partir de los trabajos de Casar y Wilson. A pesar de
que las relaciones vivieron tensiones en T2, éstas fueron mas bien personalizadas —entre
la Canacintra y la figura de Héctor Hernandez, sobre todo, no entre esa organizacion y
el régimen—, y no se plante6 una ruptura con el Estado.

Mas aun, cuando en 1986 un ala de la organizacidon quiso romper con la misma y
consolidar una cadmara similar a Canacintra, pero con un cariz mds independiente, las
autoridades procedieron a bloquear por medio de instrumentos legales y politicos esa
posibilidad.3?? Se evitdé de tal manera que se rompiera el sistema de representacion
corporativo de las relaciones Estado-empresarios, puesto que se mantuvieron las
caracteristicas enumeradas por Schmitter para el corporativismo estatal (véase el
Cuadro I). En suma, a pesar de todo no se ve un rompimiento o una alteracion
significativa en el corporativismo empresarial, entendido éste como la naturaleza o
forma de la relacion entre Estado y empresarios, de manera similar a como no se

percibid en el &mbito de las relaciones estatales con otros sectores de la sociedad, como

21 respecto, un testimonio de uno de los ex dirigentes de Canacintra sefala: “El gobierno

era inconciente, pero abria de manera insensible porque el mundo mandaba las campanas al
vuelo hablando de la globalizacion y el gobierno habia quedado impresionado en lo anterior en
la famosa ronda Tokio —y volvemos al punto de partida— entonces la posicion de Canacintra
tuvo que ser de mucho trabajo, de mucha cercania con las autoridades y yo me lo propuse
trabajar no tanto a nivel prensa o buscando aliados —el CNE tenia sus posiciones, las
respetabamos, éramos coincidentes en muchas cosas—; pero nosotros nos fuimos por el lado
de hacerle ver al Ejecutivo la necesidad de revisar el sistema proteccionista en ese momento,
por eso no éramos tan agresivos en la negativa, estdbamos en un proceso del acercamiento
con el Ejecutivo con muchas platicas a nivel de Presidencia de la Republica” (entrevista
?Z%rsonal con Juan Manuel Ma_rtl'nez Gomez, ex prgsidente ne_1ciona| de Ca_nacintra).

Véase al respecto el trabajo de Shadlen, op. cit., en particular la secciéon que trata sobre el
proceso de creacion de la Asociacion Nacional de la Industria de la Transformacion (ANIT)
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los sindicatos. Esto ultimo puede explicarse porque, como se dijo en la Introduccion de
esta tesis, los procesos de transicion politica y econdmica en este pais estuvieron
desfasados y el segundo antecedi6 al primero. Ciertamente, el corporativismo constituia
una antipoda del proceso de liberalizacion econdémica y de reduccion del Estado que
avanzo6 el neoliberalismo, por cuanto significaba la erogacién de recursos econdémicos
ya fuera para la asignacion de prebendas sindicales, ya para la manutencion de
industrias ineficientes. Aunque por esta consideracion era de suponerse que el gobierno
tecnocratico y neoliberal acabaria por desmantelar la estructura corporativa, lo que
podemos observar en este trabajo es que esto no ocurrid propiamente y que el desgaste
de esa estructura se dio en términos de su funcionalidad.

Es asi como llegamos a la reflexion final de este capitulo. Como se sefial6 muy
al principio, la funcionalidad de las relaciones Estado-Canacintra giraba en torno a un
eje de cariz politico: la legitimidad del viejo régimen. A diferencia de otras
organizaciones empresariales que tenian mejor capacidad de organizaciéon y mayor peso
econdémico y podian, por tanto, presionar por vias “economicistas” como la fuga de
divisas o el retiro de inversiones, la Canacintra basaba su fortaleza en ser identificada —
por las razones que fueren— como el ala nacionalista del empresariado, y convenia al
gobierno no entrar en abierto conflicto con sus posturas, so pena de ser visto como un
gobierno antinacional.

Como senalamos en el segundo capitulo, el paso de una mayor a una menor
funcionalidad en las relaciones entre el Estado y la Canacintra estuvo determinado por
una serie de variaciones en el contexto, que hemos desagregado en seis ejes: 1) el
escenario econdmico, 2) la politica econdmica vigente, 3) el paradigma rector del

modelo de desarrollo vigente, 4) el perfil de politico dominante (al menos desde un
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punto de vista normativo), 5) la escala de valores dominante (al menos en términos
generales) 6) el estado de la legitimidad del régimen politico.

De esta manera, el buen desempefio de la economia en T1 fue favorable para que
la Canacintra —y la oposicion al GATT en general— pujaran por la postergacion del
ingreso al GATT, pues no habia motivos de peso para hacerlo en un momento en que se
crecia a tasas mas que aceptables, habia empleo y el Estado contaba con recursos
aparentemente suficientes para solventar los costos del desarrollo nacional. El
reconocimiento de estas condiciones doté de funcionalidad a la relacién entre el
gobierno y la Canacintra porque ambos coincidieron —a pesar de la posicion inicial del
primero, a favor de la liberalizacion comercial— en que México estaba en posicion de
no ingresar al GATT, y en que el pais tenia alternativas y posibilidades de seguir
“cerrado” al exterior. En T2, en cambio, al alterarse ese eje, la Canacintra sostenia que
el ingreso al GATT empeoraria la situacion, mientras que una franja importante del
gobierno insistia en lo opuesto, como lo muestran las declaraciones de Hernandez en el
sentido de que la adhesion al GATT generaria empleos y favoreceria el crecimiento
nacional. Esta divergencia explica la ausencia de un consenso en torno a la existencia de
alternativas que conciliaran una posicion con la otra.

La politica economica vigente en TI1, de caracter expansivo, dot6 de
funcionalidad a las relaciones entre el gobierno y la Canacintra porque la segunda
advirti6 que el ingreso al GATT era inconsistente con el modelo de desarrollo
defendido en las ultimas décadas por el gobierno. Se cuestiond, en particular, la
perspectiva de que el GATT atentara contra la capacidad soberana del Estado sobre la
economia, principalmente en lo referido a la aplicacion de los planes industriales. Esto
constituyé un punto de convergencia en la posiciéon de ambos actores en el sentido de

que el GATT era visto como un cambio por demds abrupto e inconsistente. En T2, la
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entrada al GATT, dadas las transformaciones que se habian avanzado ya, no constituia
una inconsistencia con relacion a la politica econémica, ni se veia como un cambio tan
radical. De hecho, todos coincidian en que algunas de las disposiciones del organismo —
aquellas relacionadas con la sustitucion de los permisos de importacién por aranceles—
ya se daban en la realidad. El gobierno delamadridista podia avanzar en el ingreso al
acuerdo general de comercio sin parecer contradictorio ni inconsistente con su propia
politica, algo que no podria haber hecho con tanta facilidad el lopezportillismo.

Igualmente, en T1 persiste un paradigma segun el cual el Estado debia
desempefiarse como el principal motor de la economia nacional. Resultaba
inconsistente, por tanto, que claudicara en esa tarea a favor del mercado. El ingreso al
GATT representaba tal claudicacion. La industria pequefia y mediana estaba en posicion
de reclamar proteccion —ya fuera general o selectiva— y podia presionar al Estado para
que se la diera. Las autoridades, por su parte, veian en la importancia que se le atribuia
al Estado en la esfera econdmica un incentivo para no ingresar al GATT. En T2,
después de la crisis, el papel interventor del Estado fue asociado con efectos como la
pérdida de eficiencia, la irresponsabilidad, el dispendio, la planificacion excesiva y
hasta con la falta de libertades econdmicas y politicas. La legitimidad de la intervencion
estatal se erosiono y los alegatos de la Canacintra por que el régimen mantuviera la
proteccion a la industria perdieron peso.

Algo similar puede decirse con relacion al recambio en la élite politica y en el
perfil de politico dominante. En T1 hay una valorizacion del politico tradicional-
nacionalista y una suerte de correlacion de fuerzas, dentro del mismo gabinete
presidencial, entre éstos y los llamados tecnodcratas, con cierta preponderancia de los
primeros. Los politicos vinculados con posiciones librecambistas, tecnocraticas,

eficientistas o abiertamente neoliberales son, en cambio, vistos con recelo por los
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sectores mas progresistas de la sociedad y por la propia Canacintra. Como boton de
muestra, baste mencionar que Héctor Hernandez, principal promotor del arribo de
Meéxico al GATT, declard en una entrevista publicada el 20 de marzo de 1980 que era
conciente de que se le daba el trato de “villano”, “malo de pelicula” y “vendepatrias”,
aunque declinaba todos y cada uno de esos adjetivos.323 En T2 hay una desvalorizacion
del politico tradicional —al que se le asocia igualmente con los factores originarios de la
crisis de 1982— y una revalorizacion del tecnocrata. Para efectos de la relacion
corporativa, en este ambito es en el que se expresaron los mayores conflictos. Las
diferencias, no obstante, se expresaron no tanto hacia el régimen sino hacia los politicos
en particular. La relacion funcional entre empresarios nacionalistas y politicos
tradicionales mengud para dar paso a una relacion mucho menos funcional entre los
primeros y los politicos tecndcratas-eficientistas.

Todo lo anterior, finalmente, fue reflejo de un recambio en las escalas de valores
dominantes: en T1 dominaban aquellos que reivindicaba la Canacintra; en T2 se veia un
avance de ¢ésos que la Canacintra deleznaba. En sintesis la relacion corporativa entre
Estado y el sector empresarial estudiado resulto funcional en la medida que legitimé las
acciones y las decisiones del gobierno mexicano. El régimen de Lopez Potillo se valid
de las presiones de la Canacintra para lograr una doble legitimidad de cara a su decision
sobre el GATT: le permitid ostentar ante los pro GATT un respaldo popular y social a
su decision final, y le permitid desactivar las criticas de los anti GATT que no
simpatizaban con su gobierno ni con el priismo en general, pues pudo mostrar un rostro

plural, incluyente y democratico. En cambio, en T2, la erosion que experimentaba la

32 Federico Gémez Pombo, “Fuera del GATT, el drama del fuerte ante el débil: Hernandez”,

Proceso 177, 24/3/80.
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legitimidad del régimen demandaba necesariamente cambios mas profundos en el
, . L, , . L, 24
ambito de la politica econémica y de la politica a secas.’

C. CONCLUSIONES GENERALES

Esta tesis surge a raiz de una inquietud general por estudiar los cambios politicos,
econoémicos y sociales ocurridos en México en la década de los 80. En concreto
destacan, dentro de esa serie de cambios, aquéllos que significaron alteraciones en las
relaciones entre el Estado y distintos grupos sociales, particularmente los empresarios.

La historia indica que la relacion entre empresarios y Estado, basada en un
inveterado pacto politico, comenzo a erosionarse seriamente en la década de los 70, tras
el arribo de Luis Echeverria al poder. En esa época, sectores importantes del
empresariado nacional recrudecieron sus cuestionamientos al régimen priista y
comenzaron a demandar mayores espacios de expresion politica que les permitieran
incidir en el rumbo del pais. En la génesis de ese conflicto se halld la idea de que el
gobierno mexicano comenzaba a actuar, cada vez de forma mas sistematica, de espaldas
a sus intereses y que su intervencion en la esfera de la economia —gracias a la cual
muchos empresarios se habian beneficiado en décadas previas— era cada vez mas
amplia, injustificada y lesiva para el sector privado, consideraciones que constituyeron
un factor de tension.

El conflicto se expresd en los ambitos politico —sobre todo con la creacion del

Consejo Coordinador Empresarial, en 1975— y econdémico. En este segundo renglon,

3 Es interesante sefalar que, en la percepcion de uno de los lideres de Canacintra, Carlos

Mireles, a quien le tocé encabezar las negociaciones de la pequefia industria con el gobierno
federal en T2, el factor decisivo para explicar los distintos resultados en ambas coyunturas (el
no ingreso al GATT en 1980 y la incorporacion al organismo en 1985) fue, precisamente, una
pérdida de nacionalismo en la élite gobernante, empezando por el Presidente de la Republica:
“El nacionalismo, definitivamente. José Ldpez Portillo era mas nacionalista que Miguel de la
Madrid, por mucho. Fue mucha reflexiéon de él y un reconocimiento de que iban a mutilar a la
pequefia y mediana industria, que ya no estuvo presente en su sucesor” (entrevista con Carlos
Mireles Garcia, ex presidente nacional de Canacintra)
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destaca la aplicacion, por parte de los empresarios, de medidas de represalia de corte
economicista, como la fuga de capitales y el retiro de las inversiones en el marco de la
crisis economica de fin de sexenio. Por parte del Estado, se produjeron también medidas
que fueron vistas por los empresarios como parte de una campana de confrontacion
avanzada por el echeverrismo. Tal fue el caso, por ejemplo, de la expropiacion de las
tierras de los valles del Yaqui y el Mayo en Sonora. La creciente tension en las
relaciones entre el Estado y los empresarios derivd en un clima social y politico
enrarecido a finales de sexenio. A este telon de fondo se sumaron los descalabros
econémicos por los que el pais atravesd como consecuencia de una ampliacion
considerable del gasto publico, auspiciada por el endeudamiento externo, que
provocaron, entre otras cosas, que el tipo de cambio se desplazara por primera vez en
mas de dos décadas y que México acudiera por primera vez al FMI en busca de ayuda.
El gobierno de Lopez Portillo inicid con la consigna de poner orden en los
espacios de la politica y la economia. Las primeras acciones de su gobierno —incluido el
compromiso, adquirido con el FMI, de limitar el gasto publico, la indemnizacién a los
propietarios del Valle del Yaqui y el lanzamiento de la “Alianza por la Produccion™—
lo presentaron ante la opinidon publica, y ante los empresarios en particular, como un
presidente conciliador que se desprenderia del populismo econémico de su antecesor y
manejaria la economia con un acento moderado y con responsabilidad. Algunos
dirigentes empresariales, incluso, se declararon favorablemente “impresionados” ante el
perfil del nuevo mandatario (véanse, por ejemplo, las declaraciones de Juan Sanchez
Navarro, en la seccion 2.3.1, Capitulo II, de este trabajo). No obstante, el
descubrimiento de la riqueza petrolera en 1978 permiti6 la reactivacion de la politica
econdmica expansiva del gobierno, lo que dio nuevos brios al populismo econdémico,

ahora en el lopezportillismo, y acabo por recrudecer los conflictos entre el Estado y los
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empresarios. Como ocurrié en 1976, para 1982 el pais se enfrentaba a una profunda
crisis econdmica, acompafiada de otra en el terreno de la politica. La mayor expresion
de esta ultima fue la expropiacion de la banca en septiembre de 1982. Nuevamente, el
nuevo gobierno, ahora bajo la direccion de Miguel de la Madrid, se enfrent6 a un
panorama complicado en el que tenia que pagar los saldos de los descalabros
econémicos y los choques politicos. En este contexto se sentaron las bases de un
cambio de modelo de desarrollo —que giré en torno a la limitacién del Estado en la
esfera econdmica— y de una nueva relacion entre el sector publico y el privado. Dentro
de este ultimo, se produjo también en esta €poca un giro importante: el abandono de la
tradicional postura empresarial de no intervenir directamente en la arena partidista, y
sus reclamos ya no so6lo por un manejo mas responsable de la economia sino también
por un proceso de apertura politica y de democratizacion.

La alteracion de la dindmica de las relaciones entre el Estado y los empresarios,
y los efectos que esto tuvo para los segundos, no fueron uniformes. Ciertamente, los
cambios que se produjeron a partir de 1982 dotaron de nueva funcionalidad a las
relaciones entre el sector publico y una franja importante del privado, funcionalidad que
se expresoO a cabalidad en el sexenio de Carlos Salinas. En este proceso, sin embargo,
hubo también “perdedores” y esta tesis se centra en el andlisis de estos ultimos.
Identificamos, en la Introduccién, a un sector empresarial que fue clave durante las
décadas del inicio y el desarrollo de la industrializacion nacional: la Cdmara Nacional
de la Industria de la Transformacion. Esa cdmara, surgida en maridaje con la Ley de
Cémaras Industriales de 1941 y con el modelo de Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones, se erigié en el bastion por excelencia del corporativismo empresarial y
desempefid un papel central en la década de los 40 por cuanto articul6 a los nacientes

sectores de la industria nacional que no contaban con una camara sectorial especifica.
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La misma dindmica de su crecimiento, como explicamos en el Capitulo I,
provoco que se fueran desgajando de ella empresas importantes en tamafio y que fuera
convirtiéndose paulatinamente en una cdmara genérica que agrup6d a industrias
pequenias y medianas. Esto supuso, a su vez, que se fuera gestando una doble
dependencia con el Estado: por un lado, la subsistencia de las empresas pertenecientes a
la Canacintra dependia del proteccionismo estatal en la economia; por otro lado, la
subsistencia de la organizacion en su conjunto dependia de que las autoridades
emplearan criterios discrecionales en la aplicacion de la Ley de Camaras y bloquearan,
con ello, la proliferacion de camaras sectoriales que le quitaran miembros a la
Canacintra y le retiraran asi el monopolio de representacion de los pequefios
empresarios.

En contraste, el organismo no contaba con muchas herramientas de presion
hacia el régimen, lo que derivaba en una relacion de dependencia profundamente
asimétrica. La principal moneda de cambio de la Canacintra ante el Estado consistia en
que, habida cuenta de que podia presentarse a si misma como el sector mas nacionalista
del empresariado, aquél que aglutinaba y defendia los intereses de la pequefia industria
nacional, la que histéricamente generd mas empleos en el pais; habida cuenta de esas
consideraciones, la organizaciéon podia desempefiarse ante el conjunto de la sociedad
como instancia legitimadora de un régimen que reivindicaba, justamente, valores
nacionalistas y que empleaba una retdrica coincidente con la de la Canacintra.

La tarea central de esta tesis ha consistido en responder como cambiaron las
relaciones de tipo corporativo entre Estado y empresarios —la Canacintra en particular—
a partir del cambio en el modelo de desarrollo que comenzd en el sexenio de Miguel de
la Madrid. La hipotesis que hemos defendido es que esas relaciones experimentaron un

desgaste en cuanto a su funcionalidad y que ese desgaste puede explicarse a partir de



178

una serie de cambios estrechamente ligados al cambio de modelo econémico que tuvo
lugar a partir de 1982, en respuesta a la crisis de la deuda, expresion, esta ultima, del
supuesto agotamiento del modelo de desarrollo anterior. Estas transformaciones
alteraron la funcionalidad de las relaciones entre Estado y Canacintra precisamente
porque supusieron una erosion en las bases sobre las que se legitimaba el régimen
priista, que coincidian hasta antes de 1982 con los valores que preconizaba esa
organizacion. Esto, en conjunto, supuso una pérdida en la importancia y el peso politico
de la Camara Nacional de la Industria de la Transformacion. Se traté de una pérdida
dramatica para una organizacion que durante décadas parecia haber tenido un peso
central en el rumbo de las decisiones del gobierno.

Consideramos que uno de los Gltimos momentos —si no es que el tltimo— en los
que la Canacintra dio la percepcion de detentar un peso importante en la toma de
decisiones del régimen fue, precisamente, la coyuntura identificada como TI.
Asimismo, consideramos que uno de los primeros momentos en los que quedo en
evidencia la pérdida de peso de la Canacintra fue, precisamente, la coyuntura
identificada como T2. En uno y otro caso, la organizacion pugné por el no ingreso al
GATT y en ambos momentos obtuvo resultados diversos: una respuesta favorable por
parte del gobierno en T1, una desfavorable en T2. Desde el punto de vista de un
observador hipotético, podria concluirse que la Canacintra tuvo “algo” en T1 con base
en qué presionar, y que carecido de eso mismo en T2. En realidad, como tratamos de
mostrar en esta tesis, la organizacion se comportdé de manera similar en ambas
coyunturas, sigui6 patrones de comportamiento idénticos o al menos muy similares
(propios de las corporaciones, segun los trabajos de Wilson y Casar), y en ninguno de
los dos momentos exhibié un tipo de comportamiento antisistémico que hubiese hecho

suponer una embestida de su parte en contra del Estado. En T1 y T2, en suma, la
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Canacintra exhibié un comportamiento ejemplar: mantuvo posiciones moderadas —
aunque escépticas y precautorias— en un inicio, hasta que no fuera fehaciente la
intencion del gobierno por ingresar al GATT —medida que, huelga decirlo, era
antagonica a sus intereses—; posteriormente, tratd de incidir en la decision politica a
través de los cauces de los que disponia: entregd documentos a los funcionarios de
gobierno, les hizo saber sus inquietudes en espera de respuesta, mantuvo un contacto
permanente con ellos, obvio atacarlos en publico y pidi6 siempre ser tomada en cuenta;
solo después planted sus demandas, pero éstas siempre fueron planteadas en términos
del interés nacional, tratando de que el gobierno viera en ellas, en ultima instancia, una
herramienta para fortalecer su imagen ante la poblacion. Cuando esas demandas fueron
favorablemente atendidas, la Canacintra lo celebrd; cuando no lo fueron, lo lamentd
pero no mas: no planted un discurso rupturista ni desconoci6 la legitimidad de la
decision ni la del régimen. Sus recursos e instrumentos no cambiaron de una coyuntura
a otra. Los elementos de que disponia para incidir en la decision del régimen, no
dependian en realidad de ella: estaba dados por el entorno y por el entorno fueron
suplantados. Su caida fue dramatica porque pasé de ser vista como un grupo de presion
efectivo —capaz de hacer cambiar al gobierno de opinidén con respecto a una decision
que parecia tomada— a una organizacidon secundaria, marginal, sin relevancia ni peso
especifico.

En el primer capitulo de la tesis se ha presentado una caracterizacion del
corporativismo empresarial desde una perspectiva teorica. Para ello, se abordaron
primero las caracteristicas cldsicas de los grupos de presion —en el entendido de que se
pueden encajar a las organizaciones empresariales dentro de esa categoria— con base
en literatura que respecto de ese tema han producido autores como Bentley, Truman,

von Beyme y Meynaud, y se ha llegado a la conclusion de que la sola caracterizacion de
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estos grupos no alcanza a explicar bien a bien las relaciones que mantienen con el
Estado en sistemas politicos en los que €ste juega un papel central. Ello debido a que la
dindmica de los grupos de presion descrita por los autores citados obedece a una
descripcion cercana a la competencia caracteristica del libre mercado, en la que la que la
funcién del Estado se limita a la mediacion entre distintas fuerzas.

En consideracion de esto, hemos expuesto una corriente tedrica —el
corporativismo— que se caracteriza por explicar las relaciones Estado-sociedad
poniendo especial énfasis en el papel del primero. Dentro de esta vertiente tedrica se
ubican dos subtipos de corporativismo, el estatal y el societal, hemos enunciado las
caracteristicas de cada una de ellas y hemos concluido que el caso mexicano encaja mas
adecuadamente en la primera (véase al respecto el cuadro I, en el capitulo primero de
esta tesis). Hemos dicho, también, que el adjetivo “corporativo” hace alusion a la
naturaleza de las relaciones entre el Estado y la sociedad, pero no dice mucho con
respecto a la forma que adoptan esas relaciones. En otras palabras, el corporativismo es
fondo, pero la forma est4 en otra parte.

Retomando a un autor clasico del autoritarismo (Linz) y algunos trabajos
referentes al caso mexicano (Kaufman y Meyer), arribamos a la conclusién de que la
forma que adquiri6 la relacién de tipo corporativa en nuestro pais fue la de un tipo
particular de autoritarismo, caracterizado principalmente por un pluralismo limitado —lo
que posibilité finalmente la accion de ciertos grupos de interés—, baja movilizacion de
las masas sociales —seguin la conveniencia del régimen— y patrimonialismo. El caracter
“incluyente” del autoritarismo en México sentd las condiciones para que se
desarrollaran en el pais expresiones que escapaban a la misma naturaleza corporativa
del régimen. Por ejemplo, el caracter obligatorio y monopolico que, de acuerdo con la

definicion clasica, tienen las organizaciones de representacion de intereses (grupos de
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interés) en un entorno corporativo, no impidid6 que surgieran organizaciones
empresariales voluntarias y no monopolicas.325

Sefialamos también que, aiin en aquellas franjas en las que el control corporativo
es mas férreo, es conceptualmente posible que surjan expresiones de descontento y
demandas en contra de las acciones del régimen que pueden ser respondidas
favorablemente por el Estado siempre y cuando asi convenga a sus intereses y no afecte
otros de sus objetivos. Esto ultimo habria ocurrido, desde este enfoque, en T1, cuando el
gobierno tenia mayor estima por objetivos como reivindicar su nacionalismo y su
compromiso con el orden politico y econdémico emanado de la Revolucion, en
detrimento de sus visibles intenciones por liberalizar el mercado interno y el comercio
exterior del pais. Finalmente, proporcionamos una descripcion general de la Canacintra
segun la cual esa organizacidon vivia en un comodato profundamente desigual con el
régimen. Las propias caracteristicas de su constitucion la hacian dependiente del Estado
tanto en lo econdmico (pues sus afiliados dependian de la proteccidon estatal para
sobrevivir) como en lo politico (dado que Estado le tocaba decidir en gran medida el
destino de la camara, para lo cual se bas6 en un uso discrecional de la ley).

En el segundo capitulo se presentan las condiciones en que se desenvolvieron las
relaciones de tipo corporativo entre Estado y Canacintra en las dos coyunturas
analizadas. Una de las conclusiones mas importantes a las que llegamos fue entender
como fendémenos concomitantes al cambio de modelo econdmico y a la coyuntura
critica de 1982. De tal modo, los cambios que se identificaron, al estar vinculados a uno
u otro fendmeno, lo estan a ambos.

Amén de otras consideraciones enunciadas en las Conclusiones del Capitulo II,

consideramos que lo mas importante de este capitulo es que nos permite identificar las

35 yease al respecto la historia de la Confederacion Patronal de la Republica Mexicana

(Coparmex), en Buendia, Jorge, Autoritarismo y representacion empresarial: La Confederacion
Patronal de la Republica Mexicana (Tesis de Licenciatura), México: el autor, 1989.
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condiciones en que se produjeron las decisiones de no ingreso-ingreso al GATT,
ocurridas en T1 y T2, respectivamente. En este capitulo hemos identificado el grupo de
variables que sustentaron en un momento el “poder” de la Canacintra y no lo hicieron
en el otro. La explicacion proporcionada en este capitulo no es, por tanto, del todo
gratuita. Tales condiciones se pueden agrupar en seis ejes. En paréntesis, el grupo de la
izquierda corresponde a T1 y el de la derecha, a T2: 1) el escenario econémico
(crecimiento-crisis), 2) politica econdmica (expansiva-restrictiva), 3) paradigma rector
del modelo del desarrollo (el Estado como motor de la economia-el mercado como
motor de la economia), 4) perfil de politico dominante (politico tradicional-tecndcrata),
5) escala de valores dominante (nacionalistas-técnico/eficientistas), 6) legitimidad del
régimen (vigente-cuestionada).

En el tercer capitulo se presenta una reconstruccion de los casos mencionados y
se pone a prueba la hipotesis, tomando como base la relacién de tipo corporativo
enunciada en el Capitulo I y los cambios descritos en el Capitulo II. Se concluye en
consecuencia que 1) Canacintra exhibid un patrén de comportamiento idéntico o al
menos muy similar en ambos casos (T1 y T2), siendo ese patrén de comportamiento
propio de la politica corporativa, y 2) los cambios en los ejes enunciados en el segundo
capitulo erosionaron la funcionalidad de las relaciones de tipo corporativo entre Estado
y Canacintra por cuanto cambiaron una serie de elementos sobre los cuales la
organizacion basaba su “utilidad” para el régimen: ese “algo” que un observador
hipotético pudo haber observado en Tl y ya no en T2. Asimismo, se llega a la
conclusion de que, en suma, la funcionalidad se erosiono.

La funcionalidad de las relaciones de tipo corporativo se desgastd, en efecto, si
se la ve de “abajo hacia arriba”, pero se mantuvo operante y funcional si se la ve de

“arriba hacia abajo”. Su vertiente autoritaria resulté por demas util para los fines del
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viejo régimen: la imposicion de un modelo de desarrollo que quiza en otros paises o en
otras circunstancias habria sido violenta y tajantemente rechazado por las mayorias.

Finalmente, consideramos que la presente tesis colabora a la disciplina de las
formas siguientes:

* Desde un punto de vista teodrico, se demuestra la inutilidad del enfoque de
grupos de presion para explicar las relaciones de tipo corporativo entre el Estado
y la sociedad mexicanos. Este enfoque puede servir, a no dudarlo, para
pluralismo para corporativismo societal y es posible que también funcione para
entornos politicos que se acercan mds a la caracterizacion del corporativismo
estatal y cuya forma sea “menos autoritaria” que la mexicana, pero una de las
cualidades del autoritarismo en nuestro pais ha sido la de neutralizar a los
grupos de presion con los que el régimen mantuvo relaciones de tipo
corporativo.

* Se muestra como a pesar del cambio de modelo econémico no hubo en
automatico un cambio de modelo social. La liberalizaciéon econémica no implicd
necesariamente un proceso inmediato de liberalizacion politica en el dmbito
electora-partidista y eso ha sido ya ampliamente abordado y comentado por
otros autores. Este trabajo transita en el mismo sentido, pero lo hace desde la
perspectiva del corporativismo empresarial, aquél en el que la literatura indica
que las autoridades tuvieron siempre un control menos férreo que, por ejemplo,
el que tuvieron sobre los sindicatos. Desde esa perspectiva, nuestro trabajo
aporta evidencia para sostener que incluso en el &mbito empresarial la relacion
de tipo corporativo con Canacintra no se rompio. La Camara fue un actor que
dejo de tener relevancia, si, pero que al menos en ese momento no transitd a una

postura abiertamente opositora al régimen en tanto que organizacion.
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Se presentan una serie de dimensiones con base en las cuales pueden ser
estudiadas los cambios en las relaciones entre estado y sociedad. Consideramos
que esas dimensiones resultaron utiles para esta investigacion con respecto a la
Canacintra y que quiza puedan serlo para otras corporaciones que tenian el
mismo problema que esa organizaciéon en cuanto a su relacion con el Estado,
cuyo poder pendia de una serie de consideraciones ajenas a ellas. Creemos,
ademds que pueden ser utiles para estudiar no sélo el paso funcionalidad-no
funcionalidad sino también el trayecto no funcionalidad-funcionalidad del
Estado y otras expresiones empresariales. Esto es algo que podria ser abordado

en futuras investigaciones.
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