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INTRODUCCION 
  

El estudio de los procesos de toma de decisiones en la po- 

lítica exterior de México ha sido un tema poco abordado por especia 

listas e investigadores. Esto,pensamos, se ha debido a dos razones 

fundamentales . 

Por un lado, el destino que se ha dado a recursos y posibi- 

lidades para estudiar las decisiones en sí, mucho más determinante 

para poder establecer la trayectoria de la política exterior y poder 

explicarla. Por otro lado, por la dificultad metodológica que impli 

ca el tratar de acercarse a los marcos de toma de decisiones y a los 

actores que intervienen en dichas decisiones. 

Es un hecho para el caso de México que las decisiones de po 

lftica exterior, al igual que para el ámbito interno, son tomadas 

mediante mecanismos de escasísima participación y sobre los cuales 

queda muy poco testimonio escrito. Para la política exterior, lo 

mismo que para política interna, son el presidente y sus colaborado- 

res más directos en el ramo o fuera del ramo los que participan en 

dichos procesos. Los acuerdos y decisiones son tomados de modo ver- 

  

bal y en estricta privacía; no quedan testimonios del proceso de la 

decisión y por lo general los participantes deben tal lealtad al pre 

sidente que en muy pocas ocasiones hablarán hacia afuera sobre dichos 

procesos. De hecho todo el personal de la Cancillería tiene restric- 

ción oficial para transmitir información sobre estos temas. Es por 

estos motivos que el abordar este tema implica dificultades metodo- 

lógicas en ocasiones insuperables.



En los inicios de este trabajo se buscó, en una primera ins 

tancia, dar mayor importancia al proceso de toma de decisiones, to- 

mando como caso de estudio la propuesta de la elaboración de una 

Carta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados hecha directa 

mente por el presidente Echeverría en abril de 1972 en Santiago de 

Chile durante la Tercera Reunión de la Conferencia de Naciones Uni- 

das para el Comercio y el Desarrollo (UNCTAD). El estudio implica- 

ba abordar directamente el tema del proceso de toma de decisiones en polfti 

ca exterior y dirigirse paulatinamente a una decisión específica, 

la decisión de la Carta. Desgraciadamente el acceso a la información 

requerida presentó tales dificultades que la empresa superaba tanto 

las posibilidades reales del autor como los objetivos y alcances de 

una tesis de esta naturaleza. 

Debido a la imposibilidad de analizar el problema desde dicha 

perspectiva, se optó por abordar el problema desde otro ángulo: 

las principales condicionantes de la decisión de proponer la elabo- 

ración de una Carta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados. 

La situación interna de México al momento en que Echeverría su- 

be al poder estaba dada por un proceso de desarrollo económico 

que hacía varios años venía reflejando una situación de desigualdad 

e inequidad debido a que el proceso de desarrollo, concentrador y po 

co participativo, dejaba al margen de los beneficios a las mayorías. 

Por otro lado, la escasa participación política debido a la concen- 

tración del poder había derivado en francas manifestaciones de incon 

formidad que llevaron paulatinamente a una crisis de legitimidad del 

sistema.



En el ámbito internacional la década de los sesentas había 

culminado con una seria crisis del sistema económico occidental, en 

cabezada por Estados Unidos, que afectó a la mayor parte de los paí 

ses del sistema, sobre todo a los pafses del Tercer Mundo y muy es- 

pecialmente a México debido a su vecindad geográfica y a la alta con 

centración de sus relaciones económicas con su vecino del norte. El 

movimiento de los países del Tercer Mundo en la búsqueda de un orden 

más justo y equitativo venía tomando fuerza desde la década de los 

cincuentas y para principios de los 70,especialmente por los embates 

de la crisis, se encontraba en uno de sus momentos más fuertes. 

El propósito de esta tesis es vincular la propuesta de M6- 

xico con la situación tanto de México como del exterior para tratar 

de clarificar en qué medida los factores internos y externos se con 

virtieron en condicionantes de dicha decisión. 

El primer intento de abordar el problema desde la perspec- 

tiva de la toma de decisiones no se abandonó por completo. Si bien 

no fué posible abarcar directamente el proceso que responde al cómo 

se tomó la decisión, v se dedicó un especial esfuerzo al porqué, sí 

se buscó ubicar a los actores del proceso de toma de decisio- 

nes dentro de la complejidad del sistema político mexicano. 

Partiendo del supuesto de que el Presidente de la República 

juega en México el papel fundamental tanto en las decisiones de po- 

lftica interna como de política exterior, se trató en el primer ca- 

pítulo de ubicar el presidencialismo en el sistema político mexica- 

no y contestar a la pregunta¿de dónde proviene el poder del presi-



dente y como lo ejerce? 

Después de este análisis explicativo del presidencialismo 

en México, intentamos trasladar el tratamiento del tema al terreno 

de la política exterior, buscando distinguir el modo de ejercicio 

de dicho poder. Con este propósito dividimos el capítulo en tres 

partes. Una primera parte que busca ubicar el papel del presiden- 

cialismo en la política exterior. Una segunda parte que lleva di- 

rectamente al modo de ejercicio del poder centrándose ya en el pe- 

ríodo de gobierno del presidente Echeverría y en las medidas que con 

formaron la estrategia del nuevo gobierno, al tiempo que se busca de 

finir dicha estrategia. En la tercer parte del capítulo se tratan 

de establecer los principios de política exterior que sirvieron de 

lineamientos para la política exterior del gobierno del presidente 

Echeverría y que aparecen posteriormente en la propuesta de la Car- 

ta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados. 

Los dos primeros capítulos sirven de marco de referencia pa- 

ra el resto del trabajo en donde se busca ya, sobre situaciones con- 

cretas, responder a la pregunta ¿Por qué México propone la elabora- 

ción de una Carta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados 

que habría de convertirse en parte sustancial de la política exterior 

de México y en documento fundamental de la polftica internacional? 

Valga de antemano la aclaración de que en este trabajo no se 

busca el análisis del contenido de la Carta y de su importancia in- 

ternacional en la medida en que lo que más nos interesa es explicar 

porqué México, dentro del marco de su política exterior+llega a la



decisión de hacer dicha propuesta. 

En los dos capítulos que constituyen la segunda parte del 

trabajo se pretende lograr un análisis minucioso de las circunstan 

cias políticas y económicas prevalecientes en el ámbito interno y 

en el contexto mundial tratando de destacar aquellos elementos que 

a nuestro juicio incidieron directamente en una política exterior 

que dió por resultado la propuesta de la Carta. 

El enjuiciamiento de dicha propuesta en un contexto mucho 

más amplio tratando de situarla dentro de una gran complejidad de 

elementos tanto internos como externos, no es tarea fácil y conlle 

va un gran riesgo. Las conclusiones que se desprenden de este tra 

bajo, responsabilidad absoluta del autor, pretender ser el resulta 

do de un análisis serio en el que se pretende, dentro de las limi- 

taciones del estudio y del actor, ir más allá del análisis meramen 

te descriptivo, y buscar, en un intento de interpretación, el dar 

su lugar a un determinado fenómeno dentro de la historia. 

Para las personas que contribuyeron a la realización de es- 

te trabajo vaya mi sincero agradecimiento. A la profesora Ma. del 

Rosario Green, directora y asesora de este trabajo; cuya enorme dis 

posición y valiosa crítica sirvieron de gran estímulo al autor e in 

cidieron de modo definitivo en los posibles aciertos del trabajo. 

Al Dr. Jorge Alberto Lozoya, Coordinador del Area del Nuevo Orden - 

Económico Internacional del Centro de Estudios Económicos y Sociales 

del Tercer Mundo, por su valioso apoyo durante la realización del 

trabajo. También quiero extender mi agradecimiento a Martha Rosales



y Mónica Herrera-Lasso por su gran empeño en la pesada labor de me- 

canografiar los borradores y el manuscrito final. De modo general 

a todas aquellas personas que de algún modo contribuyeron a la rea 

lización del trabajo.



L EL PODER PRESIDENCIAL EN EL SISTEMA POLITICO MEXICANO 

Abordar un tema como es el proceso de toma de decisiones 

en México, conlleva ciertas dificultades metodológicas, que cons 

tantemente pondrán en duda la veracidad de las afirmaciones al 

respecto. Es debido a ésto que el problema se tratará en términos 

de la estructura y funcionamiento -de facto- del sistema político 

mexicano . 

El objeto de este capítulo será establecer el por qué el 

presidente de México tiene los más amplios poderes en materia de 

toma de decisiones, que en la práctica van más allá de lo que esta 

blece la propia Constitución, donde ya de por sí se prevee un eje 

cutivo poderoso. Para poder explicarnos este fenómeno tendremos 

necesariamente que aludir a la estructura general del sistema polí 

tico mexicano y a sus mecanismos de operación, sobre todo en lo 

que hace a aquéllas partes que se relacionan directamente con nues 

tro tema. Las constantes paradojas entre la realidad y los supues 

tos titucionales, nos llevan iamente a si con 

fusas, lo que exige trabajar con gran precisión. Esto implica el 

tener que limitarnos a ciertos elementos básicos, necesarios para 

nuestro estudio, evitando con ésto el abordar grandes problemas de 

difícil esclarecimiento y que aún cuando también forman parte de 

la estructura y funcionamiento del sistema político mexicano, no 

son parte del estudio que nos ocupa. De aquí que el presente aná 

lisis en ningún momento pretenderá ser exhaustivo ni completo, 

sino simplemente buscará esclarecer los puntos que nos interesan.



"Desdo sus orígenes, la nación mexicana tuvo como pivote 

de su vida política al poder ejecutivo, ..." (1). El ejecutivo 

fuerte ha sido una constante tradición en la vida política de MÉxi 

co. Durante el siglo XIX nos encontramos con un ejecutivo encabe 

zado por líderes o caudillos cuyo poder personal o carisma les per 

mitía llegar y sostenerse en el poder. Así, tenemos a Antonio L6 

pez de Santana, Benito Juárez y finalmente Porfirio Díaz, como los 

casos más representativos de este fenómeno. En estas instancias 

la fuerza del ejecutivo descansaba en el poder personal de quienes 

lo encabezan ¡independientemente del marco institucional. 

Durante los primeros años de la época revolucionaria el 

principio de que el jefe o caudillo, como individuo, fuese la fuen 

te de poder del ejecutivo, habría de prevalecer. La fuerza de las 

armas sería el principal sostén de aquéllos que sustentaron el 

puesto de Jefe del Ejecutivo durante los primeros años de la Revo 

lución. Al establecerse Carranza en el poder la institucionaliza 

ción empieza a cobrar terreno. La nueva Constitución habría de 

darle un mayor soporte institucional al poder ejecutivo. La conso 

lidación del ejecutivo vendría acompañada del centralismo polftico. 

Fortalecer al ejecutivo conllevaba la hipótesis de que sólo con el 

poder centralizado y fortalecido se podría reestablecer el orden. 

"En general los poderes del Presidente de la República aumentaron 

de tal manera, que permitían la intervención activa del Estado en 

todos los campos de la estructura económica y social". (2) 

No obstante que se buscó el equi.ibrio de poderes, los



  

resultados fueron constitucionalmente favorables al Ejecutivo. El 

presidente queda con poderes absolutos para nombrar a todos los 

miembros del Ejecutivo; para nombrar a los oficiales superiores 

del Ejército, Armada y Fuerzas Aéreas Nacionales, con la aprobación 

del senado; para disponer de la Fuerza Armada permanente para la 

seguridad externa e interna; para nombrar a los magistrados del 

Tribunal Superior de Justicia y a los ministros de la Suprema Cor 

te de Justicia con la aprobación del Congreso. (3) De hecho los 

poderes del Ejecutivo cada día llegarían más lejos, mientras que 

los demás poderes poco a poco irfan perdiendo, su fuerza real den 

tro del sistema político mexicano, conforme éste se fué consoli 

dando a partir de la promulgación de la Constitución de 1917. 

El paso de Calles por el poder habría de ser definitivo 

para los destinos políticos de México. Curiosamente sería uno de 

los caudillos más importantes de la svolución el que se propusie 

ra y lograra la institucionalización de la lucha política. Su 

imposibilidad para mantenerse en el poder a la muerte de Obregón, 

lo llevó a sacar del marco constitucional la lucha por el poder, 

institucionalizando la lucha de los jefes, líderes y caudillos re 

volucionarios en un partido que, por su membresía, habría de con 

vertirse en el único partido sólido y permanente en la vida pol£í 

tica de México. Este partido buscó alinear a los principales je 

fes revolucionarios de manera que se sometieran a una disciplina 

partidista, y que las luchas por el poder no desbalancearan cons 

tantemente al gobierno de México. A partir de este momento (1929) 

los ocupantes del poder constitucional emergerán de este partido,



que se convertirá en su principal sostén y apoyo. Los demás ha 

brán de esperar pacientemente su turno. 

Esto tuvo el gran efecto positivo de terminar con las lu 

chas armadas por el poder, y no hubo movimiento posterior que pu 

diese derrumbar al nuevo sistema político. Puede considerarse a 

Calles como un gran visionario político, pues al introducir este 

nuevo sistema no sólo eliminó 1. 

  

luchas armadas y alineó a los 

grupos revolucionarios, sino que logró mantener un enorme poder 

político personal, y su palabra sobre los destínos políticos de 

México siguió siendo importante por muchos años. "Calles no se 

reelígi6, pero a través del Partido Nacional Revolucionario (PNR) 

y de su ascendencia personal sobre los principales jefes de la Re 

volución (del Ejército) y líderes políticos, dictó las líneas ge 

nerales seguidas por el gobierno hasta 1935; impuso y quitó presi 

dentes, ministros etc., y 

  

te en el proceso de toma de decisiones a nivel nacional". (4) 

Con la llegada de Cárdenas al poder se darían las últimas 

  

modificaciones importantes para terminar de estructurar el sistema 

político mexicano, que en términos generales prevalece hasta nues 

tros días. Lo primero que hizo Cárdenas fue fortalecer la perso 

nalidad del Jefe del Ejecutivo frente al resto de los líderes del 

partido. Para ésto tuvo que hacer a un lado a Calles y terminar 

con su maximato. A partir de este momento el poder político del 

Jefe del Ejecutivo se limitará a su período de funciones, siendo 

su última decisión importante su enorme participación en la desig



nación de su sucesor. Desde entonces los presidentes salientes 

habrán de conservar cierta influencia en la vida política del país, 

pero dicha influencia ya no será abierta y definitiva como fué la 

de Calles. 

Cárdenas, además de fortalecer el poder del Ejecutivo, re 

form6 la estructura del partido introduciendo la organización sec 

torial de sus miembros. Campesinos y obreros fueron alineados a 

las filas del partido. Fortaleció al ejército como sostén del Eje 

cutivo, y mediante la centralización política aumentó su control 

sobre la vida política del país. Esto habría de llevar tanto a la 

ampliación de los poderes del ejecutivo, como a la formación de un 

gobierno mucho más autoritario, donde el jefe del Ejecutivo tiene 

más poderes y mayor control sobre la vida política del país, soste 

nido por un partido mucho más estable, fortalecido enormemente por 

la sectorización. Su poder sobre la: cámaras aumentó de manera 

considerable gracias a la amplitud de su control sobre la vida po 

lftica del pafs. Mediatizar al poder legislativo habría de ser 

una de las pautas permanentes que Cárdenas llevara a la práctica y 

que permanece hasta nuestros días. "Las Cámaras serían a partir 

de entonces cada vez más obedientes, y cuando el centro atacaba a 

un gobernador, los legisladores de ese Estado -locales o federa 

les- no tenfan más remedio que plegarse a esta línea o ser expul 

sados del partido o incluso desaforados,... En 1935 se pudo apre 

ciar la culminación del proceso: al iniciarse el año, los callis 

tas formaban la mayoría en las Cámaras, pero en el mes de julio la 

mayoría era cardenista. La independencia del poder legislativo



desapareció hasta el momento". (5) 

El ejecutivo fuerte y el partido consolidado con un mayor 

marco institucional de participación fué la herencia de Cárdenas 

al sistema político mexicano. A partir de este momento el poder 

del Ejecutivo y la supremacía del partido revolucionario en la 

contienda política serán indiscutibles. Lo mismo en el partido 

que en el gobierno, la centralización habrá de convertirse en un 

elemento constante que incide en el fortalecimiento y la estabili 

dad de ambos. La estabilidad del sistema político mexicano que 

continúa hasta nuestros días, se debe entonces a la estabilidad 

de los pivotes de la vida política de México: el Ejecutivo y el 

Partido. 

El partido revolucionario como partido predominante en la 

vida política de México se ha convertido en el principal y casi 

único foro de la lucha política por el poder. La simbiosis entre 

el gobierno y el partido permite que entre ambos tengan el control 

casi total de la vida política del paí. 

  

El jefe del Ejecutivo 

tiene durante su sexenio la última palabra en las decisiones impor 

tantes del partido. La centralización se maneja tanto a nivel go 

bierno como a nivel partido. Prueba de ésto en el gobierno es el 

escaso funcionamiento del sistema federal. Por ésto, aquéllos que 

participan o quieran participar en la vida política del país, ten 

drán que acatar tanto las disposiciones del partido, como las del 

gobierno.



Esto nos lleva a pensar que de hecho el control político 

a todos los niveles por la simbiosis gobierno-partido, se convier 

te en el principal elemento de estabilidad. Institucionalmente 

funciona a base de apoyo recíproco, aunque de hecho los personajes 

políticos son los mismos. La misma élite está repartida entre el 

gobierno y el partido. Los altos puestos del gobierno están ocu 

pados en su mayoría por los miembros del partido. El partido (los 

miembros de la élite política incluyendo al jefe del Ejecutivo) se 

reserva la designación de los candidatos de elección popular sabien 

do de antemano que su triunfo es seguro, pues de hecho una de las 

principales funciones del partido dentro del control político, ha 

sido la de mantener el control de la votación mayoritaria de quie 

nes llegan a votar, teniendo con esto de antemano la seguridad de 

ganar. 

En la realidad el partido juega un papel poco importante 

en la toma de decisiones, pues en su mayoría estas proceden de los 

altos jerarcas del gobierno. Lorenzo Meyer sintetiza acertadamen 

te esta parte de la realidad política: "La simbiosis entre gobier 

no y partido es casi total, y por eso, en gran parte, el PRI no es 

un partido político en el sentido tradicional, sino una organiza 

ción encargada de coordinar los procesos electorales (cuyo sentido 

no es realmente el de elegir entre varias alternativas, sino legi 

timar las decisiones tomadas por el gobierno), movilizar y disci 

plinar a los miembros de sus organizaciones y avalar las políticas 

gubernamentales en cuya formación no tiene injerencia efectiva". (6)



La existencia de los partidos de oposición dentro del sis 

tema político mexicano, ha servido más para dar la apariencia de 

un sistema pluripartidista y como elemento de legitimación del 

“partido único", que para restarle:al sistema su carácter de auto 

ritario. Los logros de los partidos de oposición nunca han sido 

de significación en cuanto alterar la membresía de la 6lite del po 

der político, ni por su causa se han dado modificaciones importan 

tes en la vida política del pafs.. El Partido Revolucionario tiene 

todas las posibilidades de-triunfo frente a los demás partidos, 

pues el gobierno es su principal soporte y en Última instancia su 

director. Es el partido de un-gobierno autoritario, lo cual hace 

poco menos que imposible que cualquier otro partido puede hacerle 

realmente la competencia. 

Tanto en el período de Echeverría como en el de López Por 

tillo, después de la crisis de legitimidad de 1968, que se ha pro 

longado por ambos sexenios, el gobierno ha hecho esfuerzos por am 

pliar la participación de los partidos políticos minoritarios. Sí 

bien esto ha sído un esfuerzo de democratización,en la práctica 

está encaminado a consolidar aún más el sistema político vigente. 

Aunque el gobierno haga importantes esfuerzos, de hecho la fuerza 

real de los partídos sigue siendo insuficiente frente al Partido 

Revolucionario Institucional. 

  

Dada la simbiosis partido-gobierno, el Presidente de la Re 

pública se convierte de hecho en la máxima autoridad política del 

país, sobre todo en lo que hace a la designación de los puestos más



importantes dentro del gobíerno y del partido. El presidente de 

la República nombra al Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, 

en donde reside realmente el poder del partido, y la Asamblea Ge 

neral únicamente se encarga de ratificarlo. Nunca se llega al ca 

so de que la Asamblea General del Partido ponga objeciones a estos 

nombramientos. La supuesta democracia dentro del partido, es una 

democracia que atiende a los designios del Ejecutivo. El mismo 

control que tiene el partido sobre la votación a nivel nacional pa 

ra los cargos de elección, es el control que tienen los dirígentes 

del partido para manejar las elecciones internas. A nivel nacional 

las elecciones se controlan a través de la movilización de las or 

ganizaciones del partido. Dentro del partído, en base a los prin 

cipios de lealtad y obediencia que deben seguír los miembros y que 

es una condición para pertenecer al partído y para poder integrarse 

posteriormente en la élite política del país. (7) 

El poder de decisión cal jefe del Ejecutivo en la vida polí 

tica del país es casi ilimitado en lo que hace a la contienda polf 

tica, debido a su indiscutíble autoridad dentro del Partido. Den 

tro del gobíerno súcede lo mismo. Como comentara Daniel Cosío Vi 

llegas en su anSlísis del sistema político mexicano, "Las amplísí   
mas facultades que tíene el presidente de México proceden de la ley 

y de una serie de circunstancias del más variado carácter" (8). La 

simbiosis partido-gobierno otorga al ejecutivo un enorme poder so   
bre la designación del personal político, poder que en la práctica 

va más allá de lo previsto en la Constitución. Constitucionalmente 

el presidente tiene la libertad absoluta en lo que hace al nombra



miento de los altos puestos del Ejecutivo, principalmente los se 

cretarios de Estado. Nadie puede objetar o limitar los nombra 

mientos. El problema surge cuando hablamos del poder legislativo 

y del poder judicial. Comenta Cosío Villegas: "Aún admitiendo que 

es comprensible e incluso justificada esa subordinación al presi 

  dente de la República de todas las autoridades, altas, medias y ba 

Jas, de las Secretarías de Estado y de los Departamentos, puesto 

que son dependencias suyas, cualquiera dirfa que no lo es el que 

se subordinen los poderes judicial y legislativo, que, por defini 

ción, tienen una autoridad propia e independiente". (9) 

  

La sujeción de los poderes legislativo y judicial al presi 

dente, está directamente relacionada con el enorme poder del jefe 

del Ejecutivo en la totalidad de la vida política de México. Si 

nos referimos a los secretarios de Estado será lógico pensar que 

no tienen otra alternativa que acatar las líneas del jefe del Eje 

cutivo, en la medida en que su puesto depende de €l y en cualquier 

momento pueden ser removidos, pues está constitucionalmente esta 

blecido. En México ningún miembro del ejecutivo (excepto el jefe) 

puede tener el puesto seguro, pues no son puestos de elección po 

pular y por tanto pueden ser removidos al antojo del Presidente 

(10). Esto se hace comprensible sí pensamos que con el veto del 

presidente no sólo pueden perder su puesto en cualquier momento, 

sino que también les pueden ser cerradas las puertas del Partido 

(dependiendo de la gravedad de la falta) e incluso terminar con su 

carrera política, pues la falta de un pluripartidismo real no les 

deja opción de otra alternativa de lucha por el poder. (11)



En el caso del poder Legislativo influye de manera deter 

minante el poder del jefe Ejecutivo en el partido, pues si bien son 

cargos de elección popular, el presidente juega un papel determinan 

te en la designación de los candidatos. De hecho los miembros del 

Congreso no pueden reelegirse y de aquí que sea tan importante con 

tar con la anuencia del presidente sí se quiere continuar la carre 

ra política. El hecho es que existen pocos casos de actuaciones 

independientes del Congreso y cuando las hay son poco importantes. 

(12) 

En el caso del poder judicial también podemos pensar en una 

sujeción con relación a su dependencia, pues dado que los Magistra 

dos y Ministros de la Corte son nombrados por el Senado a petición 

del Ejecutivo, ésto se ha traducido en la poco frecuente oposición 

del Poder Judicial frente al Ejecutivo. En última instancia pode 

mos pensar que independientemnte de los lineamientos constituciona 

les, dado el carácter autoritario del sistema político y el poder 

que por "una serie de circunstancias del más variado carácter "tie 

ne el Ejecutivo, ningún puesto del gobierno o del partido puede 

ser "puesto seguro", pues el jefe del Ejecutivo siempre tendrá me 

dios para truncar la carrera de cualquier político, de cualquier 

área y en cualquier momento. (13) 

Una cita de Daniel Cosío Villegas ilustra otra de las face 

tas de esta situación: "En todo caso, el mexicano, por lo visto, ha 

acabado por creer que ha caído en desuso la independencia de crite 

rio, sin contar con que una experiencia larga y hasta ahora no des



12. 

ment.da enseña que la sujeción es mucho más lucrativa que la inde 

pendencia". (14) 

Es necesarío aludír al míto de que el presidente de México 

es omnipotente. Aunque de hecho el jefe del Ejecutivo tiene el ma 

yor poder de decisión en el país, en la realidad tíene que atender 

a las reglas del sistema y en última instancia sus amplios poderes 

siígnífican una grave responsabilidad en la medida en que su enorme 

poder político le obliga a atender hasta los más mínimos nombramien 

tos y concesiones. En matería de nombramientos, por ejemplo, tiene 

que cumplír con los compromisos frente a la élite política al mismo 

tiempo que buscar que los candidatos sean medianamente aptos para 

cumplir con las exigencias de su puesto y se pueda cumplir con los 

programas de acción del gobierno. Sí de hecho muchos de los pues 

tos fueran verdaderamente de elección popular el presidente se des 

prendería de una buena parte de responsabilidad. Por otro lado su 

responsabilidad frente al pueblo es tan ilimitada cam supoder, y 

en todo momento en que exíste un problema de envergadura el presi 

dente carga con toda la responsabilidad (15). Señala Roderic Ai 

Camp "El presidente tíene la responsabilidad de conservar unida a 

la heterogénea famílía política nacional” (16).Esto añade compleji 

dad a la responsabilidad presidencial sí consideramos cómo se for 

ma y cómo funciona la família revolucionaria, en base a elementos 

tales como la lealtad personal, el continuísmo político, la coop 

tación, la fuerza de los lazos familiares, la importancia de la ca 

marílla o cliqué político, la disciplina política, el personalismo, 

etc. (17) Más adelante el autor se refiere a la magnitud de la res



13. 

ponsabilidad presidencial "Si el presidente juzga mal, o intenta 

imponer elementos altamente impopulares en muchos de los puestos 

públicos, incluso como su sucesor, el precio de sostener tales de 

cisiones sería la destrucción del sistema". (18) En base a estos 

supuestos no es difícil pensar que se necesita ser casi un "super 

hombre" para llevar tal cantidad de responsabilidad. En los últi 

mos años hemos visto que los presidentes salientes han cargado con 

el grave peso de tal responsabilidad (el precio del poder) tanto 

en su vida política como personal. (19) 

A partir de 1940 el jefe del Ejecutivo ha tenido un poder 

casi ilimitado, pero circunscrito al período del ejercicio de sus 

funciones. Al momento en que termina su mandato tiene que dejar 

paso a los políticos que están detrás de €l. Nadie se ha podido 

perpetuar en un puesto por más tiempo que el que señala la Consti 

tución, y de hecho no está en el funcionamiento del sistema el in 

tentarlo. Rogen Hansen comenta a este respecto "En ambos niveles, 

el nacional y el estatal, los jefes del Ejecutivo, junto con su 

círculo Íntimo de consejeros y los designados para los más altos 

puestos públicos, se retiran al mismo término de los perfodos para 

que fueron elegidos". (20) 

El poder presidencial en el proceso de toma de decisiones 

en lo que hace al personal político, es un corolario de sus amplios 

poderes en la totalidad de la vida política de México. Ya vimos de 

dónde proviene su autoridad para influir en los nombramientos de 

aquéllos que ocupan los puestos en el Congreso y en el poder Judi



cial. Analizando la relación entre el Ejecutivo y el Partido en 

contramos el porqué la voluntad del presidente es decisiva en los 

destinos del Partido. Ahora veremos cómo funciona el poder presi 

dencial dentro del ejecutivo, que es donde menos restricciones 

presenta y donde mayor control directo ejerce. 

Para entender el cómo se toman las decisiones en este te 

rreno, debemos considerar los factores que intervienen en las de 

cisiones que se refieren a los nombramientos políticos. Como he 

mos visto, el presidente al hacer cualquier nombramiento tiene que 

tomar en cuenta, en primera instancia, la complejidad de la pirámi 

de de la élite política o "familia revolucionaria" cuya cúspide 

ocupa, de manera que aquél que sea nombrado tenga los méritos pro 

porcionales al puesto que se le ha de asignar, para que sea bien 

aceptado por el resto de la 6lite en el poder. Estos méritos son 

de la más variada índole, y son los que en última instancia dan al 

personaje político su posición estratégica dentro del sistema. 

El aspirante a un cargo puede estar en posición estratégica 

debido a diversas circunstancias que no son excluyentes. En el sis 

tema político mexicano es la adscripción, sin duda,más importante 

que el mérito. (21) Aquél que tiene una relación consanguínea di 

recta con el presidente y que al mismo tiempo es de su confianza, 

tiene más probabilidades de conseguir algún puesto importante den 

tro de la nueva administración. Dichos nombramientos son respeta 

dos por la familia revolucionaria, como "privilegios del presiden 

te".



15. 

La fuerza de la "camarilla" del personaje en cuestión es 

también factor importante. Aquéllos que encabezan las camarillas 

más fuertes o están muy bien respaldados por su camarilla, tienen 

un grado de exigencia más elevado y deben ser tomados en cuenta al 

tiempo de las designaciones, pues de la manera en la que se satis 

fagan tales "derechos" depende mucho la estabilidad del sistema. 

Como parte de los elementos anteriores y también como factor impor 

tante deben considerarse la disciplina política y la lelatad per 

sonal hacia el presidente. Es vital para el presidente que aquéllos 

que pueden en los altos puestos, en un momento dado no se vuelvan 

contra él, y que además sepan ser disciplinados cuando la suerte 

política les depare un mal golpe. Estos factores influyen de mane 

ra determinante en lo que se refiere a los puestos del ejecutivo, 

a los poderes centrales, y quizá de manera más definitiva a los al 

tos puestos del partido. 

No hay que olvidar otros factores que inciden en las deci 

siones del ejecutivo: la cooptación y el "castigo político". (22) La 

cooptación ha sido utilizada para asimilar a figuras que han par 

ticipado de alguna manera en la política, y que tienen cierto re 

nombre en la vida pública del país, no obstante hayan militado en 

contra del gobierno y del partido. El gobierno los asimila para 

aprovecharlos, al mismo tiempo que para frenar su oposición. El 

servicio diplomático ha sido utilizado en muchas ocasiones como 

el "castigo político" de las altas esferas. Este se ha empleado 

sobre todo en casos de discrepancia entre el jefe del Ejecutivo y 

alguno de los miembros de su gabinete, que por su importancia po



lítica no pueden ser suprimidos de la vida pública. En estos casos 

se les asigna alguna representación importante en el exterior con 

el objeto de alejarlos de la política interna del país. (23) 

Por lo que hace a los poderes estatales el proceso yiene a 

ser más complejo debido a que el presidente no tiene un poder de 

decisión directo sobre los nombramientos. Se trata fundamentalmen 

te de candidatos del Partido, apoyados y llevados al triunfo por 

el Partido; lo que no impide que el presidente juegue el papel de 

terminante en su designación, aunque ésta deba ser negociada entre 

el centro y los poderes estatales. En estos casos la fuerza de los 

políticos regionales influyentes juega un papel mucho más importan 

te que en el resto de los puestos de elección. Para la elección de 

un gobernador el presidente tiene que realizar una importante con 

sulta con los poderes estatales, de manera que el candidato, ade 

más de ser de su confianza, cumpla el requisito de satisfacer las 

exigencias de la élite regional y tenga un cierto grado de acepta 

ción por parte de los futuros gobernados. Es una decisión delica 

da puesto que se tiene que asegurar el poder del centro, al mismo 

tiempo que satisfacer a los poderes locales. Esto lleva al ejecu 

tivo federal a un proceso de negociación con los poderes y los 

grupos más importantes a nivel local haciendo concesiones a cambio 

del control, lo que hace que el presidente en la mayor parte de 

los casos termine por plegarse a los deseos de los hombres influ 

yentes. 

No hay que olvidar, que como bien dice Lorenzo Meyer: "fi



nalmente el presidente usa a los jefes de las diversas zonas mili 

tares como fuerza equilibradora del poder detentado por los gober 

nadores' 

  

(24) Constitucionalmente el presidente tiene el control 

absoluto sobre el ejército y las fuerzas armadas, así como el nom 

bramiento de los oficiales, lo que se puede convertir en cualquier 

momento en su último recurso para recuperar y mantener el control. 

(25) 

El poder de decisión del presidente se extiende hasta cier 

tos ámbitos donde supuestamente no tiene injerencia alguna, tales 

como son los norbramientos líderes sindicales de las organizaciones de los tres 

sectores populares más importantes, lo que en última instancia les 

quita gran parte de su carácter democrático. En este caso también 

la posición estratégica dentro del sistema juega el papel determi 

nante para quien aspira a ocupar un puesto importante. Peter H. 

Smith comenta a este respecto: "un líder sindical en ascenso puede 

contar con el apoyo de la base, pero únicamente en tanto que recur 

so políftico.Este apoyo no constituye por sí mismo el derecho al 

cargo, y en ocasiones, si los que están más arriba lo consideran 

una amenaza, le puede resultar perjudicial". (26) 

Al hablar de la designación para el puesto más importante, 

el del jefe del Ejecutivo,nos vamos a encontrar con los mismos fac 

tores y los mismos procedimientos, pero quizás a mayor escala y con 

un mayor grado de complejidad. La designación del candidato para 

presidente de la República la va a hacer en última instancia el pre 

sidente saliente. El sistema de consulta deberá ser mucho más am



plio, la mayor parte de las camarillas importantes opinarán, lo 

mismo que los miembros más importantes del partido. La consulta 

se extiende a los líderes de las organizaciones sectoriales e in 

cluso a los poderes estatales y a otros grupos integrantes de la 

élite económica. Los factores a ponderar serán todos los mencio 

nados y algunos más, pero en última instancia será el jefe del Eje 

cutivo el que decide quién habrá de gobernar México durante los 

seis años subsiguientes. La gran responsabilidad del ejecutivo una 

vez más habrá de trascender sus poderes institucionales. (27) 

De todo lo anterior llegamos a las siguientes conclusiones: 

que el presidente tiene el máximo poder político en México y en sus 

manos está la designación de los altos puestos de elección de la vi 

da política en su totalidad; que las elecciones se llevan a cabo co 

mo mera formalidad para legitimar la designación; que los que ocu 

pan los puestos no deben su designación al apoyo de sus votantes, 

y que en última instancia su designación está más en función de la 

posición estratégica que ocupan dentro del sistema que en función 

de sus atributos personales para desempeñar el cargo; más en fun 

ción de la adscripción que del mérito. 

El poder presidencial dentro de la Administración Pública 

no es menos extenso. Como jefe del Ejecutivo, el presdiente tiene 

la facultad en última instancia, de asignar los recursos para aque 

llos proyectos y programas que más le convenzan. Si tomamos como 

los principales órganos del ejecutivo las Secretarías de Estado y 

las empresas paraestatales en lo que hace a la asignación de recur



sos, es indiscutible que su poder es casi absoluto. De acuerdo al 

artículo 74, fracción 4, la Cámara de Diputados tiene la facultad 

exclusiva de aprobar el presupuesto anual de gastos presentado por 

el jefe del Ejecutivo, así como discutir las contribuciones que 

deban decretarse para cubrir dicho presupuesto. Sin embargo, en 

la práctica, el papel del congreso en la determinación de la estruc 

tura del gasto público es meramente formal. 

El presidente se mantiene en continuo contacto con los Se 

cretarios de Estado. Ya sea que el presidente pida que se elaboren 

programas o proyectos dándole él en última instancia los lineamien 

tos generales, o ya sea que los mismos secretarios propongan o su 

gieran programas a seguir. En todo caso será por acuerdo entre el 

presidente y sus secretarios la aprobación o ejecución de los pro 

gramas de trabajo. El caráctér de estos programas tiende a cambiar 

de sexenio a sexenio, dependiendo del hombre que está ocupando la 

presidencia. La discontinuidad entre los trabajos de una a otra 

administración conlleva grandes desperdicios de recursos humanos y 

financieros. Cada presidente se marca un programa de trabajo para 

el tiempo que ha de durar su administración, no siendo lo más común 

el tratar de buscar una continuidad del trabajo de su antecesor. 

Con ésto se desperdician casi siempre el primero y el último año. 

El primer año sirve para organizar y planear. El último para ter 

minar con lo que se ha comenzado. Sin contar,con qué cambios pos 

teriores en el gabinete tienen consecuencias similares a nivel de 

la dependencia afectada.



Esto no es solamente una prueba más del enorme poder del 

presidente, sino que muestra claramente la debilidad de las insti 

La asignación 

Al te 

tuciones que podrían poner un alto a esta situación. 

de recursos juega un papel definitivo en el juego político. 

ner el presidente la mayor parte del poder dentro del juego polfti 

co, es de pensarse que esto incidirá en la asignación de recursos, 

pues no es posible desvincular el juego político de la asignación 

de recursos. El hecho de que el presidente sustente la mayor par 

te del poder político, y por lo tanto el mayor poder en la asigna 

ción de recursos, nos lleva necesariamente a pensar en que la uti 

lización de estos recursos no siempre será la óptima. 

Esto visto dentro del contexto del control y poder del 

Ejecutivo sobre el resto de las instituciones, nos coloca en una 

situación clara de preponderancia del jefe del Ejecutivo en lo que 

hace a la administración pública. Comenta Manuel Camacho a este 

respecto: "Las posibilidades que tiene el presidente para disponer 

de los recursos públicos son amplísimas puesto que el Congreso tie 

ne sólo una intervención protocolaria en la evaluación de las fi 

nanzas gubernamentales ya que las propias autoridades administrati 

vas son por lo general incapaces de oponerse a las decisiones pre 

sidenciales de gasto, al menos dentro de márgenes que permiten al 

presidente un considerable juego político". (28) 

Lógicamente el sistema político mexicano no puede desvincu 

larse de las fuerzas internas y externas que toman parte o influyen 

en el proceso de la producción. No obstante constitucionalmente y



de hecho el Estado mexicano tiene el control de los sectores bási 

cos de la economía, tan cierto como ésto es la influencia de nues 

tra vecindad geográfica con los Estados Unidos, así como la impor 

tancia de la iniciativa privada en México. El sistema político me 

xicano ha debido de pactar y transigir con estas fuerzas a lo largo 

de su historia de modernización, por lo que necesariamente tendre 

mos que tocar ,aunque sea brevemente,la interrelación y la inciden 

cia recíproca entre la élite económica y la élite política del 

país. 

El nacionalismo que ha llevado a la práctica la Élite po 

Iftica de México, se ha visto limitado desde la formación del PNR 

(1929) por nuestra vecindad geográfica con los Estados Unidos y por 

los intereses económicos que se han desarrollado en México, clara 

mente identificados con los patrones económicos del sistema nortea 

meríicano. En última instancia, estos intereses han trabajado con 

juntamente por los mismos intereses extranjeros. Sólo dos años 

después de la institucionalización de la revolución, Luis Cabrera 

habría de insistir en la tibieza del nacionalismo mexicano, tibieza 

impuesta por una situación internacional, sobre todo dice Cabrera, 

"debido a la revolución económica iniciada en Rusia que se conoce 

con el nombre de comunismo, la cuál ha influfdo desfavorablemente 

sobre México, porque siendo los Estados Unidos la nación que ha asu 

mido la jefatura contra el comunismo, y siendo esta nación, al mis 

mo tiempo, vecina nuestra y la que internacionalmente ejerce más 

influencia sobre nosotros, México se ha visto en situación desfavo 

rable para defender todos aquellos aspectos de su revolución que pu



dieran considerarse emparentados con la revolución rusa". (29) 

Estas fuerzas se han centrado en las ramas más productivas 

de la industria, y en donde se obtienen mayores beneficios. Su 

funcionamiento frente a las empresas que maneja el gobierno de Méxi 

co, no obstante perseguir fines diferentes, ha sido en última ins 

tancia mucho más eficiente. Mejor tecnología, mejor administración, 

mejor comercialización, y sobre todo la carencia de la burocratiza 

ción mexicana en donde confluyen todos los defectos del sistema po 

lítico mexicano y que se convierte en el principal obstáculo para 

la productividad. La confluencia de estos factores ha llevado a 

que en México el nacionalismo se convierta en un concepto retórico 

cargado de ideología pero que en la práctica a poco llega cuando 

se trata de defender los intereses nacionales. Tannenbaum define 

el nacionalismo mexicano en estos términos "todo fenómeno social, 

político, económico, religioso o educativo, es entre 1910 y nues 

tros días un fenómeno nacionalista". (30) Esto ha llevado a que 

el término nacionalismo carezca de cualquier contenido real. No 

tiene sustancia ni validez en la medida en que cualquier fenómeno 

pueda ser nacionalista. 

En el caso de México el poder político no es fácilmente 

identificable con el poder económico. La coyuntura internacional 

en la que vive México debido a su vecindad con los Estados Unidos 

ha sido una gran limitante para México para poder decidir sus li 

neamientos económicos. Esto ha llevado a que el poder político 

tenga que dejar mucho del poder económico en manos de la iniciati



va privada, que ha seguido las pautas del capitalismo norteamerica 

no. La autonomía, y en última instancia estabilidad del sistema 

político mexicano, se paga con transigencia frente a ciertos patro 

nes económicos. De no ser así, el descontento por parte de los 

grupos que operan dichos patrones sería sumamente peligroso, sobre 

todo debido al indiscutible apoyo del exterior que pondría eviden 

temente en jaque al sistema político mexicano llevando al caos a 

la economía nacional. 

La élite política no puede actuar en contubernío con la 

élite económica, debido a que su sostenimiento depende em mucho de 

sus respuestas hacia el resto de los sectores de la población. Su 

base de legitimación está, en mucho, en su pronunciamiento como 

partido revolucionario, situación que lo lleva necesariamente a ac 

tuar dentro de ciertos límites. Esto ya marca una diferenciación 

ideológica de base entre ambas élites. En la práctica éste es un 

fenómeno fácil de localizar si atendemos a la escas novilidad en 

tre ambas élites. 

Difícilmente encontraremos personajes que formen parte de 

la élite económica y de la élite política al mismo tiempo, por lo 

menos en apariencia. En la realidad la imagen del personaje polí 

tico exige alineación a los principios revolucionarios. Un persona 

je político procedente de la iniciativa privada es por lo general 

visto con malos ojos por los gobernados, de esto que el personaje 

político siempre busque tapar, disimular o simplemente evitar tener 

ligas con la iniciativa privada. Nunca un personaje político mani 
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festará públicamente la defensa de los intereses de la iniciativa 

privada. 

Las presiones que ejerce la iniciativa privada sobre el 

sistema político son continuas y muy bien organizadas. Mediante 

la formación de organizaciones que defienden sus intereses (CONCA 

MIN, CONCANACO, CANACINTRA, COPARMEX, Asociación de Banqueros) la 

iniciativa privada ha podido mantener una situación de privilegio 

frente al gobierno, pues ninguna otra organización tiene tanto po 

der independiente como lo tienen las organizaciones de la inicia 

tiva privada. Son las únicas organizaciones importantes en México 

que no pertenecen al partido. El partido no tiene injerencia algu 

na en dichas organizaciones y el jefe del Ejecutivo se ha visto 

forzado a una situación constante de enfrentamiento directo, pues 

el poder de estas organizaciones es un poder real no sujeto a la 

mediatización. 

En síntesis podemos pensar que si bien la élite política 

guarda cierta autonomía frente a la élite económica, ésto no es si 

no a costa de respetar e incluso en ocasiones apoyar a la iniciati 

de México, y de seguir un nacionalismo con amplias res va privada 

Esto hace que el poder del por una situación impuesta. 

en las decisiones económicas del país, no sea ni con mu 

tricciones 

presidente 

cho aquel poder omnipotente que se le atribuye en el ámbito políti 

co. En la realidad, cualquier presidente de México siempre ha es 

tado imposibilitado para cambiar las directrices económicas, y fuer 

temente presionado para mantener las existentes. Esto es un fac



tor de gran importancia para ponderar el verdadero poder del pre 

sidente en los destinos de México, pues si bien podemos hablar de 

sus amplios poderes en el ámbito político y en la administración 

de los recursos del Estado, no así en la totalidad de las fuerzas 

económicas del país, en donde otros actores son tan importantes, 

y quizás más que el propio presidente de la República. 

En el caso de la administración de Luis Echeverría, -que 

es la que interesa más específicamente para nuestro estudio-, no 

hubo importantes variaciones en el sistema político y su funciona 

miento. Con una camarilla especialmente fuerte, Echeverría se man 

tuvo en el poder hasta el final de su sexenio, no obstante muy des 

acreditado frente a la opinión pública. Su política exterior, que 

es lo que más nos interesa, fué especialmente innovadora frente a 

la de sus antecesores. 

Los elementos que lo llevaron al poder fueron los más carac 

terísticos del sistema político mexicano. Sus conexiones políticas 

por lazos familiares. Una fuerte camarilla política que lo elevó 

y lo sostuvo en el poder. Quizás uno de los rasgos más interesan 

tes haya sido el hecho de haber llegado a la presidencia de la re 

pública sin haber ocupado ningún cargo de elección popular antes 

de entonces, caso únicamente comparable al de Francisco I. Madero 

en la historia de los presidentes de México y del actual,José L6 

pez Portillo. (31) Esto prueba la poca importancia de los votan 

tes en la designación de los principales puestos políticos, pues 

Echeverría era solamente conocido dentro de la élite política,



principalmente como secretario de Gobernación, sin que su puesto 

fuera susceptible del veto popular, para de ahí pasar a ocupar la 

presidencia de la República, no obstante su necesaria relación con 

los movimientos estudiantiles de 1968. 

En el caso de Echeverría el "estilo personal de gobernar” 

fué especialmente interesante, sobre todo en lo que hace al control 

político y a la supremacía de su voluntad política. El juego polí 

tico lo llevó a todos los niveles, incluso al inmediato inferior, 

cuando introdujo nuevas modalidades en los mecanismos de sucesión. 

(32) Es indudable la astucia y habilidad de Luis Echeverría para 

conquistar y sostenerse en el poder, no así para gobernar, o re 

solver los grandes problemas que aquejaban a México. 

Entender los alcances del poder presidencial en México es 

de gran importancia para nuestro trabajo, pues sólo de este modo 

podremos comprender en un momento dado ciertas decisiones en mate 

ria de política exterior, que especialmente dentro de ese sexenio, 

llevaron a situaciones confusas, e incluso absurdas. Aquí, como 

en otros terrenos, las decisiones del jefe del Ejecutivo fueron es 

pecialmente cambiantes, en más de una ocasión contradictorias. La 

personalidad del ejecutivo fué especialmente importante, su parti 

cipación muy activa, y sus objetivos bastante confusos, pues lejos 

de limitarse a los actos de política exterior de México, fué más 

allá, buscando incluso acuñar cierto liderazgo en el ámbito inter 

nacional.



27. 

Dentro de nuestro estudio esto viene a ser una consecuen 

cia de los amplísimos poderes presidenciales en la política de M6 

xico, que obedece a la estructura misma del sistema político mexi 

cano, y que se traduce en una alta preponderancia de la voluntad 

del presidente en la formulación de la política exterior. El bus 

car como operó el poder presidencial en la política exterior de 

México será el objeto del próximo capítulo.
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II. PRESIDENCIALISMO Y POLITICA EXTERIOR: 1970-1976. 

Después de haber analizado el funcionamiento del sistema 

político mexicano y ubicado el poder presidencial dentro de este 

contexto, en este capítulo buscaremos ubicar el poder presidencial 

ya concretamente en la política exterior de México, y específica- 

mente en el sexenio 1970-1976 que es el perfodo que interesa a 

nuestro estudio. 

El capítulo consta de tres partes. Una parte en la que 

se pretende explicar la tesis del presidencialismo en la política 

exterior. Una segunda parte que busca el funcionamiento del 

presidencialismo haciendo alusión a algunos casos concretos de 

medidas tomadas durante los primeros meses del sexenio 1970-1976. 

La tercera parte no pretende otra cosa que enunciar aque 

llos principios que rigieron la política exterior de Echeverría, 

señalando aquellos que resultaron novedosos lo mismo que aquellos 

principios tradicionales que tuvieron permanencia en dicho sexe- 

nio. 

1.- El presidencialismo en la política exterior. 

La estructura y funcionamiento del sistema política mexi 

cano, sustentado por los preceptos constitucionales, nos lleva ne 

sariamente a ver en el Presidente la figura principal de las de- 

cisiones de política exterior, lo mismo que en la política interna.



Es necesario, sin embargo,matizar esta afirmación puesto 

que el contexto, Ésto es, los elementos que entran en juego para 

una decisión política interna no son los mismos que para decisio- 

nes de política exterior, en primer lugar, porque en las segundas 

los elementos externos juegan el papel principal.* En lo que no 

podemos pensar es en que no obstante los factores externos, las 

decisiones de política exterior son también tomadas según las pau 

tas que rigen la toma de decisiones a nivel interno. Esto signi- 

fica que dichas decisiones, aunque dirigidas hacia el exterior, 

son tomadas por los mismos que participan en las decisiones de 

política interna, bajo los mismos esquemas de funcionamiento, y 

por ende, con el jefe del Ejecutivo como figura principal. 

A través de la historia presidencialista de México, hemos 

visto que el presidente participa más o menos en política exterior, 

según su estrategia de gobierno. En la mayor parte de los casos, 

desde 1940, la política exterior de México se ha formulado en fun 

ción de ciertos principios tradicionales, claramente establecidos, 

con mecanismos corrientes de operación y con la participación di- 

recta del jefe del Ejecutivo sólo cuando algún asunto no se puede 

resolver dentro de este contexto o cuando se busca implantar algu- 

na innovación importante, lo que no fué el caso corriente hasta 

1970. Otra característica no menos importante de la política ex 

terior mexicana ha sido la pasividad. Una política más de res- 

puesta que de iniciativa que ha dejado un remanente de escasa par 

ticipación del gobierno en la vida internacional. 

* Esto es lo que nos ha llevado a tratar un caso de estutío desde amplías pera 
vas, O sea, tomar en cuenta los elementos internos tanto como los 

a truncada. 
pecti 
nos, pues de otro modo nuestra explicación quedar: a.



Esta pasividad, no obstante, comprende algunas excepcio 

nes. Podemos destacar el caso de Etiopía y el de España. En 1935 

cuando la Italia fascista invade Etiopía, la reacción de México 

en la Sociedad de Naciones fué importante en la medida que acusó 

a Italia directamente de no respetar el principio de la no inter- 

vención, exigiendo sanciones en dicho Foro. En el caso de Espa- 

ña, cuando la República pierde el poder real, el gobierno franquis 

ta nunca habría de lograr el reconocimiento de México, que firme en 

su portura, no lo reconoce. Estos casos, sin embargo, son excep 

cionales a la línea generalmente pasiva de la política exterior 

mexicana. 

El Presidente es constitucionalmente la máxima autoridad 

en política exterior. Como hemos visto en el capítulo anterior, 

el poder del presidente es,en la práctica, mucho más amplio de lo 

que establece la Constitución. Estc convierte al jefe del Ejecu- 

tivo, de hecho, en el conductor y director de la política exterior 

y como en el caso de la política interna, casi ilimitadamente. 

Posiblemente desde 1940, no nos encontramos un caso tan 

claro de participación del jefe del Ejecutivo en la política ex- 

terior como parte tan importante de su agenda de trabajo como lo 

fue en el caso del Presidente Luis Echeverría. Como veremos a 

lo largo del trabajo, esta activa participación en política exte 

rior respondió tanto a factores internos como externos, e inclu- 

so podríamos añadir, a cierto interés muy especial del Presidente 

Echeverría no sólo de participar en la política exterios más di-



rectamente, sino sin duda, de participar en la política interna- 

cional. En este apartado veremos como el presidente tiene la 

opción de participar directamente en las decisiones de política 

exterior, y como en la práctica no encuentra ninguna limitación 

interna (fuera de las que implica el mismo sistema político, tra 

tadas en el capítulo 1) lo que permitió concretamente a Echeve- 

rría una gran libertad de maniobra. 

De acuerdo a lo que establece el art. 89 constitucional, 

las posibilidades que tiene el jefe del Ejecutivo de manejar la 

política exterior son, en realidad, ilimitadas. Este artículo 

faculta al presidente par 

  

: "nombrar a los ministros, agentes, 

diplomáticos y consules generales, con aprobación del Senado"; "de 

clarar la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos; pre- 

via Ley del Congreso de la Unión"; "dirigir las negociaciones di 

plomáticas y celebrar tratados con las grandes potencias extran- 

jeras, sometiéndolas a la ratificación del Congreso Federal". (1) 

Las atribuciones de las dependencias del Ejecutivo en ma 

teria de política exterior son variables para cada Secretaria. 

Estas atribuciones están contenidas en la Ley de Secretarías y De- 

partamentos de Estado promulgada en 1958. 

De acuerdo al art. 3, fracción 1, a la Secretaría de Re 

laciones Exteriores corresponde "Manejar las relaciones interna- 

cionales, y por tanto, intervenir en la celebración de toda clase 

de tratados, acuerdos y convenciones en los que el país sea parte".



Debido a las atribuciones del Jefe del Ejecutivo en materia de po 

lítica exterior, la Secretaría de Relaciones Exteriores "maneja 

las relaciones internacionales" previas instrucciones del Ejecuti 

vo. De acuerdo a esta Ley, otras secretarías tienen también inge 

rencia en asuntos de política exterior. La Secretaría de Indus- 

tria y Comercio en la promoción del comercio exterior mexicano - 

(art. 8, fracc. 11), la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

tiene ingerencia en la contratación de deuda y en su manejo, lo 

mismo que en el manejo de los créditos (art. 6, frac. XI y XII). 

La Secretaría de la Presidencia tiene explícitamente la obligación 

de atender los asuntos que "le fijen expresamente las leyes y re- 

glamentos que le encomiende el Presidente de la República" (Art. 16 

frac. VI). (2) 

Dos comentarios pertinente: en este sentido. No obstante 

las atribuciones que puedan tener las Secretarías en política ex 

terior, su subordinación como dependencias del Jefe del Ejecutivo 

las convierten en un momento dado en ejecutoras de órdenes especí- 

ficas del Ejecutivo. Concretamente durante el sexenio 1970-1976 

la participación de algunos Secretarios y Subsecretarios de Esta- 

do fué muy importante en la política exterior, especialmente la 

de algunos funcionarios de Industria y Comercio y de la Secretaría 

de la Presidencia, cuyo titular fué uno de los principales parti- 

cipantes en la proposición y negociación de la Carta de Derechos y 

Deberes Económicos de los Estados. En última instancia, las Se- 

cretarías son dependencias directas del Jefe del Ejecutivo y por



tanto sin posibilidades de decisión política autónoma. 

En lo que hace a la relación del Jefe del Ejecutivo y el 

Congreso parecen estar siempre de acuerdo y que existe en la prác- 

tica política una coincidencia de puntos de vista, lo que lleva 

a que jamás nos encontremos con que el Congreso, en cualquiera de 

sus funciones, se oponga a las medidas presidenciales en política 

exterior. Esta situación difiere sustancialmente del sistema tri 

partidista norteamericano, en el que el Congreso se llega a conver 

tir en un poder de veto efectivo a la política exterior del Jefe 

del Ejecutivo. Al transcurrir la década de los 70's ha ido en au- 

mento la discrepancia entre el Jefe del Ejecutivo y el Congreso 

Norteamericano, y, en el momento en que existió desacuerdo, el Con 

greso funcionó efectivamente como vetante de las acciones presi- 

denciales. 

La diferencia sustancial entre ambos sistemas está en que 

dada la estructura y funcionamiento del sistema político mexicano, 

el Congreso está lejos de ejercer sus funciones, pues como vimos 

en el capítulo anterior, el carácter de sus relaciones con el Eje 

cutivo hace casí imposible que se vuelva contra él. Esto implica 

ría un rompimiento en las bases del sistema, poco probable para 

Esta situación permite al Jefe del Eje- 

m 

la trayectoria mexicana. 

cutivo el manejo libre y absoluto de la política exterior. 

Por lo general los miembros de los poderes legislativo 

y judicial se abstienen de ejercer sus poderes de veto al Eje-



cutivo y prefieren proclamar su solidaridad incondicional. Todos 

trabajan en un gobierno que tiene como pilar y punto de partida 

al Jefe del Ejecutivo, y como explicamos en el capítulo primero, 

esto hace casi imposible encontrarnos con una situación de verda 

dera oposición dentro del gobierno. 

En materia de política exterior el Presidente Echeverría 

definió sus propias funciones pocos días después de su toma de 

posesión, en una reunión con el cuerpo diplomático: "Tiene en 

México el Presidente de la República el deber y la facultad cons 

titucional de dirigir la política exterior y es natural e insosla 

yable que el ciudadano a quien las circunstancias colocan ante 

tal postura, le vengan las reflexiones que deben hacerse para asu 

mir tamaña responsabilidad" (4). Alfonso García Robles, quién 

fuera canciller de Echeverría durante su último año de gobierno, 

aclara las funciones de cada quien en la política exterior: "con- 

viene ante todo recordar que, si bien el "despacho de los negocios" 

-para decirlo con los términos utilizados por la Constitución- 

relativos a la política exterior es tarea de la Cancillería, la 

dirección de esa política corresponde por entero al Presidente de 

la República de acuerdo con lo estipulado en la propia Ley Funda 

mental" (5). Del Canciller hacia abajo y hacia los lados de la 

estructura gubernamental, no hay quien pretenda tomar iniciativas 

importantes por su propia cuenta; todos deben de alinearse a las 

pautas presidenciales, no obstante incoherentes o absurdas que 

éstas puedan resultar (6).



Es un hecho que en la práctica la política exterior es 

formulada desde arriba. Sobre todo en el sexenio de Echeverría y 

al igual que en los otros renglones, la actitud del presidente 

sirve de pauta e inspiración para todos los funcionarios. Al 

respecto hemos tomado una declaración al azar. En octubre de 1971 

cuando el licenciado Eliseo Mendoza Berrueto representa a México 

en la Reunión del Grupo de los 77 en Lima, Perú, habla sobre los 

resultados de su participación: "En esta reunión de trabajo, pre 

sidida por la Secretaría de Industria y Comercio, se tomaron en 

consideración, de manera fundamental, los planteamientos de la 

política que ha venido sosteniendo el Señor Presidente de la Re 

pública y, particularmente, nos inspiramos en el discurso que 

pronunció en Naciones Unidas " (7). 

En última instancia no tenemos argumentos para pensar en 

que las decisiones en política exterior difieran sustancialmente 

del patrón en el que se enmarcan las decisiones de política in 

Por lo general, tánto la actuación del Congreso como de la 

En lo que 

terna. 

Cancillería no difieren de las pautas presidenciales. 

si podemos pensar es en que la Cancillería es una Secretaría de 

Estado que requiere de un sostén de especialistas muy importante, 

pues la imagen de México frente al exterior ha sido motivo de 

gran cuidado para la mayor parte de nuestros presidentes. Por 

que otro lado, es un hecho que la Cancillería es la Secretaría 

de menos fondos dispone, lo cual requiere que los especialistas 

y las gentes del servicio exterior tengan verdadera vocación e 

interés en su trabajo, pues son especialistas, que en la mayor



parte de los casos, tienen que estar lideando con la burocracia 

nacional e internacional, lo cual hace su tarea doblemente diff 

cil. El Presidente, en muchos casos, se encuentra demasiado ale 

jado de la complejidad de implementar en la práctica sus direc 

trices de política exterior, pues de hecho para manejarse en el 

ámbito político y económico a nivel internacional, con Éxito, se 

requiere de un poco más que imagen y buena voluntad, hacen falta 

conocimientos firmes y sólidos, así como un mínimo de experiencia, 

y Ésto hace que en un momento dado muchas de las políticas presi 

denciales fracasen. Esto vale para no pocos agentes diplomáticos 

cuyo nombramiento es político, no obstante su falta de experiencia 

y preparación en el campo. 

Cuando sube Echeverría al poder, podemos distinguir algunos 

rasgos característicos que ponen una vez más de manifiesto la so 

brevivencia del presidencialismo. Er primer lugar, cabe mencionar 

que la situación en la que se encontraba el país a fines de la 

década de los sesenta requería de un hombre en el poder con la 

suficiente capacidad política para poder manejar una serie de pro 

blemáticas, tanto internas como externas, que exigían una gran ha 

bilidad política (8). En lo interno, una crisis de legitimidad 

política con una situación económica que se venía deteriorando 

en los últimos años, y con las consecuencias sociales que esto 

implica. En lo internacional, la situación económica debido a la 

inflación generalizada era especialmente difícil. 

Mario Ojeda comenta al respecto que la situación era tan 

grave que "aún antes de tomar posesión como Presidente de la Re



pública, Echeverría logró de Díaz Ordaz o le fue cedido por éste 

deliberadamente, gran parte del poder político para iniciar los 

cambios que eran necesarios" (9). Echeverría, desde un principio, 

mostró una actitud de querer resolver los problemas lo más pronto 

posible. Gustaba de identificar y discutir los problemas a todos 

los niveles. Incluso hablar continuamente de soluciones. En la 

práctica tal actitud tuvo un efecto positivo solo psicológicamen 

te y a nivel de imagen, pues de hecho de ese modo no se soluciona 

ron los problemas de México. 

Otro aspecto importante que cabe mencionar es la inexis 

tencia de una oposición dentro del gabinete. A diferencia de otros 

sistemas políticos (como, por ejemplo, el francés,en donde los 

miembros del gabinete son nombrados por el sistema parlamentario), 

en el sistema político mexicano es directamente el Presidente de 

la República el que nombra su gabinete sin ser necesaria ratifica 

ción alguna por parte del Congreso. Lo mismo que sucede con el 

Congreso que tiende a estar siempre de acuerdo con el Ejecutivo 

de igual modo los miembros del gabinete deben mostrar coherencia 

con el pensamiento del Jefe del Ejecutivo. El mismo presidente 

Echeverría hace mención de tal situación en una entrevista de 

prensa cuando responde con un "no, absolutamente" cuando se le 

pregunta si "hay corrientes políticas opuestas a su modo de pen 

sar, dentro de su propio gabinete" (10). 

  

Cuando se habla de la falta de personalidad política de 

los funcionarios mexicanos se está hablando de las consecuencias



de la estructura y funcionamiento del sistema político. El mismo 

sistema ha propiciado esta falta de personalidad política propia 

de los funcionarios, debido principalmente a su dependencia polf 

tica del Jefe del Ejecutivo y a una arraigada costumbre de que 

nadie puede hacerle sombra. Pntre otras cosas, es por ésto que 

cuando surge el candidato todo mundo se pregunta por su verdadera 

identidad, hasta ese momento, indefinida en términos políticos. A 

la luz pública todo funcionario piensa exactamente igual que el 

Jefe del Ejecutivo, "existe un gran consenso en cuanto a ideología 

se refiere" 

  

y nos llegamos a enterar de la existencia de algún 

sublevado cuando éste ya ha perdido su puesto. (11) 

Otro elemento que persiste, sobre todo en ciertos sectores 

de la población media y baja tanto urbana como rural y no obstan 

te los grandes esfuerzos en sentido contrario, es la idea que tie 

ne el pueblo de que el gobierno y subre todo el Presidente, tienen 

poderes ilimitados con los que todo lo puede resolver. De hecho 

este argumento es muchas veces utilizado como muestra de solidari 

dad. Un ejemplo de esta situación nos lo encontramos en Ciudad 

Juárez el 17 de abril de 1971 cuando un representante de la locali 

dad se dirigió a Echeverría con motivo del problema habitacional 

y concluyó diciendo "Usted es nuestro padre y el único que puede 

velar por nosotros 

  

La respuesta de Echeverría se centró en esta 

última idea tratando con verdadero empeño de convencer a su inter 

locutor de que tal situación ya no existía. (12) 

Por último, cabría hacer mención de que en México el Presi 

dente tiene un ejecutor fiel y cercano que también participa en la



medidas de política exterior y que es la primera dama de la Na 

ción, ésto es, la esposa del presidente. En el caso de Echeve 

rría, su esposa se distinguió por una activa participación en la 

ejecución de ciertas medidas, sobre todo en algunas en que el 

Presidente manifestó su interés especial, hasta cierto punto emo 

tivo, como fué el caso de la ayuda prestada a Chile en julio de 

1971 con motivo de la catástrofe producida por temblores. Tam 

bién se distinguió la primera dama en la divulgación de los as 

pectos culturales de México, llevando a las giras oficiales a 

grupos de folclore y danza, y realizando giras exprofeso en es 

te sentido. -En la práctica, la esposa del Presidente cumple una 

función muy clara que consiste en reforzar la imagen social y po 

lítica del Presidente. 

Lo importante de este primer apartado es dejar claro que 

tanto dentro del marco institucional como en la práctica, el Pre 

sidente de la República tiene en sus manos la política exterior 

de México, que como veremos más adelante, en un momento dado pue 

de llegar a darle un carácter muy definido de acuerdo a su propia 

personalidad, y que puede llegar a participar tan activa y direc 

tamente como su tiempo se lo permita. 

Un segundo aspecto a tratar, aunque sea en forma prelimi 

nar y en cierto modo a manera de pauta para comprender el trabajo 

en su totalidad, son ciertos rasgos específicos del Presidente 

Echeverría que se trasladan al modo de operar la política exterior.



Antes de entrar sobre este particular, cabría mencionar 

a Danzel Cosío Villegas cuando afirma: "nuestra vida pública resul 

ta estrictamente privada, en principio resulta poco menos gue im 

posible, no ya acertar, sino definir con algún fundamento cuál es 

el temperamento y qué caracter tiene el presidente nuestro" (13). 

Aunque extremista dicha afirmación, menciona la dificultad que de 

hecho tiene cualquiera que no esté dentro de la familia política 

para conocer ciertos datos importantes y lo cual es un inevitable 

obstáculo para este trabajo. 

En principio cabe mencionar dos elementos a los que ya 

indirectamente se ha hecho mención. Por un lado nos encontramos 

qué, como todo nuevo presidente, no se pronuncia tal como piensa 

y como es sino hasta el momento en que su antecesor deja la silla. 

Esto impide saber de antemano qué es lo que este nuevo personaje 

trae en mente, no sólo para política exterior, sino incluso para 

política interna. Esto tiene consecuencias muy importantes, entre 

otras cosas, mientras se averigua qué línea seguirá el nuevo Pre 

sidente, todo el mundo se mantiene a la expectativa, sobre todo 

en lo que se refiere a la inversión. (14) El caso de Echeverría 

no fue la excepción, pues aunque como mencionamos tuvo poder antes 

de subir a la silla, esto no lo hizo transmitir una ideología o 

proyectos políticos. No obstante habl6 mucho durante su campaña, 

nadie se confió demasiado. (15) 

Por otro lado nos encontramos -y esto hace las cosas más 

complicadas- con la ambigledad de los programas políticos tanto 

durante la campaña como durante los primeros meses de su gobierno



"el candidato presidencial hablaba una y otra vez de la necesidad 

de un cambio, pero sin definir tampoco cuál podía ser". (16) Su 

llegada a la presidencia tampoco dejó muy claro por donde irfan 

las cosas "ni el candidato ni el presidente recién llegado hicie 

ron una clara definición de lo que se proponían hacer" (17). Lo 

cierto es que a la fecha resulta difícil saber si sus ideas con 

respecto a la política exterior se encontraban definidas desde an 

tes de asumir la presidencia, se definieron durante el primer año, 

o se fueron definiendo de acuerdo a las circunstancias. De hecho 

en la realidad nos encontramos con declaraciones que en cierto mo 

do resultan incoherentes. Las más obvias las encontramos en su 

postura con respecto a apoyar su política exterior con viajes al 

extranjero. 

En entrevista de prensa al principio de su gobierno, (13 

de diciembre de 1970) explay6 ante los reporteros su idea acerca 

de las salidas al extranjero: "No pienso salir al extranjero en 

los primeros años. En la organización del gobierno, en la necesidad 

de iniciación de muchas obras, de reanudar el diálogo con la pro 

vincia de México, pienso que los dos o tres primeros años debo 

viajar intensamente, pero dentro del país" (18). De hecho a menos 

de cumplir un año en el poder ya se encontraba en la Asamble Gene 

ral de Naciones Unidas haciendo declarativa una nueva y mucho más 

activa política exterior que habría de apoyarse en innumerables 

viajes al extranjero a partir de su segundo año de gobierno. Esto 

nos hace pensar que sus respuestas iniciales no fueron acordes 

con lo que sería la realidad; o no formaban parte de sus planes 

iniciales o por alguna razón cubría sus verdaderas intenciones.



Como veremos más adelante, es mucho más probable que hubiese cam 

biado planes debido a lo que se vendría, que a que lo estuviese 

ocultando en un principio, pues de hecho a su primera estrategia 

dedicó todos sus esfuerzos y las medidas subsiguientes invalidaban 

muchas de las anteriores lo cual no puede concebirse como un plan 

preconcebido . 

En lo que hace a la personalidad de Echeverría, es induda 

ble que podemos destacar algunos rasgos de su manera de ser, que 

además de definir su estilo, son importantes por sus repercusiones 

al tiempo de activar su política exterior. Su gusto particular por 

la cosa internacional, o la pregunta (ya muy formulada en círculos 

políticos y académicos y comentada por prensa nacional y extranje 

ra) de si el primer mandatario luchaba por algo más que los intere 

ses nacionales, no será motivo de discusión en este momento, en que 

nos limitaremos a señalar ciertas ciracterísticas de su personali 

dad que trascienden en su modo de operar la política exterior. En 

todos los casos dichas características inciden tanto a nivel in 

terno como a nivel internacional. 

Lo excesivo de su elocuencia fué uno de los aspectos que 

más se le criticó. Su asistencia a los actos oficiales sólo esta 

ba limitada por las distancias. En cada oportunidad pronunciaba 

largos y sustanciosos discursos, o en ocasiones "reflexiones", que 

tuvieran o no que ver directamente con el carácter del acto, le 

servían de pretexto para hacer saber su pensamiento sobre tal o 

cual tema. "En cuanto a lo verbal, se ha dicho ya, y todo mundo



  

lo sabe, que el Presidente habla de continuo sobre todos los temas 

y ante cualquier clase de auditorio" (19). Comenta al respecto un 

corresponsal extranjero:"El Presidente de México Luis Echeverría, 

ha roto más tradiciones, pronunciado más discursos y patrocinado 

más leyes, reformas y proyectos, que ningún otro presidente después 

de Cárdenas" (20). 

Podemos pensar que como parte de su estrategia de apertura 

democrática estaba el constante contacto con todos los sectores de 

la sociedad, sectorial y geográficamente, lo que le permitía cono 

cer los problemas. En ocasiones el excesivo uso de la palabra 

trajo como consecuencia la carencia de contenido . Llevando 

ésto al ámbito internacional, ningún presidente de México ha par 

ticipado con sus discursos en tantos foros internacionales como 

lo hizo el presidente Echeverría. Desde su primer año de gobier 

no se iniciaron sus viajes y discursos por todo el mundo y en to 

dos los foros, fuera en parlamentos extranjeros, en foros inter 

nacionales, en organizaciones, civiles e incluso en el Vaticano, 

en visita personal al Papa, que también fue motivo de declara 

ciones relativas a la solidaridad de los pueblos y a la búsqueda 

de la paz. 

Como era de esperarse, el llevar a la práctica todas las 

ideas, proyectos y programas, mencionados en sus discursos, era en 

la realidad imposible, pero no sólo eso. Al parecer, y a juzgar 

por la cantidad de discursos y reflexiones y variedad de los t6 

picos, para Echeverría el hablar pudo haber significado dos cosas: 

por un lado, una gran habilidad política cousistente en abordar



todos los problemas como instrumento para crear una imagen de tra 

bajo y expectativas de que todos los problemas estaban por resol 

verse. Por otro lado, y sin duda apreciación mucho más subjetiva, 

al parecer los problemas eran tantos y de tal magnitud, como lo 

era su preocupación e interés por resolverlos, lo cual a nada lle 

vaba en la realidad concreta. Al parecer el primer mandatario 

sentía cierta impotencia por resolver los problemas, impotencia 

que se menguaba hablando continuamente de dichos problemas. 

Una tercera posibilidad sería que en realidad no tenía 

intenciones o posibilidades de resolver los problemas, y el hablar 

consistía en un medio para menguar las demandas mediante la crea 

ción de expectativas de que pronto se resolverfan los problemas. 

El estar en todos lados y el abordar los problemas a to 

dos los niveles fue sin duda otra d sus más típicas facetas. 

Sus colaboradores confiesan haber hecho grandes esfuerzos para en 

un momento dado poder seguir su ritmo de trabajo. A todo mundo 

escuchaba y no perdía oportunidad de satisfacer directamente la 

demanda de algún mexicano perdido en la sierra, lo cual hacía mu 

cho más pesada la tarea de sus colaboradores cercanos (21). No 

podía ver a sus colaboradores en la ociosidad. En su mensaje de 

año nuevo dirigido a los dirigentes del PRI no les desea felicida 

des sino "angustia creadora" (22). Exigía de sus colaboradores 

que mantuvieran la misma imagen y ritmo de trabajo del primer man 

datario. El trabajar todo el día, a todas horas y por todos la 

dos no significó el resolver todos los problemas, en todo caso se 

lograba crear cierta imagen, que posiblemente fuera la intención,



para no permitir que se dudara de la eficacia y el empeño de su 

gobierno, aunque de hecho pocos fueran los logros. 

Su gran actividad a nivel nacional se manifestó, como ya 

dijimos, en el dejarse ver en todo sitio y abarcar los problemas 

a todos los niveles lo cual funcionó más en términos de estrategia 

política que como factor efectivo de cambio. Poco a poco fue si 

guiendo la misma línea a nivel internacional al participar, como 

pocos jefes de Estado lo hacían, directamente en la ejecución de 

su política exterior. "La consecuencia lógica de la rigurosa di 

plomacia personalista y directa del jefe de Estado mexicano fue 

una intensificación de la vida internacional del país en todos los 

foros, que se acentúa día a día" (23). 

Por último, cabría mencionar una cierta inclinación a fa 

vor de la juventud que lo siguió di sante todo su período. 

Durante su sexenio la juventud habría de jugar un papel 

determinante en su grupo de colaboradores, empezando por su secre 

tario personal que apenas pasaba los 25 años. Este espíritu tam 

bién se manifestó en el Servicio Exterior donde destinó embajado 

res de 32 y 33 años (24). En este caso podrían resultar válidas 

dos interpretaciones: una, política, de gran importancia en función 

de la represión estudiantil de 1968 que lo obligaba a tratar de 

conjugar a la juventud con el gobierno, lo cual posiblemente pudo 

obedecer al simple hecho de buscar una imagen favorable del gobier 

no y de 6l en lo personal.



Por otro lado, en la realidad Echeverría manifestó cierta 

inclinación vor los jóvenes, en ocasiones egresados de las univer 

sidades, que no formaban parte de la corrupción y querían hacer al 

go por México, circunstancia que Echeverría al parecer no quería 

desperdiciar. Lo más probable es que su respuesta fuera una combi 

nación de ambas. 

El tocar estos puntos obedece a un propósito concreto. El 

presidencialismo en la política exterior se manifiesta no solamen 

te a nivel de poder de decisión. Como vimos, la misma personali 

dad política del Jefe del Ejecutivo se manifiesta en la política 

exterior, sobre todo en el caso del Presidente Luis Echeverría que 

como líder de la política exterior de México la impregnó de un mo 

do personal de trabajo, lo mismo que la política interna. Es indu 

“dable que el peso del presidente Echeverría tanto en política in 

terna como externa pone de manifiesto la importancia que como con 

ductor político tiene el Jefe del Ejecutivo en México. Situación 

propiciada por el sistema político, como ya lo mencionamos en el 

primer capítulo, aumenta la responsabilidad del Presidente a todos 

los niveles. 

  

una estra- 

  

: primeras medidas de política exterio: 
te: 

El principio del gobierno del Presidente Echeverría ha 
bría de caracterizarse por una serie de medidas que como proyec 

to, gozaron de gran popularidad en ciertos sectores, principal 

mente de Centro y Centro izquierda que veían en estas medidas la 

esperanza del cambio, pero que en la realidad no alcanzaron el 

éxito esperado. Estas medidas estaban encaminadas al logro de



la autonomía económica mediante la intensificación del uso de 

los recursos internos acompañados de una reducción paulatina de 

la dependencia del exterior. En lo político tales medidas busca 

ban fortalecer la legitimidad del sistema político mexicano, cues 

tionado a partir del movimiento estudiantil de 1968; y disminuir 

las tensiones políticas y sociales mediante proyectos de alto con 

tenido social. 

Según nuestro análisis, el fracaso de tales medidas (que 

obedecían a toda una estrategia) se debió, a nivel interno, a un 

choque con estructuras -en lo económico de dependencia, en lo po 

lítico de no participación-, que no respondieron y que fueron más 

fuertes que todo proyecto; a nivel externo, las complicaciones a 

nivel internacional (principalmente las medidas adoptadas por Es 

tados Unidos) contribuyeron de manera importante a que dicha es 

trategia no fructificara. 

En este apartado trataremos algunas de estas medidas, con 

dos propósitos: tratar de defínir la estrategia del nuevo gobierno 

tomando en cuenta aquellas medidas que de una u otra manera se re 

lacionaban de manera importante con nuestro trato hacia el exte 

rior; por otro lado, destacar la participación del Jefe del Eje 

cutivo en la ejecución de tales medidas   

Al parecer podríamos definir una línea inicial que lejos 

de propugnar una lucha frente al exterior, buscaba un desarrollo 

endógeno, más autodependiente, tratando de reducir nuestra depen 

dencia de capitales y tecnología extranjera y buscando como prio 

ridad la expansión de nuestro comercio exterior.



Como veremos más adelante, las medidas frente al exterior 

habrían de cambiar. El fracaso de la trayectoria inicial obligó 

+ tomar nuevos cauces tanto en lo interno como en lo externo. 

En lo que se refiere a los principios de la política ex 

terior de Echeverría, que veremos en el próximo apartado, en los 

inicios de su gobierno ho hubo cambios con respecto a los princi 

pios tradicionales de la política exterior de México, excepto por 

el deseo de una apertura mayor frente a todos los mercados con ob 

jeto de expander el comercio mexicano. Los principios básicos 

tradicionales sobre los cuales posteriormente se habría de cons 

truir una nueva política exterior, son definidos por el Canciller 

Rabasa a siete días de la toma de posesión del presidente Echeve 

rría: "Acabo de tener mi primer acuerdo con el Señor Presidente 

de la República, durante el cual he recibido instrucciones en el 

sentido de que en el presente gobierno se mantengan los principios 

fundamentales que México ha sostenido en materia internacional: 

el de la no intervención en los asuntos internos de los pueblos, 

el del respeto a la soberanía y a la autodeterminación de las na 

ciones, el de la igualdad jurídica de todos los Estados y el del 

arreglo pacífico de las controversias internacionales, y, como 

corolario de ésto, el triunfo del Derecho y el predominio de la 

paz" (25). 

A nivel interno empezaron a operarse una serie de cambios 

que llevaban por objeto redefinir nuestra postura frente al ex 

terior, principalmente en el ámbito económico, con muy poca acti 

vidad política internacional paralela.



Las principales medidas estaban íntimamente interrelacio 

nadas con la estrategía general de redefinir nuestra postura eco 

nómica frente al exterior; búsqueda de caminos para disminuir la 

dependencia tecnológica y búsqueda de un mayor control de la inver 

sión extranjera; promoción del turismo extranjero y nacional; in 

cremento de la explotación de algunas áreas como la pesca y la 

p marítima; de las expi i 

de tal importancia que llevó a la creación del Instituto Mexicano 

del Comercio Exterior (IMCE); intento de una reforma fiscal para 

aumentar los ingresos de origen interno y reducir la deuda exter 

na; regimen de austeridad a todos los niveles empezando por el 

gasto gubernamental. Algunas de estas medidas tuvieron ciertos 

frutos, aunque en la realidad, por diversos motivos, no funciona 

ron como se esperaba y al correr de los meses se vió que dicha es 

trategia habría de fracasar: los problemas trascendían las medi 

das, que a su vez no se podían ejecutar en la práctica como se 

debía. 

Ya en enero de 1971 se hablaba de un plan de renovación to 

tal del servicio exterior mexicano, renovación que definió el Can 

ciller "Al reestructurarse el servicio exterior mexicano, se esco 

gerá a los embajadores de entre los mejores hombres, no solo del 

sector oficial, sino inclusive del sector privado, ya que el em 

bajador debe ser el promotor incansable del comercio exterior, 

que aumente el campo económico de la nación" (26). Días más tar 

de habría de puntualizar que dicha renovación "habría de hacerse 

con jóvenes economistas y financieros, y no sólo diplomático, que 

puedan expandir el comercio exterior de México" (27). Esta reno



vación respondía al objetivo primordial de expandir el comercio 

exterior. 

Hemos mencionado ya que el Jefe del Ejecutivo tiene la fa 

cultad de nombrar a los funcionarios del servicio exterior. La 

nueva reestructuración se preocupó por incluir jóvenes y por hacer 

participar tanto al sector oficial como a la iniciativa privada. 

Esto como un intento por conjuntar esfuerzos y aprovechar los co 

nocimientos y experiencia en comercio y finanzas de la iniciativa 

privada en una nueva estrategia de expansión comercial. Echeverría 

hablaba de los embajadores como de " agentes dinámicos del desarro 

llo económico" (28). El nombramiento de miembros de la iniciativa 

privada para estos puestos parecía obedecer a un intento de conci 

liación y de conjunción de esfuerzos entre el sector oficial y la 

iniciativa privada, lo mismo que cómo búsqueda para disminuir ten 

siones. 

La estrategia de los embajadores como agentes comerciales 

habría de intensificarse conforme pasaban los meses. Se aumenta 

ron en 23 el número de sedes diplomáticas en el extranjero y se 

dedicó especial atención a la renovación de las sedes diplomáti 

cas en el exterior. El Canciller Rabasa sostuvo reuniones de 

trabajo con los embajadores; primero en sudamérica y posteriormen 

te en Europa, para definir las políticas y rutas a seguir en la 

expansión del comercio mexicano. 

Esta gran actividad obedecía principalmente a la estrate 

gia de ampliar y diversificar los mercados para los productos mexi 
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canos ante la permanente situación de dependencia comercial fren 

te a los Estados Unidos. Las nuevas políticas comerciales nortea 

mericanas, culminantes con la sobretasa del 10 por ciento a las 

importaciones, en agosto de 1971, hicieron que se redoblaran los 

esfuerzos por diversificar el comercio exterior de México. Eche 

verría reafirmó su postura con una declaración hasta cierto pun 

to temeraria: "México actúa y actuará sin prejuícios ni temores 

en su comercio exteríor. El intercambio comercial se hará con 

todos los pafses del mundo" (29). Declaración hecha en septiem 

bre habría de confirmarse con la reunión de Rabasa con los emba 

jadores mexicanos en Viena, y sus declaraciones al regreso: "Va 

rias veces hemos repetido que aparte de las funciones tradiciona 

les de las misiones de México, considera el Presidente Echeverría 

darle especial interés a nuestros diplomáticos como promotores del 

Comercio Exterior. Así, lo sustancial de la junta de Viena fué 

  precisamente eso..." (30). 

En todo momento esta estrategia debe verse a la luz de la 

relación de dependencia comercial frente a Estados Unidos. Se 

buscaba reducir dícha dependencia, tarea nada fácil si se piensa 

en las difícultades que implica entablar nuevos mercados, costos 

de transporte, gastos de negociación, etc. Al mismo tiempo era 

difícil reducir el comercio con E.U., tanto por las necesidades de 

importación, como por las dificultades de vender ciertos produc 

tos de consumo inmediato cuyo envío a otros continentes era mucho 

más costoso. 

Los mecanismos mexicanos de exportación a otros continen 

tes fueron poco eficientes; los productores poco responsables, 

envíos tardíos; los trámites burocráticos demasiado compli os



cados. Por otro lado, los Estados Unidos nunca vieron esta es 

trategia con buenos ojos e iniciaron una serie de reclamaciones 

aludiendo a"dumpings"producidos por productos mexicanos debido a 

los subsidios gubernamentales a los exportadores. 

Todo esto contribuyó a que la estrategia de expansión 

del comercio mexicano en el exterior fuera poco exitosa. 

El resto de las principales acciones para el logro de la 

estrategia estuvieron dirigidas al fomento interno de las expor 

taciones mexicanas. Con este objeto se creó, a pocas semanas de 

iniciado el sexenio, un Instituto Mexicano del Comercio Exterior 

cuyo principal objeto era coordinar y alentar las exportaciones 

de los productos mexicanos. Para cumplir sus funciones tendría 

como principal actividad el reorganizar los canales de exportación, 

proporcionar facilidades a los exportadores, promover los produc 

tos mexicanos en el exterior mediante la organización de exposi 

ciones, ferias, etc. Esta estrategia implicaba la activa parti 

cipación de los productores mexicanos, esto es, de la iniciativa 

privada, cuya respuesta fué en principio positiva, pero no sin 

ciertas reservas y en algunos casos sobrada desconfianza. Vere 

mos más adelante que no dejaron de tener su buen crédito en el 

fracaso de dicha estrategia. 

En marzo de 1971 se celebraron acuerdos entre industria. 

les y exportadores para incrementar en un 15% las ventas al ex 

terior (31). En el mes de abril el Lic. Julio Faesler, director 

del IMCE,pedía una mayor participación de los productos mexicanos
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en el mercado internacional al tiempo que se ofrecían subsidios 

a los industriales mexicanos que efectuaran ventas en las zonas 

fronterizas. Pero en el mismo mes de abril empiezan las dificul 

tades, "varios embajadores acreditados en México piden que se eli 

minen intermediarios en las exportaciones con sus países" (32). 

La estrategia empezaba a enfrentarse con obstáculos que no se po 

dían resolver con decretos. Los exportadores y comercializadores 

en el exterior seguían trabajando en función de sus propios inte 

reses lo que sirvió para frenar los efectos de la estrategia. 

En julio de 1971 se empiezan a realizar estudios para in 

tensificar el comercio con los países comunistas, "el país debe 

estar pendiente siempre de todos los posibles mercados y no limi 

tarse a un solo ámbito", había declarado el titular de la Secreta 

ría de Relaciones Exteriores (33). Otra medida tendiente a refor 

zar esta estrategia fué la entrega de los CEDIS (Certificados de 

de ) a los expo: de mexica 

nos. Los intentos por mejorar la balanza comercial se reforzaron 

con la reestructuración del Comité de Importaciones del sector pú 

blico, promovida directamente por el Presidente Echeverría, con 

miras a limitar dichas importaciones a lo estrictamente necesario. 

Por otro lado, el IMCE organizó misiones comerciales en todo el 

mundo pero principalmente en Europa, con el fin de promover las ex 

portaciones de productos mexicanos. 

En torno a esta estrategia se desarrolló un marco estrató 

gico pluralista en el sentido de evitar vincular las ideologías 

con los proyectos comerciales. Esta política se acentuó después



de agosto de 1971. En octubre de ese mismo año el canciller mexi 

cano declaró: "México debe dirigirse a buscar todo tipo de nuevos 

mercados, aún con los países con los que México no tiene relaciones 

diplomáticas, siempre que no sea un pretexto para la intervención 

en los asuntos internos de nuestro país" (34). La búsqueda de 

nuevos mercados se hizo en todo el orbe, desde Canadá y Sudaméri 

ca, hasta los países de Europa Occidental y muy especialmente en 

el Japón. Al parecer el contacto con el Japón obedecía a una idea 

muy concreta: "Con el viaie del Presidente Echeverría al Japón se 

buscará fundamentalmente evitar el comercio triangular para depen 

der cada vez menos de los países poderosos",declaró el Canciller 

Rabasa. (35) 

No obstante los grandes esfuerzos por expandir el comercio 

dejando de lado las ideologías, no se lograron los frutos esnera- 

dos. 

Una de las características de la política exterior de Eche 

verría, que se habría de acentuar en los años subsiguientes, fué 

la de sostener una política exterior abierta y a todas luces. El 

embajador de México en Estados Unidos, Juan José de Olloqui, decla 

ró abiertamente que México buscaba ampliar su comercio con todos 

los países de la tierra y que esto en ningún momento debía estar 

en función de un marco ideológico. Las diferencias ideológicas 

no debían incidir en detrimento de las buenas relaciones con el 

resto de los países (36). Podemos pensar que las declaraciones 

en este sentido buscaban lograr el respeto, principalmente de los 

Estados Unidos, respecto al programa de estrategias de México,



relaciones comerciales tenían 

  

reafirmando una y otra vez que 1, 

como único objeto la expansión del comercio mexicano. 

La estrategia de exportaciones, como parte de la estrategia 

general de independencia económica, se vi6 frenada por los obstá 

culos de carácter estructural, que ya mencionamos, imposibles de 

Entre estos obstáculos el más im 

  

resolver en unos cuantos mese: 

portante fué la falta de competitividad de los productos mexicanos, 

sobre todo de los productos manufacturados y semimanufacturados que 

era el renglón en el que se tenía mayor interés. La crisis econó 

mica norteamericana fué causa y efecto de la intensificación de la 

estrategia y de su fracaso. El déficit comercial norteamericano 

que llevó a la devaluación del dólar en diciembre de1971, al mismo 

del 10 por cíento 

  

tiempo que al establecimiento de una sobret 

a las importaciones de todos los países del mundo, incluyendo a 

México, tuvo incidencias de enorme trascendencia para el comercio 

exterior mexicano. Al bajar el dólar bajó también el peso mexicano 

frente a los países europeos y el Japón lo cual implicaba menor 

entrada de divisas. Nuestras exportaciones hacia Estados Unidos, 

sobre todo de productos agrarios, sufrieron también una pérdida 

de beneficios muy importantes debido a la sobretasa del 10 por 

En el ámbito interno se tuvieron que enfrentar obstáculos ciento. 

que frenaran la estrategia de exportaciones de manera no menos 

importante. En julio de 1971, en una reunión del Canciller Rabasa 

con algunos cónsules extranjeros, los representantes diplomáticos 

señalaron que el burocratismo mexicano entorpecía seriamente el 

intercambio comercial entre sus países y el nuestro (37). Otra 

buena parte de la responsabilidad se la llevaron los propios pro



ductores mexicanos. Primer año de gobierno; desconfianza más o 

menos generalizada; y la poca seriedad e interés del emperesario 

mexicano para participar en los programas gubernamentales, fueron 

causas importantes de este fracaso. En octubre de 1971 los propios 

embajadores mexicanos acreditados en algunos países europeos, se 

ñalaron directamente que la falta de seriedad de algunos exporta 

dores mexicanos era el principal freno al crecimiento del comercio 

exterior mexicano. (38) El Director de Asuntos Internacionales 

de Comercio de la Cancillería se quejó de que muchas de las gestio 

nes que hacían doscientas Embajadas y Consulados mexícanos para 

incrementar el comercio exterior del país, fracasaban "por la fal 

ta de interés de los productores mexicanos, que no contestan las 

solicitudes de información" (39). Todas estas fallas nos hacen 

pensar, que si bien la estrategia como parte de un modelo económi 

co era perfectamente coherente, no asf la visión de una serie de obstáculos 

internos y externos que impidieron que dicha estrategia fuera un 

éxito. 

La estrategía de independencia económica habría también 

de reforzarse con otra serie de medidas no menos importantes en el 

ámbito económico. Cuando se piensa en independencia económica 

se piensa forzosamente en independencia tecnológica y de capital. 

Curiosamente el Senado de la República hizo una declaración en 

  

te sentido, a través de su portavos Enrique Olivares Santana, cuan 

do demandó que el desarrollo nacional debía ser independiente del 

capital y tecnología extranjera (40). En ambos renglones se trata 

ron de dar pasos muy importantes que no fueron más exitosos, en 

última instancia, que la estrategia de exportaciones.



$0. 

Para que funcionara dicha estrategia eran necesarios dos 

pasos: aumentar el ahorro interno y reducir el endeudamiento. Pa- 

ra lograrlo se planteó fundamentalmente una reforma fiscal, que 

si bien sonó coherente, en la realidad tuvo muy poco éxito. No 

era la primera vez que se trataba de buscar una solución por es- 

te cauce, pero al igual que en los casos anteriores, los fuertes 

intereses internos presionaron e impidieron que dicha reforma se 

llevara a cabo con éxito. Eso consituyó en sí uno de los princi 

pales fracasos de la estrategia. 

A mediados de diciembre de 1970 se dieron a conocer una 

serie de reformas y adiciones a la legislación fiscal, con 

el propósito general de "convertir al sistema impositivo en un 

real, eficaz instrumento de redistribución de la riqueza nacional" 

con objeto de aumentar el ingreso tributario y reducir el endeuda- 

miento del exterior. 

La nueva ley se planteaba como una medida económica, polf- 

tica y social. Se buscaba reducir progresivamente la inequidad 

Respondía a la necesidad de reducir el endeudamiento 

Esta ley 

tributaria. 

externo y sustituírlo por ahorro y captación interna. 

implicaba la generalización del impuesto a las ganancias del capi- 

tal; reducción del 50% de deducción por gastos de publicidad; mismos 

impuestos para pago de asistencia técnica y regalías de los co-- 

rrespondientes al capital; limitación de la excensión a la rein- 

versión de utilidades; ampliación de la base del impuesto al in- 

greso global de las personas físicas. En la ley se previó un im- 

puesto adicional del 10% "para artículos y servicios cuyo consumo
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revela una capacidad económica superior", mejor conocido como im- 

puesto de lujo. 

Según la iniciativa privada (COPARMEX especialmente) el 

sentido de las reformas no era prudente debido a la presión infla- 

cionaria cada vez más grave, argumentando que dichas medidas con- 

tribufan a acelerarla. (41) 

El gobierno buscaba con esta ley allegarse importantes 

recursos para la posible realización de nuevos proyectos y progra- 

mas. Técnicos especialistas afirman que si antes el 100% del ca- 

pital gravable se gravaba de un 35 a un 40%, con esta legislación 

se esperaba llegar a un 60%. El argumento del gobierno era que en 

la etapa de desarrollo de México ya no se justificaban ciertas ex- 

censiones y protecciones y que el capital acumulado debía de ser 

reinvertido para beneficio de los sectores marginados. (42) 

Finalmente la estrategia no funcionaría como se esperaba, 

Rodolfo Stavenhagen comenta al respecto: "El Estado mexicano es ca- 

racterizado con frecuencia como un Estado autoritario. Se habla de 

él incluso como de una modalidad de Estado corporativista. Pero 

aunque presenta cualidades que lo definen como autoritario, alta- 

mente centralizado y con un ejecutivo fuerte, frente a determinados 

acontecimientos se muestra, de manera paradógica, incapaz, por de- 

bilidad política, de ejercer eficazmente el poder que de hecho lo 

caracteriza. Cuando, por ejemplo, se trató de llevar adelante una 

reforma fiscal, se levantaron en su contra fuerzas económicas que 

lo inhiben finalmente de aplicarlo". (43)



Sin embargo, la reforma fiscal estaba planeada para ser el 

renglón compensatorio de la deuda externa, “con las nuevas refor- 

mas fiscales México estará en posibilidades de reducir en el futu- 

ro su deuda externa" había declarado Hugo B. Margain, titular de 

la Secretaría de Hacienda. (44) 

El gobierno federal quizo reforzar la estrategia mediante 

la reducción de la deuda externa vía la reducción del presupuesto 

federal para las inversiones gubernamentales. Ante el adeudo acu- 

mulado de 3,800 millones de dólares al momento que Echeverría subió 

al poder, el endeudamiento del primer año fue de sólo 724 millones 

destinados en su mayoría a la amortización de la deuda externa, 

tanto que sólo 31 millones quedaron libres para la inversión. (45) 

La política de inversión del Presidente Echeverría se de- 

finfa al principio de su sexenio: lo: créditos externos se desti- 

narían a incrementar el desarrollo agropecuario y las obras de in- 

fraestructura a fin de elevar el ingreso y el poder de compra de 

los sectores marginados; antes de cualquier financiamiento externo, 

se procuraría proveer con recursos nacionales las necesidades de — 

la inversión pública. (46) 

Finalmente, para la de 

económica, era necesario el control de la inversión extranjera. En 

este sentido las declaraciones de Juan José de Olloquií son muy - 

ilustrativas",..nosotros no buscamos cambiar las reglas del juego, 

como lo dije una vez, sino que buscamos, dentro de las normas muy 

claras que ha fijado el Señor Presidente, las bases sobre las cua-



63. 

les debe venir la inversión extranjera: que no venga a comprar ín= 

dustrias sanas, y que, por otra parte, no desplace indebidamente a 

estas industrias ya establecidas; que sea complementaria..." (47) 

Conforme pasaba el tiempo se habría de insistir cada vez más en el 

control de la inversión extranjera, sobre la base de una política 

de "mexicanización" y no de "nacionalización", y que habría de cul- 

minar con la"Ley para promover la Inversión Mexicana y regular la 

Inversión Extranjera", promulgada en 1973 y que limitaba al 49% la 

posibilidad de inversión extranjera directa en las empresas mexica= 

nas. 

Por un lado, el control sobre la inversión por parte de - 

las compañías extranjeras implicaba una resistencia muy significa- 

tiva a cualquier cambio. Por otro lado, la ley de inversiones ex- 

tranjeras funcionaba en la práctica con una serie de excepciones y 

posibilidades que en última instancia permitieron que la inversión 

extranjera no se afectara de manera considerable. Las presiones - 

externas jugaron un papel determinante tanto en la formulación de 

la ley,que contenía serias excepciones, como en su funcionamiento 

en la práctica. 

En 1971, aunque la inversión extranjera directa solo fué de 

196 millones de dólares, las remisiones al exterior por las inver- 

siones ya existentes fueron casi del doble: 383'millones. (48) 

En el campo de la tecnología también se luchó por buscar - 

soluciones. En septiembre de 1971, en reunión con los miembros de 

la CANACINTRA (Cámara Nacional de la Industria de Transformación), 

el presidente recalcó la urgencia de liberarnos del colonialismo -
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tecnológico del exterior, y de producir la tecnología aquí (49). 

Para este propósito se formó el CONACYT (Consejo Nacional de Cien- 

cia y Tecnología) que coordinaría todos los esfuerzos hacia el for- 

talecímiento de la investigación y la producción científica y tec- 

nológica en el país. Esto se complementaría con programas de in- 

tercambio de jóvenes técnicos. "El Presidente Echeverría ha dado 

especial importancia a los programas de intercambio masivo de jó- 

venes técnicos mexicanos. Ya se tienen cebrados o en vías de ce- 

lebrarse, acuerdos con Japón, Gran Bretaña, Francia e Italia" de- 

claraba el Canciller Rabasa en octubre de 1971 (50). Este proyec- 

to estuvo lejos de lograr sus objetivos, no solo por la magnitud - 

de la tarea que se proponía realizar, sino nuevamente por problemas 

interno 

  

manejo de la institución; asignación de recursos; priori- 

dad de proyectos; falta de colaboración de los científicos mexica- 

nos; problemas estos nuevamente atribuíbles a una falta de concien- 

cia de los mexicanos (no sin justificación),a trabajar en los -- 

programas gubernamentales, empezando por los empleados del gobier- 

no. 

La estrategia general habría de complementarse con otra se- 

rie de medidas paralelas tales como la promoción del turismo y el 

incremento de las empresas maquiladoras. La primera tendía a la - 

búsqueda de la entrada de divisas mediante la atracción del turis- 

mo. Se hicieron nuevos centros turísticos, se amplió la promoción 

en todo el mundo, se aumentaron las facilidades, etc.. Desgraciada- 

mente el turismo de México hacia el exterior se venía incrementando 

con la misma intensidad y tampoco se logró mucho con esta medida. 

Las maquiladoras, que crecieron de manera muy importante durante to-



do el perfodo, sirvieron tanto para aumentar la entrada de divisas 

como para reducir el desempleo fronterizo, y si bien fue uno de los 

renglones de mayor Éxito, en importancia era solo complementario 

de las medidas sustanciales que esencialmente fracasaron. El Pre- 

sidente Echeverría había declarado con respecto a las maquiladoras; 

“por una parte tendremos que sentar las bases legales, a efecto de 

que puedan multiplicarse las facilidades, no solamente para las - 

plantas maquiladoras que multipliquen posibilidades de empleo con 

la producción de partes de equipos industriales que los Estados - 

Unidos de Norteamérica fabriquen o armen, sino también para que pue- 
  dan edificarse industrias completas, con un criterio de exporta 

ción ante el mercado extranjero inmediato, y con la perspectiva de 

un mercado en el interior de la república, que desde la frontera - 

se envíen sus productos de buena calidad y a precios competitivos". 

(51) 

La estrategia general de independencia económica frente al 

exterior era un proyecto positivo, aunque en la práctica,como vi- 

mos en párrafos anteriores, sus alcances fueron muy limitados. Co- 

mo estrategia solo hubiera podido funcionar si ciertas variables - 

se hubieran mantenido constantes pero a final de cuantas variaron 

más que nunca. Estas variables eran principalmente de índole ex- 

terno y los cambios a solo un año de gobierno hicieron claro el - 

destino de la gran estrategia. (52) Por otro lado, para que dicha es- 

trategía funcionara se hacía indispensable una conciencia naciona- 

lista que nadie tuvo y que nadie asumió, pues no obstante los es- 

fuerzos del Presidente Echeverría, los problemas políticos estruc- 

turales no permitieron que se lograra el esfuerzo y participación
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nacional requeridos. En última instancia dicha estrategia se fue 

modificando, quedando como proyecto fundamental, aunque las cosas 

en la realidad se fueron por otros cauces. Al ver el fracaso de - 

tal estrategia, la poca actividad política del gobierno frente al - 

exterior durante los primeros meses, habría de asumir un papel - 

principal. 

En el primer año de gobierno las actuaciones políticas - 

frente al exterior fueron poco importantes, sobre todo en un prin= 

cipio. Los primeros meses, como es ya tradición, los representan- 

tes políticos y económicos norteamericanos buscaron directamente a 

Echeverría para saber a que atenerse y averigvar las 

nuevas reglas del juego. Asf, en febrero de 1971, David Rockefeller 

se entrevistó directamente con Echeverría para "conversar sobre un 

programa de estímulo al desarrollo económico de nuestro país e in- 

incremento de nuestro comercio exter:>r”. (53) Misma política si- 

guieron algunos miembros importantes del Congreso Norteamericano - 

que vinieron expresamente a entrevistarse con el nuevo 

Primer Mandatario. 

Era obvio que los norteamericanos desde un principio habrían 

de empezar a desconfiar de las medidas pronunciadas por Echeverría 

en una estrategia de independencia económica frente al exterior, no 

obstante, Echeverría parecía decidido a llevarla a cabo. 

En marzo de 1971 se dió un hecho político importante cuan- 

do se procedió a la expulsión de cinco diplomáticos de la embajada 

soviética consideradas personas "no gratas” para el gobierno mexi-



cano. Al parecer esta medida obedeció al principio de no permitir 

la intromisión directa de ningún gobierno extranjero en los asuntos 

ínternos de México y no a razones de carácter ideológico, que fue 

lo que menos caracterizó la política exterior de Echeverría. 

En cuanto a la relación con Estados Unidos el problema que 

oficialmente se manejó como principal y único en las relaciones, - 

fue el de la salinidad del Río Colorado que incluso sirvió a Eche- 

verría de motivo para visitar Washington en junio de 1972. Para - 

la solución de este problema Echeverría jugó un papel fundamental 

con su presencia: "el Presidente Echeverría optó por iniciar una - 

negociación diplomática de alto nivel, convencido de que era el -- 

mejor camino a seguir". (54) De hecho, por parte de ambos gobier- 

nos, durante el primer año ese fue el único problema en las relacio- 

nes entre los dos países, que aparte de esto, las relaciones eran 

espléndidas. Del resto de los problemas que afectan tradicional- 

mente las relaciones entre los dos países, no se tocó ninguno a ni- 

vel oficial. Esto es, trabajadores fronterizos, paso ilegal de 

mexicanos, endeudamiento de México, penetración de empresas trans- 

nacionales, dependencia tecnológica, contrabando y narcotráfico, en- 

tre los principales. 

El 6 de octubre de 1971 el Presidente Echeverría hacía su 

primera aparición impo: en el ipal foro in ional - 

con un discurso en la Asamblea General de Naciones Unidas, plan-- 

teando por primera vez, demandas categóricas respecto al cómo de- 

bían ser las relaciones entre los pueblos. Demandó el fin de los 

proteccionismos y las barreras arancelarias, la destrucción de ser=
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vídumbres y tutelas de los países poderosos, así como el reajuste 

a fondo de las relaciones económicas entre las naciones. Su estra- 

tegía de independencia económica se trasladaba así a los foros in- 

ternacíonales con lo cual iniciaba su participación en el orbe in- 

ternacional, dirigida a la lucha por los intereses del Tercer Mun- 

do. Su pluralismo ideológico se hizo manifiesto con la insistencia 

de la aceptación de China Comunista en el Foro de Naciones Unidas. 

En marzo de 1972 se anunció ofícialmente su viaje a Chile, viaje - 

central de la política exterior de Echeverría que le serviría para 

asistir a uno de los foros más importantes de Tercer Mundo (UNCTAD 

III) y proclamar la ídea de la Carta de Derechos y Deberes Econó- 

micos de los Estados, punto de partida de su nueva política exterior. 

3 principtos de la política exterior del Gobierno del Presi- 
  

Al momento en el que Echeverría se presenta en la plenaria 

de UNCTAD III en abril de 1972, habría de esbozar ya los principios 

específicos de su política internacional que servirían de base para 

la elaboración de la futura Carta de Derechos y Deberes Económicos 

de los Estados. 

Los principios que Echeverría propuso en la UNCTAD III co- 
mo base del proyecto de la Carta, aluden directamente a los obstá- 
culos con los que se enfrentó la estrategia de desarrollo de inde- 
pendencia económica en México, y fueron puntos de coincidencia con 

el resto de los países del Tercer Mundo que se enfrentaban a los -



59. 

mismos obstáculos. Dichos principios correspondían a las recla- 

maciones de los pueblos del Tercer Mundo: 

- libre disposición de los recursos naturales; 

- respeto irrestricto del derecho que cada pueblo tiene 

a adoptar la estructura económica que le convenga e 

imprimir a la propiedad privada las modalidades que 

dicte el interés público; 

- renuncia al empleo de instrumentos y presiones econó- 

micas para reducir la soberanía política de los Esta- 

dos; 

- supeditación del capital extranjero a las leyes del — 

país al que acuda; 

- provisión expresa a las corporaciones transnacionales 

a intervenir en los asuntos internos de las nacione: 

  

- abolición de las prácticas comerciales que discriminan 

las exportaciones de los países no industrializados; 

- ventajas económicas proporcionales según los niveles de 

desarrollo; 

- acuerdos que garanticen la estabilidad y precios justos 

de los productos básicos. (55 ) 

Si bien la mayor parte de estos principios habían sido - 

enunciados en la UNCTAD de 1964, era la primera vez que un presi- 

dente mexicano los postulaba como principios básicos de su política 

exterior. 

El Presidente Echeverría definió su postura durante los - 

primeros meses de gobierno en función de su estrategia de indepen- 

dencia : "la i ia de un país -y
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la independencia de México- no consiste solamente en haber logra= 

do la independencia política, sino que también la independencia na- 

cional es también la indevendencia económica". (56) 

Su idea de independencia económica, parte central de sus pla- 

nes de gobierno, quedaba en claro desde los inicios de su sexenio: 

"en nuestro avance de independencia económica debemos hallar las 

formas instrumentales adecuadas, las fórmulas económicas idóneas 

=ya que los ideales los tenemos hace mucho tiempo- para alcanzar 

nuestra definitiva liberación económica". (57) 

En enero de 1971 encontramos algunas otras declaraciones 

muy ilustrativas que nos permiten definir lo que se consideraba 

punto de partida. En especial resulta significativa la parte de 

un discurso en el que hace hincapié en que ante todo deben inten- 

sificarse los esfuerzos a nivel inte-no, y quizás aún más importan- 

te,debe de esperarse ninguna bondad de la ayuda externa. En pocas 

palabras, salir adelante con nuestros propios recursos. Este dis- 

curso es categórico en sus afirmaciones sobre todo cuando dice: 

"todavía hay algunos grupos en México que con un retraso de cien 

años, piensan que como hace poco más de un siglo hubo quienes acu- 

dieron a solicitar una intervención extranjera y un príncipe ex- 

traño, ahora ha llegado el tiempo de solicitar apoyos o influencias 

extrañas de uno u otro lado, pensando -erróneo y antipatrióticamen- 

te- que con ello se podría afirmar la solidez del desarrollo de 

nuestro país". Critica después a aquellos que esperan la ayuda ex- 

tranjera como algo que sería beneficioso para México, y alude a un 

carácter no ideológico, en términos de ideologías de sistemas pre- 

valecientes, cuando condena "influencias extrañas de uno u otro la-



71. 

do" o "cualquiera que sea al efecto de la bandera que se adopte". 

Esa referencia hace pensar en que su filosofía iba en búsqueda de 

la independencia económica, independientemente de los signos ideo- 

lógicos. 

La declaración sigue así: "es en realidad esa, una actitud 

no solo equi sino y anti, 

Creer -como algunos pretenden de buena o mala fé- que elementos ex- 

traños al país pueden actuar a favor de nosotros los mexicanos de 

manera desinteresada y generosa, cualquiera que sea la bandera que 

al respecto se adopte, es una actitud no solo ingenua e ilusa, sino 

profundamente reaccionaria". Finalmente, en la última parte del 

discurso reafirma lo que debía constituir la base fundamental de su 

estrategia, por lo menos a nivel de principios, cuando dice: "la 

Revolución requiere que escrutemos en nuestras posibilidades; que 

ahondemos en nuestras posibilidades creadoras de nosotros los mexica- 

nos, porque nadie -como lo dijo Juárez, precisamente hace cien años- 

hará por nosotros lo que nosotros no hagamos por México". (58 ) 

Este discurso es importante porque nos lleva al meollo de 

su filosofía política: i 1104,   

desideologización de la política exterior, aprovechamiento al máxi- 

mo de los recursos internos, y búsqueda del rompimiento con la de- 

pendencia externa. De hecho es también importante porque de aquí 

salen las pautas que habría de seguir su administración durante los 

primeros meses: buscar el autodesarrollo sin ocuparse mayormente 

de la lucha frente al exterior, puesto que dicho desarrollo habría 

de hacerse a base de esfuerzos internos.



Debido al importante papel que desempeñaban las exporta- 

ciones en la estrategia de independencia económica, se asumió fren- 

te al exterior el principio del pluralismo ideológico (independen- 

cia frente al , que nues 

tras relaciones comerciales sin considerar el signo ideológico de 

nuestros compradores. De hecho sus primeras declaraciones de soli- 

daridad no son en función de una lucha conjunta, sino únicamente de 

una búsqueda de medios para que todos los países latinoamericanos 

pudiesen expandir sus mercados, lo que significaba que siguieran 

un poco la misma estrategia de México. (59) Incluso podemos 

adelantar que en sus inicios la estrategia de Echeverría no pensa- 

ba en otra cosa que en el fortalecimiento de México frente al ex- 

terior en función de sus propios recursos. Es conforme pasan los 

primeros meses de su gobierno que se empiece a dudar de la facti- 

bilidad de la estrategia de independencia económica. 

"Hasta 1970 la política exterior de México se había carac- 

terizado,en términos generales, por su legalismo, abstencionismo, 

falta de iso real y hasta aisl - (60) 

La nueva política exterior de Echeverría habría de romper con la 

mayor parte de las tradiciones, ubicando su política en los contra- 

rios: partici creadora, iniciati 1 

por todas partes y en todos los foros, rompimiento del aislacionismo. 

El único de estos aspectos que se conservó y reforzó fue el legalis- 

mo. 

Por lo general los cambios importantes en materia de polí- 

tica exterior se dan en los gobiernos cuando existen cambios polí-
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ticos internos importantes o una coyuntura internacional imperativa. 

Sin embargo,en el caso de México, y sobre todo del gobierno del Pre- 

sidente Echeverría, sin fuertes virajes políticos, o sea, sin cam- 

bios importantes en el sistema político, se dieron cambios signifi. 

cativos en la política exterior. Dos hechos son importantes al 

respecto: por un lado la existencia de un solo partido en el poder 

desde su formación en 1929, por otro lado, el carácter presidencia- 

lista del sistema político mexicano. Con lo primero se ha logrado 

cierta permanencia y continuidad de una política exterior basada 

en ciertos principios fundamentales que gracias a la continuidad po- 

lítica se han podido sostener. Lo segundo permite, y este es el 

caso, que el presidente en turno,aunque del mismo partido que los 

anteriores,pueda en un momento dado cambiar la trayectoria de la 

política exterior, pues dado el funcionamiento del sistema, tiene 

suficiente libertad para ello. 

El aislacionismo y la pasividad de la tradicional política 

exterior mexicana habrían de romperse. En un principio Echeverría 

se declaró por una mayor apertura con fines comerciales; a partir 

de su segundo año, por una creciente participación en la política 

internacional. En su discurso de toma de posesión declaraba: "am- 

Pliaremos las relaciones con los países que se encuentran más allá 

de los oceános, estrecharemos las que nos unen desde hace tiempo a 

las naciones europeas y buscaremos fórmulas más eficaces de inter- 

cambio con los países de Asia, Africa y Oceanía"(61). En su quin- 

to informe de gobierno (septiembre de 1975) se refirió al aislacio- 

nismo: "nada sería más contraproducente que una diplomacia insegu- 

ra y esquiva, y nada más comprometedor para nuestra soberanía que
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confundir la soberanía con el aislamiento". (62) Ya para estos 

momentos llevaba un largo camino recorrido en materia de política 

internacional. 

El aislacionismo tradicionalmente se acompañó de una pos- 

tura de no comprometer al país internacionalmente. Echeverría ha- 

bría de romper con ambas tradiciones. Al rompimiento del aislacio- 

nismo se sucedieron innumerables compromisos, sobre todo en la lu- 

cha por los intereses del Tercer Mundo. En la mayor parte de los 

casos el Presidente Echeverría habría de participar activa y direc- 

tamente. 

En octubre de 1971, el Canciller Rabasa declaró en Viena 

que la política exterior mexicana habría de ser "más dinámica, más 

realista y más contemporánea". (63) Pocos días después hab16 

directamente de un cambio de "las p»siciones exageradamente cau- 

telosas de México, adoptadas antes en algunas conferencias mundia- 

les, y en organismos internacionales, por otras más dinámicas, y 

en las que México lleve la iniciativa". (64)  Indiscutiblemente 

estas declaraciones llevaron a la formación de una nueva imagen, 

sobre todo en el exterior, respecto a la política exterior mexica- 

na. Los días 4 y 5 de octubre de 1971 nos encontramos con dos de- 

claraciones interesantes. Por un lado se habló en la prensa inter- 

nacional del surgimiento de una " nueva diplomacia mexicana" que 

motivó acalorados comentarios en Naciones Unidas, cuyo denominador 

común era de que México, -acéptelo o no- estaba llamado a ser el 

país que llenara el "vacío de influencia" que Estados Unidos había 

dejado en Latinoamérica, debido a la política de"presencia discreta"
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el Presiden- 

(65) 

de la Casa Blanca. Inmediatamente, el 5 de octubre, 

te Echeverría rechazaba categóricamente tales afirmaciones. 

Esto fue interesante, primero, porque México de hecho estaba pro- 

yectando una nueva imagen de política exterior, y segundo, por la 

reacción inmediata del presidente Echeverría en el sentido de no 

permitir que nadie más opinara o interpretara algo que le correspon- 

día a 6l en exclusividad. 

De los principios tradicionales el que habría de permane- 

cer con más firmeza habría de ser el legalismo. Echeverría sostu- 

vo la postura de la defensa del derecho en contraposición a la ley 

del más fuerte: "asumimos la más generosa tradición de racionalis- 

mo porque pensamos que la mejor y a veces la única defensa de los 

débiles, reside en la subordinación de todos a la norma jurídica". 

(66) Confirmaba así la tradición del legalismo como principio fun- 

damental de la política exterior de México. Sus declaraciones en 

este sentido fueron frecuentes, desde su toma de posesión. La - 

utilización del derecho como arma importante de la política exte- 

rior fue asumiendo cada vez mayor relevancia, "...podemos decir 

ahora que nuestro país no es una potencia bélica ni aspira a ser- 

lo, pero tiene sus mejores armas en la razón y en el derecho". (67) 

Finalmente el legalismo habría de permanecer como elemento clave 

de la nueva política exterior, "nuestra tarea consiste en hacer 

que el derecho de la comunidad internacional prevalezca sobre la 

ley del más fuerte". (68) 

La declaración del Canciller Rabasa "es el derecho y no la 

fuerza, tanto en el orden interno como en el internacional, lo que 

fundamenta nuestras instituciones, justifica nuestro devenir his-
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tórico y guía nuestras intervenciones en el ámbito internacional", 

confirma dicha tendencia. (69) 

El supuesto de que el derecho es el arma de los débiles pa- 
rece ser una constante, por demás coherente en la política exterior 

mexicana. En el momento en que una de las partes no tiene fuerzas 
comparables para enfrentar a la contraparte, se buscan las normas 
para protegerse contra la ley de la fuerza. En el caso de México, 

sobre todo frente a Estados Unidos, -y quizás precisamente por esa 
vecindad-, el respeto a la norma jurídica se ha convertido en impe- 
rativo de la posición mexicana. 

Al momento en que Echeverría proclama la lucha por los in- 

tereses de los países del Tercer Mundo, prevalece la disparidad de 

fuerzas y,el derecho y la norma jurídica pasan,al igual que en la 

política exterior de México, a ocupar un lugar fundamental en el 

ámbito internacional. En su discurso ante la UNCTAD III, Echeve- 

rría declaraba sin ambages que “en ausencia de un instrumento ju= 

rídico que imponga derechos y deberes claramente definidos en el 

ámbito de las relaciones internacionales, no será posible lograr 

las condiciones de justicia internacional que garanticen una paz 

estable". (70) Esto aparece más concretamente en su afirmación 

siguiente: "No es posible un orden justo y un mundo estable, en 

tanto no se creen obligaciones y derechos que protejan a los Esta- 

dos débiles”. (71) 

Principio fundamental de la política exterior e interna- 

cional de México, además del legalismo, fue el pluralismo ideoló- 

gico, sostenido por el Presidente Echeverría en todos los foros.
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Si bien México nunca se ha caracterizado por defender pos- 

turas ideológicas sino más bien por sustentar su política exterior 

en el legalismo de las normas, con Echeverría se acentuó la postu- 

ra del pluralismo ideológico. Tanto a nivel interno como a nivel 

internacional, los principios generales de la política exterior de 

Echeverría se sustentaban más en la búsqueda de la equidad y la jus- 

ticia como metas generales, que en posturas ideológicas. Fsto en sí 

podría una postura pero aquí se 

como la no adopción de las posturas ideológicas tradicionales. 

El pluralismo ideológico no solamente permitía entablar 

relaciones comerciales con todas las naciones (parte fundamental 

de la estrategia inicial); se buscaba como principio básico el res- 

peto a la libertad de cada pueblo para adoptar el sistema económi- 

co, político-social que más conviniera a su desarrollo. Echeverría 

definió esta situación del siguiente modo: "Concebimos las relacio- 

nes interamericanas, tanto bilaterales como multilaterales, dentro 

del contexto de un pluralismo económico y político, que deje en li- 

bertad de escoger a cada pueblo, el régimen que se derive de su his- 

toria y coincida con sus aspiraciones". (72) 

Durante su estancia en Chile, Echeverría hizo hincapié en 

la importancia del pluralismo ideológico com elemento indispensable 

para un orden más equitativo y justo. Así apareción en el comuni- 

“Con relación a 

  

cado conjunto México-Chile al final de la visit: 

las cuestiones de carácter económico, tanto multilaterales como bi- 

laterales, coinciden en reconocer la necesidad de identificar las 

relaciones y la cooperación económica internacional entre las nacio-
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nes en vías de desarrollo y los países industrializados, indepen- 

dientemente de los sitemas políticos y económicos que prevalezcan 

en cada país, y sobre bases más equitativas y justas que las impe- 

rantes". (73) De hecho todos los principios de la política exte- 

rior buscaban ser generales y universales, tanto para los países 

ricos y pobres, de economía de mercado y economía planificada. 

Alrededor de los principios básicos se plantearon otros no 

menos importantes y que conforman la estrategia general conjunta. 

Tanto a nivel interno como a nivel internacional, Echeverría siem- 

pre se pronunció en contra de la lucha revolucionaria e hizo hinca- 

pié en la importancia de los procesos democráticos y el respeto a 

las instituciones para el logro de cualquier cambio. Esto se trans- 

luce claramente en su siguiente declaración: "Nadie pone en duda la 

necesidad de realizar modificaciones profundas en nuestros países. 

Nadie tiene, sin embargo, razones válidas para afirmar que dichos 

cambios no son posibles por la vía pacífica y dentro de un marco - 

institucional. Por nuestra parte estamos ciertos de la capacidad 

potencial de la democracia para realizarlos". (74) 

Su insistencia en los procesos democráticos como la única 

para el cambio fue de singular importancia en el ámbito inter- 

Dentro de esta postura,el "diálogo" y la "apertura democráti- 

ca" fueron los principales baluartes. Por otro lado, la democra- 

cia como tal habría de desempeñar un papel fundamental en la estra- 

tegia de Echeverría para el cambio mundial, sobre todo en lo que 

se refiere a la participación igualitaria de todos los miembros en 

los organismos internacionales: "las desigualdades económicas se 

reflejan en el poder de votación de las potencias dentro de los -



  orgar   smos internacionales de financiamiento. Es necesario demo- 

cratizar la toma de decisiones del FMI mediante una mayor partici- 

pación de los países en vías de desenvolvimiento". (75) 

Por otro lado, no fue menor su insistencia en el recurso a 

las negociaciones multilaterales para evitar las desventajas de la 

bilateralidad, lo cual fue un reto de gran importancia, si conside- 

ramos la relación de México con Estados Unidos. 

Otro elemento importante fue la distinción que hizo Echeve- 

rría entre la lucha conjunta y la responsabilidad entre quienes em- 

prendieron la lucha, sobre todo en lo que hace a los países menos 

desarrollados. Esto aparece en sus declaraciones: "México propi- 

ciará la adopción de medidas y apoyos concretos en beneficio de los 

países de menor desarrollo económico relativo. Dentro de nuestras 

posibilidades daremos tratamiento especial, sin exigir reciprocidad, 

a los países de América Latina reconocidos como tales en nuestros 

organismos regionales. No creemos sin embargo que los países sub- 

desarrollados deban soportar la carga de los menos avantajados en- 

tre ellos". (76) 

No obstante la postura no ideológica de México, uno de los 

aspectos importantes de la política exterior de Echeverría, fue la 

lucha declarada que debían sostener los países del Tercer Mundo con- 

tra el imperialismo, sobre todo contra el imperialismo económico y 

de zonas de influencia, sin hacer distinción entre los signos ideo- 

lógicos de dichos imperialismos. Dentro de este contexto los ata- 

ques de Echeverría hacia el exterior fueron continuos y severos. En



un principio (discurso de toma de posesión) lo declaró más o menos 

suave: 

"México continuará rechazando, firmemente, toda intromisión 

en sus asuntos internos, cualquiera que sea el signo ideo- 

lógico que la disfrace". (77) 

En el Perú, camino a Chile, ya en abril de 1972, declaraba: 

"...dejemos ya de buenos deseos, porque ni los grandes ca- 

pitalistas, ni los grandes países socialistas, han tenido, 

en realidad, una actitud comprensiva hacia los países del 

Tercer Mundo". (78) 

Ya entrada su visita a Chile, declaraba: 

"Cualquiera que sea el signo ideológico de las naciones más 

fuertes hay en ellas una actitud intervencionista”. (19) 

Más adelante, en junio de 1972, en los mismos Estados Unidos, de- 

claró: 

"Ningún equilibrio puede fundarse sobre la inconformidad 

de la mayor parte de los habitantes del mundo. Nuestros 

pueblos tienen conciencia de que su miseria produce rique- 

za para otros. Los recursos acumulados en contra del colo- 

nialismo político renacen en contra del colonialismo eco- 

nómico”. (80) 

Para poder instrumentar estos principios era fundamental 

trabajar intensamente con los recursos propios en cada pueblo: Eche- 

verría había dicho "autonomía frente al exterior y participación 

interna son metas inseparables del desarrollo autónomo". (81)
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La soberanía nacional fue en todo momento aspecto fundamen- 

tal ds la política exterior e internacional de Echeverría y sin lo 

cual no era posible llevar a cabo la estrategia del desarrollo au- 

tónomo. El respeto a la soberanía proclamado por Echeverría impli- 

caba tanto la soberanía política como la soberanía económica, ha- 

ciendo hincapié en esta última, 

La soberanía vista en términos de libre y autónoma decisión 

de los pueblos para disponer de sus recursos naturales fue quizás 

el renglón más importante en la política de Echeverría de defensa 

frente a los intereses transnacionales: "Todos los países deben 

reconocer y respetar el derecho de cualquier nación para disponer 

libremente de sus recursos naturales, sin ningún tipo de presión 

exterior. Por su parte los consorcios transnacionales deben abs- 

tenerse de intervenir, directa o indirectamente, en la conducción 

de asuntos que conciernen solo a la decisión soberana de cada Es- 

tado". (82) El respeto a la soberanía nacional se convirtió en 

principio fundamental de la política exterior. En todos los foros, 

así como en la proposición de la Carta de Derechos y Deberes Eco- 

nómicos de los Estados, este principio aparece como básico para el 

tablecimi de relaci i ionales más 

Para 1972, y sobre todo a partir de abril, Echeverría ha- 

bría de iniciar la lucha solidaria con los países del Tercer Mun= 

Es el respeto a la soberanía de 

  

do. Ya en Chile había declarado 

cada país, de acuerdo con sus leyes e intereses, lo que debemos 
unidos de exigir; ...es la exposición clara en nuestros países de 
que debemos hacer una conciencia popular para hacer una militancia



general". (83) En el mismo viaje insistió sobre el asunto: "... 
es una labor de hacer conciencia, de tener un mayor contacto, de 

abandonar el aislacionismo y la división, que siempre ha caracte- 
rizado a los países del Tercer Mundo, para evitar las intervencio- 
nes". (84) En estas y otras declaciones se transluce un especial 
interés de luchar conjuntamente contra el intervencionismo y por la 
defensa absoluta de la soberanía nacional de los pueblos del Ter- 
cer Mundo. Su pensamiento al respecto está sintetizado en la siguien- 
te declaración: "La existencia de grandes bloques políticos y eco- 
nómicos, de Estados de dimensiones continentales y de economías 
transnacionales, han originado la creación de grupos de países más 
débiles, que por pertenecer a otra etapa de evolución, necesitan 
comprenderse a fondo y complementarse a fin de asegurar su indepen 
dencia nacional y el pleno aprovechamiento de sus recursos en bene- 
ficio de los respectivos pueblos". (85) 

La lucha conjunta de los países del Tercer Mundo en la de- 

fensa de sus intereses se convirtió en principio clave de la polí- 

tica exterior e internacional de Echeverría. Hace hincapié en la 

necesidad de que Asia, Africa y América Latina presenten frentes 

comunes para la defensa de los precios de sus productos. El 26 de 

febrero de 1972, México firmó el primer acuerdo comercial importan- 

te, entre los países en vías de desarrollo, dispuestos a ayudarse 

entre sí sin depender totalmente de la ayuda de los países desarro- 

llados. Esto significaba la búsqueda de llevar los principios ha- 

cia acciones concretas que pusieron en marcha la nueva lucha. Sin 

embargo, los avances serían lentos y difíciles, los obstáculos 

crecientes y por ende los logros lejos de lo esperado, no obstan-
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te, los principios que sustentaban la lucha habían quedado esta- 

blecidos. 

Otro de los principios que jugó un papel muy importante fue 

el derecho del mar. No obstante México no había participado en 

gran escala en este aspecto durante los años anteriores a Echeverría, 

el derecho del mar caía totalmente dentro de los principios básicos 

y Echeverría lo habría de postular como fundamental de su política 

exterior. La vinculación de este derecho con los nuevos principios 

era obvia, pues el derecho del mar aludía directamente a la sobera- 

nía de los recursos naturales: "La delegación de México se convir- 

tió en una de las delegaciones que encabezaban la posición patri- 

monialista. Esta posición se convirtió en objetivo importante de 

la política exterior de México". (86) El derecho de los pueblos 

sobre la explotación económica de su zona costera en una extensión 

de 200 millas, quedó sentado como pri'cipio básico de la política 

exterior de Echeverría y de la lucha de los países del Tercer Mun- 

do. México y su primer mandatario siguieron participando en con- 

ferencias y acuerdos que propugnaban por la defensa de dicho prin- 

cipio. 

Situación similar fue la postura de México frente al des- 

arme. En este caso no se alteró la postura tradicional en la lu- 

cha por el desarme, que se había intensificado poco tiempo atrás 

con los Tratados de Tlatelolco para la desnuclearización total de 

América Latina. Echeverría buscó reactivar y continuar el empeño 

mostrado por México y demandó en Naciones Unidas el desarme total 

en un breve lapso.



Todos estos principios que aparecen como básicos, algunos 

novedosos, otros tradicionales, se convierten en sustento de la po- 

lítica exterior de Echeverría, y no deben desvincularse de la rea- 

lidad interna del país, pues debían resultar adecuados en el ámbi- 

to internacional sin resultar contradictorios respecto a los pro- 

yectos de política interna. Su relación con los planteamientos de 

la estrategia de independencia económica era indudable. Dichos 

principios, que a nivel nacional no pudieron ser llevados a una 
instrumentación efectiva, fueron movilizados hacia la lucha en el 

ámbito internacional. 

Dentro de la necesaria vinculación principios de política 

exterior y realidad interna, encontramos casos de absoluta coheren- 

cia como lo fue el sostener el principio de la lucha democrática 

sobre cualquier posibilidad revolucionaria. Prueba de ello, en el 

exterior, fue la solidaridad incond cional de México con el regimen 

chileno de Allende que propugnaba importantes cambios económico-so- 

ciales después de haber llegado al poder por la vía democrática. En 

México, en junio de 1971, lo que pasó a la historia como "jueves de 

corpus" dejó en claro que paralelo al "díalogo" y a la "apertura 

democrática" estaba la represión para quien pretendiera el cambio 

por otros caminos. 

La idea de indepdendencia económica, estrategia inicial del 

gobierno de Echeverría, y sus pocos visos de éxito conforme pasaba 

el tiempo, llevaron a postular una serie de principios de política 

internacional íntimamente vinculados con los obstáculos que dicha 

estrategia había encontrado en México. La imposibilidad de lograr 

los objetivos nacionales con nuestros propios recursos en una co-



yuntura favorable a explayar las demandas de los países del Tercer 

Mundo, llevaron a romper el aislacionismo de México y a buscar la 

solidaridad de lucha con los pueblos en condiciones similares. Lo 

difícil de nuestra relación con Estados Unidos debido a la crisis 

económica internacional llevó a postular la negociación multilate- 

ral en contraposición a la bilateralidad, que debido a las posturas 

adoptadas por Estados Unidos, no nos beneficiaba. En esos momen- 

tos la supuesta "relación especial" de México con los Estados Uni- 

dos estaba en uno de sus puntos más bajos, esto evidenciaba aún más 

la importancia de hacerse solidario con las causas tercermundistas. 

Fue así, que la mayor parte de los principios enunciados en 

UNCTAD 111 estuvieron directamente vinculados con la imposibilidad de 

México de alcanzar la independencia económica frente a todo un sis- 

tema económico y especialmente frente a los Estados Unidos. Las de- 

mandas de respeto a la soberanía nacional en todos sus aspectos, 

aluden de manera muy fundamental a las presiones que México sufre 

de los Estados Unidos y que constituyen el obstáculo más importan- 

te a la independencia económica de México. 

Si bien la bondad de los principios no es cuestionable, 

las posibilidades de éxito de la lucha que instrumentaban tales 

principios si lo era. Tanto en la lucha nacional como en la lucha 

solidaria con los países del Tercer Mundo por implantar tales prin- 

cipios,los esfuerzos resultaron incipientes frente a las presiones 

de la contraparte, enteramente como sistema, y en el caso de Méxi- 

co, frente a su vecino los Estados Unidos. El porqué se adoptó di- 

cha estrategia a nivel internacional y cuáles fueron sus beneficios 
serán objeto de capítulos posteriores.
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III FACTORES INTERNOS QUE INCIDIERON EN LA PROPUESTA DE LA CARTA. 

La decisión de proponer la elaboración de una Carta de Dere- 

chos y Deberes Económicos de los Estados no puede contemplarse par- 

cialmente ni en el tiempo ni en el espacio. 

En este capítulo buscaremos hacer una revisión de la situa- 

ción interna, económica y política, con objeto de derivar, del esta 

do de cosas de los años que preceden a la propuesta de la Carta, la 

relación causal entre la situación interna y la decísión de hacer 

dicha propuesta. 

A nivel interno la situación económico-política hacía nece- 

sario, por no decir indispensable, el llevar a cabo una serie de cam 

bios que tenían que ver directamente con el reajuste de un desarro- 

llo económico desigual -"desarrollo estabilizador"- que se había da 

do aparejado a un sistema político formalmente democrático, pero que 

poco permitía y menos promovía la verdadera participación política, 

económica, social y cultural de las mayorías. 

En 1970 la economía mexicana, aparte de sus serias diferen- 

  

cias sociales y de su imposibilidad para cumplir las metas de bene- 

ficio social, llegaba a uno de sus momentos más críticos. En lo po 

lftico, y relacionado tanto con la ineficiencia social del desarro- 

llo económico com con la concentración de poder que impedía la real 

participación, existía una crisis de legitimidad del sistema que 

exigía respuestas si no se quería llegar al caos. Todos los indica 

dores llevaban a la necesidad del cambio.
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Pero, por otro lado, la creciente importancia de los inte- 

reses económicos en México, tanto mexicanos como extranjeros (prin 

cipalmente norteamericanos), aunados a un estrecho vínculo de de- 

pendencia estructural económica (comercio, deuda externa, trabaja- 

dores i i lógica, patrones de 16n) 

creciente en lo cultural (patrones de consumo, efecto demostración, 

propaganda y publicidad en medios masivos de comunicación), con el 

país vecino del norte, se convertían en un importante obstáculo a 

cualquier proyecto gubernamental de realizar cambios estructurales. 

Cualquier cambio importante implicaba afectar tanto los intereses 

económicos externos como internos, debido a la gran vinculación de 

la estructura económica interna con las grandes fallas que se ha- 

cía necesario superar. 

En estas condiciones, el presidente Echeverría a la cabeza 

del gobierno de México, intentaria realizar los cambios necesarios 

para sanear tanto a la economía mexicana, como el sistema político. 

En este contexto es en el que aparece la propuesta de la Car 

ta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados y; por tal moti 

vo, parece conveniente tratar de profundizar en cada uno de estos 

problemas con objeto de lograr un mayor acercamiento a las razones 

que propiciaron la propuesta de dicha Carta.



1. Situación política interna. 

Las demandas en el ámbito político interno se acentuaron a 

fines de la década de los 60s y habrían de convertirse en elementos 

claves dentro de la pluralidad de fenómenos que tuvo que afrontar 

el presidente Echeverría. 

Lejos de aceptar la versión oficial de que los trágicos su- 

cesos de 1968 (Tlalteloico) fueron propiciados por delincuentes co- 

munes, un análisis más minucioso de la situación de México nos lle- 

va a la conclusión de que dicha crisis fue el producto de una situa- 

ción de inconformidad de carácter estructural en la que el gobierno 

desempeñó uno de los papeles principales, como responsable de la si- 

tuación y como agente represor de las manifestaciones resultado de 

dicha inconformidad. 

Las consecuencias del "desarrollo estabilizador” en términos 

sociales habían llegado a su punto álgido en los inicios de los se- 

sentas. Si bien el objetivo era sacar al país del subdesarrollo, 

los beneficios del "milagro mexicano" llegaban sólo a ciertos gru- 

pos, quedando al margen todos los demás. Comenta López Cámara: 
Za concepción desarrollizta basó su Justificación Mistóri- 

o 
tranjera, oríentando los esfuerzos del Estado hacia a 
de infraestructura que favorecieran y alentaran dicha 

versión". (1) 

Estos lineamientos del desarrollo económico habían servido 

principalmente para crear una economía apoyada en el capital priva- 

do mexicano y extranjero, con el soporte gubernamental, pero que 

estaba muy lejos de beneficiar a todos los sectores de la sociedad



mexicana. Comenta Carlos Pereyra: 

“Desde 1941 se ha ustlizado la porfeica financiera cono un 
instrumento orientado a crear condiciones propicias para 
la acumulación de capital de los inversionistas mexicanos 
y extranjeros. La inversión pública ha sido destinada pre- 
ferentemente a crear la infraestructura necesaria para im- 
pulsas acle enpieso pElvaday sacrificando los gastos de be 
Reficio soctal”. (2) 

Los resultados de dicho desarrollo en términos sociales eran 

ya para los sesentas alarmantes. Para entonces México era el país 

1 que la tura de distribi del in 

greso más desigual en todo el continente. ( 3 ) 

En lo que hace a educación y seguridad social, en términos 

bsolutos y con la mexicana 

no era menos alarmante. El gobierno mexicano invertía una mínima 

parte de sus ingresos en la ampliación de los servicios educativos, 

mientras que la estructura educativa reflejaba y consolidaba la des- 

igual distribución del ingreso. (4 ) 

En relación a la vida política, la sectorización del parti- 

do oficial, que en un primer momento apareció como un amplio espec- 

tro de participación (1940), se convirtió en el mejor instrumento 

del Estado para mantener el control político. El Estado cumplía 

la doble función de apoyar la industrialización encabezada por la 

burguesía nacional y extranjera y mantener el control político. 
"El Estado mexicano ha creado un clima muy favorable a la 
inversión privada, no sólo mediante atractivos incentivos 

roteccionismo industrial o la excención de im- 
puesto, sino, quizá de manera más importante, por medio de 
la eficaz infraestructura política que absorbe y neutrali- 
za las demandas que pudieran afectar la dinámica económica. 
La estructura sectorial, o mejor dicho corporativa del Par- 
tido Revolucionario Institucional, es uno de los elementos
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clave que contribuyen al éxito de este proceso de neutrali- 
zación de demandas". (5) 

Pero al margen de la industrialización y sus beneficios, 

quedaban la mayor parte de los grandes sectores sociales. Esta si- 

tuación empezó a incubar inconformidades que se fueron manifestando 

claramente desde finales de la década de los cincuentas. 

"En los últimos años de la década de los cincuenta, el con- 
trol burocrático sólo pudo ser mantenido porque ferrocarri- 
leros, maestros, telegrafistas y petroleros fueron violenta- 
mente contenidos y sus dirigentes encarcelados. Lo mismo pue 
de decirse de ciertas movilizaciones campesinas, como la e 
cabezada por Rubén Jaramillo y, más tarde, la de los copre- 
ros en el estado de Guerrero, a las que no pudo oponerse si- 
no la respuesta violenta. Como lo mostró la movilización de 
los médicos y de otros sectores medios, particularmente es- 
tudiantes, en la década de los sesentas la descomposición 
de esa legitimidad había ya afectado a otros núcleos de la 
población diferentes a la clase trabajadora". ( 

  

Ante tal situación, el gobierno de México tuvo que buscar conci 

liar las demandas y optar por mayores inversiones de beneficio so- 

cial. (7) De 1959 a 1960 dichas inversiones subieron al más del 

doble pasando de 863 millones de pesos a 1885 millones. Durante 

1961 bajó a 1756 millones para incrementarse en los años subsiguien- 

tes en grandes proporciones. Para 1962 la inversión de beneficio 

social fue de 2272 millones; en 1963 de 3982 y de 5552 millones pa- 

ra 1964. En 1970, cuando Echeverría entró al poder, dicha inversión 

fue de 7919 millones; en 1971 y 1972 descendió a 4854 y 7682 millo- 

nes respectivamente, descenso que obedeció en gran parte al presu- 

puesto de austeridad del nuevo gobierno. A partir de 1973 comenzó 

de nuevo a crecer. En este año llegó a 12 835 millones y siguió in 

crementándose hasta llegar a 16 742 millones en 1976. (8) 

No obstante, el incremento del gasto en obras de beneficio
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social, esto no resolvió satisfactoriamente las amplias demandas de los 

sectores más bajos, y sí incidió en mayores cargas fiscales sobre 

la creciente clase media, integrada ya por gran cantidad de profe- 

sionistas que no tenía acceso a las elites ni política ni económi- 

ca y que se encontraban casi totalmente marginados de la participa- 

ción política. 

Así, al llegar la década de los sesentas, la inconformidad 

de las clases medias aumentaba y se convertía en una amenaza cada 

vez mayor, al tiempo que se perfilaba como un sector con preparación 

y decisión suficientes para exigir sus reivindicaciones. Como seña- 

la López Cámara, la política del crecimiento estabilizador había in- 

cubado una nueva corriente de protesta y malestar que en poco tiem- 

po llegaría a situaciones críticas: 

"La década de los sesentas fue en MácIOo de einconta 
clase media: los conflictos 

su protesta tuvo consecuen 
cias decisivas en el marco del sistema político mexicano". 
09) 

Ni obreros ni campesinos vieron resuelta su situación de 

marginación del desarrollo durante los sesentas. El control obre- 

ro se mantenía constante dentro del contexto de la sectorización y 

el sindicalismo. El "charrismo" siguió jugando un papel muy impor- 

tante. (10 ) 

De hecho los obreros enfrentaban tanto el problema del des. 

empleo o subempleo constante como la depreciación de sus salarios. 

Las remuneraciones salariales representaban en 1950 el 34% del pro-



ducto interno bruto y en 1967 habían descendido al 28%.(11) 

Los campesinos por su parte soportaron el diazordacismo sin 

que su situación mejorara. Desde 1967 el sector agrario entró en 

crisis. A partir de entonces, el ritmo de crecimiento de ese sec- 

tor disminuyó drásticamente. Entre otras cosas, del total de las 

tierras repartidas por Díaz Ordaz, sólo el 9% eran cultivables. 

(12) 

Junto al descontento y marginación de los sectores obreros 

y campesinos, la clase medía, sobre todo el sector ilustrado , ya 

también con fuertes cargas económicas y políticas en sus espaldas, 

buscaba la manera de protestar. Jorge Zermeño describe la situa- 

ción del siguiente modo: 

"La cruda comprobación para muchos sectores, particularmen- 
te para las clases medias ilustradas, de que el desarrollo 
capitalista tardío y dependiente, además de mostrarse in- 
capaz para alcanzar los niveles de vida de las amplias ma- 

e o 
incorporar a sú lógica, pero sí, por el contrario, desarti 
culándolos de sus medios tradiciónales”. (13) 

Los tristes sucesos de 1968, eran entonces consecuencia de 

los problemas sociales y políticos más serios del desarrollo econó- 

míco de México. No obstante las demandas, éstas no recibieron una 

respuesta satisfactoria por parte del gobierno y mucho menos de 

las élites económicas, coautores principales de esta situación. El 

diazordacismo fué, como comenta Zermeño, un intento verdaderamente 

osado por llevar adelante el modelo de desarrollo capitalista tar- 

dío combinando de la manera más insólita los elementos: Estado fuer- 

te, fidelidad de las masas populares y Estado al servicio de los



intereses capitalistas. ( 14) 

Al llegar el nuevo gobierno en diciembre de 1970, la situa- 

ción era crítica, pues aunque se mantuvo el control, las contradic- 

ciones del desarrollo económico mexicano eran ya innegables y tras- 

cendían cada vez más al ámbito polftico y social. Por otro lado, 

la represión de 1968 tuvo sus consecuencias. Mario Ojeda comenta 

al respecto: E 

"El costo político inmediato de la represión fué que empe- 
zaron a surgir en forma sistemática y organizada, acciones 
de guerrílla urbana y rural, secuestros de personas y aero- 
naves, asaltos a bancos y establecimientos comerciales y ac- 
tos diversos de terrorismo político, tales como bombazos en 
lugares públicos y sabotaje a instalaciones industriales". 

5) 

Las elecciones que precedieron al triunfo de Echeverría fue- 

ron un indicador más de la inconformidad política prevaleciente. (16) 

La elección presidencial de 1970, se caracterizó por el mayor 

porcentaje de abstencionismo y votos anulados registrado en eleccio- 

nes presidenciales; los partidos de oposición jugaron un papel poco 

importante y sin embargo el candidato del PRI llegó al poder con 

menos votos que nunca. (17) 

Frente a esta situación el presidente Echeverría decide ini- 

ciar las reformas convenientes ante la inminente necesidad de cambio 

para impedir que la situación de fallas, llegara más lejos. Su perfo 

do se inicia con la aceptación declarativa de las necesidades del 

cambio y con innumerables propuestas para que dicho cambio se rea- 

lizara. El presidente Echeverría declaró al respecto: 
"La marginalidad es el problema básico de nuestro país. 
Ha crecido la población pero no ha crecido suficiente-
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mente el número de hectáreas utilizables para la agricul- 

tecnología moderna, sín la explotación de los recursos del 
mar, sín volúmenes crecientes de recursos para el campo, 
sín un incremento del turismo, que nos traiga divisas para 
que nos permitan adquirir fácilmente del extranjero o de 
los grandes países industriales, la maquinaria y los ins- 
trumentos de trabajo más modernos; sin un mayor grado de 
conciencia entre los más ricos de que su riqueza no será 
perdurable si no tienen un mayor sentido de solidaridad 
respecto a las grandes minorías, sin una mayor sinceridad 
en quíenes actúan de una u otra manera en la vida pública, 
A a e O 

os de difusión, el pensamiento nacional respecto a los 
grandes intereses de las mayorías..." (18) 

El presidente Echeverría puso especial atención en algunas 

de las principales deficiencias del sistema administrativo, que re- 

conoce y acepta y hace planes para mejorar. (19) Enarbola la 

"apertura democrática" como el camino del diálogo para incrementar 

y hacer realidad la participación política. Intensifica su contac- 

to con los estudiantes, aumenta el subsidio a las universidades y 

permite mayor participación de maestros, investigadores y estudian- 

tes, dentro de las esferas gubernamentales, sobre todo en los pro- 

gramas más novedosos como lo fue el IMCE, el INFONAVIT, el CONACYT 

e incluso las embajadas. Todos estos programas asimilaron mucha 

gente procedente de las universidades. 

Por otro lado el presidente Echeverría enarbola la libertad 

de prensa como elemento clave de la libertad de expresión. Pablo 

González Casanova señala que una situación similar no se había dado 

desde la época de Cárdenas. Incluso destaca una proliferación de 

la prensa de izquierda con distintas posiciones revolucionarias que 

no sólo mantuvieron su curso sino que se extendieron a los barrios
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populares, las fábricas y los ejidos. (20) 

Sin embargo las principales tensiones en lo económico y en 

lo político no se había resuelto ni para las clases medias ni para 

los sectores obreros y campesinos, ni habrían de resolverse fácil- 

mente en unos pocos meses, pues era una situación que venía de años. 

(21) Esta situación, vinculada directamente con los sucesos de 

1968, trajo en consecuencia nuevas manifestaciones que entre otras 

cosas buscaban la libertad de los presos políticos de la década an- 

terior. Tales demandas desembocaron en nuevos disturbios, sobre to- 

do en junio de 1971 que si bien no alcanzaron la importancia de 

1968, si dieron una imagen de la situación. Según versiones no ofi- 

ciales la represión violenta no fue decisión presidencial sino de- 

cisión de funcionarios de menor rango cuyo objetivo era desacre- 

ditar al presidente; los resultados para la imagen del nuevo manda- 

tario fueron nefastos. (22) 

Echeverría afrontó los acontecimientos y condenó a los res- 

ponsables, manifestando incluso su preocupación por la situación 

internacional; poco después de los sucesos declaró: 

"Deploro y condeno los acontecimientos recientes en que 
varios jóvenes perdieron la vida. Formulo un lla 
todos 108 mexicanos de buena voluntad que quieran | Eos 
laborando pacíficamente, y en particular a las nuevas ge 
neraciones para que no se dejen sorprender por movimien= 
tos opuestos entre sí; ambos evidentemente minoritarios, 
cuyo único objeto es la anarquía. 

Los conflictos mundiales y la lucha por la hegemonía in- 
ternacional repercuten en Méxic: 

El derecho del pueblo a disentir de sus gobernantes y a 
exigirles el acatamiento de la constitución y de las le- 
yes, es la esencia de la democracia. Dentro del orden ju- 
rídico todo está permitido. Cuando la autoridad o los 
ciudadanos se apartan de él, sobreviene el caos o la dic- 
tadu: S
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Másico e retrocederá. Sería imperdonable que permiti6- 
do de irresponsables cancelar la esperan- 

za nacional. Quienes han provocado o desatado la violen- 
cia s emic on le la concordia y el progreso. Contra 
ellos se levanta la indignación apo 2) 

Otro de los aspectos fundamentales de la situación interna 

era la relación entre el gobierno y la iniciativa privada. Como 

veremos en la parte económica, el poder real de la iniciativa pri- 

vada sobre la economía era en 1970 de gran importancia y esto con= 

vertía inevitablemente a dicho sector en corresponsable de la ine- 

quidad. Era pues necesario que dicho sector estuviera dispuesto a 

apoyar y participar en los cambios propugnados por el presidente 

Echeverría, para que dichos cambios se realizaran. Carlos Pereyra 

describe la situación en los siguientes término: 

  

"si bien el Estado mantiene autonomía relativa, no parece 
haber duda de que el capital monopolista, apoyado en la po- 
lítica oficial estimulante antes mencionada, ha terminado 
por consolidarse como fracción dominante, con la consiguien- 
te disminución de esa auton: afa relativa". (24) 

Para 1970 la iniciativa privada dentro de la economía había 

asumido el papel preponderante. A finales de los sesentas el sector 

privado aportaba dos terceras partes de la inversión total en M6xi- 

co. El cambiar la estrategia de un momento a otro sin la anuencia 

de la iniciativa privada era ya imposible. Como comenta Rodolfo 

Stavenhagen, el problema no estaba únicamente en la burguesía nacio- 

nal, sino en la burguesía transnacional, pues sin menospreciar la 

fuerza de la primera en un momento dado la segunda contaba con mayo- 

res recursos de presión, y esto se convirtió en un gran obstáculo 

al cambio.Aquellos sectores que fueron motivados y apoyados por el 

gobierno para encabezar el desarrollo económico de México, eran aho-
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ra, junto con la burguesía trasnacional, los principales enemigos 

de las reformas. (25) 

Ante la falta de cooperación espontánea del sector privado 

el presidente Echeverría inició una secuencia de ataques verbales 

hacia los sectores que, según decía, en "posturas egoístas" no que- 

rían ver la necesidad del cambio y del "desarrollo compartido" que 

favoreciera a las mayorías. La estrategia de Echeverría para el 

cambío apareció muy radical, cuando no irracional y poco realista 

para la inciativa privada. Si bien los ataques verbales contínua- 

ron, las medídas nunca fueron tan radicales. En última instancia 

pocos fueron los logros de Echeverría en ese sentido. 

El terreno fiscal aparecía como instrumento de cambio para 

reducir las desigualdades, pero los obstáculos a enfrentar impidie- 

ron su efectividad.En el terreno de la reforma fiscal el presidente 

Echeverría pidió a sus asesores, apenas entró al gobierno, un pro- 

yecto de ley que ayudara a vencer los desequilibrios. Se trató de 

negociar dicho proyecto con la iniciativa privada pero los resul- 

tados fueron nulos. Kaufman y Purcell afírman que las oposiciones 

llegaron todavía más lejos, lo cual es bastante factible dada la 

ineficiencia del sistema administrativo: 

"En realidad la oposición a la iniciativa de reforma fis- 
cal fué más intensa de la que suele suscitar toda inicia- 
tiva de ley que afecte a los intereses del sector privado. 
Y no sólo hubo oposición por parte del sector privado or- 
ganizado, que opera normalmente a través de la CONCAMIN y 
la CONCANACO, sino también por parte del sector privado no 
organizado al que pertenecen políticos y exfuncionarios con 
intereses económicos". ( 26) 

No obstante la oposición a la reforma fiscal, ésta se lle-
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vó a cabo pero con tan grandes limitaciones que sus efectos en el 

cambio fueron casi nulos. Lejos de afectar el gran capital, fue 

un nuevo gravamen que habría de pesar sobre la clase media y la 

clase obrera urbana, lo cual, lejos de mejorar las cosas, y posible 

mente las empeoró. Kaufman señala que este intento de reforma fué 

en última instancia una mera "adecuación fiscal". Con respecto a 

la ley de inversión extranjera, el fracaso fue similar, pues dicha 

ley encontró tantas limitantes que perdió la posibilidad de ser un 

instrumento efectivo de cambio. (27 ) 

Este fenómeno de impotencia del gobierno mexicano para so- 

meter a la iniciativa privada en sus planes de reforma, cuestiona 

en sí la gran autoridad supuesta del gobierno mexicano y del Pre- 

sidente para imponer decisiones. 

“Básicamente el concepto de régimen autoritario implica 
un Estado, y en particular :) Ejecutivo fuerte y la au- 
tonomía limitada de los grupos de intereses privados. Por 
tanto, tal concepto implica un estado capaz de instrumen- 
tar las reformas que el Ejecutivo juzga necesarias, a pe- 
sar de la os de ciertos grupos importantes de la 
sociedad". Y 

Esta compleja evolución del Estado mexicano frente a las 

fuerzas económicas dejó en claro tanto la validez de las demandas 

de sectores obrero, campesino y clases medias, como la imposibili- 

- dad del gobierno para cambiar radicalmente las cosas, motivo por 

el cual se puede cuestionar actualmente el gran poder del Estado 

mexicano. 

Las posibilidades de cambio inmediato se dieron solo en el 

ámbito del sector público donde los intereses en juego estaban casi
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exclusivamente dentro del mismo gobierno. En este sector se hicie- 

ron reformas e innovaciones del más variado carácter. Se reestruc- 

turó el sector público y se buscó instrumentar una reforma adminis- 

trativa. Se reestructuró y amplió la CONASUPO; se creó el INFONAVIT 

y el CONACYT para la construcción de viviendas de los trabajadores 

y para impulsar la investigación y la tecnología. Por otro lado, se 

redujo la jornada para los trabajadores del Estado a 40 horas. 

En otro contexto el gobierno buscó instrumentar una reforma 

política y se acentuaron los contactos con todos los sectores, so- 

bre todo estudiantil,que era el que más cuestionaba la legitimidad 

del gobierno; y por otro lado,los contactos con obreros y campesi- 

nos como un modo de aceptación de la legitimidad de sus demandas. 

Todas las reformas del gobierno dentro del sector público, 

y de búsqueda de nuevos caminos de participación polftica,eran im- 

portantes pero no suficientes para corregir las deficiencias de un 

sistema que trascendía las posibilidades del gobierno. 

A la luz de estos fenómenos se hacen vigentes los comenta- 

ríos sobre el caso sui generis del Estado mexicano. Es indudable 

que si bien el gobierno no tuvo verdadero poder de factor de cam- 

bio en el ámbito económico, si lo tuvo sin duda para mantener el 

control político, sirviéndose, entre otras cosas, de la represión 

organizada. Esto lleva en última instancia a una cierta inmovili- 

dad que consiste en no realizar el cambio y no permitir que nadie
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suba al poder para realizarlo. Adolfo Gílly comenta sobre esta si- 

tuación: 

"El PRI ha impedido la organización de un fuerte partido 
de la derecha proimperialista, pero al incorporar a las 
organizaciones obreras y campesinas a sus filas a través 
de la burocracía sindical ha evitado también la formación 
de un partido obrero independiente y de masas y de una 
alianza obrera y campesina fuera del control y de la in- 
fluencía ideológica y política de la burguesía". ( 29) 

Los esfuerzos del gobíerno mexicano por lograr el cambio 

siempre tienen que confrontar tres factoros principales, que se con- 

vierten a su vez en tres luchas simultáneas: contra la clase econó- 

míca dominante, poderosa pero intransigente, no obstante se formó 

y creció gracias al apoyo del gobierno; frente a la necesidad y el 

costo de mantener el control político absoluto para no perder el 

poder, esto es, frente al riesgo permanente de desestabilización 

política; tercero, ante la ineficiencia administrativa debído a la 

centralización y corrupción acumuladas durante varias décadas. 

La pregunta sería sí dentro del sistema político existente 

en 1970 se daban verdaderas posibilidades de cambio. Al parecer 

las opiniones no son favorables. El fracaso de Echeverría en este 

sentido puso en claro las principales limitaciones del gobierno 

mexicano, sus debilidades frente al poder de negociación de los 

grupos económicos y sus escasas posibilidades de movilización real. 

Adolfo Gilly comenta al respecto: 

"Echeverría ha sido, en realidad, el último esfuerzo de 
reforma desde arriba. Una de las diferencias de su pe- 

las tareas que realizó Cárdenas están cumplidas y no por 
cumplir". (30)
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Como comenta Gílly, la reforma dentro del sístema no tuvo 

el éxito esperado aunque la situación interna exigía el cambio. 

La resistencia del sistema impidió el cambio y esto efectivamente 

diferencía el México de Echeverría del México de Cárdenas. En el 

segundo caso se impusieron los cambios, en el primero no fue posí- 

ble. 

En las actuaciones de los primeros años del gobierno del - 

presidente Echeverría se pueden distinguir tres fases principales: 

1) la ejecución de medídas encausadas a recobrar la legitimidad del 

gobierno frente al pueblo, cuya mala imagen se había acentuado en 

los años anteriores; 2) el intento de reformas en el ámbito econó- 

míco de México en base a una estrategía de independencia económica, 

que se frustraron ante la absoluta oposición de los grupos económi- 

cos dominantes; 3) la utilización de la política exterior y el ám- 

bíto internacional como contexto para explayar los planes de refor- 

ma que no funcionaron a nivel interno. 

La actuación del presidente Echeverría en el ámbito inter- 

nacional estuvo muy vinculada con la situación interna de México. 

La necesidad de legitimación interna llevó a plantear una serie de 

medidas en lo económico y lo político con el fin de realizar los 

cambios necesarios. 

Como hemos visto,tales medidas encontraron una gran resis- 

tencia en la iniciativa privada y condiciones generales adversas 

que llevaran a que la estrategia inicial fuera poco exitosa. Esto 

influyó definitivamente en una mayor actuación en el ámbito inter-



nacional. Como veremos más tarde, la situación internacional ha- 

bía propiciado mayores inquietudes en los países del Tercer Mundo. 

México, como país avanzado dentro de estos países, sería muy bien 

recibido en los foros internacionales y del Tercer Mundo y el pre- 

sidente Echeverría habría de aprovechar esta situación. 

A nivel interno, una mayor proyección del gobierno en el 

ámbito intemacional en dirección progresista habría de servir pa- 

ra reforzar la imagen de un gobierno reformista. En menor medida 

esto también serviría para desviar la atención hacía el exterior 

cuando lo mismo que se propugnaba en los foros internacionales po- 

ca viabilidad había tenido a nivel interno. James Rosenau, dentro 

de sus categorías explicativas de la política exterior de un país, 

señala que dichas políticas en un momento dado responden a "la ne- 

cesidad de identidad y prestigio de una élite o la necesidad que 

sienten los grupos en el poder de «osviar la atención de los proble- 

mas internos". (31) 

La propuesta de la Carta de Derechos y Deberes Económicos 

de los Estados aparece claramente como una combinación de los ele- 

mentos mencionados. Aparece al tiempo en que los intereses de re- 

formas internas estaban más lejos de tener éxito; aparece como 

muestra de solidaridad con los países del Tercer Mundo y en espe- 

cial con Chile, el Estado democrático de izquierda de América Lati- 

na continental; en sustancia dicha Carta contiene las propuestas de 

los mismos cambios que se hacían necesarios a nivel interno y que 

no se pudieron implementar. Por último queda la posibilidad dentro 

de la misma vinculación situación interna-políftica internacional,
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de una visión del presidente Echeverría de que para que los cambios 

se dieran en México era necesario transformar primero la situación 

internacional. Un observador extranjero, Yoram Shapira, comenta: 

“El Enfasis se desvió hacia la persecusión consciente de 
objetivos que no podrían obtenerse por cambios al margen 
del orden internacional establecido. De aquí que el di- 
sentimiento de Echeverría en contra í 

o £ 

tos fundamentales de todo el sistema internacional, para 
dar soluciones a los problemas internos y a un malestar 
nacional". ( 32) 

No obstante la posibilidad de que dicha apreciación corres- 

ponda a la realidad, en términos de real-politik era absurdo que 

dada la relación bilateral México-Estados Unidos y la poca fuerza 

efectiva del movimiento tercermundista, la elección de tal camino 

pudiera ser la idónea para México. 

  

Según el Informe Anual del Banco de México correspondiente 

a 1970 la situación económica del país era no sólo favorable sino 

optimista. Cuando existe decremento en la producción o déficit en 

la balanza de pagos los atribuyen a "causas externas" y al colapso 

de la producción agrícola 1969-1970. (33) 

En realidad los problemas económicos de México tenfan razo- 

nes más profundas. La estrategia del desarrollo económico no sola- 

mente había resultado ineficiente en lo político y lo social, deja 

  

do a gran parte de la población al margen de los beneficios. Ha=
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bía llegado un momento en el que se cuestionaba incluso su eficien- 

cía en lo económico. 

El proceso de industrialización, base del desarrollo econó- 

mico de México, sustentado en un modelo de sustitución de importa- 

ciones con protección a la industria y al capital por parte del Es- 

tado, y el sacrificio continuo de otros sectores, principalmente el 

agrícola, llegó a un momento en que ya no se podían ocultar sus ca- 

rencias y defectos. Como comenta Carlos Tello, en una visión gene- 

  

ral de la situación económica a finales de los sesenta: 

"...junto a la solídez monetaria, el crecimiento económico 
y la aparente estabilidad, estaban la creciente concentra- 
ción de la riqueza, los rezagos en la atención de los ser- 
vicios sociales, la concentración de la propiedad de los 
medios de producción, la penetración del capital extranje- 
ro, la insuficiencia agropecuaria, la ineficiente indus-- 
trial, el desempleo, la represión y el debilitamiento del 
sector público". (34) 

  

A ésto había que añadirle la inflación, y el desequilibrio 

sectorial y regional del desarrollo económico; la magnitud del dé- 

fícit fiscal por la excesiva protección al capital y por tanto la 

carencia permanente de fondos del sector público que lo llevó a un 

creciente endeudamiento externo. En pocas palabras dicho proceso 

de desarrollo se sostenía cada vez con mayor inflación y menor equi 

dad. (35) Samuel del Villar señala algunos de los principales pro 

blemas del desarrollo económico para 1970: 

"El problema económico de México en 1970 estaba en el rf- 
gido esquema de proteccionismo industrial; en el marco de 
regulación y asignación de recursos que estranguli 

S sector agropecuario; en la organización fiscal que diste 
bufa más regresiva e inequitativamente las cargas - 
tarias, y que encubría con subsidios la ineficiencia del 
aparato productivo, auspíelando su crecimiento distorsto- 
nado". (36)



110. 

No obstante en 1970 el crecimiento del P.I.B. fué todavía 

de 6.92%, esta tasa se sostuvo con un aumento excesivo en el nivel 

de precios y un aumento extraordinario en el desequilibrio económi 

co. La mayor parte de los estudios económicos de esos años coinci 

den en una visión alarmante de la situación del desarrollo económi- 

co de México. Por su parte un informe del Banco Nacional de Comer- 

cio Exterior describe la situación en los siguientes términos: 

"Al concluir la década pasada el "mundo feliz" del desarro- 
llo mexicano empezó a dar muestras cada vez más evidentes 
de agotamiento. A partir de 1965, las exportaciones de mer 
cancías disminuyeron su ritmo de crecimiento, en tanto que 
el peso del financiamiento externo comenzaba a limitar la 
contratación de créditos internacionales, la rigidez de la 
política impositiva y la flagrante evasión aumentaban la de 
pendencia del crédito interno y externo, hasta llegar en 
1970 a una deuda pública total superior a los 100 000 millo 
nes de pesos. Sector externo y Estado, o sea divisas y re- 
cursos públicos, dos factores esenciales para garantizar la 
acumulación de capital, se encontraban en franca crisis; la 
necesidad de elaborar una nueva estrategia se planteaba como 
inminente aún antes de iniciarse la administración 1970- 
1976". ( 

La insistencia de conservar la estabilidad del tipo de cam- 

bio y de los precios internos era ya en esas fechas una política 

económica ineficiente dada la sobrevaluación del peso y el proceso 

inflacionario; no obstante, los voceros del gobierno insistían en 

sostener dichos supuestos como pilares del desarrollo. Sin embargo 

la situación era cada vez más difícil y los cambios se hacían to- 

talmente necesarios si se quería salvar el desarrollo económico lo- 

grado, independientemente de las necesarias deficiencias políticas 

y sociales que dicho desarrollo había provocado. 

A continuación trataremos de mencionar los problemas más im 

portantes de la economía de México para 1970 y años iniciales del
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  gobierno 1970-1976, con objeto de lograr en última instancia la in 

cidencia de la situación económica en la política exterior y con- 

cretamente en la propuesta de la Carta de Derechos y Deberes Econó- 

micos de los Estados de 1972. En términos generales puede decirse 

que la situación económica influyó mucho en la política exterior so 

bre todo debido al fracaso inicial de la estrategia de cambio a ni- 

vel interno que paulatinamente se fué trasladando al nivel interna- 

cional. 

Como ya hemos mencionado, una de las pricnipales fallas del 

modelo de desarrollo fué el desequilibrio tanto sectorial como re- 

gional. 

En 1970 en la ciudad de México y sus aledaños se generaba 

más del 40% de la producción manufacturera del país y su papel co- 

mo oferente de servicios, sobre todo de administración pública, 

sobrepasaba ya con exceso sus propias dimensiones. En segundo lu- 

gar estaban los centros industriales de Monterrey y Guadalajara. 

Las tres zonas producen aproximadamente el 75% de las manufacturas. 

En contraste nos encontramos con que los 17 estados más pobres del 

país (Sureste, Suroeste y algunos estados del centro),con el 40% 

de la población, producen apenas el 15% de las manufacturas del - 

país. Por otro lado la producción agrícola se concentra en los Es 

tados del Norte jugando el vapel principal los estados de Sonora y Sinaloa, 

lo mismo que Chihuahua en la producción ganadera. ( 38) 

En lo que hace a la concentración sectorial el problema es 

aún más grave. Para 1975 el sector primario, responsable del abas.
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tecimiento de todos los centros urbanos e industriales, participaba 

con sólo el 9.6% en el P.I.B., mientras que el sector terciario al- 

canzaba el 54.7% y el secundario el 35.7% (39). Ambas situaciones 

eran consecuencia de la centralización y de la falta de planeación, 

así como de un modelo de desarrollo que sacrificó la agricultura pa- 

ra el crecimiento del sector industrial. 

Tanto el desequilibrio sectorial como el regional eran re- 

sultado de una carencia absoluta de planeación económica. El mode- 

lo propuesto y adoptado por el gobierno, sin planeación, había traf. 

do concentración del capital lo mismo que la concentración en la - 

producción, siempre dirigida a los sectores y regiones más producti. 

vas, independientemente de la racionalidad económica de esta trayec 

toria. Dentro de los sectores de la producción también se registra 

ba un desequilibrio creciente. 

En lo que hace el sector industrial para 1970 ya presenta- 

ba algunas de sus fallas más importantes. No obstante acaparaba la 

mayor parte del financiamiento privado (en 1970 el 46% fué al sec- 

tor industrial y sólo el 9% al agrícola) y contaba con toda la pro- 

tección y el apoyo del Estado, ya se ponía de manifiesto su inefi- 

ciencia estructural. 

Por un lado se registraba un gran desequilibrio en cuanto 

al tipo de empresas. Frente a una multitud de empresas medianas y 

pequeñas, con una organización arcaica y una tecnología atrasada y 

que subsistían a pesar de que producían a costos mucho más altos que 

en el mercado mundial gracias a la política proteccionista, nos en-
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contramos con grupos nacionales empresariales mucho más fuertes, 

con intereses económicos diversificados, organizados en torno a las 

esta- más 1 financi y cuya 
ba en los sectores más dinámicos de la economía. 

apunta un fenómeno cada vez más alarmante con respecto a los grupos 

Julio Labastida 

económicos nacionales más poderosos: 

"No obstante estos grupos siguen siendo dependientes de la 
protección que el Estado les otorga, tanto respecto a la 
competencia con la producción exterior, como en relación 
con la penetración del capital extranjero en los sectores 
que hasta ahora controlan... Por añadidura, parece que la 
tendencia es que estos grupos se fusionen de manera cre- 
ciente con las grandes compañías transnacionales como me- 
dio de acceso a la tecnología más avanzada y como respues- 
ta a la fuerte competencia que representa la presencia ca- 
da vez más decisiva de estas compañías en el mercado nacio 
nal". (40) 

Esta clara tendencia incidía de modo negativo en la economía 

nacional y se iba convirtiendo en un reto cada vez más serio a la au 

toridad del Estado en materia de pol.tica económica. Por otro lado, 

el funcionamiento de estos grupos había propiciado una mayor concen= 

tración del capital industrial y el uso intensivo creciente de capi 

tal y por unidad con el 

del uso de mano de obra, que incidífa en agravar uno de los proble- 

mas más serios: el desempleo. El criterio de mayor productividad- 

mayor beneficio había llevado a la saturación del mercado interno 

y a una producción dirigida cada vez más al consumo que a su vez 

se veía estimulado por las débiles tasas de interés para el ahorro. 

(4) 

pital industrial Carlos En cunato a la concentración del ca 

Tello llega a las siguientes conclusiones: 

  



"En las actividades industriales la situación era la 
guiente: en 1970 menos del 1% de los establecimientos in 
dustriales disponía del 67% de los activos fijos de la 
industria y del 63% del capital invertido y aportaba el 
63% del valor de la producción. En el otro extremo, 
92% de los establecimientos disponía del 5.2% de los 
tivos fijos y del 5.08 del capital invertido y aportaba 
el 6% del valor de la producción". ( 42) 

  

A estas grandes deficiencias de la estructura del sector in 

dustrial cabe añadir la importancia creciente de las empresas trans 

nacionales que, como ya comentamos, se vinculaban cada vez más con 

los grupos económicos más fuertes. En noviembre de 1971, un alto 
  funcionario del Banco Nacional de Comercio Exterior expresó 

"...en México operan 412 empresas subsidiarias de las de 
Estados Unidos, con capital total o mayoritario de ese 
país, que desplazan a las nuestras, prohiben o condicio- 
nan las exportaciones, importan tecnologías sin transmi- 
tirlas al país, y gravan aún más nuestra desfavorable ba 
lanza de pagos". ( 43) 

En 1970 las empresas transn.cionales participaban con el 

22% de la producción industrial, y en los sectores más dinámicos; 

30% en las bebidas, 97% en el tabaco y 33% en celulosa y papel. 

(44) 

Dentro de esta compleja estructura industrial, base del 

desarrollo económico nacional, debe también considerarse el impor- 

tante papel de la inversión extranjera directa, principalmente nor 

teamericana, cuya importancia más que por el monto, radica en que 

se dirige a los sectores más lucrativos de la economía. Para 1968 

la inversión extranjera directa estaba localizada en un 74.2% en la 

industria manufacturera; en un 14.8% en los servicios y en un 0.7% 

en la agricultura. (45) Más importante que el monto de dicha inver
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sión eran ya para esos momentos las regalías y utilidades que sa- 

lían al extranjero, de mucho mayor cuantía. Si entre 1960 y 1970 

ingresaron al país 2059 millones de dólares por concepto de nuevas 

inversiones extranjeras y reinversiones, en el mismo período salie 

ron por concepto de utilidades y otros pagos 2991 millones, dejando 

un saldo negativo de 932 millones. (46) Se advierte, asimismo, 

que mientras el ahorro interno bruto, medido a precios corrientes, 

crece entre 1960 y 1970 a una tasa media anual de 13.9%, la inver- 

sión extranjera directa lo hace a una tasa de 15.28. Es un hecho 

que a lo largo de los años sesenta se amplió significativamente la 

brecha ahorro-inversión, que pasó de 6409 millones de pesos en 1960 

a 10830 millones en 1970. Esto significó un aumento de la dependen 

cia del capital externo. (47) La inversión extranjera, principal 

mente norteamericana, se había convertido en una falla estructural 

para la economía mexicana en la medida en que la reinversión era ya 

menor que la salida de utilidades y que su tipo de financiamiento 

ayudaba a agravar las otras fallas. 

Todo esto no significa que el sector industrial no crecie- 

ra. Sin embargo, aparte del costo político y social de este creci- 

miento, para 1970 el aparato industrial se caracterizaba por sus - 

bajos niveles de productividad, altos costos y serias deficiencias 

en la producción de bienes de capital. La producción manufacture- 

ra presentaba problemas de competitividad en el mercado mundial, 

tanto por sus precios como por su calidad. La sustitución de impor 

taciones, principal objetivo del modelo proteccionista; no se había 

logrado en mucho por la trayectoria equivocada del aparato indus- 

trial encaminado hacia la búsqueda de mayores beneficios.
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El aparato industrial, base del desarrollo económico de Mé- 

xico, estaba mostrando tanto su ineficiencia como su inadecuación. 

Seguir sosteniendo su funcionamiento implicaba seguir empeorando - 

las fallas de la economía y sus consecuencias sociales. Desafortu 

nadamente para el gobierno mexicano, y en concreto para el presiden 

te Echeverría, por un camino que no era el idóneo para la nación en 

tera,los grupos económicos que habían encabezado el desarrollo te- 

nían ya un gran poder, incluso con el apoyo de las empresas trans- 

nacionales, y que no estaban dispuestos a perder no obstante sus 

propias fallas. 

Las fallas estaban demasiado generalizadas. El poder fi- 

nanciero había seguido la misma línea del sector industrial, convir. 

tiéndose en su principal soporte económico, y de hecho la vincula- 

ción entre ambos sectores fué siempre muy estrecha, su camino fué 

conceder préstamos de corto plazo, pco útiles para el desarrollo. 

El tipo de interés se mantuvo lo suficientemente atractivo para re- 

tener el capital externo, lo cual disminuyó el ahorro interno e in 

crementó el endeudamiento externo y la dependencia de capital ex- 

tranjero. Las instituciones de crédito concedieron el 50% de sus 

créditos a la industria, 40% al consumo y al comercio y 10% a la 

ltura. (48) ini el sector iero caminó jun- 

to al sector industrial, y se encontraba dentro del embrollo de un 

desarrollo económico con grandes deficiencias. Era un hecho que el 

poder financiero participaba en el desarrollo inequitativo y des- 

igual lo mismo que el sector industrial. 

La política monetaria se guardaba para sí una de las prin-
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cipales fallas de la economía, consistente en conservar a toda cos- 

ta la estabilidad del tipo de cambio. La necesidad de mantener una 

estabilidad monetaria para conservar la buena imagen de sujeto de 

crédito y como mecanismo para lograr importaciones baratas en el - 

ámbito industrial, consideradas necesarias para proseguir el proce- 

so de industrialización, habfan llevado a una situación de sobreva- 

luación que repercutía terriblemente en las exportaciones por ser 

el peso demasiado costoso, además de los productos en sí poco com- 

petitivos. Esta situación sólo se hacía sostenible mediante un ca- 

da vez más oneroso endeudamiento externo. No obstante, para 1970, 

el Gobierno mantenía firmemente la postura de sostener dicha políti 

ca. A pesar de la urgencia de un cambio, la situación siguió igual 

en los años subsiguientes. Ante la inminente necesidad de modificar 

el tipo de cambio, el nuevo Secretario de Hacienda y Crédito Públi- 

co, Hugo B. Margáin, hizo declaraciones contundentes en sentido con 

trario (diciembre 1970). Entre otras cosas declaró que en México 

era un principio que la paridad monetaria se guardara y respetara a 

todo trance (y aparentemente a cualquier costo); que en México las 

devaluaciones se habían dado por los malos menejos de la economía; 

que el peso mexicano había sido declarado moneda fuerte; y para sa- 

car de dudas a cualquiera, declaró también que nadie podía pensar 

en la devaluación como en una solución a los problemas internacio- 

nales. (49) 

El resultado fué que la política cambiaria mexicana se afe- 

rró ciegamente a mantener el tipo de cambio, incluso mucho después 

del resquebrajamiento del sistema monetario internacional de pari- 

dades fijas. En consecuencia, la deuda externa del sector público
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que en 1971 era de 4 543.8 millones de dólares, aumentó en un 430% 

en términos absolutos para 1976, año en el que se devaluó el peso. 

(50) 

La postura del gobierno fué importante porque mantener el 

mismo tipo de cambio respondía al querer sostener una situación eco 

nómica con grandes fallas. Dentro de la estrategia de independen- 

cia económica, la sobrevaluación habría de influir en desmejorar el 

éxito en la medida en que los productos mexicanos, que pocas veces 

competían en calidad con los de otros países, resultaban demasiado 

costosos. Sin embargo el gobierno de Echeverría no hizo nada al - 

respecto hasta 1976. 

En contraste con el crecimiento del sector industrial y fi- 

nanciero, México tenfa un sector agrícola cada vez menos eficiente 

y no menos desequilibrado, no obstanie la predominancia de la pobla 

ción rural y la extensión del territorio. Es un hecho bien conoci- 

do que el sector agrícola pagó el costo del desarrollo económico me 

diante un proceso de industrialización que resultó a la vez demasia 

do costoso e insuficiente. Si bien el proceso de industrialización 

presuponía el desarrollo paralelo de un sector agrícola moderno, 

las cosas resultaron muy diferentes. El sector agrícola fué deca- 

yendo paulatinamente debido a la continua transferencia de recursos 

del sector agrícola al sector industrial, del campo a la ciudad. El 

financiamiento para el campo fué igualmente disminuyendo y con és- 

to la producción agrícola. Las desigualdades en la distribución de 

tierra, riego, crédito, semillas, fertilizantes, entre los cada vez 

más poderosos miembros del reducido sector moderno, frente al sector
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tradicional, se acrecentaron en forma desmedida. 

México pasó de ser un exportador de alimentos a ser un im- 

portador, y en ciertos momentos muy importante. La producción agrí 

cola que creció a una tasa del 8.2% anual de 1940 a 1950, creció 

sólo al 4.3% de 1950 a 1960, y decreció entre 1960 y 1970. Los ba 

Jísimos salarios en el campo tuvieron como consecuencia una trans- 

ferencia a los otros sectores, principalmente al industrial. El re- 

parto de tierras a campesinos sin un plan de producción, llevó al - 

desperdicio y a la escasez de producción, que se vió acentuada por 

el auge del proceso de urbanización e industrialización que absor- 

bía mano de obra barata. (51) La contribución de la producción - 

agrícola al P.1.B. que en 1935 era del 21% para 1973 había bajado 

al 118. En 1935 alrededor del 67% de la población económicamente 

activa se dedicaba a actividades agrícolas y similares, mientras - 

que en 1970, era menos del 40%. ( 52) Estos indicadores demuestran 

un claro desaprovechamiento del campo y descuido de oportunidades 

para los campesinos que pronto se vieron desplazados frente al sec- 

tor agrícola moderno. 

El intento de crear un sector agrícola moderno que apoyara 

el proceso de industrialización y dedicara parte de sus esfuerzos 

para exportar, derivó en lo que se ha llamado una economía agrícola 

dual. Por un lado, surgió la agricultura tecnificada del Noroeste 

y de otras regiones aisladas que contaron con las mejores tierras, 

créditos, tecnología, etc.; y por otro lado, la agricultura de tem- 

poral y atrasada del país que se definió cada día más como una ac- 

tividad de subsistencia. En 1970 nos encontramos con que el 80% de
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los propietarios se reparten el 5% de la superficie total, mientras 

que en el otro extremo el 1.1%de los propietarios eran dueños del 

60% de la superficie. En cuando a producción se mantiene la rela- 

ción: algo más de 18 mil unidades agrícolas privadas (1.8% del to- 

tal de predios privados), aportaba el 62% del valor de la produc- 

ción agrícola privada. ( 53) 

Ante estos indicadores es de pensarse que el sector agríco- 

la, basado en la inequidad y con toda esa serie de deficiencias, ya 

para 1970 no eran un sector en el que se pudiera confiar. El mode- 

lo funcionó en sus inicios pero se fué deteriorando a pasos acele- 

rados. Los empresarios agrícolas empezaron a invertir sus exceden- 

tes en la ciudad con menores riesgos. El desempleo agrícola creció 

rápidamente: según datos del Censo de 1970, el 23% de la población 

económicamente activa se encontraba en el desempleo total, corres- 

pondiendo al sector agrícola el 61% de esa cantidad. (54) 

Comenta Gustavo Esteva sobre el modelo de desarrollo agrí- 

cola: 

"cabe, pues, afírmar que dentro del modelo se consiguió 

destrucción del que aún el país no logra recuperarse. (55) 

El resultado fué que para mediados de la década de 1960, el 

sector agrícola era francamente insuficiente ya no sólo para expor- 

tar, sino incluso para satisfacer la demanda interna. La situación
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precaria de la agricultura se vió claramente ante la crísis mundial 

de alimentos y materias primas a mediados de los sesentas, que lle- 

vó a México a la necesidad de importar grandes cantidades de alimen 

tos a muy altos precios para poder satisfacer la demanda interna. 

En comparación con el sector industrial, el sector agrícola 

presentaba mucho mayores desventajas. En ambos sectores era predo- 

minante la concentración del capital lo que los ubícaba en un mismo 

esquema económico, pero con la diferencia de que el sector agrícola 

había resultado mucho más ineficiente tanto en términos cualitati- 

vos como cuantitativos. A diferencia del sector industrial que pre 

sentó un continuo crecimiento no obstante sus grandes fallas, el - 

sector agrícola presentó un ritmo decreciente, fenómeno que provocó 

la incapacidad de satisfacer por lo menos la demanda interna. 

Dentro del proceso de desarrollo económico al sector agrícola le to 

có jugar el papel más débil. Este abandono propició la razón fun- 

damental del desequilibrio sectorial. 

Otra de las grandes fallas de la economía fué el abandono 

de algunos sectores con grandes posibilidades que cuando se aten- 

dieron fueron mal explotados o mal administrados. Tal fué el caso 

de la ganadería y de la explotación forestal, y aún más alarmante 

el caso de la producción pesquera que no obstante de ser uno de los 

grandes potenciales de México en términos de abastecimiento inter- 

no e incluso de comercio exterior, su participación en el P.I.B. 

durante los Últimos cuarenta y cinco años no ha sobrepasado el 0.1%. 

La poca atención que se le dió se refleja en las siguientes cifras: 

de 1965 a 1970 la pesca sólo representó el 0.6% de la inversión pú



blica federal, y en el perfodo 1971-75 se elevó a 0.8%. Al parecer 

el principal problema en este renglón era la organización para la 

producción. ( 56) Esta situación contribufa aún más al desequilibrio 

de la economía y su irracionalidad. 

Los problemas que México enfrentaba por la carencia de ma- 

terias primas no se limitaban a los alimentos. Como sabemos, a fi- 

nes de la década de los sesentas, el abastecimiento de petróleo era 

uno de los mayores problemas. Tan es asf, que durante los primeros 

años de los setentas, el petróleo junto con los alímentos, llegó a 

ser uno de los principales rubros que incrementaron el déficit de la 

balanza comercial. 

El desequilibrio estructural tanto entre los sectores como 

dentro de los sectores se había convertido en una constante de la 

economía mexicana. 

La actividad comercial, además de presentar un crecimiento 

continuo, no siempre favorable al desarrollo, presentó al igual que 

el sector indi 1 y una le 

En 1960 el 0.6% de los establecimientos disponían del 46% del capi 

tal invertido en esa actividad y obtuvo casi el 50% de los ingresos 

por ventas, situación que se acentuó durante los sesentas. En el 

sector de servicios la situación era similar: para 1960 el 87% de 

los establecimientos disponían tan sólo del 9.3% del capital inver- 

tido. (57) 

La concentración de los medios de producción en pocas manos,



como hemos visto, era un elemento común de todos los sectores de la 

producción. Tal situación era indicador de un modo de producción 

basado en la concentración del capital, elemento fundamental del - 

desarrollo económico de México, y del cual se derivaban la mayor - 

parte de los problemas políticos y sociales. En lo político la con 

centración del poder también se encontraba perfectamente estableci- 

da. De esto se derivaba esa situación de no participación para las 

mayorías, que era, además de los contundentes indicadores económi- 

cos, claro síntoma de la ineficiencia del proceso de desarrollo. 

Como reflejo de la situación de desequilibrio económico - 

también debemos considerar el problema del empleo. La concentra-- 

ción de capital en la mayor parte de los sectores de la producción 

llevó al uso intensivo del capital y de tecnología, y a una ocupa- 

ción decreciente frente a un crecimiento constante. Para 1970, las 

presiones subocupadas, o sea aquellas cuyos ingresos mensuales por 

trabajo eran menores que el salario mínimo, conformaban el 45% de - 

la fuerza de trabajo. (58) La subocupación era sobre todo en el - 

campo, aunque en los otros sectores también existía el mismo proble 

ma. 

Como ya hemos dicho, las grandes fallas del proceso de des- 

arrollo económico no impidieron que la economía siguiera creciendo 

durante la década de los sesentas. Incluso las tendencias inflacio 

narias se lograron contener. Sin embargo, en 1970 la situación in- 

flacionaria llegó a ser crítica. En el transcurso de este año se - 

apreció una importante elevación de precios y la tasa de inflación 

11egó al 6t. Sergio Mota Martín comenta al respecto:
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"Es importante insistir en el hecho de que las presiones 
inflacionarias que se han presentado en México, se han 
debido en gran parte a la insuficiencia de la elasticidad 
en la oferta. El movimiento ascencional .de precios se 
inicia con los artículos de consumo y se amplifica en la 
medida en que la capacidad productiva es reducida y está 
sujeta a fuertes distorsiones en su composición”. (59 ) 

No obstante el incremento de disponibilidad financiera, en 

1970 la economía creció a un ritmo más bajo que en los años anterio 

res. Durante los últimos meses de 1970 se registró un alza genera- 

lizada de precios que pareció ser respuesta a una combinación de - 

factores especulativos, presión estacional de la demanda y elevación 

de los costos de producción. La inflación, que apareció como un nue 

vo elemento en la economía mexicana a principios de los setentas, 

se prolongó a lo largo de la primera mitad de la década. Las fallas 

estructurales de la economía se empezaron a reflejar en los indica- 

dores básicos de la economía que se agravaban crecientemente a par 

tir de 1970. 

La política de precios oficiales siguió deteriorando los 

términos de intercambio del sector agrícola con el comercial y el 

Por otro lado, la inflación contribuy6 a que dismi manufacturero. 

La brecha inflaciona- nuyeran las tasas de interés para el ahorro. 

ria prosiguió y se acentuó con los embates de la economía mundial. 

En 1973 se dió un incremento del 22% en el nivel de precios, fndi- 

ce record desde los años cincuentas e inevitable debido a las deva- 

luaciones del peso (que se mantuvo con el dólar); aumentos generales 

en los precios internacionales, un gran incremento en el déficit - 

gubernamental y una serie de cuellos de botella en la oferta inter 

na. (60) La inflación, que apareció como grave problema de la eco
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nomía mexicana en 1970, prosiguió en ritmo ascendente de tal forma 

que de 1971 a finales de 1976 alcanzó un crecimiento récord de 

122.8% en términos del índice nacional de precios al consumidor y 

de 109.9% en términos del deflacionador del PIB. (61) 

Las fallas estructurales de la economía mexicana también se 

reflejaban de manera alarmante en el sector externo de la economía. 

Principalmente para el año de 1970 los indicadores de balanza comer. 

cial, deuda externa e incluso turismo, eran bastante críticos y sin 

indicios de mejorar. Por un lado, como ya hemos comentado, la de- 

bilidad de la recaudación tributaria para cubrir el gasto público, 

y el déficit presupuestal consecuente, había llevado a la necesidad 

de aumentar la dependencia del endeudamiento externo. 

El rígido proteccionimso industrial permitió que el déficit 

debido a la constante importación de bienes industriales creciera 

desmedidamente. A =ste déficit hay que añadir también el que se 

derivó de la necesaria importación de alimentos e hidrocarburos, 

principalmente er 1970, para subsanar las crisis del sector agríco- 

la de 1969 y 1970. De esto se derivó que para 1970 el déficit de la 

cuenta corriente de la balanza de pagos creciera 100.11% con respec- 

to a 1969, con un valor de 945.9 millones de dólares. (62) Cuando 

Echeverría inició su administración la deuda pública externa de Mé- 

xico ascendía a 4 000 millones de dólares aproximadamente, lo cual 

hacía necesario separar un mínimo de 23% de las divisas disponibles 

para poder hacer frente a los compromisos financieros adquiridos. (63) 

* Este tema está tratado con mayor profundidad en la parte de Econo 
mía Internacional en la que se considera al sector externo inte: 
relacionado con la economía mundial. Por este motivo en esta par- 
te sólo se darán algunas ideas generales de la situación. 

 



Lo que es importante señalar por el momento es que si bien 

las condiciones económicas externas no fueron muy favorables a Mé- 

xico a partir de 1970, la mayor parte de las fallas del sector ex- 

terno registradas en ese período están directamente vinculadas con 

las fallas presentadas por el modelo de desarrollo económico: con- 

tinuo déficit presupuestal ante la imposibilidad de reformas tribu- 

tarias; déficit en la balanza comercial debido al exceso de impor- 

taciones del sector industrial altamente protegido; importaciones 

elevadas en el sector de alimentos gracias a la ineficiencia de ese 

sector debido a su abandono en aras del progreso industrial. Luego 

entonces, el constante déficit comercial de la balanza de pagos en 

todos sus renglones, estaba estrechamente vinculado con las caren- 

cias del modelo interno de desarrollo. 

El desequilibrio de la economía mexicana, resultado de un 

proceso de desarrollo inequitativo y en no pocos casos ineficiente, 

fue posible también por la actuación del Estado que en un principio 

apoyó y propició el despegue de la economía y luego permitió que si 

guiera por cauces que propiciaban el desequilibrio y la inequidad. 

El resultado de esta trayectoria fué que para 1970 las fuer 

zas económicas habían adquirido un poder extraordinario en la econo 

mía; el Estado contaba cada vez menos con el apoyo real debido a la 

centralización política y a la falta de participación; y los secto- 

res que no se veían beneficiados por el crecimiento económico, que 

eran la mayoría, reclamaban el cambio de una situación a todas 

luces injusta e inequitativa.
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Ante la difícil panorámica de la economía mexicana el presi- 

dente Echeverría, al llegar al poder, diseñó una estrategia que bus- 

caba el desarrollo compartido. Los instrumentos más asequibles del 

gobierno, comprendidos fundamentalmente en su política económica, 

habrían de convertirse en las principales vías de cambio, por lo me- 

nos a corto plazo: reducción del gasto público, disminución del en- 

deudamiento externo, ajuste del sistema tributario, control de la - 

expansión monetaria y elevación de los encajes bancarios, eran algu 

nos de los caminos que el gobierno podía seguir. Como veremos más - 

adelante, estos cambios no eran suficientes para corregir las fallas 

estructurales de todo el sistema. 

En la "exposición de motivos de la iniciativa de Ley de In- 

gresos de la Federación" se señalan algunos postulados que efectiva- 

mente correspondían a la situación del momento: 

"si bien el desarrollo econór :co ha sido constante y soste- 
nido, persisten ciertos desajustes importantes en el siste- 
ma que probablemente sean resultado del mismo, pero que cons 
tituyen cada vez en mayor medida, serios obstáculos para que 
continúe la marcha ascendente de la economía. 

Destaca la desigualdad en la distribución del ingreso, cu-- 
yos efectos son indeseables desde el punto de vista de la 
justicia social e impiden la expansión del mercado interno, 
frente a un sano y vigoroso desarrollo económico. 

También hay que considerar que una buena parte de la pobla- 
ción potencialmente activa se encuentra desocupada o subocu 
pada y apenas participa del producto social." ( 

Ante una situación continua de protección a la industria na 

cional y de un proceso de industrialización que propició la dependen 

cia cada vez mayor de capital, tecnología e importaciones industria- 

les, el presidente Echeverría proclamó una política nacionalista 

(uso intensivo de factores internos) que de inmediato causó friccio-
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nes tanto con la iniciativa privada mexicana (principalmente COPARMEX) 

como con los intereses económicos externos, principalmente norteame- 

ricanos, defendidos por sus representantes aquí en México. Por ejem 

plo, el 30 de abril de 1971, se aprobó un acuerdo en el que se bus- 

caba impedir que mexicanos presta-nombres permitieran la apropiación 

de importantes zonas fronterizas y costeñas, por parte de particula- 

res y compañías extranjeras, que violaban el artículo 27 constitucio 

nal ocasionando graves daños a la soberanía y economía nacional. (65) 

La política de nacionalización se cambiaba por una política de "mexi 

canización" cuyo matiz era permitir la participación externa en la 

economía nacional pero con la forzosa predominancia de capital y de 

control por parte de mexicanos. 

No obstante, las medidas del nuevo gobierno buscaban cambios 

niveladores y de ajuste, se buscaba a todas luces mantener el proce- 

so de industrialización, con una estrategia que corrigiera las gran- 

des fallas de la economía. Echeverría declaró al principio de su 

sexenio: 

"sólo una política de industrialización y de estímulo a la 
inversión industrial, podría hacernos llegar a un terreno 
de nivelación económica." (66) 

En 1969, durante las reuniones del Banco Mundial, Antonio 

Secretario de Hacienda y Crédito Público, había declara- Ortiz Mena, 

do que la política mexicana de desarrollo económico alentaba el flu- 

jo de ahorro privado hacia las oportunidades de inversión interna, y 

utilizaba la inversión pública para estimular la inversión de más ca- 

pital privado. (67)
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Por otro lado, no obstante el informe del Banco Mundial pa- 

ra México (1969) sostenía que el 943 de los recursos provenientes de 

impuestos por ingreso eran aportados por el trabajo y únicamente el 

6% restante por el capital, y que el gobierno sólo obtenfa el 13% 

del producto nacional de impuestos, Ortiz Mena declaraba que esto 

no era perjudicial ya que las empresas del gobierno constitufan una 

  gran ión de toda la i i No obstante, en el 

sexenio 1964-1970, el gobierno había tenido que recurrir a présta- 

mos de fuentes internas y externas para cubrir más del 40% de la in 

versión pública total. ( 68) El gobierno mexicano, no obstante su 

postura a nivel declarativo de hacer correcciones a los desequili- 

brios de la economía mexicana, en la práctica sus políticas moneta- 

rias y financieras eran sumamente reaccionarios. 

Al momento de entrar Echeverría al poder sugirió medidas más 

radicales en este sentido que encontrarían enormes limitantes que 

obstaculizarían su eficacia. 

Como vimos anteriormente, los intentos de reforma fiscal que 

daron en meras adecuaciones que afectaron, al igual que las reformas 

anteriores, a los estratos medios y bajos, pero que dejaron casi in- 

cólume el gran capital. 

Las restricciones del gasto público, que bajó de 29 205 mi- 

llones de pesos en 1970 a 22 559 millones en 1971, junto con la res- 

tricción del uso del crédito externo y políticas antinflacionarias 

que sirvieron para contener el alza de precios, trajeron en resul- 

tado un decremento del crecimiento económico que en 1970 fué del -



130. 

7.7% para pasar en 1971 a sólo el 4%. (69 ) 

La política económica del gobierno durante el primer año, 

que buscaba mejorar el desequilibrio de la economía mexicana con una 

importante restricción del gasto público; con intentos de reformas 

estructurales como la reforma fiscal, que fracasaron; y con el a- 

nuncio de una mayor participación del Estado en la economía, traje- 

ron en consecuencia un año de atonfa en el desarrollo económico de 

México. 

El resultado fué que a finales de 1971 la economía se encon 

traba estancada y las medidas gubernamentales no repercutían como 

se esperaba. Por su parte la iniciativa privada redujo considera- 

blemente su inversión, que no se incrementó a lo largo del sexenio, 

entre otras cosas por el estado constante de tensión y desconfianza 

entre sector público y privado. Si en el perfodo 1965-1970 la in- 

versión privada creció a un ritmo anual de 15.4% en el perfodo 

1971-1974 su tasa de crecimiento fue tan sólo del 2.8%. (70) 

Podemos pensar en dos opciones que se le presentaban al nue 

vo gobierno ante la necesidad del cambio. Por un lado una estrate- 

gia que buscara cambios estructurales que corrigieran las deficien- 

cias del desarrollo económico, haciendo al aparato económico más efi 

ciente y productivo, pero incluyendo las modificaciones necesarias 

para corregir las consecuencias políticas y sociales negativas pro- 

ducto del desarrollo económico desigual regido hasta ese momento. La 

segunda posibilidad estaba en hacer solamente algunos cambios en los 

pilares del desarrollo económico para aumentar su eficiencia, sin
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buscar las transformaciones necesarias en lo político y lo social. 

Aparentemente el presidente Echeverría al llegar.al poder quizo to- 

mar el primer camino. Al transcurso del primer año en el que la es 

trategia se encontró con obstáculos infranqueables en todos los ám- 

bitos, se tomó la segunda opción, como un intento por no perder lo 

conseguido con el modelo anterior, no obstante la inequidad y desi- 

gualdades que este provocaba, pero ahora ya con expectativas de cam 

bio, lo que llevó forzosamente a aumentar considerablemente el gasto 

para en lo posible satisfacer dichas expectativas sociales. 

Para 1972, frente a la contracción del ritmo de crecimiento 

económico experimentado en 1971 y los pocos resultados obtenidos con 

la estrategia inicial, el gobierno tomó la decisión de reactivar la 

economía y de sostener tasas elevadas de crecimiento en base a una 

expansión acelerada del déficit presupuestario. El gasto guberna- 

mental creció a partir de 1972 a una tasa real mucho más elevada, que 

creció en un 19.28 aumentando su proporción en el P.I.B. de 12.3% a 

22.58. (71) 

La inversión del sector público, principal instrumento para 

reactivar la economía, pasó de 22 559 millones de pesos en 1971 a 

* 34 715 millones en 1972, 49 800 en 1972, 64 800 en 1974, hasta lle- 

gar a 92 600 en 1975. ( 72) Esto sólo fué posible mediante un in- 

cremento de la deduda pública externa que pasó de 724 millones de 

dólares en 1971 a 2676.5 millones contratados en 1973, que significó 

un aumento del 200% con respecto al año anterior. En los años 1973 

y 1974 el endeudamiento siguió creciendo a una tasa promedio de 

32.6% anual. (73)
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Al acelerar el endeudamiento sí se logró acelerar el creci- 

miento económico. En 1972 y 1973 la economía creció a un ritmo de 

7.3 y 7.6% respectivamente, crecimiento que se financió con mayor 

inflación y menos equidad. Sin embargo, los problemas estructurales 

que originaron la estrategia inicial, lejos de resolverse se empeo- 

raban. En lo que hace a uno de los sectores más dañados de la eco- 

nomía, el sector agropecuario, no obstante los extraordinarios estf 

mulos monetarios, descendió de 1971 a 1976 a una tasa real promedio 

negativa del 2.5% en términos per cápita. (74) Nuevamente las prio 

ridades dejaban de lado las grandes fallas, en especial del sector 

agrícola. 

A mayor actividad del sector público, mayor crecimiento de 

su gasto. Incluyendo la burocracia, el gasto gubernamental creció 

en el perfodo 1971-1976 a una tasa anual promedio del 10.28 (más del 

doble que la economía) y su proporción en el PIB pasó del 6.2% al 

9.61%. El número de empleados del sector público en el mismo perfo 

do creció en un 80.8%. (75) Esto trajo mayor número de empleados 

pero tampoco resolvía los problemas estructurales en este campo. 

El crecimiento de la inversión bruta fija total 1965-1970, 

- fué del 9.9% anual para promover un crecimiento de la economía del 

7.68. En el perfodo 1970-1976 el crecimiento de la inversión prin- 

cipalmente pública, fu6 del 7.6% para sostener un crecimiento econó 

mico del 5.3%, con un déficit gubernamental sin paralelo. 

Esto da una idea del desenlace de la estrategia y es aún más 

importante si consideramos la escasa participación del sector priva-
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do en la inversión. Para el período 1971-74, mientras que la tasa 

de crecimiento de la inversión del sector público fué del 15.0% la 

del sector privado fué tan sólo del 2.8%, mientras que en la déca- 

da delos sesentas la inversión privada creció siempre a un ritmo 

superior. (76) 

El cuadro a continuación muestra una visión general del pe 

ríodo en comparación con el perfodo estabilizador: 

ALGUNOS INDICADORES BASICOS 
(Tasas de crecimiento anual) 1959-1970 1971-1975 

(período estabilizador) 
Producto Interno Bruto Real 6.8 5.6 
Precios del P.I.B. (deflactor) 3.6 12.3 

Precios al mayoreo en la Cd. de México 2.4 10.8 
Déficit al consumidor en la 0d. de México 2.7 12.1 
Déficit en cuenta corriente 1.1 31.0 

Puente: Banco de México (77) 

La estrategia económica del nuevo gobierno había fracasado 

en sus dos intentos. Tanto como promotor del cambio en el primer 

año, como en su papel de actor principal del desarrollo a partir de 

1972, los resultados quedaron muy por debajo de las expectativas. 

Para 1970 el desarrollo económico de México era altamente dependien 

te de la iniciativa privada, que controlaba los sectores más dinámi 

cos de la economía. El gobierno, no obstante su enorme endeudamien 

to, no pudo superar la crisis económica y sí creó fricciones y des- 

confianza en la iniciativa privada que lo manifestó con una sería 

de su y su poca col ión en la
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de desarrollo inicial que marcó el tipo de su relación con el go- 

bierno durante el resto del sexenio. 

Independientemente de los posibles buenos resultados que a 

todos los niveles hubieran resultado del éxito de la estrategia gu- 

bernamental, el hecho fué que dicha estrategia no funcionó y el cos 

to que México tuvo que pagar por ello fué muy alto. La economía cre 

ció en 1972 y 1973; en 1974 el ritmo de crecimiento comenz6 a decli 

nar; mucho más en 1975, hasta llegar a su más seria crisis en 1976. 

Comenta Samuel del Villar al respecto: 

"La transición del gobierno del Presidente L6pez Portillo 
estuvo dominada por la crisis más severa experimentada por 
la econcuta mextcana[desas:haca más de treinta y cinco años." 
(78) 

Es cierto, como veremos más adelante, que las presiones ex- 

ternas fueron crecientes y cada vez más desfavorables a la estrate- 

gia del gobierno mexicano. Lo que e: un hecho es que una visión más 

realista y menos optimista del cambio, aunque no por eso aceptable 

para quienes con justicia buscaban el cambio, hubieran puesto a M6- 

xico en una situación más favorable. Desgraciadamente las grandes 

fallas del desarrollo económico no se corrigieron antes, y al momen 

to de intentarlo su costo fué muy alto y los resultados muy lejos 

de lo esperado. Al parecer, y visto en retrospectiva, dentro del 

contexto internacional el momento estaba muy lejos de ser el adecua 

do para intentar el cambio, sin embargo, a nivel interno, tanto en 

lo político como en lo económico, difícilmente se hubiera podido 

postergar el intento. 

El idealismo y la falta de visión del gobierno del presiden-
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te Echeverría aunado a situaciones internas y externas desfavorables, 

contribuyó a que México pasara por su más seria crisis económica du- 

rante la década de los setentas. Si bien su responsabilidad es in- 

negable, la responsabilidad de hecho es compartida por todos aque-- 

llos que en los gobiernos anteriores no tomaron las decisiones nece 

sarias para corregir las fallas de un proceso económico mal encami- 

nado y que llevó a México a la crisis. Al parecer la activa parti- 

cipación del Estado en una economía predominantemente capitalista, 

es el caso de México, hubiera implicado cambios tan radicales como 

Al parecer en Mé- sólo procedentes con cambios en las estructuras. 

xico existió una clara imposibilidad de dichos cambios estructura- 

les. 

Dentro de la estrategia general estaba evidentemente inmer- 

sa una estrategia de política exterior y política internacional que 

estaba estrechamente vinculada con los intentos de cambio a nivel 

Sin embargo dicha política exterior, ante el fracaso de interno. 

Evidentemente que la estrategia interna,quedó volando en el vacío. 

los cambios a nivel internacional, de haberse logrado, hubieran re- 

percutido favorablemente a nivel interno, pero también en ese Smbi- 

to los resultados quedaron muy por debajo de las expectativas. 

De todo esto se deduce que la estrategia de cambio a nivel 

interno llevó forzosamente a la formulación de una política exterior 

que contuviera los mismos lineamientos de la política interna. La 

Carta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados contiene di- 

chos lineamientos y se convierte en el principal documento de la po 

lítica exterior de Echeverría. Dado el fracaso de la estrategia a
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nivel interno, los beneficios para México de esa política exterior 

fueron mínimos, sin embargo se mantuvo esa política exterior como 

baluarte de una lucha que no logró realizarse a nivel interno. 

De este apartado podemos llegar a la conclusión de que la 

política económica interna y la política exterior (incluyendo la 

propuesta de la Carta) parten de una estrategia general que las con- 

tiene a ambas. La política económica interna se queda rezagada, fi 

nalmente truncada, y la política exterior se dispara como un inten- 

to desesperado de apoyo a la política interna.
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IV. FACTORES EXTERNOS QUE INCIDIERON EN LA PROPUESTA DE LA CPRTA 

Como vimos en la parte económica del capítulo anterior, el 

modelo económico de México, resultado de un programa de desarrollo 

iniciado en los años cuarentas, ha devenido en una estructura eco- 

nómica con un modo de producción predominantemente capitalista. 

  

Además de las consecuencias internas de este modelo, éste conlleva 

la existencia de un vínculo con un sistema económico supranacional 

del cual México forma parte. 

Al ser Estados Unidos el líder de dicho sistema, en lo eco- 

nómico (resultado sobre todó de la situación de posguerra) y en lo 

político (consecuencia de la era bipolar también a partir de la pos 

guerra), la vinculación de México con el líder del sistema capitalis 

ta ha sido inevitable. Si a ésto aunamos la realidad de la vecin- 

dad geográfica, nos encontramos con un México altamente dependiente 

de los pasos del país del Norte, y sumamente vulnerable a sus deci- 

siones, primero por su repercusión inmediata debido a la vecindad y, 

sobre todo, por la debilidad intrínseca que tiene México como país 

subdesarrollado dentro del sistema. Esto lleva a México a la nece 

sidad forzosa de ponderar la trayectoria política y económica nor- 

teamericana, al momento de formular sus políticas. 

Esta dependencia es a veces muy importante en lo que hace 

a la política exterior. En todo momento de crisis mundial, México 

se ha visto obligado a actuar e incluso a negociar sobre ciertas 

bases que vienen dadas desde arriba. En ocasiones, como fue por 

los años previos a la Segunda Guerra Mundial, las pautas fueron fa
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vorables para México, se supieron aprovechar y trajeron algunas ne- 

gociaciones valiosas, como fue la expropiación del petróleo mexica 

no en marzo de 1938. 

Si bien en lo económico la dependencia estructural aparece 

casi inamovible, en lo político, como hemos visto, se conserva cier 

ta independencia de acción. Dicha independencia es limitada, en lo 

interno, en la medida en que el sistema político no tienda a afec- 

tar de manera importante la vinculación estructural económica; en 

lo externo, en la medida en que ésto no afecte las prioridades he- 

misféricas del líder occidental. 

En lo que se refiere a la política exterior, que es lo que 

aquí más nos interesa, se ha dado a partir de 1945 una cierta condes 

cendencia par parte de Estados Unidos a que México maneje con cier- 

ta independencia su política exterior, incluso con posturas contra- 

rías a los deseables por su vecino. ( 1) Entre otras cosas esto 

se puede explicar por la gran estabilidad del sistema político mexi 

cano y, porque los gobiernos de México, además de mantener el "or- 

den" en el país, no contravienen los intereses fundamentales norta 

mericanos, sobre todo, porque no han obstruído el desarrollo de una 

estructura económica predominantemente capitalista lo que impide 

que cualquier alianza con países de sistema socialista no se con-- 

vierta en un peligro para el sistema y con esto México juega el pa- 

pel esperado por Estados Unidos. Es así que en un momento dado le 

sea posible a México sostener ciertas posturas independientes en su 

política exterior sin correr el riesgo de graves represalias.



Partiendo de estos supuestos, es explicable el hecho de que 

en un momento dado, el gobierno del presidente Echeverría, tuviera 

la posibilidad de enarbolar una política "tercermundista" sin que 

ésto hubiese provocado represalias inmediatas. 

Las concesiones norteamericanas, hacia México, visto en tér 

minos de "relación especial", suelen darse en momentos en que para 

Estados Unidos es especialmente importante no tener desacuerdos con 

México, cuando sus intereses a corto plazo así lo exigen. (2 ) En 

esos momentos, México y Estados Unidos, según la versión norteameri 

cana, comparten todos sus intereses. 

si bien a menudo se habla de una "relación especial" entre 

México y Estados Unidos, su connotación no es muy clara. Ponderando 

los intereses de ambas naciones, principalmente norteamericanas, de 

bemos partir de un primer hecho fundamental que es la vecindad geo- 

gráfica. Esto implica para Estados Unidos, por seguridad hemisfé- 

rica y seguridad geográfica inmediata, no permitir que México pueda 

convertirse en un riesgo para su seguridad. En el contexto económi 

co para Estados Unidos es, si no fundamental, sí óptimo el contar 

con que su país vecino inmediato del sur sea una continuación de su 

estructura económica pues esto contribuye en buena medida a la expan 

sión inmediata de la economía norteamericana y les facilita enorme-- 

mente las relaciones comerciales, pues de este modo siempre estarán 

en una posición muy superior. 

En definitiva México es "especial" para Estados Unidos por 

su vecindad geográfica. La expresión "relación especial" es de ori
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gen norteamericano y es muy probable que responda más a este carácter "es 

pecial" de México que a un trato preferencial hacía México como mu- 

cho se ha supuesto. 

De hecho, en lo comercial, la pertenencia de Estados Unidos 

al GATT le impide tener un trato especial hacia México debido a la 

cláusula de nación más favorecida. 

Dentro de este contexto a Estados Unidos le interesa mante- 

ner buenas relaciones con México, que aunque no implican trato pre- 

ferencial, si se ha buscado dar una imagen de "relación especial”, 

sobre todo por ser México un país de menor desarrollo. Se cambia 

la incondicionalidad de México por una imagen de trato preferencial. 

Para México en última instancia la "relación especial” está dada por 

una supuesta protección frente al exterior, aunque nunca se ha da= 

do el caso de probarla. 

Esto nos lleva a una primera conclusión importante: la "re 

lación especial" entre México y Estados Unidos se da dentro del con 

texto de "sistema de alianzas" que en última instancia siempre se 

da como respuesta a los intereses fundamentales de los Estados Uni- 

dos como primera potencia, y con el propósito de sostenerse como 

tal. 

México, como país subdesarrollado, se convierte en país del 

Tercer Mundo, pues no obstante su "relación especial" con FE.UU., 

su desarrollo económico lo ubica dentro del grupo de países en pro- 

ceso de desarrollo. En esta medida México se ve igualmente afecta-
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do por las crisis económicas que afectan a los países menos desarro 

llados y esto hace que los reclamos de dichos países hacia los paí 

ses más avanzados involucren igualmente a México no obstante su ve- 

cindad geográfica con Estados Unidos. 

En esta medida México tiene un lugar "especial" para Esta-- 

dos Unidos pero también se encuentra identificado con las causas del 

Tercer Mundo. 

Dentro de este contexto, pasaremos a revisar las condicio- 

nes externas, tanto políticas como económicas, que permitieron y 

llevaron a México a adoptar y sostener posturas tales como la pro- 

puesta de la Carta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados 

en abril de 1972. 

En una primera parte analiza-emos la situación política in- 

ternacional, sus cambios y trayectoria, para poder ubicar la políti 

ca exterior de México, en concreto la propuesta de la Carta, dentro 

de dicho contexto. 

En la segunda parte trataremos sobre la situación económica 

internacional, la crisis del sistema a finales de los sesentas y la 

vinculación de México a dicha crisis, como elementos que incidieron 

en la propuesta de la Carta. 

1. La situación política internacional. 

A partir de la Segunda Guerra Mundial se estableció una nue- 

va estructura de poder de carácter bipolar, a nivel mundial en la
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cual la Unión Soviética y los Estados Unidos se convirtieron en los 

líderes de dos sistemas socio-económicos diferentes y contrapuestos. 

México, como hemos visto, quedó inmerso dentro del bloque occiden-- 

tal y muy cerca del líder. Los bloques de poder y las esferas de 

influencia se convirtieron en los conceptos claves de la política 

internacional durante más de dos décadas. 

Los bloques se definfan en función de sistemas económicos y 

políticos diferentes; libre empresa y economía de mercado eran los 

postulados básicos del sistema económico occidental en el que a Mé- 

xico le tocó jugar. 

Estados Unidos como líder del bloque occidental buscó al 

igual que la Unión Soviética, extender y reafirmar su zona de in- 

fluencia a fin de obtener un mayor campo de acción para el desarro- 

llo de un sistema económico, el cual está muy lejos de poder funcio 

nar sólo a nivel nacional. Como veremos adelante,en una primera fa 

se de carácter fundamentalmente económico, la prioridad norteameri- 

cana fue la de ayudar a restablecer la economía de los países euro- 

peos capitalistas más importantes con el fin de poder reactivar el 

sistema en su conjunto. 

En una primera fase de expansión de sistemas, las potencias 

líderes buscaron extender su influencia, primero en zonas geográfi- 

cas inmediatas ,y luego más remotas. Esto se dió dentro del contex 

to de lo que se ha llamado el "equilibrio del terror" que consistió 

fundamentalmente en una igualdad de fuerzas de destrucción total 

que llevó a que ninguna de las dos potencias desarrollara planes he
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gemónicos sobre la otra. 

Dentro de este contexto, y con la firme convicción por par- 

te de las dos superpotencias de que su sistema era el mejor, se de- 

sencadenó una competencia de dominio político y económico. Esta lu 

cha trajo en consecuencia dos tipos de penetración bien conocidas. 

La confirmación de áreas de influencia otorgadas por la situación 

geográfica, y la guerra localizada entre ambas potencias por la con 

quista de nuevas áreas. En el primer caso nos encontramos que este 

proceso se da como confirmaciones sin objeción por parte de la po- 

tencia contraria. 

Tanto Estados Unidos como la Unión Soviética, hicieron uso 

de medidas extremas cuando por algún motivo se vió el riesgo de ver 

der alguna importante área de influencia. Por el lado del bloque 

occidental hubo algunos momentos en los que Estados Unidos recurrió 

a medidas diversas para mantener su poder en el área. Sin profundi- 

zar en los casos concretos, recuérdense los sucesos de Guatemala en 

1954, de República Dominicana en 1965 o de Chile en 1973, procesos 

políticos en los cuales en una u otra manera actuó Estados Unidos 

de modo determinante para sostener su poder en el área. 

Por el lado del círculo soviético, los procesos políticos de 

Hungría en 1956 y de Checoeslovaquia en 1968 llevaron a una interven 

ción más directa de la Unión Soviética para evitar la occidentaliza- 

ción de dichos pafses, que los soviéticos consideraban como su zona de 

influencia. En todos estos casos, tanto los Estados Unidos como la 

Unión Soviética se abstuvieron de obstruir la reafirmación de áreas
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de influencia inmediatas de la potencia contraria. 

El caso de Cuba a principios de la década de los sesentas 

marcó un momento especial. Considerada como parte de la zona de in 

fluencia norteamericana, al momento de la revolución cubana, que a 

principios de los sesentas de declaró socialista, Cuba de un momen- 

to a otro intensificó sus relaciones con la Unión Soviética que qui 

zo aprovechar esa espléndida oportunidad para penetrar en América 

Latina. Estados Unidos reaccionó de inmediato, y no obstante la re 

volución Cubana triunfó, la Unión Soviética tuvo que retirar toda 

su pretendida influencia directa en el hemisferio. El caso de Cuba, 

que conllevó en un momento dado un gran riesgo de confrontación nu- 

clear entre las dos superpotencias fué un caso de alarma que influ 

yó mucho en favor de la distención. 

En lo que hace a las áreas más remotas, no consideradas co 

mo zonas de influencia inmediatas, el área del asiático se convir- 

ti6 en el £rea de mayor tensión. La guerra de Corea, iniciada po 

  

co después de terminada la Segunda Guerra Mundial; y poco tiempo des 

pués la guerra de Vietnam, fueron los casos más importantes de la 

lucha entre las dos superpotencias por nuevas áreas. Otras zonas del 

mundo como Africa y el Medio Oriente, se convirtieron también el á- 

reas de confrontación como efecto de la lucha de penetración y de ma 

yor influencia. Como veremos posteriormente, estas confrontaciones 

militares, en especial la guerra de Vietnam, jugaron un papel impor= 

tantísimo en la reactivación de la economía norteamericana. 

Durante estas dos décadas de confrontación y de "guerra fría"
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fueron emergiendo nuevos polos de poder, sobre todo en el aspecto 

económico, que habrían de empezar a jugar un papel fundamental en 

reestructuración del poder internacional entrada la década de los 

sentas. 

Sin ser este el objeto de nuestro estudio, debe decirse que 

el desarrollo de los dos sistemas socio-económicos mundiales en con 

frontación funcionó con resultados positivos para los respectivos 1£ 

deres. Sin embargo, los resultados no fueron igualmente benéficos 

para el resto de los miembros, sobre todo para los países menos des- 

arrollados entre los cuales estaba México. Como señala y comenta Da 

vid Barkin, hablando del sistema capitalista: "se trata de un siste- 

ma que ha creado la promesa de la abundancia material, al mismo tiem 

po que arrasa muchas partes del mundo" (3 ), y ésto era una reali-- 

dad tanto entre los países del sistema como dentro de los países. 

En el ámbito internacional no existía de hecho ningún poder 

real que limitara el poder de las dos grandes potencias. Al término 

de la guerra, además del surgimiento de la estructura bipolar de po- 

der internacional, surge al igual que en 1919, una organización en- 

cargada de mantener la paz, preocupación de todos los países ante 

los destrozos y el terror expandidos por la guerra. Pero al igual que 

en 1919, los principales lineamientos de esta Organización de Nacio-- 

nes Unidas fueron establecidos y diseñados por las potencias vencedo 

ras, y muy especialmente por los Estados Unidos y sus aliados occiden 

tales; esto provocó un gran escepticismo por parte de la Unión Sovié 

tica que limitó desde sus inicios la efectividad de la organización. 

El poder real lo sustentaban las dos grandes potencias.
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La Organización, con todas sus limitaciones, habría de poner 

especial interés en aspectos más estructurales del sistema mundial co 

mo fué la lucha por la concesión de la indevendencia a los pueblos co 

lonizados (resolución 1514/XV/1960). La lucha por la independencia 

política de los pueblos se convirtió en uno de sus principales objeti 

vos y con muy buenos resultados. 

Países apenas iniciados en la vida independiente se encontra 

ron ante una estructura bipolar de poder, que amparaba el funciona-- 

miento y expansión de dos sitemas económicos. Para estos países la 

única alternativa consistía en alinearse a alguno de los dos bloques, 

como miembro menor y con todas las desventajas que esto implicaba. 

Cuando les fué posible, se lanzaron a la búsqueda de una trayectoria 

propia e independiente. En todos los casos, estos países, principal 

mente de Asia y Africa, quedaron relegados de los beneficios del sis. 

tema económico mundial, y tuvieron qu: luchar por subsistir en una 

estructura internacional económica y política de la cual mucho ten-- 

drían que sufrir y poco que opinar. 

El sistema de Naciones Unidas poco pudo influir frente a es- 

ta situación de desarrollo desigual entre los países de la sociedad 

internacional. La estructura de poder mundial funcionó como una rea 

lidad independiente del marco formal y legal de la Organización de 

Naciones Unidas, con todas las desventajas que ésto traía para los paí 

ses menos desarrollados, que ya para los sesentas constitufan la ma- 

yoría. 

En el perfodo de la "guerra fría", México jugó un papel muy
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poco importante en la esferta internacional. Su situación estaba per 

fectamente definida desde antes de la guerra, por.su vecindad con Es- 

tados Unidos y en ningún momento optó por caminos que pudiesen cambiar 

su estrecha relación con el líder del Hemisferio Occidental. A lo lar 

go de estos años, la preocupación principal de México fué la de llevar 

a cabo su proceso de industrialización. La política económica de Méxi 

co encuadró perfectamente dentro del amplio espectro de los intereses 

norteamericanos a nivel mundial. Su estabilidad política le dió in-- 

cluso cierta independencia en su política exterior, que se manifestó 

principalmente en su no rompimiento de relaciones con Cuba. No obs- 

tante su vecindad con Estados Unidos, México se encontraba en condi- 

ciones mucho más similares a las del resto de los países en desarro-- 

llo. 

Sin profundizar en las bondades del sistema capitalista, a 

todas luces poco ventajoso para los países menos desarrollados, Méxi 

co jugaba un papel hasta cierto punto privilegiado. Gracias a su es 

tabilidad política, y debido a su vecindad geográfica con los Estados 

Unidos, las condiciones fueron propicias para que dentro del sistema, 

y con todas sus deficiencias, lograra un crecimiento económico acele- 

rado. Su participación en la política internacional fué mínima, aun- 

que como ya hemos comentado, se trató de mantener una postura indepen 

diente en base a los principios tradicionales (Ver capítulo II de es- 

ta tesis), y con gran apego al derecho. Para México fué posible man- 

tener esta política exterior de carácter juridicista, en la medida en 

que por lo general se adoptaban posturas independientes ante los acon 

tecimientos, pero pocas veces se buscaba llevarlas a su última expre- 

sión. (4)
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En lo que hace a su participación en Naciones Unidas, México 

mostró gran entusiasmo en los inicios de la organización. Sin embar- 

90, el entusiasmo fué decayendo paultatinamente. Esta trayectoria 

respondió tanto a la existencia de cierto escepticismo en torno a la 

eficacia de la Organización, así como a una tendencia de la política 

exterior de México a ser cada vez más pasiva. ( 5) La participación 

de México dentro de la Organización se centró sólo en algunos renglo- 

nes, como la lucha por la descolonización y el desarme, que fueron mo 

tivo de preocupación e interés especial de México. 

La década de los sesentas marcó el desplazamiento de la es- 

tructura bipolar de poder mundial dando paso a una nueva era de multi 

polaridad. Los Estados Unidos y la Unión Soviética llegan a uno de 

sus momentos de tensión más álgidos en los inicios de la década. El 

fortalecimiento del vínculo entre Cuba y la Unión Soviética, después 

de asumir un carácter socialista la revolución cubana, pusieron en 

gran tensión las relaciones entre las dos superpotencias. 

Durante esta década fueron apareciendo nuevos elementos en 

las relaciones globales entre los dos líderes. En 1965 se llega a un 

primer tratado sobre no proliferación nuclear entre la Unión Soviéti- 

ca, Estados Unidos y otros países. Esto empieza a suavizar un poco 

la tirantez y a dismínuir la amenaza de guerra nuclear como instrumen 

to de política exterior. Conforme van aumentando los miembros del 

club nuclear, la posibilidad de desencadenarla se vuelve cada día más 

absurda. Esta fué una de las llamadas de atención que resultaron de 

las tensiones de la "crisis de los misiles" de Cuba en 1961.



La desideologización de la polftica exterior en las relacio- 

nes entre la Unión Soviética y los Estados Unidos -aparece como uno de 

los nuevos elementos. Ya para finales de la década de los sesentas 

las negociaciones entre ambas potencias se daban en términos de inte- 

reses nacionales como líderes del sistema y no en bases ideológicas, 

aunque estas se mantenían para reforzar su postura de dominio entre 

los pafses miembros de cada bloque y para lograr nuevos allegados. Co 

mo ejemplo de este fenómeno de desideologización podemos mencionar el 

caso de Checoeslovaquia cuando en 1968 intervino militarmente la Unión 

Soviética. Ante esta situación Estados Unidos no tuvo ninguna reac-- 

ción efectiva, no obstante esto contravenía los principios de democra 

cia y líbertad de los pueblos, principios básicos de la activa políti 

ca exterior norteamericana. 

El caso de Cuba había sentado un claro precedente del grave 

riesgo de la lucha ideológica y de a donde podía llegar. Es un hecho 

que en la década que se inicia en 1960, los intereses nacionales em- 

piezan a jugar un papel mucho más importante que las ideologías en 

las relaciones entre las dos superpotencias, lo que obedeció, entre 

otras cosas, a que nuevos actores en el ámbito internacional reclama 

ban su ubicación dentro de la estructura de poder mundial. 

Como casos más claros de esta desideologización encontramos 

las buenas relaciones de la Unión Soviética con gobiernos árabes que 

reprimen y encarcelan a las fuerzas comunistas internas. Lo mismo su- 
cedía en sus relaciones con algunos países de América Latina. Comenta 
Murganthan: 

"La Unión Soviética subsidía a Cuba diariamente en un monto 
aproximado de un millón de dólares a pesar de que Castro apo 
ya la subversión y la guerra civil contra muchos gobiernos 
latinoamericanos con los cuales la Unión Soviética mantiene 
relaciones sobre bases pragmáticas." )
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Estados Unidos, por su parte, expone muy claramente su desi- 

deologización en el caso chileno, cuando apoya a través de sus agen-- 

cias de espionaje el derrocamiento del gobierno de la Unidad Popular, 

no obstante las bases democráticas de dicho gobierno. El movimiento 

culmina con la muerte del presidente Allende y la sustitución del go 

bierno popular por una junta militar. Para 1970 los intereses nacio 

nales de ambas potencias eran mucho más relevantes a la hora de las 

decisiones que los principios ideológicos. 

En el ámbito político internacional se dieron otros cambios 

importantes durante esta década. La tirantez entre China y la Unión 

Soviética, iniciada a fines de los cincuentas se acentuó. Esto pro- 

vocó el rompimiento de la unidad del mundo socialista al tiempo que 

se fortaleció el surgimiento de China como un nuevo centro de poder 

mundial. Por otra parte, se aceptó el reconocimiento de las fronte- 

ras existentes en Europa; la Unión Soviética empieza a estrechar re- 

laciones con Alemania Occidental y comienza a prevalecer un ambiente 

de distención. Como veremos más adelante, al momento en que Estados 

Unidos enfrentaba su peor crisis económica desde la Segunda Guerra 

Mundial, a finales de los sesentas, Japón y Alemania Occidental se ma 

nifestaban como potencias económicas de primer orden. China aparece 

como un nuevo polo de poder mundial, sin alianzas importantes y con 

gran peso político. 

Otro de los fenómenos de mayor importancia de la década fué 

el surgimiento de una mayoría de países, todos estos en desarrollo y 

muchos de ellos nuevos en el ámbito internacional. Este grupo de paf 

ses, tanto los que se encontraban en alguno de los dos bloques, como
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aquellos que buscaban seguir una trayectoria independiente, empezaron 

a sentir los efectos cada vez más fuertes de ser un país de menor ca- 

tegoría dentro de alguno de los sistemas. Los no alineados tenfan que 

competir a nivel de poder en términos comerciales con dos sistemas per 

fectamente estructurados y demasiado fuertes, de donde la situación 

de los primeros era sumamente desfavorable. 

La inconformidad de estos países, conocidos como países del 

Tercer Mundo, a partir de 1955,se empezó a manifestar tanto dentro como 

fuera del sistema de Naciones Unidas. Las reuniones de países no ali 

neados tuvieron lugar desde la década de los cincuentas, señalándose 

en ocasiones la Conferencia de Bandung de 1955 como punto de partida 

de estos movimientos. Principalmente para los países de Asia y Afri- 

ca la situación era sumamente difícil. A fines de los sesentas era 

clara la existencia de una estructura internacional de poder en la que 

las condiciones económicas y políticas no favorecerían a las mayorías, 

ni de países, ni dentro de los países. 

El movimiento tercermundista empieza a emerger como una se- 

ríe de reclamos hacia los países industrializados o de mayor desarro 

llo. Estos reclamos iban encaminados hacia la búsqueda de una mayor 

participación económica y política, y de un tratamiento más justo y 

equitativo para aquéllas naciones, que ya formaban mayoría, y que no 

tenfan posibilidades de competir con los más desarrollados. Estos re 

clamos surgen de un sentimiento de impotencia. La mayor parte de los 

países se encontraban en condiciones similares de desventaja, pero 

también la mayor parte del poder económico y político estaba concentra 

do en unos pocos países. Esta realidad lleva a una visión poco opti
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místa de las reuniones de países del Tercer Mundo;su escaso poder den 

tro de la estructura mundial no permite que sus deseos puedan ser 

acompañados por medidas efectivas, pues no tienen los medios para im- 

ponerlas. 

ILa importancia de las reuniones de UNCTAD para los pueblos 
rezagados es relativa; sus conclusiones se reducen a inten: 
síficar el deseo de mejoramtento y a lograr su aparente un£ 
ficación para exponer problemas." ( 7) 

Desgraciadamente ésto es un hecho desde el momento en que los 

países que sustentan el poder gconómico y político, no están dispues- 

tos a dar cabida a las peticiones de los países del Tercer Mundo. 

Surge en 1964 la Conferencia de.Naciones Unidas para el Co- 

mercio y el Desarrollo (UNCTAD) con el propósito de abordar las ten- 

siones ocasionadas por la creciente brecha entre los niveles de in-- 

greso de los países en desarrollo y ¿as naciones desarrolladas. Los 

propósitos de esta reunión eran, por parte de las naciones del Ter- 

cer Mundo, crear mecanismos obligatorios que modificaran los términos 

de intercambio desigual, del financiamiento, penetración de transna- 

cionales y de capital extranjero, etc., que afectaban seriamente a es 

tos países. ( 8 )En esta primera reunión de UNCTAD surge el llamado 

“Grupo de los 77" por ser el número de países que se unieron por pri. 

mera vez como bloque para hacer sus demandas dentro de dicha Conferen 

cia. 

Para 1968, la II UNCTAD, como la mayor parte de los intentos 

globales de negociación multilateral, estaba muy lejos del éxito. Va- 

rios elementos ayudan a explicar su poca viabilidad. En primer lugar,
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Estados Unidos se acercaba a una de sus peores crisis económicas ,lo 

cual amenazaba la estabilidad de todo el sistema. Los mecanismos de 

defensa de los países en desarrollo frente a estas perspectivas eran 

cada vez más débiles. Los países desarrollados, por su parte, entra- 

ban a un momento en el que la lucha por la sobrevivencia llevaba a po 

lfticas altamente nacionalistas. Esto afectaría principalmente a los 

países del Tercer Mundo, sobre todo por su imposibilidad de represa- 

lia y su ínfimo poder de negociación, como para ser tomados en cuenta. 

e 

Los esfuerzos de Naciones Unidas durante la década de los 

sesentas para apoyar los movimientos reivindicatorios de los países 

del Tercer Mundo no fueron poco importantes. En 1961 aparece el pro 

grama para el "Primer Decenio del Desarrollo" cuyos objetivos eran 

estrechar la brecha de ingreso y participación económica entre los 

países desarrollados y los pafses de. Tercer Mundo. Las propuestas 

de transferencia de recursos y programas de ayuda se estrellaron con 

barreras políticas, económicas y sociales, de carácter estructural ,que 

incidieron en el fracaso de dicha estrategia. No obstante el entu-- 

siasmo y recursos de la Organización que se movieron en este sentido, 

sus logros fueron mucho más importantes en otros rubros, tales como 

el mar, el espacio exterior, fondos marinos, lográndose resoluciones 

que serán muy importantes a largo plazo. ( 10) 

El éxito de la organización se vió menguado por una serie de 

factores. Un conjunto de fallas como de limitaciones se pusieron de 

manifiesto durante esta década. Por un lado, prevaleció el concepto 

de ayuda y asistencia en forma de transferencia de recursos, que ade-
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más de no cumplirse las metas, se encontró que tal forma de ayuda no 

implicaba los cambios estructurales necesarios para que los países en 

desarrollo tuviesen mayores posibilidaes. En gran parte a esto se 

debe el surgimiento de UNCTAD desde 1964. Por otro lado, y quizás 

más importantes, se notó claramente la poca disposición de los países 

detentores del poder político y económico mundial a dar concesiones 

importantes dentro de la Organización. Esto llevó, para finales de 

la década,a un panorama poco optimista de los resultados y posibilida 

des reales de Naciones Unidas. Lógicamente de ésto no podía culparse 

a la Organización como entidad autónoma, sino a sus miembros que son 

los que de hecho permiten o cooperan para que se avance, o simplemen- 

te usan su poder de negociación para que la Organización se quede es 

tancada. En este renglón, los Estados Unidos y principales potencias 

se distinguieron por su poca cooperación a finales de la década de 

los sesentas. (11) 

México participó durante la década de los sesentas en los mo 

  mient: les con el envío nte de sus 

tes, fuera como participantes o como observadores, a las principales 

reuniones en las que se buscaban ajustes al orden internacional. Sin 

embargo, es importante recalcar que México fue siempre de pocas ini- 

ciativas importantes a excepción de la lucha contra el desarme en la 

que se destacó por sus iniciativas y su amplia participación. México 

envió a la primera y segunda UNCTAD (1964-1968) numerosos y califica 

dos representantes. Sin embargo la postura de México no se radicali 

26 y tuvo pocas iniciativas. ( 12) Sería hasta UNCTAD III, cuando se 

propuso la Carta, cuando México asumirfa una participación muy activa.
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En lo que hace a los movimientos regionales, México partici 

pó en los movimientos 1 de Y 

comercial. Estuvo presente y apoyó los organismos regionales. Sin 

embargo, no se debe olvidar que dada la vecindad geográfica de Méxi- 

co con Estados Unidos, el comercio, objetivo central de los organis- 

mos regionales de esta década, estaba ya concentrado en más de un 60% 

con Estados Unidos, y como veremos más adelante, se enfrentaban gran- 

des obstáculos para aminorar dicha dependencia. 

Durante esta década la participación de México en el orden 

1 fué principalmente en el ámbito 1 MÉXA 

co participó en la creación y es miembro activo de la Asociación La- 

tino Americana de Libre Comercio (ALALC). Sin embargo, como hemos 

mencionado, en cuanto a beneficios económicos para México la ALALC no 

ha sido prioritaria. (13) 

Buscando una evaluación general de las organizaciones comer 

ciales latinoamericanas (ALALC, Mercado Común Centroamericano y Pacto 

Andino) nos encontramos con que sus éxitos están muy por debajo de re 

solver la dependencia comercial del área. Han existido logros, pero 

1 los obstáculos para una fueron 

múltiples. Si para los pafses asiáticos y africanos la heterogenei- 

dad ha sído el más importante obstáculo de unificación, América Lati- 

na no ha sido la excepción. Miguel Wionczek comenta en 1970: 

"Los hechos, disponibles sugieren que desgraciadamente en lo 
relativo a la integi en: las prin- 
Sipales cuestiones de la polen eolica 
va bamboleándose sin ninguna dirección clara, en respuesta 
a las crecientes presiones de los problemas internos y ex- 
ternos no resueltos." (14)
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Más adelante menciona el mismo autor dos hechos contundentes 

que han obstaculizado el éxito de la ALALC: las diferencias de los ni 

veles de desarrollo económico dentro de la familia de la ALALC, y el 

conflicto latente que existe entre las sociedades latinoamericanas y 

la inversión privada extranjera. (15) En lo que hace al Pacto Andi- 

no y al Mercado Común Centroamericano, el éxito fué mayor que el de la 

ALALC, aunque sus dimensiones aún reducidas. 

Dentro del sistema de Naciones Unidas, especialmente el BO0S0C, 

el interés de México decayó sustancialmente sobre todo a partir de 

1967, año en que su participación se volvió meramente rutinaria. (16) 

El ECOSOC perdió fuerza como agencia central del desarrollo, asumien- 

do UNCTAD un papel mucho más importante. México habría de seguir más 

por la línea de la UNCTAD. 

La posibilidad de una integración económica latinoamericana 

fu6 muy reducida. México veía en poco reducir su dependencia comer- 

cial con respecto a Estados Unidos. Los países latinoamericanos, en 

condiciones similares a las de México, siguieron el camino de las re 

laciones bilaterales, sobre todo con Estados Unidos. El carácter de 

Estados capitalistas dependientes más que unificar, en un mo-- 

mento dado funcionaba como factor de desunión. 

Estados Unidos daba mayor importancia a la relación bilate- 

ral, y sus proyectos multilaterales hacia América Latina buscaban an= 

te todo mantener un contacto de influencia a nivel global. Esta in- 

fluencia está dirigida a dar cabida a los intereses económicos nortea 

mericanos .
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México, como parte de Latinoamérica, estaba comprendido den 

tro de la estrategia global norteamericana hacia el área, aunque no 

le afectaban del mismo modo que al resto de los países. La "Alianza 

para el Progreso" (ALPRO) lo mismo que los programas de ayuda de la 

Agencia para el Desarrollo Internacional fueron, como comenta David 

Barkin, toda una estrategia por abrir el camino a la penetra de 

capital norteamericano: 

"Los medios y los propósitos de estos programas (ICA, AID, 
ALPRO) eran enteramente explícitos y ponfan el acento de 
la necesidad de aumentar la corriente de capital privado 
proveniente de Estados Unidos, mediante el expediente de 
construir primero en el Tercer Mundo la infraestructura 
que fuese capaz de atraer las inversiones privadas nortea 
mericanas en proporciones mucho mayores. ..Estos programas 
de aviar aronipast Oteo tante TdS 
ra promover la porsperidad norteamericana." ( 17 

Para México los programas de ayuda norteamericana nunca fue 

ron muy importantes. Este fenómeno se explica por la vecindad geográ 

fica que llevó a una penetración del capital norteamericano mucho más 

directo. La vinculación económica estructrual era más segura y no 

existió la necesidad de reforzarla o de abrir caminos con dichos pro 

gramas de ayuda. 

La estrategia global norteamericana hacia latinoamérica ha- 

bría de sufrir algunos cambios importantes para 1970. La situacón de 

la economía norteamericana a fines de los sesentas llevó al gobierno 

de Washington a replantear su relación con América Latina. El estu- 

dio base le fué encargado a Nelson Rockefeller, supuestamente exper 

to en asuntos latinoamericanos. Para sorpresa de muchos, las conclu 

siones del reporte Rockefeller llevaban a recomendar un mayor control 

del área dentro de la vinculación dependencia económica-seguridad na-
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cional. La necesidad de una mayor seguridad con respecto al área de 

bido a la crisis económica norteamericana y a la emergencia de nuevos 

polos de poder mundial, llevaban a recomendar medidas concretas de se 

guridad hemisférica como era la propuesta de un Consejo de Seguridad 

para América Latina y el aumento de la interdependencia comercial pa- 

ra asegurar el suministro de ciertos productos y asegurar sus merca- 

dos. Sin duda lo que causó mayor sorpresa fue la conclusión de que 

"el descuidar la relación especial con América Latina crearía un va- 

cío en el hemisferio y facilitaría la influencia de poderes extranje 

ros hostiles sobre la región." (18) 

Para 1970 era un hecho que los Estados Unidos habrían de po 

ner especial interés en el desarrollo latinoamericano como parte de 

sus intereses fundamentales. En el informe Rockefeller se da una 

visión de latinoamérica que da las pautas a respuestas en función de 

los intereses norteamericanos, velando para esto gran parte de la rea 

lidad. Esto confirma una vez más la premisa fundamental (que no se- 

ría de extrañarse si no fuera por las múltiples declaraciones en sen 

tido contrario) del gobierno de Washington de plantear siempre su po 

lítica internacional en función de sus intereses económicos fundamen 

tales. Por otro lado, no hay que olvidar que si bien el gobierno de 

Washington favoreció tanto al final de los sesentas como durante los 

primeros años de los setentas a los gobiernos latinoamericanos que 

í la ión de los , sus mejo 

res representantes estaban en las empresas transnacionales que cono- 

cían y sabían como operar en el área. La revisión de la postura de



164. 

Washincton frente a América Latina habría de servir para aumentar 

las diferencias latinoamericanas y obstaculizar aún más la integra- 

ción. Para México la nueva estrategia norteamericana no significó 

cambios importantes. La estabilidad política y de dependencia econó 

mica a lo único que llevó fué a disminuir la atención sobre México. 

Para 1970, año en el que el presidente Echeverría sube al 

poder, la situación internacional no le era muy favorable a México. 

La crisis económica norteamericana habría de afectar de manera impor 

tante a la economía mexicana, ya para estos momentos en díficiles cir 

cunstancias. Al mismo tiempo, los cambios en la política internacio 

nal incidían también sobre México. Mario Ojeda describe la situación 

como sigue: 

“Los grandes cambios internacionales ocurridos a partir de 
la segunda mitad de los años sesentas, que llevaron a los 
Estados Unidos a desligarse de antiguos compromisos polf- 
ticos, alteraron sensiblemente el viejo patrón de relacio 
nes entre México y Washington. Como consecuencia de ello, 
el nuevo gobierno mexicano encontrará que se ha perdido 
gran parte de la antigua capacidad negociadora con la po- 
tencia hegemónica y que el valor estratégico de la vecin- 
dad inmediata ya no es elemento suficiente para obtener a 
cambio ciertas concesiones de tipo preferencial. (19 ) 

Para Estados Unidos la cooperación política y económica con 

América Latina ya no se hacía necesaria debido a la evolución que ha 

bía sufrido la guerra fría. Como primera medida por parte de Washing 

ton se redujeron los fondos para la asistencia económica. 

No obstante los programas de ayuda norteamericana eran en 

México muy poco importantes, y menos aún los programas de asistencia 

militar, esta no dejó de causar cierto efecto en el gobierno mexica-



no. En julio de 1971 el senador norteamericano William Fullbright 

manifestó que tanto México como Venezuela eran países capaces de ma- 

nejarse por sí mismos y que por lo tanto no debían ser considerados 

dentro de los programas de ayuda exterior norteamericana. ( 20) 

Estados Unidos decidió unilateralmente limitar e incluso eli 

minar importantes tratos comerciales con México y aunque esto respon 

día a una severa crisis norteamericana, a México le habría de afec- 

tar seriamente en lo económico. Por ser el problema fundamentalmen- 

te económico y no político, el país del norte llegaba a uno de esos 

momentos en que una alianza política con México no era prioridad. 

Como lo describe Mario Ojeda   
"La importancia de México para Estados Unidos aumenta en 
períodos de crisis política en el mundo o en el hemisfe- 
rio y disminuye en perfodos de estabilidad política mun- 
dial y regional, y en función de estos cambios México au 
menta o disminuye su capacidad de negociación.” ( 21 ) — 

El término de la supuesta "relación especial” llevó a Méxi 

co a considierar nuevos caminos. La reducción de compras y negocios 

aunado a una crisis económica mundial que afectaba seriamente a Mé- 

xico, y a una situación económica y política a nivel interno que 

exigía cambios, llevaron al gobierno mexicano a formular una estra- 

tegia que llevaba implícito el hacer uso del rango de independencia 

política que le dejaba el tener menor compromiso político con el ve- 

cino del norte. 

Para conclusiones posteriores, debe advertirse que si bien 

la disminución de la importancia de la "relación especial" daba un 

margen de independencia política a México, ésto no implicaba ni el
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rompimiento estructural económico con Estados Unidos, ni la desapari- 

ción de los factores de dependencia y vinculación. Al momento de bus 

car ubicar a México en el ámbito internacional debemos avocarnos fun- 

damentalemtne a su relación con Estados Unidos. Dicha relación, a 

principios de 1970, definía en una mayor medida la situación tanto eco 

nómica como política en la que se encontraba México. Veamos cuáles 

eran los factores de vinculación. Entre estos elementos destacan, en 

primer lugar, la dependencia comercial de México, que era el cliente 

número uno de Estados Unidos en América Latina y el sexto en el mun- 

do. En 1971 las importaciones de México provenientes de los Estados 

Unidos ascendieron a 1 500 millones de dólares, con una contrapartida 

de 900 millones en las exportaciones, lo cual significó el 63% del co 

mercio total de México. 

Otro elemento no menos importante lo constitufa la emigra-- 

ción de braceros que en 1969 llegó a 90 000 trabajadores ilegales y 

116 000 documentados para estancia temporal, de los cuales el 60% 

llegaron a (22) El y el con 

trabando constitufan también importantes aspectos de la relación. 

Todo ésto lleva a pensar que no obstante a nivel oficial se manejaba 

el problema de las aguas del Río Colorado como único punto de tensión 

entre los dos países, la relación de México con Estados Unidos estaba 

muy lejos de asemejarse a la de cualquier otro de los pafses del Ter- 

cer Mundo. Como veremos más adelante, la inversión norteamericana en 

México constituía un elemento de gran importancia en la estructura 

económica interna, y por el lado de la deuda, la mayor parte estaba 

contratada con los bancos norteamericanos.



Al momento en el que Estados Unidos pasa por la grave crisis 

econ-ómica, y los cambios en la situación política internacional le 

lleva a asumir políticas altamente nacionalistas, el presidente Eche- 

verría declaró: 

"México no pretende un trato especial de los Estados Unidos 

sino que nuestros contactos e intercambios se rijan por las 
A debieran presidir todas 
las relaciones internacionales. 37 

Llegó un momento en el que México tenfa que afrontar los mis 

mos términos de negociación que el resto de los pafses en sus relacio 

nes con Estados Unidos. Como veremos más adelante, en el año de 1971 

la situación económica internacional fué crítica. Los países capita- 

listas desarrollados pasaban por uno de sus peores momentos desde la 

posguerra a causa de la crisis que encabezaba Estados Unidos. Los 

países del Tercer Mundo sufrían la crisis más duramente pues sus me- 

canismos de defensa económica eran mínimos y pronto se verían merma 

dos. México se encontró en una situación similar, al tiempo que au- 

mentaban sus presiones internas. 

El interés de México de participar en los movimientos pro- 
gresistas se fue acentuado. Simultáneamente la mayor parte de los 
pueblos debfan afrontar, al igual que México, la crisis del sistema 
monetaria mundial, la del petróleo y la de escasez de alimentos. El 
ambiente se fue tornando cada vez más propicio para los reclamos del 
Tercer Mundo que se justificaban más día a día y México decidió unir 
se a la lucha de estos pueblos, y como país mediano, pronto hubo de 

convertirse en un país lfder. 

El presidente Echeverría tomó entonces personalmente la ta-
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rea de activar la política exterior de México, al tiempo de llegar a 

ser uno de los jefes de Estado que más participó en la política in- 

iernacional durante la primera mitad de la década de los setentas. 

El primer mandatario mexicano concentró sus esfuerzos de política ex- 

terior en impulsar y apoyar la lucha de los países del Tercer Mundo, 

que en su mayoría se encontraban en posición de desventaja con respec 

to a los países desarrollados tanto socialistas como capitalistas. A 

nivel internacional surgió la propuesta de la Carta; a nivel regional, 

iniciativas como la creación del SELA y de la Naviera del Caribe, que 

se concretizaron. 

China había hecho su aparición en el orbe mundial como nue- 

vo polo independeinte de poder y México buscó de inmediato un acerca 

miento como intento de diversificación política. En su tradicional 

apego al derecho, la representación de México en las Naciones Unidas 

  

apoyó la entrada de la China Popular en el seno de la Organizació 

en octubre de 1971 el presidente Echeverría delcaró que México recono 

cía como gobierno legítimo de China al de China Popular. 

La representación de las demandas del Tercer Mundo en los 

discursos del presidente Echeverría se hizo un hecho frecuente en el 

ámbito internacional. El 5 de octubre de 1971, en sesión plenaria 

de Naciones Unidas, declaró: 

"No habrá paz en el mundo mientras no se reajusten a fondo 
las relaciones económicas de las naciones 
arte de su discurso señal6: 
por fortuna, la solidaridad de las naciones en vías de 

desarrollo constituye hoy una fuerza política en la for 
mulación de nuevas estrategias." ( 24) 

en otra pi
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En abril de 1972, ocasión en la que el presidente de México 

hizo la propuesta de formular una Carta de Derechos y Deberes Econó- 

micos de los Estados, el primer mandatario mexicano habl6 a la ple- 

naria de UNCTAD III como sigue 

  

"he venido a una conferencia internacional en la que uniré 
mi voz a las de los representantes de quienes formando par 

Tercer Mundo, tienen que afinar y armonizar sus pun 
tos de vista a efecto de luchar unidos por el mejoramiento, 
por la liberación del Tercer Mundo." ( 25) 

Poco tiempo después, en junio de 1972, ante el Congreso Nor 

teamericano en visita oficial, el presidente Echeverría no dejó de 

recalcar su postura; manifestó: 

"ningún equilibrio puede fundarse sobre la inconformidad 
di 

ulad: 
colonialismo político renacen ahora en contra del cx 
nialismo económico." ( 26) 

Si la afirmación de Echeverría respecto a la fuerza efecti- 

va de la solidaridad de los países del Tercer Mundo eran un hecho, 

lo cierto es que esto de poco sirvió al momento en que la economía 

mexicana vió una de sus peores crisis al finalizar 1971. Entonces 

el gobierno mexicano tuvo que reactivar la economía después del fra 

caso de la estrategia inicial estrechamente vinculada con la nueva 

política exterior. La política exterior de Echeverría siguió hacia 

adelante, no obstante cada vez menos vinculada con la trayectoria 

de la política interna. 

El gobierno de Washington a todo esto mostró cierta indi- 

ferencia. México no solamente había aceptado explícitamente el fin 

de la "relación especial." La postura internacional asumida por MÉ
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xico en defensa de los intereses del Tercer Mundo sustrafa al gobier 

no de Washington de todo compromiso de "relación especial" al tiempo 

que las exigencias de la economía mexicana dadas por la dependencia 

estructural hacían volver poco a poco a los antiguos cauces.



17d: 

2. Situación económica internacional. 

En el análisis de la situación interna de México (ver capí- 

tulo III de esta tesis) llegamos a la conclusión de que si bien la 

economía mexicana sí había respondido a la estrategia de desarrollo 

en términos de crecimiento económico, sobre todo comparativamente 

con el resto de los países en desarrollo, este crecimiento también 

significó la inequidad en lo económico y la inexistencia de parti- 

cipación política para la mayor parte de los mexicanos. Esto, como 

ya vimos, trajo una situación de crisis económico-política. En lo 

económico, cuando se inicia la década de los setentas nos encontra- 

mos con difíciles cuellos de botella que hacían necesario el replan 

teamiento de la política económica. En lo político, y muy vincula- 

do con las deficiencias del sistema económico, se presentaban fuer- 

tes tensiones y una importante crisis de legitimidad del sistema. 

Como hemos mencionado reiterdamente a lo largo de este tra- 

bajo, en el caso de México ha existido siempre una fuerte vincula- 

ción con su vecino del Norte en función de una dependencia económi- 

ca estructural, que le marca las pautas de política económica. Mé- 

xico busca tener una política económica propia, pero dicha tarea no 

puede tener éxito sin ponderar atinadamente la situación económica 

global, y sobre todo, las repercusiones de la economía norteamerica- 

na en México. 

No significa ésto que México sea un país sin libertad para 
diseñar su propia política económica (dentro de ciertos cauces es- 

  

tructurales, por supuesto); lo que significa es que si dicha polífti-
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ca no está formulada de manera que exista cierta concordancia entre 

los objetivos intemos y la situación económica internacional, sobre 

todo con respecto a la trayectoria de la economía norteamericana, es 

probable que fracase. 

Independi de la i 1 

(que no es objeto de estudio de este trabajo), ubicar a México en el 

ámbito económico internacional en un momento determinado (finales de 

la década de los sesentas y primeros años de los setentas), nos 1le- 

va necesariamente a la revisión del sector externo de la economía me 

xicana; la situación económica norteamericana y sus repercusiones en 

México, y las relaciones económicas de México con el resto del mun- 

do. Como es de esperarse, la economía norteamericana será mucho más 

importante para México, que la economía del resto del mundo. 

Para fines de la década de los sesentas el sector externo 

de la economía mexicana se encontraba en una situación crítica. Es- 

to se debía no solamente a que los indicadores de este sector pre- 

sentaban cifras alarmantes en la mayor parte de sus rubros; proble- 

mas estructurales de la economía mexicana habían pasado a convertir- 

se en razones estructurales de los problemas del sector externo. 

Como comenta Samuel del Villar, la ausencia de una reforma 

al rígido proteccionismo industrial que mejorase la competitividad 

internacional de la planta industrial, provocó que se expandiera el 

déficit de la balanza de pagos. Señala el autor: 

“La elasticidad-importación del crecimiento industrial mos- 
traba ser muy superior a su elasticidad-exportación, lo que, 
junto con el estrangulamiento del sector primario, propen-
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día a un crecimiento acelerado del eeIte en la cuenta 
corriente de la balanza de pagos." (27) 

Para 1969, del total de artículos importados, que ascendió 

a 2,078 millones de dólares, 1,687.9 millones, o sea el 81%, fueron 

por concepto de bienes de producción. En contrapartida las expor- 

taciones llegaron a un total de 1,384 millones, de los cuales sólo 

302.4 millones (21%) correspondieron a la industria manufacturera 

(28). Esto nos da una idea más o menos clara del poco éxito de 

la industria mexicana en términos de competitividad en el mercado 

internacional. 

Tradicionalmente México había contado en su balanza de pa- 

gos con un superávit del sector turismo y de transacciones fronte- 

rizas, que durante muchos años financió el déficit de la balanza co 

mercial. La situación cambió debido no sólo al aumento despropor- 

cional de las importaciones frente a las exportaciones, sino inclu- 

so por el deterioro del mismo sector turismo que durante la década 

de los sesentas tuvo mucho mayor crecimiento en egresos que en in- 

gresos. En el período 1963-1968 los ingresos crecieron a un ritmo 

de 15.5%, mientras que los egresos a un 38.2% (29). En 1960 entra 

ron 155.3 millones de dólares por concepto de turismo, con una sa- 

lida de 40.5 millones; el turismo de México en el exterior represen- 

tó el 32.9% de los ingresos por este concepto. Para 1969 esta re-- 

lación subió al 50.3% (30). El año de 1970 fué mucho más crítico. 

Durante los primeros cinco meses la entrada de turistas aumentó en 

un 8%, mientras que la salida lo hizo en un 18%. En este año el ín 

dice de ocupación hotelera fué el más bajo desde 1965 (31).
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Resulta pertinente señalar que tanto la situación del turis- 

mo como de la balanza de pagos en general, venfa siendo seriamente 

afectada ya para 1970 por la sobrevaluación del peso mexicano. Debi 

do al importante déficit:del sector externo de México, el peso mexi- 

cano se brevaluado. Esta sobrevaluaci incipalment: 

con respecto al dólar llevaba a que para los mexicanos fueran bara- 

tos los dólares mientras que para los extranjeros fuera caro el pe- 

so mexicano. 

La sobrevaluación implicaba bajo costo relativo para las im 

portaciones lo mismo que un mayor acceso a los viajes al extranjero 

(a lo que hay que añadir el modo "espléndido" de viajar del mexica- 

no en comparación con los otros viajeros). Esta situación repercu- 

tía sobre todo en el sector externo de la economía. Se podía com- 

prar mucho y barato en el extranjero al tiempo que los productos me 

xicanos en el exterior, además de sus fallas estructurales de compe 

titividad, debían afrontar el alto costo del peso mexicano. La idea 

de sostener el tipo de cambio tanto para el logro de importaciones 

baratas, así como un medio de sostener el prestigio de estabilidad 

de México frente al mundo, significaba ya un alto costo. El turis- 

mo cada vez funcionaba menos como compensador al tiempo que el défi 

cit comercial de México era creciente. ( 32) 

En definitiva el sector externo de la economía no dejaba de 

reflejar las fallas estructurales de la economía mexicana. La indus 

tria protegida se favorecía con una sobrevaluación que permitía mayo 

res importaciones de bienes de capital gracias a la persistente polí 

proteccionista, no obstante esto ya no aumentaba su productividad y
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competitividad. Por otro lado, el gobierno mexicano tenfa que in- 

vertir tanto en obras de tipo social (necesarias. por la gran inequi 

dad) como en los sectores básicos de la economía mediante empresas 

que en su mayoría operaban con déficit, ya fuera por la necesidad 

de vender barato los productos o por la ineficiencia en la adminis- 

tración. La deuda externa en el sector público comenzaba a crecer 

en forma desmesurada. Según el informe del Banco Mundial, la deuda 

pública de México, a principios de 1970,era de 3,511.3 millones de 

dólares lo que colocaba al país en el cuarto lugar en la lista 

de los países en desarrollo, y aún más importante, en el tercer lu- 

gar en cuanto a la participación del pago del servicio de la deuda 

dentro del monto total de las exportaciones con el 22.4% (33). Por 

otro lado, si seguimos la trayectoria de la deuda de 1965 a 1970, 

encontramos que del total de la deuda pública contratada que fué de 

4,523 millones de dólares, sólo 1,491.1 fueron con fuentes públicas 

mientras que 3,062.9, o sea el 66% del total, estuvo contratada con 

bancos privados. (34) 

El creciente endeudamiento del sector público nos hace pen- 

sar en un Estado capitalista que se encarga de financiar los huecos 

de una economía desigual con crecientes demandas por parte de las 

mayorías. Una de las muestras más claras del fenómeno era la caren 

cia de ingresos tributarios proporcionales a la acumulación de capi 

tal en México (ver capítulo III de esta tesis). Como señala Rosa- 

rio Green en su trabajo sobre el endeudamiento público externo: 

"Lo que se busca, en resumen es poner de manifiesto que en 
la actualidad, como en el pasado, detrás del acelerado en- 
deudamiento público externo está el aplazamiento de proble 
mas estructurales muy graves, como son: la ausencia de una 
auténtica reforma fiscal que acabe con los privilegios de 
sectores minoritarios pero muy poderosos; la incapacidad
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del sector industrial para producir bienes de capital; el 
tradicional atraso de la agricultura mexicana, el déficit 
crónico de su balanza comercial; el contrabando; la corrup 
ción; la ostentación y la ineficiencia burocrática; y, fi 
nalmente, la extraordinaria dependencia financiera de M6- 
xico con respecto al exterior donde Estados Unidos desenpe 

un papel muy importante, tanto en términos del financia 
miento de origen privado como de origen oficial." (35) 

Al déficit crónico de la balanza comercial, debe añadirse el 

colapso del sector agrícola 1967-1969, que significó importantes im 

portaciones de alimentos. También en este renglón podemos aducir 

que dicha crisis respondió a fallas estructurales de la economía, en 

este caso del sector agrícola cuya ineficiencia por falta de recur- 

sos e inversión no soportó el colapso. 

Es importante considerar que además de la vinculación econó 

mica estructural México-Estados Unidos, éste último, además de ser 

vecino, es en términos absolutos el primer productor y comprador del 

mundo a todos los niveles. Es asf que la otra cara del sector exter 

no de México está dada por la concentración de sus relaciones econó- 

micas con un sólo país. 

América Latina no posee en general el tipo de productos que 

México necesita importar y para ventas, sobre todo de productos agrí 

colas, la vecindad geográfica siempre ha llevado a que éstas sean 

absorbidas en su mayoría por Estados Unidos. El comercio con los 

otros continentes, principalmente Europa, tiene el alto costo del 

transporte, sobre todo en lo que hace a productos agrícolas y su con 

servación; tienen muy saturados sus mercados de manufacturas, lo cual 

hace difícil la penetración de los productos mexicanos poco competi- 

tivos. En lo que se refiere al comercio de México con los países
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asiéticos y africanos, en el mejor de los casos están en una sítua- 

ción parecida a la de México en cuanto a la composición de sus ex- 

portaciones, siendo la mayoría de ellos exportadores de materias 

primas. En lo que hace a sus importaciones de productos manufactu- 

rados, cuando no provienen de Estados Unidos provienen de los paí- 

ses europeos con los que México no tiene muchas posibilidades de 

competir. De Ésto se deriva una gran dependencia mexicana de la 

economía norteamericana: decisiones de producción; decisiones de im 

portación; decisiones económicas del gobierno de Washington; cambios 

en las políticas económicas; iniciativas de productores y sindica- 

tos que afectan la estructura económica y por lo tanto las relacio- 

nes con el exterior. Todos estos factores influyen en mayor o me- 

nor medida en el sector externo de la economía mexicana. 

Para 1969 Estados Unidos fué el país de origen del 62.4% de 

las importaciones de México, principalmente de bienes de capital y 

de alimentos. Por otro lado, el 58.9% de las ventas de México ha- 

cia el exterior fueron hacia Estados Unidos, principalmente produc- 

tos agrícolas. (36) El grave problema de los productos agrícolas, 

que se acentúa en casos como el del tomate, está dado por la difi   
cultad de transportar estos productos que son delicados y de rápida 

descomposición; lo mismo sucede con la fresa y otros productos. Es- 

to se conv   ierte en uno de los principales obstáculos para exportar 

hacia otros continentes. 

Para México Estados Unidos es, en definitiva, el país más 

importante para sus relaciones económicas. Dentro de esta vincula- 

ción podemos considerar otros dos aspectos que dan muestra del gra-
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do de concentración de esta relación y de cómo ésto incide en una 

importante dependencia. Estos aspectos son el turismo y la deuda 

externa. 

En lo que se refiere al turismo, importantísimo para México 

en términos de divisas para compensar el déficit de la balanza co- 

mercial, en el año de 1970, del total de turistas en México, el 85% 

fueron procedentes de Estados Unidos, concentrándose sobre todo en 

la ciudad de México y en Acapulco. Por ejemplo, en 1975, los ata- 

ques de México contra el sionismo en el foro de Naciones Unidas sig 

nificaron para México una importante contracción de la afluencia de 

turistes norteamericanos. Esto influyó, entre otras cosas, para 

que pocos días más tarde se rectificara la posición de México y se 

retiraran las acusaciones. 

En el renglón de la deuda la dependencia no ha sido menos 

importante. A partir de 1967 se acrecentaron los préstamos de ori 

gen privado. La mayor parte del endeudamiento provino de la banca 

privada, y la banca norteamericana jugó el principal papel. Dentro 

de la deuda pública con instituciones oficiales, de 1965 a 1970, los 

mayores montos provinieron del Banco Mundial que aportó 555.1 millo 

nes de dólares o sea el 37%; el EXIMBANK, con 508.6 que fué el 33% 

y el BID con 418 que representó el 22%. (37) 

La situación del sector externo de la economía, tanto en 

términos deficitarios como en términos de concentración, ponían a 

México en una situación difícil con respecto a los virajes del co 

mercio mundial. Dos fenómenos habrían de conjugarse de manera im-
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portante. Por un lado la llegada del presidente Echeverría al po- 

der, en diciembre de 1970, que significó la búsqueda de una nueva 

estrategia que entre otras cosas buscaba reactivar al sector exter 

no de la economía, al tiempo que reducir la concentración de las 

relaciones económicas de México. Pero, por otro lado, los proble- 

mas de la economía norteamericana. fueron en aumento y esta situa- 

ción de lejos de favorecer la estrategia de México, significó un 

importantísimo obstáculo que en mucho influyó para dar marcha atrás. 

Veremos ambos fenómenos a continuación. 

La economía norteamericana en los principios de los seten- 

tas se encontraba en una situación verdaderamente crítica. Lo mis 

mo el uso de la guerra como medio para reactivar la economía, así 

como la emergencia de nuevas potencias económicas dentro del ámbito 

occidental, llevaron a una situación de crisis en 1970 que dió lu- 

gar a nuevas medidas y virajes de la más variada naturaleza en la 

polftica norteamericana, y que evidentemente repercutieron en Mé- 

xico, en la mayor parte de los casos, de manera desfavorable. 

Durante la década de los cincuenta, la guerra de Corea con 

tribuyó al crecimiento de la economía norteamericana hasta 1956 

manteniendo una política monetaria expansionista. En 1957-58 se dió 

un período de recesión que llevó al gobierno de Washington a incre- 

mentar su gasto, sobre todo en el renglón militar, pero el déficit 

que ésto provocó llevó a reducir la expansión monetaria en 1959, y 

una nueva recesión hizo su aparición en 1960. 

Los países europeos, por su parte, crearon en 1958 la Co-
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munidad Económica Europea estableciendo la libre convertibilidad de 

sus monedas. Este hecho se convirtió en un gran aliciente a la ex- 

pansión de la inversión norteamericana que encontró su mejor momen- 

to en el período 1960-1964. 

La economía de guerra habría de mantenerse como uno de los 

principales medios para reactivar la economía norteamericana. Comen 

ta Kolko al respecto que fué sin duda la guerra de Vietnam el mayor 

estímulo a la expansión económica durante los años 1964-1968. ( 38) 

Sin embargo, la economía de guerra guardó desagradables sor- 

presas para la economía norteamericana. No sólo se dió una excesiva 

acumulación de inventarios a partir de 1965,-los industriales se de 

dicaron a satisfacer las demandas del gobierno que producían muchas 

ganancias, y descuidaron sus mercados de exportación, lo cual cons- 

tituyó una gran oportunidad para sus competidores, sobre todo para 

Alemania y Japón- sino que el resultado fué que entre 1965 y 1969 

el dólar perdió el 19% de su valor. ( 39) 

Kolko describe la situación para 1968: . 

"La inflación generada por la guerra era ya contraprodu- 
cente para la economía americana en su conjunto. Los más 
poderosos capitalistas estadounidenses verían serias ad- 
vertencias en la forma de crisis monetaria, déficit de 
la balanza de pagos, impedimentos en los movimientos del 
capital, una creciente hostilidad a sus inversiones en 
Europa, la pérdida competitiva de mercados, y especial-- 
mente en la rápida pérdida del valor del dólar." ( 40) 

A partir de este año la política económica norteamericana 

dió una serie de virajes buscando la reactivación de la economía.
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En 1969 Nixon quizo poner fin a la guerra de Vietnam suplien 

do la presencia de las tropas, que implicaba medidas deflacionarias, 

al tiempo que se intensificaban los ataques de bombardeos y de arti- 

llerfa. Al mismo tiempo se restringió fuertemente la oferta moneta 

ria. Entre otras cosas, esto trajo en consecuencia durante el perío 

do 1969-1970 que los bancos estadounidenses se vieran forzados a pe 

dir prestados más de 15 mil millones de dólares. Debido a la crisis 

de rigidez quebraron muchas compañías destacándose la quiebra de la 

Penn Central, la compañía de ferrocarriles más importante de Esta- 

dos Unidos. ( 41) 

En 1970, ante la inminente pérdida de competitividad de la 

industria norteamericana, empezaron a surgir los reclamos de polf- 

ticas proteccionistas que por el momento no procedieron. Sin embar 

go, ante la evidente inconformidad y el descontento de los europeos, 

el presidente Nixon decidió a finales de 1970 continuar una polfti- 

ca de expansión no obstante la inflación y la salida de dólares ha- 

cia Europa que esto significaba. Los europeos empezaron a reclamar 

oro a cambio de dólares, mostrando su creciente descontento hacia 

las políticas económicas norteamericanas. La economía europea esta 

ba sufragando la expansión norteamericana a un costo altísimo por 

el gran monto de dólares absorbidos, y sin embargo se abstenfan de 

tomar medidas drásticas por el temor de una recesión generalizada. 

En 1971 Estados Unidos debería enfrentar su primer déficit 

reconocido. La economía se encontraba estancada. Las medidas es- 

timulativas habían dado pocos resultados. En junio las reservas se 

encontraban en su nivel más bajo desde 1938 y el déficit presupues-



tario del gobierno ascendía a 23,300 millones de dólares. ( 42) 

En agosto de 1971 el presidente Nixon anunció el estableci 

miento temporal de una sobretasa del 10% a todas las importaciones, 

lo mismo que la inconvertibilidad del dólar a oro. Dichas medidas 

fueron tomadas unilateralmente y sin ninguna previa consulta ni si- 

quiera con los europeos, que una vez más se abstuvieron de tomar me- 

didas drásticas por temor a una recesión mundial. Se amunció además 

que la sobretasa del 10% no era negociable y mucho menos la inconver 

tibilidad. 

El éxito de tales medidas no fué el esperado. En diciembre 

la situación seguía igual. La sobretasa fué eliminada, y Europa em- 

pezó a entrar en recesión. 

Las relaciones entre Estados Unidos y Europa eran tensas y 

la situación no cambisba. Esto llevó finalmente a negociaciones de 

alto nivel. Autoridades europeas y norteamericanas se reunieron, de 

ésto derivó la devaluación del dólar en un 8%, el 18 de diciembre de 

1971. 

No.«dbstante los acuerdos pasajeros a finales de 1971, a prin 

cipios del año siguiente las cosas volvieron a cambiar. En 1972, y en 

vistas de las elecciones en noviembre, el presidente Nixon anunció 

que se iba a aumentar el déficit presupuestario y que aumentaría la 

oferta monetaria. El gobierno aumentó la violencia y los gastos en 

Indochina. La economía de guerra se tomaba una vez más como medio pa 

ra reactivar la economía. Otra medida importante fué el acercamien-



to comercial con la Unión Soviética y China en el cual vieron los 

nos una gran de ón de su £ 

En enero de 1973, habiendo ganado Nixon las elecciones, el 

gobierno intentó frenar de nuevo a la economía. La reactivación de 

la guerra de Vietnam había resultado contraproducente tanto en lo 

económico como en lo político. Se restringió el gasto público, se 

aumentó la tasa de interés, se eliminaron los controles sobre sala- 

rios y precios y se elaboró nuevamente un presupuesto deflacionario. 

Esto provocó una nueva crisis de confianza: se empezaron a sacar los 

dólares, entraron más de 6,000 millones de dólares en Alemania, y el 

12 de febrero se dió una nueva devaluación del 10%. 

. La crísis petrolera de 1973 llevó a nuevos cambios en la si 

tuación económica internacional y nuevos virajes importantes en la 

política económica norteamericana. Estados Unidos tomaba la crisis 

conforme se presentaba, causando el desconcierto y el desequilibrio 

de todas las economías vinculadas con la norteamericana. 

Después de la economía norteamericana, fueron en términos 

cuantitativos las potencias europeas quienes más fuerte sintieron los 

embates de la crisis. Sin embargo, en última instancia, tanto la eco 

nomía norteamericana como la europea tenían medios suficientes para 

enfrentar la crisis y seguir adelante. De hecho la situación más di- 

fícil fué para los países subdesarrollados integrados en la economía 

de mercado (excepto los países exportadores de petróleo a partir de 

1973) cuyas defensas para la crisis eran mínimas, lo mismo que su po 

der de negociación. No es de extrañar que durante estos años se ha-
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yan intensificado los reclamos de los países del Tercer Mundo. 

Para México la situación fué doblemente difícil. Como país 

subdesarrollado carecía de la fuerza económica suficiente para resis 

tir la crisis. Como vecino de Estados Unidos, y atendiendo a la gra 

ve concentración de su sector externo respecto a la economía nortea- 

mericana, el costo de la crisis fué mucho mayor. La dependencia del 

peso con respecto al dólar, lo llevó a correr la misma suerte en las 

devaluaciones norteamericanas de 1971 y 1973. La sobretasa del 10% 

habría de afectar también de manera muy importante a las exportacio- 

nes mexicanas . 

Para el gobierno mexicano, que ya contemplaba el alto grado 

de vulnerabilidad del sector externo de su economía en su visión de 

una nueva estrategia a partir de 1971, el agotamiento de la crisis 

norteamericana y la inexistencia de un trato preferencial hacia Méxi- 

co sobre todo a partir de agosto de 1971, llevaron a que la búsqueda 

de la diversificación de las relaciones económicas pasara de ser un 

proyécto deseable a ser el único camino a seguir. Antes de que los 

Planes de diversificación del sector éxterno de la economía pudieran 

llevarse a cabo y recoger frutos, los embates de la crisis llegaron 

a demostrar la vulnerabilidad y debilidad de dicho sector. El momen 

to en el que se quizo salir adelante con una nueva estrategia de di- 

versificación que se convirtió en única alternativa, era ya un muy 

mal momento en la medida en que la crisis había llevado a la mayor 

parte de los países, empezando por Estados Unidos, a no permitirse 

hacer mayores concesiones y nuevos experimentos. Esto, evidentemen- 

te, actuó como un obstáculo infranqueable a la nueva estrategia del
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sector externo de la economía mexicana. 

Evidentemente cualquier programa de cambio en la trayectoria 

de la economía mexicana debía asegurar el buen funcionamiento de las 

relaciones económicas entre México y Estados Unidos, pues la insalva- 

ble dependencia estructural en esos años no permitía medidas que afec 

taran radicalmente los lazos de vinculación económica estructural re- 

presentados por intereses económicos que no coincidían con la estrate 

gia de cambios radicales. El presidente Echeverría debía tomar en 

cuenta esta situación y no obstante la postura declarativa de México 

en la lucha del Tercer Mundo, había puesto en claro desde el princi- 

pio de su gobierno la actitud que éste habría de mantener frente a 

los i: ioni extranjeros, princi » lo 

mismo que su decisión de mantener la estabilidad monetaria. El 3 de 

diciembre de 1970 en un desayuno con industriales mexicanos y extran 

jeros, el presidente Echeverría manifestó: 

“El gobierno de México que se acaba de iniciar -seguramente 
con el apoyo de la vanguardia de la industria y de la banca, 
así como del comercio de México- hará grandes esfuerzos por 
derivar la producción hacia la exportación:...hay al respec 
to un buen panorama en México. No tenemos una mentalidad — 
expropiatoria; no habrá ninguna restricción en la libre con 
vertibilidad de la moneda, ni habrá modificaciones en el ti 
po de cambio; será éste un régimen de garantías. 
amigos que vengan a compartir responsabilidad en la inver- 
sión y en la producción industrial, deben estar tranquilos, 
y esperamos de ellos el sentido de que hay que cooperar to“ 
dos para una sólida economía mexicana." ( 43) 

En febrero de 1971, con motivo de la visita de los represen 

tantes de la banca norteamericana, Clausen, presidente del Bank of 

America, señalaba en una entrevista con Echeverría en los Pinos: 

"Definitivamente estamos muy bien impresionados por el pro- 
greso que México ha tenido, por su estabilidad política y 
su estabilidad económica, que son las bases que nos alien-
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tan -junto con otras muchas condiciones favorables -a hacer 
inversiones es en este país y continuaremos invir 
tiendo en México durante el sexenio del presidente Luis 
Echeverría. Observando su política financiera vemos que es 
tá asegurada la estabilidad económica de México." (44) 

Más adelante, el 18 de febrero, David Rockefeller, en una 

entrevista con Echeverría manifestó: 

"Las relaciones económicas e industriales entre México y los 
Estados Unidos, son excelentes. Desde luego hay cierto te- 
mor sobre cuestiones de mexicanización, pero en lo general 
el ambiente para inversiones norteamericanas es muy propi- 
cio." (45) 

Posteriormente se definirfan algunos principios de política 

económica, que buscaban fundamentar una nueva estrategia y que hasta 

cierto punto, aunque en muchos casos no fuera más lejos de ser enun- 

ciados, causaron el temor tanto de inversionistas nacionales como ex 

tranjeros. En mayo de 1971 el secretario Hugo B. Margáin manifesta- 

ba a los empresarios: 

“Se ha planteado un radical cambio en la política llamada 
e 

competencia. -cionismo no, competencia sí! es una 
Lesis Fundamental del gobierno." (46 ) 

     

En el mismo mes Echeverría insistió en la conveniencia de 

la mexicanización de la minería y más adelante, ya en 1972, ante la 

situación casi desesperada de la economía mexicana, y en especial de 

su sector externo, Echeverría buscó inculcar el nacionalismo como un 

importante refuerzo para las políticas gubernamentales. Desafortuna 

damente la época Cardenista había quedado muy atrás, y en tiempos de 

Echeverría la coyuntura intema estaba muy lejos de ser favorable a 

la consecución del apoyo del pueblo. En este sentido, sus palabras 

quedaron en el vacío. En abril de 1972 el primer mandatario manifes



t6 al referirse a la deuda externa de México: 

"Pienso que sólo con una política nacionalista, con una aus 
teridad en la vida económica, con programas de autofinancia 
miento, con un sentido social de la empresa privada, con evi 
tar que salgan divisas al extranjero, que frecuente 
Bléstios turistas van S derzochal al extranjero antes de co 
nocer su propio país, que con una serie de medidas acertada 
mente nacionalistas, ésta podrá aminorarse." ( 47 

  

No obstante las dificultades que para México implicó la cri 

sis norteamericana y por ende la crisis de la economía mundial, el 

presidente Echeverría buscó llevar adelante una estrategia de diver- 

sificación del sector externo de la economía 

Desde diciembre de 1970 se emprendió una importante campaña 

de acercamiento comercial con los países europeos y con el Japón. En 

enero de 1971 se anunciaron importantes exportaciones de tomate por 

primera vez a Francia. Se empezó a promover de manera especial el 

turismo de los países escandinavos hacia México. El embajador del 

Japón en México, Tadao Kato, vaticinó un muy buen futuro en las re- 

laciones económicas entre México y Japón. 

Durante los primeros seis meses de 1971 se intensificaron 

las relaciones y los convenios comerciales con gran número de países. 

Con la Cámara de Comercio de Londres se convino mayor asistencia téc 

nica a México; se intensificaron las pláticas con la Unión Soviética 

para incrementar el intercambio comercial; se formó una comisión mix 

ta comercial franco-mexicana; Hungría manifestó su deseo de intensi- 

ficar relaciones comerciales con México; Israel mostró interés en 

continuar el convenio de cooperación técnica con México; el mercomún 

europeo y los países socialistas manifestaron su interés por adquirir
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frutas mexicanas; el Mercado Común Buroreo redujo sus aranceles para 

las exportaciones de los países en desarrollo, incluyendo a México; 

Gran Bretaña manifestó gran disposición a reducir el tradicional dé 

ficit comercial de México en sus relaciones comerciales con ese 

país; con Bulgaria se convino establecer un intercambio periódico de 

oportunidades comerciales; Dinamarca manifestó especial interés en 

comprar azúcar a México; por otro lado los capitales europeos mostra 

ron excepcional interés por invertir en México. 

Los primeros acercamientos empezaron a dar frutos a partir 

del segundo semestre de 1971 sentando buenas expectativas para Mé- 

xico. Masutiro Ikeda, empresario japonés, manifestó que Japón com- 

praría todos los excedentes azucareros de México; la comisión comer 

cial México-Gran Bretaña acordó importantes exportaciones de México 

hacia ese país; una importante misión de comerciantes mexicanos sa- 

1i6 a China para realizar cuantiosas ventas; los empresarios suecos 

manifestaron un interés por crear empresas mixtas en México; Karl 

Schiller, ministro de finanzas de Alemania Federal, anunció la con- 

certación de convenios comerciales con México; para octubre México 

presentaba un superávit comercial en sus relaciones con el Japón; 

Egipto decidió comprar semillas de trigo mexicanas para la siembra 

de 50 mil hectáreas; México realizó sus primeras exportaciones impor. 

tantes de tomate hacia la Comunidad Económica Europea al exportar 

2,500 toneladas en diciembre de 1971. 

Durante los primeros meses de 1972 se observó un panorama 

igualmente optimista. En enero se exportaron 22 mil pacas de algo- 

dón a la República Popular de China; México vendió a Cuba 22 mil to
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neladas de frijol. Las medidas proteccionistas norteamericanas que 

afectaron muy especialmente a Mxico, como veremos más tarde, sir- 

vieron como estímulo para incrementar el comercio con el Japón que 

manifestó su interés por cubrir las compras que hacía Estados Uni- 

dos a México de algunos productos comestibles, principalmente fru- 

tas cítricas, pescado congelado y verduras. Los japoneses ofrecie 

ron también cooperación financiera y técnica para algunos proyectos 

  

tan importantes como lo fué la acería "Las Truchas-Lázaro Cárdenas. 

Con respecto a las relaciones económicas con el Japón, Echeverría 

manifestó el 7 de marzo de 1972: 

“méxico es un país abierto en sus relaciones internaciona- 
les, sin que ésto signifique una inclinación política. Hoy 
tiene particular interés en estrechar esos vínculos con el 
Japón para que nos unamos más y defendamos nuestros pre- 

a 
y 

sica, an cuendo; 6s0!no cofyiene ados patees ida igrani des 
arrollo.” ( 48) 

Las relaciones comerciales con Japón se siguieron incremen- 

tando. El 11 de marzo México vendió mil toneladas de miel de abeja 

al Japón, logrando romper así, el comercio triangular de ese produc 

to a través de empresas internacionales. En abril se inauguró en 

Tokio una oficina de representación del Sistema Bancos de Comercio 

para impulsar las relaciones comerciales y financieras entre ambos 

países. Las relaciones comerciales y de cooperación siguieron mejo 

rando con la República Federal de Alemania y Yogoeslavia. Por otro 

lado, la apertura de relaciones con China Popular significó también 

un incremento en el comercio entre los dos países. (49 ) 

No obstante los importantes esfuerzos en este sentido, la 

estrategia de diversificación e incremento de exportaciones no dió 

los resultados esperados. Como vimos más detalladamente en el ca-
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pítnlo II, el fracaso se debió a la ineficiencia del aparato expor- 

tador mexicano, poco competitivo en el mercado internacional; la 

ineficacia de los mecanismos de negociación, lo mismo que la impun- 

tualidad y negligencia de los exportadores mexicanos. Por otro la- 

do, el peso sobrevaluado era un factor que no favorecería la compe- 

títividad de los productos mexicanos y por ende los esfuerzos de sa 

near al sector externo de la economía, que como hemos visto, era de 

tal magnitud que no se pudo superar mediante los modestos logros de 

la estrategia de exportaciones. 
  

En cuanto a las relaciones económicas entre México y Estados 

Unidos, ya para fines de 1970 eran tensas y desfavorables para Mé- 

xico. Estados Unidos, ante la difícil situación económica que de- 

bía afrontar, había dejado de preocuparse por tener una actitud más 

o menos preferencial hacia su vecino del sur. Sus problemas lo lle- 

vaban a formular políticas globales, que como ya hemos dicho, no da 

ban ninguna atención especial a México. Como era de esperarse esta 

situación debía afectar muy significativamente a México. 

En enero de 1971 un organismo oficial norteamericano decla- 

raba que México era un país que había desperdiciado los préstamos 

otorgados por el BID. Ante los desajustes de la economía norteame- 

ricana, Washington había asumido una racionalidad económico-polfti- 

ca a todas luces desfavorable para México. Por ejemplo, en mayo de 

1971, las autoridades comerciales norteamericanas impusieron medi- 

das restrictivas a la importación de huevo mexicano, aludiendo a un 

equivocado concepto de "dumpijg" al mismo tiempo que entraron en vi 

  

gor las restricciones a la importación de tomate mexicano. ( 50)



En el mismo mes de mayo la Federación Norteamericana del Tra 

bajo y el Congreso de Organizaciones Industriales abogaron por una 

revisión de las relaciones económicas mexicano-norteamericanas con 

el fin de aumentar los aranceles a los productos mexicanos. Poco 

más tarde salieron medidas restrictivas para las importaciones mexi 

canas de algodón. 

El 30 de mayo de 1971 el senador Mile Manfield declaró que 

los Estados Unidos atravesaban por una situación económica muy diff 

cil que los llevaba forzosamente a restringir sus importaciones. El 

3 de junio el Senado Norteamericano aprob6 la reducción de la cuota 

azucarera para México. 

En agosto las nuevas medidas proteccionistas adoptadas por 

Estados Unidos, resaltando la sobretasa del 10% sobre las importa-- 

ciones procedentes de todo el mundo, constituyeron un nuevo golpe 

al sector externo de la economía mexicana. Todos los reclamos de 

México por esta medida y por las anteriores, y que fueron múltiples, 

no encontraron ninguna respuesta favorable en el gobierno de Washing 

ton. 

La actitud norteamericana provocó un claro acercamiento de 

México a Latinoamérica para protestar conjuntamente por una medida 

que a todos afectaba. En la reunión del Consejo Interamericano Eco 

nómico y Social (CIES), en septiembre de 1971, México declaró que 

sin unidad latinoamericana no sería posible lograr nada con respec- 

to a la sobretasa a las importaciones decretada por Nixon. El Can 

ciller Rabasa declaró que México debería revisar su política econó
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mica frente a la ALALC y acercarse más a los grupos económicos sub 

regionales. El 20 de septiembre el presidente Echeverría declaró 

que América Latina debía actuar en forma coordinada para defender 

sus precios y productos en los mercados mundiales. 

No obstante las restricciones norteamericanas, las exporta- 

ciones de productos agrícolas invernales mexicanos hacia los Esta- 

dos Unidos seguían siendo abrumadoras y ésto suscitaba "profunda 

* en los locales según declaraba el Departa- 

mento de Agricultura Norteamericano. El mismo organismo declaró en 

noviembre que México había sido el segundo proveedor de productos 

agrícolas y el primero en verduras durante el año fiscal de 1971. 

Pocos días después el gobierno de Estados Unidos limitó las impor= 

taciones de carne procedentes de México. Sin duda era México en 

América Latina el país más afectado por la sobretasa y por las me- 

didas restrictivas particulares a la: importaciones adoptadas por 

Estados Unidos. 

El 7 de febrero de 1972 el embajador de México en Estados 

Unidos expresó: 

"si los EE.UU., en su política hemisférica, en la cual se 
incluye a México, tuvieran algunas bases que se elevaran a 
principio, por ejemplo la no intervención ratificada como 
política regional, o el estrechamiento de vínculos tradi- 
cionales sobre bases de igualdad y el aumento de la coope 
ración económica y financiera, mucho ganaría nuestro con= 
tinente." (51) 

Esta fue sin duda una declaración muy significativa en la 

medida que transluce uno de los principales aspectos que se refle- 

ja en la alta vulnerabilidad de México: la carencia de una políti-



ca exterior definida de Estados Unidos hacia México y hacia América 

Latina. Como hemos comentado a lo largo de este trabajo, la políf- 

tica exterior norteamericana basada siempre en última instancia en 

sus intereses nacionales, se ha cuidado de formular una política ex 

terior que implique compromisos sustanciales, ni siquiera con su ve 

cino del Sur. Este aspecto ha sido gravísimo para México, en la me 

dida en que nunca se encuentra con la seguridad de que el gobierno 

de Washington mantendrá una determinada postura. 

La estrategia para diversificar las relaciones económicas de 

México encontró, en una primera evaluación a principios de 1972, im 

portantes obstáculos estructurales. La iniciativa privada mexicana 

consideraba equivocada la política de exportaciones, sin embargo, en 

febrero de 1972 se comprometió a crear cien empresas especializadas 

en productos de exportación. Claramente se veía que los esfuerzos 

realizados no habían dejado los frutos esperados. No obstante el 

acercamiento hacia el resto del mundo fue favorable, los resultados 

no fueron los deseados pues era grande la dependencia con respecto 

a Estados Unidos y muchos los obstáculos estructurales que enfrentó 

la estrategia de exportaciones, y muchos de ellos no pudieron ser 

superados. (Ver Capítulo III de esta tesis). 

El 23 de marzo de 1972, el embajador De Olloqui se lamenta- 

ba de que en las relaciones comerciales entre México y Estados Uni- 

dos se registraba un déficit de más de 400 millones de dólares y des. 

cribía ésto como "una situación injusta que se debía corregir.”( 52) 

Al intentar hacer una revisión de la situación económica in
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ternacional, especialmente de la economía norteamericana y, del sec 

tor externo de la economía mexicana, se desprenden dos hechos con= 

tundentes. Por un lado, la situación de crisis de la economfa de 

Estados Unidos, y por otro lado, la situación de vulnerabilidad del 

sector externo de la economía mexicana. De la inevitable relación 

entre ambas economías se derivó una situación mucho más crítica del 

sector externo de la economía de México, en la medida en que la di- 

fícil situación de la economía norteamericana trajo siempre conse- 

cuencias negativas para México. 

La estrategia asumida por el gobierno del presidente Eche- 

verría apareció como el único camino posible en un intento de sa-: 

near el sector externo de la economía mexicana. Ante las severas 

restricciones adoptadas por Estados Unidos y que afectaron el co- 

mercio exterior de México, el camino tomado fue la búsqueda de la 

diversificación de las relaciones económicas de México. Como he- 

mos tratado de demostrar a lo largo de esta tesis, la estrategia 

emprendida estuvo muy lejos de obtener los beneficios esperados. 

Lo que podemos deducir del análisis anterior, es que dicho 

fracaso tuvo una incidencia definitiva en la radicalización de la 

postura internacional de México. Después del fracaso de los esfuer 

zos bilaterales de México, y ante la similitud de condiciones preca 

rias con los países del Tercer Mundo y de América Latina en especial, 

el presidente de México optó por la búsqueda de las negociaciones 

multilaterales en conjunto con los países que padecían los mismos 

males.
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La Carta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados, 

propuesta en Chile en abril de 1972, y negociada durante más de dos 

años hasta su aprobación por la Asamblea General de Naciones Unidas 

en diciembre de 1974, buscó contener aquellos reclamos que en la bús 

queda de una mayor justicia internacional, propusieron los países 

del Tercer Mundo con la esperanza de convertir dichas negociaciones 

en un camino posible para resolver, a nivel multilateral, los pro- 

blemas estructurales que aquejaban tanto a sus economías internas co 

mo externas. 

De cómo se sucedieron las cosas a partir de 1972, se despren 

den dos conclusiones. Por un lado, la imposibilidad de romper con 

la concentración de las relaciones económicas México-Estados Unidos. 

Si la negociación multilateral fue un planteamiento del gobierno de 

México del que se esperaban frutos importantes a corto plazo, puede 

considerarse un fracaso. Si tal propuesta se realizó como un paso 

más en la difícil y lenta negociación de un Nuevo Orden Internacio- 

nal, puede considerarse como un éxito. En definitiva, solo una eva 

luación de dicha propuesta desde diversas perspectivas, puede darle 

su verdadero lugar. 

Como puede verse a lo largo de esta tesis, el análisis se 

centró fundamentalmente en la decisión de la propuesta de la Carta 

de Derechos y Deberes Económicos de los Estados y en su contenido y 

negociación sólo en la medida en que interesó para nuestro análisis. 

Estudios sobre el contenido y forma de la Carta son ya abundantes co 

mo documento internacional. Nuestro intento fué dar fundamentalmen- 

te la vinculación de la propuesta con las condiciones internas y ex
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ternas que afectaban a México en esos años y desprender de este aná 

lisis su ubicación dentro del proceso de toma de decisiones de polí 

tica exterior dando relevancia al buscar la explicación de las cau- 

sas de dicho fenómeno.
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a) 
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Entre los casos más importantes hemos de considerar la 
postura de México frente a Cuba; frente a la OEA, fren- 
e o 

Stnental que ¡sexta comandada [DS PEERdOS IUNdORS 
satos casos vez Marto ojeda, “Alcances y ES 
Olga Pellicer, "Las relaciones de    
Esto pudo verse claramente durante la Segunda Guerra - 
Mundial en los múltiples acuerdos comerciales, progra- 
mas de braceros, acuerdos militares; Estados Unidos da- 
ba un lugar especial a México por sus necesidades del - 
momento. Dicha "relación especial" empezaría a esfumar 
se al término de la guerra. 

Barkin David, "Veinticinco años...", p. 1378. 
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nes México-Cuba. Si bien México no respondió a la po- 
lítica de cortar relaciones y bloquear económicamente a 
Cuba -postura seguida por la mayor parte de los Estados 
americanos- de hecho las relaciones entre ambos países 
durante la década de los sesentas pueden calificarse co 
mo "frías". Ver Mario Ojeda, Alcances y Lífmites.... 

ver segundo capítulo de esta sesis y entempecial el ar 
tículo de César Sepúlveda sobre el tema, en el libro 
editado por Rosario Green y Bernardo Sepúlveda: La ONU 
dilema a los veinticinco años. 

    

Para estos cambios en las relaciones Unión Soviética- 
Estados Unidos, ver especialmente el artículo de Hans 
J. Morgenthan, "Changes and Chances in American-Soviet 
relations", Foreign Affairs Vol. 49, No. 3, April - 
1971, pp. 423-441. 

BANAMEX, S. A. "Cooperación Internacional", p. 253. 

Un esquema general de la desigualdad de relaciones eco- 
nómicas, puede verse en el artículo de Ifigenia Navarre 
te, "La Organización de las Naciones Unidas y la forma= 
ción de un nuevo orden económico internacional", Come 
Cio Exterior, Vol- 25, NO. 17, dicienbre 1975, 69 1009 
1396. 

  

Véanse los informes de UNCTAD para considerar la evolu- 
ción de los logros 

Véase René Arteaga, México y la UNCTAD, México F.C.E., 
1973. 

Para una evaluación más completa de Naciones Unidas véa 
se la obra de Rosario Green y Bernardo Sepúlveda: La ONU 
A 10% veipticaneo años México, El Colegio de Mésippo 
1970. 
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"Utilidad de la UNCTAD", p. 144. 

Wionczek, Miguel, "Surgimiento y decadencia... P. 2. 
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Del Villar, Samuel, El manejo y la recuperación..., P- 
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Cifras correspondientes al informe del Banco de México 
que aparecieron en BANAMEX, S. A., Exámen de la Situación 
Económica de México, 101. XLVII, No. 542, Enero de 197 
Es importante señalar que por lo general las cifras 
porcentajes que maneja cada autor sueles diferir debido 
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de este análisis no son tan importantes los números exac 
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Palabras de Clausen, presidente del Bank of America 
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EGM, 2a. Epoca, No. 3, febrero 1971, p. 
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rría en Los Pinos, Ibid. p. 

Palabras de Hugo B. Margaín en la "Confrontación en- 
tre obreros y empresarios sobre problemas vitales", 
con la presencia del presidente Echeverría, el 17 de 
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Boletín, No. 16, Marzo 1972, p. 119. 

Boletín, No. 18, Mayo 1972, p. 16.
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V. CONCLUSIONES . 

Al finalizar nuestro trabajo, llegamos a la conclusión de 

que los factores más importantes que incidieron en la propuesta de 

la Carta fueron los siguientes: 

1) En un sentido humanista y de justicia internacional la 

propuesta responde a una inquietud de México y, en especial del pre 

sidente Echeverría, de luchar por un mundo más justo y equitativo. 

La propuesta se hace en un momento que, por lo menos a nivel decla 

rativo, es apoyada en su filosofía y contenido por la mayor varte 

de los países del Tercer Mundo y del mundo socialista. 

2) La inconformidad política a nivel interno, producto de 

la inequidad, y la ineficiencia del Estado para hacer redistributi- 

vo e igualitario el beneficio del desarrollo económico; aunado a la 

limitada participación política producto de la concentración del po 

der y la imposibilidad de llevar a la práctica medidas radicales a 

nivel interno, llevó a la adopción de una línea de izquierda en la 

política exterior como un intento de legitimación a nivel interno. 

3) Al inicio de la década de los setentas, se registraba 

una situación económica interna sumamente difícil, reflejada sobre 

todo en el sector externo de la economía. Esto dentro de un contex 

to de y de las relaci icas con 

un sólo país. Se puso en marcha una estrategia de independencia 

económica a nivel interno basada en la búsqueda de la diversifica- 

ción de las relaciones económicas. Dicha estrategia fracasa y si-



multáneamente México se compromete en una lucha a nivel internacio- 

al, por el logro de la autonomía, soberanía e independencia econó 

  

mica de los países en desarrollo que se encontraban en circunstan- 

cias similares a las de México. 

4) Crisis económica del sistema capitalista que se origina 

en Estados Unidos y afecta a todos los países del sistema. Esto 

contribuyó en gran parte al fracaso de la estrategia inicial de in- 

dependencia económica intentada por México en 1971. Ante tal fra- 

caso, búsqueda por parte de México de la negociación económica mul 

tilateral a partir de foros internacionales, sobre todo de UNCTAD. 

5) La crisis de legitimidad política a nivel interno no po 

día superarse si no se corregían las deficiencias sociales del des- 

arrollo m Las internas y ext fun 

damentalmente de la dependencia económica estructural de México, im 

pidieron la instrumentación de medidas radicales tanto en lo econó- 

mico como en lo político. Imposibilidad de México de superar la cri 

sis económica ni con recursos propios, ni con una política de bila- 

teralidad. Viene entonces la búsqueda de la negociación multilate- 

ral. Búsqueda de resolver a través de la fuerza conjunta de los 

países del Tercer Mundo los problemas estructurales internacionales, 

esperando que de ahí se deriven las soluciones para los problemas 

estructurales de México. 

6) Situación política internacional caracterizada por la 

distensión y por una nueva estructura de poder multipolar, en la 

cual los países del Tercer 'Mundo juegan un papel importante al con 

vertirse en mayoría. Las demandas de estos países se convierten
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en un fenómeno cada vez más importante en los foros internacionales. 

7) Personalidad y estilo del presidente Echeverría que al 

ver callejones sin salida a nivel interno busca llevar la lucha a 

nivel á ional el auge del 

dista. A esto debe aunarse un gusto especial del primer mandatario 

por la política internacional, que lo lleva a participar activa y 

directamente. 

En el fondo del fenómeno se detecta un traslado de la lucha 

interna del gobierno de México, a la lucha por los mismos objetivos 

en el terreno internacional. Partiendo del supuesto de la existen- 

cia de un mundo altamente interdependiente, esta lucha estaba diri- 

gida a corregir las fallas estructurales del sistema internacional 

como el único camino para poder corregir las fallas a nivel interno. 

El argumento de que los cambios a nivel interno no podían darse sin 

los cambios a nivel internacional, se convierte, a nuestro parecer, 

en criterio fundamental al momento de decidirse la propuesta de la 

Carta que debía traer como consecuencia una política exterior de M6 

xico sumamente activa y participativa. 

Durante el sexenio 1970-1976 la política exterior del pre- 

sidente Echeverría fue muy criticada. Esto incluye a los círculos 

académicos e intelectuales; a la prensa, sobre todo en sus editoria 

les; a los medios de información de la iniciativa privada y a bue- 

na parte de la opinión pública en general. Se consideraba como una 

grave irresponsabilidad el distraer los recursos y la atención ha-
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cia el ámbito internacional mientras México enfrentaba problemas 

económicos y sociales de gran envergadura. Esta-crítica se hacía 

más intensa por ser el mismo presidente el que más participaba en 

la ejecución de la política exterior. 

La crítica se hizo mucho más fuerte cuando a través del sexe 

nio no se vieron beneficios concretos de la política exterior y si 

se vió cl que la situaci mica interna emp y la 

situación política no mejoraba. 

Al momento en el que Echeverría deja el poder y el nuevo go 

bierno abandona casi por completo la política tercermundista de su 

predecesor, la crítica se hace más acérrima, pues tal hecho aparecía 

como una prueba contundente de lo errado o en el mejor de los casos, 

lo inviable de dicha política. 

La mínima participación política, sumada al presidencialis 

mo en el sistema político mexicano, permitió que en un momento da- 

do el presidente Echeverría estableciera una volítica exterior muy 

activa al margen de la impopularidad que gozara a nivel interno. 

La lucha por el cambio a nivel internacional se da, en úl- 

tima instancia, como respuesta al fracaso de la lucha a nivel inter 

no y como una forma de apoyo a la estrategia interna de cambio que 

fracasó desde sus inicios, de aquí la desvinculación real de reali 

dad interna y realidad externa. 

Las políticas del gobierno a nivel internacional y las po-



líticas a nivel interno siguieron una trayectoria muy diferente. En 

última instancia no es cuestionable la bondad del proyecto de la 

Carta en el ámbito internacional. De hecho esto llevó a que México 

lograra un amplio prestigio intranacional. Desafortunadamente la 

falta de vinculación con la trayectoria interna, que llevó a polfti- 

cas paralelas diferentes, redujo el sentido de dicha política para 

México. 

Ante la imposibilidad de realizar los cambios estructurales 

a nivel interno, a nuestro parecer, el presidente Echeverría se diri 

gió a operar en donde se podía operar, no obstante la lucha interna- 

cional quedaba tan alejada de la realidad interna.
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