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EJ trabajo analiza Ja distribución regional de ios 127 parques y ciudades 
industriales existentes en México, con eJ fin de determinar su consistencia 
con Jas poiíticas de descentralización industrial y disminución de Jas des­
igualdades regionaies. Se observa que Ja región centro-este constituida 
por eJ Distrito Federal, eJ Estado de México, PuebJa, Querétaro, TJaxcaJa 
y Morelos, siendo Ja más industrializada y pobJada del país, tiene eJ mayor 
número de parques en /ranea incongruencia con Jos objetivos de descen-
traJización industriaJ interregionai. Desde una perspectiva intrarregionaJ 
estos parques satisfacen Ja demanda de Jotes industriaJes en Ja periferia 
de Ja zona metropoJitana de Ja ciudad de México, resuJtando contraprodu­
cente su construcción para Ja descentraJización, pues estimuJa Ja f o r m a ­
ción de u n a superconcentración económica y demográfica de corte mega-
JopoJitano. Considerando aJ conjunto de 8 regiones en que se subdividió aJ 
país, se concJuye que tanto a niveJ interregionai como intrarregionaJ no 
existe correspondencia en Ja distribución y desempeño de Jos parques y 
ciudades industriaJes con los objetivos deJ programa, de taJ suerte que Ja 
más importante poJítica de descentraJización instrumentada por eJ Estado 
mexicano no ha Jogrado infJuir significativamente en Ja dinámica regionaJ. 

E l desarrollo económico de México durante el siglo xx se ha dis­
tribuido territorialmente en forma muy desigual. Así, la acelerada 
industrialización ocurrida de 1940 a 1980 se concentró principal­
mente en la c iudad de México, elevando significativamente su 
participación en la industria nacional del 28.5% en 1940 al 48.0% 
en 1980 (Garza, 1986:223). 

Existe consenso en que esta concentración territorial de la in ­
dustria contribuyó en forma importante a que las desigualdades 
regionales se acentuaran hasta 1970, pero no hay acuerdo sobre 
si dichas disparidades continuaron ampliándose. Por una parte, 
estudios recientes que analizan la década 1970-1980 muestran que 
algunos estados elevan su participación en el Producto Interno 
Bruto Nacional (PIBN), por lo que las desigualdades regionales 
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tienden a reducirse (Hernández Laos, 1984: 161; Gómez y Cortés, 
1987: 50). Por otra parte, también se han realizado investigaciones 
que concluyen que la reducción de las desigualdades regionales 
entre 1970-1980 es aparente. Esto parece deberse a situaciones co-
yunturales como la expansión del sector petrolero, así como a 
inconsistencias metodológicas en las unidades territoriales anali­
zadas en los estudios que demuestran su disminución (véanse, Ra­
mírez, 1986: 368; Pírez, 1983: 167; Palacios, 1986: 183). 

Sobre este último aspecto, se puede señalar que los estados lo­
calizados en la región centro-este del país en la cual se encuentra 
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) elevan su 
participación en el producto industrial nacional tendiendo a pro­
ducir un nuevo ámbito de concentración de corte megalopolitano. 
De consolidarse este proceso, en las próximas décadas representa- i 
ría una concentración económico-demográfica muy superior a la 
actual, acentuando formidablemente las desigualdades regiona­
les. Este complejo mosaico megalopolitano también agudizaría la 
problemática intraurbana de las urbes que lo constituyen. A l mis­
mo tiempo, significaría un freno al desarrollo económico nacional 
al dificultar la incorporación de la fuerza de trabajo y los recursos 
naturales de amplias zonas del país, que son desatendidas debido 
a la elevada concentración de la inversión pública federal en la re­
gión central (Garza, 1987: 419). 

E l objetivo fundamental de la política de parques y ciudades 
industriales ha sido promover la creación de empresas fabriles en 
otras zonas del país para contribuir a la reducción de las desigual­
dades regionales. Considerando que durante la construcción de 
los 130 parques y ciudades industriales existentes hasta 1986 se ha 
seguido concentrando la producción en la ciudad de México (G. 
Garza, 1985: 153; 1986: 224), de inic io puede concluirse que han 
fracasado en alcanzar sus objetivos. E n buena medida, esto es el 
resultado de carecer de una política estructurada en relación con 
su número, tipo de propiedad y administración, tamaño, localiza­
ción y, finalmente, articulación con las políticas del sector urbano 
e industrial . E n este trabajo se analiza la distribución regional de 
este tipo de instrumentos para estar en posibilidades de determi­
nar su consistencia en términos de los objetivos que persigue. 1 

1 El presente trabajo constituye el capítulo 4 de un estudio mucho más exten­
so titulado "Políticas urbanas y desarrollo tecnológico en México. El conjunto de 
parques y ciudades industriales", que se realiza en el Centro de Estudios Demográ­
ficos y de Desarrollo Urbano de El Colegio de México. La investigación forma 
parte de los trabajos del Programa sobre Ciencia, Tecnología y Desarrollo (Pro-
ciehtec), dirigido por Alejandro Nadal y bajo los auspicios financieros del Interna-
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Cabría, como posibil idad lógica, pensar que sin los parques la 
concentración industrial hubiera sido aún más elevada o, por el 
contrario, que han sido tan incorrectamente planeados que han 
resultado contraproducentes al estimular la concentración indus­
trial en vez de reducirla. 

Para analizar la distribución territorial de los parques y ciuda­
des industriales se revisaron las regionalizaciones existentes y se 
decidió util izar la de Ángel Bassols Batalla. 2 Ésta presenta la ven-
tája, para los propósitos de este estudio, de incluir al Distrito Fe­
deral y a los estados que lo rodean como una sola región, lo que 
permite considerar la localización de parques industriales en dicha 
zona como consistente con una descentralización intrarregional 
- f u e r a de la c iudad de México pero dentro de su área de influen­
c ia— pero inconsistente con una descentralización iníerregionaJ 
que impidiera el surgimiento de una concentración megalopolita-
na en la región centro. Así, el análisis de la distribución 
geográfica de los parques y ciudades industriales se realiza con la 
siguiente regionalización (véase Ángel Bassols, 1983: 490): 

Región i (noroeste): 

Región II (norte): 

Región III (noreste): 
Región IV (centro-oeste): 

Región v (centro-este): 

Región VI (sur): 
Región vil (este): 
Región VIII (peninsular): 

Baja Cal i fornia Norte, Baja Califor­
nia Sur, Nayarit , Sinaloa y Sonora 
Coahui la , Chihuahua , Durango, 
San Luis Potosí y Zacatecas 
Tamaulipas y Nuevo León 
Aguascalientes, Col ima, Guanajua­
to, Jalisco y Michoacán 
Distrito Federal, Hidalgo, Estado 
de México, Morelos, Puebla, Que-
rétaro y Tlaxcala 
Chiapas, Guerrero y Oaxaca 
Tabasco y Veracruz 
Campeche, Quintana Roo y Yucatán. 

Industrialización regional y parques industriales 

Concebidos como instrumentos de fomento industrial para redu­
cir las desigualdades regionales, los parques y ciudades industria-

tional Development Research Center (IDRC) de Canadá, a quienes agradezco since­
ramente el apoyo brindado, sin el cual no hubiera sido posible efectuar el proyecto 
(véanse avances publicados en G. Garza, 1988 y 1989). 

2 En México se han realizado varios tipos de regionalizaciones desde los 
años treinta o aun desde el siglo XIX (véase Unikel, Ruiz, Garza, 1976:67). 
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les deberían de privilegiar algunas áreas atrasadas y menos indus­
trializadas. De esta suerte, cabría esperar cierta relación inversa 
entre el nivel regional de desarrollo industrial y el número de par­
ques existentes. 

L a zona más industrializada y poblada del país es la región V 
(centro-este) constituida por el Distrito Federal, el Estado de 
México, Puebla, Querétaro, Tlaxcala y Morelos. E n 1960, al i n i ­
ciarse la etapa experimental del conjunto de parques y ciudades 
industriales, la región absorbía 57.0% de la industria nacional y 
31.0% de la población total. U n cuarto de siglo después, en 1985, 
el primer porcentaje se redujo a 52.8% y el segundo aumentó a 
36.4%, insinuando que ante la disminución de 4.2 unidades por­
centuales en industria y el aumento de 5.4 unidades en población, • 
el sector terciario formal e informal debe haber experimentado ? 
u n crecimiento significativo que explique la atracción de pobla­
ción. Sea como fuere, la región produce más de la mitad de los 
productos fabriles del país y constituye, con mucho, la pr inc ipal 
concentración económica. Es de gran relevancia para entender la 
emergencia de un conglomerado megalopolitano señalar que la 
reducción en la participación regional se deriva exclusivamente 
de una drástica caída de la importancia del Distrito Federal y que 
todos los otros estados elevan su participación industrial (véase el 
cuadro 1). 

E n una estrategia de descentralización interregional el cen­
tro-este del país debería ser la zona menos atendida por el progra­
ma de parques industriales como instrumentos directos de promo­
ción industrial . Contrario a este razonamiento de sentido común, 
sorprende constatar que la región V cuenta con el mayor número 
de parques y ciudades industriales, con 25 y 4, respectivamente, 
que representan 22.8% del total nacional (véase el cuadro 1). 

Desde una óptica intrarregional se observa que el Estado de 
México posee 11 de los 29 parques. Éstos se encuentran localiza­
dos en su mayoría en la carretera a la c iudad de Toluca distante 
70 kilómetros de la capital o en la periferia de la Z M G M , aunque 
algunos - c o m o el parque industrial Cartagena que se localiza en 
Cuaut i t lán- están dentro de ella (véase el mapa 1). 

E n Hidalgo y Morelos, igualmente, sus parques están en la 
zona de influencia inmediata de la capital del país. Puebla y Tlax­
cala están más alejados, pero mantienen estrechos vínculos con 
ella que evidencian su articulación dentro del subsistema urbano 
central. Finalmente, Querétaro, cuya capital se encuentra a 211 k i ­
lómetros de la c iudad de México, tiene relativamente mayor auto­
nomía y ha experimentado un significativo crecimiento industrial 



!» 
3 

"O 
s 
09 

cd 

3 

« 
O) 
9 
O" 
h 
CS 

a, 

o 
g 

-3 e 
CQ 

3 
e 

3 t. 

O 
e 

o 
3 
O 

B 

•G « 
. 1 1 
I » 

S » 

0-, 

o 

a 
T3 
3 

Ö 

CD 

I 
(S 

q n N io (D œ co •* in N to c 
Ó r i * r i r i r - i r i N IO CO* r i r i 
O CM r< r i 

CO W CO 

CM co co 
<tf CO r i IN CD 

CO CSI r i CO * r i 

N N ( D CN M M IO 
CM CM r i 

CM IN 
CM co co co s n n * I D es 

I ^ I I I I * I l w I 

CO * CM 
O CM I CM I CO IN CO 

o co co o 115 CO N * 
N O * * 

O CO r i O O O 
r - i 

O I O U ) * * N O 
CO N r i CO O CO 

di ni fi ri O 

* i n 05 
r i CO * 

CO CO CM r i CO r i 

CM CO CO IN IN. CM 
n 05 n co m n 

O O co co n 
r i 

o 

r i 
r i O O n n 

o n m N co * o 
co O n i n CM CM 

O m CM O O n n 

O n o i n o n m 
[N tN r l CM i n r i 

C O C M O O t N C O O CM * CO [N CM in CO O l C0 
O N CO Oî r l * CO LO CM O - r i CM CO CO 
N ri r i O O r i C3 r i 05 r i o Ö C M C O r i 

r i r i 

n o i n <f M co co CM œ co s O O l m o¡ a N q N es N N i n r i CM ^ co co q 
CD CM r i r i Ö Ó r i r i C5 r i Ò Ò CM CO r i 

r i r i 

CD IN CM O IN O 
co m n CD O O 

O i n r i Ó O N r i CO * ' N O O r i r i r i 05° 

05 CD CO 

^ i n 05 
r i r i m 

•* IN CO CM CO n 
r i CM r i i n r i O 

ed à ó r i i n r i 

co 
fi 

_ o 
" o 
CO ~ 

a « c3 c3 - | g 03 

3%«.« I g a t u 
03 O i-C¡ 

.Pi u u 

o a. -o 

O co m ¡3 . a 
r,n O "3 _ —' 

_ CO 
00 o ß 52 S M 

Q N c/D 

co -o 
2 n , C0 
- _ J 
fi '3 o :2 S > 5b S g 
ai H Z 

g 
-I—I 

- "to 
fi s « 
>5 w T—1 

:2 « E 
£ < c 5 0 r Ì 2 

fi 
-CO 
u 
CO 

o o 
y j3 

u 

CM CM r 
r i 

li 



o 

u 

S 
o 

OH 

O 
E-* 

œ 
O 

•o 
3 

G 
CD 

g* 

S, 

rf_ CD r n 

* m * 
co co q _ 
CM * r - CO 
LO M r i 

O CTJ r i i-c 

P J l B n C O C O t l O O 
M N n t s O c o > t i n 
tN 05 CM* CO r - i CO 
LO CM r i 

O 

C O n O P l r H ^ N C O 
* p j i n u ) c o ^ O ) n 
C O N r Ì N C i c o d Ò 
LO CO r i 

CD r i O LO 
LO LO CM CO 

r i d d ò 

IN OS CM CO 
CM OS CO 

r i d d o 

r i LO 05 tN 
O tN * tN 

LO CO V CD 
O) n n (O 
d o d o 

t< CM CM O CM CO CM 
05 * LO CM CM O 03 
<j< d * r i d d d 

CO CD tN 
•* n q 
LO d LO 

05 CO CD LO 

co CM q q 
r i O O r i 

N N o œ c o ' i O î i n 
q c o c o q c q c o c o c q 
I N O r - i n O C M O O 

CD O CD O 
n CM co CD 

ó ó à 
tN CD O n 
•tf CO O r l 
r i O O r i 

T 3 

[S 

4S 

a S S) o o B 

~2 '5 13 "° 0 3 3 s y 
M "S'a 5 g » g g 

« 5 X w 2 Ê a n 

,3 «3 e . g g, s u 

'Esb-2 CD X 
CD rC 3 CO 

c¿ u o o 

> O 3 

e u S 
-5 °3 CJ 

2 
CD CO CD 

H > 

O 

o 
- CD 
> .c co 

u G a 
G CD CO 'CO 

M S -S 3 
CD co 3 

"x. a co 

C E 
O 03 -3 

11 

d l 
CO _ 

2 ~ 
£ -a 

03 _ 

03 

o. a — — o 2 = -2 
2 SS « 

" " S i S o 03 

C CD O C/3 O 

EN S- S, T3 

0 a S, 5 

s-s « s 
1 3< S 
.E ^ j o ¿ 

'S §•* ^1 
"O ^ 03 O 
3 J2 T3 0 ,Ç3 

_ -n 
l o 

s -S 

^ a i 

If! 
g-'5 - § . § g. 

* rC * a ra QJ ¡/I . 

•a o ö _ « — 
U " 3 G -S ~̂  
- g | g § 

- s '» e 

LO O * 

CO » 
CO 0) 

CD O CD 
LO * r l 



les-- I 



662 ESTUDIOS DEMOGRÁFICOS Y U R B A N O S 

elevando su participación en la industria nacional del 0.4% en 
1960 al 1.8% en 1985. 

Es indudable que la región centro-este atrae el establecimiento 
de empresas por las considerables ventajas locacionales que pre­
senta al disponer de la más desarrollada infraestructura del país 
y constituir el primer mercado de consumo y fuerza de trabajo. 
N o sorprende, por tanto, que 75> de las empresas que se han des­
centralizado de la ciudad de México se localicen en la región cen­
tral (Aguilar Barajas, 1988: 270). 

E n síntesis, la región más industrializada del país tiene el ma­
yor número de parques, en franca incongruencia con los objetivos 
de descentralización industrial . A l poseer más parques, se podría 
pensar que sin el programa hubiera sido mayor la reducción rela­
t iva de la industria en la región, pues normalmente se tiende a 
cierta dispersión territorial a medida que se acumula el capital in ­
dustrial . Dentro de una perspectiva intrarregional se observa que 
los parques se construyen para satisfacer la demanda de lotes in­
dustriales en la periferia de la ZMCM, por lo que ha resultado una 
política contraproducente para la descentralización al estimular 
una superconcentración de corte megalopolitano. 

L a región i (noroeste) con 27 parques y ciudades industriales 
es la segunda según su número (véase el cuadro 1). A diferencia 
de la anterior, es de las menos industrializadas y en los 25 años 
transcurridos entre 1960 y 1985 ha reducido su participación en 
la industria nacional de 5.7% a 4.0%. Considerando que en ella se 
encuentra Baja Cal i fornia Norte y Sonora que tienen 6 y 15 par­
ques industriales en algunos de los cuales ocurre u n auge sig­
nificativo de la industria maquiladora, extraña constatar que el 
primero únicamente aumentó su importancia industrial de 1.7% 
en 1960 a 1.9% en 1985 y en el lustro que va de 1980 a 1985, de 
mayor auge en la industria maquiladora, de 1.8% a 1.9%. Más 
sorprendente es el caso de Sonora que entre 1960-1985 reduce su 
importancia en la industria del país de 1.1% al 0.8% (véase el 
cuadro 1). 

E l caso del noroeste constituye una nueva paradoja de las ac­
ciones deliberadas de industrialización instrumentadas por el Es­
tado mexicano: cuando se construye un número considerable de 
parques en una región industrialmente rezagada, pero con gran 
potencialidad por ser limítrofe con los Estados Unidos de Améri­
ca y susceptible de crecer vía industria maquiladora y el sector 
servicios, ésta experimenta un retroceso relativo de su importan­
cia industr ia l . 3 Queda claro que la industria maquiladora, hasta 

3 En realidad, en América Latina son pocas las regiones internacionales con 
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el momento, no ha representado un impulso significativo para la 
industrialización de toda la región noroeste. 

E l tercer lugar según el número de parques y ciudades indus­
triales lo ocupa la región n con 22. Sus principales estados indus­
triales son Coahuila , Chihuahua y San Luis Potosí. Los 2 primeros 
son fronterizos por lo que tienen, en principio , la posibil idad de 
desarrollar la industria maquiladora. La región norte participaba 
con 8.4% de la industria nacional en I960, porcentaje que elevó 
a 9.2% en 1985 gracias al crecimiento industrial de Durango (del 
0.6% al 1.4%) y de San Luis Potosí (del 1.0% al 2.1%). 

Chihuahua con 11 y Coahuila con 7 tienen la gran mayoría de 
los parques industriales de la región mientras que Durango, San 
Luis Potosí y Zacatecas sólo tienen 2 cada uno. N o parece haber 
relación entre la dinámica industrial de u n estado y su número de S 
parques industriales. Coahuila es el caso más elocuente, pues a pe­
sar de poseer 7 parques su importancia industrial se desploma del 
4.6% en 1960 a 3.1% en 1985. Aunque Chihuahua eleva su partici­
pación industrial del 2.1% al 2.5%, el hecho de poseer 11 parques 
y tener en Ciudad Juárez uno de los principales centros maquila-
dores del país no resulta suficiente para lograr u n crecimiento in ­
dustrial más significativo. 4 E n el caso contrario se encuentra San 
Luis Potosí, que duplica por mucho su importancia industrial al­
canzando casi a Chihuahua y sin contar con ningún parque indus­
t r ia l . 5 Durango, por su parte, con 2 parques eleva en 140% su par­
ticipación industrial (véase el cuadro 1). 

E l caso de la región norte (n) demuestra los escasos vínculos 
entre los parques y la dinámica industrial que se deriva de que las 
empresas que se localizan en ellos constituyen una pequeña mino­
ría. E n gran medida esto ocurre porque los parques se han desa­
rrollado en forma anárquica, sin seguir una estrategia definida en 
su ubicación conforme a los factores de localización que determi­
nan la distribución espacial de la industria en México. 

L a región IV, centro-oeste, conformada por Jalisco, Guanajua­
to, Michoacán, Aguascalientes y Col ima, es con mucho la de ma-

desarrollo significativo, aunque se suele señalar a la frontera norte de México en­
tre ellas (Cintra, Haddad, org., 1978:70). 

4 Después de Tijuana con 26.7% de las empresas maquiladoras de la frontera 
norte en 1985, Ciudad Juárez con 21.8% es la segunda localidad de importancia 
en este tipo de actividades (M. de Maria y Campos, 1986:18). 

5 Según el registro de la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial de par­
ques, ciudades y zonas industriales de octubre de 1986, San Luis Potosí cuenta úni­
camente con 2 zonas industriales (Zona Industrial de SLP y Zona Industrial del Po­
tosí), que en esta investigación no se tomaron en cuenta, pues únicamente se 
analizan los parques y ciudades industriales estrictamente hablando. 
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yor crecimiento industrial entre 1960-1985. Excepto Col ima , el 
resto de los estados aumenta su participación en la industria na­
cional , destacando por el incremento relativo Aguascalientes, 
Guanajuato y Jalisco, aunque en términos absolutos este último 
crece en 3.39 puntos porcentuales, mientras que Aguascalientes 
lo hace únicamente en 0.66 (véase el cuadro 1). E n número de par­
ques, s in embargo, es la iv región pues sólo dispone de 17, muy 
por abajo de los 29 de la v y de los 27 de la i , por lo que nueva­
mente se concluye la escasa conexión entre la dinámica industrial 
regional y el número de parques. Esto será más evidente en el si­
guiente apartado donde se analizan los parques industriales según 
años de operación y empresas existentes. La independencia entre 
crecimiento industrial y número de parques en la región centro-
oeste muestra que la industrialización territorial depende de fac­
tores más complejos que las acciones urbano-regionales del Esta­
do para descentralizar y reducir las desigualdades regionales. 

La región III o noreste, en 1960 tenía 11.5% de la industria na­
cional, siendo la segunda en importancia industrial después de la 
V. E n 1985 pasa al tercer lugar al ser desplazada por la IV, cir­
cunstancia no atribuible a los parques industriales pues dispone 
de 16, uno menos que esta última (véase el cuadro 1). Está formada 
únicamente por Tamaulipas y Nuevo León, que prácticamente 
mantuvieron su participación industrial nacional al aumentar 
únicamente 0.6 unidades porcentuales entre 1960-1985. Aunque 
Nuevo León tiene más de 5 veces la industria de Tamaulipas, cada 
entidad posee 8 parques industriales, de lo que se deriva que su 
número depende más bien de las políticas de industrialización del 
gobierno local, de la participación de particulares en la construc­
ción de parques y de las acciones federales en la materia, que de 
una política unif icada que señale número y localización por zonas 
del país, ren iendo el tercer lugar en nivel de industrialización y 
el auinto en número de Daraues, nodría pensarse aue ocurre una 
tenue relación entre estas variables, lo cual únicamente se puede 
considerar como coincidencia dada su total independencia para 
el coniunto de reeiones N o obstante se Duede aceDtar aue en a k u -
nas regiones existe mayor relación entre la demanda de lotes in­
dustriales v su oferta Dor medio de Daraues E l srueso de la oferta 
de tierra para la industria ocurre, s in embargo? fuera de los par-
QU6S y ciudades industriales. 

Las 3 regiones restantes se encuentran muy rezagadas de las 
anteriores, según número de parques. La región VIH (peninsular) 
que incluye Campeche, Quintana Roo y Yucatán tiene 9 parques; 
la v n (este) constituida por Tabasco y Veracruz posee 4, y, final­
mente, la región v i o sur en la que se agrupan Chiapas, Guerrero 
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y Oaxaca únicamente cuenta con 3 (véase el cuadro 1). 
E n estos 3 casos tampoco existe asociación entre industrial i­

zación y parques. La región menos fabril de las 3 (la vm) es la que 
tiene más parques y ha experimentado una considerable reduc­
ción en su participación industrial que disminuye de 1.5% en 
1960 a 0.9% en 1985. E l mayor número de parques no ha significa­
do más industria, aunque cabría aceptarse que tiene la lógica de 
impulsar a las regiones más atrasadas del país. 

Destaca el caso de la región este (vil) que en 1985 posee el 
quinto rango según nivel de industrialización (5.2%), aunque evi­
dencia una pérdida significativa de importancia industrial pues 
tenía 6.6% en 1960. La región está constituida por Tabasco y Vera-
cruz, pero el grueso de su industria se localiza en este último esta­
do. S in embargo, Veracruz perdió en forma acentuada su impor­
tancia industrial en los 25 años considerados, bajando del 6.5% al 
4.5% (véase el cuadro 1). Por el contrario, aunque Tabasco no te­
nía prácticamente ninguna industria en 1960 (0.1% del total na­
cional), elevó su participación al 0.7% en 1985 como resultado del 
crecimiento industrial que acompañó a la expansión petrolera en 
la entidad. Considerando que la descentralización industrial debe 
favorecer a zonas que cuentan con los factores básicos para el fun­
cionamiento del moderno aparato industrial , es posible señalar 
que entidades como Veracruz se deberían de impulsar preferente­
mente en las acciones deliberadas de industrialización regional. 

Finalmente, la región VI que incluye Chiapas, Guerrero y Oa­
xaca, se encuentra en penúltimo lugar en importancia industrial 
y en último según número de parques industriales con 3 (véase el 
cuadro 1). Esta región se encuentra, económicamente muy rezaga­
da de las otras, por lo que no es viable que una política de parques 
industriales con sus limitadas posibilidades de fomentar el desa­
rrollo industrial logre impulsar esta actividad en la región. Fuera 
de un conjunto de industrias orientadas al mercado local, en el fu­
turo predecible esta región tendrá que desarrollarse por medio de 
actividades primarias y terciarias dentro de una política nacional 
de especialización según ventajas regionales comparativas. 

Características regionales de los parques industriales 

E n el apartado anterior se analizó la relación entre el número de 
parques industriales y la industrialización regional. Se observó 
una falta de correspondencia entre dichos instrumentos y el de­
sempeño industrial a 2 niveles: i) inconsistencia del conjunto de 
parques y ciudades industriales como estrategia de descentraliza-
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ción industrial , ya sea dispersa o concentrada; 6 y, ii) desarticula­
ción intrarregional entre parques e industria por estados que con­
forman cada región. E l propósito de este apartado es estudiar las 
características básicas de los parques industriales a nivel regio­
nal, para poder profundizar en la identificación de sus inconsis­
tencias específicas respecto a los objetivos perseguidos. 

La región v es la más industrializada y con mayor número de 
parques. Su distribución entre las 7 entidades que la forman es de­
sigual y se tiende a favorecer a las áreas que rodean a la Z M C M . 

Así, el Estado de México tiene 11 parques que significan 37.9% 
del total de la región centro-este y junto con los 7 de Hidalgo y M o -
relos representan 62.1% (véase el cuadro 2, columna 1). E n segun­
do lugar se encuentra el estado de Querétaro, con 20.6% de los 
parques, donde ha sucedido una rápida expansión industrial en la 
ciudad de Querétaro, que constituye un caso relativamente exito­
so donde los parques han sido importantes para el crecimiento in­
dustrial. Esta localidad es la más alejada de la Z M C M , por lo que 
a nivel de desconcentración intrarregional es la mejor opción 
para frenar la industrialización de la capital del país. Finalmente, 
Puebla-Tlaxcala tienen 17.2% de los parques y como se vio en el 
inciso anterior, también han tenido un crecimiento industrial de 
importancia que explica la tendencia a implantar parques indus­
triales en sus ciudades capitales. 

E l promedio de 9.3 años en operación de los parques en la re­
gión v es superior al de todo el conjunto debido a los parques an­
tiguos de Morelos, Querétaro y Puebla (véase el cuadro 2, colum­
na 2). Cabría agregar que dentro del Distrito Federal, después de 
los sismos de septiembre de 1985 se inició la construcción de 2 
parques y 20 módulos para microindustria para dar cabida a las 
empresas industriales que hubieran sufrido daños en sus edificios 
(Marín, 1987: 11). Podría haber sido más aconsejable aprovechar 
esta trágica situación para estimular la descentralización indus­
trial intentando reorientarlas hacia otras regiones del país. 

La extensión de los parques en México, Puebla y Morelos tien­
de a ser significativamente menor que el promedio nacional y en 
Hidalgo y Tlaxcala, al contrario, mucho mayor (véase cuadro 2, 
columna 3). No se ha visualizado ninguna política específica sobre 

6 Se habla de descentralización dispersa cuando se selecciona un número ele­
vado de localidades como prioritarias en un intento de influir en su dinámica de 
crecimiento y en la organización general del territorio. La descentralización con­
centrada es, por el contrario, cuando se reúnen los esfuerzos de promoción econó­
mica en unas cuantas localidades. Se suele considerar que la descentralización dis­
persa tiene escasas posibilidades de modificar la distribución territorial de las 
actividades económicas (Garza, 1980:21). 
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el tamaño en hectáreas más conveniente de estos instrumentos, 
pero se puede señalar, sin embargo, que de su extensión depende 
en buena medida el tiempo requerido para su total realización. 
Considerando, por ejemplo, que los parques de Hidalgo y Tlaxcala 
tienen 90.2% y 91.0% de lotes baldíos, se deriva que se han 
construido con u n número de lotes mucho mayor que los vendi­
bles en un plazo razonable de 20 años (porcentajes calculados con 
las columnas 6 y 4 del cuadro 2). 

E l desempeño general de los parques en las regiones se puede 
evaluar por las empresas establecidas anualmente y, con base en 
ellas y a los lotes sin construir, estimando los años requeridos 
para su saturación. E n la región v se establecieron 2.4 empresas 
anuales, promedio inferior al total nacional (véase el cuadro 2, co­
lumna 8). A este ritmo, requeriría dé 31 años adicionales para su 1 
realización, esto es, que hacia el año 2020 estarían a su total capa­
cidad. Ante esta realidad de la región más industrializada del país, 
parecería aconsejable no construir más parques industriales y d i ­
señar una estrategia para acelerar la ocupación de los existentes. 

La región noroeste (i) tiene el segundo lugar en número de 
parques. Como ya se vio, sin embargo, de 1960 a 1985 ha perdido 
importancia industrial y en la actualidad representa menos del 
4% de la industria del país. E l 55.5% de sus 27 parques se locali­
zan en Sonora, entidad que absorbe 21.3% de la industria de la re­
gión. E n contraste, Baja Cal i fornia con 47.2.% de la industria/dis­
pone del 22.3% de los parques, mientras que Baja California Sur, 
Nayarit y Sinaloa tienen 7.4% cada una. Es interesante el caso de 
Sinaloa que a pesar de tener un escaso número de parques absor­
be 22.6% de la industria de la región, esto es, que es ligeramente 
más importante que Sonora (véanse los cuadros 1 y 2, columna 1). 
Esto confirma la falta de proporcionalidad entre la importancia 
industrial y el número de parques, lo cual se explica considerando 
que es una región prioritaria, pero debería de haber correspon­
dencia entre la oferta de lotes industriales vía parques y la partici­
pación industrial de los estados de la región. 

N o se observa ninguna uniformidad en el tamaño de los par­
ques en los 5 estados que forman la región i . E n conjunto tienen 
un tamaño promedio muy semejante al nacional, pero mientras en 
Sinaloa presentan 34 hectáreas, en Baja Cal i fornia 467.5 (véase el 
cuadro 2, columna 3). A esto se agrega que son relativamente re­
cientes, contando con 6.2 años promedio de operación (véase el 
cuadro 2, columna 2). 

Esta última característica, junto con su reducido crecimiento 
industrial , explica los elevados porcentajes de lotes industriales 
sin construir que van del 54.4% en Sinaloa al 93.3% en Baja Cal i -
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fornia Sur. E n promedio toda la región tiene 87.3% de lotes indus­
triales sin util izar (véase cuadro 2, columnas 4 y 6). Esta cantidad 
de lotes le permitiría localizar empresas al ritmo de 2.4 anuales en 
cada uno de los 27 parques por un periodo de 43 años, esto es, has­
ta el año 2033. Agregado este tiempo al promedio de 6.2 años que 
tienen los parques operando se tendría que el tiempo total de su 
etapa de realización sería de medio siglo. Se deriva, una vez más, 
la necesidad de establecer una estrategia para rediseñar la util iza­
ción de los parques para que coadyuven efectivamente al desarro­
llo industrial de México. 

Los estados al interior de la región n presentan una serie de 
situaciones que confirman la disociación entre parques y dinámi­
ca industrial . E n u n extremo está Chihuahua con 50% de los 22 
parques y 26.7% de su industria y, en el otro, San Luis Potosí, que 
no tiene ningún parque o c iudad según se definen, pero absorbe 
22.7% de la industria y es con mucho donde tiene mayor creci­
miento. 

Entre las características de los parques de la región norte des­
taca que son más antiguos que el promedio nacional, como las ciu­
dades industriales de Durango que promedian 19.5 años en opera­
ción. La antigüedad de sus parques y el aceptable desempeño 
industrial de algunos de sus estados, hace que tenga el menor por­
centaje de lotes no utilizados de todas las regiones. Esto está lejos 
de significar que su desarrollo ha sido exitoso y aun en Durango 
con casi 20 años de operación todavía tiene 53.7% de sus lotes bal­
díos. Este porcentaje se eleva a 88.4% en Chihuahua, evidencian­
do la muy lenta realización de estos instrumentos (porcentajes cal­
culados del cuadro 2, columnas 4 y 6). 

L a región n tiene 27.3% del total de empresas que operan en 
todos los parques y se han establecido a razón de 4.0 anuales, cifra 
considerablemente mayor que el promedio nacional (véase cuadro 
2, columnas 7 y 8). Ante el pobre desempeño del conjunto de par­
ques en el país se puede decir que en esta región los de Durango 
y Zacatecas se han desarrollado satisfactoriamente, pero no en 
Chihuahua y Coahuila. E n toda la región éstos se saturarán hacia 
el año 2015 suponiendo que se establecieran empresas en todos 
los parques al promedio regional de 4.0 anuales, pero de persistir 
en Chihuahua el establecimiento de 2.4 empresas anuales sus par­
ques se saturarían hasta el 2035. 

L a independencia entre dinámica industrial y parques señala­
da para la región iv o centro-oeste según análisis interregional del 
apartado anterior, se corrobora ampliamente a nivel intra¬
regional. Jalisco con 60.7% de la industria posee 35.3% de los par­
ques, mientras que Guanajuato con 23.9% de la industria tiene 
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23.5% de los parques, indicando que no existe proporción entre 
su número y el desarrollo industrial (véase el cuadro 1). Esta diso­
ciación es más acentuada si se observa el porcentaje de empresas 
que tiene cada entidad en sus parques en relación con su partici­
pación industrial . Jalisco sólo posee 3.4% de éstas a pesar de con­
tar con 60.7% de la industria regional, por lo que el nulo desarrollo 
de sus parques no ha impedido su acelerada industrialización (véa­
se el cuadro 2, columna 7). E n el caso opuesto se tiene que Aguas-
calientes absorbe 33.9% de las empresas localizadas en los par­
ques de la región, teniendo únicamente 6.6% de su industria total, 
por lo que su crecimiento industrial se ha apoyado significativa­
mente en sus parques. Se tiene, por tanto, que en algunos estados 
los parques tienen mayor importancia para su desarrollo indus­
trial que en otros aunque, desafortunadamente, en muv pocos sea 
verdaderamente significativa. 

La región centro-oeste manifiesta, s in embargo, el mejor de­
sempeño con u n promedio anual de empresas instaladas de 4.1, 
con lo cual requeriría de 21 años para saturar sus lotes disponi­
bles. Destaca con mucho Aguascalientes, que de seguir en el futu­
ro estableciendo empresas al ritmo anterior, en 6 años culminaría 
su etapa de realización de los parques existentes (véase el cuadro 
2, columna 9). 

E n quinto lugar según parques industriales, se encuentra la 
región m del noreste, formada por Nuevo León y Tamaulipas. A l 
igual que las anteriores su número de parques no corresponde a 
su participación industrial . A nivel intrarregional tampoco se ob­
serva relación entre la mayor concentración industrial de Nuevo 
León y sus parques, aunque en este estado fueron establecidos con 
anterioridad a los de Tamaulipas. N o obstante estas diferencias, 
ambos tienen u n elevado porcentaje de lotes desocupados (88.0% 
en Nuevo León y 92.9% en TamaulipasJ, evidenciando la descoor­
dinación existente entre los parques y el crecimiento industrial de 
la zona donde están establecidos (porcentajes calculados del cua­
dro 2, columnas 4 y 6). 

Otro indicador de la escasa utilización de los parques en la re­
gión es el bajo coeficiente de 1.6 empresas instaladas anualmente, 
significativamente inferior al promedio nacional (véase el cuadro 
2, columna 8). Esta situación que contrasta notablemente con la 
idea tradicional del dinamismo industrial de la región y, pr inc i ­
palmente, de Nuevo León, hace que el desempeño de sus parques 
sea semejante a los de Chiapas, Guerrero y Oaxaca, pues para cul­
minar la realización de los lotes existentes al ritmo experimentado 
requerirá de 73 años, esto es, que los 1 869 lotes sin construir se 
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saturarían, si todo sale bien, hasta el año 2060 (véase el cuadro 2, 
columnas 6 y 9). 

Finalmente, muy atrás de las anteriores, se encuentra la re­
gión VIII con 9 parques, la vil con 4 y la VI con 3. La vil tiene una 
importancia industrial considerable, aunque decreciente, en con­
traste con las restantes que son con mucho las menos industriali­
zadas del país. E n este casó la inconsistencia del programa de par­
ques es doble: no se apoya a las regiones menos industrializadas 
como exigiría una estrategia de descentralización ortodoxa, pero 
tampoco a las entidades relativamente más industrializadas den­
tro de ellas, como aconsejaría una política de desconcentración 
que favoreciera áreas prioritarias. 

La región v m es la menos industrial izada con sólo 0.9% de la 
industria nacional púr lo que a nivel interregional se puede consi­
derar que ha sido escasamente atendida, aunque consuela consta­
tar que presenta cierta correspondencia entre el nivel de indus­
trialización de las 3 entidades que la forman. Yucatán, con 0.6% 
de la industria nacional tiene más parques y empresas instaladas 
en ellas que Campeche y Quintana Roo. Esto no impide que la re­
gión pierda importancia industrial y de representar 1.5% en 1960 
reduce su participación al 0.9% en 1985, convirtiéndose en la me­
nos industrializada de la nación (véase el cuadro 1). 

N o obstante, el crecimiento de empresas en los parques es de 
2.8 anuales, igual que el promedio nacional, por lo que al menos 
éstos tienen u n desarrollo semejante al del conjunto de parques 
del país. Como únicamente dispone de 155 lotes industriales sin 
construir en los 9 parques, éstos se podrían ocupar en 26 años, 
esto es, hacia mediados de la segunda década del siglo xxi. 

L a región vil formada por Tabasco y Veracruz presenta cierta 
correspondencia entre industrialización, empresas y parques. Ve­
racruz tiene 3 de los 4 parques y 90 de las 158 empresas estableci­
das en ellos, aunque relativamente los parques sean más exitosos 
en Tabasco. Esta entidad tiene 4.8 empresas instaladas anualmen­
te, mientras que Veracruz 3.2, presentando ambas un promedio de 
3.7 que representa u n coeficiente de empresas instaladas relativa­
mente satisfactorio (véase el cuadro 2). A este ritmo, sus 570 lotes 
disponibles requerirían de 38 años para saturarse, esto es, hasta 
el año 2028. La considerable pérdida de importancia industrial de 
Veracruz señala la incapacidad del programa de parques para 
promover la industrialización regional. 

Finalmente, la región sur constituida por Chiapas, Guerrero y 
Oaxaca que se encuentra escasamente industrializada (1.5% de la 
industria nacional), no muestra correspondencia intrarregional o 
interregional entre parques e industrialización. A l primer nivel , 
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Oaxaca es más industrializada que las 2 restantes pero tiene sólo 
un parque al igual que Guerrero y Chiapas, pero ninguna empresa. 
A la inversa, Guerrero que es el menos industrializado, muestra 
el mayor número de las 15 escasas empresas que se han estableci­
do en los parques. A nivel interregional tiene el menor número de 
parques de todas las regiones, en contradicción con la visión que 
recomendaría que fuera especialmente atendida para intentar que 
disminuya su atraso en relación con las regiones más desarrolla­
das del país. 

Su desempeño es verdaderamente insatisfactorio pues tiene 
u n coeficiente de únicamente 0.7 empresas instaladas anualmen­
te, el más bajo de todas las regiones, que implicaría que sus 420 
lotes industriales disponibles se saturarán hasta el ocaso del siglo 
x x n , esto es, hacia el año 2190. 

De todo lo anterior se concluye que a nivel interregional e in -
trarregional no existe correspondencia en la distribución y de­
sempeño de los parques con los objetivos del programa. La diso­
ciación e inconsistencia del conjunto de parques industriales a 
nivel regional evidencia la necesidad de reestructurar la política 
de parques dentro de u n conjunto de acciones urbano-regionales 
más articuladas. Su rediseño sobre bases científicas permitirá as­
pirar a una efectiva desconcentración industrial y disminución de 
las desigualdades regionales en México. 

De esta suerte, la más importante política de descentralización 
no ha logrado tener alguna influencia significativa en la dinámica 
regional. E l crecimiento económico diferencial entre las regiones 
del país se debe más bien al impacto espacial de las políticas sec­
toriales y posiblemente a la influencia de factores externos como 
la tendencia a la transnacionalización del capital y, muy reciente­
mente, a la apertura del comercio exterior del país. E n la segunda 
mitad de los años setenta, por ejemplo, la región constituida bási­
camente por Veracruz, Tabasco y Chiapas experimenta u n creci­
miento importante en el sector petrolero, pero por haber sido muy 
coyuntural no logra impactar al aparato industrial de la región. 
Así, los 3 estados reducen su participación en la industria nacio­
nal del 6.8% en 1960 al 5.7% en 1985 (véase el cuadro 1). E l caso 
de Guerrero donde se localiza Acapulco , uno de los más impor­
tantes lugares turísticos del país es semejante. E l estado redujo su 
importancia industrial del insignificante 0.4% que tenía en 1960 
a u n 0.2% en 1985, aunque su participación en el sector terciario 
aumenta del 1.1% en 1960 al 2.1% en 1980, consolidando su eleva¬
da especialización en servicios turísticos. 

Los 6 estados que forman la frontera norte de México con los 
Estados Unidos de América pudieran presentar peculiaridades 
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que en el futuro significarían su emergencia como una de las zo­
nas m á s prósperas del país . 

La zona está constituida por las entidades de Baja California 
y Sonora (de la región i), Coahuila y Chihuahua (de la región n) y 
Nuevo León y Tamaulipas (de la región m, véase el mapa 1). Estas 
6 entidades representaban en 1960 el 20.9% de la industria nacio­
nal, par t i c ipac ión que redujeron al 18.7% en 1980 y la elevaron al 
20.4% en 1985 (véase el cuadro 1). Este aumento podría ser el ini­
cio de un proceso sostenido de desarrollo industrial que la trans­
f o r m a r á n en una d i n á m i c a región con posibilidades de competir 
con el centro del país. Sin embargo, aún es muy prematuro para 
evaluar su consol idac ión como tal, para lo cual sería necesario 
que las actuales políticas de apertura comercial y libre comercio 
con los Estados Unidos de A m é r i c a prosperaran y el país lograra 
superar la profunda crisis e c o n ó m i c a por la que atraviesa. E n el 
futuro previsible, no obstante, la s u p e r c o n c e n t r a c i ó n e c o n ó m i c o -
d e m o g r á f i c a en la región megalopolitana de la ciudad de M é x i c o 
tenderá a consolidarse, manteniendo su c a r á c t e r indiscutible de 
principal región del país. 
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