Impacto regional de los parques y ciudades industriales
en México

Gustavo Garza*

El trabajo analiza la distribucién regional de ios 127 parques y ciudades
industriales existentes en México, con el fin de determinar su consistencia
con las poiiticas de descentralizacién industrial y disminucién de las des-
igualdades regionaies. Se observa que la regién centro-este constituida
por el Distrito Federal, el Estado de México, Puebla, Querétaro, Tlaxcala
y Morelos, siendo la mas industrializada y poblada del pais, tiene el mayor
niimero de parques en franea incongruencia con los objetivos de descen-
tralizacién industrial interregionai. Desde una perspectiva intrarregional
estos parques satisfacen la demanda de lotes industriales en la periferia
de la zona metropolitana de la ciudad de México, resultando contraprodu-
cente su construccién para la descentralizacién, pues estimula la forma-
ci6én de una superconcentracion econémica y demogrdfica de corte mega-
lopolitano. Considerando al conjunto de 8 regiones en que se subdividié al
pais, se concluye que tanto a nivel interregionai como intrarregional no
existe correspondencia en la distribucién y desempefio de los parques y
ciudades industriales con los objetivos del programa, de tal suerte que la
mds importante politica de descentralizacién instrumentada por el Estado
mexicano no ha logrado influir significativamente en la dindmica regional.

El desarrollo econémico de México durante el siglo xX se ha dis-
tribuido territorialmente en forma muy desigual. Asi, la acelerada
industrializacién ocurrida de 1940 a 1980 se concentr6 principal-
mente en la ciudad de México, elevando significativamente su
participacidn en la industria nacional del 28.5% en 1940 al 48.0%
en 1980 (Garza, 1986:223).

Existe consenso en que esta concentracion territorial de la in-
dustria contribuyé en forma infportante a que las desigualdades
regionales se acentuaran hasta 1970, pero no hay acuerdo sobre
si dichas disparidades continuaron amplidndose. Por una parte,
estudios recientes que analizan la década 1970-1980 muestran que
algunos estados elevan su participacién en el Producto Interno
Bruto Nacional {PIBN), por lo que las desigualdades regionales
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tienden a reducirse (Hernandez Laos, 1984: 161; Gémez y Cortés,
1987: 50). Por otra parte, también se han realizado investigaciones
que concluyen que la reduccion de las desigualdades regionales
entre 1970-1980 es aparente. Esto parece deberse a situaciones co-
yunturales como la expansion del sector petrolero, asi como a
inconsistencias metodologicas en las unidades territoriales anali-
zadas en los estudios que demuestran su disminucidn (véanse, Ra-
mirez, 1986: 368; Pirez, 1983: 167; Palacios, 1986: 183).

Sobre este ultimo_aspecto, se puede sefialar que los estados lo-
calizados en la region centro-este del pais en la cual se encuentra
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) elevan su
participacion en el producto industrial nacional tendiendo a pro-
ducir un nuevo 4mbito de concentracion de corte megalopolitano.
De consolidarse este proceso, en las proximas décadas representa-
ria una concentracion econémico-demografica muy superior a la
actual, acentuando formidablemente las desigualdades regiona-
les. Este complejo mosaico megalopolitano también agudizaria la
problemaética intraurbana de las urbes que lo constituyen. Al mis-
mo tiempo, significaria un freno al desarrollo econémico nacional
al dificultar la incorporacion de la fuerza de trabajo y los recursos
naturales de amplias zonas del pais, que son desatendidas debido
a la elevada concentracién de la inversion piblica federal en la re-
gion central (Garza, 1987: 419).

El objetivo fundamental de la politica de parques y ciudades
industriales ha sido promover la creacion de empresas fabriles en
otras zonas del pais para contribuir a la reduccién de las desigual-
-dades regionales. Considerando que durante la construccion de
los 130 parques y ciudades industriales existentes hasta 1986 se ha
seguido concentrando la produccion en la ciudad de México (G.
Garza, 1985: 153; 1986: 224), de inicio puede concluirse que han
fracasado en alcanzar sus objetivos. En buena medida, esto es el
resultado de carecer de una politica estructurada en relacién con
su nimero, tipo de propiedad y administracién, tamafio, localiza-
cién y, finalmente, articulacién con las politicas del sector urbano
e industrial. En este trabajo se analiza la distribucién regional de
este tipo de instrumentos para estar en posibilidades de determi-
nar su consistencia en terminos de los objetivos que persigue.!

1 El presente trabajo constituye el capitulo 4 de un estudio mucho mas exten-
so titulado “Politicas urbanas y desarrollo tecnoldgico en México. El conjunto de
parques y ciudades industriales”, que se realiza en el Centro de Estudios Demogré-
ficos y de Desarrollo Urbano de El Colegio de México. La investigacién forma
parte de los trabajos del Programa sobre Ciencia, Tecnologia y Desarrollo (Pro-
cientec), dirigido por Alejandro Nadal y bajo los auspicios financieros del Interna-
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Cabria, como posibilidad légica, pensar que sin los parques la
concentracién industrial hubiera sido atin més elevada o, por el
contrario, que han sido tan incorrectamente planeados que han
resultado contraproducentes al estimular la concentracién indus-
trial en vez de reducirla.

Para analizar la distribucion territorial de los parques y ciuda-
des industriales se revisaron las regionalizaciones existentes y se
decidié utilizar la de Angel Bassols Batalla.? Esta presenta la ven-
tdja, para los propdsitos de este estudio, de incluir al Distrito Fe-
deral y a los estados que lo rodean como una sola region, lo que
permite considerar la localizacion de parques industriales en dicha
zona como consistente con una descentralizacién intrarregional
—fuera de la ciudad de México pero dentro de su 4rea de influen-
cia— pero inconsistente con una descentralizacién interregional
que impidiera el surgimiento de una concentracion megalopolita-
na en la regién centro. Asi, el analisis de la distribucion
geografica de los parques y ciudades industriales se realiza con la
siguiente regionalizacién (véase Angel Bassols, 1983: 490):

Region i (noroeste): Baja California Norte, Baja Califor-
nia Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora
Regiodn 11 (norte): Coahuila, Chihuahua, Durango,
San Luis Potosi y Zacatecas
Regidn 111 (noreste): Tamaulipas y Nuevo Ledn

Region 1v (centro-oeste): Aguascalientes, Colima, Guanajua-
to, Jalisco y Michoacdn

Region v (centro-este):  Distrito Federal, Hidalgo, Estado
de México, Morelos, Puebla, Que-
rétaro y Tlaxcala

Regidn vI (sur): Chiapas, Guerrero y Oaxaca

Regidn vil (este): Tabasco y Veracruz

Regidén viil (peninsular): Campeche, Quintana Roo y Yucatan.

Industrializacidn regional y parques industriales

Concebidos como instrumentos de fomento industrial para redu-
cir las desigualdades regionales, los parques y ciudades industria-

tional Development Research Center (IDRC) de Canada, a quienes agradezco since-
ramente el apoyo brindado, sin el cual no hubiera sido posible efectuar el proyecto
(veanse avances publicados en G. Garza, 1988 y 1989).

2 En México se han realizado varios tipos de regionalizaciones desde los
aiios treinta o aun desde el siglo XIX (véase Unikel, Ruiz, Garza, 1976:67).
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les deberian de privilegiar algunas areas atrasadas y menos indus-
trializadas. De esta suerte, cabria esperar cierta relacidn inversa
entre el nivel regional de desarrollo industrial y el nimero de par-
ques existentes.

La zona mds industrializada y poblada del pais es la regién v
(centro-este) constituida por el Distrito Federal, el Estado de
México, Puebla, Querétaro, Tlaxcala y Morelos. En 1960, al ini-
ciarse la etapa experimental del conjunto de parques y ciudades
industriales, la region absorbia 57.0% de la industria nacional y
31.0% de la poblacidn total. Un cuarto de siglo después, en 1985,
el primer porcentaje se redujo a 52.8% y el segundo aumenté a
36.4%, insinuando que ante la disminucién de 4.2 unidades por-
centuales en industria y el aumento de 5.4 unidades en poblacién,
el sector terciario formal e informal debe haber experimentado
un crecimiento significativo que explique la atraccién de pobla-
cién. Sea como fuere, la region produce mds de la mitad de los
productos fabriles del pais y constituye, con mucho, la principal
concentracién econémica. Es de gran relevancia para entender la
emergencia de un conglomerado megalopolitano senalar que la
reduccidén en la participacién regional se deriva exclusivamente
de una dréstica caida de la importancia del Distrito Federal y que
todos los otros estados elevan su participacién industrial (véase el
cuadro 1).

En una estrategia de descentralizacién interregional el cen-
tro-este del pais deberia ser la zona menos atendida por el progra-
ma de parques industriales como instrumentos directos de promo-
cién industrial. Contrario a este razonamiento de sentido comtin,
sorprende constatar que la regién v cuenta con el mayor niimero
de parques y ciudades industriales, con 25 y 4, respectivamente,
que representan 22.8% del total nacional (véase el cuadro 1).

Desde una 6ptica intrarregional se observa que el Estado de
México posee 11 de los 29 parques. Estos se encuentran localiza-
dos en su mayoria en la carretera a la ciudad de Toluca distante
70 kilémetros de la capital o en la periferia de la zZMCM, aunque
algunos —como el parque industrial Cartagena que se localiza en
Cuautitldn— estan dentro de ella (véase el mapa 1).

En Hidalgo y Morelos, igualmente, sus parques estdn en la
zona de influencia inmediata de la capital del pais. Puebla y Tlax-
cala estdn més alejados, pero mantienen estrechos vinculos con
ella que evidencian su articulacién dentro del subsistema urbano
central. Finalmente, Querétaro, cuya capital se encuentra a 211 ki-
Iémetros de la ciudad de México, tiene relativamente mayor auto-
nomia y ha experimentado un significativo crecimiento industrial
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elevando su participacién en la industria nacional del 0.4% en
1960 al 1.8% en 1985.

Es indudable que la region centro-este atrae el establecimiento
de empresas por las considerables ventajas locacionales que pre-
senta al disponer de la mds desarrollada infraestructura del pais
y constituir el primer mercado de consumo y fuerza de trabajo.
No sorprende, por tanto, que 75% de las empresas que se han des-
centralizado de la ciudad de México se localicen en la region cen-
tral (Aguilar Barajas, 1988: 270).

En sintesis, la regién mds industrializada del pais tiene el ma-
yor nimero de parques, en franca incongruencia con los objetivos
de descentralizacion industrial. Al poseer mds parques, se podria
pensar que sin el programa hubiera sido mayor la reduccién rela-
tiva de la industria en la regién, pues normalmente se tiende a
cierta dispersion territorial a medida que se acumula el capital in-
dustrial. Dentro de una perspectiva intrarregional se observa que
los parques se construyen para satisfacer la demanda de lotes in-
dustriales en la periferia de la zMcM, por lo que ha resultado una
politica contraproducente para la descentralizacién al estimular
una superconcentracion de corte megalopolitano.

La region I (noroeste) con 27 parques y ciudades industriales
es la segunda segiin su niimero (véase el cuadro 1). A diferencia
de la anterior, es de las menos industrializadas y en los 25 afios
transcurridos entre 1960 y 1985 ha reducido su participacién en
la industria nacional de 5.7% a 4.0%. Considerando que en ella se
encuentra Baja California Norte y Sonora que tienen 6 y 15 par-
ques industriales en algunos de los cuales ocurre un auge sig-
nificativo de la industria maquiladora, extrafia constatar que el
primero tinicamente aumentd su importancia industrial de 1.7%
en 1960 a 1.9% en 1985 y en el lustro que va de 1980 a 1985, de
mayor auge en la industria maquiladora, de 1.8% a 1.9%. Mds
sorprendente es el caso de Sonora que entre 1960-1985 reduce su
importancia en la industria del pais de 1.1% al 0.8% (véase el
cuadro 1).

El caso del noroeste constituye una nueva paradoja de las ac-
ciones deliberadas de industrializacién instrumentadas por el Es-
tado mexicano: cuando se construye un nimero considerable de
parques en una region industrialmente rezagada, pero con gran
potencialidad por ser limitrofe con los Estados Unidos de Améri-
ca y susceptible de crecer via industria maquiladora y el sector
servicios, ésta experimenta un retroceso relativo de su importan-
cia industrial.® Queda claro que la industria maquiladora, hasta

3 En realidad, en América Latina son pocas las regiones internacionales con
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el momento, no ha representado un impulso significativo para la
industrializacién de toda la region noroeste.

El tercer lugar segun el numero de parques y ciudades indus-
triales lo ocupa la region 11 con 22. Sus principales estados indus-
triales son Coahuila, Chihuahua y San Luis Potosi. Los 2 primeros
son fronterizos por lo que tienen, en principio, la posibilidad de
desarrollar la industria maquiladora. La regién norte participaba
con 8.4% de la industria nacional en 1960, porcentaje que elevo
a 9.2% en 1985 gracias al crecimiento industrial de Durango (del
0.6% al 1.4%) y de San Luis Potosi (del 1.0% al 2.1%).

Chihuahua con 11 y Coahuila con 7 tienen la gran mayoria de
los parques industriales de la regién mientras que Durango, San
Luis Potosi y Zacatecas s6lo tienen 2 cada uno. No parece haber
relacion entre la dindmica industrial de un estado y sunamero de
parques industriales. Coahuila es el caso més elocuente, pues a pe-
sar de poseer 7 parques su importancia industrial se desploma del
4.6% en 1960 a 3.1% en 1985. Aunque Chihuahua eleva su partici-
pacion industrial del 2.1% al 2.5%, el hecho de poseer 11 parques
y tener en Ciudad Judrez uno de los principales centros maquila-
dores del pais no resulta suficiente para lograr un crecimiento in-
dustrial méas significativo.? En el caso contrario se encuentra San
Luis Potosi, que duplica por mucho su importancia industrial al-
canzando casi a Chihuahua y sin contar con ningin parque indus-
trial.5> Durango, por su parte, con 2 parques eleva en 140% su par-
ticipacion industrial (véase el cuadro 1).

El caso de la region norte (1) demuestra los escasos vinculos
entre los parques y la dindmica industrial que se deriva de que las
empresas que se localizan en ellos constituyen una pequena mino-
ria. En gran medida esto ocurre porque los parques se han desa-
rrollado en forma anarquica, sin seguir una estrategia definida en
su ubicacion conforme a los factores de localizacidn que determi-
nan la distribucién espacial de la industria en México.

La regidn 1v, centro-oeste, conformada por Jalisco, Guanajua-
to, Michoacén, Aguascalientes y Colima, es con mucho la de ma-

desarrollo significativo, aunque se suele sefalar a la frontera norte de México en-
tre ellas (Cintra, Haddad, org., 1978:70).

4 Después de Tijuana con 26.7% de las empresas maquiladoras de la frontera
norte en 1985, Ciudad Judrez con 21.8% es la segunda localidad de importancia
en este tipo de actividades (M. de Maria y Campos, 1986:18).

5 Segtin el registro de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial de par-
ques, ciudades y zonas industriales de octubre de 1986, San Luis Potosi cuenta tini-
camente con 2 zonas industriales (Zona Industrial de SLP y Zona Industrial del Po-
tosi), que en esta investigacion no se tomaron en cuenta, pues Unicamente se
analizan los parques y ciudades industriales estrictamente hablando.

T



664 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

yor crecimiento industrial entre 1960-1985. Excepto Colima, el
resto de los estados aumenta su participacion en la industria na-
cional, destacando por el incremento relativo Aguascalientes,
Guanajuato y Jalisco, aunque en términos absolutos este ultimo
crece en 3.39 puntos porcentuales, mientras que Aguascalientes
lo hace tinicamente en 0.66 (véase el cuadro 1). En nimero de par-
ques, sin embargo, es la 1v region pues sélo dispone de 17, muy
por abajo de los 29 de la v y de los 27 de la I, por lo que nueva-
mente se concluye la escasa conexién entre la dindmica industrial
regional y el nimero de parques. Esto serd mds evidente en el si-
guiente apartado donde se analizan los parques industriales segiin
afios de operacion y empresas existentes. La independencia entre
crecimiento industrial y nimero de parques en la regién centro-
oeste muestra que la industrializacién territorial depende de fac-
tores mas complejos que las acciones urbano-regionales del Esta-
do para descentralizar y reducir las desigualdades regionales.

La regidn 111 o noreste, en 1960 tenia 11.5% de la industria na-
cional, siendo la segunda en importancia industrial después de la
v. En 1985 pasa al tercer lugar al ser desplazada por la 1v, cir-
cunstancia no atribuible a los parques industriales pues dispone
de 16, uno menos que esta Gltima (véase el cuadro 1). Esta formada
Unicamente por Tamaulipas y Nuevo Ledén, que prdcticamente
mantuvieron su participacion industrial nacional al aumentar
Unicamente 0.6 unidades porcentuales entre 1960-1985. Aunque
Nuevo Ledn tiene més de 5 veces la industria de Tamaulipas, cada
entidad posee 8 parques industriales, de lo que se deriva que su
numero depende mas bien de las politicas de industrializacién del
gobierno local, de la participacion de particulares en la construc-
cién de parques y de las acciones federales en la materia, que de
una politica unificada que seiiale nimero y localizacion por zonas
del pais. Teniendo el tercer lugar en nivel de industrializacién y
el quinto en nimero de parques, nodria pensarse que ocurre una
tenue relacion entre estas variables, lo cual inicamente se puede
considerar como coincidencia dada su total independencia para
el conjunto de regiones. No obstante se puede aceptar que en algu-
nas regiones existe mayor relacion entre la demanda de lotes in-
dustriales y su oferta por medio de parques. El grueso de la oferta
de tierra para la industria ocurre, sin embargo, fuera de los par-
ques y ciudades industriales.

Las 3 regiones restantes se encuentran muy rezagadas de las
anteriores, segin numero de parques. La region viil (peninsular)
que incluye Campeche, Quintana Roo y Yucatén tiene 9 parques;
la vII (este) constituida por Tabasco y Veracruz posee 4, y, final-
mente, la region VI o sur en la que se agrupan Chiapas, Guerrero
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y Oaxaca dnicamente cuenta con 3 (véase el cuadro 1).

En estos 3 casos tampoco existe asociacion entre industriali-
zacion y parques. La region menos fabril de las 3 (la viil) es la que
tiene mas parques y ha experimentado una considerable reduc-
cién en su participaciéon industrial que disminuye de 1.5% en
1960 a 0.9% en 1985. El mayor ntimero de parques no ha significa-
do mis industria, aunque cabria aceptarse que tiene la logica de
impulsar a las regiones mas atrasadas del pais.

Destaca el caso de la regién este (Vi) que en 1985 posee el
quinto rango segun nivel de industrializacion (5.2%), aunque evi-
dencia una pérdida significativa de importancia industrial pues
tenia 6.6% en 1960. La region esta constituida por Tabasco y Vera-
cruz, pero el grueso de su industria se localiza en este tiltimo esta-
do. Sin embargo, Veracruz perdié en forma acentuada su impor-
tancia industrial en los 25 afios considerados, bajando del 6.5% al
4.5% (véase el cuadro 1). Por el contrario, aunque Tabasco no te-
nia practicamente ninguna industria en 1960 (0.1% del total na-
cional), elevo su participacion al 0.7% en 1985 como resultado del
crecimiento industrial que acomparid a la expansién petrolera en
la entidad. Considerando que la descentralizacién industrial debe
favorecer a zonas que cuentan con los factores basicos para el fun-
cionamiento del moderno aparato industrial, es posible sefialar
que entidades como Veracruz se deberian de impulsar preferente-
mente en las acciones deliberadas de industrializacién regional.

Finalmente, la regién vi que incluye Chiapas, Guerrero y Oa-
xaca, se encuentra en pentltimo lugar en importancia industrial
y en ultimo segun niimero de parques industriales con 3 (véase el
cuadro 1). Esta region se encuentra, econémicamente muy rezaga-
da de las otras, por lo que no es viable que una politica de parques
industriales con sus limitadas posibilidades de fomentar el desa-
rrollo industrial logre impulsar esta actividad en la regiéon. Fuera
de un conjunto de industrias orientadas al mercado local, en el fu-
turo predecible esta regién tendra que desarrollarse por medio de
actividades primarias y terciarias dentro de una politica nacional
de especializacién seguin ventajas regionales comparativas.

Caracteristicas regionales de los parques industriales

En el apartado anterior se analiz6 la relacion entre el nimero de
parques industriales y la industrializacién regional. Se observd
una falta de correspondencia entre dichos instrumentos y el de-
sempefo industrial a 2 niveles: i) inconsistencia del conjunto de
parques y ciudades industriales como estrategia de descentraliza-
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cién industrial, ya sea dispersa o concentrada;® y, ii) desarticula-
cién intrarregional entre parques e industria por estados que con-
forman cada region. El propésito de este apartado es estudiar las
caracteristicas bdsicas de los parques industriales a nivel regio-
nal, para poder profundizar en la identificacién de sus inconsis-
tencias especificas respecto a los objetivos perseguidos.

La region v es la mas industrializada y con mayor niimero de
parques. Su distribucion entre las 7 entidades que la forman es de-
sigual y se tiende a favorecer a las dreas que rodean a la ZMCM.
Asi, el Estado de México tiene 11 parques que significan 37.9%
del total de la regién centro-este y junto con los 7 de Hidalgo y Mo-
relos representan 62.1% (véase el cuadro 2, columna 1). En segun-
do lugar se encuentra el estado de Querétaro, con 20.6% de los
parques, donde ha sucedido una rapida expansion industrial en la
ciudad de Querétaro, que constituye un caso relativamente exito-
so donde los parques han sido importantes para el crecimiento in-
dustrial. Esta localidad es la mas alejada de la ZMcM, por lo que
a nivel de desconcentracién intrarregional es la mejor opcion
para frenar la industrializacion de la capital del pais. Finalmente,
Puebla-Tlaxcala tienen 17.2% de los parques y como se vio en el
inciso anterior, también han tenido un crecimiento industrial de
importancia que explica la tendencia a implantar parques indus-
triales en sus ciudades capitales.

El promedio de 9.3 afios en operacién de los parques en la re-
gion v es superior al de todo el conjunto debido a los parques an-
tiguos de Morelos, Querétaro y Puebla (véase el cuadro 2, colum-
na 2). Cabria agregar que dentro del Distrito Federal, después de
los sismos de septiembre de 1985 se inicio6 la construccién de 2
parques y 20 mddulos para microindustria para dar cabida a las
empresas industriales que hubieran sufrido dafios en sus edificios
{Marin, 1987: 11). Podria haber sido mds aconsejable aprovechar
esta tragica situacién para estimular la descentralizacién indus-
trial intentando reorientarlas hacia otras regiones del pais.

La extensidn de los parques en México, Puebla y Morelos tien-
de a ser significativamente menor que el promedio nacional y en
Hidalgo y Tlaxcala, al contrario, mucho mayor (véase cuadro 2,
columna 3). No se ha visualizado ninguna politica especifica sobre

6 Se habla de descentralizacién dispersa cuando se selecciona un nimero ele-
vado de localidades como prioritarias en un intento de influir en su dindmica de
crecimiento y en la organizacion general del territorio. La descentralizacién con-
centrada es, por el contrario, cuando se retinen los esfuerzos de promocién econé-
mica en unas cuantas localidades. Se suele considerar que la descentralizacién dis-
persa tiene escasas posibilidades de modificar la distribucién territorial de las
actividades econémicas (Garza, 1980:21).
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el tamano en hectdreas mas conveniente de estos instrumentos,
pero se puede seiialar, sin embargo, que de su extension depende
en buena medida el tiempo requerido para su total realizacion.
Considerando, por ejemplo, que los parques de Hidalgo y Tlaxcala
tienen 90.2% y 91.0% de lotes baldios, se deriva que se han
construido con un numero de lotes mucho mayor que los vendi-
bles en un plazo razonable de 20 afios (porcentajes calculados con
las columnas 6 y 4 del cuadro 2).

El desempeifio general de los parques en las regiones se puede
evaluar por las empresas establecidas anualmente y, con base en
ellas y a los lotes sin construir, estimando los afios requeridos
para su saturacién. En la regidn v se establecieron 2.4 empresas
anuales, promedio inferior al total nacional (véase el cuadro 2, co-
lumna 8). A este ritmo, requeriria dé 31 afos adicionales para su
realizacion, esto es, que hacia el afio 2020 estarian a su total capa-
cidad. Ante esta realidad de la region mas industrializada del pafs,
pareceria aconsejable no construir mds parques industriales y di-
seflar una estrategia para acelerar la ocupacion de los existentes.

La region noroeste (1) tiene el segundo lugar en nimero de
parques. Como ya se vio, sin embargo, de 1960°a 1985 ha perdido
importancia industrial y en la actualidad representa menos del
4% de la industria del pais. El 55.5% de sus 27 parques se locali-
zan en Sonora, entidad que absorbe 21.3% de la industria de la re-
gién. En contraste, Baja California con 47.2% de la industria, dis-
pone del 22.3% de los parques, mientras que Baja California Sur,
Nayarit y Sinaloa tienen 7.4% cada una. Es interesante el caso de
Sinaloa que a pesar de tener un escaso numero de parques absor-
be 22.6% de la industria de la region, esto es, que es ligeramente
mds importante que Sonora (véanse los cuadros 1y 2, columna 1).
Esto confirma la falta de proporcionalidad entre la importancia
industrial y el nimero de parques, lo cual se explica considerando
que es una region prioritaria, pero deberia de haber correspon-
dencia entre la oferta de lotes industriales via parques y la partici-
pacion industrial de los estados de la regidn.

No se observa ninguna-uniformidad en el tamafo de los par-
ques en los 5 estados que forman la regién 1. En conjunto tienen
un tamaiio promedio muy semejante al nacional, pero mientras en
Sinaloa presentan 34 hectareas, en Baja California 467.5 (véase el
cuadro 2, columna 3). A esto se agrega que son relativamente re-
cientes, contando con 6.2 afios promedio de operacién (véase el
cuadro 2, columna 2). '

Esta ultima caracteristica, junto con su reducido crecimiento
industrial, explica los elevados porcentajes de lotes industriales
sin construir que van del 54.4% en Sinaloa al 93.3% en Baja Cali-
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fornia Sur. En promedio toda la regién tiene 87.3% de lotes indus-
triales sin utilizar (véase cuadro 2, columnas 4 y 6). Esta cantidad
de lotes le permitiria localizar empresas al ritmo de 2.4 anuales en
cada uno de los 27 parques por un periodo de 43 afios, esto es, has-
ta el afio 2033. Agregado este tiempo al promedio de 6.2 afios que
tienen los parques operando se tendria que el tiempo total de su
etapa de realizacién seria de medio siglo. Se deriva, una vez mds,
la necesidad de establecer una estrategia para rediseiar la utiliza-
cién de los parques para que coadyuven efectivamente al desarro-
llo industrial de México.

Los estados al interior de la region 1l presentan una serie de
situaciones que confirman la disociacién entre parques y dindmi-
ca industrial. En un extremo estd Chihuahua con 50% de los 22
parques y 26.7% de su industria y, en el otro, San Luis Potosi, que
no tiene ninguin parque o ciudad segun se definen, pero absorbe
22.7% de la industria y es con mucho donde tiene mayor creci-
miento.

Entre las caracteristicas de los parques de la regién norte des-
taca que son mds antiguos que el promedio nacional, como las ciu-
dades industriales de Durango que promedian 19.5 afios en opera-
cion. La antigliedad de sus parques y el aceptable desemperfio
industrial de algunos de sus estados, hace que tenga el menor por-
centaje de lotes no utilizados de todas las regiones. Esto estd lejos
de significar que su desarrollo ha sido exitoso y aun en Durango
con casi 20 afios de operacidn todavia tiene 53.7% de sus lotes bal-
dios. Este porcentaje se eleva a 88.4% en Chihuahua, evidencian-
do la muy lenta realizacién de estos instrumentos (porcentajes cal-
culados del cuadro 2, columnas 4 y 6).

La regidn 11 tiene 27.3% del total de empresas que operan en
todos los parques y se han establecido a razén de 4.0 anuales, cifra
considerablemente mayorque el promedio nacional (véase cuadro
2, columnas 7 y 8). Ante el pobre desempeiio del conjunto de par-
ques en el pafs se puede decir que en esta region los de Durango
y Zacatecas se han desarrollado satisfactoriamente, pero no en
Chihuahua y Coahuila. En toda la regién éstos se saturardan hacia
el afio 2015 suponiendo que se establecieran empresas en todos
los parques al promedio regional de 4.0 anuales, pero de persistir
en Chihuahua el establecimiento de 2.4 empresas anuales sus par-
ques se saturarfan hasta el 2035.

La independencia entre dindmica industrial y parques sefiala-
da para la regién 1V o centro-oeste segiin analisis interregional del
apartado anterior, se corrobora ampliamente a nivel intra-
regional. Jalisco con 60.7% de la industria posee 35.3% de los par-
ques, mientras que Guanajuato con 23.9% de la industria tiene
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23.5% de los parques, indicando que no existe proporcion entre
su nimero y el desarrollo industrial (véase el cuadro 1). Esta diso-
ciacion es mds acentuada si se observa el porcentaje de empresas
que tiene cada entidad en sus parques en relacién con su partici-
pacién industrial. Jalisco sélo posee 3.4% de éstas a pesar de con-
tar con 60.7% de la industria regional, por lo que el nulo desarrollo
de sus parques no ha impedido su acelerada industrializacion (véa-
se el cuadro 2, columna 7). En el caso opuesto se tiene que Aguas-
calientes absorbe 33.9% de las empresas localizadas en los par-
ques de la regidén, teniendo tnicamente 6.6% de su industria total,
por lo que su crecimiento industrial se ha apoyado significativa-
mente en sus parques. Se tiene, por tanto, que en algunos estados
los parques tienen mayor importancia para su desarrollo indus-
trial que en otros aunque, desafortunadamente, en muy pocos sea
verdaderamente significativa.

La region centro-oeste manifiesta, sin embargo, el mejor de-
sempeiio con un promedio anual de empresas instaladas de 4.1,
con lo cual requeriria de 21 afos para saturar sus lotes disponi-
bles. Destaca con mucho Aguascalientes, que de seguir en el futu-
ro estableciendo empresas al ritmo anterior, en 6 afios culminarfa
su etapa de realizacion de los parques existentes (véase el cuadro
2, columna 9).

En quinto lugar segiin parques industriales, se encuentra la
region 111 del noreste, formada por Nuevo Ledn y Tamaulipas. Al
igual que las anteriores su niimero de parques no corresponde a
su participacion industrial. A nivel intrarregional tampoco se ob-
serva relacion entre la mayor concentracion industrial de Nuevo
Ledn y sus parques, aunque en este estado fueron establecidos con
anterioridad a los de Tamaulipas. No obstante estas diferencias,
ambos tienen un elevado porcentaje de lotes desocupados (88.0%
en Nuevo Ledn y 92.9% en Tamaulipas], evidenciando la descoor-
dinacién existente entre los parques y el crecimiento industrial de
la zona donde estén establecidos (porcentajes calculados del cua-
dro 2, columnas 4 y 6).

Otro indicador de la escasa utilizacion de los parques en la re-
gion es el bajo coeficiente de 1.6 empresas instaladas anualmente,
significativamente inferior al promedio nacional (véase el cuadro
2, columna 8). Esta situacidon que contrasta notablemente con la
idea tradicional del dinamismo industrial de la regidén y. princi-
palmente, de Nuevo Ledn, hace que el desempeiio de sus parques
sea semejante a los de Chiapas, Guerrero y Oaxaca, pues para cul-
minar la realizacién de los lotes existentes al ritmo experimentado
requerira de 73 afios, esto es, que los 1 869 lotes sin construir se
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saturarian, si todo sale bien, hasta el afio 2060 (véase el cuadro 2,
columnas 6 y 9).

Finalmente, muy atrds de las anteriores, se encuentra la re-
gion VIII con 9 parques, la vil con 4 y la Vi con 3. La VII tiene una
importancia industrial considerable, aunque decreciente, en con-
traste con las restantes que 'son con mucho las menos industriali-
zadas del pafs. En este caso la inconsistencia del programa de par-
ques es doble: no se apoya a las regiones menos industrializadas
como exigiria una estrategia de descentralizacion ortodoxa, pero
tampoco a las entidades relativamente més industrializadas den-
tro de ellas, como aconsejaria una politica de desconcentracion
que favoreciera dreas prioritarias.

La regién vilI es la menos industrializada con s6lo 0.9% de la
industria nacional por lo que a nivel interregional se puede consi-
derar que ha sido escasamente atendida, aunque consuela consta-
tar que presenta cierta correspondencia entre el nivel de indus-
trializacion de las 3 entidades que la forman. Yucatdn, con 0.6%
de la industria nacional tiene mds parques y empresas instaladas
en ellas que Campeche y Quintana Roo. Esto no impide que la re-
gion pierda importancia industrial y de representar 1.5% en 1960
reduce su participacién al 0.9% en 1985, convirtiéndose en la me-
nos industrializada de la nacién (véase el cuadro 1).

No obstante, el crecimiento de empresas en los parques es de
2.8 anuales, igual que el promedio nacional, por lo que al menos
éstos tienen un desarrollo semejante al del conjunto de parques
del pais. Como unicamente dispone de 155 lotes industriales sin
construir en los 9 parques, éstos se podrian ocupar en 26 afios,
esto es, hacia mediados de la segunda década del siglo xxI.

La region viI formada por Tabasco y Veracruz presenta cierta
correspondencia entre industrializacién, empresas y parques. Ve-
racruz tiene 3 de los 4 parques y 90 de las 158 empresas estableci-
das en ellos, aunque relativamente los parques sean mads exitosos
en Tabasco. Esta entid~d tiene 4.8 empresas instaladas anualmen-
te, mientras que Veracruz 3.2, presentando ambas un promedio de
3.7 que representa un coeficiente de empresas instaladas relativa-
mente satisfactorio (véase el cuadro 2). A este ritmo, sus 570 lotes
disponibles requeririan de 38 afios para saturarse, esto es, hasta
el afio 2028. La considerable pérdida de importancia industrial de
Veracruz sefiala la incapacidad del programa de parques para
promover la industrializacion regional.

Finalmente, la regién sur constituida por Chlapas, Guerrero y
Oaxaca que se encuentra escasamente industrializada (1.5% de la
industria nacional), no muestra correspondencia intrarregional o
interregional entre parques e industrializacion. Al primer nivel,
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Oaxaca es méas industrializada que las 2 restantes pero tiene sélo
un parque al igual que Guerrero y Chiapas, pero ninguna empresa.
A la inversa, Guerrero que es el menos industrializado, muestra
el mayor niimero de las 15 escasas empresas que se han estableci-
do en los parques. A nivel interregional tiene el menor niimero de
parques de todas las regiones, en contradiccion con la visién que
recomendaria que fuera especialmente atendida para intentar que
disminuya su atraso en relacién con las regiones més desarrolla-
das del pafs.

Su desemperfio es verdaderamente insatisfactorio pues tiene
un coeficiente de tinicamente 0.7 empresas instaladas anualmen-
te, el mds bajo de todas las regiones, que implicaria que sus 420
lotes industriales disponibles se saturardn hasta el ocaso del siglo
XXlI, esto es, hacia el afio 2190.

De todo lo anterior se concluye que a nivel interregional e in-
trarregional no existe correspondencia en la distribucién y de-
sempeiio de los parques con los objetivos del programa. La diso-
ciacion e inconsistencia del conjunto de parques industriales a
nivel regional evidencia la necesidad de reestructurar la politica
de parques dentro de un conjunto de acciones urbano-regionales
m4s articuladas. Su redisefio sobre bases cientificas permitiré as-
pirar a una efectiva desconcentracién industrial y disminucién de
las desigualdades regionales en México.

De esta suerte, la mas importante politica de descentralizacion
no ha logrado tener alguna influencia significativa en la dindmica
regional. El crecimiento econémico diferencial entre las regiones
del pais se debe mads bien al impacto espacial de las politicas sec-
toriales y posiblemente a la influencia de factores externos como
la tendencia a la transnacionalizacién del capital y, muy reciente-
mente, a la apertura del comercio exterior del pafs. En la segunda
mitad de los afios setenta, por ejemplo, la regién constituida basi-
camente por Veracruz, Tabasco y Chiapas experimenta un creci-
miento importante en el sector petrolero, pero por haber sido muy
coyuntural no logra impactar al aparato industrial de la regidn.
Asi, los 3 estados reducen su participacién en la industria nacio-
nal del 6.8% en 1960 al 5.7% en 1985 (véase el cuadro 1). El caso
de Guerrero donde se localiza Acapulco, uno de los mds impor-
tantes lugares turisticos del pais es semejante. El estado redujo su
importancia industrial del insignificante 0.4% que tenia en 1960
a un 0.2% en 1985, aunque su participacion en el sector terciario
aumenta del 1.1% en 1960 al 2.1% en 1980, consolidando su eleva-
da especializacién en servicios turisticos.

Los 6 estados que forman la frontera norte de México con los
Estados Unidos de América pudieran presentar peculiaridades
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que en el futuro significarian su emergencia como una de las zo-
nas mas prdsperas del pais.

La zona esta constituida por las entidades de Baja California
y Sonora (de la region 1}, Coahuila y Chihuahua (de la region 11) y
Nuevo Ledn y Tamaulipas (de la region 111, véase el mapa 1). Estas
6 entidades representaban en 1960 el 20.9% de la industria nacio-
nal, participacién que redujeron al 18.7% en 1980 y la elevaron al
20.4% en 1985 (véase el cuadro 1). Este aumento podria ser el ini-
cio de un proceso sostenido de desarrollo industrial que la trans-
formarédn en una dindmica regién con posibilidades de competir
con el centro del pais. Sin embargo, atin es muy prematuro para
evaluar su consolidacién como tal, para lo cual seria necesario
que las actuales. politicas de apertura comercial y libre comercio
con los Estados Unidos de América prosperaran y el pais lograra
superar la profunda crisis econémica por la que atraviesa. En el
futuro previsible, no obstante, la superconcentracién econémico-
demografica en la region megalopolitana de la ciudad de México
tenderd a consolidarse, manteniendo su carécter indiscutible de
principal regién del pais.
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