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PREFACIO

El Comité Juridico Interamericano, érgano -permanenie
del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, tiene su sede
en Rio de Janeiro y corresponde, en el orden continental, a
lo que es en el mundial la Comisién de Derecho Internacio-
nal de las Naciones Unidas.

. En agosto de 1963, el Comité —del que fui miembro
del 20 de junio de 1962 al 30 de julio de 1965, fecha en
que me vi obligado a presentar mi renuncia por no poder
disponer ya del tiempo necesario para continuar. participan-
do en sus trabajos— me designé Relator para el tema que
~ sirve de titulo a esta monografia.

En cumplimiento de ese encargo, preparé el estudio que
aparece publicado integramente en estas pdginas y que el
Comité consideré en su periodo de sesiones de 1965, del 15
al 21 de julio, habiéndolo aptobado undnimemente con las
tres modificaciones sustantivas que a continuacién se indi-
can, ademds de algunas otras de naturaleza puramente edi-
torial: , '

1) la omisién de la nota niimero 55, que fue reempla-
zada por el texto que figura en el anexo I y que se incorporé
al final del capitulo IIl. El texto en cuestién fue elaborado
por una subcomisién integrada por el Relator y los miem-
bros colombiano, chileno y peruano del propio Comité, doc-
tores José Joaquin Caicedo Castilla, Luis David Cruz Ocuin-
po y René Hooper;

2) la adicién, en el articulo 6 del proyecto de conven-
cién sometido por el Relator, de los términos “incluidos los
golfos y bahias histéricos™, de conformidad con la sugestién
formulada por el miembro brasilefio y Presidente del Comi-
té, doctor Raul Fernandes;
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8 ALFONSO GARCIA ROBLES

3) la adicién de un articulo, que figura como articulo 7
en el referido proyecto de convencién, y que fue propuesto
por el miembro chileno, doctor Cruz Ocampo.

El miembro colombiano, doctor Caicedo Castilla, al igual
que los demds miembros del Comité, voté afirmativamente
el dictamen y proyecto de resolucién presentados por el Re-
lator, enmendados como queda dicho, pero pidié, en uso de
la facultad que le confiere el articulo 16 del Reglamento del
Comité, que se insertara a continuacién un “voto razonado”,
cuyo texto integro se reproduce en el anexo II.

El resultado eminentemente positivo de las deliberacio-
nes del Comité Juridico Interamericano sobre este tema, cons-
tituye el primer caso en que un érgano interestatal haya lle-
gado a tomar una decisién undnime sobre la anchura del
mar territorial, empresa en la que, como es sabido, fracasa-
ron tanto la Conferencia de La Haya, convocada por la
Sociedad de las Naciones en 1930, como la Comisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas y las dos con-
ferencias reunidas en Ginebra en 1958 y 1960, respectiva-
mente, bajo los auspicios de la Organizacién de las Naciones
Unidas. . _ '

' El documento aprobado undnimemente por el Comité Ju-
ridico Interamericano el 21 de julio de 1965 —cuya iltima
pdgina se reproduce en el anexo II— resulta por lo tanto
un documento histérico y un ejemplo en extremo alentador en
lo que ataiie al desarrollo progresivo del derecho internacio-
nal y su codificacién.

Arronso Garcia RoBLEs

México, D. F., septiembre de 1965.



INTRODUCCION

La anchura del mar territorial es una de las cuestiones més
importantes y seguramente la mas controvertida de las muy
numerosas de que se ocupa esa rama del Derecho Interna-
cional Piblico conocida con el nombre de Derecho del Mar.

El presente estudio, efectuado para dar cumplimiento a
la tarea que me encomendé el Comité Juridico Interameri-
cano al designarme Relator sobre la materia en su perfodo
de sesiones de 1963, comprende los siguientes siete capitulos,
cuyos titulos explican suficientemente por si solos el conte-
nido de cada uno de ellos:

I. De la Edad Media hasta los Comienzos del Si-
glo XX.
 II. La Conferencia de La Haya para la Codificacién
del Derecho Internacional.
ITI. Resoluciones Interamericanas.
IV. La Obra de 1la Comisién de Derecho Internacional
de las Naciones Unidas.

1 La literatura sobre Derecho del Mar es sin duda una de las mas abun-
dantes, ya que no hay tratado de Derecho Intermnacional Publico que no se ocu-
pe de aquél. En la Guia Bibliogrdfica sobre el Derecho del Mar (A/CONF.13/
17) preparada por la Secretarfa de las Naciones Unidas para la Primera Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, a pesar de limi-
tarse, salvo contadas excepciones, a trabajos publicados desde 1920, se en-
<uentran incluidas mas de doscientas obras generales y cerca de trescientas
monografias que tratan de esa rama del Derecho. En lo que atafie especial-
mente a la anchura del mar territorial, el nimero de obras fundamentales, de
autoridad universalmente reconocida es, sin embargo, bastante reducido. En-
tre ellas deben citarse sobre todo las dos siguiéentes (de autor francés la
primera, y noruego la segunda): Gilbert Gidel: Le Droit International Public
de la Mer, T. III (La Mer Territoriale et la Zone Contigue), Paris, 1934, ¥
Amold Raestad: La Mer Territoriale, Paris, 1923.
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" 10 ALFONSO GARCIA ROBLES

V. La Primera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar.? )
VI. La Segunda Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar.
VII. Conclusiones.

En el dltimo de los capitulos que acaban de enumerarse
se incluye un proyecto de resolucién para su consideracién
por el Comité Juridico Interamericano.

2 Para un estudio mas detallado sobre este tema, ver Alfonso Garcia Ro-
bles: La Conferencia de Ginebra y la Anchura del Mar Territorial, México,
Fondo de Cultura Econdémica, 1959. '



DE LA EDAD MEDIA HASTA LOS COMIENZOS DEL
SIGLO XX

La nocién de un estatuto juridico especial para la zona de
mar adyacente a las costas del Estado riberefio y sobre la
que éste ejerce jurisdiccidn, o sea la zona que hoy se conoce
bajo el nombre de mar territorial, aparece en la Edad Me-
‘dia en todas las regiones de Europa, lo mismo en el Medi-
terraneo que en los paises del Norte, aunque la naturaleza
y el alcance de los derechos cuyo ejercicio es reivindicado
por los diversos Estados riberefios varie considerablemente
y esté lejos de corresponder a los que hoy son considerados
como inherentes en el concepto de mar territorial.*#~

® En los siglos X1v y xv los juristas italianos, haciéndose
eco.de las reivindicaciones de su tiempo, propugnaron dis-
tancias considerables para la zona de mar en la que el Es-
tado riberefio debia poseer jurisdiccién. Entre éstos, el mas
conocido y el que ejerci6 mayor influencia fue sin duda
Bartolo de Saxoferrato (1319-1357), quien a mediados del
siglo x1v mantuvo que el Estado riberefio debia necesaria-
mente ejercer jurisdiccién sobre el mar hasta una distancia
de 100 millas que en la época se estimaba equivalente a dos
dias de viaje. Esta teoria, segin lo hace notar Raestad,* fue

J

3'La diversidad de las competencias especializadas que los Estados recla-
man sobre las aguas adyacentes a sus costas y que llegé a dar origen a la
idea errénea de una pluralidad de mares territoriales persiste a través de los
siglos hasta 1930, cuando en la Conferencia de Codificacién de La Haya se
establece finalmente la diferencia entre “mar territorial”, sobre el que el
Estado ribereiio ejerce soberania, y “zona contigua” donde sélo puede reivin-
dicar determinadas competencias para fines especificos.

¢ Op. cit., p. 17. Véase también Gidel, Op. cit., pp. 26-27.

1
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aceptada por la casi totalidad de los autores italianos del
siglo xv. %

"~ )* En los paises de Europa Septentrional, aproximadamen-
te en la misma época, o sea en los siglos X1v y xv, el criterio
dominante para medir la anchura del mar territorial es el
del “alcance de la vista”. Naturalmente, como dicho alcance
dependia tanto de las condiciones meteorolégicas como de
la altura sobre el nivel del mar a que se colocase el obser-
vador, la anchura correspondiente a esa medida no era la
misma en los distintos paises que la practicaban. Asf mien-
tras que en Inglaterra y en Francia parece haber correspon-
dido a 21 millas, en Escocia equivalia a 14 millas y en
Holanda a 15 millas. 7/ ,

Nada tiene pues de extrafio que los siglos xvI y xvi se
encuentren dominados por una marcada incertidumbre y
confusién respecto a la extensién del mar territorial, aun
cuando comience a cobrar fuerza en ellos la tendencia a re-
ducir considerablemente la anchura de 100 millas que en
la regién mediterrinea habia predominado durante el si--
glo xv.

! La diversidad de conceptos existente respecto a la an-
chura del mar territorial empieza a disminuir en el siglo xvir
cuando el jurista holandés Cornelis Van Bynkershoek en dos
obras sucesivas publicadas respectivamente en 1703 ° y en
1737 ° propone como norma general para fijar la anchura
del mar territorial el alcance del disparo de un cafién em-
~ } plazado en la costa, tal como lo expresa su célebre férmu-

Llax “Imperium terrae finiri ubi finitur armorum potestas”.
Esta formula debia cincuenta afios més tarde servir de base
a la llamada “regla de las tres millas”. En 1782, Galiani,
en una obra sobre los “deberes de los principes neutrales”,

§ De Dominio Maris.
¢ Questiones Juris Publici.
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propone que se adopte como medida del alcance de la ar-
tilleria la distancia de 3 millas que es, afirma, la mayor

distancia a la que puede legar una bala de los cafiones en-
tonces existentes. 2/

Segiin la autorizada opinién de Gidel,” fueron los Esta-
dos Unidos los que por primera vez llevaron a la practica la
identidad establecida en doctrina por Galiani entre el alcan-
ce del tiro del cafién y la distancia de 3 millas. E1 8 de
noviembre de 1793, Jefferson, a la saz6n Secretario de Es-
tado, envié una nota idéntica a los Ministros de la Gran
Bretafia y de Francia para exponerles la opinién de los Es-
tados Unidos respecto a la proteccién de su neutralidad, nota
' que entre otras cosas dice lo siguiente:*

Como es sabido, se han sostenido opiniones y reivindica-
ciones muy diferentes sobre la materia. La mayor distancia®
a la que se haya dado nunca un asentimiento internacional
digno de consideracién ha sido el alcance de la vista huma-
na, estimado en mis de 20 millas, y la distancia mas peque-
fia, me parece, que haya sido reclamada por un Estado, es el
alcance miximo de una bala de caifién, generalmente identifi-
cado a una legua maritima. Se han preconizado igualmente
distintas distancias intermedias y la de 3 leguas maritimas
tiene autoridad en su favor. El caracter de nuestra costa, que
en secciones considerables presenta la particularidad de no
permitir el paso cerca de las costas a navios de determinado
tonelaje, nos autorizaria razonablemente a una zona marginal

7 Op. Cit., pp. 4647.

8 A proposito de los parrafos de la mota gue se citan resulta de interés
recalcar que los Estados Unidos, que posteriormente debian convertirse en
uno de los mds decididos sostenedores de la llamada “regla de las 3 millas”,
parecian convencidos en 1793 de: que tanto la distancia de 20 millas como la
de 9 millas maritimas (o sea 3‘legnas) podian ser internacionalmente soste-
nidas y que la de 3 millas de}fia considerarse tnicamente como “la distancia
més pequeiia que haya sido feclamada por un Estado”

® Esta afirmacion parece ignorar la teoria italiana de las 100 millas domi-
nante en el Mediterraneo en los siglos x1v y xv.



14 ALFONSO GARCiA ROBLES

de proteccion de la navegacion tan ancha como la de cualquier
otro Estado. Sin embargo, reservando la extensién definitiva
de esta zona para deliberaciones posteriores, el Presidente ha
dado instrucciones a los funcionarios que de él dependen en
el sentido de que consideren las que hasta ahora les han sido
impartidas como limitadas, por el momento, a la distancia de
una legua maritima, es decir, a 3 millas geograficas, a partir
de la costa. Esta distancia no podria admitir oposicién, ya
que esta reconocida por tratados entre algunos de los Estados
con los cuales mantenemos relaciones de comercio y de nave-
gacion y, cuando no es inferior, es tan pequefia como la que
cualquiera de ellos reivindica respecto a sus propias costas.®

En el curso del siglo x1x la distancia de 3 millas recibe
aplicacién en varios tratados bilaterales de los que el pri-
mero parece haber sido la Convencién de pesca firmada el
20 de octubre de 1818 entre la Gran Bretafia y los Estados
Unidos.” La influencia predominante que ejercen las gran-
des potencias maritimas en las relaciones internacionales y
el relativamente reducido ntimero de Estados independientes
suficientemente evolucionados que existen entonces hace que
poco a poco la distancia de tres millas sea admitida de
facto por una mayoria de los miembros de la comunidad
de las naciones. '

Sin embargo, y es esto algo que conviene tener siempre
presente, nunca, ni aun en la época de su aplicacién mas
extendida, fue la llamada “regla de las tres millas” general
mente observada, ya que, entre otros, ni los Estados escan-
dinavos, ni los del Mediterraneo, ni Rusia, ni varias Repii-
blicas latinoamericanas llegaron a admitirla. Asi Gidel*
cita, ademés de varios tratados entre dos o mas paises con-
cluidos en el siglo xix y en los que se fijaba una distan-

%

10 Moore’s Digest, tomo I, pp. 702-703.
11 Jbid., p. 781
12 Op. cit., pp. 69-76.
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cia de tres millas para el mar territorial, un nimero casi
igual de tratados de la misma indole en los que quedo6 es-
tipulada una anchura mayor, entre los cuales figura el Tra-
tado suscrito el 23 de enero de 1889 entre Argentina, Bo-
livia, Paraguay y Uruguay estableciendo un limite de 5
millas. A los citados por el ilustre tratadista francés dentro
de esta segunda categoria pueden agregarse otros trece tra-
tados bilaterales —de los que cinco se encuentran aiin en
vigor— celebrados de 1848 a 1908 entre México y los Es-
tados Unidos, cinco Repiiblicas latinoamericanas, cinco Esta-
dos europeos y uno asiatico.”® En siete de estos tratados se
fija una anchura de nueve millas maritimas al mar territo-
rial y en los otros seis una todavia mayor, o sea la de 20 kms.

Conviene mencionar también a este respecto que en 1896
el Gobierno de Holanda sugiri6 a los demas Gobiernos
—aunque sin éxito debido principalmente a la oposicién de
la Gran Bretafia— la conveniencia de fijar mediante una
convencién internacional el limite del mar territorial, expre-
sando su conviccién de que la celebracién de tal convencién
seria cosa muy deseable y proponiendo como base de las
negociaciones eventuales una anchura de 6 millas maritimas
para el mar territorial.** ‘

No es superfluo tampoco recordar que todavia en 1912
——cuando el alcance de los cafiones habia llegado ya a dis-
tancias que jamis pudo sofiar Bynkershoek— el Gobierno
francés, en instrucciones expedidas el 19 de diciembre de
dicho afio, y relativas a la aplicacién de la Convencién XIII
que habia sido suscrita en La Haya en 1907 respecto a los
derechos y deberes de las potencias neutrales en caso de
guerra maritima, se expresaba como sigue:*®

18 Ver texto en: Garcia Robles, op. cit., pp. 411-437.
14 Gidel, op. cit., p. 138.
15 Jbid., pp. 91 y 128.
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‘Para la aplicacién de dicha Convencién, la extensién de
las aguas territoriales no podra ser nunca menor de 3 millas
de las costas, de las islas o de los bancos descubiertos que
dependen de ellas, contadas a partir de la linea de la bajamar,
Yy nunca podra extenderse mas alli del alcance del tiro del
caiion.

La carencia de uniformidad que refleja la prictica de
los Estados en el siglo x1x, a pesar de los progresos realiza-
dos en el mismo por la llamada “regla de las 3 millas”, se
acentiia todavia méis en lo que atafie a la doctrina durante
el mismo siglo. Baste citar al respecto el siguiente balance
formulado por un distinguido profesor de Derecho Interna-
cional de la Universidad de Harvard® en 1923:

En lo que atafie al limite de jurisdiccién sobre el mar te-
rritorial o adyacente, la opinién de 48 autores que escribieron
sobre la materia antes de 1900 se halla consignada en el si-
guiente cuadro: '

19 se pronuncian por el limite del alcance del tiro de caiién.
6 se pronuncian por un limite de 50 o mas millas.
5 se pronuncian por un limite de 3 millas.
3 se pronuncian por el limite del horizonte.
3 se pronuncian por el limite de la profundidad navegable.
1 se pronuncia por el limite de la autoridad efectiva.
1 se pronuncia por un limite de 10 millas.
10 se pronuncian por limites variables basados sobre las ma-
reas, el alcance de la vista, la configuracién de la linea
de las costas, etcétera,

Conviene mencionar también que el Instituto de Dere-
cho Internacional,’” en su sesién de 1894 celebrada en Pa-

16 George Grafton Wilson: Les Eaux adyacentes au territoire des Etats,
Recueil des Cours, 1923, tomo I, p. 144. ]

- 17 Institut de Droit International: Annuaire, 1894-1895, tomo XIII, pégi-
nas 328-329.
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ris, aprobé los dos Articulos siguientes sobre la cuestién de
la anchura del mar territorial:

Articulo 2. El mar territorial se extiende a seis millas ma-
ritimas desde la linea de la bajamar en toda la extensién de
las costas.

Articulo 4. En caso de guerra el Estado riberefio neutral
tiene el derecho de fijar, por la declaracién de neutralidad o
por notificacién especial, su zona neutral mas alld de seis mi-
llas hasta donde llegue el alcance de un cafion de las costas.

‘La anterior resefia explica por qué un autor de la auto-
ridad de Westlake, al examinar esta cuestién a principios
del siglo xx,® se expresé en los siguientes términos:

Podemos decir que el acuerdo sobre el limite de las 3 mi-
llas considerado como un minimo es universal: ningin Es-
tado reclama una distancia menor. Pero, como un maximo, el
acuerdo no sélo no es universal, sino que se pueden tener
dudas de que esté bastante cercano para que se haga de ese
limite una regla de derecho internacional cuando el aumento
del alcance del caiidén, al igual que la necesidad acrecentada
de proteccion de las pesquerias costeras contra los métodos des-
tructores de las mismas han hecho que las razones que milita-
ban en favor de tal limite caigan en desuso y resulten inade-
cuadas.

En el mismo orden de ideas, Gidel,” después de hacer
un concienzudo anilisis, tanto de la doctrina como de la
prictica’ de los Estados, ejemplificada esta tltima en con-
venciones bilaterales y multilaterales, en declaraciones ofi-
ciales, en decisiones arbitrales y de jurisdiccién interna y en
disposiciones legislativas o reglamentarias de carécter nacio-

18 John Westlake: International Law, 1904, tomo I, p. 185.
19 Op. cit., pp. 122-123.
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nal, ha llegado posteriormente a la siguiente conclusmn que
debe oonsiderarse como definitiva:

La primera comprobacion, es que no existe un limite anico
respecto a la anchura del mar territorial. No hay coincidencia
mas que sobre un punto y éste es totalmente negativo: ningin
Estado fija la anchura de su mar territorial a una distancia
menor de 3 millas. ..

Es pues preciso rechazar sin vacilacién la proposicién tan
extendida, pero tan raramente profundizada, de que la anchu-
ra del mar territorial estaria fijada por el Derecho Internacio-
nal en 3 millas maritimas. Esta proposicién no es verdadera,
ya sea que se trate del mar territorial en el sentido general
que con frecuencia se ha dado a esta expresién para designar
la zona de ejercicio de una competencia cualquiera, aunque
sea ésta una competencia aislada, del Estado riberefio, ya sea
que se trate del mar territorial en el sentido exacto de esta
expresion, es decir, de la zona de ejercicio del conjunto de las
competencias del Estado riberefio como tal.

Nada tiene pues de extrafio que cuando en 1930 se rei-
ne en La Haya, bajo los auspicios de la Sociedad de las
Naciones, la Conferencia para la Codificacién del Derecho
Internacional que constituye un pase de gran trascendencia
en la evolucién para terminar con la hegemonia del “Con-
cierto Europeo” en la formulacién de las normas internacio-
nales, la llamada “regla de las 3 millas” se encuentre en
minoria y quede demostrada, como podria comprobarse a
continuacién, la falsedad de su pretendido caracter axioma-
tico.



II

LA CONFERENCIA DE LA HAYA PARA LA
CODIFICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL

“

* Un factor primordial de divergencia es la desigualdad del
poderio maritimo. Mientras mayor es el poderio martimo de
un Estado, mas tendera éste a limitar la anchura del mar te-
rritorial. Al menos asi ha sucedido desde que el principio de
la libertad de los mares —se habla aqui tnicamente del tiem- |
po de paz— ha triunfado definitivamente hace mas de dos:
siglos. Una gran potencia maritima no tiene necesidad de pe-
dir al Derecho Internacional los medios de ejercer facultad&s/
especiales sobre una amplia zona de mar adyacente a sus cos-{
tas: sus propios medios de accién bastan para asegurarle ese
ejercicio. . . No tiene pues nada de extraiio que la Gran Breg
tafia, Japon y los Estados Unidos se hayan mostrado en 193
partidarios de .la reduccion maxima del mar territorial.”

Este certero juicio de Gidel® condensa admirablemente las
verdaderas razones de la actitud asumida por las grandes
potencias maritimas en la Conferencia de La Haya, razones
que por lo deméas son indudablemente las mismas que de-
terminaron la posicién aniloga que 28 afios mas tarde de-
bian asumir en la Primera Conferencia de Ginebra. Para
completar el juicio citado, conviene sin embargo agregar
que desgraciadamente las grandes potencias maritimas no
se limitan al ejercicio de “facultades especiales” en las zo-
na de mar adyacentes a sus costas, sino que con demasiada
frecuencia pretenden ejercerlas igualmente en los mares te-
rritoriales ajenos, a miles de kilémetros de sus provios lito-

20 Op.‘ cit., p. 141
19
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rales y con violacién flagrante de las leyes y reglamentos de
los respectivos Estados riberefios.

La Conferencia para la Codificacién del Derecho Inter-
nacional celebrada en 1930 en la capital de Holanda fue
objeto de prolongada y cuidadosa preparacién.”’* En 1925 la
Sociedad de las Naciones creé un Comité de Expertos para
la Codificacién Progresiva del Derecho Internacional com-
puesto de dieciséis miembros, el cual redacté6 una lista pro-
visional de temas que podrian ser apropiados para codifi-
cacién, formulé informes sobre varios de ellos, sometid
cuestionarios a los gobiernos y seleccioné finalmente tres
temas para ser incluidos en la primera conferencia mundial
destinada a la codificacién del Derecho Internacional.’

En 1927, el Consejo de la Sociedad de las Naciones, con
autorizacién de la Asamblea, designé un Comité Preparato-
rio para la Conferencia de Codificacién integrado por cinco
Miembros® que trabajé de septiembre de 1927 a septiembre
de 1929. La labor de este Comité comprendié principalmen-
te la preparacién de quince puntos para cada uno de los
tres temas que habian sido aprobados para inclusién en la
agenda de la Conferencia (Nacionalidad, Aguas Territoria-
les y Responsabilidad del Estado por Dafios Causados en
su Territorio a la Persona o a los Bienes de los Extranje-
ros), la transmisién de dichos puntos a los gobiernos pi-
diéndoles que formulasen al respecto las observaciones que
estimaran pertinentes y el andlisis de las respuestas recibi-
das. El Comité concreté el resultado de sus labores en dos
informes sometidos al Consejo de la Sociedad de las Nacio-
nes y en una serie de textos intitulados “Bases de Discu-

21 Véase Jesse S. Reeves: The Hague Conference on the Codification of
International Law, A. J. 1. L., Vol. 24, 1930, pp. 52-57.

22 Representantes de Chile, Francia, Gran Bretaia, Holanda e Italia. El
Representante de Francia (Prof. Basdevant) actué como Presidente del Comité.
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sion” que cubrian los cuarenta y cinco puntos previamente
elaborados por €l en relacién con los tres temas generales
de la agenda.

En su primer informe, el Comité sugirié que la reunion
de la Conferencia de Codificacién se efectuara “en la pri-
mavera de 1930”. En el cuerpo del segundo informe formu-
16* el siguiente juicio que por la permanencia de su valor
merece ser reproducido integramente:

El Comité cree de su deber sefialar que el trabajo de
codificacion entrafia el riesgo de traducirse en retroceso del
Derecho Internacional si el contenido del instrumento de co-
dificacién se queda atris de lo que es en realidad el Derecho
existente. Es ésta una cuestion que la Conferencia deberia te-
ner siempre presente.

La Conferencia, cuyo titulo oficial fue el de “Conferencia
para la Codificacién de 1Derecho Internacional”, ge reunié
en La Haya del 13 de marzo al 12 de abril de 1930 con la
participacién de los 48 Estados siguientes:

Alemania Dinamarca Islandia
Australia Egipto Italia
Austria El Salvador Japén
Bélgica Espaiia Letonia
Brasil Estados Unidos de =~ Luxemburgo
Bulgaria América México
Canada Estonia Ménaco
Colombia Finlandia - Nicaragua
Cuba Francia Noruega
Checoslovaquia Grecia Pert
Chile Holanda Persia
China Hungria Polonia
Dantzig (Ciudad li- India Portugal
bre de) Irlanda Reino Unido de

23 S, D. N.: Bases de Discussion, Geneve, 1929, tomo II, p. 9.
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Gran Bretaiia e Turquia . - Uruguay .
Irlanda del Norte Unién de Republicas =~ Yugoslavia
Rumania Socialistas Sovié-
Suecia ticas
Suiza Unién Sudafricana

La Conferencia creé tres Comisiones, cada una de las
cuales quedé encargada de examinar uno de los tres temas
de la agenda. La resefia que a continuacién se hace esta
limitada casi exclusivamente al trabajo de la Segunda Co-
misién relativo a la anchura de las “aguas territoriales”, a
las que, por lo demis, la propia Conferencia decidié poste-
riormente, con muy buen sentido, designar con los términos
més apropiados de “mar territorial”.

La Comisién establecié dos Subcomités, el primero de
los cuales no tuvo dificultad en aprobar un texto, que ha-
bria sido el Articulo 19 de una convencién, en caso de que
la adopcién de ésta hubiera resultado posible, destinado a
precisar la naturaleza y el status juridico del mar territorial.
Este Articulo,™ que vino a zanjar definitivamente las contro-
versias doctrinales al respecto, quedé redactado como sigue:

-El territorio de un Estado incluye una faja de mar descn-
ta en esta Convencién como el mar territorial.

La soberania sobre esta faja se ejerce de acuerdo con las
condiciones prescritas en la presente Convencién y con las de-
mas reglas del Derecho Internacional.

El siguiente comentario del Subcomité® sirve para expli-
car el alcance que éste quiso dar al Articulo en cuestién:

La idea que se ha tratado de expresar al decir que la faja
de mar territorial forma parte del territorio del Estado es
; .

2¢ Report of the Second Committee (Territorial Sea), A. J. 1. L., Supple-

ment to Vol. 24, 1930, p. 239.
25 1bid.
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la de que el poder ejercido por el Estado sobre esta faja no
difiere en nada en cuanto a su naturaleza, del poder que el
Estado ejerce sobre su dominio terrestre. Esta es también
la razén por la que se ha escogido el término “soberania”,
un término que describe mejor que cualquier otro la natura-
leza juridica de dicho poder.

Las condiciones a que hace referencia el segundo parra-
fo del Articulo obedecen fundamentalmente a que, como es
sabido, el Estado riberefio estad obligado, conforme a las
normas del Derecho Internacional, a permitir el “paso ino-
cente” de los buques extranjeros por su mar territorial.

Sin mayores tropiezos el mismo Subcomité aprobé otro
texto,”® destinado a convertirse en el Articulo 2 de la Con-
vencién que se proyectaba, por el que se estipulé que:

El territorio del Estado riberefio incluye también el espa-
cio aéreo sobre el mar territorial, lo mismo que el lecho y
el subsuelo de dicho mar. '

Las verdaderas dificultades, que debian finalmente ‘re-
sultar insuperables, comenzaron a surgir en relacién con el
tercero de los quince puntos que habia formulado el Comité
Preparatorio sobre el tema “Aguas Territoriales”, es decir,
el punto relativo a la anchura del mar territorial.

La solicitud de informacion y observaciones que el Co-
mité Preparatorio dirigié a los Gobiernos en 1928 compren-
dié, acerca del punto de que se trata, un detallado cuestio-
nario” en el que la pregunta fundamental, que figuré’
naturalmente en primer término, estuvo redactada como-
sigue: '

a) Anchura de las aguas territoriales sujetas a la sobera-

26 Jpid., p. 240.
27 Bases de Discussion, cit., t. II, p. 22,
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nia del Estado (tres millas, seis millas, alcance del caiién,
etcétera).

Sélo 22 Estados,” o sea menos de la mitad de los 48
que debian finalmente participar en la Conferencia, dieron
contestacion al cuestionario del Comité Preparatorio. A pe-
sar de la variedad de tendencias y de la marcada divergen-
cia de opiniones® reflejada en las respuestas, como dentro
del relativamente reducido nimero de éstas que el Comité
recibi6 predominaban las de las potencias maritimas y los
paises estrechamente vinculados con ellas, al preparar en
1929 las “Bases de Discusi6on” que debian ser utilizadas por
la Conferencia, el Comité se sinti6 obligado a dar preferen-
cia a la tesis de las tres millas —que en la Conferencia de-
bia ser posteriormente apoyada s6lo por una escasa mino-
ria— aunque previendo la posibilidad de un mar territorial

28 Jbid., pp. 22-23. Los veintidés Estados en cuestién,.entre los que no fi-
guré ninguna de las veinte Repiblicas latinoamericanas, fueron los siguientes:
Alemania, Australia, Bélgica, Dinamarca, Egipto, Estados Unidos de América,
Estonia, Finlandia, Francia, Holanda, India, Italia, Japén, Letonia, Noruega,
Nueva Zelandia, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte, Rumania, Suecia y Unién Sudafricana.

20 Los des pérrafos siguientes, tomados de la respuesta de Portugal, pue-
den . servir para ilustrar una de esas opiniones, distinta de las que debfan
reflejarse en las Bases de Discusién: “La fijacién de una anchura uniforme
para todos los fines deberia ser tal que satisficiera todas las diferentes ne-
cesidades de los Estados; la extension de las agunas territoriales no puede, por
lo tanto, ser fijada en menos de 18 millas. Debe hacerse notar que aun esta
cifra es considerada por algunos Estados como insuficiente para la proteccién
aduanera y sanitaria, para ¢l mantenimiento y la seguridad del servicio radio-
telegrafico y radiotelefénico, para prevenir la contaminacion del mar con el
petroleo, para la conservacién de las diversas especies de ballenas, etcétera.
“En caso de que no parezca probable que este limite de 18 millas obtenga
la aceptacién de todos los Estados, seria indispensable adoptar una anchura
variable para cada finalidad especifica. Entre estas finalidades especificas, la
pesca y la cuestién de los derechos exclusivos de pesca del Estado ribereiio en
sus aguas territoriales son materias de importancia vital para todos aquellos
‘pueblos para los que la pesca representa un complemento indispensable de su
alimentacién y de su existencia y para los que a veces constituye la ocupacién
mis’ productiva y mas segura.” (Bases de Discussion, cit., t. I, p. 31.)
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de mayor anchura para determinados Estados y proponiendo
el reconocimiento de una “zona contigua”. De ahi que haya
preparado sobre la materia de que se trata tres bases de
discusién, las que llevaron los niimeros 3, 4 y 5, cuyo texto
se reproduce a continuacién junto con las observaciones que
a guisa de comentario explicativo agregd a dichas bases el
propio Comité Preparatorio:*

Base de Discusion N? 3

La anchura de las aguas territoriales que estin bajo la
soberania del Estado riberefio es de tres millas maritimas.

Observaciones

Es necesario determinar en primer término la anchura de
las aguas territoriales que estin bajo la soberania del Estado.

Las respuestas no son uninimes a este respecto. De acuer-
do con la mayoria de ellas, tal anchura es de tres millas ma-
ritimas. Ninguna respuesta pone en duda que esta zona de
tres millas esté comprendida en las aguas territoriales, aun-
que muchas respuestas contemplan una anchura mayor. Algu-
nas sostienen que las reivindicaciones de una mayor anchura
de sus aguas territoriales que hacen determinados Estados es-
tan fundadas en el Derecho Internacional, pretensién que es
expresamente rechazada por otras. Otras respuestas mencio-
nan esa mayor anchura sin indicar si la consideran como ya
reconocida por el Derecho Internacional, en tanto que otras
recomiendan una ampliacién de las aguas territoriales como
una cuestién en la que debe llegarse a un acuerdo, pero que
entrafia una innovacién. La anchura propuesta en algunas res-
puestas es de cuatro millas, en otras de seis o de dieciocho.
También se encuentra expresada la idea de que, con determi-
nadas reservas, un Estado tendria derecho a fijar por si mis-
mo la anchura de sus aguas territoriales.

3¢ Jbid., pp. 33-34.
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En vista de las circunstancias descritas, la base de discu-
si6n que se propone corresponde a la opinién de la mayoria,
es decir, a la anchura de tres millas, la cual, si se la considera
como un minimo, no ha sido objetada en ninguna respuesta.

Base de Discusién N° 4

No obstante, la anchura de las aguas territoriales que es-
tan bajo la soberania del Estado riberefio, en los casos que
se enumeran a continuacién, sera fijada como sigue:...

- Observaciones

Para algunos Estados la férmula de la base de discusién
N¢ 3 constituye la expresion exacta y suficiente del Derecho
Internacional existente. Otros Estados, sin embargo, parecen
sostener con firmeza la reivindicacién de derechos soberanos
sobre una anchura de sus aguas territoriales mayor de tres
millas, especialmente fundindose en derechos histéricos o en
necesidades geogréficas o econémicas, reivindicacién que es
admitida ‘por algunos y categdricamente objetada por otros.
La cuestion no es solamente una cuestién de Derecho: es nece-
sario considerar si, cualquiera que sea el Derecho existente, no
seria deseable insertar en la Convencién que se contempla una

' disposicion - que reconozca aguas territoriales mas amplias a

determinados Estados expresamente designados. A pesar del
pequeiio nimero de las respuestas en favor de esta idea, se ha
estimado  uitil formularla en una base de discusién, ya que
puede tal vez proporcionar un medio de llegar a un acuerdo.

Si la idea es adoptada, sera necesario indicar claramente
cuéles Estados disfrutaran del privilegio en cuestion y cuél
sera la anchura que deba corresponder a sus aguas territoriales,
Estos puntos pueden ser decididos {inicamente por la propia
Conferencia. ‘
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e

que de -Discusion N° 5 ‘

Sobre la alta mar contigua a sus aguas territoriales, el
Estado riberefio puede .tomar las medidas de control necesa-
rias con objeto de evitar, en su territorio o en sus aguas te-
rritoriales, las infracciones de sus leyes y reglamentos adua-
neros o sanitarios y los atentados a su seguridad por parte de
buques extranjeros. i

Estas medidas de control no podrin tomarse mas alla de
doce millas maritimas medidas desde la costa.

Observaciones

Desde otro punto de vista, la formula de la base de dis-
cusion N° 3 es considerada por algunos Estados como la ex-
presién exacta y suficiente del Derecho Internacional. Estiman
que el Estado riberefio ejerce su soberania hasta tres millas,
y que mas alld de tres millas se encuentra la alta mar sobre
la que ningin Estado posee derethos especiales. Otros Esta-
dos, por el contrario, sostienen que ellos ejercen, mas alla de
tres millas ciertos derechos, especialmente en lo relativo a ha-
cer cumplir los reglamentos aduaneros, sanitarios y militares,
y que, al hacerlo, no consideran obrar contrariamente al De-
recho Internacional. . '

El examen de las respuestas muestra que no es necesario
decidir las cuestiones de Derecho Internacional que puedan
surgir al respecto. La mayor parte de los Estados admiten en
mayor o menor grado, que, cuando menos a titulo de tran-
saccion y por medio de convenciones, se puede aceptar como
legitimo el ejercicio por el Estado ribereiio de determinados
derechos especificos fuera de sus aguas territoriales, es de-
cir, en la alta mar. Parece posible llegar a un acuerdo en lo
que ataiie a las medidas de control aduaneras y sanitarias y
a la proteccion del territorio contra los peligros que puedan
amenazarlo debido a la vecindad de determinados buques. Los
derechos en cuestién no excluyen el ejercicio por otras poten-



28 ALFONSO GARCfA ROBLES

cias de sus derechos en la alta mar. Por otra parte, las res-
puestas de los Gobiernos no permiten esperar que se pueda
llegar a un acuerdo para la extensién, mas alla de los limites
de las aguas territoriales de los derechos exclusivos del Es-
tado ribereiio en materia de pesca.

Tomando como base los precedentes que proporcionan va-
rios tratados, el ejercicio de los derechos especiales de que
aqui se trata podria limitarse a doce millas medidas desde
la costa.

La Segunda Comisién de la Conferencia remitié a sus dos
Subcomités 24 de las 28 bases que sobre el tema ‘“Aguas
Territoriales” habia formulado el Comité Preparatorio, re-
servindose las otras cuatro, entre ellas las nimeros 3 y 4
relativas a la anchura del mar territorial, para ser examina-
das directamente por la propia Comisién. Resultaria impo-
sible dentro de los limites del presente estudio hacer un
andlisis detallado de las labores de la Comisién sobre la
materia. Para que se tenga una impresién sinéptica del des-
arrollo y los resultados de las mismas, bastara con reprodu-
cir los péarrafos pertinentes del informe del Relator de la
Comisién, el jurista holandés Frangois, complementiandolos
con algunos datos de especial significacién tomados de las
actas de la Comisién. ,

He aqui la sintesis formulada por el Relator de la Co-
misién en el Informe® que someti6 a la Conferencia:

En las deliberaciones de la Comisién se pudo advertir que
todos los Estados admiten el principio de la libertad de la
navegacién maritima. Sobre este punto no existen divergencias
de opinién. La libertad de navegacion tiene una importancia
capital para todos los Estados; en su propio interés deben fa-
vorecer por todos los medios posibles la aplicacion de dicho
principio.

st A, J. L. L., Supplement cit., pp. 234-236.
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Por otra parte, se reconocié que el derecho internacional
atribuye soberania a todo Estado riberefio sobre una zona
de mar que bafia sus costas. Esto debe considerarse como un
elemento esencial para la proteccién de los intereses legitimos
del Estado. La zona de mar territorial constituye parte del
territorio del Estado; la soberania que ejerce el Estado sobre
dicha zona no difiere por su naturaleza de la autoridad que
ejerce en su dominio terrestre.

Sin embargo, dicha soberania esti limitada por las condi-
ciones que fija el derecho internacional; debido precisamente
a la importancia tan considerable que tiene para todos los
Estados la libertad de navegacién, se ha reconocido en general
el derecho de paso inocente por el mar territorial.

Puede decirse que las delegaciones estuvieron de acuerdo
en cuanto a estas ideas. No obstante, pronto se puso de mani?
fiesto una gran diversidad de opiniones respecto de la anchura
de la zona de mar en que deberia reconocerse la soberania del
Estado. Estas divergencias de opinién obedecian en gran parte
a la diversidad de condiciones geograficas y econdémicas de
los diferentes Estados y partes del mundo. También algunas
delegaciones se manifestaron preocupadas por las consecuen-
cias que, a su juicio, las reglas que se aprobasen para tiempos
de paz pudieran tener indirectamente sobre las cuestiones de
la neutralidad en tiempo de guerra.

La Comisién se abstuvo de adoptar una decisién sobre si
el derecho internacional existente reconoce y fija la anchura
de la zona del mar territorial. Ante las divergencias de opi-
nién que se manifestaron sobre este punto, la Comision pre-
firié, de conformidad con las instrucciones que habia recibido
de la Conferencia, abstenerse de expresar una opinién acer-
ca de lo que se deberia considerar como derecho existente,
para concentrar sus esfuerzos en lograr un acuerdo en el que
se determinase la anchura del mar territorial para el futuro.
Lamenta tener que confesar que los esfuerzos realizados en
este s?ntido han sido infructuoscs.
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El Comité Preparatorio habia sugerido, como base de dis-
cusion, el plan siguiente: '

1. Limitacién de la anchura del mar territorial a tres

millas;

2. Reconocimiento.a determinados Estados especificamen-
te mencionados de su reivindicacién de un mar territorial de
mayor anchura;

3. Aceptacion del principio de una zona en alta mar con-
tigua al mar territorial en la que el Estado riberefio podria
ejercer las medidas de control necesarias para impedir, en su
territorio o ‘en su mar territorial, la contravencién de sus re-
glamentos aduaneros o sanitarios, o los atentados contra su
seguridad por parte de navios extranjeros. Estas medidas de
control no deberian ejercerse a mas de 12 millas de la costa.

La Comisién no pudo aceptar este plan; estos tres puntos
suscitaron sucesivamente objeciones de diversas delegaciones.

La fijacion de una anchura de 3 millas encontr$ oposicién
por parte de los Estados que sostienen que no existe ninguna
regla de derecho en este sentido y que sus intereses nacionales
requieren que se adopte una zona més ancha. La propuesta
de que se reconozca una zona mas ancha para dichos Estados,
y sblo para ellos, suscitd objeciones de dos lados; por una
parte algunos Estados no estaban dispuestos a reconocer ex-
cepciones a la regla de las 3 millas; por otra, los propios Es-
tados antes mencionados opinaban que la adopcién de seme-
jante regla seria arbitraria y no estaban dispuestos a aceptar
una situacién especial atribuida meramente por via de un
acuerdo. La idea recogida en el tercer punto, es decir, la acep-
tacién de una zona contigua, encontré apoyo en algunas de-
legaciones, pero no pudo servir de base para una transaccion.

- La primera cuestién que se examiné fue la naturaleza de
los derechos que se conferirian a los Estados riberefios en
dicha zona. Los que apoyaban la propuesta preveian que el
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Estado riberefio deberia ante tods poder aplicar sus disposi-
ciones aduaneras en una faja de mar de hasta 12 millas a
partir de la costa. Huelga decir que los Estados conservarian
la facultad de concertar tratados entre si, confiriendo derechos
especiales o generales en una zona mis amplia, por ejemplo,
para impedir la contaminacién de las aguas del mar. Sin em-
bargo, otros Estados sustentaron la opinién de que en cues-
tiones aduaneras, los acuerdos bilaterales o regionales serian
preferibles a las convenciones colectivas, dadas las circunstan-
cias especiales que serian aplicables en cada caso. Dichos Es-
tados se oponian a que se concediera al Estado riberefio el
derecho de ejercer un control aduanero o de cualquier otra
naturaleza en la alta mar fuera del mar territorial, a menos
que ese derecho fuese reconocido en una convencién especial
concertada al efecto. La posibilidad de que la atribucién de
dichos derechos llegara a crear a la larga una zona de mar
territorial que comprendiese toda la zona contigua, acrecenté
la oposicién de dichos Estados al establecimiento de semejante
Zona.

Otros Estados se declararon dispuestos a aceptar en caso
de necesidad, una zona contigua para ejercer los derechos
aduaneros, pero se negaron a reconocer al Estado riberefio la
posesiéon de ningin derecho de control para impedir atenta-
dos contra su seguridad. A juicio de dichos Estados seria su-
perfluo reconocer un derecho especial en materia de legitima
defensa contra un ataque, ya que dicho derecho existia ya
conforme a los principios generales del derecho internacional;
no obstante, si se previera atribuir una competencia mas am-
plia en dicha materia al Estado riberefio, se crearia un grave
peligro para la libertad de la navegacién, sin que, por otra
parte, se proporcionase una garantia eficaz al Estado ribere-
iio. En cambio, otros Estados consideraron que la atribucién
de poderes de esta naturaleza en la zona contigua era de im-
portancia primordial. Se expuso la opinién de que el Estado
riberefio deberia poder ejercer en el espacio aéreo situado
sobre la zona contigua derechos correspondientes a los que
pudiera ejercer en las propias aguas de la zona contigua. La
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negaciéon de estos derechos en el mar o en el espacio aéreo
contiguo influiria, pues, en la actitud de dichos Estados res-
pecto a la anchura del mar territorial.

Ciertas delegaciones pusieron de manifiesto la importan-
cia de reconocer al Estado riberefio en la zona contigua la
aplicacién efectiva de sus leyes de pesca, asi como el derecho
a proteger la freza. Por otra parte, se convino en que proba-
blemente era innecesario reconocer derechos especiales en la
zona contigua en materia de disposiciones sanitarias. ..

Después de discusiones que el limitado tiempo disponible
no permitié prolongar, la Comisién llegé a la conclusién de
que, dada la divergencia de puntos de vista, no podia legar-
se a un acuerdo por el momento sobre estas cuestiones funda-
mentales.

- En vista de la falta de acuerdo sobre el problema cen-
tral examinado por la Segunda Comisién, los Articulos apro-
bados por sus dos Subcomités se anexaron al Informe del
Relator, abandonindose por el momento la idea de la con-
certacién de una convencién sobre el mar territorial, y que-
dando limitada la accién de la Conferencia a la adopcién de
una Resolucién® por la que se pidié al Consejo de la Socie-
dad de Las Naciones que transmitiese a los Gobiernos dichos
Articulos invitindolos a continuar el estudio de la cuestién,
y se le recomendé que convocara “tan pronto como lo estime
oportuno, una nueva Conferencia ya sea para celebrar una
convencién general sobre todas las cuestiones relacionadas
con el mar territorial, o bien —si ello pareciera deseable—
una Convencién limitada a los puntos tratados en el Anexo”.

A pesar de su fracaso en la dificil empresa de conseguir
un acuerdo internacional sobre la anchura del mar territo-
rial, la Conferencia de La Haya logré indudablemente al-
gunas realizaciones de importancia, entre las cuales convie-

82 Jbid., p. 184.
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ne mencionar dos de naturaleza positiva y una de carécter
negativo. .

Las dos positivas consistieron respectivamente en la ela-
boracién de los Articulos fruto del trabajo de los dos Sub-
comités de la Segunda Comisién que debian posteriormente
resultar muy valiosos para la labor preparatoria llevada a
cabo por la Comisién de Derecho Internacional de las Na-
ciones Unidas con vistas a la Primera Conferencia de Gine-
bra, y en haber puesto fin a la confusién que habia existido
durante siglos en lo tocante al status juridico de las zonas de
mar adyacentes a las costas, ya que-en{La Haya quedaron
claramente definidas las dos nociones de “mar territorial”
sobre el que el Estado riberefio ejerce soberania, o sea de-
rechos esencialmente iguales a los que tiene sobre su terri-
torio, y “zona contigua” sobre la cual el mismo Estado sélo
puede reivindicar el ejercicio de determinadas competencias
especializadas. , B

“El tercer resultado de la Conferencia, que a pesar de su
caricter negativo fue tal vez el de mayor trascendencia, es
trib6 en acabar para siempre con la errénea tesis, “tan ex
tendida pero tan raramente profundizada”, de que la llam
da “regla de las tres millas” constituia una regla de Derech
Internacional YA este respecto, las “opiniones provisionales
expresadas en la 13* sesién de la Segunda Comisién, el }
de abril de 1930, fueron de lo mas significativo. -

En esa sesi6n, a propuesta de algunas delegaciones, el
Presidente de la misma pidi6 a los Representantes que de-
finieran a titulo provisional y en pocas palabras su actitud
respecto a la cuestién de la anchura del mar territorial. Trein-
ta y dos de los cuarenta y ocho Estados que participaron en
la Conferencia lo hicieron asi** con resultados que en lo
esencial pueden resumirse como sigue:

38 La parte relativa del Acta taquigrifica de la 13? sesién figuré como
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En favor de 3 millas

Canada

China

Estados Unidos
Gran Bretaiia
Grecia

Holanda

India

Japén

Unién Sudafricana

En favor de 6 millas

Brasil

Chile

Italia
Rumania
Uruguay
Yugoeslavia

Aceptan 3 millas a con-
dicién de que haya una
zona contigua adicio-
nal

Alemania
Bélgica
Egipto
Estonia
Francia
Islandia
Polonia

En favor de 6 millas
con una zona contigua

adicional

Cuba
Espaiia
Letonia
Persia
Turquia

En favor de 4 mi-
llas

Finlandia
Noruega
Suecia

En favor de 12 o
mds millas

Portugal
U.R.S.S.

Como lo demuestra claramente el cuadro anterior, ba-
sado en el acta respectiva de la sesién, s6lo nueve Estados, o
sea la Gran Bretafia y sus Dominios, los Estados Unidos,
Japon, Grecia, Holanda y China se pronunciaron sin restric-
ciones en favor de una anchura del mar territorial de tres
millas. La conclusién que se imponia fue elocuentemente ex-
puesta en la siguiente sesién de la Comisién, el 5 de abril,
por el Presidente de la Delegacién de Italia, Prof. Giannini,
quien afirmé entre otras cosas lo siguiente:™

anexo al Informe del Relator de la Segunda Comision. Ver texto en A. J. I. L.,
Supplement cit., pp. 253-257.
34 Proces-verbaux, l4e. séance, pp. 135-136.
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Fl principio de las tres millas no tiene ya ninguna justifi-
cacién en este momento. La practica, por otra parte, esta le-
jos de ser universal: hay una practica de las cuatro millas que
nadie ha puesto en duda; hay la practica de las seis millas,
la de las doce millas, la de las dieciocho millas y aun cuando
nadie ha pedido un limite mas alla de dieciocho millas, algu-
nas delegaciones estarian dispuestas a hacerlo... Lo que se
desprende de todas nuestras discusiones es que debemos com-
probar que no hay ningin principio de derecho internacional
en la materia: hay simplemente una zona sobre la que el Es-
tado tiene los mismos derechos que sobre su territorio. ;Cual
es la anchura de esta zona? Varia segilin el tiempo y segiin el
lugar ... No hay sino un principio internacional existente en
la materia: el derecho que tiene el Estado a poseer aguas te-
rritoriales.

Corresponde, sin embargo, a Gidel el haber condensado
en forma lapidaria los resultados de la Conferencia de La
Haya en lo que atafie a la anchura del mar territorial cuan-
do afirmé en 1934:*

r La llamada “regla de las tres millas” ha sido la victima
principal de la Conferencia. Resultara imposible hablar en ade-
lante de la “regla de las tres millas” como de una regla de
derecho internacional comiin positivo. Si existe con tal caric-
ter, es Gnicamente como regla minima de la anchura del mar
territorial. Pero no es ciertamente en este sentido en el que
los defensores de esta regla la invocan: querrian por el con-
trario ver en ella la expresion de la anchura méxima del mar
territorial. Asi entendida, es imposible hablar de la “regla de
las tres millas” como de una regla de derecho internacional
comiin. No puede ser sino una regla de derecho interno para
los Estados que la han aceptado, o una regla de derecho inter-
nacional convencional para los Estados que expresamente se
han comprometido a aceptarla en sus relaciones mutuas. #

85 La Mer Territoriale et la Zone Contigue, Recueil des Cours, 1934, t. II,
pagina 193.



III
RESOLUCIONES INTERAMERICANAS

A raiz de comenzada la Segunda Guerra Mundial, las Re-
pablicas Americanas celebraron la Primera Reunién de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores, que fue convo-
cada de acuerdo con el procedimiento previsto tres afios antes
en la Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz.
La Reunién tuvo verificativo en Panama del 23 de sep-
tiembre al 3 de octubre de 1939, y entre los principales
instrumentos por ella aprobados figuré el conocido con el
nombre de “Declaracién de Panama™*® que llevé el nime-
ro XV en el Acta Final respectiva. En el predmbulo de dicha
Declaracion se expuso entre otras cosas lo siguiente:

Los Gobiernos de las Repablicas Americanas, reunidos en
Panam4, han ratificado solemnemente su posicién de neutra-
les en el conflicto que quebranta la paz de Europa; pero la
actual guerra puede llegar a derivaciones insospechadas que,
por su gravitacion, afecten intereses fundamentales de Amé-
rica, y nada puede justificar que el interés de los beligerantes
prevalezca sobre los derechos de los neutrales, causando tras-
tornos y sufrimientos a pueblos, que, por su neutralidad en
la contienda y en lejania del teatro de los acontecimientos, no
deben sobrellevar sus fatales y dolorosas consecuencias. . .

El cardcter de la conflagracion actual, a pesar de sus ya
lamentables proporciones, no justificaria entorpecimiento al-
guno de las comunicaciones interamericanas, que, fomentadas
al calor de importantes intereses, reclaman una proteccién ade-
cuada. Esta realidad aconseja la demarcacién de una zona de

36 Dotacién Carnegie para la Paz Internacional: Conferencias Intemaczo-
nales Americanas, Primer Suplemento, pp. 124-125.

36
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seguridad que comprenda todas las rutas maritimas normales
que sirven de comunicacién y de intercambio entre los paises
de América...

No cabe duda de que los Gobiernos de las Repiiblicas Ame-
ricanas deben prever esos peligros y como medida de protec-
cién propia, insistir en el propésito de que en sus aguas y
hasta una distancia razonable de sus costas no se realicen ac-
tos de hostilidad, ni se desenvuelvan actividades bélicas por
los participes de una guerra en que dichos Gobiernos no to-
man parte. 7/

" Tomando en cuenta las anteriores consideraciones, los
Gobiernos de las Repitiblicas Americanas decidieron estable-
cer la zona de seguridad a que se hace referencia en los pa-
rrafos transcritos, didndole una anchura de 300 millas. La
parte resolutiva de la declaracién destinada a tal efecto com-
prendié cuairo puntos redactados como sigue:

1¢ Como medida de proteccién continental, las Repiiblicas
Americanas, siempre que mantengan su neutralidad, tienen el
derecho indiscutible a conservar libres de todo acto hostil por
parte de cualquier nacién beligerante no americana, aquellas
aguas adyacentes al continente americano que ellas consideran
como de primordial interés y directa utilidad para sus rela-
ciones, ya sea que dicho acto hostil se intente o realice desde
tierra, desde el mar o desde el aire.

Estas aguas se describen y determinan de la manera si-
guiente:

Todas las aguas dentro de los limites que a continuacién
se especifican, excepto las aguas territoriales del Canadi y de
las colonias y posesiones indiscutibles de paises europeos (den-
tro de estos limites) ;

Comienzan en el término de las fronteras entre los Es-
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tados Unidos y el Canad4d en la Bahia de Passamaquoddy, a
44° 46’ 36" latitud norte y 66° 54’ 11” longitud oeste;

Desde alli hacia el este a lo largo del paralelo 44° 46’ 36"
hasta un punto a 60° al oeste de Greenwich;

Desde alli directamente al sur hasta un punto a 20° latitud
norte;

Desde alli por una linea loxodrémica hasta un punto a 5°
latitud norte, a 24° longitud oeste;

Desde alli directamente hacia el sur a un punto a 20° la-
titud sur; '

Desde alli por una linea loxodrémica hasta un punto a
58° latitud sur, 57° longitud oeste;

Desde alli directamente hacia el oeste hasta un punto a
80° longitud oeste;

Desde alli por una linea loxodrémica hasta un punto en
el Ecuador a 97° longitud oeste;

Desde alli por una linea loxodrémica hasta un punto a
15° latitud norte, 120° longitud oeste;

Desde alli por una linea loxodrémica hasta un punto a
48° 29’ 38” latitud norte, a 136° longitud oeste;

Desde alli directamente al este hasta el término en el Pa-
cifico de la frontera entre los Estados Unidos y el Canada en
el Estrecho de Juan de Fuca.

2° Los Gobiernos de las Repiblicas Americanas acuerdan
que se esforzaran por obtener de los beligerantes la observan-
cia de las disposiciones contenidas en esta Declaracién, me-
diante representaciones conjuntas a los Gobiernos que en la
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actualidad o en el futuro tomen parte en las hostilidades, sin
" que este procedimiento pueda afectar el ejercicio de derechos
individuales de cada Estado, inherentes a su soberania.

3° Los Gobiernos de las Repiblicas Americanas declaran,
ademéas, que siempre que lo consideren necesario se consul-
tardn entre si, para determinar qué medidas pueden tomar,
individual o colectivamente, a fin de lograr el cumplimiento
de las disposiciones de esta Declaracién.

4° Las Repiblicas Americanas, mientras exista un estado
de guerra en que ellas mismas no tomen parte, y cuando se
considere necesario, podran realizar patrullajes individuales o
colectivos, segin acuerden por mutuo consenso y hasta donde
los elementos y recursos de cada una lo permitan, en las aguas
adyacentes a sus costas dentro de la zona ya definida.

La Declaracién de Panami tuvo su origen en una pro-
‘puesta de los Estados Unidos que el Jefe de la Delegacién
de dicho pais a la Reunién de Consulta, sefior Sumner Wel-
les, a la sazén Subsecretario de Estado, presenté formalmen-
te al quedar instalada dicha Reunién, en la Sesién Plenaria
del 25 de octubre de 1939, con las siguientes palabras:*

Creo que ha llegado la hora en que las veintiuna Repuabli-
cas de América deben declarar a todos los beligerantes en tér-
minos claros y precisos. .. que ellas no pueden estar de acuer-
do en que la seguridad de sus nacionales o sus derechos e
intereses comerciales legitimos, se vean menoscabados por ac-
tividades bélicas en aguas cercanas a las costas del Nuevo Mun-
do. Estimo que esta aseveracién de principios debe conside-
rarse como una declaracién del derecho inalienable de las Re-
piblicas Americanas a protegerse a si mismas. ..

La idea de la Declaracién partié del Presidente Roose-

87 Diario de la Reunién de Consulta entre los Ministros de Relaciones Ex-
teriores de las Repitblicas Americanas, Panamé, 1939, N° 3, p. 16.
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velt, segiin lo ha precisado mas tarde el entonces Secretario
de Estado, Cordell Hull, quien en sus Memorias se ha ex-
presado respecto a la génesis y la suerte final de la Decla-
racién en los términos que a continuacién se reproducen® y
en los que se describe también cual fue el procedimiento que
en la practica siguié el Gobierno de los Estados Unidos du-
rante la guerra:

La zona de neutralidad del Hemisferio fue francamente un
experimento. Se debié a una idea del Presidente, secundada
por Welles. En cuanto a mi toca abrigaba escepticismo al res-
pecto por dos razones: porque no tenia precedente en Dere-
cho Internacional y porque en consecuencia podria ser obje-
tada validamente por los beligerantes. No obstante, puesto que
el Presidente la habia patrocinado con entusiasmo estuve dis-
puesto a acompafiarlo para ver como funcionaba en la prac-
tica... Yo tenia una idea diferente que con posterioridad se
llevé a efecto hacia fines de 1940 y en 1941, la cual consistia
en que tuviéramos una zona flexible, Sostenia yo que teniamos
el derecho de patrullar el mar hasta la distancia que pudiera
ser necesaria para proteger nuestra costa y nuestras aguas
territoriales. Esa distancia, en mi opinién, puede ser mayor o
menor segun las circunstancias del momento. Pero no deberia
estar delimitada con indicaciones de longitud y latitud, ni de-
beriamos tratar de obtener el consentimiento de los beligeran-
tes para la misma. No deberiamos limitarnos nosotros mismos
a un limite maritimo, cualquiera que éste fuese, sino patrullar
tan lejos como nuestra propia proteccién lo requiriera. En el
afio que siguié a la Conferencia de Panama el Presidente dio
su aprobacion a esta idea cuando debido a las dificultades de
hacer respetar la zona creada en Panami se abandoné pricti-
camente la idea de dicha zona...

Aun cuando la Declaracién de Panami, como se des-
prende de lo anterior, no llegé a tener en la praictica la vi-

38 The Memoirs of Cordell Hull, New York, 1948, Vol. I, pp. 689-690.
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gencia que para ella se contemplaba en un principio, resulta
‘de interés examinar someramente la cuestién de la natura-
leza juridica de la “‘zona de seguridad” establecida en di-
cha Declaracién, o sea, en otras palabras, tratar de diluci-
dar a cuidl de los dos conceptos principales generalmente
aceptados en la actualidad para la definicién de las zonas
de mar adyacentes a las costas —“mar territorial” y “zona
contigua”—— puede asimilarse o se acerca mas a la zona de
serggridad de la Declaracién de Panama. h
™En lo que atafie a la zowd contigua la asimilacién no
parece posible. En efecto, en la zona contigua conforme a
las’ disposiciones * sobre el particular incorporadas en la
Convencién aprobada en la Primera Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho de Mar, el Estado riberefio
s6lo puede adoptar medidas para evitar o reprimir las in-
fracciones a sus leyes, que puedan cometerse o hayan sido
cometidas en su territorio o en su mar territorial. En la De-
claracién de Panaméi, por el contrario, se trata de tomar
medidas, “individual o colectivamente™, y de “‘realizar pa-
trullajes individuales o colectivos”, para impedir determi-
nados actos que pudieran cometerse, ya no en el territorio
o en el mar territorial de los Estados signatarios, sino en
una zona maritima de 300 millas de anchura. Ademas, la
jurisdiccién reconocida al Estado riberefio en la zona conti-
gua cubre Gnicamente determinados fines especificos (cues-
tiones aduaneras, fiscales, de inmigracién y sanitarias) en-
tre los que no figuran los previstos en la Declaracién de
Panama. 77
Por otra parte, tampoco resulta posible asimilar total-
mente la zona de seguridad de la Declaracién de Panama al
mar territorial propiamente dicho, ya que si bien en tal

39 Véase texto en: Garcia Robles, op. cit., pp. 231-232.
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Declaracién los Gobiernos signatarios reclamaban el ejerci-
cio de ciertos derechos que consideraban “inherentes a su
soberania”, en ninguna parte de la misma se pretendié que
la zona quedase sometida a la soberania de los Estados ri-
berefios para el ejercicio del conjunto de competencias que
abarca la propia nocién de “soberania”. :

Si parece justificado, no obstante, afirmar que la natu-
raleza de la zona en cuestién se acerca mis a la del mar
territorial que a la de la zona contigua, pudiendo decirse, en
consecuencia, que la Declaracién de Panami traté de deli-
mitar un mar territorial sui generis para el Continente ame-
ricano. Asfi se desprende tanto del contenido de la Declara-
cién como de varios documentos de la Reunién de Consulta,
especialmente los siguientes:

1) El Informe del Relator de la Comisién que preparé
la Declaracién de Panama en el que, después de hacerse
alusién a la importancia de que se hubieran establecido “con
exactitud geografica los puntos de referencia que marcan las
lineas extremas de lo que se llamar4 zona de seguridad ame-:
ricana”, se expresé lo siguiente:*

La importancia que tiene esta proposicién... es facilmen-
te apreciable porque establece una nueva doctrina sobre la
extension de los mares propios de América con el objeto de
asegurar el libre y normal ejercicio de las relaciones pacificas
interamericanas. . . '

2) La Declaracién suscrita por los Delegados de las Re-
pliblicas Centroamericanas (Costa Rica, El Salvador, Gua-
temala, Honduras y Nicaragua), el 29 de septiembre, en la
que afirmaron entre otras cosas:*

40 Diario cit., N® 3, p. 38.
41 Ibid., N® 7 bis, p. 3.
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En cuanto a derechos... todos los paises americanos de-
ben esperar... que se respeten su territorio, sus mares y su
cielo, dentro de un Area de aguas de extensién adecuada al
mantenimiento del propio trafico americano, libre de riesgo,
y en atencién al mayor alcance de las armas modernas. ..

3) La “Declaracién del Gobierno del Brasil sobre el
Mar Continental”™* que figuré en el Acta Final a continua-
cién de la Declaracién de Panamé y en la que se incluyeron
los siguientes conceptos:

Es en los océanos que nos rodean donde estd la suerte fu-
tura de nuestras soberanias, porque la proteccién de las tierras
americanas no sera posible como en el pasado, sino con la se-
guridad de sus mares. ..

A la defensa de la integridad territorial continental urge,
pues, juntar, como parte inseparable de un todo politico ame-
ricano, la seguridad de los mares continentales. ..

Creemos que el principio del Mar Continental no afectara
la soberania de otras naciones, sino que protegeria la de los
paises americanos y favorecera las relaciones pacificas de to-
dos los pueblos.

4) El discurso pronunciado por el Presidente de la De-
legacién del Brasil, quien en la sesién plenaria de clausura
manifest6:*’

Bajo nuestro punto de vista, el concepto internacional de
“mar territorial” debe tener en el Continente Americano y en
la actual situacién de guerra en Europa la interpretacién mas
amplia posible. Esta fue la razén por la cual el Brasil ha
juzgado conveniente que los paises de este Hemisferio se en-
tendiesen en el sentido de quedar establecido un limite méas

42 Conferencias Internacionales Americanas, Primer Suplemento cit., pagi-
nas 125-126.
43 Diario cit., N® 13, p. 36.
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amplio para el mar territorial de América, o mejor dicho para
el Continental. . .

~

En la Segunda Reunién de Consulta de Ministros de Re-
laciones Exteriores de las Repiiblicas Americanas, verifica-
da en La Habana del 21 al 30 de julio de 1940, la Delega-
cién del Uruguay sometié un proyecto sobre anchura del mar
territorial. El proyecto en cuestién, tomando en cuenta que
la Declaracién de Panaméa tenia una vigencia transitoria li-
mitada a la duracién de la guerra iniciada en 1939, tendia
a establecer “el régimen permanente de la soberania de cada
una de las naciones de América” sobre las zonas de mar
adyacentes a sus costas, y declaraba al respecto que esa so-
berania debia “extenderse hasta una distancia de 25 millas
marinas de su costa”. 7/

La Reunion de Consulta, en resolucién intitulada “Exten-
sién del Mar Territorial” ** que llevé el niimero VIII en el
acta final respectiva decidié pedir la opinién del Comité
Interamericano de Neutralidad sobre el referido proyecto.

El Comité, a su vez, solicité la opinién técnica de un
grupo de prominentes asesores navales de distintas repibli-
cas del continente los cuales le sometieron, el 3 de abril de
1941, su dictamen,” cuyo contenido puede resumirse como '
sigue:

a) el limite de 3 millas para el mar territorial “es real-
mente insuficiente”;

b) el limite de 25 millas propuesto por el Uruguay es exce-
sivo “tanto por no ser necesaria tamafia extensién como regla

44 Conferencias Internacionales Americanas, Primer Suplemento cit., p. 146.

45 El texto espafiol estd incluido en los documentos mimeografiados del
Comité Interamericano de Neutralidad que se conservan en la Unién Paname-
ricana; el texto inglés se halla reproducido en A. J. I. L., Vol. 36, Number 1,
Jan, 1942, Off. Docs., p. 22. ’
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general, como porque crearia a las naciones americanas debe-
res de soberania dificiles de cumplir”;

¢) de acuerdo “con las necesidades actuales de los pai-
"ses ... seria suficiente un limite general de 12 millas”;

* d) el limite de 12 millas debe considerarse como la regla
general y no excluye “los casos especiales que se pueden pre-
sentar sobre aguas territoriales”.

Teniendo a la vista el anterior dictamen, el Comité In-
teramericano de Neutralidad llevé a cabo un concienzudo
estudio del proyecto uruguayo y el 8 de agosto de 1941
adopté en Rio de Janeiro, ciudad en la que tenia su sede,
una “Recomendacion sobre la Extensién del Mar Territo-
rial” ** que puede considerarse a justo titulo como uno de
los documentos interamericanos. ifds importantes en la ma-
teria, ya que la anchura en él estipulada para el mar terri-
torial coincide con la que casi veinte afios més tarde debian
propugnar tantos Estados, lo mismo de América que de otros
continentes, en las dos Conferencias sobre_el Derecho del
Mar reunidas bajo los auspicios de las Naciones Unidas en
1958 y 1960 respectivamente. 7

En el documento mencionado, el Comité, después de ha-
cer notar entre otras cosas “que las doctrinas que limitan
la soberania y jurisdiccién integral sobre el mar territorial
de los Estados costeros a distancias reducidas. .. son ente-
ramente anacrdnicas, pues se basaron en el alcance que tenia
el cafién a principios del siglo xvir”, y que “actualmente
prevalecen otras doctrinas orientadas en el sentido de am-
pliar el mar territorial, apoyadas por diferentes Estados y
por la opinién de importantes organismos internacionales”,
recomendé la siguiente regla:

s8 Ipid., pp. 17-19.
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""La soberania de cada Estado se extiende, en las respectivas
costas maritimas, hasta una distancia de 12 millas maritimas,
contadas desde la linea de la marea mas baja en la costa fir-
me o en las riberas de las islas que forman parte del territo-
rio nacional, quedando entendido que, en lo que respecta a
los golfos, bahias, estuarios, rios, estrechos, canales, etc., se
deben aplicar las normas que, por consuetudinarias o conven-
cionales razones, establece el Derecho Internacional.

Es muy de lamentar que esa tan valiosa recomendacién
del Comité Interamericano de Neutralidad, basada en la
coincidencia de criterios de los juristas miembros del Co-
mité y de los asesores navales consultados por éste no pa-
rezca haber tenido otro destino que el de enriquecer los
archivos de la Uni6n Panamericana, la que, por lo demaés,
se olvidé inexplicablemente de incluirla en la recopilacién®
que preparé en 1957 para la Primera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Casi diez afios después de que el Comité Interamericano
de Neutralidad aprobé la anterior recomendacién,EConse-
jo-Interamericano de Jurisconsultos en su primera reunién
celebrada en Rio de Janeiro en 1950,( encomend6*® a su Co-

47 Unién Panamericana: Antecedentes Informativos sobre la labor desarro-
llada por la Organizacién de los Estados Americanos en relacién con el De-
recho del Mar, diciembre de 1957, 48 paginas. En la preparacién del Capi-
tulo VI de la obra citada en la nota 2 supra, que estuvo dedicado al examen
de las resoluciones interamericanas sobre la materia, el autor se basé en gran
parte en la publicacién que acaba de citarse, ya que por tratarse de una pu-
blicacién oficial de la Unién Panamericana la habia considerado como una
recopilacién que debia ser necesariamente exhaustiva. De ahi que la omisién
tan lamentable, en esa recopilacién, de la importantisima recomendacién formu-
lada en 1941 por el Comité Interamericano de Neutralidad, se haya traducido
en parecida omisién en el Capitulo VI de la obra a que antes se ha hecho
referencia, Gracias a posteriores investigaciones personales, que han incluido
el examen de los documentos originales del Comité, ha sido posible al autor
reparar en €l presente estudio esa deplorable omisién.

48 Unién Panamericana: Acta Final de la Primera Reumon del Consejo
Interamericano de Jurisconsultos, 1950, p. 18.
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misién Permanente, el Comité Juridico Interamericano, por
medio de la Resolucién-VII, el estudio del tema “Régimen
del Mar Territorial y Cuestiones Afines” dentro del plan ge-
neral de desarrollo y codificacién del Derecho Internacional
Piblico. En cumplimiento de dicho encargo, el Comité Juri-
dico Interamericano prepar6 un breve “Proyecto de Conven-
cién sobre Mar Territorial y Cuestiones Afines”* que quedé

terminado_el 30-de julio de 1952 y que tuvo el siguiente
texto:

Articulo 1° Los Estados signatarios reconocen que el de-
recho internacional actual concede a la nacién riberefia sobe-
rania exclusiva sobre el suelo, subsuelo, aguas y espacio aéreo
y estratosférico de su plataforma continental, y que dicha so-
berania exclusiva se ejerce sin ningin requisito de ocupacién
real o virtual, '

Articulo 2° Los Estados signatarios reconocen igualmente
el derecho de cada uno de ellos para fijar una zona de pro-
teccion, control y aprovechamiento econdmico, hasta una dis-
tancia de doscientas millas marinas contadas desde la linea de
mas baja marea de sus costas y de las de sus posesiones in-
sulares, dentro de la cual podrén ejercer la vigilancia militar,
administrativa y fiscal de sus respectivas jurisdicciones terri-
toriales.

‘Articulo 3° Cuando se produzca una superposicién de dos
o mas plataformas continentales o zonas de protecciéon y con-
trol, los Estados a quienes éstas pertenecen delimitaran el
alcance de su soberania o jurisdiccion de comiin acuerdo o
sometiendo la cuestion a los procedimientos establecidos por
las Partes para la solucién de sus controversias internacionales.

Articulo 4° Los principios consuetudinarios o convenciona-
les reconocidos hasta ahora entre las Partes en relacion con

49 Comité Juridico Interamericano: Recomendaciones e Informes. Sio Paun-
lo, 1955, pp. 321-322,
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el mar territorial, y especificamente los referentes a explota-
cién de los recursos naturales y régimen de la navegacién, son
aplicables a la plataforma continental.

Articulo 5° Teniendo en cuenta que las legislaciones y prac-
tica de los Estados signatarios presentan divergencias en cuan-
to a la delimitacion del zécalo continental y de la zona de
proteccién, asi como por lo que respecta a la definicién y
alcance de sus derechos sobre ellos en relacién con su utili-
zacion por otro Estado, las Partes convienen en estudiar en
comiin estas materias a efecto de obtener, en lo posible, un ré-
gimen uniforme.

El proyecto de Convencién elaborado por el Comité Ju-
ridico fue sometido a la consideracién delfConsejo Interame-
ricano de Jurisconsultos en su Segunda Reunién, que tuvo
verificativo en Buenos Aires en 1953’.]EI Consejo, después
de prolongada discusién, acordé que el tema requeria ma-
yor estudio antes de que pudiera pensarse en adoptar una
_convencién sobre la materia y, en su Resolucién XIX* lo
remitié a su Comision Permanente para que ésta continuara
estudiandolo y sometiera oportunamente “su dictamen de-
finitivo”. ‘

Entre los Considerandos incluidos en el predmbulo de la
Resolucién figuré uno sobre la conveniencia de que “en vis-
ta de los aspectos politicos del asunto, se recomienda al Con-
sejo de la Organizacion de los Estados Americanos convoque
a una Conferencia Interamericana especial con el fin de ha-
cer posible un acuerdo entre dichos Estados™, asi como otro
en el que se expresé:

Que es indispensable. llevar a cabo un estudio cuidadoso
respecto a la naturaleza de los derechos y a la demarcacién
de los limites hasta los cuales pueden extenderse las reivindi-

¢4

50 “Antecedentes Informativos ...”, cit., pp. 13-15, -
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caciones sobre la plataforma continental e insular y los mares
adyacentes toméandose en cuenta las caracteristicas propias de
las distintas zonas del Continente, para lo cual es conveniente
tener presentes las legislaciones de todos los Estados Ameri-
canos sobre la materia asi como también las opiniones que
de ellos deben recabarse antes de formular el dictamen defi-
nitivo.

Ademas, el Consejo, aun cuando estimé pertinente abste-
nerse de tomar decisiones sobre el fondo, incluyé no obstan-
te en su Resolucién el siguiente Considerando:

Que, sin expresar por ahora juicio alguno sobre la natu-
raleza y alcance de las reivindicaciones que pueden hacer los
Estados riberefios sobre sus plataformas continentales e insu-
lares y sobre sus aguas territoriales, es un hecho evidente que
el desarrollo de la técnica en cuanto a los medios de explora-
cién y explotacion de las riquezas de esas zonas ha tenido como
consecuencia que el Derecho Internacional reconozca a dichos
Estados el derecho a proteger, conservar y fomentar tales ri-
quezas, asi como para asegurarse el uso y el aprovechamiento.
de las mismas.

En 1954, la Décima Conferencia Interamericana celebra-
da en Caracas adopté la Resolucién intitulada “Preservacién
de los Recursos Naturales: Plataforma Submarina y Aguas
del Mar,”* que llevé el nimero LXXXIV en el Acta Final

y por la que se reafirmé:-

-El interés de los Estados americanos en las declaraciones
o actos legislativos nacionales que proclaman soberania, juris-
diccion, control o derechos de explotacién o vigilancia a cier-
ta distancia de la costa, tanto sobre la plataforma submarina
como sobre las aguas del mar y las riquezas naturales que en
ellas existan;

51 Unién Panamericana: Conferencias Internacionales Americanas, Segun-
do Suplemento, 1956, pp. 354-356.
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Que los Estados riberefios tienen interés vital en la adop-
cién de medidas de orden legal, administrativo y técnico para
la conservacién y prudente utilizacion de los recursos natura-
les existentes o que se descubran en las indicadas zonas, en su

propio beneficio, del Continente y de la comunidad de na-
ciones.

Se decidié asimismo en la Resolucién citada:

Que el Consejo de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos convoque para el afio 1955 una conferencia especializa-
da con el propésito de que se estudien en su conjunto los
distintos aspectos de régimen juridico y econémico de la pla-
taforma submarina, de las aguas del mar y de sus riquezas
naturales a la luz de los conocimientos cientificos actuales.

En vista de esa Resolucién de la Conferencia de Caracas
el Comité Juridico Interamericano acordé suspender el es-
tudio de la materia hasta conocer los resultados de la Con-
ferencia Especializada cuya convocacién habia sido resuelta.

El Consejo de la Organizacién de los Estados America-
nos, por su parte, con el objeto de facilitar los trabajos de
la Conferencia Especializada en cuestién, resolvié en su se-
sién del 5 de enero de 1955 incluir el tema “Régimen del
Mar Territorial y Cuestiones Afines” en el Programa de la
Tercera Reunién del Consejo Interamericano de Juriscon-
sultos.

La Tercera Reunién de que se trata se celebré en México
del 17 de enero al 14 de febrero de 1956 y en la Agenda de
la misma figur6 como tema I-a el siguiente, cuyo estudio fue
encomendado a la Primera Comisién: “Régimen del Mar
Territorial y Cuestiones Afines: Estudio preparatorio para
Jla Conferencia Especializada Interamericana prevista en la
Resolucién LXXXIV de la Conferencia de Caracas”.

La consideracién del tema en el seno de la Primera Co-
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misién suscité prolongado debate en el que predominaron
en forma decisiva las declaraciones de la mayoria de los
Estados participantes que sostenian la justificacién juridica,
histérica y practica de que se reconozca al mar territorial
una anchura razonable. Algunos de los argumentos méis im-
portantes presentados en esas declaraciones han sido resu-
midos por el Departamento de Asuntos Juridicos de la Unién
Panamericana en el documento de trabajo™ que prepar
para la Primera Conferencia de Ginebra, en los siguientes
términos:

Manifestaron (los Representantes), en primer lugar, que
el llamado “limite de las tres millas” habia dejado de ser
regla de derecho internacional, si es que lo fue en alguna oca-
sion, en vista del numero reducido de Estados que aceptaron
ese criterio. Expresaron que la idea de una faja de aguas te-
rritoriales adyacentes a la costa fue concebida originalmente
con fines de defensa y que era evidente que este criterio res-
pecto al limite de las tres millas estaba ya fuera de lugar y
que sélo veinte Estados aceptaban el establecimiento de un
drea tan limitada de aguas territoriales, y que aun esos mis-
mos Estados reconocian la necesidad de ampliar esa area al
ejercer una jurisdiccién protectora sobre una extensién ma-
yor. Seiialaron ademéis que el principio de la “libertad de los
mares” se referia tinicamente al principio de la libertad de
navegacion, en relacion con el cual los Estados que reclama-
ban una mayor extensién de las aguas territoriales declararon
que no tienen intencién alguna de negar o restringir. Sefiala-
ron asimismo que habian surgido nuevas condiciones que jus-
tificaban la extensién de las aguas territoriales con el fin de
proteger la fuente de alimentos de las poblaciones costeras que
dependen de los recursos costeros para su propia existencia.

Como resultado de sus deliberaciones sobre este tema, la
Tercera Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsul-

82 Antecedentes informativos. .., cit. pp. 8-9.
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tos aprobé la Resolucién XIII, que tuvo por titulo “Princi-
pios de México sobre Régimen Juridico del Mar” en la que
tales principios quedaron agrupados en cinco partes que se
refieren a otros tantos aspectos del régimen en cuestién: Mar
Territorial, Plataforma Continental, Conservacién de los Re-
cursos Vivos de la Alta Mar, Lineas de Base y Bahias. El
Consejo de Jurisconsultos reconocié los principios incluidos
en su Resolucién “como expresién de la conciencia juridica
del Continente, y como aplicables por los Estados america-
nos”. Los principios formulados en la Resolucién respecto
al mar territorial fueron los siguientes:*®

1. La extensién de tres millas para delimitar el mar terri-
torial es insuficiente y no constituye una nmorma general de
Derecho Internacional. Por lo tanto, se justifica la ampliacién
de la zona de mar tradicionalmente llamada “mar territorial”.

2. Cada Estado tiene competencia para fijar su mar terri-
torial hasta limites razonables, atendiendo a factores geogra-
ficos, geoldgicos y biolégicos, asi como a las necesidades eco-
némicas de su poblacién y a su seguridad y defensa.

En marzo de 1956 se reunié en Ciudad Trujillo la “Con-
ferencia Especializada Interamericana sobre ‘Preservaciéon de
los Recursos Naturales: Plataforma Submarina y Aguas del
Mar’ ”, a la que conforme a lo dispuesto en la Resolucién
XIII del Consejo de Jurisconsultos se remitieron las conclu-
siones a que este Gltimo habia llegado en su Reunién de
Meéxico.

La Conferencia, sin embargo, fue menos afortunada en
sus trabajos que los jurisconsultos, ya que s6lo pudo formu-
lar una conclusién positiva, relativa a una sola materia, o

53 Unién Panamericana: Acta Final de la Tercera Reunién del Consejo
Interamericano de Jurisconsultos, 1956, p. 33.
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sea al derecho exclusivo del Estado riberefio a explotar los
recursos naturales del lecho y subsuelo de la plataforma con-
tinental. Tocante a la anchura del mar territorial la Confe-
rencia, en su Resolucién I,** se limité a someter a los Esta-
dos americanos la siguiente conclusién contenida en el sép-
timo parrafo de dicha Resolucién:

Existe diversidad de posiciones entre los Estados represen-
tados en esta Conferencia en cuanto a la extensién del mar
territorial.

~ Parece oportuno hacer notar que el anilisis de las di-
versas resoluciones interamericanas aqui examinadas®™ obli-
ga a concluir que su valor, lo mismo desde el punto de vista
juridico que desde el técnico, como contribuciones que con-
tengan elementos constructivos para la fijacién internacional
de la anchura del mar territorial, es muy diverso.

La Declaracién de Panaméa, ademas de haber sido ela-
borada tinicamente para la proteccion de la neutralidad en
tiempo de guerra, no llegé nunca a tener plena vigencia; la
mayoria de las restantes resoluciones adolecen de cierta con-

54 Unién Panamericana: Acte Final de la Conferencia Especializada Inter-
americana sobre “Preservacion de los Recursos Naturales: Plataforma Subma-
rina y Aguas del Mar”, 1956, pp. 11-12.

55 Los instrumentos interamericanos que se examinan en este estudio son
GUnicamente aquellos que han sido aprobados o considerados por organos o
conferencias de lo que a partir de 1948 lleva el nombre de “Organizacién de
los Estados Americanos” y que con anterioridad se conocia generalmente como
el “Sistema Interamericano”. Es por eso que no figura entre ellos la “Decla-
racién sobre Zona Maritima” o “Declaracién de Santiago”, que suscribieron
en la capital chilena €l 18 de agosto de 1952 los Gobiernos de Chile, Ecuador
y Perli v a la que se adhirié6 posteriormente, el 5 de octubre de 1955, el Go-
pierno de Costa Rica. En dicha Declaracién se establece una zona maritima
de 200 millas de anchura sobre la que los Estados signatarios o adherentes
reivindican, con fines de conservacion “de la fauna y flora maritimas” algu..
nos derechos de naturaleza juridica analoga a los ejercidos en el mar territorial.
(Véase texto de la Declaracién en la Revista Peruana de Derecho Internacio-
nal, 1954, Vol. 14, p. 104.)
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fusién, ya sea por falta de precisién en los conceptos o por
identificar erréneamente al mar territorial con el mar epi-
continental o aguas suprayacentes de la plataforma conti-
nental.

De la anterior resefia se destacan, en consecuencia, como
los dos documentos de mayor trascendencia y mayor valor
permanente que se hayan adoptado en el orden interamerica-
no sobre la materia, la resolucién XIII aprobada en México
por el Consejo Interamericano dé Jurisconsultos a principios
de 1956, por la que se reconocié expresamente que *“cada Es-
tado tiene competencia para fijar su mar territorial hasta
limites razonables”, y la recomendacién que quince afios an-
tes habia adoptado el Comité Interamericano de Neutralidad
en Rio de Janeiro y en la que puede encontrarse una defi-
nicién aritmética de esos “limites razonables” en la regla
propuesta por el Comité fijando al mar terr1tor1a1 una an-
chura de 12 millas marinas.



IV

LA OBRA DE LA COMISION DE DERECHO
INTERNACIONAL DE LAS NACIONES UNIDAS

En su primer periodo de sesiones celebrado en 1949, la Co-
misién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas
preparé una lista provisional de materias cuya codificacién
consideraba necesaria y posible. Entre esas materias queda-
ron comprendidos el régimen de la alta mar y el mar terri-
torial.

La Comisién incluyé en el mismo periodo de sesiones el
régimen de la alta mar entre las materias a cuyo estudio
debia darse prioridad y designé al jurista holandés, sefior
J. P. A. Francois como Relator Especial. Posteriormente, de
acuerdo con la recomendacién formulada por la Asamblea
General en su Resolucién 374 (IV), la Comisién, en su Ter-
cer Periodo de Sesiones efectuado en 1951, decidié iniciar
sus trabajos sobre el régimen del mar territorial y nombré
igualmente al sefior Frangois como Relator Especial para
esta materia, cargo que ya él mismo habia desempeiiado en
la Segunda Comisién de la Conferencia para la Codificacién
del Derecho Internacional de 1930, Comisién que fue la
encargada de estudiar la cuestién del mar territorial.

El texto del Articulo 1 elaborado por la Comisién sobre
la “Naturaleza juridica del mar territorial” no suscité pro-
blemas de importancia. Los miembros de la Comisién pu-
dieron ponerse facilmente de acuerdo respecto a la siguiente
redaccion:

1. La soberania de un Estado se extiende a una zona de
55
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mar adyacente a sus costas designada con el nombre de mar
territorial.

2. Esta soberania se ejerce en las condiciones fijadas por
estos articulos y por las demds normas del derecho interna-
cional.

El contenido de este Articulo, como lo puso de relieve
el comentario de la Comisién, corresponde esencialmente al
aprobado ya en 1930 por la Conferencia de La Haya y dejé
claramente sentado que “los derechos del Estado ribereiio
sobre el mar territorial no difieren, en cuanto a su natura-
leza, de los derechos soberanos que el Estado ejerce sobre
las demas partes de su territorio”.

Tampoco originé dificultades la adopcién del texto del
Articulo 2 relativo a la “naturaleza juridica del espacio
aéreo situado sobre el mar territorial, del lecho y del sub-
suelo de ese mar” y cuyo texto, que corresponde también en
el fondo al de la Conferencia de 1930, es el siguiente:

La soberania del Estado riberefio se extiende también al
espacio aéreo situado sobre el mar territorial, asi como al le-
cho y al subsuelo de ese mar.

La Comisién aprobé igualmente sin mayores tropiezos el
Articulo 66 *° por el que quedé reconocida la “zona conti--
gua”, se fij6 su anchura y se definieron las facultades del
Estado riberefio en la misma.

Al contrario de lo que sucedié con los tres Articulos an-
teriores, la preparacién de un texto que mereciera la apro-
bacién de la Comisién para el Articulo 3, que debia fijar
la “anchura del mar territorial”, resulté ser tarea tan ardua
y complicada que al final la Comisién se vio obligada a

.56 Véase texto en: Garcia Robles, op. cit., pp. 187-188.
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declararse impotente para llevarla a cabo, explicando como
conclusiéon que “la Comisién estima que la anchura del
mar territorial ha de ser fijada por una Conferencia inter-
nacional”. :

Conviene, no obstante, hacer una breve recapitulacién de
las diversas etapas del trabajo de la Comisién en esta ma-
teria, ya que los distintos proyectos sometidos a su conside-
racién por el Relator Especial y las diversas sugestiones y
opiniones expuestas al respecto resultan particularmente ilus-
trativos para mejor comprender el alcance del texto que fi-
nalmente incluyé la Comisién bajo el rubro de “Articulo 3.

En su primer Informe (1952)° el Relator Especial su-
giri6 el texto siguiente para el Articulo en cuestién:

La anchura de la zona de mar definida en el Articulo I serd
fijada por el Estado riberefio, pero no podra exceder de seis
millas marinas. '

Basindose en un estudio de la legislacién en vigor, com-
pilada por la Secretaria y otras entidades, el Relator Espe-
cial manifest6 que crefa ‘“‘deber sefialar que no tendria nin-
guna probabilidad de éxito una propuesta encaminada a
fijar la anchura en tres millas; el acuerdo sobre esta distan-
cia, sea de lege lata, sea de lege ferenda le parece imposi-
ble”. Al propio tiempo, el Relator Especial estimé que “‘el
problema exige una solucién, pues si se dejara a cada Es-
tado la lLibertad absoluta de fijar por si solo la anchura de
su mar territorial, se modificaria de manera inadmisible el
principio de la libertad de Jos mares”. En consecuencia, su-
girié que se adoptase como solucién conciliatoria la distan-
cia de seis millas, si bien admitié que esta anchura podria
encontrar oposicién tanto por parte de los Estados partida-

57 Doc. A/CN. 4/53.
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rios de las tres millas como de los Estados que propugnan
una anchura superior a las seis millas.

_En su segundo informe (1953)" el Relator Especial pre-
senté una nueva propuesta para el Articulo, que decia asi:

1. La anchura del mar territorial sera fijada por el Es-
tado riberefio; pero no podra exceder de 12 millas marinas
contadas a partir de la linea de base del mar territorial.

2. El libre paso por el mar territorial queda garantizado
en las condiciones previstas por este reglamento.

3. El Estado riberefio sélo podra reclamar derechos de
pesca exclusivos para sus nacionales hasta una distancia de 3
millas marinas contadas a partir de la linea de base del mar
territorial. Mas alld de ese limite de 3 millas marinas, el Es-
tado riberefio podra someter la pesca en el mar territorial a
una reglamentacion cuyo unico fin sea la proteccion de las
riquezas del mar. No debera hacerse discriminacién alguna en
detrimento de los sibditos de los Estados extranjeros.

4. Si se discutiera la legitimidad de las medidas adoptadas
a este efecto, la controversia sera sometida a un procedimien-
to internacional de conciliacién, Y si no hubiera acuerdo, al
arbitraje.

El pérlﬂfﬂ%es}g&oyecto del Relator Especial re-
viste particular significacién para demostrar lo infundado
de los argumentos alegados en el sentido ?emn-
chura del mar territorial de 12 millas seria contraria a la
libertad de mnavegacion. Conviene en efecto tener presente
que quien lo presenté fue nada menos que uno de los mas
distinguidos internacionalistas de Holanda, pais que desde
los tiempos de Grocio se ha contado siempre entre los més
decididos defensores de la libertad de los mares, y que ade-

58 Doc. A/CN. 4/61.
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més el propio profesor Francois es sin duda una de las au-
toridades més versadas en la materia, puesto que, como ya
antes se indicé, desde la Conferencia de 1930 ha venido
ocupdndose de la anchura del mar territorial.

Naturalmente que el proyecto provocé objeciones de par-
te de numerosos miembros de la Comisién. En efecto, su
parrafo 1 fue objetado por quienes sostenian la anchura
de 3 millas, en tanto que el parrafo 3 que despojaba a la
nocién de mar territorial de uno de sus elementos esencia-
les, o sea el derecho exclusivo de pesca para el Estado ri-
bereiio, no pudo resultar aceptable para quienes propugna-
ban un mar territorial de 12 millas con la plenitud de los
derechos que incluye el concepto de soberania.

El Relator Especial, en su tercer Informe (1954),* mo-
dificé su propuesta anterior y presenté un nuevo texto que,
si bien daba satisfaccién parcial a los partidarios de la
anchura de 3 millas, debia forzosamente ser todavia mas
inaceptable para-los que defendian mayor anchura, ya que
ademés de mantener las restricciones a los derechos exclu-
sivos de pesca, reducia, asi fuese solamente en principio, a
3 millas la anchura del propio mar territorial. El texto de
este nuevo proyecto fue el siguiente:

1. La anchura del mar territorial serd de 3 millas marinas,
contadas a partir de su linea de base.

2. El Estado riberefio podra, no obstante, sujeto a las con-
diciones que mas adelante se indican, extender el mar territo-
rial hasta un limite méximo de 12 millas contadas a partir de
su linea de base.

@) Queda garantizado el libre paso en toda la extensién
del mar territorial, en las condiciones previstas por este re-
glamento.

59 Doc, A/CN. 4/77,
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b) El Estado riberefio sélo podra reclamar derechos de
pesca exclusivos para sus nacionales hasta una distancia de 3
millas marinas contadas a partir de la linea de base del mar
territorial. Mas alld de ese limite de 3 millas marinas, el Es-
tado riberefio podra someter la pesca en el mar territorial a
una reglamentacién cuyo Gnico fin sea la proteccion de las
riquezas del mar. No debera hacerse discriminacién alguna
en detrimento de los sabditos de los Estados extranjeros. Si
se discutiera la legitimidad de las medidas adoptadas a este
efecto, la controversia serid sometida a un procedimiento in-
ternacional de conciliacién y, si no hubiera acuerdo, al arbi-
traje.

En 1954 la Comisién informé® a la Asamblea General

sobre la marcha de sus trabajos relativos a esta cuestién en
los siguientes términos: ’

En cuanto a la anchura del mar territorial, se expresaron
diferentes opiniones en el curso de los debates celebrados en
los distintos periodos de sesiones de la Comisién.

Se hicieron las siguientes sugestiones:
1) Adoptar un limite uniforme de 3, 4, 6 o 12 millas;

2) Fijar la anchura del mar territorial en 3 millas, auto-
rizando al mismo tiempo al Estado riberefio a ejercer hasta
una distancia de 12 millas los derechos reconocidos por la Co-
misién de Derecho Internacional sobre las zonas contiguas;

3) Fijar la anchura del mar territorial en 3 millas, auto-
rizando al mismo tiempo al Estado riberefio a extender este
limite a 12 millas en las condiciones siguientes:

i) Libre paso en toda la extensién del mar territorial;

60 Doc. A/2693, parrafos 68-70.
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it) El Estado riberefio sblo podri reclamar derechos ex-
clusivos en favor de sus nacionales en cuanto a la pesca hasta
una distancia de 3 millas marinas contadas a partir de la li-
"'nea de base del mar territorial. Mas alla de este limite de 3
millas marinas, el Estado riberefio p\odra someter la pesca en
ol 1 mar territorial a una reglamentacmn/(\:ﬁyo tinico fin sea la
proteccmn de las rlquezas del m mar'

4) Reconocer que todo Estado puede fijar como anchura
del mar territorial una distancia que oscila entre tres y doce
millas;

5) Adoptar un limite uniforme para todos los Estados ri-
~ bereiios situados en torno al mismo mar o en la misma parte
del mundo;

6) Fijar un limite diferente para los distintos Estados, te-
niendo en cuenta las circunstancias especiales de cada caso y
los derechos histéricos;

7) Tomar como base de la anchura del mar territorial la
superficie del mar que cubre su plataforma continental;

8) Reconocer que la anchura del mar territorial depende
de factores distintos que varian en cada caso; y aceptar que
todo Estado riberefio tiene derecho a fijar por si mismo la
anchura del mar territorial conforme a sus necesidades;

9) Proponer que la anchura del mar territorial, en cuanto
no ha sido alin determinada por convenciones especiales, sea
fijada por una conferencia diplomética convocada al efecto.

La Comisién no ignoraba que cada una de estas solucio-
nes chocari con la oposicién de algunos Estados. Sin embar-
go, no sera posible egar a un acuerdo si los Estados no estan
dispuestos a hacer concesiones.

En estas condiciones ayudaria mucho a la Comisién que



62

ALFONSO GARCiA ROBLES

los Gobiernos declararan en sus observaciones sobre estos pro-
yectos de articulos, cuél es su actitud sobre la cuestion de la
anchura del mar territorial y dieran su opinién sobre la so-
lucion que les parezca conveniente, La Comisién confia en
que las respuestas de los Gobiernos le permitirdn formular
respuestas concretas sobre esta cuestién.

Al afio siguiente, en 1955, la Comisién resolvié aprobar

con caricter provisional el siguiente texto para el Articu-

{0 3:%

1. La Comision reconoce que la practica internacional no
es uniforme por lo que respecta a la limitacién tradicional del
mar territorial a tres millas.

2. La Comisién considera que el derecho internacional no
autoriza a extender el mar territorial mas alla de 12 millas.

3. La Comisién, sin tomar ninguna decisién en cuanto a
la anchura del mar territorial mas aci de ese limite, considera
que el derecho internacional no obliga a los Estados a reco-
nocer una anchura superior a 3 millas.

La Comisién solicité las opiniones de los Gobiernos res-

pecto a dicho texto y en su octavo periodo de sesiones, cele-
brado en 1956, adopté finalmente el texto que fue transmi-
tido a la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
- XT Perfodo de Sesiones. -y-que-figuré-entre los 73 Articulos
que conforme a la Resolucién 1105 (XI) de la Asamblea,
sirvieron de base a la Primera Conferencia de Ginebra para
sus trabajos. El texto del Articulo en cuestién es el siguiente:

1. La Comision reconoce que la préctica internacional no
es uniforme por lo que respecta a la delimitacién del mar
territorial.

¢1 Doc. A/2934, pp. 16:17.
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2. La Comision considera que el derecho internacional no
autoriza a extender el mar territorial mas. alld de 12 millas,

3. La Comisién, sin tomar ninguna decision en cuanto a
la anchura del mar territorial, mas aca de este limite, toma
nota, por una parte, de que muchos Estados han fijado una
anchura superior a tres millas, y, por otra, de que muchos Es-
tados no reconocen esa anchura si la de su mar territorial es
inferior.

4. La Comisién estima que la anchura del mar territorial
ha de ser fijada por una conferencia internacional.

En el Informe® que rindié a la Asamblea sobre la labor
realizada en su Octavo Periodo de Sesiones, la Comisién ex-
plicé la génesis del texto que acaba de reproducirse y las
razones que la movieron a adoptarlo con el siguiente Co-
‘mentario:

.

1) En su séptimo periodo de sesiones, la Comision adop-
t6 algunas normas directivas en cuanto a la anchura del mar
territorial. Antes de redactar el texto definitivo del correspon-
diente articulo, la Comisién ha querido enterarse de las obser-
vaciones de los Gobiernos.

2) En primer lugar, la Comisién habia reconocido que la
préactica internacional no era uniforme en lo que tocaba a la
limitacién tradicional del mar territorial a tres millas. En opi-
nién de la Comisién, se trataba de la afirmacién de un hecho
incontestable.

3) La Comisién declaraba luego que el derecho internacio-
nal no autorizaba a extender el mar territorial mas alli de
12 millas. A su entender, extender de esa manera el mar terri-
torial constituia una infraccion del principio de la libertad del
mar y era, por lo tanto, contrario al derecho internacional.

432 Doc. A/3159, pp. 13-14. '
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4) La Comisién declaraba por hltimo que no tomaria nin-
guna decisién en cuanto a la anchura del mar territorial mas
aca del limite de doce millas. Algunos de sus miembros opi-
naron que, como la regla que fija esta anchura en tres millas
se habia aplicado muy frecuentemente en el pasado, y Estados
maritimos importantes la mantenian en vigor en la actualidad,
debia considerarse que dicha regla, a falta de cualquier otra
que gozase de la misma autoridad, se hallaba reconocida por
el derecho internacional y era obligatoria para todos los Es-
tados. Fsta opinién no obtuvo el apoyo de la mayoria de la
Comisién; de todos modos, tampoco pudo ponerse de acuer-
do, en el séptimo periodo de sesiones, acerca de cualquier
otro limite. La Comisién no calificaba de infraccién del de-
recho internacional el hecho de que un Estado extendiera la
anchura del mar territorial a una distancia situada entre 3
y 12 millas. Esta extension seria valida para cualquier Estado
que no se opusiera a ella y, con mas razén atin, para cual-
quier Estado que la hubiera reconocido por via convencional
o ticitamente o que fuera parte en una decisién judicial o
arbitral que la reconociera. La validez de una anchura del mar
territorial inferior a 12 millas podria ser defendida erga om-
nes por cualquier Estado que pudiera hacer valer un derecho
histérico a este respecto. Pero, excepciéon hecha de estos ca-
sos, la Comisién se negd, por escasa mayoria, a poner en tela
de juicio el derecho de los demés Estados a no reconocer una
extensién del mar territorial superior a tres millas.

5) En su octavo periodo de sesiones, la Comisién ha vuel-
to a estudiar este problema, teniendo en cuenta las observa-
ciones de los gobiernos. Las respuestas de los gobiernos han
mostrado una gran divergencia de opiniones, y esa divergen-
cia se ha reflejado también en el seno de la Comisién. Algu-
nos de sus miembros opinaban que la anchura del mar territo-
rial debia ser fijada por cada Estado riberefio, en el ejercicio
de sus poderes soberanos. También estimaban que en todos
los casos en que la delimitacién del mar territorial se halle
justificada por las necesidades reales del Estado riberefio, la
anchura del mar territorial es conforme al derecho interna-
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cional; éste seria especialmente el caso de los Estados que
han fijado esta anchura entre 3 y 12 millas. Segiin otra opi-
nién, la Comisién tenia que reconocer que la practica inter-
nacional no era uniforme en cuanto a la limitacién del mar
territorial a tres millas. De todos modos, la practica_inter-
nacional no permitia e extender el_mar territorial ms alla_de
12 mlllas. Por otra parte, cada Estado tenfa el derecho de ex-
tender su jurisdiccién hasta 12 millas. Una tercera corriente
de opinién ‘queria que se reconociera a cada Estado ribere-
fio el derecho a un mar territorial de tres millas por lo menos.
La anchura del mar territorial no podia exceder de 12 mi-
llas. Si, entre esos limites, la anchura del mar territorial de
un Estado no estaba fijada por un largo uso, no debia re-
basar la anchura necesaria para satisfacer los intereses de
ese Estado, teniendo en cuenta los intereses justificados de los
otros Estados en el mantenimiento de la libertad de la alta
mar y de la anchura generalmente aplicada en la regién. En
caso de litigio, la cuestion, a peticion de una de las partes,
seria sometida a la Corte Internacional de Justicia. Una cuar-
ta propuesta tendia a declarar que el Estado riberefio puede
fijar, para su_mar territorial, y segiin sus necesidades econo-
micas y estratégicas, una anchura comprendida entre 3 y 12
millas, a reserva de que reconozcan esta anchura los Estados
que tienen un mar territorial menos ancho. Una quinta pro-
puesta pedia que la anchura del mar territorial fuese de tres
millas, pero que se reconociese una anchura mayor si se ba-
saba en el derecho consuetudinario. Todo Estado podria ade-
mas, fijar la anchura del mar territorial a una distancia su-
perior a tres millas, pero esta extensién no podria ser opuesta
a los Estados que no la hubiesen reconocido y que no hu-
biesen adoptado una distancia igual o mayor. En ningin
caso la anchura del mar territorial podria ser superior a
12 millas.

6) Ninguna de estas propuestas pudo obtener la mayoria.
La Comisién acepté por altimo, por mayoria de votos, el tex-
to que ha incluido en el presente proyecto come articulo 3,
reconociendo que su forma se separa de la de los otros Ar-
ticulos.


all%25c3%25a1.de

66 ALFONSO GARCiA ROBLES

7) La Comisién ha podido comprobar que el derecho de
fijar el limite del mar territorial en tres millas no ha sido discu-
tido. Ha declarado que el derecho internacional no permite
extender este limite mas alla de 12 millas. En cuanto al derecho
de fijar el limite entre 3 y 12 millas, la Comisién ha tenido que
reconocer que hay una gran divergencia en la practica inter-
nacional. Teniendo en cuenta que varios Estados han estable-
cido una anchura entre 3 y 12 millas, pero que otros no estin
dispuestos a reconocer esta extensién, a la Comisién no le ha
sido posible tomar una decisién sobre este punto y ha mani-
festado que, a su juicio, esta cuestién habria de ser decidida

_por una conferencia internacional de plenipotenciarios.

8} De lo que antecede resulta que la Comisién se ha ma-
nifestado claramente contra las pretensiones que tienden a ex-
tender el mar territorial hasta una anchura que, a juicio de
la Comisién, envuelve una amenaza para el principio que des-
de Grocio ha regido el derecho maritimo: el de la libertad de
la alta mar. Por otro lado, la Comisién no ha logrado deter-
minar el limite entre 3 y 12 millas. ;

9) La Comisién ha estudiado la posibilidad de adoptar una
regla que dispusiera que todos los conflictos referentes a la
anchura del mar territorial habran de ser sometidos a la ju-
risdiccién obligatoria de la Corte Internacional de Justicia.
Pero la mayoria de la Comisién no ha querido encargar a
la Corte de resolver los conflictos referentes a una materia
en la cual la comunidad internacional no ha logrado atin
formular una regla de derecho. No ha querido delegar una
funcién esencialmente legislativa en un 6rgano judicial, el
cual, por otra parte, no podria dictar decisiones que obligasen
a Estados que no fuesen partes en causa. Por estas razones,
ha estimado que deberia ser remitida a la conferencia prevista.

De la breve recapitulacién que acaba de hacerse de los
trabajos de la Comisién de Derecho Internacional relativos
a la fijacién de la anchura del mar territorial, se despren-

den algunos hechos de especial significacién que conviene
destacar. ‘
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En primer lugar, resulta de interés comprobar que el
Relator Especial hizo notar, desde su primer Informe, que
la anchura de 3 millas no ofrecia ninguna probabilidad de
éxito y que “el acuerdo sobre esta distancia, sea de lege lata,
sed de lege ferenda le parece imposible”. De ahi que en su
primer Informe haya propuesto un limite de 6 millas de
anchura, en el segundo haya elevado tal limite hasta 12
millas, y en el tercero, aunque fijando en principio una
anchura de 3 millas, haya mantenido no obstante la facul-
tad del Estado riberefio de extender su mar territorial hasta
el mismo limite méaximo anteriormente sugerido, es decir,
hasta 12 millas.

En segundo término, conviene asimismo poner de relieve
que la Comisién, como lo indicé en el parrafo 4 de su co-
mentario al Articulo 3 antes transcrito, reconocié que “la
validez de una anchura del mar territorial inferior a 12
millas podria ser defendida erga omnes por cualquier Esta-
do que pudiera hacer valer un derecho histérico a este res-
pecto”, aun cuando se haya negado “por escasa mayoria” a
adoptar idéntica actitud en lo que atafie a todos los demés
casos. '

Debe finalmente recalcarse que el texto del parrafo 2
del Articulo 3 aprobado en definitiva por la Comisién en-
cierra, a pesar de la ausencia de decisién expresa de la Co-
misién, el reconocimiento implicito de que toda anchura del
mar territorial que no exceda de 12 millas estd autorizada
por el Derecho Internacional, ya que, en sentido positivo, no
cabe otra interpretacién a la proposicién negativa del parra-
fo 2 del Articulo 3 en el que se declara que: “La Comisién
considera que el Derecho Internacional no autoriza a exten-
der el mar territorial mas alld de 12 millas™.



\'

- LA PRIMERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES
UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR

La Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar constituyé el segundo intento realizado en
el orden mundial para codificar la anchura del mar territo-
rial, es decir, para fijarla en una convencién internacional
de caracter general.

La Conferencia tuvo su origen en la Resolucién 1105
(XI) aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 21 de febrero de 1957 y en la que se acordé con-
vocar a una “conferencia internacional de plenipotenciarios
para que examine el derecho del mar, teniendo presentes no
solamente los aspectos juridicos del problema, sino también
sus aspectos técnicos, biolégicos, econémicos y politicos, e
incorpore el resultado de sus trabajos en una o mis conven-
ciones internacionales o en los instrumentos que juzgue apro-
piados”. ’ :

La Oficina Europea de las Naciones Unidas sirvi6 de
sede a la Conferencia que se reunié en Ginebra, del 24
de febrero al 27 de abril de 1958, habiendo participado en
sus trabajos representantes de 86 Estados de los que 79 eran
Miembros de las Naciones Unidas y 7 eran miembros de
organismos especializados, pero no de las Naciones Unidas.

Como resultado de las labores de las cinco comisiones
principales de la Conferencia se firmaron cuatro convencio-
nes relativas respectivamente al mar territorial y la zona
contigua, la alta mar, la pesca y conservacién de los recur-
sos vivos de la alta mar, y la plataforma continental.

68
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Sin embargo, al igual que habia sucedido en 1930 con
la Conferencia de Codificacién de La Haya, la Conferencia
de Ginebra fracasé en su esfuerzo para llegar a un acuerdo
sobre la cuestién de la anchura del mar territorial. A conti-
nuacién se hace una reseiia de los aspectos méas importantes
de los trabajos de la Primera Comisién —la cual estuvo
encargada de examinar todo lo relativo al mar territorial y
la zona contigua— y de la propia Conferencia, sobre esta
cuestion.

A. Los Debates de la Primera Comisién

La organizacién de los trabajos de la Primera Comisi6én
fue aniloga a la de las demés comisiones principales. A
propuesta de la Mesa, la Conferencia decidié en su cuarta
sesién plenaria, el 28 de febrero de 1958, que las labores
de cada una de las comisiones deberian comprender dos eta-
pas: la primera que consistiria principalmente en un debate
general sobre los articulos remitidos a la Comisién de entre
aquellos que habia preparado la Comisién de Derecho In-
ternacional de las Naciones Unidas, y la segunda que estaria
destinada a examinar tales articulos en el orden que les co-
rrespondiese y a tomar decisiones sobre los textos que la
Comisién deberia recomendar a la Conferencia en pleno.

El articulo que la Primera Comisién tomé como base para
sus trabajos en lo que atafie a la anchura del mar territorial
fue el Articulo 3 del proyecto de la Comisién de Derecho
Internacional® que estuvo redactado como sigue:

Articulo 3
1. La Comisién reconoce que la préctica internacional no es

€3 El texto de los 73 Articulos incluidos en dicho proyecto se encuentra
reproducido en: Garcia Robles, op. cit., pp. 163-190.
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uniforme por lo que respecta a la delimitacién del mar terri-
torial.

2. La Comisién considera que el derecho internacional no
autoriza a extender el mar territorial mas alla de doce millas.

3. La Comisién, sin tomar ninguna decisién en cuanto a la
anchura del mar territorial, mas aci de este limite, toma nota,
por una parte, de que muchos Estados han fijado una anchura
superior a tres millas, y, por otra, de que muchos Estados no
reconocen esa anchura si la’ de su mar territorial es inferior.

4. La Comisidon estima que la anchura del mar territorial ha
'de ser fijada por una conferencia internacional.

El tema central de la casi totalidad de las intervenciones
de los Representantes en el debate general de la Primera
Comisién que, como ya se ha dicho, constituyé la etapa ini-
cial de sus labores, fue la cuestién de la anchura del mar
territorial. 4 ’

A la luz de los numerosos antecedentes que existian en
el momento de reunirse la Conferencia, pareceria que la
Ginica actitud razonable y constructiva que hubiera podido
esperarse de parte de las potencias maritimas y pesqueras
habria sido que éstas comenzaran por reconocer que la Ha- -
mada “regla de las tres millas” constitufa s6lo una reliquia
del pasado, que era un anacronismo expresamente repudiado
por la préctica de la inmensa mayoria de los Estados repre-
sentados en la Conferencia. Sin embargo, no fue asi. Todo
lo contrario: los representantes de esas potencias, empefian-
dose en desconocer la fuerza inexorable de la realidad, ce-
rrando sus ofidos a las elocuentes lecciones de la historia,
ignorando las conclusiones obvias de la Conferencia de La
Haya y haciendo caso omiso de las ensefianzas més recientes
fruto de resoluciones interamericanas y de la labor prepara-
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toria de la Comisién de Derecho Internacional, trataron de
exhumar el cadaver de la famosa “regla” para presentarla
como una norma en la plenitud de su vigor.

Los pérrafos de algunas intervenciones de los represen-
tantes de las principales potencias maritimas y pesqueras
que en seguida se reproducen ilustran suflclentemente esa
tendencia. : .

El Representante del Reino Unido, en su intervencién
del 5 de marzo de 1958, manifesté lo siguiente:*

En nuestra opinién habria sido desde luego preferible que
la Comisién, la cual después de todo es un cuerpo cuya fun-
cién consiste en tratar de codificar el Derecho Internacional
a la luz del Derecho actual, como éste parece existir, hubiese
declarado en forma inequivoca, que, considerada como una
cuestién puramente legal, la anchura correcta del mar territo-
rial es 3 millas y no otra distancia alguna. Creemos que desde
el punto de vista del Derecho Internacmnal ésta es la tnica
opiniéon correcta.

Es obvio que una de las materias que seran discutidas en
esta Conferencia es si ese limite debera seguir siendo de 3 mi-
llas. Pero para que tal discusién puede tener algin signifi-
cado, al menes' en un foro juridico, debe tomar como punto
de partida un punto basado en el Derecho. En nuestra opinién
el iinico punto de partida que puede tomarse tiene que ser la
regla de las 3 millas que, por muy criticada que haya sido, es
no solamente la regla tradicional que ha sido observada por
un muy gran nimero de Estados durante un muy largo pe-
riodo de tiempo, sino que es también la {inica regla, la tinica
distancia que ha obtenido un grado general de acuerdo, de
aplicacién préctica y de reconocimiento. Es de escaso prove-
cho discutir el origen exacto de esta regla; ni nos interesa
tampoco negar que otras posibles reglas hayan sido discutidas

€4 Traduccién al espafiol por el autor, del texto original inglés dlsmbuldo
por la Delegacion del Reino Unido a la Conferencia.
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o hasta si se quiere propugnadas en distintas ocasiones duran-

te los dltimos 50 afios o tal vez durante un periodo mas lar-
go; menos todavia vamos a negar que un nimero de Estados
haya proclamado unilateralmente limites mas amplios. Pero
nadie que considere los hechos con imparcialidad puede real-
mente dudar que si en algunas ocasiones y en algunos foros
se ha propugnado alguno diferente de la regla de las 3 mi-
llas, lo que se ha defendido es una desviacién de una regla
existente, e igualmente que las proclamaciones unilaterales de
extensién del mar territorial son simplemente eso y nada mas.
Son simplemente extensiones unilaterales que envuelven des-
viaciones de una regla existente y que no tienen en si mismas
ninguna especie de validez respecto a cualquier otro pais que
no desee reconocerlas.

El Representante del Japén, en su declaracién del 10 del

mismo mes de marzo, se expresé en términos semejantes ma-
nifestando:*’

Es la opinion del Gobierno japonés que 3 millas es la an-
chura del mar territorial de acuerdo con las reglas existentes
de Derecho Internacional... No hay duda de que cualquier
Estado puede legitimamente reivindicar un mar territorial has-
ta el limite de 3 millas. Por otra parte, la extensién del mar
territorial mis alla del limite de 3 millas, ya sea hasta cua-
tro, seis o doce, no ha sido sancionada por un gran numero
de paises. Por el contrario, hay muchos Estados que se han

" opuesto vigorosamente a esas extensiones, En vista de estas

circunstancias, ninguno de esos limites que amplian el mar
territorial puede considerarse como generalmente reconocido
por los Estados. Por lo tanto, debe concluirse que el limite de
3 millas para la anchura del mar territorial es la tGnica regla
de Derecho Internacional establecida.

El Representante de los Estados Unidos, en una declara-

65 Traduccién al espafiol por. el autor, del texto ongmal inglés distribuido

por la Delegacion del Japdn a la Conferencia.
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cién del mismo tenor formulada el 11 de marzo, dijo entre
otras cosas lo que sigue:*

Es la opinion de mi Gobierno, sin pretender por ahora ex-
tenderme respecto a ella con citas autorizadas o con un exten-
so alegato juridico, que la regla de las 3 millas forma parte
del Derecho Internacional establecido; que es la dnica anchu-
ra del mar territorial respegto a la cual ha habido algo pare-
cido a un comiin acuerdo; /Y _que los actos unilaterales de los
Estados que reclaman una extensién de mar territorial mayor
no sé6lo no se hallan sancionados por ningin principio de Dere-
cho Internacional, sino que estan por el contrario en conflicto
con el principio universalmente aceptado de la libertad de los

mares. . j

Los Estados Unidos consideran que ésta es la verdadera
situacién legal. Ademas consideran que no existe obligacion
de los Estados que adhieren a la regla de las 3 millas para
reconocer reivindicaciones de otros Estados a una mayor an-
chura del mar territorial.

Dado que el derecho de los Estados a un mar territorial
de 3 millas se encuentra reconocido universalmente, y dado
que en nuestra opinion la mayor libertad de los mares esta
de acuerdo con el interés de todos los Estados, grandes y pe-
queiios, la Delegacion de los Estados Unidos de América pro-
pone que el Articulo 3 del proyecto de la Comision de Derecho
Internacional sea redactado en forma de una declaracion res-
trictiva e inequivoca en el sentido de que la anchura del mar
territorial no deberid exceder de 3 millas o una legua mari-
tima.

El tono dogmatico, casi podria decirse imperativo, de
esas declaraciones de las grandes potencias maritimas, ca-
rentes de toda base histérica o juridica, constituyé para la

68 Traduccién al espafiol por el autor, del texto original inglés distribuido
por la Delegacién de los Estados Unidos a la Confeerncia.
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Conferencia una desilusién y una sorpresa ya que no cua-
draban en absoluto con el ambiente de Ginebra, donde 86
Estados soberanos se habian reunido a deliberar sobre el
Derecho del Mar en un plano de igualdad. Asi lo hizo notar
el Representante de México al expresar en su intervencién
en el debate:*

La comunidad internacional de nuestros dias no podria
aceptar la situacién que existia en épocas ya felizmente supe-
radas cuando un reducido cénclave de potencias se arrogaban
el derecho de elaborar las normas internacionales. Existe aho-

‘re, como uno de los escasos resultados positivos que, entre
innumerables calamidades, quedé como legado de la segunda
Guerra Mundial, la Organizacién de las Naciones Unidas que
cuenta con 81 Miembros. Y esta Organizacién, como parte de
cuyo sistema y bajo cuya égida se celebra nuestra Conferen-
cia, esta basada, segiin lo establece el Capitulo Primero de la
Carta de San Francisco “en el principio de la igualdad sobe-
rana de todos sus Miembros”. Estamos convencidos de que
s6lo la observancia fiel de este principio en nuestras delibera-
ciones podria permitir que se vean coronados por el éxito
——como la Delegacién de México fervientemente lo desea—
los trabajos de nuestra Conferencia.

Por lo demaés, las intervenciones de la mayoria de los
representantes iban a-disipar sin tardanza cualquier’ equivo-
co. Uno tras otro los Estados riberefios dejaron oir su voz,
muy semejante en el fondo aun cuando viniese d_c,_:_palses
enclavados en distintos continentes y en las mas apartadas’
regiones. Con mayor o menor énfasis, con lenguaje sobrio
y ponderado, o con persuasiva dialéctica en la que a veces
asomaba la indignacién, sus representantes coincidieron en
dos puntos esenciales: la inexistencia de la llamada “regla

67 El texto intégro de esta intervencion se halla reproducido en Garcia ‘Ro-
bles, op. cit., pp. 315-326. ’
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de las tres millas” y la necesidad de que, si se deseaba llegar
a un acuerdo sobre la anchura del mar territorial, seria
requisito indispensable que ésta pudiese dar satisfaccién a
los intereses legitimos de todos los Estados y no sélo a los
de un reducido grupo de ellos.

Los parrafos de algunas de esas declaraciones que a con-
tinuacién se insertan a titulo de ejemplo ilustran adecuada-
mente esa tendencia dominante.

La intervencién formulada por el lﬁgpresentante de la
Indiajel 7. de marzo, en la parte relativa al punto de vista
de-su delegacién respecto a la anchura del mar territorial, se
) encuentra resumida en el acta de la sesién respectlva como
sigue:*®

No ests de acuerdo con el Representante del Reino Unido
en que el limite de tres millas sea un hecho aceptado en De-
recho Internacional, pero tampoco cree que deba reconocerse
una anchura superior a doce millas.|\La Comisién de Derecho
Internacional, en el parrafo 2 del articulo 3 de su proyecto,
confirma, en efecto, que Jel Derecho Internacional no permite
que se amphe el mar territorial a més - de doce mllLJ

El Gobierno de la India CIee qué es conveniente estudiar
si la Conferencia ha de proponer o no una anchura concreta
del mar territorial. Mas prudente seria dejar|que cada Estado
riberefio fije, dentro de un limite que podria ser de doce mi-
llas, la anchura que estime apropiada a sus circunstancias par-
ticulares,| Un articulo basado en este criterio tendria’ muchas
probabilidades de obtener un apoyo unénime.

El mismo dia otro representante /el continente asiético,
el de Indonesif! debia expresarse en_ estos- términos:*

68 Naciones Unidas: “Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar. Documentos Oficiales” Vol III p. 15.°
69 Ibid., pp. 14-15. '
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El Derecho Internacional ha de tener en cuenta que a par-
tir de la segunda Guerra Mundial las antiguas ‘{ii’ependencias
y colonias de Asia y de Africaise han convertido en Estados
soberanos. . . Las deliberaciones de la Comisién de Derecho In-
ternacional: han demostrado claramente que no se puede man-
tener el limite de tres millas.), .

La tendencia de determinados Estados a reclamar la juris-
diccion sobre extensas zonas maritimas no significa una vio-
lacién de la libertad de los mares, sino que es la consecuencia
inevitable de la creciente necesidad que sienten las naciones de
utilizar los recursos del mar para su alimentacién. Con igual
légica podria argiiirse que al reivindicarse una ‘‘zona conti-
gua” o una “plataforma continental” se viola también la li-
bertad de la alta mar. No hay que olvidar que la doctrina de
la libertad de los mares surgié como reaccién contra las exi-
gencias de ciertas naciones que pretendian utilizar en benefi-
cio propio océanos enteros, prescindiendo de los demés paises.
De la misma manera las reivindicaciones nacionales de regiones
del mar més extensas (cualquiera que sea la forma que re-
vistan) proceden del deseo de corregir una situacion conside-
rada como indefendible, y que es el resultado de la aplicacién
del principio de la libertad de los mares sin tener en cuenta
las necesidades y los intereses de los Estados riberefios.\Indo-
nesia, como nacién insular, aspira a que ese principio se apli-
que teniendo en consideracion las actuales circunstancias y
necesidades del mundg.l

En lo que toca aLMg_di(L_Qgi’(;_qLé, desde el dia en que

se iniciara el debate general, el 3 de marzo, el Represen-
tante de Arabia Saudita habia expuesto la posicién de su
. pais en términos inequivocos:™

Nos estamos ocupando de un topico que forma parte de la
Ley de las Naciones, como se conoce generalmente al Derecho

70 Traduccién al espafiol por el autor, del texto original inglés distribuido

por la Delegacion de Arabia Saudita a la Conferencia.

.
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Internacional. Pero debe ser la Ley de las Naciones en verdad
y en sustancia, no sdlo de nombre o de reputacion. @ cosa
sabida que con algunas excepciones, la Ley de las Naciones
era en realidad la hechura de unas cuantas naciones, no de
todas las naciones.\En realidad era la hechura de unos cuantos
Estados o Imperios. En el campo del Derecho Internacional,
las demdas naciones eran objetos mas bien que sujetos...
Todavia estamos laborando bajo la misma agonia del monopo-
lio del Derecho Internacional. .. Ese Derecho Internacional no
debe continuar y no debemos permitir que continie. ..

En el dominio del Derecho del Mar, no sélo. las potencias
" maritimas, no sélo las que tienen intereses en la navegacién,
sino todos los Estados costeros y sin costas deberian tener
igual voz en cada aspecto del Derecho. En las Gltimas décadas
ha surgido un nimero considerable de Estados que deberian
ser coparticipes y coautores del Derecho Internacional. Estos
nuevos Estados independientes vienen hoy a la Conferencia con
todo lo que poseen; vienen con su mar territorial, con sus
golfos y sus bahias, y con sus aguas interiores, todo dedicado
a la seguridad-de sus patrias y a la prosperidad de sus pue-
blos. Estos Estados estan decididos a participar en la codifi-
caciéon del Derecho del Mar, pero no a costa de sus intereses
vitales. @ esta Conferencia debemos llegar a una armonia
equilibrada entre los intereses de todos, para beneficio de
todos.

i otro Estado de la misma regién, precisaba su
actitud por boca de su representante quien, el 10 de marzo

afirmé entre otras cosas lo siguiente:™

\D/ehemos confesar que en lo que toca a la anchura del mar
territorial tan poco realista es defender la regla de las 3 millas
como abogar por 200 millas. )En las circunstancias actuales
ninguna de estas distancias tiene probabilidad alguna de im-

71 Traduccién al espafiol por el autor del texto original francés distribuido
por la Delegacién del Libano a la Conferencia.
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ponerse. . . Si queremos dar pruebas de un espiritu practico,
debemos admitir que sélo una solucién pluralista, en el tiem-
po y en el espacio, es susceptible de reunir un niimero apre-
ciable de votos.

Lli’luralista en el tiempo, lo que significa que en caso de
conflicto el Estado debe estar autorizado a modificar la ex-
tensién de su mar territorial. Pluralista en el espacio, lo que
equivale a autorizar al Estado a fijar la anchura de su mar
territorial entre un limite minimo de tres millas y un limite
méaximo que no deberia en ningin caso ser mayor de diez a

doce mlllas\

El més importante de los paises nérdicos, Suecia, de-

jaba constancia de su opinién en la 1nterven01on formulada
por su representante el 6 de marzo:™

.+«No es necesario que la regla fije un limite uniforme.
Es incontestable, como dice la Comisién, que la prictica in-
ternacional en la materia no es umforme.LEl limite de las tres
millas, por ejemplo, no ha tenido nunca, en nuestra opinién,
ni una aplicacién general, ni la autoridad preponderante que
sus partidarios quieren atribuirle.|.. La Delegacién de Suecia
se permitird proponer una enmienda al Articulo 3 cuyo texto,
por lo demds, esta tomado del primer informe sometido a la
Comision por el Profesor Francois y que tiene la siguiente re-
daceidn: :

La anchura del mar territorial sera fijada por el Estado
riberefio, pero no podra exceder de seis millas marinas.

Evidentemente que esa formula no deberi impedir que en
casos particulares establecidos histéricamente, se reconozca
L4
una anchura mayor del mar territorial.

72 Traduccién al espafiol por el autor, del texto ongmal francés distribnido
por la Delegacién de Suecia a la Conferencia.
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El mismo dia, el representante de una de las principales
naciones del Mediterraneo, Italia, describia asi el régimen
vigente en la legislacién de su pais:™

Como es sabido, Italia ha tenido la suerte de llegar en fe-
cha bastante reciente a una codificacién completa del Derecho
de la NavegaciénLEB el Cédigo de 1942 figura una regla que
fija en seis millas marinas la anchura del mar territolia_lJ La
fijacién de este limite en el Cédigo no se debe a la casualidad:
la regla en cuestion obedece a una continuidad légica y cohe-
rente con los precedentes de nuestra legislacién especial. Por
ejemplo, una ley de 1912 fija en siete millas la extensién del
mar territorial italiano en lo que respecta a la pesca, en tanto
‘que otra ley de 1940 establece la distancia de doce millas como
el limite del mar territorial para los efectos de la vigilancia
aduanera. Esas son las premisas que existian ya en nuestra
legislacién ep el momento en que se ha redactado el Cédigo
de la Navegacion.

 Otro pais europeo, con litorales éste en el Adriatico,
Yugoslavia, definia asi su posicién el 10 de marzo:™

i Gobierno ha llegado a la conclusién de que cada pais
es, en realidad, el mejor juez en cuanto a la anchura de su
mar territorial.” En consecuencia, si no puede llegarse a un
acuerdo para un limite uniforme, debe autorizarse al menos a
los Estados a fijar por si mismos la anchura dentro de ciertos
limites que serian discutidos,\ Para ello podria utilizarse como
punto de partida el articulo 3. Desgraciadamente, la insistencia
de ciertos Estados en la norma de las tres millas, que no sélo

. ha sido rechazada por la practica internacional, sino también
por la propia Comisién de Derecho Internacional, es tan per-
judicial como las mas extravagantes reivindicaciones. . .

78 Traduccién al espafiol por el autor, del texto original francés dlsmbmdo
por la Delegacién de Italia a la Conferencia.
74 Naciones Unidas, op. cit., p. 24.
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El representante de uno de los Estados de la Europa
onental Rumanla, se expresaba como sigue el 12 de marzo:™

...Aunque la Conferencia se enfrenta con una tarea di-
ficil, no existen problemas insolubles o que no sean susceptibles
de regulacién, siempre que se tengan en cuenta los intereses
legitimos de cada Estado y se respeten los principios basicos
del derecho internacional)En el pasado un pequefio nimero
de potencias maritimas dictaban las normas; pero ahora, con
un nimero siempre creciente de Estados independientes, esa
norma exige el acuerdo expreso o ticito de todos los paises. ..
[Puesto que tantos Estados han fijado un limite superior a
tres millas, seria posible acordar que determine la anchura en
cada caso el Estado riberefio, que es el que mejor conoce su
situacion geografica, sus intereses econémicos y de seguridad
y las exigencias locales de la navegacion internacional, dentro
de los limites de una regla que fije un minimo de tres millas y
un maximo de d_oc\e.XLa Delegacion de Rumania apoyara cual-
quier propuesta en este sentido y estima que esta destinado al
fracaso todo intento de obligar a los Estados a renunciar a
una parte de su mar territorial actual. @I_l pais, de acuerdo con

el derecho internacional, ha adoptado el limite de doce ml]lag

Las Republicas latinoamericanas, en su inmensa mayo-
ria, salian a la defensa del Estado rlbereno. Desde el 5 de
marzo, el mismo dia en que pronunciara su discurso el Re-
presentante del Reino Unido, el Presidente de la Delegacién
del Perti analizaba con toda franqueza los aspectos esencia-

les del tema discutido, afirmando:™

Se puede demostrar, sin dificultades, que la regla de las
tres millas que ahora se invoca con tanto énfasis, sélo ha sido
un expediente practico para establecer sin disputas un dominio
estataD Fundamentalmente nunca hubo acuerdo sobre la ex-

75 Naciones Unidas, op. cit., pp. 34-35.
76 Texto reproducido del documento mimeografiado . distribuido por la De-
legacién del Perit a la Conferencia.
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tensién del mar territorial. Asi lo constata la Comisién de Dere-
cho Internacional. [Cada Estado la determiné conforme a su
criterio y a las exigencias que lo impulsaban circunstancial-
mente a fijar una extensién que oponer a la actividad de di-
versos tipos de otros Estados. .\

Nunca hubo acuerdo general para determinar la medida
del mar territorial ni existi6 convenio internacional colectivo
en ese sentido, sino s6lo acuerdos bilaterales o parciales que
se originaron en causas y oportunidades precisas. Cada Estado
tendié6 a determinar su mar territorial conforme a sus intere-
ses, que coincidian o no con la medida de tres millas. . . '

En diversos aspectos del problema complejo de las zonas
maritimas, tenemos que invocar la aplicacién del Derecho de
Igualdad. Cuando se habla de la igualdad en la elaboracién
de las normas que es una de las caracteristicas esenciales del
Derecho de Igualdad, esto significa que a todos los Estados
corresponde la iniciativa para la formacién del Derecho Inter-
nacional y que todos deben aportar elementos para esta for-
macion. . .

No hagamos frases a las que se quiere dar la sonoridad
del eco de la Historia, hablando exclusivamente de una me-
tafisica Libertad de los Mares y de un Mar Territorial mise-
rable. Lo que ahora se pretende continuar es una explotaciéon
con caracteres de dominio que es la negacion misma de la
Libertad, bajo la forma del uso de medios industriales y co-
merciales y alegando una igualdad que por razones econémi-
cas y técnicas no existe ni puede existir, al menos en nuestros
tiempos, respecto del aprovechamiento de las riquezas del mar.

Al dia siguiente el representante de Guatemala resumia
asi sus conclusiones:™

El parrafo 2 del articulo 3 del proyecto significa en reali-

77 Naciones Unidas, op. cit,; p. 14.
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dad que, a juicio deLlEﬂComisién de Derecho Internacional, el
Derecho Internacional autoriza al Estado riberefio a extender
su mar territorial hasta un maximo de doce millas\La Dele-
gacion de Guatemala considera que, teniendo en cuenta los
efectivos avances de la técnica moderna, la_anchura del mar
territorial deberla fij fijarse en doce millas. Esta solucion repre-
sentara una transaccion satisfactoria entre las dos tesis extre-
mas que van de tres a doscientas millas.

Venezuela concretaba algunos puntos bésicos en las si-

guientes aseveraciones que estuvieron incluidas en la inter-
vencién de su Representante formulada el 10 de marzo:™

La idea expresada aqui por algunos paises de respetable
tradicién maritima, segin la cualL_gxtensmn del mar terri-
torial esta fijada internacionalmente en tres millas es hoy in-
aceptable y se han oido en esta Comision numerosos discur-
sos en que se afirma lo contr% Cualquiera sabe que hay
una diferencia profunda en esa materia; que unos grupos pro-
claman tres millas nauticas, otros cuatro, algunos seis, otros
nueve y muchos doce. Se conocen declaraciones de derecho
mas amplias. ..

Creemos que el principio cldsico de las tres millas nauticas
corresponde a una idea anticuada que no se aviene con la rea-
lidad y necesidades presentes. .. Es indudable que el derecho
debe evolucionar al mismo ritmo con que evoluciona la técni-
ca y que, por consiguiente, el mundo de hoy exige una revi-
si6n de un concepto tan esencial para la defensa de la sobe-
rania y para la proteccwn de los intereses econémicos como
lIo es el mar territorial.

El Jefe de la Delegacién de Colombia, al particip::r en

el debate el 14 de marzo, concluia:™

78 Texto reproducido del documento mimeografiado distribuide por la De-

legacién de Venezuela a la Conferencia.

79 Texto reproducido del documento mlmeograflado distribuido por la De-

legacién de Colombia a la Conferencia.
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Si no hay costumbre general internacional uniforme, si es
un hecho que la mayoria no se conforma con la de las tres
millas. Ya en La Haya, en 1930, los Estados que propendian
por las tres millas eran una minoria y hoy, si no todos los que
sostienen una anchura mayor llegan a las doce, no puede ta-
charse de irrazonable el adherir a la tesis que comparte el
mayor nimero:}ni la de tres millas, ni una que lleve la an-
chura del mar territorial a mas de doce.

El Representante de Argentina, después de afirmar el
14 de marzo que su pais habia ‘“‘preconizado desde hace
mucho tiempo la necesidad de revisar los vetustos principios
de las leyes del mar”, agregaba:*

Ya en 1916 el Almirante argentino Storni y el profesor
Suérez coincidian en(_lill_ecesulad de buscar un acuerdo inter-
nacional para ampliar el mar territorial, JCuando la Asociacién

- de Derecho Internacional celebré su XXXI Congreso en Bue-
nos Aires, en el afio de 1922, el Almirante Storni- expuso la

- teoria de que, por consideraciones geograficas y de otra indo-
le, no era posible aceptar una faja de mar territorial de an-
chura uniforme que fuera satisfactoria en todos los casos. Sua-
rez habia sostenido que era absurdo mantener un principio
arbitrario y anacrénico que no es suficiente para la defensa
militar de la costa e impide ademds la explotacién de las ri-
quezas del mar. De ahi que la Argentina pudo firmar la de-
claracién aprobada por el Consejor » Interamericano de Juriscon-
sultos en su tercera reunién, celebrada en México en enero de
1956, y en la que se dice que se justifica la ampliacién de la
zona del mar tradicionalmente llamada mar territorial. ..

B. El Cuadro Sinéptico de las Leyes
y Reglamentos Vigentes

El Representante de México habfa expresado, desde que
se inici6 la conferencia, su conviccién de que para alcanzar

80 Naciones Unidas, op. cit., p. 42.
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resultados positivos era preciso ante todo tener un conoci-
miento objetivo de la practica y las condiciones existentes en
la materia que se iba a tratar de codificar. Esta necesidad
insoslayable de conocer con precisién y exactitud la realidad
le parecia mas imperiosa todavia en todo lo relativo a la
cuestién de la anchura del mar territorial, respecto a la cual
durante més de un siglo poderosas influencias habian gra-
tado de acreditar leyendas sin fundamento como verdades
cientificas y casi axiomaticas. De ahi que al intervenir en
el debate general, el 19 de marzo, haya manifestado entre
otras cosas lo siguiente:*

La tarea que se nos ha encomendado consiste en procurar
realizar una codificacién del Derecho Internacional que res-
ponda a las condiciones y a las necesidades existentes en el
afio de 1958, es decir, a principios de la segunda mitad del
siglo xx. No podemos pensar en las carabelas de Colén cuan-
do los grandes trasatlinticos unen a Europa con Ameérica en
cuatro dias y los aviones en unas cuantas horas; no nos es
dable imaginar la pesca tal como se la practicaba en el Lago
Tiberiades en la época del Nuevo Testamento, cuando pode-
rosas flotillas motorizadas explotan los recursos vivos del mar,
muchas veces a miles de kilometros de sus costas, en una es-
cala industrial; asi como tampoco parece l6gico que podamos
hablar del alcance de un cafién costero del tiempo de Byn-
kershoek, en estos dias de proyectiles .intercontinentales tele-
dirigidos en los que el hombre ha comenzado ya a colocar
nuevos satélites en la 6rbita terrestre.

Creemos, por lo tanto, que lo que primero conviene hacer
con objeto de que nuestros trabajos puedan ser fructuosos y
las conclusiones a que lleguemos sensatas y aceptables para to-
dos, es esclarecer cudl es la situacién que actualmente existe
en lo que atafie a la delimitacion del mar territorial; cudl es

81 E] texto integro de esta intervencion se halla reproducxdo en Garcia Ro-
bles, op. cit., pp. 315-326.
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la anchura de dicho mar que los Gobiernos representados en la
Conferencia consideran actualmente como la que mejor res-
ponde a las necesidades de sus respectivos paises. Actualmen-
te, repito, esto es, no la que pudo haber existido en épocas
mas o menos pretéritas, ni tampoco la que podri tal vez exis-
tir en el afio 2000.

Apegandose a esta pauta de estricta objetividad, el Re-
presentante de México habia presentado desde el 7 de mar-
zo una propuesta para la preparacién de un Cuadro Sinép-
tico que reflejase la préctica existente respecto a la anchura
de las zonas de mar adyacentes a las costas de los Estados.
A la luz de las declaraciones enfaticas de las potencias ma-
ritimas y pesqueras habria parecido lo méas natural y légico
que éstas acogiesen no solo favorablemente, sino con entu-
siasmo tal propuesta. En efecto, si, como lo aseveraban, la
distancia de tres millas es “la tinica regla, la tinica distancia
que ha obtenido un grado general de acuerdo, de aplicacién
prictica y de reconocimiento”, nada mejor que la propuesta
mexicana para ayudarles a demostrar en forma irrefutable
la veracidad y exactitud de tales afirmaciones. Sin embar-
go, lejos de hacerlo, varios de sus representantes, cuando la
propuesta, a la que se habian hecho algunas revisiones de ca-
ricter secundario, fue formalmente sometida a la conside-
racién de la Comisién en su 14* sesién, el 13 de marzo, se
esforzaron por todos los medios a su alcance en que no fue-
ra llevada a la practica aduciendo los argumentos méas di-
versos: que era un proyecto de imposible realizacién, que
resultaba innecesario, que la Secretaria no podria disponer
de tiempo para preparar el Cuadro que se pedia, etc.*

Esa oposicién disimulada era ya en si misma bastante
significativa. La propuesta, muy sencilla, puesto que en el

82 Véase Naciones Unidas, op. cit., pp. 39-41..
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fondo se limitaba a pedir que se efectuase una compilacién
de datos fidedignos sobre la materia que permitiesen una
representaciéon fiel de la realidad, no podia provocar opo-
sicién sino de aquellos Estados que temiesen el conocimien-
to de la misma. Por eso tal vez cuando, después de que
numerosos representantes se habian expresado sin reticencias
en favor de la propuesta y después de que el Secretario de
Jla Comisién habia manifestado phblicamente que “la Secre-
taria realizard con agrado el trabajo pedido en la propuesta
revisada si el Cuadro Sinéptico es de auténtico interés para
la Conferencia”, se la someti6 a votacién no hubo un solo
representante que se atreviese a votar en contra y la pro-
puesta fue aprobada por 39 votos a favor y 26 abstenciones,
convirtiéndose asi en una resolucién de la Primera Comisién
cuyo texto es el siguiente:®

La Primera Comision
Pide a la Secretaria que:

1. Prepare, en consulta con las delegaciones, un cuadro si-
néptico de las disposiciones de las leyes y reglamentos vigen-
tes en los Estados representados en la Conferencia en lo que
atafie a la anchura y régimen juridico de las zonas de mar
adyacentes a sus costas, y de las reivindicaciones que sobre la
misma materia hayan formulado oficialmente los Gobiernos
de dichos Estados con anterioridad a la fecha de apertura de
la Conferencia;

2. Utilice, como fuentes para la preparacién de dicho cua-
dro los documentos y publicaciones pertinentes de las Nacio-

nes Unidds, asi como aquellos otros que puedan proporcionar
las delegaciones;

83 Garcia Robles, op. cit., pp. 278-279.
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3. Someta a la Comision el resultado de sus labores en un
plazo no mayor de diez dias.

De acuerdo con esa resolucién, la Secretaria preparé un
proyecto de cuadro sinéptico que fue sometido a las delega-
ciones el 20 de marzo pidiéndoles que transmitieran a la
Secretaria, €l 27 del mismo mes a mis tardar, cualquier
informacién que sirviera para enmendar o adicionar el pro-
yecto de cuadro. Finalmente, el ‘“Cuadro Sinéptico” pro-
puesto originalmente por México fue publicado y distribui-
do como documento de la Conferencia el 3 de abril de
1958. o

Ese Cuadro Sinéptico** debfa cumplir en la Conferencia
una misién trascendental: la de comprobar con la fuerza
irrebatible de sus datos estadisticos que, si desde hacia 25
anos Gidel pudo hablar de la ficticia “regla de las tres mi-
llas” como de un “idolo derribado”, en 1958 sélo podia
considerarsele juridicamente como un caddver al que, por
lo demés, la propia Conferencia con sus votaciones y sils
debates iba a encargarse de dar al fin adecuada sepultura.
En vista del fracaso en que desafortunadamente habian de
terminar los esfuerzos de la Conferencia por llegar a un
acuerdo que fijase la anchura del mar territorial, el Cuadro
Sinéptico estaba y sigue estando llamado a llenar una fun-
cién de parecida importancia: la de servir como testigo de
veracidad irrecusable que desmienta, cada vez que sea ne-
cesario, las declaraciones tendientes a hacer creer en la exis-
tencia de limites imaginarios del mar territorial. Asi lo hizo
en el decimotercer periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas al discutirse, a fines de 1958,
la convocacién a una segunda Conferencia sobre el Derecho
del Mar, y asi volvié a hacerlo en la propia segunda Confe-

84 Ibid., pp. 278-290.
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rencia reunida en Ginebra, al igual que la primera, del 17
de marzo al 26 de abril de 1960.

El analisis de los datos oficiales compilados en el Cua-
dro Sinéptico comprueba plenamente que, hasta el momen-
to de reunirse la primera Conferencia de Ginebra, alrededor
‘de dos tercios de los Estados costeros del mundo habian
fijado a su respectivo mar territorial anchuras superiores a
la de tres millas aunque sin exceder en la mayoria de los
casos la anchura de doce millas.*

C. Propuestas Sometidas a la Conferencia y
Resultados de las Votaciones

1) En la Primera Comisién

Terminado el debate general que constituy6 la etapa ini-
cial de las labores de la Primera Comisién, ésta decidié el
21 de marzo aplazar la consideracién de los Articulos 1, 2,
3 y 66 hasta una fecha que fijaria el Presidente de la Co-
misién, pero que deberia ser “a mas tardar el lunes 31 de
marzo’’. :

De ahi que, con excepcién de la propuesta sometida por
Suecia, que lo habia sido el 10 de marzo, todas las propues--
tas originales relativas al Articulo 3 hayan sido presentadas
durante los tres dias que mediaron del 29 de marzo al 1° de
abril. Al terminar este periodo, la Comisién tenia ante si
las propuestas que se enumeran a continuacién en orden cro-
nolégico: '

85 El niimero de estos Estados ha aumentado con posterioridad a la celebra-
cién de la Conferencia de 1958. ' .
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Propuesta presentada por:

Fecha
1. Suecia®® 10/111
2. Canada®” 29/111

3. México y la India®® 29/111

4. URS.S.*® 31/111
5. Colombia®® 31/111
6. Ceilan™ 1/1V
7. Pera®® - 1/IV
8. Reino Unido®® 1/IV
9. Yugoeslavia® 1/IV
10. Grecia®® 1/1V
11. Italia®® 1/1V
12. Estados Unidos®’ 1/1V

Anchura sugerida para €l
mar territorial

Limite maximo de 6 millas
3 millas (y 9 millas adicionales con -
derechos exclusivos de pesca)

Limite maximo de 12 millas

“En general” limite maximo de 12
millas

12 millas

6 millas

“Hasta limites razonables”

Limite maximo de 6 millas sujeto
a determinadas restricciones

Limite méximo de 12 millas

3 millas

Limite méaximo de 6 millas

3 millas (y 9 millas adicionales con
derechos exclusivos de pesca)

Como se desprende de lo anterior, las propuestas someti-
das a la Comisién hasta el 19 de abril podian clasificarse
como sigue: una de 3 millas (Grecia); dos con limite ma-
ximo de 6 millas (Suecia e Italia) ; una de 6 millas (Ceildn) ;
una de 6 millas con restricciones (Reino Unido); dos con
limite méximo de 12 millas (México y la India, y Yugoesla-

88 Véase texto en Garcia Robles, op. cit.,, p. 291.

87 Ibid., pp. 291.292.
88 ]bid., p. 292,
89 Jbid., p. 292.
00 Ibid., pp. 292-293.
o1 Ibid., p. 293.
92 Ibid., p. 295.
83 Ibid., p. 295.
94 1bid., pp. 295-296,
95 Ibid., p. 296.
o8 Ibid., p. 296.
97 Ibid., pp. 296-2917.
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via); una de 12 millas (Colombia); una de limite méximo
de 12 millas, como norma general (U.R.S.S.); una que
permitia la fijacién de la anchura del mar territorial “hasta
limites razonables” (Peri) y dos propuestas combinadas
idénticas que, ademas de la anchura del mar territorial fi-
jada en 3 millas, preveian una zona adicional de 9 millas con
derechos exclusivos de pesca para el Estado riberefio (Cana-
da y Estados Unidos).

Si se compara el contenido de esas propuestas con la te-
sis enfaticamente sostenida en el debate inicial de la Prime-
ra Comisién por las potencias maritimas, se puede apreciar
que las numerosas intervenciones de los Estados riberefios
y la fuerza irrecusable de los datos oficiales recopilados en
el Cuadro Sinéptico habian ejercido un saludabe efecto en la
actitud de aquéllas. ’

El Reino Unido proponia, aunque con determinadas res-
tricciones, 6 millas de anchura para el mar territorial. Los
Estados Unidos, si bien mantenian la anchura de 3 millas,
lo hacian aceptando como parte de la misma propuesta com-
binada una zona adicional en la que el Estado riberefio de-
beria tener, respecto de la pesca, “los mismos derechos. . . que
en su mar territorial”. Solamente Grecia, algunos de cuyos
nacionales poseen flotas pesqueras que figuran entre las mas
poderosas del mundo, se habia atrevido a sugerir la anchu-
ra de 3 millas en su propuesta, que, por lo demais, seria
después retirada por la delegacién patrocinadora para evitar
el fracaso seguro que hubiese significado su votacién.

Pero era evidente, por otra parte, que si habia habido
progreso en la posicién de las principales potencias mariti-
mas, ese progreso estaba lejos de ser el que exigian las cir-
cunstancias.

La propuesta que correspondia a las necesidades y as-
piraciones de la gran mayoria de los Estados representados
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en la Conferencia, la que reflejaba la practica existente en
la materia, era sin duda la coauspiciada por México y la
India, que defendia una férmula flexible por la que se con-
sagraba el derecho del Estado riberefio a “fijar la anchura
de su mar territorial hasta un limite de 12 millas marinas™.
Al introducir formalmente la propuesta en la Comisién, en
nombre de las dos delegaciones patrocinadoras, el Represen-
tante de México manifest6®® que al prepararla se habia crei-
do necesario tomar especialmente en cuenta los seis factores
51gu1entes.

1. Que, como lo afirmé Gidel desde 1934, resulta imposible
hablar hoy de la llamada regla de las tres millas “como de
una regla de derecho internacional comiin positive. Si existe
con tal carécter, es {inicamente como regla minima de la an-
chura del mar territorial”.

2. Que alrededor de dos tercios de los Estados costeros del
mundo han fijado la anchura de su mar territorial dentro de
limites mayores de tres millas, aunque sin exceder, en la ma-
yoria de los casos el limite de doce millas.

3. Que la practica coincidente de esta gran mayoria de
Estados ha creado asi lo que puede llamarse la norma consue-
" tudinaria vigente de derecho internacional, en la materia de
que se trata.

4. Que esta norma juridica internacional es una norma de
contenido variable, que, como lo dijo desde hace dos afios ante
la Comisién de Derecho Internacional el Miembro mexicano
de la misma, Lic. Luis Padilla Nervo, “autoriza a los Estados
a fijar distintas extensiones a su respectivo mar territorial den-
tro de ciertos limites maximos”.

5. Que, en consecuencia, segin lo establecié, en febrero

98 Jbid., pp. 326-329.
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de 1956, el Consejo Interamericano de Jurisconsultos en la
resolucion intitulada “Principios de México sobre Régimen Ju-
ridico del Mar”, y lo reafirmé, en octubre de 1957, el Tercer
Congreso Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional,
celebrado en Quito, puede afirmarse hoy en dia que “cada
Estado tiene competencia para fijar su mar territorial hasta
limites razonables, atendiendo a factores geograficos, geoldgi-
cos y biolégicos, asi como a las necesidades econémicas de su
poblacién y a su seguridad y defensa”.

6. Que la tarea que debe realizar nuestra Conferencia pa-
rece, pues, bien clara. Se reduce a formular y adoptar un ar-
ticulo que debers, en nuestra opinién:

Primero. Reflejar fielmente lo que he llamado la norma
consuetudinaria vigente de derecho internacional en la ma-
teria, y

Segundo. Precisar, dado que la norma en cuestién es de
contenido variable, cuil debe ser el limite maximo auto-
rizado por la misma; en otras palabras, qué anchura ma-
xima puede considerarse en 1958 como un “limite razona-
ble” del mar territorial, para decirlo en los términos usa-
dos en la Resolucién “Principios de México™.

A la luz de la practica de la gran mayoria de los Estados
creemos que este “limite razonable”, como lo expresa el pro-
yecto de Articulo Tercero que hemos presentado, debe ser, en
la actualidad, un limite de doce millas.

Durante las dos primeras semanas de abril, paralelamen-

te al debate que en forma intermitente se desarrollé en el
seno de la Primera Comisién con relacién a las propuestas,
se prosiguieron activas negociaciones informales fuera de
la Comisién con objeto de ver si era posible encontrar una
férmula de compromiso que pudiese ser satisfactoria para
todos. Como resultado de algunas de esas platicas, las Dele-
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gaciones de México y la India por una parte y la del Cana-
da por la otra, en un genuino esfuerzo de conciliacién de-
cidieron amalgamar las dos propuestas que habian presen-
tado respetando los principios fundamentales en que ambas
se inspiraban. La nueva férmula, coauspiciada por los tres
paises, constituy6 el intento méas realista y constructivo para
conseguir un texto basado en concesiones mutuas y equipa-
rables. En esa propuesta tripartita® se establecia que el Es-
tado tiene derecho a fijar la anchura de su mar territorial
hasta un limite de 6 millas, quedando entendido, sin embar-
go, que se reconoceria a cualquier Estado una anchura de
méas de 6 millas, pero que no excediese las 12 millas, si esa
" anchura habia sido fijada antes del 24 de febrero de 1958,
fecha de apertura de la Conferencia. La propuesta disponia
ademis, que cuando la anchura del mar territorial de un
Estado fuese menor de 12 millas, ese Estado tendria una
zona de pesca contigua a su mar territorial, que se extende-
ria hasta el limite de 12 millas, y en la cual tendria los
mismos derechos de pesca que en su mar territorial.

La propuesta tripartita, desafortunadamente, no satisfizo
—y quizi en esto estriba la mejor prueba de que represen-
taba un verdadero compromiso— ni a las potencias mariti-
mas, ni a varios de los Estados riberefios que habian dado
su apoyo a la propuesta de México y la India. De ahi que se
la retirase dos dias después de su presentacién, y que Mé-
xico y la India dejasen subsistente Gnicamente su propuesta
original, en tanto que Canad4 introducia una propuesta re-
visada' en la que se establecia una anchura méxima de
6 millas para el mar territorial y una zona adicional que
completase un maximo de 12 millas con derechos exclusivos
de pesca.

© 99 Ibid., pp. 298-299.
100 Ihid., pp. 300-301.
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La Delegacién de los Estados Unidos, por su parte, in-
trodujo también una nueva propuesta1 ' a la que hizo luego
objeto de dos revisiones consecutivas'®® y que, en su redac-
cién final, consistia en fijar al mar territorial una anchura
maxima de 6 millas y en admitir una zona adicional que
completara un maximo de 12 millas y en la que el Estado
riberefio tendria derechos de pesca, pero no exclusivos, sino
sujetos a que, segiin lo dijo el Representante estadounidense
al explicar la propuesta, “los nacionales de cualquier Estado
cuyos nacionales hayan pescado regularmente en esa zona
contigua. . . durante los Gltimos cinco afios tendran el dere-
cho —sin limitacién en cuanto a tlempo——— de continuar pes-
cando’’® en dicha zona.

Las conclusiones que obviamente se desprenden del ana-
lisis de la propuesta revisada fueron expuestas por el Re-
presentante de México en su intervencién del 18 de abril***
en la que entre otras cosas expresé lo siguiente:

Si se compara esta nueva propuesta de los Estados Unidos
que lleva el nimero L. 159, con su propuesta original, la ni-
‘mero L. 140 en la que, como se recordara, se contemplaba un
mar territorial de tres millas y una zona contigua de nueve,
"con derechos exclusivos de pesca para el Estado ribereiio, se -
impone la conclusién de que la nueva propuesta americana,
lejos de constituir un adelanto, entrafia un marcado retroce-
so. Si bien la_anchura del mar territorial ha sido objeto de
un ligero aumento, al ampliarsela de tres a seis millas, los
derechos exclusivos de pesca del Estado riberefio en la zona
contigua a su mar territorial han practicamente desaparecido.
Diriase el caso de un hombre que avanzara diez centimetros

101 Ibid., p. 298.

102 Jbid., pp. 299-300 y 301-302.°

103 Traduccién al espafol por el autor, del texto original inglés distribuido
por la Delegacién de Estados Unidos a la Conferencia.

104 E] texto integro de esta mtervenclon se halla reproducido en Garcia
Robles, op. cit., pp. 329-337.
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con el pie derecho tinicamente para mejor retroceder a conti-
nuacién un metro con el izquierdo.

Conforme a la nueva propuesta americana, los Estados ri-
berefios quedarian sujetos a una servidumbre ilimitada, no
s6lo en cuanto a tiempo, sino igualmente en cuanto al namero
y tonelaje de los barcos que podrian invadir aguas en las que
con toda justicia reclaman derechos exclusivos de pesca para
sus propios nacionales. Cuando se reflexiona en lo que esto
significaria en la practica, cuando se piensa en las explicacio-
nes que con tanta maestria nos ha dado aqui el Representante
de una de las naciones con mayor experiencia en la materia
—quiero decir el Representante del Canada— al describirnos
las actividades polifacéticas de esas flotas de barcos gigantes,
que son a un tiempo barcos de pesca, fibricas empacadoras
y mercaderes ambulantes de los océanos, cuando se piensa en
esto, repito, creo que no podra reprocharse a ningiin Estado
riberefio que se preocupe sinceramente del adelanto econémi-
co y social de sus ciudadanos, el encontrar inaceptable una
propuesta como la que vengo analizando.

Se han mencionado desde esta tribuna en distintas oca-
siones estadisticas de los mas diversos 6rdenes: estadisticas so-
bre el tonelaje de las marinas mercantes, sobre la cantidad de
mercaderias transportadas, sobre el niimero y las distintas ca-
tegorias de barcos de pesca, etc. Conviene, no obstante, pre-
cisar que se ha olvidado hacer referencia a otras estadisticas
que son tal vez mas importantes, se ha olvidado mencionar a
los millones de seres humanos subalimentados de los paises nue-
vos o en proceso de desarrollo que reclaman una elevacién de
su nivel de vida precario. Son estos paises los que, como Mé-
xico, han encontrado que es la “marcha al mar” la que puede
proporcionarles legitimamente uno de los instrumentos mas im-
portantes para consegulr el mejoramiento econémico y social
de sus pueblos.

A medida que se aproximaba el momento de la votacién
varias propuestas fueron retiradas: Ceilan retiré la suya el
17 de abril en favor de la propuesta conjunta de México y
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la India, y lo mismo hizo después el Representante de Yu-
goeslavia. En el curso de las dos sesiones en que la votacién
tuvo lugar, la 56 y la 57, efectuadas ambas el 19 de abril,
Grecia, Italia y Perd retiraron igualmente sus respectivas
propuestas. Las propuestas sobre las que la Comisién estuvo
llamada a pronunciarse fueron, en consecuencia, inicamen-
te seis, las patrocinadas respectivamente por Suecia, Cana-
da, México y la India, U.R.S.S., Colombia y Estados Unidos
(segunda revisién de la segunda propuesta).

Una vez fracasada una mocién de procedimiento de la
Delegacion de Viet Nam que hubiese significado, de ser
aprobada, que sin hacer caso de la cronologia en la presen-
tacién de las propuestas se hubiera votado en primer tér-
mino la de los Estados Unidos, las seis propuestas fueron
sometidas a votacién en el orden que les correspondia con-
forme al Reglamento y que es aquél en que més arriba han
quedado enumeradas, salvo que la de Suecia, por haber
sido retirada en la 56° sesién y reintroducida en la 57% se
voté en peniltimo lugar a continuacién de la propuesta de
Colombia.

El resultado de las votaciones fue el siguiente:

La propuesta de Canadi fue votada por partes. El pri-
mer pérrafo, en el que se fijaba una !an;:@ura méxima de
6 millas al mar territorial, fue r por 11 votos a
favor, 48 en contra y 23 abstenciones. El segundo péirrafo,
por el que se establecia una zona con derechos exclusivos
de pesca hasta un limite de 12 millas marinas, fue apro-
bado por 37 votos a favor, 35 en contra y 9 abstenciones.

La propuesta conjunta de México y la India, que preveia
una anchura méixima de 12 millas para el mar territorial,
no pudo ser adoptada en virtud de lo dispuesto en el Regla-
mento para los casos de empate, ya que hubo 35 votos a
favor, 35 en contra y 12 abstenciones. |
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La propuesta de la Unién Soviética, segin la cual “en
general” el limite maximo del mar territorial debia ser
12 millas, fue rechazada por 29 votos a favor, 44 en contra
y 9 abstenciones.

La propuesta de Colombia que establecia una anchura
de 12 millas para el mar territorial fue rechazada por 33
votos a favor, 42 en contra y 7 abstenciones.

La propuesta de Suecia que fijaba una anchura de 6
millas al mar territorial fue rechazada por 16 votos a favor,
46 en contra y 14 abstenciones.

La propuesta de los Estados Unidos, que establecia un
mar territorial de 6 millas de anchura como maximo y una
zona adicional con derechos de pesca restringidos en la for-
ma que ya antes se ha descrito, fue rechazada por 36 votos
a favor, 38 en contra y 9 abstenciones.

Al concluirse las votaciones de estas dos sesiones histé-
ricas, la Comision habia adoptado tnicamente un pérrafo, el
de la propuesta de Canada, relativo no a la anchura del
mar territorial, sino a la de una zona con derechos exclusi-
vos de pesca. Sélo respecto a una propuesta de las que fi-
jaban la anchura del mar territorial —la de México y la
India— el nimero de votos positivos habfa sido igual al de
los negatives. En todos los demés casos las propuestas ha-
bian sido rechazadas por una mayoria de votos en contra y
las que intentaban fijar en 6 millas el limite maximo de la
anchura del mar territorial sin amalgamar dicha anchura
con una zona de pesca adicional, o sea la propuesta de Ca-
nada en su parrafo 19 y la propuesta de Suecia, lo habian
sido en forma contundente: por 11 votos a favor y 48 en

contra la primera y 16 votos a favor y 46 en contra la
segunda.
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2) En Sesién Plenaria

La Conferencia consideré la primera parte del Informe
de la Primera Comisién relativa a los Articulos 3 y 66 en
su 14* sesi6n plenaria celebrada el 25 de abril. El debate,
de comin acuerdo y conforme a una recomendacién apro-
bada por la Mesa, estuvo limitado al minimo ya que los
argumentos en favor y en contra de las distintas tesis habian
sido exhaustivamente expuestos en el seno de la Primera
Comisién.

Con relacién al Articulo 3, que en el proyecto de la Co-
misién de Derecho Internacional estaba destinado a fijar la
anchura del mar territorial, la Conferencia tuvo ante si los
cuatro siguientes textos:

1. El que habia sido originalmente el parrafo 2 de la
propuesta canadense, relativo a la zona con derechos exclu-
sivos de pesca y que, segin ya ha quedado indicado, fue el
tinico que logré obtener mayoria de votos en la Comisién.

2. Una propuesta de los Estados Unidos que reproducia
textualmente la que habia sido rechazada en la Comisi6n.

3. Una propuesta de la U.R.S.S. que hacia lo mismo con

la que habia presentado sin éxito en la Comisién.
.- 4. Finalmente una propuesta conjunta patrocinada por
‘México, Arabia Saudita, Birmania, Colombia, Indonesia,
Marruecos, Reptiblica Arabe Unida y Venezuela. Esta pro-
puesta comprendia dos parrafos, el primero de los cuales
reproducia integramente la propuesta que México y la India
habian sometido a la Primera Comisién, en tanto que el se-
gundo disponia que en los casos en que la anchura del mar
territorial de un Estado fuese menor de 12 millas marinas,
dicho Estado deberia tener una zona contigua con derechos
exclusivos de pesca que completase la anchura de 12 millas
en cuestion.
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La propuesta de la Primera Comisién y las otras tres
propuestas fueron sometidas a votacién nominal en el orden
en que se les ha enumerado, no habiendo sido aprobada nin-
guna de ellas porque en tres casos no se obtuvo la mayoria
de dos tercios exigida por el Reglamento y en el cuarto el
ntmero de votos negativos fue superior al de los afirmati-
vos. El resultado de las votaciones fue el siguiente:

Sobre la propuesta de la Primera Comisién hubo 35 vo-
tos a favor, 30 en contra y 20 abstenciones.

Sobre la propuesta de los Estados Unidos hubo 45 votos
a favor, 33 en contra y 7 abstenciones.

Sobre la propuesta de los ocho paises —México entre
ellos— hubo 39 votos a favor, 38 en contra y 8 abstenciones.

Sobre 1a propuesta de 1a U.R.S.S. hubo 21 votos a favor,
47 en contra y 17 abstenciones.

De los resultados de las votaciones verificadas tanto en
Comisién como en Plenaria se desprenden varias lecciones
dignas de ser bien meditadas:

En primer lugar es en extremo significativo que no haya
habido delegacién que se atreviese a someter al veredicto de
la Conferencia una propuesta que fijase la anchura del mar
territorial en 3 millas, ni en forma aislada, ni aun siquiera
combinindola con el incentivo de una zona adicional con
derechos exclusivos de pesca. l

En segundo término conviene recordar que en las dos
Gnicas ocasiones en que se sometieron a votacién propuestas
especificas que fijaban la anchura de lmar territorial en 6
millas sin ningin aditamento, dichas propuestas fueron re-
chazadas como ya antes se ha dicho por mayorias abruma-
doras (11 a favor, 48 en contra y 23 abstenciones en el
caso de la votacién separada del parrafo 1° de la propuesta
de Canad4, y 16 a favor, 46 en contra y 14 abstenciones en
el caso de la propuesta de Suecia).
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Un tercer punto que merece ser destacado es que la pro-
puesta que obtuvo el primer lugar entre las relativas a la
anchura del mar territorial consideradas por la Primera Co-
misién fue la férmula flexible propugnada por México y
la India facultando al Estado riberefio a fijar su propio mar
territorial hasta el limite maximo de 12 millas.

Por dltimo hay que tener presente que esa misma pro-
puesta, adicionada con un parrafo relativo a zona pesquera,
fue también una de las dos Gnicas propuestas relativas a la
anchura del mar territorial que obtuvieron mayoria en
la Plenaria.



VI

LA SEGUNDA CONFERENCIA DE LAS NACIONES
UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR

Al no poder llegar a un acuerdo sobre la anchura del mar
territorial, la Primera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar adoptd, el 27 de abril de 1958, la
Resolucién que en el Acta Final respectiva lleva el nime-
ro VIII, intitulada “Convocatoria de una Segunda Confe-
_;;encig_ de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”.

En esta Resolucién, después de reconocer “la convenien-
cia de que en una fecha oportuna se reanuden los esfuerzos
con miras a que se llegue a acuerdo sobre las materias del
derecho internacional del mar cuya solucion ha quedado
pendiente”, la Conferencia pidié a la Asamblea General de
las Naciones Unidas “que en su decimotercer periodo de se-
siones estudie la cuestion relativa a la oportunidad en que
habri de convocarse a una Segunda Conferencia Internacio-
nal de Plenipotenciarios” a fin de que se examinaran de
nuevo las referidas materias.

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucién men-
cionada, el tema “Cuestién de la Convocacién a una Segunda
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar” fue incluido, bajo el nimero 59, en el programa
del decimotercer periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral, efectuado el mismo afio de 1958. La Sexta Comisién
de la Asamblea encargada de las cuestiones juridicas, dedi-
c6 a este tema quince sesiones, celebradas entre el 19 de
noviembre y el 5 de diciembre, y la Asamblea en pleno, una
sesidn, la 783, que tuvo verificativo el 10 de diciembre.

101
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Numerosos Representantes expresaron las serias dudas
que abrigaban respecto a la conveniencia de convocar una
segunda conferencia sin que, previamente a cualquier deci-
sién sobre el particular, se hubiese llevado a cabo una labor
preparatoria que pusiese de manifiesto que habjan cambia-
do las circunstancias que hicieron imposible la fijacién de
la anchura del mar territorial en la Primera Conferencia.
Como ejemplo ilustrativo de esta actitud, conviene citar lo
que, entre otras cosas, manifesté el Representante del Ecua-
dor, al intervenir en los debates de la Com1s1on, el 17 de
noviembre de 1958, cuando dijo:**

Si la posicién de la mayoria de los paises continiia siendo
la misma que fue en Ginebra al momento de la clausura de la
Conferencia, una nueva reunién similar fracasaria igualmente
y sus deliberaciones no contribuirian a la armonia internacio-
nal, sino que por el contrario vendrian a ahondar los desacuer-
dos existentes, a agravar las tensiones de .que somos testigos
y a anular quiza el progreso que se hizo en otros campes en
la Conferencia de Ginebra. ..

A pesar de estas y otras razones parecidamente validas
que se adujeron en los debates contra la convocacién apresu-
rada de una segunda conferencia, la Asamblea dié final-
mente su aprobacién a la Resolucién que debia llevar el
ntimero 1307 (XIII)* por la que se acordé pedir al Secre-
tario General de las Naciones Unidas que convocase a una
segunda conferencia sobre el derecho del mar, en marzo o
abril de 1960, “con el objeto de examinar de nuevo las cues-
tiones de la anchura del mar territorial y de los limites de
las pesquerias”

105 Texto reproducido del documento mimeografiado distribuido por la
Mision Permanente del Ecuador ante las Naciones Unidas.
108 Véase texto en: Naciones Unidas: “Segunda Conferencia de las Nacio-

nes Unidas sobre el Derecho del Mar — Documentos Oficiales”, A/Conf. 19
/8, p. xi. i
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En cumplimiento de dicha Resolucién, la Segunda Con-
ferencia se reunié en Ginebra del 17 de marzo al 26 de
abril de 1960. La Conferencia, en la que participaron 88
Estados, celebré catorce sesiones plenarias y la tinica Comi-
sién por ella establecida, a la que se intitulé6 “Comisién Ple-
naria”, veintiocho sesiones. :

A pesar de sus prolongadas labores, la Segunda Confe-
rencia, al igual que habia sucedido con la Primera, resulté
impotente para conseguir un acuerdo sobre las dos cuestio-
nes de fondo que figuraban en su programa: la cuestién
~ fundamental de la anchura del mar territorial y la cuestién
subsidiaria de los llamados “limites de las pesquerias”, es
decir, la anchura de la zona contigua al mar territorial en
la que el Estado riberefio posee derechos exclusivos de pes-
ca. En consecuencia, el Acta Final de la Conferencia incluyé
tinicamente dos resoluciones de caricter procesal: la prime-
ra, encaminada a conseguir la publicacién de las actas ta-
quigraficas de los debates, y la segunda destinada a reco-
mendar la ampliacién de la asistencia técnica en materia de
pesca.

El deplorable fracaso de la Segunda Conferencia —que
vino a justificar plenamente lo bien fundado de los temores
expresados en la Asamblea General por la mayoria de los
Representantes latinoamericanos cuando se discutié su convo-
cacién— se debié principalmente a que las respectivas posicio-
nes de las grandes potencias maritimas y pesqueras, por una
parte, y de los Estados riberefios, por la otra, seguian siendo,
en lo esencial, las mismas que al terminarse la Primera Con-
ferencia. Las primeras habian creide —equivocadamente,
como lo demostraron los resultados de las votaciones— que
la activisima campafia diplomatica que durante casi dos afios
habian llevado a cabo podria conquistar la victoria para la
férmula por ellas sostenida que limitaba la anchura del mar
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territorial a seis millas marinas, aunque con una zona adi-
cional de otras seis millas con derechos exclusivos de pes-
ca. Los segundos, firmemente persuadidos de la justicia de
su posicion, se mostraron inflexibles, como lo habian estado
en 1958, en la defensa de su legitimo derecho para fijar al
mar territorial la anchura que cada Estado pudiese estimar
pertinente hasta un limite maximo de doce millas marinas.

El Representante de México, en la intervencién que
formulé el 31 de marzo de 1960, habia expuesto algunas
de las que consideraba condiciones indispensables para que
la Conferencia pudiese tener éxito en sus trabajos, manifes-
tando al respecto lo que sigue:'”’

Creo que si aspiramos a alcanzar éxito en la ardua empre-
sa que se nos ha confiado, debemos ante todo tener una idea
clara del propésito fundamental que persegnimos; evitar, como
se acostumbra decir, que la contemplacién de los arboles nos
haga perder de vista el bosque.

Ese propésito fundamental estriba, segiin nosotros lo en-
tendemos, en encontrar una férmula que permita codificar en
el orden internacional la anchura del mar territorial y los
limites de las pesquerias. Para lograr realizarlo con eficacia
¥ no en forma puramente teérica e ilusoria, nos parece requi-
sito indispensable que la férmula en' cuestién pueda obtener
el ‘acuerdo libremente consentido de todos, o al menos de la
inmensa mayoria de los Estados aqui representados. Recorda-
mos que la Convencion sobre el Mar Territorial y la Zona Con-
tigua fue aprobada hace dos afios por 61 votos a favor, nin-
guno en contra y dos abstenciones; y que la Convencién sobre
la Alta Mar recibi6 en la Primera Conferencia 65 votos a
favor, ninguno en contra y solamente una abstencién. No se
trata aqui de elaborar un documento académico méis o menos

107 Naciones Unidas: “Documentos Oficiales de la Segunda Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar — Actas taquigraficas del
Debate General”, A/Conf.19/9, p. 184.
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brillante, sino un instrumento internacional que para tener
obligatoriedad juridica debera ser no sélo aprobado y firma-
do, sino también, lo que es mucho mas dificil de conseguir,
debidamente ratificado.

La primera e insoslayable condicion para que los esfuer-
zos tendientes a conseguir un tal acuerdo general, libremente
consentido tengan probabilidades de éxito estriba, en nuestra
opinién, en que se proceda con pleno conocimiento de la rea-
lidad, es decir, de la situacién y de la practica internacional
que actualmente existen en lo que atafie a la delimitacién del
mar territorial, y en que se obre, ademas, respetando escru-
pulosamente el principio de la igualdad juridica de los Es-
tados.

Inspirandose en esas ideas justas, realistas y constructi-
vas, la Delegaciéon de México presenté desde los primeros
dias de la Conferencia una propuesta'®® que fue la dnica, de
todas las sometidas a ésta, que diferia sustancialmente de las
diversas férmulas ya estudiadas por la Primera Conferen-
cia en 1958, puesto que se habian introducido en ella varias
importantes innovaciones destinadas a facilitar una solucién
conciliatoria.

El Articulo 1° de esa propuesta, que era el mas impor-
tante de la misma, tuvo la siguiente redaccién:

1. Todo Estado tiene el derecho de fijar la anchura de
su mar territorial hasta un limite de 12 millas medidas a
partir de la linea de base que sea aplicable de acuerdo con
Tos articulos 3 y 4 de la Convencién sobre el Mar Territorial
y la Zona Contigua aprobada por la Primera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

2. En los casos en que la anchura del mar territorial de
un FEstado sea menor de 12 millas, medidas como se estable-

108 Naciones Unidas, A/Conf. 19/8 cit., pp. 186-187.
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ce en el parrafo anterior, el Estado tendria una zona de pes-
ca, contigua a su mar territorial, en la cual ejercera los mis-
mos derechos de pesca y explotacién de los recursos vivos del
mar que en su mar territorial. Esa zona de pesca se medira a
partir de la linea de base desde donde se mida la anchura del
mar territorial, y se extendera hasta los limites siguientes:

a) En los casos en que la anchura del mar territorial sea
de 3 a 6 millas, hasta un limite de 18 millas;

b) En los casos en que la anchura del mar territorial sea
de 7 a 9 millas, hasta un limite de 15 millas;

c) En los casos en que la anchura del mar territorial sea
de 10 a 11 millas hasta un limite de 12 millas.

3. A los efectos de la presente Convencién (o Protocolo),
por “milla” se entiende la milla nautica equivalente a 1,852
metros. )

Seglin puede apreciarse por el texto de ese Articulo, la
propuesta tomaba como punto de partida, como no podia ser
de otra manera ya que estaba basada en el examen objeti-
vo de la realidad, tanto en su aspecto juridico como en el
orden prictico, que un Estado que fija la anchura de su
mar territorial dentro del limite de 12 millas nauticas no
hace sino ejercer un derecho que legitimamente le corres-
ponde cgnforme al Derecho Internacional contemporineo,
puesto que:

1) Tal anchura esti basada en lo que México ha venido
llamando “la norma consuetudinaria de Derecho Internacio-
nal”, que es una norma de contenido variable, y la tinica
existente en la materia, puesto que, como es bien sabido, la
anchura del mar territorial no ha llegado nunca a ser fi-
jada en un instrumento internacional contractual de caracter
general, ya sea éste un tratado o una conveneién, y
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2) La Comisién de Derecho Internacional de las Nacio-
nes Unidas reconocié implicitamente que toda anchura del
mar territorial que no exceda de doce millas estd autorizada
por el Derecho Internacional, dado que, en sentido positivo,
no cabe otra interpretacién a la proposicién negativa del
péarrafo 2 del Articulo 3 aprobado por la Comisién y que
fue transmitido a la Primera Conferencia de Ginebra, pa-
rrafo en el que se declara que: “La Comisién considera que
el Derecho Internacional no autoriza a extender el mar te-
rritorial més alld de 12 millas.”

_ Pero una vez sentada esa premisa bisica que puede con-
siderarse no sélo inobjetable, sino insoslayable, la propuesta
establecia un procedimiento que, en la préctica, podria tra-
ducirse en que un considerable niimero de los- Estados que
en ejercicio de sus facultades soberanas fijen la anchura de
'su mar territorial dentro del limite autorizado por el Dere-
cho Internacional, se sientan inclinados a hacerlo a una dis-
tancia no mayor de 6 millas.

Con ese fin, la propuesta contemplaba un sistema de
compensacién, ya que, lo mismo en el orden de las relacio-
nes entre individuos que en el orden de las relaciones entre
los Estados, no se puede esperar y menos afin exigir la abs-
tencién del ejercicio de derechos legitimos sino mediante
una compensacién adecuada. En consecuencia, la zona con
derechos exclusivos de pesca prevista en la propuesta tenia
una extensién que estaba en proporcién inversa con la ex-
tensi6n que en cada caso se fijara al mar territorial. Asi, por
ejemplo, un Estado que fijase como méximo 6 millas de
anchura a su mar territorial, dispondria de una zona de pes-
ca adicional de 12 millas de extensién; un Estado cuyo mar
territorial fuese de 9 millas, tendria derecho a una zona de
pesca adicional de 6 millas, en tanto que un Estado que
fijase 10 u 11 millas de anchura a su mar territorial, sélo
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dispondria de una zona de pesca que le permitiese comple-
tar el limite de 12 millas. Finalmente, el Estado cuyo mar
territorial fuese de 12 millas no tendria zona de pesca adi-
cional alguna.

Al explicar las ventajas que, desde un punto de vista
pragmatico ofrecia el procedimiento realista, justo y equita-
tivo, delineado en esa propuesta, inspirada en el deseo de
cooperar lealmente al éxito de la Conferencia, el Represen-
tante de México declard, en el curso de su intervencién del
31 de marzo a la que ya antes se ha aludido:

No parece que pueda esperarse razonablemente que el Es-
tado riberefio renuncie a un derecho inalienable, como es el
de todo Estado a fijar la anchura de su mar territorial den-
tro de los limites autorizados por el Derecho Internacional, a
cambio de concesiones ilusorias. Lo anico que podria encerrar
probabilidades de éxito para que las potencias maritimas lle-
gasen a obtener satisfaccion en su deseo de que se fije un mar
territorial estrecho, seria que se estableciese, como lo hace la
propuesta que México ha sometido, una compensacién de valor
real para el Estado riberefio. Creemos que sélo esa compensa-
cion podria inducir a un nimero considerable de los Estados
que aiin no han ampliado la anchura de su mar territorial, no
a renunciar a su derecho de fijar dicha anchura hasta el li-
mite de doce millas, pero si a abstenerse voluntariamente de
hacer uso del mismo.

Desgraciadamente la propuesta conciliatoria de México
no tuvo de parte de las potencias maritimas una acogida
favorable. El rechazo expreso o tacito del sistema sugerido
—el que fue calificado de “ingenioso’, pero inaceptable—
figuré en las intervenciones en el debate de los Representan-
tes de todas esas potencias. Quedé asi claramente demostra-
do que no era sélo un mar territorial estrecho, sino también
una zona de pesca estrecha lo que pretendian alcanzar.
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En vista de ello la Delegacién de ‘México, convencida de
la inutilidad de persistir en su esfuerzo conciliatorio, deci-
di6 volver a la férmula que habia presentado desde 1958
durante la Primera Conferencia. Dicha férmula quedé in-
corporada en una propuesta conjunta’® coauspiciada por Mé-
xico y otros 17 paises de tres distintos Continentes en la
que se fundieron la propuesta mexicana original y la que
habian sometido 16 Estados afroasiiticos. La férmula en
cuestién consistia esencialmente en reconocer el derecho de
todo Estado a fijar la anchura de su mar territorial hasta
un limite maximo de doce millas marinas, y, en los casos en
que le fijase una anchura menor, a completar dicho limite
con una zona exclusiva de pesca.

La nueva propuesta conjunta no consiguid, sin embargo,
ser adoptada por la Conferencia. Parecida suerte corrié
1a propuesta’™® coauspiciada por Canada y Estados Unidos
—seis millas de mar territorial y seis millas adicionales con
derechos exclusivos de pesca— en la que ambas potencias
maritimas y pesqueras habian cifrado sus esperanzas de ha-
cer aceptar una anchura méxima de seis millas para el mar
territorial. Descartadas asi esas dos propuestas, que eran las
tinicas que habian quedado para ser sometidas al veredicto
de la Conferencia en pleno después de los debates efectua-
dos en la Comisién Plenaria de la misma, no le quedaba a
la Conferencia sino reconocer su fracaso, el cual ha com-
probado nuevamente la exactitud de la sabia advertencia que
desde hacia mas de 30 afios habia formulado el Comité Pre-
paratorio de la Sociedad de las Naciones para la Conferen-
cia de Codificacién de La Haya cuando dijo:™

109 [hid., pp. 187-188.
110 Jbid., p. 191.
111 Véase nota 23, supra.
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El Comité cree de su deber sefialar que el trabajo de co-
dificacién entrafia el riesgo de traducirse en retroceso del De-
recho Internacional si el contenido del instrumento de codifi-
cacion se queda atrds de lo que es en realidad el Derecho
existente.



VII
CONCLUSIONES

Al concretar las conclusiones que se desprenden de lo ex-
puesto en las anteriores péaginas, se impone formular en pri-
mer término las dos preguntas siguientes:

;Cual es la norma internacional vigente sobre anchura
del mar territorial?, y

" ¢Cual es la practica internacional existente en la mate-
ria, es decir la reflejada en las leyes y reglamentos vigentes
en los Estados?

En respuesta a esas preguntas puede afirmarse sin temor
a contradiccién que nunca hasta ahora ha sido posible codi-
ficar la anchura del mar territorial, o sea, fijarla en un tra-
tado o una convencién de caricter general. De ahi que todas
las medidas legislativas, por las que cada Estado riberefio
ha fijado la anchura de su respectivo mar territorial hayan
sido igualmente, sin excepcién, “actos unilaterales” sea cual
fuere la extensién decretada en cada caso.

Por otra parte, si bien, en vista de lo que antecede, no
puede hablarse de una regla general de Derecho Internacio-
nal fundada en los tratados, si puede afirmarse a justo ti-
tulo que existe ya en la actualidad una norma consuetudi-
naria al respecto, basada en esa otra fuente del Derecho
Internacional positivo que es la costumbre internacional ori-
ginada por la préctica esencialmente coincidente, por la
suma de actos unilaterales analogos de una gran mayoria
de los Estados. Esta norma es una norma de contenido va-
riable, ya que, como lo demuestra el Cuadro Sinéptico pre-
parado en la Conferencia de Ginebra a iniciativa de la De-

111
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legacién de México y revisado en la Segunda, una proporeién
muy considerable de Estados han fijado de ‘hecho su. mar
terrltorlal eentre tres y doce millas. Estos son los limites mi-
niific y maximo de esta norma, la cual tiene por contenido
anchuras comprendidas entre los mismos. En otros términos,
como la casi totalidad de los Estados ha fijado anchuras en-
tre estas dos distancias, esta practica ha creado y al mismo
tiempo refleja una costumbre internacional, es decir, una
norma juridica. Probablemente a ello obedece la conclusién
implicita en el segundo parrafo del proyecto de Articulo pre-
parado en 1956 por la Comision de Derecho Internacional
de las Naciones Unidas, en el sentido de que una anchura
méixima de doce millas puede considerarse como autorizada
por el Derecho Internacional de nuesiros dias.'**

Conviene tener en cuenta, ademas, que el hecho de que
hasta ahora se haya fracasado en el orden universal en los
intentos de fijar mediante un tratado la anchura del mar te-
rritorial no ofrece en manera alguna motivos para no ha-
cerlo en el campo regional americano, sino todo lo contra-
rio. En efecto, es la acentuada disparidad de los factores
geograficos, histéricos, biolégicos, econémicos y politicos
~—disparidad que se pone de manifiesto cuando se trata del
conjunto de los paises del mundo— la que ha constituido
uno de los principales obsticulos parallegar a un acuerdo.
Ahora bien, en lo que atafie al Continente Americano, ro-
deado de un extremo a otro por la inmensidad de dos océa-
nos, con miles y miles de kilémetros de litoral sobre los
mismos, y habitado por pueblos de historia y civilizacién
comunes en la mayoria de sus aspectos, la situacién es to-
talmente distinta y puede considerarse como sumamente fa-
vorable para la realizacién del propésito de referencia.

112 Véase capitulo 1v, supra.
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Tal cosa queda comprobada por el hecho de que en
varias ocasiones haya sido posible a é6rganos interamerica-
nos'* —tales como el Comité Interamericano de Neutrali-
dad, el Comité Juridico Interamericano y el Consejo Inter-
americano de Jurisconsultos— adoptar resoluciones sobre la
materia, al contrario de lo acaecido en el orden mundial.

En consecuencia, y tomando en consideracién los adelan-
tos conseguidos en lo que atafie a la codificaciéon del Dere-
cho del Mar por la Primera Conferencia reunida en Ginebra
bajo los auspicios de las Naciones Unidas en 1958, puede
fundadamente afirmarse que la materia de que trata este
estudio estd ya madura para que sea objeto de una conven-
cién interamericana, cuya concertacién constituiria un ele-
mento sumamente constructivo que, unido a otros convenios
regionales similares, contribuyese a hacer factible la culmi-
-nacién del proceso en un tratado o convencién universal.

Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, el
autor se permite someter a la consideracién del Comité Ju-
ridico Interamericano el siguiente proyecto de resolucién:

El Comité Juridico Interamericano

Considerando:

Que la Comisién de Derecho Internacional de las Na-
ciones Unidas, en el Informe que rindié en 1956 y que
sirvié de base para las labores de la Primera Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
manifest6 que “la Comision considera que el Derecho
Internacional no autoriza a extender el mar territorial
més alli de doce millas”, lo que indudablemente lleva
implicito el juicio de que una anchura maxima de doce

113 Véase capitulo IiI, supra.
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millas para el mar territorial debe considerarse como
autorizada por el Derecho Internacional,

Que, ello no obstante, tanto la Primera como la Se-
gunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar, celebradas ambas en Ginebra, en 1958
y 1960, respectivamente, fracasaron en su intento de
fijar la anchura del mar territorial en una convencién
internacional de alcance universal,

Que las favorables condiciones geograficas, biolégi-
cas, historicas, econémicas y politicas que existen en el
Continente Americano facilitan sobremanera la adopcién
contractual de una norma juridica de aplicacién regio-
nal sobre la materia,

Que los documentos oficiales, los debates y los re-
sultados de las dos Conferencias de las Naciones Uni-
das sobre el Derecho del Mar han puesto de relieve la
necesidad de revisar las resoluciones pertinentes adop-
tadas con anterioridad por el Comité Interamericano de
Neutralidad, el Comité Juridico Interamericano y el
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, con objeto de
establecer principios y reglas que reflejen fielmente la
norma internacional consuetudinaria existente, que es una
norma de contenido variable, como lo demuestra el Cua-
dro Sindptico de las leyes y reglamentos vigentes sobre
el régimen juridico del mar elaborado por la Secretaria
de las Naciones Unidas,

Declara:

1. Todo Estado Americano tiene el derecho de fijar
la anchura de su mar territorial hasta un limite de doce
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millas marinas medidas a partir de la linea de base apli-
cable.

2. En los casos en que un Estado fije una anchura
menor, el Estado tendri una zona de pesca, contigua a
su mar territorial, en la cual ejercerd los mismos dere-
chos de pesca y explotacién de los recursos vivos del mar
que en su mar territorial; que podra extenderse hasta un
limite de doce millas marinas, y que se medira a partir
de la linea de base aplicable desde donde se mida la
anchura del mar territorial.

3. Las anteriores disposiciones no prejuzgan en ma-
nera alguna la extensién que pueda fijarse en cada caso
a la zona adyacente de la alta mar en la que el Estado
riberefio tiene un interés especial en el mantenimiento
de la productividad de los recursos vives del mar y se
halla, en consecuencia, facultado para dictar las medi-
das necesarias encaminadas a asegurar la conservacién

- de tales recursos.

Il

Recomienda

A los Estados Americanos que se esfuercen en con-
certar, a la brevedad posible, una convencién regional
interamericana con el siguiente contenido:

Articulo 1

Todo Estado Americano tiene el derecho de fijar la
anchura de su mar territorial hasta un limite de doce
millas marinas medidas a partir de la linea de base apli-

cable.
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Articulo 2

En los casos en que la anchura del mar territorial
de un Estado sea menor de doce millas marinas medi-
das como se establece en el articulo anterior, el Estado
tendra una zona de pesca, contigua a su mar territorial,
en la cual ejercerd los mismos derechos de pesca y ex-
plotacién de los recursos vivos del mar que en su mar
territorial. Esa zona de pesca se medird a partir de la
linea de base aplicable desde donde se mida la anchu-
ra del mar territorial, y podrd extenderse hasta un limi-
te de doce millas marinas.

Articulo 3

Las anteriores disposiciones no prejuzgan en manera
alguna la extensi6on que pueda fijarse en cada caso a
la zona adyacente de la alta mar en la que el Estado
riberefio tiene un interés especial en el mantenimiento
de la productividad de los recursos vivos del mar y se
halla, en consecuencia, facultado para dictar las medi-
das necesarias encaminadas a asegurar la conservacién
de tales recursos. '

Articulo 4

Todo Estado esta obligado a expedir las disposicio-
nes legislativas y reglamentarias pertinentes para evitar
que sus nacionales pesquen dentro del mar territorial y
de la zona de pesca de otros Estados, a menos que sean
autorizados al efecto por las autoridades competentes del
estado riberefio correspondiente.



EL MAR TERRITORIAL 117

Articulo 5

Ninguna de las disposiciones de la presente Conven-
cion habra de interpretarse en el sentido de impedir que
se concierten, conforme a las normas de derecho inter-
nacional establecidas, acuerdos bilaterales o multilatera-
les entre Estados que tengan intereses comunes, para
reglamentar todas las cuestiones concernientes a la pesca.

Articulo 6%*

Las disposiciones precedentes ne afectaran en mane-
ra alguna el status juridico de las llamadas “aguas his-
téricas”, incluidos los golfos y bahias histéricos.

Articulo 7*

La presente Convencién seré denunciable solamente
después de cinco afios de que haya entrado en vigor.

* La parte en cursivas del Articulo 6 y el Articulo 7 en su totalidad

fueron adiciones hechas por el Comité al texto original sometido por el Re-
lator. (Véase Prefacio, supra.)



ANEXO 1

Texto aprobado por el Comité Juridico Interamericano para
ser insertado al final del Capitulo 11l del Dictamen del Re-
lator, en sustitucién de la nota nimero 55 de dicho Dictamen

Los instrumentos interamericanos hasta aqui examinados
son tnicamente aquellos que fueron aprobados o considera-
dos por 6rganos o conferencias del Sistema Interamericano.
La anterior revista panoramica quedaria por lo tanto incom-
pleta, si no se agregase a ella un minimo de informacién
sobre la “Declaracion de Santiago”, suscrita en la capital
chilena el 18 de agosto de 1952 por los Goblernos de Chlle,
Ecuador y Peri.

“Fl texto integro de dicha Declaracién —cuyo titulo ofi-

cial és el de “‘Beclaracmn sobre Zona Marltlma  es el

siguientes’-

1. Los Gobiernos tienen la obligacién de asegurar a sus pue-
blos las necesarias condiciones de subsistencia, y de procurar-
les los medios para su desarrollo econémico.

2. En consecuencia, es su deber cuidar de la conservacién y
protecciéon de sus recursos naturales y reglamentar el aprove-
chamiento de ellos a fin de obtener las mejores ventajas para
sus respectivos paises.

.3. Por lo tanto, es también su deber impedir que una explota-
cién de dichos bienes, fuera del alcance de su jurisdiccién,
ponga en peligro la existencia, integridad y conservacién de
esas riquezas en perjuicio de los pueblos que, por su posicién

1 Departamento Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores del Pera:
“Memoria del Ministro de Relaciones Exteriores”, 1954-1955, Lima, 1955, pa-
ginas 134.135.
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geografica, poseen en sus mares fuentes insustituibles de sub-
sistencia y de recursos econdmicos que les son vitales.

Por las consideraciones expuestas, los Gobiernos de Chile,
Ecuador y Perii, decididos a conservar y a asegurar para sus
pueblos respectivos, las riquezas naturales de las zonas del
mar que bafa sus costas, formulan la siguiente declaracion:

I) Los factores geolégicos y biolégicos que condicionan la
existencia, conservacion y desarrollo de la fauna y flora ma-
ritimas en las aguas que bafian las costas de los paises decla-
rantes, hacen que la antigua extension del mar territorial y de
la zona contigua sean insuficientes para la conservacion, des-
arrollo y aprovechamiento de esas riquezas, a que tienen de-
recho los paises costeros.

II) Como consecuencia de estos hechos, los Gobiernos de
Chile, Ecuador y Perti proclaman como norma de su politica
internacional maritima, la soberania y jurisdiccién exclusivas
que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar que bafia
las costas de sus respectivos paises, hasta una distancia mini-
ma de 200 millas marinas desde las referidas costas.

III) La jurisdiccion y soberania exclusivas sobre la zona
maritima indicada incluye también la soberania y jurisdic-
cién exclusivas sobre el suelo y subsuelo que a ella corres-
ponde.

I1V) En el caso de territorio insular, la zona de 200 millas
marinas se aplicara en todo el contorno de la isla o grupos
de islas. Si una isla o grupos de islas pertenecientes a uno de
los paises declarantes estuviere a menos de 200 millas marinas
de la zona maritima general que corresponde a otro de ellos,
la zona maritima de esta isla o grupos de islas quedara limi-
tada por el paralelo del punto en que llega al mar la frontera
terrestre de los Estados respectivos.

V) La presente declaracion no significa desconocimiento
de las necesarias limitaciones al ejercicio de la soberania y
jurisdiccion establecidas por el derecho internacional, en fa-
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vor del paso inocente e inofensivo, a través de la zona sena-
lada, para las naves de todas las naciones.

VI) Los Gobiernos de Chile, Ecuador y Peri, expresan su
proposito de suscribir acuerdos o convenciones para la aplica-
cion de los principios indicados en esta Declaracién en los
cuales se establecerin normas generales destinadas a regla-
mentar y proteger la caza y la pesca dentro de la zona mari-
tima que les corresponde y a regular y coordinar la explota-
cién y aprovechamiento de cualquier otro género de produc-
tos o riquezas naturales existentes en dichas aguas y que sean
de interés comin.

El empleo en la Declaracién de términos tales como los
de “jurisdiccién y soberania exclusivas” ha dado origen a
ciertas criticas a dicho instrumento. Sin desconocer que ha-
bria sido preferible que se hubieran usado en la Declaracién
términos de mayor precision juridica, que no se prestasen en,
manera alguna a interpretaciones erréneas, .es necesario ha-
cer constar al mismo tiempo que las criticas de que se trata
resultan injustas y carentes de fundamento si el anélisis del
alcance de la Declaracién se hace —como debe hacerse— a
la luz de las repetidas declaraciones coincidentes formuladas
en los mas altos foros internacionales por los Representantes
de Chile, Ecuador y Perii, declaraciones que indudablemente
proporcionan la interpretacién auténtica de la Declaraci6én de
Santiago, y de cuyo tenor se tendra una idea adecuada con
las que, a titulo de ejemplo, se citan a continuacién, tomén-
dolas de los debates de la Primera Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar, celebrada en Gi-
nebra en 1958.

El Representante del Perti afirmé en su intervencién® del
5 de marzo del afio mencionado:

2 Naciones Unidas: “Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar — Documentos Oficiales”, A/Conf. 19/8, Vol. IIl, quinta sesién. Ana-



ANEXO Il

Fotocopia de la 4ltima pagina del documento undnimemente
aprobado por el Comité el 21 de julio de 1965 en la que
aparecen las firmas de los cinco miembros del mismo que par-
ticiparon en las deliberaciones relativas al tema “Anchura

del Mar Territorial”

Artfeulo 5
Ninguna de las disposiciones de la presente Convencién
habrf de interpretarse en ¢l sentido duv impedir que se cont
cierten, conforme a las normas de derecho internacional es«
tablecidas, acuerdos bilaterales o multilaterales entre Es-
tados que tengan intereses comunes, para reglamentar todes
‘1as cuestiones concernientes .a la pesca.
Artfeulo &
Las dispcsiciones precedentes no afectarin en manera

alguna el status jurfdico de lastaguas histéricas
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ANEXO 11

Voto Razonado del miembro colombiano del Comité, doctor
José Joaquin Caicedo Castilla

Hubiera deseado la insercién, en las proyectadas decla-
raciones del Comité y Convencién Interamericana de un ar-
ticulo adicional, redactado en los siguientes términos:

Se reconoce la validez de la fijacién que, por razones es-
peciales, pueda hacer o haya hecho un Estado Americano de
una extensién hasta 200 millas sobre la cual ejerza soberania
y jurisdiccién, principalmente para los efectos del derecho de
pesca y de la conservacién de los recursos vivos del mar.

Las razones especiales pueden derivarse:

a)

b)

<)

d)

P

De la existencia o de la necesidad de un acuerdo regio-
nal o de un acuerdo entre dos o mas paises vecinos.

De la importancia de la pesca como factor de desarro-
llo industrial.

De necesidades econémicas de diversa indole del Es-
tado riberefio.

De la obligacién que tienen los gobiernos de asegurar
a sus pueblos las necesarias condiciones de subsistencia.

De la existencia de condiciones geograficas y mariti-
mas peculiares en el Estado riberefio o en la zona del
mar adyacente.

De la conveniencia de cuidar de la consérvacién y pro-
teccion de los recursos naturales maritimos y de re-
123 ’
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glamentar el aprovechamiento de ellos a fin de obte-
ner las mejores ventajas para el respective pais.

Es cierto que el articulo 3° del proyecto del Comité en
su Gltima parte se refiere en forma altamente técnica al pro-
blema contemplado en la norma que propugné. Pero, a mi
modo de ver, convenia la adopcién de una disposicién lo
mas concreta posible. ‘
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Las potencias maritimas irian demasiado lejos si reclama-
sen el derecho de practicar la pesca como mejor les parezca, en
detrimento de los Estados riberefios. La Declaracién de San-
tiago firmada en 1952 por los tres Estados americanos del
Pacifico Sur —Chile, Ecuador y Peri— trata de impedir un
abuso semejante. Esta Declaracion es de cardcter defensivo y
no tiene otro objeto que el de la conservacién de los recursos
vivos ‘del mar para beneficio de las poblaciones de dichos
paises.

El Representante de Chile fue igualmente explicito al
precisar en su intervencién® del 12 de marzo:

Numerosas autoridades han reconocido la validez de las
razones por las cuales los Estados americanos del Pacifico
Sur han reivindicado una soberania limitada sobre una zona
de 200 millas. Se admite generalmente que es imposible de-
terminar la zona exacta en la que se hacen sentir los efectos
benéficos de la coiriente de Humboldt. Por otra parte, quie-
nes critican el empleo de la palabra’ “soberania” en la Decla-
racién de Santiago deberian recordar que la terminologia de
la que se hace uso en derecho internacional no es uniforme y
que numerosas palabras se prestan forzosamente a interpreta-
ciones diferentes ... La propia Comisién de Derecho Interna-
cional ha empleado la expresion “derechos de soberania” en
su proyecto de Articulo 68 relativo a la plataforma continen-
tal, y los derechos de los Estados riberefios sobre tal platafor-
ma son muy parecidos a los reivindicados por los signatarios
de la Declaracién de Santiago. En resumen, se trata de dere-
chos de soberania que se ejercen con fines determinados.

Finalmente, el Representante del Ecuador también abun-

logos conceptos fueron expresados en 1960 por el Representante del Pertt ante
la Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
Véase texto en Doc. A/Conf. 19/8, p. 68.

8 Ibid., duodécima sesién. Andloga exposicién fue hecha ante la Segunda
Conferencia en 1960. Véase texto en Dec. A/Conf. 19/8, p. 106.
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dé6 en parecidas afirmaciones, habiendo expuesto en su inter-
vencién® del 18 de marzo:

En el curso de los dltimos afios la necesidad de proteger
los intereses especiales de los Estados riberefios en las aguas
adyacentes a sus costas ha sido admitida cada vez con mayor
frecuencia... Por tal razén el Gobierno del Ecuador se ha
unido a los Gobiernos de Chile y del Perii para afirmar. .. de-
rechos especiales de conservacién de las riquezas del mar en
una zona que se extiende hasta 200 millas de sus costas...
Deberia ser posible aceptar que se haga una distincién entre
la cuestion de la anchura del mar territorial y la de la con-
servacién de los recursos vivos del mar y el derecho de pesca.

De lo anteriormente expuesto se desprende con claridad
meridiana que la intencién de los Gobiernos signatarios de
la Declaracién de Santiago ha sido solamente la de asegurar-
se el ejercicio, en esa extensiéon de las aguas adyacentes a
sus costas, de aquellas facultades jurisdiccionales que sean
necesarias para la proteccién de sus legitimos intereses espe-
ciales en la conservacién y el mantenimiento de la producti-
vidad de los recursos vivos del mar.

Por otra parte, la naturaleza de todos los trabajos de la
Comisién Permanente de la Conferencia sobre Explotacién y
Conservacién de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur,
que ha celebrado hasta 1965 siete periodos de sesiones, con-
firma plenamente y sin excepcién que —como lo ilustran las
declaraciones autorizadas de los representantes de los tres
paises interesados que més arriba se han reproducido— el
{inico proposito perseguido por la Declaracion de Santiago
es el de garantizar la conservacién de los recursos vivos del
mar en las aguas adyacentes a las costas de los tres paises
signatarios, como lo exigen sus necesidades de desarrollo eco-
némico y justicia social.

4 Jbid., vigésima sesién. Para declaraciones andlogas ante la Segunda Con-
ferencia. Véase Doc. A/Conf. 19/8, pp. 120-122.
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