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Resumen

Este estudio analiza el efecto del Programa Pueblos Mégicos implementado en México
sobre el bienestar de la poblacion, medido a través del indice de rezago social absoluto.
Utilizando el método de control sintético, construyo la unidad de control sintética como el
promedio ponderado de las localidades que conforman el grupo de control, la cual asemeja
las caracteristicas relevantes del Pueblo Magico Promedio previas al inicio de operacién
del Programa. Encuentro que para el promedio de los Pueblos Mégicos nombrados de
2001 a 2006, el Programa no ha tenido un efecto significativo en la disminucién del

rezago social. Este resultado es robusto a diversas pruebas placebo aplicadas.
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1. Introduccion

El turismo en el mundo

El sector turismo se caracteriza por ser uno de los mas dindmicos en el mundo en las tl-
timas décadas. De acuerdo a la Organizaciéon Mundial del Turismo (OMT, 2014), este sector
representa el 9 % del PIB mundial, genera 1 de cada 11 puestos de trabajo, el 6 % de las exporta-
ciones totales (1.4 trillones de ddlares) y el 29 % de las exportaciones de servicios. Ademads, el
nuimero de turistas internacionales se ha incrementado de 25 millones en 1950 a 1,087 millones
en 2013, generando divisas por 1,159 billones de ddlares en 2013.

Hasta ahora, la mayor parte de la investigacion se ha concentrado en estudiar los efectos
asociados de la actividad turistica en el crecimiento econémico a nivel pais, la generacion
de ingresos o la demanda del sector, utilizando dos enfoques de andlisis, principalmente. El
primero de ellos usa modelos econométricos de series de tiempo con datos macroecondmicos.
Chou (2013) proporciona referencias sobre el uso de modelos de series tiempo para analizar los
beneficios del turismo en divisas, ingreso, empleo e impuestos y la relacion entre el desarrollo
turistico y el crecimiento econémico.

El segundo enfoque se refiere al uso de distintos tipos de modelos de simulacién como Ma-
trices de Insumo-Producto (Polo y Valle, 2008), Matrices de Contabilidad Social (Ferri y Uriel,
2004; Hughes y Shields, 2007; Jones, 2010), Modelos de Equilibrio General Computables a ni-
vel pais (Dwyer, Forsyth y Spurr, 2007; Mabugu, 2002; Narayan, 2004; Sahli y Nowak, 2005;
Zhang, Madsen y Jensen Butler, 2007) y mds recientemente modelos de Equilibrio General a
nivel localidad (Dwyer, 2003; Taylor, Yunez Naude, Dyer, Ardila y Stewart, 2003).

Pocos son los estudios existentes que evaldan el impacto del turismo a niveles més des-
agregados o especificos a proyectos turisticos, debido a los retos técnicos que representan una
evaluacion de impacto de proyectos turisticos y a la falta de datos existentes a niveles desagre-
gados.! Existe un primer estudio que analiza el impacto de una politica de turismo implemen-
tada en la region de Salta, Argentina sobre la creacion de empleos en el sector hotelero en dicha
region (Castillo, Garone, Maffioli y Salazar, 2015). Este estudio es novedoso en el sentido que
utiliza por primera vez el método de control sintético como técnica econométrica para analizar

los efectos de una politica turistica (Castillo et al., 2015).

El turismo en México

Meéxico cuenta con una gran diversidad de recursos naturales y culturales que le han permi-
tido aprovechar el dinamismo global del sector turismo. En 2013 el PIB turistico representé el
8.7 % del PIB nacional y los puestos de trabajo que genera el sector representaron al 5.9 % a ni-
vel nacional (CSTM, 2015). El nimero de turistas internacionales ha mantenido un crecimiento
constante hasta alcanzar 23.7 millones en 2013 que generaron divisas por 13,819 millones de

dolares (OMT, 2014). Todo esto aun cuando el pais ha experimentado en ciertos puntos en

ILa descripcién de estos retos se presentan en la seccién Turismo, desarrollo y reduccién de la pobreza.



el tiempo una disminucién en la llegada de turistas debido a factores econdmicos y de salud
publica.

Para el caso de México, la evidencia empirica sobre los beneficios del turismo y su relacién
con el crecimiento econémico son escasos (Cruz Chévez, Juarez Mancilla, Urciaga Garcia,
Ruiz Cesena, 2014; Durr, 2012; Leatherman, Goodman y Stillman, 2010). Otros estudios ana-
lizan el efecto en el empleo, a nivel nacional, del desarrollo turistico dirigido por el Estado
mexicano como parte de su estrategia global de desarrollo econémico (Clancy, 1999 y Wil-
son, 2008). Ninguno de estos estudios utilizan los modelos ampliamente aceptados de series de
tiempo o de simulacion.

Con la finalidad de aprovechar més los beneficios del turismo como motor del crecimiento
y desarrollo, el Estado mexicano ha buscado diversificar su oferta més alld del turismo de sol y
playa, impulsando otros segmentos turisticos como el cultural, gastronémico y de convencio-
nes, entre otros. En este marco, en 2001 crea el Programa Pueblos Mégicos, como una politica
para impulsar el turismo de cultura al interior del pais en localidades rezagadas que cuentan con
atributos turisticos explotables. Con ello se busca promover un mayor dinamismo econémico
de las localidades apoyadas que les permita mejorar las condiciones de vida de sus habitantes.
El programa lleva 15 afios en operacidn, sin embargo, no se ha llevado a cabo alguna evaluacion
que mida los impactos sociales del mismo en las localidades nombradas Pueblos Magicos.

El objeto del presente estudio es evaluar el efecto que el Programa Pueblos Magicos ha
tenido en el bienestar de la poblacién apoyada, medido a través del indice de rezago social
absoluto. Utilizando el método de control sintético (MCS) introducido en Abadie y Gardea-
zabal (2003) y extendido en Abadie, Diamond y Hainmueller (2010), conformo la unidad de
control sintética del “Pueblo Magico Promedio” como el promedio ponderado de las caracte-
risticas y realizaciones del rezago social pretratamiento de las localidades que conforman mi
grupo de control. Posteriormente, comparo el rezago social contrafactual contra el verdadero
valor del rezago social de la unidad tratada y realizo pruebas de robustez utilizando estudios
placebo. Encuentro que para el promedio de los Pueblos Mégicos nombrados de 2001 a 2006,
los nombrados en 2001 y los nombrados a su vez en 2006, el programa no ha tenido un efecto
significativo en la disminucién del rezago social. E1 MCS es adecuado cuando las politicas de
intervencion o eventos de interés suceden a un nivel agregado (paises, localidades, regiones) y
afectan a un pequeiio numero de unidades agregadas, que corresponde a situaciones en que la
metodologia de regresion tradicional no es apropiada.

En este contexto, la principal contribucion de este estudio es ser el primer intento de llevar
a cabo una evaluacion de impacto cuasiexperimental utilizando andlisis contrafactual para los
programas de turismo apoyados por el Estado mexicano en lo general, y para el programa
Pueblos Mégicos en lo particular.

El resto del documento esta organizado de la siguiente manera: la seccidn 2 describe la par-
ticipacion del sector turismo en la economia global y de México y su relevancia como promotor

del desarrollo y atenuacion de la pobreza. La seccién 3 describe el Programa Pueblos Magi-



cos. La seccion 4 presenta la estrategia empirica y la seccion 5 describe los datos y la muestra
utilizada para la estimacion empirica. La seccion 6 describe los resultados empiricos y en la
seccion 7 se desarrollan un conjunto de estudios placebo y pruebas de robustez respecto los re-
sultados encontrados. La seccion 8 presenta las conclusiones, asi como los retos y limitaciones

del estudio.

2. Turismo, desarrollo y reduccién de la pobreza

Durante las ultimas dos décadas mds paises han adoptado la hipdtesis sobre el potencial que
tiene el desarrollo sostenible del turismo como instrumento para la promocién del desarrollo
econdmico y la atenuacion de la pobreza en las comunidades y regiones de los paises en desa-
rrollo (OMT, 2006). Sin embargo, la literatura existente reconoce que el principal problema
es la falta de evidencia empirica que de sustento a dicha hipétesis (Winters, Corral y Moreda,
2013).

Saber como opera la relacion entre el turismo y la reduccion de la pobreza y en qué grado
se ubica la contribucion, es particularmente importante para los hacedores de politica publica
que pretenden implementar politicas o desarrollar proyectos turisticos para incidir en la ate-
nuacién de la pobreza.” En Winters et al. (2013), se sefiala que la relacién entre el turismo y
la reduccidn de la pobreza se da a través de efectos directos, efectos secundarios (indirectos e
inducidos) y efectos dindmicos (de largo plazo) generados en la zona de influencia turistica.? El
efecto directo del desarrollo turistico en la gente de bajos recursos dependerd en gran medida
de si son duefios de empresas (formales o informales) ligadas al sector turismo o de si traba-
jan en el sector. Los efectos secundarios en los pobres se dardn en la medida que éstos sean
propietarios de negocios o trabajen en actividades relacionadas con el sector turismo. Mientras
que los efectos de largo plazo pueden convertirse en un determinante principal del crecimiento
econdmico, dependiendo de su magnitud.

Estos efectos y su relacion con la pobreza son bien entendidos, el reto es determinar empi-
ricamente cudles son las intervenciones mas efectivas para potenciar el crecimiento econdmico
y atenuar la pobreza a la vez de optimizar el gasto publico en materia turistica. Para ello, se
requiere realizar evaluaciones de impacto que analicen la relacién de causalidad entre turismo

y pobreza haciendo uso de anélisis contrafactual.

2Gobiernos de paises como Arabia Saudita, Argentina, Chile, China, Honduras, Indonesia, Jordania, Marrue-
cos, México, Nicaragua y Sudafrica han implementado proyectos o programas turisticos que buscan incidir en el
nivel de pobreza y bienestar de la poblacidn donde se localizan dichos proyectos (OMT, 2006).

3Los efectos directos se refieren al ingreso no laboral y laboral generados por la compra de bienes y servicios
por parte de los turistas.
Los efectos secundarios resultan del gasto de ingresos ganados por el sector turismo. Los efectos indirectos se
refieren a la compra de insumos a otras industrias por parte de la industria turistica. Los efectos inducidos son los
gastos realizados con el ingreso que reciben los duefios de negocios turisticos y trabajadores del sector.
Los efectos dindmicos o de largo plazo se refieren a los efectos que permean en las localidades resultado de las
inversiones de distintos tipos (infraestructura, recursos humanos, etc.) por parte del sector turistico, impactando
en el desarrollo y atenuacién de la pobreza del lugar.



Sin embargo, de acuerdo a Winters et al., (2013) y a Taylor y Filipski (2014), realizar
evaluaciones de impacto de proyectos turistico presenta dos retos. El primero de ellos es la falta
de aleatoriedad de los destinos turisticos, ya que éstos son elegidos por su potencial turistico,
dificultando encontrar un contrafactual adecuado. El segundo reto es la medicion de los efectos
secundarios, los cuales pueden ser tan grandes como los efectos directos, o incluso mayores,
debido a que el turismo afecta no sélo los ingresos de las personas, pero también los precios y
salarios de los destinos turistico.

Debido a lo anterior, son pocos los estudios que han intentado medir el impacto del turismo
en la reduccién de la pobreza en los paises subdesarrollados. Algunos usan modelos de series
de tiempo (Croes, 2014) y otros modelos de simulacién de equilibrio general computables
(Klytchnikova y Dorosh, 2012; Wattanakuljarus y Coxhead, 2008). Asimismo, la OMT (2006)
presenta ejemplos de proyectos y buenas practicas en el turismo en varios paises en desarrollo
que han contribuido eficazmente a reducir los niveles de pobreza, pero que no utilizan anélisis
contrafactual para la medicién del impacto. Por la tanto, la evidencia empirica entre la relacién
turismo-pobreza es limitada e insuficiente para generar lineamientos de politica publica para
desarrollar proyectos turisticos que pueden generar impactos en la pobreza y en el bienestar de

la poblacién de la zona de influencia del proyecto.

3. El Programa Pueblos Magicos

En el afio 2001 el Gobierno Federal de México a través de la Secretaria de Turismo (SEC-
TUR) implement6 el Programa Pueblos Magicos, para apoyar proyectos estratégicos que im-
pulsen la actividad turistica a nivel localidad.* Un Pueblo Mégico es una localidad con atributos
culturales y entornos urbanos y naturales de gran impacto con gran oportunidad para el aprove-
chamiento turistico (SECTUR, 2006). Mediante el otorgamiento del distintivo Pueblo Mégico,
se ha buscado crear y consolidar una marca turistica reconocida a nivel internacional que ga-
rantice al visitante, nacional o extranjero, una oferta de atractivos culturales y naturales tnica.

Pueblos Mdgicos es un programa de desarrollo turistico integral para localidades que, en
un diferente nivel de desarrollo, organizan diversas acciones de cardcter econdmico, social y
ambiental con el propdsito de mejorar las condiciones de vida de una localidad turistica (SEC-
TUR 2006, 2014). Entres sus principales objetivos se encuentran: diversificar la oferta turis-
tica al interior del pais, generar y consolidar productos turisticos en las localidades apoyadas
aprovechando sus atractivos turisticos, constituir al turismo local como actividad motora de la
economia y como una herramienta de desarrollo sustentable en las localidades apoyadas. El

programa tiene cobertura nacional y opera bajo un esquema de coordinacion entre los sectores

“4El programa se creé como parte del Programa Nacional de Turismo 2001-2006, Capitulo V. Objetivos secto-
riales, estrategias y acciones. Apartado 5.3. Eje Rector 3: Destinos Sustentables. Actualmente, el programa forma
parte del Programa Nacional de Infraestructura 2014-2018, asi como de los 10 Proyectos Estratégicos del Sector
Turismo (SECTUR, 2014).



publico, privado y social. En €l participan la SECTUR, diversas instancias gubernamentales
federales,” los gobiernos estatales y municipales, los prestadores de servicios turisticos locales
y la comunidad local.

Para que una localidad sea nombrada Pueblo Mégico y pueda permanecer en el progra-
ma, debe contar con una serie de atributos (tangibles e intangibles) y cumplir con una serie de
requisitos establecidos por la SECTUR. En particular, la localidad debe tener atractivos turis-
ticos culturales o religiosos, tener cercania a algun destino turistico grande y ser accesible por
carretera, asi como contar con la participacion activa de la poblacion y autoridades locales.

Como parte del proceso para lograr recibir el nombramiento, en primera instancia, la co-
munidad local deberd conformar un Comité Pueblo Mégico y las autoridades municipales y
estatales deben solicitar a la SECTUR la incorporacion de la localidad al programa. Los miem-
bros del Comité deben participar en un taller de induccién al programa previo a la integracion
del expediente, asi como a un taller de planeacién y gestién del turismo cultural.® Posterior-
mente, se lleva a cabo la integracion de un expediente de la localidad, donde se fundamenta el
cumplimiento de los requisitos del programa y se adjuntan los documentos probatorios. En el
expediente se sefiala cudles son los instrumentos de planeacion estatal y municipal que esta-
blecen al desarrollo turistico local como una accidén estratégica, asi como los instrumentos de
regulacién municipal de la imagen urbana y del comercio semifijo y ambulante;’ los progra-
mas y acciones de los tres 6rdenes de gobierno que benefician el desarrollo del municipio y de
su sector turfstico;® el catdlogo de atractivos y servicios turisticos; la tesis sobre la magia de

10 asf como las condiciones

la localidad® y la declaratoria de zona de monumentos historicos;
de accesibilidad terrestre a la localidad y la factibilidad de su comercializacién como parte de
circuitos, corredores o rutas turisticas.

Una vez integrado el expediente, las autoridades locales y el Comité Pueblo Magico expo-
nen ante el Comité Interinstitucional de Seleccion y Evaluacion del Programa Pueblos Méagicos
(CISE) los argumentos por los cuales se debe nombrar a la localidad Pueblo Mégico. La ex-

posicion puede realizarse en la localidad a fin de que los miembros del CISE, mediante visita

SSecretarfa de Desarrollo Social, Secretarfa de Educacién Pdblica, Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
Secretarfa de Economia, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Fondo Nacional para el Fomento
a las Artesanias, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Banco Nacional de Obras y Servicios, Comision
Federal de Electricidad, Comision Nacional del Aguay el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (SECTUR,
2014).

“Los talleres deben tomarse previo a la valoracién del expediente de la localidad por parte del Comité Interins-
titucional de Seleccién y Evaluacién del Programa Pueblos Mdgicos, o al menos tener una fecha programada para
su realizacion.

"Entre los instrumentos se encuentran el Plan de Desarrollo Estatal, Plan Municipal de Desarrollo Urbano,
Programa de Desarrollo Turistico Municipal, Reglamento de Imagen Urbana y Programas de reordenamiento del
comercio semifijo y ambulante en las zonas con mayor afluencia turistica en la localidad.

8Incluye recursos para el desarrollo y mejora de infraestructura e imagen urbana y apoyos para el desarrollo
del capital humano con impacto en actividades turisticas.

9Se trata de un ensayo sobre los atributos histérico culturales de la localidad que justifiquen su candidatura y
potencial incorporacién al programa.

10Se refiere a un documento emitido por alguna instancia federal o estatal que declare al patrimonio de la
localidad como zona de monumentos histdricos.



de campo, puedan evaluar su potencial turistico y areas de oportunidad. A continuacion, el CI-
SE dictamina la incorporacién de la localidad al programa basado en la exposicion de motivos
y la evaluacion del expediente. Si el comité emite una recomendacién favorable, la SECTUR
nombra a la localidad Pueblo Magico.!!

Si durante su evaluacion por parte del CISE, el expediente no se encuentra completo, el
Comité puede recomendar nombrar a la localidad Pueblo Mégico, condiciondndola a que de
cabal cumplimiento a los requisitos faltantes en un plazo determinado de tiempo.'? Si el Pueblo
Migico no cumple con los compromisos incompletos en el tiempo acordado, se le puede retirar
el nombramiento. Si en una fecha posterior, la localidad demuestra que ya cumplié con los
requisitos pendientes, la SECTUR puede reincorporla al programa.

Durante el periodo 2001-2006, se nombraron los primeros 30 Pueblos Magicos. Estas lo-
calidades se distribuian en 30 municipios de 22 estados del pais. De 2007 a 2012, se otorgaron
nuevos nombramientos y se retiraron otros,'> por lo que al cierre de 2012, se contaba con 83
Pueblos Magicos ubicados en igual nimero de municipios en los 31 estados del pais (Tabla 1,
Anexos). Del total, s6lo en los ultimos dos afos se nombraron 46 Pueblos Magicos (11 en 2011
y 35 en 2012), en comparacién a los 37 nombramientos otorgados en los 10 afios previos.!#

Una vez nombrada Pueblo Mégico, la localidad se beneficia con acciones de promocion y
recursos para proyectos de inversion que forman parte de otros programas de la SECTUR y su
sector coordinado. En materia de promocién, la SECTUR y el Consejo de Promocién Turistica
de México (CPTM)! llevan a cabo una difusién permanente del programa en sus paginas
oficiales de Internet. Por su parte, el CPTM realiza distintos tipos de campafias publicitarias a
nivel nacional e internacional en las que se promociona la marca Pueblos Mégicos.

En materia de inversion, la SECTUR le otorga recursos al Pueblo Mégico para el desarrollo
de proyectos que mejoren su infraestructura (como cableado subterrdneo y sustitucion de pisos
con material original), imagen urbana (como restauracién de fachadas rescate de areas verdes)

y equipamiento turfstico (como sefialética y estacionamientos), principalmente.'® Los recur-

""Hasta septiembre de 2014, los criterios que regfan la operacién del programa eran de caricter interno y
no se publicaban de manera oficial. El 26 de septiembre de 2014, la SECTUR publicé en el Diario Oficial de
la Federacién los Lineamientos generales para la incorporacion y permanencia al Programa Pueblos Mégicos
(SECTUR, 2014), para establecer y reglamentar de manera clara y precisa los procedimientos que las localidades
deben cumplir para su incorporacién y permanencia en el programa.

121.a localidad cuenta con 12 meses para presentar el Plan de Desarrollo Urbano Turistico, contados a partir
de la integracién del expendiente; y con un plazo de 6 meses posterior a su nombramiento como Pueblo Mégico,
para elaborar y presentar el Reglamento de Imagen Urbana. Asimismo, la localidad debe poner en operacién un
programa de reordenamiento del comercio semifijo o ambulante (SECTUR, 2006).

13En 2008 se desincorporé a San Miguel de Allende por ser declarado Patrimonio Cultural de la Humanidad
por la UNESCO. En 2009, se les retir6 el nombramiento a Mexcaltitldn, Tepoztldn y Papantla por no cumplir
con los requisitos de imagen urbana y reordenamiento del comercio semifjo y ambulante. Tepoztlan y Papantla
recuperaron el nombramiento en 2010 y 2012, respectivamente.

“Durante el periodo enero de 2013 a junio de 2015, no se otorgé el distintivo Pueblo Mégico a ninguna locali-
dad.

150Organo desconcentrado de la SECTUR a cargo de la promocién de México como destino turfstico dentro y
fuera del pais.

161 05 otros rubros de apoyo son: creacién, mejora y rehabilitacién de sitios de interés turistico; apoyo a sistemas



sos otorgados por la SECTUR son complementados con recursos que aportan los gobiernos
estatales y municipales.!”

Mucho se ha dicho sobre el éxito del programa y los beneficios que generado en las comuni-
dades locales. De acuerdo al Diagnéstico de la evolucion y perspectivas del Programa Pueblos
Magicos citado en Armenta (2014), cada afio la actividad turistica de los Pueblos Mégicos ge-
nera una derrama econémica de 7,200 millones de pesos en beneficio directo de 2 millones de
personas y de otros 3 millones de manera indirecta.'® Lo anterior, resultado de la visita que
cerca de 4 millones de viajeros hacen a los Pueblos Mégicos, con una estadia promedio de 1.17
dias y un gasto promedio diario de 768 pesos.

Con el programa Pueblos Mégicos, en conjunto con las acciones de promocién e inversion,
se busca convertir al turismo local en una actividad central para la generacion de empleos y
derrama econdmica que impulse, a su vez, el bienestar social de los habitantes de las localida-
des apoyadas. Sin embargo, al dia de hoy, no se ha llevado a cabo ninguna evaluacién sobre el
impacto del programa en las comunidades nombradas Pueblos Mdagicos que dé sustento empi-
rico a las aseveraciones sobre la capacidad que tiene el sector turismo para generar crecimiento

econémico y bienestar social y que son motivos para la creacién del programa.'”

4. Estrategia empirica: Método de control sintético

El objetivo de este estudio es analizar el efecto del programa Pueblos Mégicos sobre el
bienestar de la poblacién. El bienestar de la poblacion es medido a través del indice rezago so-

cial absoluto. Este indice es una transformacion del indice de rezago social (IRS)%°

que calcula
el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)?! y que
permite analizar la desigualdad de coberturas sociales en el pais.

Para poder estudiar el efecto del Programa Pueblos Magicos en la variable de resultado de

y materiales de informacién turistica; mejora de la calidad de los productos turisticos (como modernizacién de
las pequefias y medianas empresas, certificaciéon empresarial y profesionalizacién de los recursos humanos); y el
desarrollo de rutas, circuitos y corredores (Madrid, 2012).

17"Hasta 2013, la aportacion de recursos se realizaba a través de los Convenios de Coordinacién en materia de
Reasignacién de Recursos que la SECTUR firmaba con los gobiernos estatales. A partir de 2014, los recursos se
canalizan a través del Programa para el Desarrollo Regional Turistico Sustentable.

18a poblacién total en los municipios donde se localizan los Pueblos Magicos es de 5 millones de personas.

19En 2012 se publicé la Evaluacién del Desempefio de los Destinos Turisticos en el Marco de los Convenios de
Coordinacién en materia de Reasignacion de Recursos, que incluy6 el andlisis de 35 Pueblos Magicos (Madrid,
2012). El estudio consisti6 en la elaboracién de un indice de desempeifio turistico global basado en el método de
componentes principales.
Tambien incluyd un andlisis del efecto de los recursos otorgados a través de los convenios en el cambio de los
indices de rezago social y de marginacién de los Pueblos Mdgicos; sin embargo, no es valido comparar el orden de
los indices en el tiempo debido a que los indices son calculados con la técnica de componentes principales, cuyo
objetivo es ordenar en un punto en el tiempo las unidades observadas segin su nivel de rezago o marginacion.

20M4s detalles del indice de rezago social y del indice de rezago social absoluto se exponen en la seccién de
Datos y Muestra.

2IE1 CONEVAL es el 6rgano encargado de generar informacién objetiva sobre la situacién de la politica social
y la medicién de la pobreza en México (CONEVAL, 2015).



interés (Y), es decir, el bienestar de la poblacion a lo largo del tiempo, necesitamos realizar
un andlisis contrafactual en el que comparemos los resultados potenciales de las localidades
designadas Pueblos Mégicos. Esto es, necesitamos comparar el desempeiio de estas localidades
dado que recibieron el nombramiento (Y7), versus el desempeio que hubieran tenido si no lo
hubieran recibido (¥p). El problema es que no podemos identificar el impacto del programa
sobre una misma localidad porque en la vida real s6lo observamos uno de los dos resultados
potenciales.

Por otro lado, los Pueblos Magicos difieren de otras localidades de México en caracte-
risticas que pueden influir su mejora del bienestar. Por lo que una simple comparacién de la
evolucion del bienestar en el tiempo entre los Pueblos Mdagicos y las otras localidades del pais,
reflejaria tanto el efecto del programa Pueblos Magicos, como el efecto de las diferencias de
los determinantes del bienestar. Lo que podemos hacer es comparar el desempefio de las loca-
lidades apoyadas con respecto a un grupo de control conformado por una o varias localidades
con caracteristicas similares a las de los Pueblos Mégicos y que no hayan sido apoyadas por
el programa.?? Para ello, requerimos el supuesto de independencia estadistica entre recibir el
nombramiento de Pueblo Mdgico y los resultados potenciales y que ambos grupos tengan la
misma tendencia en el tiempo.

Para conformar el grupo de control utilizamos el MCS, introducido por primera vez en
Abadie y Gardeazabal (2003) y extendido en Abadie et al. (2010). Este método se basa en la
premisa que cuando la intervencién o evento de interés ocurre a nivel agregado y las unida-
des de andlisis son pocas unidades agregadas (paises, estados, municipios, localidades), una
combinacion de unidades de comparacién (“el control sintético”) puede reproducir mejor las
caracteristicas de la unidad o unidades expuestas a la intervencion, que cualquier unidad por si
sola. El control sintético es un promedio ponderado de todas las unidades de control potenciales
que mds asemejan las caracteristicas de las unidades de interés.

El MCS ha sido utilizado para medir el efecto de la actividad del grupo terrorista ETA
en el crecimiento econémico del Pais Vasco (Abadie y Gardeazabal, 2003); el efecto de un
programa de control de tabaco sobre su consumo en el estado de California, Estados Unidos
(Abadie et al., 2010); y el impacto en el ingreso per cdpita debido a un desastre natural en la isla
Kauai, Hawai (Coffman y Noy, 2012), la liberalizacién econémica en varios paises (Billmeier
y Tommaso, 2013), la reunificacion alemana de 1990 (Abadie et al., 2015) y la implementacion
de plantas nucleares en Japon (Ando, 2015). Recientemente, el MCS ha sido utilizado para
medir el efecto de una politica de turismo en la generacién de empleo en la provincia de Salta,
Argentina (Castillo et al., 2015).

Las caracteristicas del MCS que lo hacen atractivo son:

a) Reduce la discrecionalidad en la seleccion de las unidades de control, al tratarse de un pro-
cedimiento estadistico determinado por los datos en el que se demuestra la afinidad en caracte-

risticas observables entre la unidad tratada y las unidades de comparacion.

220 al menos, que sus niveles de exposicién al programa difieran notablemente.



b) Aumenta la trasparencia al explicitar la contribucion relativa de cada unidad de control en el
contrafactual, asi como las similitudes entre la unidad afectada y el control sintético respecto a
los resultados y sus predictores previos a la intervencion.

c¢) Evita la extrapolacion al restringir los pesos que se asignan a las unidades de control a valo-
res positivos y que sumen uno, en comparacion a los métodos tradicionales de regresion.

d) Permite que la heterogeneidad no observada varie en el tiempo, versus el modelo tradicional
de datos panel en que las variables no observables son constantes en el tiempo (efectos fijos).
e) Propone una nueva forma de hacer inferencia para probar la significancia de las estimacio-

nes, sin importar el nimero de unidades de control o el nivel de agregacion de los datos.

Método de Control Sintético

Supongamos que existe una muestra de J + 1 unidades (por ejemplo, municipios), donde
Jj =1 es la unidad expuesta a la intervencion (o tratamiento) y las unidades j =2,...,J + 1 son
las unidades de control potenciales que conforman el grupo de donantes (donor pool).>

Asumimos que la muestra es un panel balanceado y que exiten t = 1,...,T periodos de
tiempo. Existen un nimero positivo Ty de periodos pretratamiento y un nimero positivo 77 de
periodos postratamiento, con t = Ty + 77. La unidad 1 es expuesta al tratamiento en los periodos
To+1,...,T y laintervencion no causa efectos en el periodo previo a la intervencion (1, ..., 7p).

Para la unidad expuesta a la intervencidn, sea Y; el resultado potencial que se observaria
en caso de recibir el tratamiento, Y, el resultado potencial que se observaria de no recibir el
tratamiento y Y el resultado observado. Entonces, para t > T el efecto de la intervencion para
la unidad 1 en el tiempo ¢ es:

oy =YYy =Y, —Yo.

Dado que observamos Yy;, para estimar (0 zy+1,-.., &) sOlo requerimos estimar Yy,. Por
otro lado, para las unidades del donor pool s6lo observamos Yy, por no estar expuestas a la
intervencion. Supongamos que para una unidad i, el valor de Yy estd dado por el siguiente
modelo lineal de factores:

Yior = 6 + 0, Z; + A i + €ir

donde & es un factor desconocido comin entre todas las unidades, 6; es un vector (1xr) de
parametros desconocidos, Z; es un vector (rx1) de covariantes observadas no afectadas por la
intervencion, A, es un vector (1xF) de factores comunes no observados, y; es un vector (Fx1)
de cargas de factores desconocidos y un término de error €; de choques transitorios inesperados
con media cero. Dado que A puede variar en el tiempo, este modelo extiende el modelo tipico de
diferencias en diferencias de efectos fijos, en el que se permite la existencia de heterogeneidad

no observada pero que es constante en el tiempo.

23Sin pérdida de generalidad, la explicacién del modelo hace referencia a una sola unidad expuesta a la inter-
vencidén de interés. En el caso donde multiples unidades son expuestas a la intervencion, el MCS puede aplicarse
a cada unidad por separado o a un agregado de todas las unidades afectadas (Abadie et al., 2010, 2015).



Ya que el control sintético estd definido como el promedio ponderado de las unidades
que forman el donor pool, éste puede ser representando por un vector (Jx1) de pesos W =
(Way.owyyr)scon 0 <w;<lparaj=2,.,J+1y Z;iéwj = 1. Cada valor particular de
W corresponde a un control sintético potencial.

Abadie et al. (2010) demuestra que si escogemos un vector W* = (w3,...,wj, ), tal que

para todo el periodo pretratamiento 7p:

J+1 J¥1
wi¥i =Y, y Y, wiZin, =Zig, (1)
j=2

j=2

y el nimero de periodos preintervencion es grande respecto a la escala de los choques transito-

rios, entonces, la diferencia:
J+1

A *
Qi = Y1 — ZWijl
j=2

es un estimador insesgado del efecto de la intervencion (o) parat =Ty +1,...,T.

Para que la ecuacion (1) se cumpla exactamente, los valores de la unidad tratada deben
pertenecer a la envolvente convexa conformada por los valores de todas las unidades de control
potenciales, Abadie et al. (2010) propone escoger un valor de W tal que las caracteristicas de
la unidad sintética sean lo més parecidas a las de la unidad tratada.

Para evitar sesgos causados por la interpolacion entre unidades con caracteristicas muy
diferentes, es recomendable restringir el donor pool a unidades con caracteristicas similares a
las de la unidad tratada y que no hayan sufrido choques estructurales a la variable de resultado
durante el periodo de la muestra.

Sea X| un vector (kx1) con los valores pretratamiento de las caracteristicas de la unidad
tratada y Xp una matriz (kxJ) con los valores para las mismas caracteristicas de las unidades del
donor pool (X1 y Xo incluyen valores pretratamiento de la variable de de resultado). Abadie y
Gardeazabal (2003) y Abadie et al. (2010) prononen seleccionar al control sintético, W*, como

el valor de W que minimiza la distancia ||X; — XoW ||, esto es, W* minimiza las diferencias entre

los valores pretratamiento de la unidad tratada y del control sintético:

k
Z Vm(le - XOmW)z
m=1

donde v,, es un peso que refleja la importancia relativa que se asigna a la m-ésima variable
cuando medimos la discrepancia entre X; y XoW. 2*
Dado que la seleccién de los pesos v, influyen el error cuadratico medio del estimador,

escogemos los pesos vy, tal que el control sintético resultante minimice el error cuadratico

24Formalmente, W* minimiza ||X; — XoW v = \/(X; — XoW)'V(X; —XoW) donde V es una matriz simétrica
(kxk) positiva semidefinida, cuya diagonal refleja la importancia relativa que se asigna a cada uno de los predictores
de la variable de resultado.
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medio estimado (MSPE, por sus siglas en inglés):

1 Ty J+1
MSPE = T MRS ®Yj)>?
=1 j=2

Es importante que el control sintético reproduzca lo més posible los valores pretratamien-
to de la unidad tratada de las variables con mayor poder predictivo en el resultado de interés.
La intuicién es que s6lo aquellas unidades semejantes en los determinantes observables y no
observables del resultado de interés y en el efecto de dichos determinantes en la variable de
resultado, producirdn trayectorias similares de la variable de resultado sobre largos periodos
de tiempo (Abadie et al, 2015).% Si esto es asi, posterior al primer periodo de intervencién,
cualquier divergencia en la trayectoria del resultado de interés se considera que es causada por

el tratamiento.

Inferencia utilizando el Método de Control Sintético

Una limitante del MCS es que no se puede realizar inferencia estadistica tradicional basada
en muestras grandes, debido principalmente al tamafio pequeiio de la muestra y a la falta de
aleatorizacion en la seleccion de la muestra. Por ello, Abadie y Gardeazabal (2003) y Aba-
die et al. (2010, 2015) proponen la realizacién de estudios placebo o pruebas de falsificacion,
semejantes a la inferencia con permutaciones, donde la distribucion de una prueba estadistica
se calcula con permutaciones aleatorias de las asignaciones de las unidades de la muestra a
los grupos de tratamiento y control. Los estudios placebo se basan en la premisa que el efecto
estimado de la intervencion de interés por el control sintético se vera disminuida si encon-
tramos estimaciones del efecto de igual o mayor magnitud en las unidades no expuestas a la

intervencion y a las que se les asigna el tratamiento de manera artificial.

5. Datos y muestra

Utilizo datos muncipales de los municipios en los que se localizan los 83 Pueblos Mdgicos
vigentes. Se trata de datos panel para el periodo 2000-2010 con periodicidad quinquenal, por lo
que se cuenta con un periodo pretratamiento y dos periodos posteriores a la intervencién. Esto
es asi porque el CONEVAL comenz6 a calcular el IRS a partir del afio 2000 utilizando como
fuente de datos los Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda que se elaboran cada 10 afios de
manera intercalada.®

El estudio analiza el efecto promedio del programa en el rezago social de los Pueblos Ma-

23Si el niimero de periodos preintervencion es grande, hacer matching en resultados pretratamiento ayuda a
controlar por factores no observables y por la heterogeneidad del efecto de factores no observables y observables
en la variable de resultado.

261 os tltimos Censos de Poblacién y Vivienda corresponden a 2000 y 2010. El dltimo Conteo de Poblacién y
Vivienda es del afio 2005 y el préximo serd para 2015.
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gicos que fueron nombrados durante el sexenio 2001-2006 (30 localidades). La unidad de tra-
tamiento se conforma del promedio simple de los pueblos analizados, para lo cual calculé el
promedio de cada uno de los predictores y de la variable de resultado. Toda vez que el modelo
asume que la unidad de interés es expuesta al tratamiento de manera interrumpida durante el pe-
riodo postratamiento, eliminé de la muestra dos pueblos a los que se les retiré el nombramiento
de forma permanente y dos mds a los que se les retiré de manera temporal.?’ Adicionalmente
retiré de la muestra al municipio donde se localiza el Pueblo Mégico Todos Santos, debido a
que la cabecera municipal también es la capital del estado?® y también retiré al municipio de
Bacalar, cuya creacién data desde 2011.2° Como resultado de la depuracién, mi conjunto de
Pueblos Mégicos analizados se redujo de 30 a 24.

Analicé el efecto del programa sobre tres unidades de tratamiento, cada una conformada por
un grupo de Pueblos Mégicos nombrados en ciertos afios. La primera unidad de tratamiento es
el Pueblo Mégico Promedio 2001-2006, conformado por el promedio de los 24 Pueblos Ma-
gicos nombrados de 2001 a 2006. La segunda y tercera unidades de tratamiento son el Pueblo
Miégico Promedio 2001 y Pueblo Mégico Promedio 2006,los cuales a su vez estdn conforma-
dos por el promedio de las localidades nombradas Pueblo Mégico en 2001 (2 localidades) y en
2006 (4 localidades), respectivamente.30

Dado que el control sintético es un promedio ponderado de los municipios que conforman
el donor pool que mejor reproducen los valores del conjunto de predictores de la unidad tratada
para el periodo pretratamiento, de manera que el Pueblo Mdgico Sintético refleje la trayectoria
del rezago social que el Pueblo Magico Promedio hubiera experimentado de no haber recibido
el nombramiento, debemos restringir al donor pool a unidades con caracteristicas similares a
la unidad tratada y evitar asi sesgos por interpolacion.

Las localidades que aspiran a ser Pueblo Mégico deben contar con cierto nivel de potencial
turistico que no todas las localidades del pais poseen, por lo que el grupo de control ideal
deberia incluir s6lo localidades con atributos turisticos que puedan desarrollarse. Como no
se cuenta con una base de datos nacional que establezca el grado de potencial turistico de
las localidades, propongo conformar al donor pool con los 55 Pueblos Magicos que fueron
nombrados durante el periodo 2007-2012.3! Dado que 46 de estos Pueblos Magicos fueron
nombrados en 2011 y 2012, se puede considerar que existe una brecha de tiempo suficiente para
que los Pueblos Magicos nombrados hasta 2006 hayan internalizado, al menos parcialmente, el

efecto del programa.

27 A San Miguel de Allende y Mexcaltitin se les restir6 el nombramiento de forma permanente en 2008 y 2009,
respectivamente. A Tepoztlan y Papantla se les retiré el nombramiento en 2009, mismo que recuperaron en 2010
y 2012, respectivamente.

Z8Los datos municipales se conforman principalmente por los datos de la capital estatal, pudiendo sesgar las
estimaciones.

2Hasta el 1° de febrero de 2011 la localidad de Bacalar estaba incorporada al municipio de Othén P. Blanco.

30E] Pueblo Migico Promedio 2001 se integra por Real de Catorce y Huasca de Ocampo. El Pueblo Migico
Promedio 2006 agrupa a Coatepec,Santiago, Cuitzeo y Real de Asientos.

31Los 55 Pueblos Migicos pueden consultarse en el Cuadro 1 de los Anexos.
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El resultado de interés es el bienestar de la poblacién a nivel municipal medido a través
del indice de rezago social absoluto (rezago social). Los datos del rezago social los obtuve de
Rosas (2015), en donde se realiz6 una transformacion de los datos que permitié construir una
medicién cardinal del IRS. El IRS agrega en una sola medicion 11 indicadores clasificados en
cuatro carencias sociales relativas a educacion, servicios de salud, servicios bdsicos y espacios
en la vivienda. El indice ordena a los estados, municipios y localidades de México en cinco
estratos de rezago social: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto.??

En el vector X; y en la matrix Xy inclui los valores para el periodo pretratamiento de los
predictores del rezago social para el Pueblo Mdgico Promedio y los 55 controles potenciales,
respectivamente. Siguiendo a Rosas (2015), los predictores que inclui son: poblacién total mu-
nicipal, el partido del gobierno municipal es igual al partido del gobierno estatal; el partido que
postul6 al gobernador del estado fue el PRI; el partido que postul6 al presidente municipal fue
el PRI; el municipio elige autoridades por usos y costumbres; indice de capacidad financiera;
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM); Fondo de Aportacio-
nes para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN); porcentaje de la poblacién en
rezago educativo; y porcentaje de la poblacién que habita en localidades menores a 5000 ha-
bitantes. Adicionalmente inclui como predictores: el porcentaje de la poblacién que vive en la
localidad Pueblo Mégico y si la localidad Pueblo Mégico es cabecera municipal. Las fuentes
de informacidn se sefialan en el Apéndice.

Construi el control sintético que mejor reflejara los valores de los predictores del Pueblo
Migico Promedio en el periodo pretratamiento, usando el método de control sintético desa-
rrollado en la seccién previa. Posteriormente estimé el efecto del programa Pueblos Mégicos
como la diferencia en el valor del rezago social entre el Pueblos Magico Promedio y su control

sintético para los afios posteriores al inicio del programa (2005 y 2010).

32E1 IRS se elabora con la técnica estadistica de componentes principales. No se trata de un medicién de pobreza
al no incorporar los indicadores de ingreso, seguridad social y alimentacién como lo sefiala la Ley General de
Desarrollo Social, ya que dichas variables no estan explicitas en los Censos ni Conteos de Poblacion y Vivienda
(CONEVAL, 2010).
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6. Resultados

Para analizar el efecto del programa Pueblos Mégicos, requerimos saber qué hubiera pa-
sado con el Pueblo Magico Promedio de no haber recibido el nombramiento. Utilizando el
método de control sintético, para cada una de los tres Pueblos Mdagicos Promedio, construi el
contrafactual como el promedio ponderado de los Pueblos Magicos del donor pool que mejor
replican los valores de los predictores del rezago social del Pueblo Magico Promedio en el

periodo pretratamiento.

6.1. Pueblo Mdgico Promedio 2001-2006

El cuadro 1 presenta los pesos para cada uno de los 55 Pueblos Mdagicos donantes en el
Pueblo Mégico Sintético. La unidad sintética le asigna peso a 52 de las 55 unidades del donor
pool, 1o que podria pensarse razonable ya que todos los integrantes fueron nombrados Pueblos

Miégicos en afios posteriores, indicativo de que cuentan con ciertos atributos turisticos.

Cuadro 1: Peso de los Pueblos Mégicos 2007-2012
en el Pueblo Mdgico Sintético

Pueblo Magico Peso Pueblo Magico Peso
Angangueo 0.196 Pahuatldn 0.002
Arteaga 0.002 Palizada 0.002
Batopilas 0.001 Pinos 0.003
Bocoyna 0.001 Purisima del Rincén 0.036
Cadereyta de Montes 0.002 Rosario 0.008
Calvillo 0.037 Salvador Escalante 0.003
Capuldlpam de Méndez 0 Salvatierra 0.006
Chiapa de Corzo 0.002 San Luis de la Paz 0.002
Chignahuapan 0.003  San Pedro Cholula 0.008
Comitan de Dominguez 0.002 San Sebastidn del Oeste  0.002
Cuatro Ciénegas 0.002 Sombrerete 0.002
El Fuerte 0.002 Tacdmbaro 0.005
El Oro 0.006 Tacotalpa 0.002
Huamantla 0.004 Tecate 0.067
Huichapan 0.004 Tequisquiapan 0.003
Jala 0.002 Tedl de Gonzélez Ortega 0.002
Jalpan de Serra 0.002 Tlatlauquitepec 0.005
Jerez 0.002 Tlayacapan 0.022
Jiquilpan 0.002 Tula 0.002
Lagos de Moreno 0.002 Tzintzuntzan 0.021
Loreto 0 Valladolid 0.004
Magdalena de Kino 0.215 Viesca 0.002
Malinalco 0.002 Xico 0.006
Mapimi 0.002 Xicotepec 0.005
Metepec 0.011 Xilitla 0.002
Mier 0 Yuriria 0.131
Mineral del Chico 0.003 Zacatlén 0.135

Nochistlan de Mejia 0.003

Una vez calculado el Pueblo Mégico Sintético, éste se compara con el Pueblo Magico Pro-
medio real en términos de las caracteristicas pretratamiento. En el cuadro 2 se presenta el valor
de los predictores del rezago social en el afio previo a la entrada en vigor del programa (2000)

para la unidad tratada y su unidad sintética, junto con el promedio simple de las 55 unidades
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del donor pool. En comparacion con el Pueblo Mégico Promedio, las aportaciones del FISM y
del FORTAMUN Yy la proporcién de municipios con presidentes municipales postulados por el
PRI fueron mayores para el promedio de las 55 unidades de control potenciales.?® Mientras que
previo al inicio del programa en el 2000, las proporciones de municipios con ejecutivo estatal
postulado por el PRI y el indice de capacidad financiera fueron menores para el promedio de
los 55 s mégicos que para la unidad de interés. En cambio, el Pueblo Mégico Sintético es una
unidad de control mas apropiada en términos de los predictores, ya que sus valores son muy

cercanos a los del Pueblo Magico Promedio.

Cuadro 2: Valor de los predictores del rezago social

Pueblo Magico Promedio = Promedio de los 55

Variables Real Sintético Pueblos Magicos

Poblacién total del municipio 44158 44123 45266
Mismo partido en gobiernos estatal y municipal 0.625 0.623 0.527
Gobierno estatal del PRI 0.6667 0.664 0.5818
Gobierno municipal del PRI 0.5417 0.54 0.7818
Autoridades por usos y costumbres 0 0 0.02
Indice de capacidad financiera 0.3346 0.3343 0.2682
FISM 14671063 14636006 15700000
FORTAMUN 11861496 11852027 12500000
% Poblacién en rezago educativo 61.33 61.18 66.15
% Poblacion en Localidades menos de 5 mil hab. 54.06 53.95 59.97
% Poblacién en el Pueblo Méigico 51.25 51.21 40.08
El Pueblo Mdgico es cabecera municipal 0.958 0.957 0.927

Nota: Todas las variables corresponden al afio 2000. E1 FISM y el FORTAMUN estédn en pesos de 2010.

La figura 1 muestra la tendencia del rezago social absoluto de 2000 a 2010 para el Pueblo
Migico Promedio y su unidad sintética. Observamos que el Pueblo Mégico Sintético no repro-
duce de manera precisa el valor del rezago social del Pueblo Mégico Promedio en el afio previo
a la entrada en vigor del programa, aun cuando las caracteristicas pretratamiento entre ambas
unidades son muy similares. Sin embargo, el supuesto relevante es que, una vez que tenemos
un punto de partida para la unidad sintética, ésta sigue una trayectoria determinada. Asi, el
supuesto clave es que la trayectoria que sigue el Pueblo Méagico Sintético, es la trayectoria que
hubiera seguido el Pueblo Magico Promedio de no haber sido nombrado Pueblo Mégico.

El efecto estimado del programa Pueblos Mégicos en el rezago social se calcula como la
diferencia entre el Pueblo Mégico Promedio y su control sintético en los periodos posteriores
a la implementacion del programa en 2001. Observamos que para las mediciones de los afios
2005 y 2010 el valor del rezago social disminuy6 tanto para la unidad tratada como para la
unidad sintética. No obstante, la pendiente del Pueblo Mégico Promedio es mayor. Por lo tanto,
el rezago social disminuy6 més en €ste que en el Pueblo Méagico Sintético.

En la figura 2 se muestra la brecha del rezago social entre el Pueblo Magico Promedio y su
sintético. Se aprecia como la brecha se reduce en el periodo posterior al inicio del programa.

Los resultados sugieren que para el periodo 2000-2010 el rezago social disminuy6 2.7 puntos

3El partido que postuld al titular del Ejecutivo Federal en funciones en el afio 2000 fue el PRI.
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Figura 1: Tendencia del rezago social absoluto:
Pueblo Mégico Promedio vs. Pueblo Sintético
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(en una escala del 0 al 100) como consecuencia del programa Pueblos Mégicos, que puede

considerarse una reduccién marginal.3*

Figura 2: Brecha en el rezago social absoluto
entre el Pueblo Mégico Promedio y su sintético
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Para evaluar la robustez de los resultados, inclui predictores adicionales del rezago social
para construir el control sintético, de acuerdo a Castillo et al. (2015). Los predictores adiciona-
les fueron: nimero de unidades econdmicas, personal ocupado total, total de remuneraciones
y la produccién bruta total. Los resultados permanecieron pricticamente igual sin importar la

cantidad de predictores incluidos.

3#De 2000 a 2010 el rezago social del Pueblo Magico Promedio 2001-2006 se redujo en 13.07 puntos, mientras
que el rezago social a nivel nacional disminuy6 en promedio 15.93 puntos.
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6.2. Pueblo Mdgico Promedio 2001

Dado que el tiempo de exposicion al programa (nombramiento junto con recursos para
inversion otorgados y la promocidn realizada) podria ser un factor que influya en su efectividad,
analicé el efecto del programa sobre los Pueblos Magicos nombrados en 2001. Estos pueblos
son los que han tenido una mayor exposicion al programa y, por lo tanto, podria presuponerse
que éstos son los pueblos que mas han podido internalizar los beneficios. Para ello, utilicé el
Pueblo Mégico Promedio 2001 y su unidad sintética.

En el Cuadro 2 de los Anexos se presentan los pesos que tienen en el Pueblo Magico Sin-
tético cada uno de las 55 unidades del donor pool. En el Cuadro 3 se presentan los valores
para el afio 2000 (pretratamiento) de los predictores del Pueblo Magico Promedio 2001 real, su
sintético y el promedio simple de las 55 unidades del donor pool. Con ello se corrobora que el
Pueblo Magico Sintético es mas adecuado como unidad contrafactual que el promedio de todos
las unidades del donor pool.

En la figura 3 (a) se muestra la tendencia del rezago social de 2000 a 2010 para el Pueblo
Migico Promedio 2001 y su sintético. En la figura 3 (b) se presenta el efecto del programa para
2005 y 2010, medido como la brecha del rezago social entre las dos unidades. Los resultados
sugieren que de 2000 a 2010 en los Pueblos Mdégicos nombrados en 2001 el rezago social
disminuy6 en el promedio casi un punto (0.96) a consecuencia del programa, efecto ain menor

que el encontrado para el promedio 2001-2006.

Figura 3: Pueblo Magico Promedio 2001 vs Pueblo Mégico Sintético
(a) Tendencia del rezago social absoluto (b) Brecha en el rezago social absoluto
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6.3. Pueblo Magico Promedio 2006

En las dos situaciones previamente analizadas, encontrar un efecto marginal del programa
Pueblos Mégicos podria deberse a la falta de ajuste en las trayectorias entre la unidad tratada y
su sintético en el periodo previo al inicio de operaciones del programa. De ser éste el caso, el

efecto (o la falta de él) estaria mal estimado. Por ello, procedi a estimar el efecto del programa
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en el Pueblo Magico Promedio 2006. Para este caso cuento con dos periodos preintervencion
(2000 y 2005) y uno postintervencion (2010). La intuicién detrds es que, el contar con mas
observaciones pretratamiento permite minimizar ain mas el MSPE, logrando un mejor ajuste
en la trayectoria entre la unidad tratata y su control sintético, de manera que el resultado que
encuentre sea mas preciso.

En el Cuadro 3 de los Anexos se presentan los pesos para cada uno de los 55 Pueblos
Migicos del donor pool. Mientras que en el Cuadro 4 se presentan el valor promedio de los
predictores del rezago social para todo el periodo pretratamiento, tanto para el Pueblo Mégico
Promedio 2006 y su unidad sintética, como para el promedio simple de las 55 unidades del
donor pool. En este caso como en los dos previos, la unidad sintética es un contrafactual més
adecuado para la unidad tratada, debido a la semejanza de los predictores preintervencion.

La figura 4 (a) muestra la tendencia del rezago social para el Pueblo Magico Promedio
2006 y su Pueblo Sintético. Podemos apreciar que la tendencia en el rezago social que siguen
ambas unidades en el periodo pretratamiento es muy semejante, especialmente para el afo
2005, producto de contar con mas observaciones previas al inicio del programa. Por lo tanto,
para el caso 2006, tenemos un mejor ajuste en el valor de la variable de interés en comparacion
a los casos de 2001 y 2001-2006. De hecho, mientras que para estas ultimas dos situaciones el
valor de la raiz cuadrada del MSPE fue de 4.765 y 3.856 puntos, respectivamente, el valor para
2006 fue de solo 0.724 puntos. La figura 4 (b) presenta la brecha en el rezago social entre el
Pueblo Mdagico Promedio y su sintético. Los resultados sugieren que la reduccién del rezago
social en 1.31 puntos de 2005 a 2010 es debido a la intervencién del programa. Este efecto es
mayor que el encontrado para 2001 pero menor que para el caso de 2001-2006, por lo que sigue

siendo un efecto marginal.

Figura 4: Pueblo Mégico Promedio 2006 vs Pueblo Mégico Sintético
(a) Tendencia del rezago social absoluto (b) Brecha en el rezago social absoluto
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7. Inferencia: Pruebas placebo

Siguiendo a Abadie et al. (2010, 2015) y Castillo et al. (2015), aplico el método de control
sintético a cada una de las unidades de control potenciales para estimar los efectos placebo co-
rrespondientes. Si el efecto estimado para el Pueblo Mégico Promedio es inusualmente grande
respecto a la magnitud del efecto calculado para las unidades no expuestas a la intervencion,
se interpreta que el andlisis realizado da evidencia significativa de un efecto negativo sobre el
rezago social del Pueblo Mégico Promedio. En cambio, si la magnitud del efecto de los estu-
dios placebo es similar o mayor al efecto estimado para el Pueblo Magico Promedio, el andlisis
no provee evidencia significativa de un efecto en la disminucién del rezago social por parte del
programa Pueblos Magicos.

Especificamente, aplico de manera iterativa el método de control sintético a cada una de
los 55 municipios que forman el donor pool, como si la localidad ubicada en dicho municipio
hubiera recibido el nombramiento de Pueblo Mégico en el periodo 2001-2006 (el placebo). En
este proceso, incorporo al Pueblo Mégico Promedio dentro del donor pool. Una vez creado el
control sintético de las 55 unidades de control potenciales, estimo el efecto placebo correspon-
diente y construyo la distribucion de las brechas del rezago social estimadas de los Pueblos
Miégicos controles. La idea detrds es que la validez de los resultados encontrados para la uni-
dad de interés se verd fuertemente debilitada si los efectos estimados con el MCS para los

municipios no tratados, son al menos tan grandes como el efecto del Pueblo Mégico Promedio.

7.1. Pueblo Mdgico Promedio 2001-2006

En la figura 5 observamos la brecha del rezago social entre el Pueblo Magico Promedio
y su control sintético (en color negro) y las 55 brechas entre los municipios del donor pool y
sus controles sintéticos correspondientes (brechas placebo en color gris). Apreciamos que la
brecha estimada del rezago social para el Pueblo Magico Promedio es negativa, pero no es una
brecha inusualmente grande con respecto a las brechas placebo de los municipios controles.

Si el ajuste de la trayectoria entre la unidad sintética y la unidad tratada durante el periodo
pretratamiento no es bueno, podria pensarse que el efecto que se encuentre es debido a esta falta
de ajuste y no a la intervencion. La misma 16gica opera en sentido inverso. Esto significa que no
encontrar un efecto de la intervencion en la unidad tratada podria deberse a un mal ajuste de la
trayectoria entre las unidades tratada y sintética previo al tratamiento, y no a que la intervecién
o politica carezcan de efecto. Debido que para el Pueblo Magico Promedio 2001-2006 sélo
cuento con un dnico punto en el tiempo (afio 2000) previo a la intervencién del programa, no
puedo saber si las trayectorias estan bien ajustadas o no. Quizds no lo estin y es la razén por la

cual, no encuentro un efecto inusual del programa Pueblos Mégicos en la unidad tratada.>

35Una falta de ajuste en las trayectorias del rezago social entre el Pueblo Mégico Promedio y su control sintético,
se refleja en el valor alto del error cuadratico medio que estimé.
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Figura 5: Brecha del rezago social del Pueblo Mégico
Promedio y brechas placebo de los 55 controles
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La misma interpretacion también puede aplicarse a los municipios que utilicé para realizar
los estudios placebo. Si los controles sintéticos no replican satisfactoriamente la trayectoria
del rezago social de las unidades tratadas con el placebo, la falta de ajuste de las trayectorias
puede generar que encontremos o0 no un efecto, que no es consecuencia del programa. Por ello,
procedi a realizar nuevamente el ejercicio pero excluyendo aquellos municipios placebo con
peor ajuste en las trayectorias de la variable de interés previo a la intervencion, medido con el
valor preprograma del MSPE.

En la figura 6 (a )se excluyen 17 municipios cuyo valor del MSPE excede dos veces o mds
el valor correspondiente al MSPE del Pueblo Mdagico Promedio. La trayectoria de la brecha
en el rezago social absoluto sigue siendo negativa para el caso de la unidad de interés. Sin
embargo, la brecha no es inusualmente grande comparada con las brechas de los municipios a
los que se les aplicé el placebo. En la figura 6 (b) se excluyen los 28 municipios con los valores
pretratamiento del MSPE maés grandes (retiré de la muestra aquellos municipios con los peores
ajustes en sus trayectorias). Con esta restriccion, los municipios placebo se reducen a 27. Si
comparamos la distribucion de la brecha del rezago social del Pueblo Magico Promedio con las
brechas de los restantes 27 municipios controles, ésta no es inusualmente grande.

Utilizando este ultimo grupo, se puede construir un p-value como la fraccion de las brechas
placebo estimadas mayores o iguales al efecto estimado para la unidad tratada sobre el total de

efectos placebo estimados. Esto es:

1 J+1

p —value = Pr(dp; > &) = T+ 1 I(Opyir > O4rT)
i=1

donde Gpji7 es la brecha estimada para el dltimo periodo postratamiento, 7', cuando al muni-
cipio i se le asigna el tratamiento placebo. La probabilidad de obtener un efecto al menos tan

grande como el obtenido para el Pueblo Magico Promedio es de 19/27 = 0.70 , un nivel de
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Figura 6: Brechas del rezago social del Pueblo Magico Promedio 2001-2006 y pueblos contro-
les
(a) Brechas del rezago social de 38 controles (b) Brechas del rezago social de 27 controles
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significancia estadistica con el que no se encuentra un efecto del programa.

Calculé nuevamente el p-value utilizando el efecto de diferencias en diferencias 2000-2010,
en vez de la brecha del dltimo periodo postratamiento (afio 2010). La probabilidad de obtener
una disminucién del rezago social igual o mayor que para el Pueblo Magico Promedio es de
5/27 = 0.19, por lo que tampoco se obtiene un nivel de significancia estadistico que soporte que
el programa tenga un efecto sobre el bienestar del Pueblo Magico. Este resultado no sorprende
dada la falta de ajuste preprograma entre el Pueblo Mégico Promedio y su sintético, respecto al
ajuste de los placebos y sus sintéticos correspondientes.

Otra manera de evaluar el efecto sobre el rezago social, es analizar la distribucién del ratio
post/pre programa del MSPE de los 55 estudios placebo. La figura 7 muestra la distribucién del
ratio post/pre programa del MSPE del rezago social para el Pueblo Magico Promedio y los 55
municipios del donor pool, donde podemos observar que el ratio del Pueblo Magico Promedio
no sobresale dentro de los ratios de los placebos. La probabilidad de obtener un ratio del MSPE
como el del Pueblo Magico Promedio si se asignara de manera aleatoria el tratamiento entre
las 56 unidades, seria de 52/56 = 0.93. La interpretacion de este resultado es que el programa

no tiene un efecto en la trayectoria del rezago social del Pueblo Mégico Promedio.

7.2. Pueblo Mdgico Promedio 2001

En la figura 8 (a) se presenta la brecha del rezago social entre el Pueblo Magico Promedio
2001 y su sintético (en color negro) y las brechas placebo de los 55 municipios del donor pool y
sus controles sintéticos (color gris). De la muestra de 55 municipios controles eliminé aquéllos
con los peores ajustes en sus trayectorias, medido por el valor del MSPE preprograma, el grupo
de placebos se redujo a 29 municipios. En la figura 8 (b) se observan las brechas del rezago
social de la unidad tratada y los 29 municipios controles. En ambos casos podemos apreciar

que la brecha estimada del rezago social para el Pueblo Mégico Promedio es negativa pero no
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Figura 7: Ratio del MSPE post y MSPE pre:
Pueblo Magico Promedio y 55 Pueblos Magicos
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es inusualmente grande con respecto a las brechas placebo de los municipios controles.
Utilizando este ultimo grupo, calculé el p-value como la fraccién de las brechas placebo es-
timadas mayores o iguales al efecto estimado para el Pueblo Mégico Promedio para el periodo
2000-2010 sobre el total de efectos placebo estimados. La probabilidad de obtener un efecto
al menos tan grande como el del Pueblo Mégico Promedio es de 14/29 = 0.48, un nivel de

significancia estadistica con el que no se encuentra un efecto del programa.

Figura 8: Brechas del rezago social del Pueblo Mégico Promedio 2001 y pueblos controles
(a) Brechas del rezago social de 55 controles (b) Brechas del rezago social de 29 controles
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Procedi a analizar la distribucién del ratio post/pre programa del MSPE del rezago social
para el Pueblo Mégico Promedio 2001 y los 55 municipios del donor pool. La probabilidad
de obtener un ratio del MSPE como el del Pueblo Mdgico Promedio si se asignara de manera
aleatoria el tratamiento entre las 56 unidades, seria de 19/56 = 0.34. Este resultado implica que

el programa no tiene un efecto en la trayectoria del rezago social del Pueblo Mégico Promedio.
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7.3. Pueblo Mdgico Promedio 2006

En la figura 9 (a) observamos la brecha del rezago social entre el Pueblo Mégico Promedio
2006 y su unidad sintética (en color negro), asi como las brechas placebo entre los 55 munici-
pios controles y sus respectivas unidades sintéticas (color gris). De la muestra de 55 municipios
controles eliminé aquéllos con los valores mas grandes del MSPE preprograma, quedando 8
municipios controles. En la figura 9 (b) se presentan las brechas del rezago social de la unidad
tratada y los 8 municipios controles. En ambas situaciones, apreciamos que la brecha estimada
del rezago social para el Pueblo Mdagico Promedio 2006 es negativa pero no es inusualmente
grande en comparacion a las brechas placebo de los municipios controles.

Utilizando este ultimo grupo, calculé el p-value de tener un efecto en el rezago social al
menos tan grande como el de la unidad tratada. La probabilidad de tener una disminucién en
el rezago social igual o mayor que el del Pueblo Mégico Promedio 2006 es de 3/8 = 0.38, un
nivel de significancia estadistica para el que no se encuentra un efecto del programa.

Finalmente analicé la distribucién del ratio post/pre programa del MSPE del rezago social
del Pueblo Mégico Promedio 2006 y los 55 municipios controles. La probabilidad de obtener
un ratio del MSPE como el del Pueblo Mégico Promedio si se asignara de manera aleatoria el
tratamiento entre las 56 unidades, seria de 49/56 = 0.88. El resultado se interpreta como que
el programa no tiene un efecto en la trayectoria del rezago social del Pueblo Magico Promedio
2006.

Figura 9: Brechas del rezago social del Pueblo Mégico Promedio 2006 y pueblos controles
(a) Brechas del rezago social de 55 controles (b) Brechas del rezago social de 8 controles
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7.4. Pruebas adicionales de robustez

Con la finalidad de corroborar los resultados obtenidos con el MCS, realicé una prueba
adicional de robustez con la técnica del propensity score matching. Utilizando el método de

Nearest Neighbor y un soporte comun para las unidades tratadas y las de control, calculé el
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efecto TOT (treatment on the treated) para los Pueblos Magicos que recibieron el nombra-
miento de 2001 a 2006. La especificacion del propensity score que satisfizo la propiedad de
balanceo incluy¢ las siguientes variables: el partido del gobierno municipal es igual al partido
del gobierno estatal; el partido que postul6 al gobernador del estado fue el PRI; el municipio
elige autoridades por usos y costumbres; indice de capacidad financiera; porcentaje de la po-
blacién en rezago educativo; porcentaje de la poblacién que habita en localidades menores a
5000 habitantes; y si la localidad Pueblo Mégico es cabecera municipal.’®

El efecto TOT del programa calculado con matching es una disminucién de 1.5 puntos del
rezago social de los Pueblos Mégicos designados de 2001 a 2006, aunque no es estadisticamen-
te significativo de acuerdo al estadistico t calculado.?” Aun asi, el resultado de matching va en
consonancia con el efecto calculado de 2.7 puntos para el Pueblos Mégico Promedio 2001-2006
mediante el método de control sintético, efecto que tampoco alcanza un nivel de significancia
al aplicar las pruebas placebo. Esto quiere decir que el efecto del Programa Pueblos Magicos

sobre el rezago social calculado por ambos métodos es marginal y no significativo.

8. Conclusiones, limitaciones y retos

Para analizar el efecto del programa Pueblos Mégicos en el rezago social de la poblacion,
conformo la unidad contrafactual mediante el MCS, como el promedio ponderado de las carac-
teristicas de los predictores y del rezago social para el periodo previo al inicio del programa y
luego comparo el resultado contrafactual con el verdadero valor del rezago social. En el pro-
medio para los Pueblos Mégicos nombrados de 2001-2006 y en 2011, no encuentro un efecto
significativo del programa (en conjunto con la politica de promocidn e inversion en infraestruc-
tura que lo complementa) en el rezago social de la poblacion.

La ausencia de efecto del programa podria deberse a la falta de ajuste entre las trayecto-
rias del Pueblo Mdagico Promedio y su control sintético en el periodo previo a la intervencion.
Abadie et al. (2015) no recomienda utilizar el control sintético cuando el ajuste pretratamiento
es pobre o el niimero de periodos pretratamiento son pocos,*® debido a que la credibilidad del
control sintético depende de qué tan bien replica las caracteristicas y la variable de resultado de
la unidad tratada en un periodo largo de tiempo previo a la intervencién. Para subsanar esta de-
ficiencia, analicé el efecto del programa sobre el promedio de los Pueblos Mégicos nombrados
en 2006; para esta unidad tratada cuento con dos observaciones en el periodo pretratamiento.
El ajuste en la trayectoria del rezago social entre la unidad tratada y su control sintético mejora

notablemente, pero el efecto del programa sigue siendo marginal.

36Se eliminaron las siguientes variables: poblacién total municipal, Fondo de Aportaciones para la Infraestruc-
tura Social Municipal (FISM), Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN)
y el partido que postul6 al presidente municipal fue el PRI.

37En el cuadro 6 de los Anexos se presentan los resultados por el método Nearest Neighbor de matching.

38 Abadie et al. (2010) demuestra que en un modelo de factor lineal, el sesgo del estimador tiende a cero a
medida que el nimero de periodos pre-tratamiento aumenta.
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Este estudio es un primer intento por evaluar en forma rigurosa el impacto de programas
gubernamentales en México que promueven el turismo en general, y del Programa Pueblos
Maigicos en particular. Mucho queda por hacer para estudiar la efectividad del programa y rea-
lizar los ajustes necesarios en su disefio y operacion para lograr un verdadero impacto en las
localidades apoyadas por el mismo. Entre otras acciones es recomendable: realizar el anélisis
para cada Pueblo Mégico, a fin de poder medir la heterogeneidad de los efectos del programa
entre los diferentes pueblos; realizar el anélisis de impacto de los Pueblos Magicos nombra-
dos de 2007 a 2012, dada la cascada de nombramientos de Pueblos Magicos que se dio en
2011 y 2012, lo que podria estar relacionado con desvios en el cumplimiento de los requisitos
de ingreso al programa; asi como llevar a cabo mediciones sobre el efecto del programa en
otras variables de bienestar (educacion, salud, ingresos y consumo) y en variables relacionadas
directamente con el turismo (creacién de empleos en el sector y derrama econdémica de los tu-
ristas). Para lograrlo, y en concordancia con Winters et al., (2013), es requisito indispensable
realizar un gran esfuerzo para la recoleccion de datos y estadisticas a nivel desagregado, que
nos permitan concretar un disefio de evaluacion de impacto que utilice técnicas econométricas

clasicas.
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9. Apéndice
Fuentes de Informacion

e Indice de Rezago Social Absoluto. Frecuencia: quinquenal.
Fuente: Rosas (2015) para los aios 2005 y 2010. El rezago social absoluto (RSA) es una
transformacién de los datos del Indice de Rezago Social (IRS) para obtener una medi-
cion cardinal. El IRS es calculado por el CONEVAL con la base de datos “Principales
Resultados por Localidad” (ITER) de los Censos y Conteo de Poblacién y Vivienda del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Un RSA = 100 representa una
situacion de total rezago y un RSA = 0 representa una situacion de ausencia de rezago.
Fuente: Elaboracion propia para el afio 2000, a partir de los datos del IRS que calcula el
CONEVAL vy los ponderadores utilizados en Rosas (2015).

e Poblacién total municipal (nimero de personas).
Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda 2000, INEGI.

e FEl partido del gobierno municipal es igual al partido del gobierno estatal (variable dico-
témica).
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Sistema Nacional de Informacién Mu-
nicipal del Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED) y
del Instituto de Mercadotecnia y Opinion (IMO). Expresa la coincidencia entre el partido
que postuld al presidente municipal y el partido que postuld al gobernador del estado

para el afio 2000.

e El partido que postul6 al gobernador del estado fue el Partido Revolucionario Institucio-
nal (PRI) (variable dicotémica).
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Sistema Nacional de Informacion
Municipal del INAFED y del IMO. Expresa la coincidencia entre el partido que postuld

al gobernador del estado con el partido del Gobierno Federal en el aio 2000.

e El partido que postul6 al presidente municipal fue el PRI (variable dicotémica).
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Sistema Nacional de Informacién
Municipal del INAFED y del IMO. Expresa la coincidencia entre el partido que postuld

al presidente municipal con el partido del Gobierno Federal en el afio 2000.

e El municipio elige autoridades por usos y costumbres (variable dicotémica).
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Sistema Nacional de Informacion
Municipal del INAFED y del IMO. Expresa la eleccién de los presidentes municipales

mediante los usos y costumbres de su comunidad.
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Indice de capacidad financiera.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Sistema de Informacion Hacendaria.

Se obtiene de la razén ingresos propios/gasto corriente del municipio.

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (en pesos).
Fuente: Secretaria de Desarrollo Social. El fondo forma parte del Fondo de Aportaciones

para la Infraestructura Social.

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (en pesos).

Fuente: Secretaria de Desarrollo Social.

Porcentaje de la poblacion en rezago educativo.
Fuente: Instituto Nacional para la Educaciéon de los Adultos. Se conforma por la po-
blacién analfabeta de 15 afios, la poblacién sin primaria terminada y la poblacién sin

secundaria terminada, respecto al total de la poblacién de 15 afos y mas.

Porcentaje de la poblacién municipal que habita en localidades menores a 5000 habitan-
tes.

Fuente: Consejo Nacional de Poblacion.

Porcentaje de la poblacién que vive en la localidad Pueblo Mégico.

Fuente: Elaboracién propia a partir del Censo de Poblacién y Vivienda 2000 del INEGI.

La localidad Pueblo Mégico es cabecera municipal. (variable dicotomica).

Fuente: Elaboracién propia a partir del Censo de Poblacién y Vivienda 2000 del INEGI.
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11.

Anexos

Figuras y Tablas

Cuadro 1: Pueblos Mégicos 2001-2012

Ao Aio
No. Estado Municipio Pueblo Magico de No. Estado Municipio Pueblo Magico de
Ingreso Ingreso
1 Aguascalientes Asientos Real de Asientos 2006 43 Michoacdn Tacdmbaro Tacdmbaro 2012
2 Aguascalientes Calvillo Calvillo 2012 44  Michoacdn Tlalpujahua Tlalpujahua 2005
3 Baja California Tecate Tecate 2012 45 Michoacdn Tzintzuntzan Tzintzuntzan 2012
4  Baja California Sur La Paz Todos Santos 2006 46 Morelos Tepoztlian Tepoztlian 2002
5 Baja California Sur Loreto Loreto 2012 47 Morelos Tlayacapan Tlayacapan 2011
6  Campeche Palizada Palizada 2011 48 Nayarit Jala Jala 2012
7  Chiapas Chiapa de Corzo Chiapa de Corzo 2012 49 Nuevo Leén Santiago Santiago 2006
8  Chiapas Comitdn Comitdn de Dominguez 2012 50 Oaxaca Capuldlpam de Méndez ~ Capuldlpam 2007
9  Chiapas San Cristébal de las Casas  San Cristébal 2003 51 Puebla Chignahuapan Chignahuapan 2012
10  Chihuahua Batopilas Batopilas 2012 52 Puebla Cuetzalan del Progreso  Cuetzalan 2002
11  Chihuahua Bocoyna Creel 2007 53 Puebla Pahuatlan Pahuatlan 2012
12 Coahuila Arteaga Arteaga 2012 54 Puebla San Pedro Cholula Cholula 2012
13 Coahuila Cuatro Ciénegas Cuatro Ciénegas 2012 55 Puebla Tlatlauquitepec Tlatlauquitepec 2012
14 Coahuila Parras de la Fuente Parras de la Fuente 2004 56 Puebla Xicotepec Xicotepec 2012
15 Coahuila Viesca Viesca 2012 57 Puebla Zacatlan Zacatlan 2011
16 Colima Comala Comala 2002 58 Querétaro Cadereyta de Montes Cadereyta 2011
17  Durango Mapimi Mapimi 2012 59  Querétaro Ezequiel Montes Bernal 2005
18 Guanajuato Dolores Hidalgo Dolores Hidalgo 2002 60  Querétaro Jalpan de Serra Jalpan de Serra 2010
19  Guanajuato Purisima del Rincén Jalpa de Canovas 2012 61  Querétaro Tequisquiapan Tequisquiapan 2012
20  Guanajuato Salvatierra Salvatierra 2012 62 Quintana Roo  Bacalar Bacalar 2006
21 Guanajuato San Luis de la Paz Mineral de Pozos 2012 63  San Luis Potosi Catorce Real de Catorce 2001
22 Guanajuato Yuriria Yuriria 2012 64 San Luis Potosi  Xilitla Xilitla 2011
23 Guerrero Taxco de Alarcén Taxco de Alarcén 2002 65  Sinaloa Cosald Cosald 2005
24 Hidalgo Huasca de Ocampo Huasca de Ocampo 2001 66  Sinaloa El Fuerte El Fuerte 2009
25 Hidalgo Huichapan Huichapan 2012 67  Sinaloa Rosario El Rosario 2012
26 Hidalgo Mineral del Chico Mineral del Chico 2011 68 Sonora Alamos Alamos 2005
27 Hidalgo Mineral del Monte Real del Monte 2004 69  Sonora Magdalena Magdalena de Kino 2012
28 Jalisco Lagos de Moreno Lagos de Moreno 2012 70  Tabasco Tacotalpa Tapijulapa 2010
29 Jalisco Mazamitla Mazamitla 2005 71 Tamaulipas Mier Mier 2007
30 Jalisco San Sebastidn del Oeste San Sebastidn del Oeste 2011 72 Tamaulipas Tula Tula 2011
31 Jalisco Tapalpa Tapalpa 2002 73  Tlaxcala Huamantla Huamantla 2007
32 Jalisco Tequila Tequila 2003 74  Veracruz Coatepec Coatepec 2006
33 México El Oro El Oro de Hidalgo 2011 75  Veracruz Papantla de Olarte Papantla 2006
34 Meéxico Malinalco Malinalco 2010 76  Veracruz Xico Xico 2011
35 México Metepec Metepec 2012 77  Yucatin Izamal Izamal 2002
36 México Tepotzotlan Tepotzotlan 2002 78  Yucatin Valladolid Valladolid 2012
37 México Valle de Bravo Valle de Bravo 2005 79 Zacatecas Jerez Jerez 2007
38 Michoacédn Angangueo Angangueo 2012 80 Zacatecas Nochistlan de Mejia Nochistlan 2012
39  Michoacédn Cuitzeo Cuitzeo del Porvenir 2006 81 Zacatecas Pinos Pinos 2012
40 Michoacdn Jiquilpan Jiquilpan de Judrez 2012 82 Zacatecas Sombrerete Sombrerete 2012
41 Michoacdn Pitzcuaro Patzcuaro 2002 83 Zacatecas Teul de Gonzélez Ortega Teul de Glz Ortega 2011
42 Michoacédn Salvador Escalante Santa Clara del Cobre 2010

Fuente: Secretaria de Turismo.
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Figura 1: Pueblos Magicos
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Fuente: Atlas Turistico de México. Secretaria de Turismo.

32

LOUISIANA

YUCATAN
QUINTANA

T#.a.a.EIJ . gn 0o

g
ngEl Belize

2.
L
Guatemala® -

Honduras




Cuadro 2: Peso de los Pueblos Mégicos 2007-2012
en el Pueblo Mdgico Sintético 2001

Pueblo Magico Peso Pueblo Magico Peso
Angangueo 0 Pahuatldn 0
Arteaga 0 Palizada 0
Batopilas 0.102  Pinos 0.006
Bocoyna 0 Purisima del Rincén 0
Cadereyta de Montes 0 Rosario 0
Calvillo 0 Salvador Escalante 0
Capuldlpam de Méndez 0 Salvatierra 0
Chiapa de Corzo 0 San Luis de la Paz 0
Chignahuapan 0 San Pedro Cholula 0
Comitan de Dominguez 0 San Sebastian del Oeste 0
Cuatro Ciénegas 0 Sombrerete 0
El Fuerte 0 Tacambaro 0
El Oro 0 Tacotalpa 0
Huamantla 0 Tecate 0
Huichapan 0.101 Tequisquiapan 0
Jala 0 Teul de Gonzilez Ortega 0
Jalpan de Serra 0 Tlatlauquitepec 0
Jerez 0 Tlayacapan 0
Jiquilpan 0 Tula 0.064
Lagos de Moreno 0 Tzintzuntzan 0
Loreto 0 Valladolid 0
Magdalena de Kino 0 Viesca 0
Malinalco 0 Xico 0
Mapimi 0 Xicotepec 0
Metepec 0 Xilitla 0.013
Mier 0 Yuriria 0.003
Mineral del Chico 0.711 Zacatlan 0
Nochistldn de Mejia 0

Cuadro 3: Valor de los predictores del rezago social

Pueblo Magico Promedio 2001 Promedio de los 55

Variables Real Sintético Pueblos Magicos

Poblacién total del municipio 12599 13092 45266
Mismo partido en gobiernos estatal y municipal 1 0.994 0.527
Gobierno estatal del PRI 1 0.991 0.5818
Gobierno municipal del PRI 1 0.997 0.7818
Autoridades por usos y costumbres 0 0 0.02
Indice de capacidad financiera 0.22 0.1165 0.02
FISM 7661864 7105114 15700000
FORTAMUN 3786439 3684408 12500000
% Poblacion en rezago educativo 71.55 71.48 66.15
% Poblacion en Localidades menos de 5 mil hab. 100 95.73 59.97
% Poblacién en el Pueblo Magico 6.14 10.17 42.72
El Pueblo Mégico es cabecera municipal 1 1 0.927

Nota: Todas las variables corresponden al afio 2000. El FISM y el FORTAMUN estan en pesos de 2010.
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Cuadro 4: Peso de los Pueblos Mégicos 2007-2012
en el Pueblo Mdgico Sintético 2006

Pueblo Magico Peso Pueblo Magico Peso
Angangueo 0.191 Pahuatldn 0
Arteaga 0 Palizada 0
Batopilas 0 Pinos 0
Bocoyna 0 Purisima del Rincén 0.017
Cadereyta de Montes 0 Rosario 0
Calvillo 0.355 Salvador Escalante 0
Capuldlpam de Méndez 0.013  Salvatierra 0
Chiapa de Corzo 0 San Luis de la Paz 0
Chignahuapan 0 San Pedro Cholula 0
Comitan de Dominguez 0 San Sebastian del Oeste 0
Cuatro Ciénegas 0 Sombrerete 0
El Fuerte 0 Tacambaro 0
El Oro 0 Tacotalpa 0
Huamantla 0 Tecate 0.038
Huichapan 0 Tequisquiapan 0
Jala 0 Teul de Gonzilez Ortega 0
Jalpan de Serra 0 Tlatlauquitepec 0
Jerez 0 Tlayacapan 0
Jiquilpan 0 Tula 0
Lagos de Moreno 0 Tzintzuntzan 0
Loreto 0 Valladolid 0
Magdalena de Kino 0.247 Viesca 0
Malinalco 0 Xico 0
Mapimi 0 Xicotepec 0
Metepec 0.029 Xilitla 0
Mier 0 Yuriria 0.069
Mineral del Chico 0 Zacatlan 0.042
Nochistldn de Mejia 0

Cuadro 5: Valor de los predictores del rezago social

Pueblo Magico Promedio 2006 Promedio de los 55

Variables Real Sintético Pueblos Magicos

Poblacién total del municipio 43595 43607.37 45266
Mismo partido en gobiernos estatal y municipal 0.75 0.73 0.527
Gobierno estatal del PRI 0.5 0.509 0.5818
Gobieno municipal del PRI 0.25 0.327 0.7818
Autoridades por usos y costumbres 0 0.013 0.02
Indice de capacidad financiera 0.305 0.33294 0.2682
FISM 10600000 9730781 15700000
FORTAMUN 12000000 12100000 12500000
% Poblacion en rezago educativo 61.1 61.5508 66.15
% Poblacion en Localidades menos de 5 mil hab. 51.36 50.49584 59.97
% Poblacién en el Pueblo Magico 52.30 53.61 42.72
Pueblo Migico es cabecera municipal 1 0.984 0.927

Nota: Todas las variables corresponden al afio 2000. El FISM y el FORTAMUN estan en pesos de 2010.
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Cuadro 6: Efecto TOT con el método Nearest Neighbor de matching

n. Tratados n. Controles Efecto TOT Err. Std. t

24 18 1.493 2.825 0.529

El ndmero de tratados y controles corresponde a las unidades efectivamente emparejadas.
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