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distintas generaciones y de sus actitudes estéticas, y son de indudable
interés, a pesar de que el autor no ha querido ahondar demasiado. De
manera breve pero inteligente realiza en seguida un andlisis critico de la
historiografia de la literatura hispanoamericana desde 1916 hasta 19x4,
del cual, por premura de espacio, ha debido excluir algunas obras de
importancia. Dentro de esta misma vertiente hay que destacar, por su
particular interés, las pdginas que recogen tres entrevistas con estudiosos
de la literatura hispanoamericana: Enrique Anderson Imbert, Irving A.
Leonard y Manuel Pedro Gonzilez. Los temas alli tratados son muy
diversos: las ultimas generaciones de escritores argentinos, literatura este-
ticista o utilitaria, Marti, el valor de la literatura hispanoamericana fren-
te a la espafiola, relaciones culturales entre los Estados Unidos y el resto
de América, literatura e historia, etc. El interés de estas paginas radica
no sélo en que cada uno de los entrevistados analiza los distintos proble-
mas de modo vivo y personal, con objetividad y precision, sino también
en que se retnen y enfrentan tres miras distintas, por momentos antago-
nicas, que arrojan mucha luz sobre problemas de critica.

El tltimo tema, o sea la valoracion norteamericana de Hispanoamé-
rica, revela una inquietud que trasciende lo meramente literario: es mu-
cho mds una toma de conciencia que una revisién de la labor cientifica.
En sus notas criticas sobre libros de Leopoldo Zea, A. H. Murena, 1. A.
Leonard y Fernando Alegria, o en sus articulos sobre “Ensefianza y valor
de la literatura hispanoamericana en los Estados Unidos”, sobre “Tomds
Jeiferson y la América latina” y sobre “El porvenir del panamericanis-
mo”, Mead analiza con objetividad la situacién de los estudios “hispano-
americanistas” en los Estados Unidos y llama la atencion sobre algunos
prejuicios inhibitorios, tales como cierta actitud de afable superioridad,
o el error de enfrentarse a las letras de Hispanoamérica en plan de com-
paracién con las de Espafia, o pretendiendo aplicarles esquemas criticos
validos para la literatura francesa o inglesa. Expresa, ademds, la urgencia
de estudiar el fenémeno literario de la América hispdnica con una honda
comprensién de la realidad humana total, aunque ello suponga un
estudio mas lento, dificil y complejo. El articulo mds importante es sin
duda “El porvenir del panamericanismo”, cuyo pensamiento queda resu-
mido en estas breves palabras: “Tengamos siempre presente que las amis-
tades firmes y perdurables no se traban unicamente en el mercado, y
recordemos que la compraventa no alcanza por si sola a hacer buenos
vecinos”.

Carrvos Horacio Macis
El Colegio de México.

MANUEL GUTIERREZ NAJERA, Obras. Critica litevaria. 1: Ideas y temas lite-
rarios. Literatura mexicana. Investigacion y recopilacion de E. K.
Mapes; edicion y notas de Ernesto Mejia Sdnchez; introduccién de
Porfirio Martinez Pefialoza. Centro de Estudios Literarios, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, 1959; 543 pp-

Tan evidente como la importancia de esta nueva empresa de la Uni-
versidad mexicana es el aislamiento en que sus “colaboradores” la han
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llevado a cabo. El benemérito profesor Mapes alcanzé a explicar, en una
sucinta “Nota del recopilador” (pp. -6), sus propios trabajos preparato-
rios. En tono muy distinto, la “Nota a la presente edicién” de Mejia
Sanchez (pp. 7-18) retoca y completa sustanciosamente la informacién de
Mapes: subraya las transformaciones del proyecto iniciall; sefiala la difi-
cultad de confinar las observaciones de Gutiérrez Ndjera sobre literatura.
y critica en los limites de este primer volumen, y aun la posibilidad de
que se vayan descubriendo nuevos articulos sobre temas parecidos o
afines (en tal caso, se darian a conocer en los volitmenes subsiguientes);
indica las normas de ortografia y puntuacion adoptadas; se refiere gra-
ciosamente a la nube de erratas —“manchas de lodo”, decia el poeta—
que tanto han afeado la produccion periodistica de Gutiérrez Néjera y
que esta edicién parece haber eliminado en gran parte; llama la atencién
del lector, en fin, sobre la frecuencia, y el arte consumado, con que el
admirable prosista, urgido por la tarea diaria, solia utilizar sus propios
articulos en nuevas refundiciones y combinaciones.

Y ahora, otro cambio de tono. En su “Introduccién” (pp. 15-48), Mar-
tinez Pefialoza no ha sacado el mejor partido de su abundante y minu-
cioso conocimiento de la literatura mexicana moderna. Su afdn de situar
las ideas y practicas literarias de Gutiérrez Ndjera en complejos marcos
de influencias, escuelas, “técnicas”, ismos, y de acudir, para aclararlas, a.
las mds diversas doctrinas y al léxico mds complicado, hace a menudo
dificil su lectura. Ldstima, porque la “Introduccién” es rica en datos
ttiles, aunque sobre temas de desigual interés. Concentrados, y limpios.
de excesivas digresiones, podrian prestar buenos servicios. Diversa y cu-
riosa es la informacidén que se nos da sobre los estudios de gramdtica y
literatura en las escuelas mexicanas de la segunda mitad del xix, sobre
tratados y manuales de filosofia y retérica, sobre las ideas estéticas de
Ignacio Ramirez, y otras variadas materias. Martinez Pefialoza no pre-
tende haber agotado el examen de Gutiérrez Ndjera critico y teérico. Y
hace bien en invitar a los estudiosos —asi entendemos los tiltimos renglo-
nes de la p. 48— a aprovechar los materiales publicados precisamente
en este volumen para revisar y revalorar con justicia la imagen consa-
grada de “El Duque Job”.

Los articulos de Gutiérrez Ndjera se han agrupado en dos secciones.
desiguales: la primera, de “Ideas y temas literarios” (pp. 45-106); la se-
gunda, mucho mds copiosa, de “Literatura mexicana” (pp. 10%7-539). En
cada una de ellas, el material se ha dispuesto por orden cronolégico.
Una magnifica cosecha. Recorriéndola, el lector puede contemplar a la
vez —como observa Mejfa, p. 8— la maduracién del pensamiento critico
de Gutiérrez Ndjera y el desarrollo histdrico de la literatura mexicana
por espacio de casi veinte afios.

Mejia Sdnchez se sonrie anticipadamente (p. 11) de los “lectores aten-
tos” que en esta nueva edicién “logren cazar alguna errata de poca
monta”. Es ficil hallarlas, en efecto. No han respetado a ninguno de los
tres prologuistas, y se han ensafiado una vez mds en la prosa de Gutiérrez

1 “ ..Mapes propuso un primer volumen formado con los articulos de critica
literaria, en el que correspondian a México 16 piezas, entre ellas las mds valiosas por-
la madurez del juicio; ...hemos agregado 61 mds sobre diversos aspectos de la vida.
literaria mexicana...” (p. 7).
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Nijera? Para depurarla, se requerird todavia el esfuerzo combinado de
muchos lectores, atentisimos al contexto. Dos veces se lee en la p. 201
“intelectos importantes”, pero se me ocurre que el sentido pide mds bien
algo como “‘intelectos impotentes”: “Andan muy fuera de camino los
que conceptiian la critica literaria como [...] propia de espiritus men-
guados e intelectos impotentes[...]. Lo propio de dnimos opacados® e
intelectos impotentes es ese pobreteo de frases en que tanto se complacia
don Joseph Gdomez Hermosilla. ..” En los articulos sobre “La Academia
Mexicana”, Gutiérrez Ndjera parece dirigirse con el mayor afecto y defe-
rencia al “Sr. D. Justo Sierra [...] amigo tan querido” (p. 252) y lo llama
“querido Justo” (pp. 257, 258 y 261) 0 “‘caro Justo” (256) o “amigo Justo”
(252 y 253) o simplemente “Justo” (2546); ¢no es improbable que, de bue-
nas a primeras, lo trate de “infame Justo” (259)? Hay otros casos pareci-
dos. No pretendo, a la distancia, resolver estos problemas, sino sélo sefia-
larlos a los especialistas®.

Martinez Pefialoza se refiere alguna vez (p. 41) a la “ejemplar anota-
cién de Ernesto Mejia Sanchez”. Ejemplar, en efecto. Mejia ha anotado
el texto de Gutiérrez Ndjera con la ascética economia verbal que él suele
imponer a sus trabajos eruditos. Erudicion sélida y miltiple, precisa
siempre y ramificada a2 menudo en matices y sutilezas. Las notas ofrecen
un imponente camulo de conocimientos, sélo que hay, ademds, mucha
inteligencia en la acumulacién misma. Por un lado, es como si Mejia
Sédnchez se esforzara en quitar o reducir al minimo sus ideas o sugeren-
cias (el lector, “tantalizado”, querria ver desarrollarse esos esquemas bre-
visimos); pero un saber de segundo grado rebasa por todas partes la
informacién primaria. Muchas de las notas de Mejia Sdnchez son estu-
dios en potencia, comprimidos en escasos renglones. Y el conjunto forma
una vasta red de noticias que abarca autores, obras y pasajes leidos,
citados o rozados por Gutiérrez Ndjera, y mil pormenores de historia,
biografia literaria y bibliografia. La red se extiende sobre muchas lite-
raturas, antiguas y modernas, y aun mds alld, sobre musica y pintura.
Dentro del siglo x1x mexicano, abundantes detalles de vida periodistica
y literaria, donde no falta la informacion menuda sobre compaiiias dra-
maticas, actores y estrenos. Quisiéramos sobre todo destacar el andlisis,
que en distintas notas se esboza, de variantes y correcciones de estilo y
de los préstamos y comunicaciones entre la prosa y el verso del mismo

2 Quedan, entre otras menores, las siguientes: p. 140, lin. 22: léase: la burla; 204,
g: es Canalejas; 250, 7 desde abajo: si creemos; 261, 5 desde ab.: supo; 41, 6-7: ou tout
retombe | Et d’ou rien n’est revenu!; 357, 16, y 358, 12: Zorrilla; 401, 13: enfermaria;
419, 19: rebosa; 423, 23, v 5 desde ab.: Béranger; 441, 29: flammae; 481, 17: al acervo
intelectual; yoo, 25: “;Ah de casal”; 527, 20: la real y deliciosa Isabel. En las notas:
p- 181, nota 6, lin. 15: Schiller; 177, 6, 1: paulo majora canamus; $78, 10, 2: nessun;
505, 10, 1: conquérants; 504, 13, 2: des catalogues; 512, 10, 2: cinque Maggio.

? ¢Serd apocados, en correspondencia con los “espiritus menguados’?

* P. 334, lin. 11 desde ab.: supongo que debe leerse: “tt eres poeta y sacerdote,
canta para los tuyos...” (no “los suyos”); g66, 2q: ¢serd: esprit? Si el sprit es indudable,
convendria afiadir un sic; 370, 4: mucho mas verosimil: “despegar sus labios”; 408, 5:
sera: “por desgracia estoy muy lejos”; 423, 25: ese azgar mereceria nota; 427, 16: “oidos,
inteligencia y corazones que no son griegos” (la coma después de corazones altera el
sentido). Y en las notas: 487, 4, 1: habria que distinguir entre parentatio, femenino,
y los neutros que siguen; 530, 2, 14: el contexto parece exigir: “sin apercibirse de ello”
(no apercibirme).
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Gutiérrez Najera. Si es mucho, en fin, lo que aqui se nos ofrece ya, es mu-
chisimo lo que virtualmente se nos promete. Todo lleva a esperar nuevas
y amplias indagaciones sobre el arte de la prosa en Gutiérrez Ndjera. Y,
en escala mayor, todo parece estar apuntando hacia el gran libro que
Ernesto Mejia Sénchez nos debe, sobre la literatura hispanoamericana a
fines del ochocientos.

RamMunpo Lipa
Harvard University.

ANA MARiA BARRENECHEA, La expresion de la irrealidad en la obra de
Jorge Luis Borges. E]l Colegio de México, México, 1957; 18g pp.

Este libro fue el primero en intentar un examen profundo de la obra
de Jorge Luis Borges; cinco afios después de su publicacién, sigue siendo
el mds sistemdtico y amplio de todos los estudios sobre este autor. La se-
forita Barrenechea postula una tendencia central en toda la obra de
Borges —la expresion de lo irreal— y describe y clasifica sus diversas ma-
nifestaciones bajo cinco categorias temdticas generales: I. El infinito;
II. El caos y el cosmos; III. E] panteismo y la personalidad; IV. E] tiem-
po y la eternidad; V. El idealismo y otras formas de la irrealidad. (Esta
dltima seccién incluye unas paginas de andlisis estilistico: “La irrealidad
reflejada en el vocabulario y la sintaxis”). De esta manera, aunque no lo
declara como propdsito explicito, la autora reconoce y procura resolver
el gran problema que la obra de Borges plantea a todo critico: el des-
cubrimiento de la secreta unidad estética que informa la totalidad de
dicha obra, problema que ni siquiera vislumbran los estudios de Marcial
Tamayo y Adolfo Ruiz Diaz (Borges, enigma y clave, Buenos Aires, 1955)
y José Luis Rios Patron (Jorge Luis Borges, Buenos Aires, 1955), para no
hablar del librito de Adolfo Pricto (Borges y la nueva generacidn, Bue-
nos Aires, 1954), que parece proponerse concienzudamente la tarea de
no comprender a Borges. Ana Maria Barrenechea ha realizado algo que
muy pocos criticos de Borges han condescendido a hacer: la lectura total
de su produccién, hasta de sus muchisimas piczas no coleccionadas en
libro. Conoce, ademads, varias conferencias inéditas de Borges. La erudi-
cién de la autora es, pues, de lo mas amplio y detallado, y todas sus
observaciones se apoyan en un minucioso acopio de citas y referencias
textuales. Metddicamente, rastrea las diversas apariciones de toda una
constelacién de temas esenciales a través de textos poéticos, ensayisticos
y narrativos de Borges, mostrando una y otra vez la casi increible cohe-
rencia de su pensamiento y proceder artistico. En su organizacién y redac-
cion, el libro es un modelo de claridad, de orden, de concisién. Abundan
en sus pdginas penetrantes observaciones que puntualizan detalles y
aspectos parciales, como, por ejemplo, la relacién entre lo criollo y lo
universal metafisico en las primeras poesias (pp. 11-12), la adjetivacién
(pp- 23, 2%), el doble valor simbdlico de las puestas de sol (“esplendor y
patética amenaza del fin”, p. gg), la renovacién del ensayo en lengua
espafiola por Borges (pp. 131-133), las expresiones estilisticas de duda y
conjetura (pp. 134-142). De gran utilidad es la extensa bibliografia de



