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Presentacion

En este documento presento una propuesta para estudiar el proceso de reforma agraria en
Colombia, entre 1958 y 1974, a partir de los actores que participaron y se enfrentaron en este
caso. Como primera parte de una investigaciéon mds amplia, en este texto defino el problema
de interés, discuto la manera en la que se ha problematizado las reformas agrarias en América
Latina y propongo una narrativa de los eventos asociados al caso de estudio, a partir de lo que

otros autores han hecho y soportdndome en parte en trabajo de archivo.

En la primera parte de este documento hago el planteamiento del problema. En primer lugar,
aclaro cudl es mi interés principal: estudiar la formacion de los actores colectivos que, a través
del tiempo, se enfrentaron durante el proceso de reforma agraria en Colombia, entre 1958 y
1974. En segundo lugar, para estudiar esta pugna inter-grupal, resalto a los cuatro actores que
me interesan: los campesinos, los partidos politicos, los terratenientes y los “expertos” o
mediadores. En tercer y ultimo lugar, planteo a esta investigacion como un estudio de caso y
resalto la importancia de entender que la reforma agraria nace y muere con el acuerdo politico
conocido como Frente Nacional (1958-1974). Por eso, como parte de la delimitacién de este

trabajo, introduzco una narrativa del proceso de interés.

En la segunda parte evalio los alcances y las limitaciones de una bibliografia seleccionada
que ha estudiado a las reformas agrarias en América Latina. En primer lugar, analizo la
propuesta de algunos autores de tipologias economicas para entender los diferentes casos y
reviso otra propuesta de tipologias socioldgicas en las que se resalta el papel de la dimension
social y politica. En segundo lugar, evalio sus alcances y subrayo sus limitaciones.
Finalmente, sugiero que mi enfoque se caracteriza por pasar de las tipologias al andlisis de

procesos sociales.

En la tercera parte realizo un recuento de los eventos asociados al caso. Esta es la narrativa
que servird luego de base para un estudio detallado de la formacién de los distintos grupos
que participaron en el proceso de la reforma agraria. En primer lugar, resalto los elementos
externos, asociados a la Alianza para el Progreso. En segundo lugar, reviso el proceso a partir
de cuatro momentos: disefio, implementacion, desgaste y desmonte de la iniciativa de reforma

agraria en Colombia.

Por tltimo, concluyo con unas consideraciones finales para sefialar la agenda de investigacion

que se abre con esta propuesta.



PRIMERA PARTE

Planteamiento del problema

Mi interés principal es estudiar la formacidn, en el tiempo, de los actores que se enfrentaron
en diferentes eventos clave del proceso de reforma agraria en Colombia, entre 1958 y 1974.
La Ley de Reforma Social Agraria fue aprobada en 1961 por el Congreso pero como
iniciativa se remonta a los primeros afos del gobierno de Alberto Lleras Camargo (1958-
1962), el primer presidente del acuerdo bi-partidista conocido como Frente Nacional (1958-
1974). Este presidente disefid e implementd politicas de modernizacion y pacificacion para
combatir episodios de violencia civil. Su apuesta por reformar la tenencia de la tierra, sin
embargo, enfrentd la oposicion de diversos grupos. En efecto, hacia mitad de la década de
1960, se encuentran testimonios que retratan que la reforma no alcanz6é a cumplir sus
objetivos (Duff, 1966; Karl, 2017). Este debilitamiento se confirmé hacia 1972, cuando una
élite terrateniente y miembros de los dos partidos hegemonicos, el Liberal y el Conservador,
decidieron acordar un pacto para reemplazar esta ley y sugerir otras, que fueron aprobadas por
el Congreso en 1973. Ante este escenario, mi objetivo es estudiar a los actores que
participaron en este proceso para explicar el desenvolvimiento de la iniciativa: su disefo,

implementacion, desgaste y definitivo desmonte.

En este proceso participaron diferentes organizaciones, con actores diversos:
soci6logos, economistas, técnicos, legisladores, politicos, miembros de la Iglesia catdlica, las
primeras guerrillas colombianas, grupos de latifundistas, organizaciones campesinas, entre
otros. Estos actores no se alinearon de manera homogénea frente a adelantar o bloquear la
reforma, pues no compartian las mismas ideas, y por ello problematizaron la construccion (y
despliegue) de una politica agraria que impulsé un programa internacional (la Alianza para el

Progreso).

Sostengo que este caso revela las luchas que existian al interior del Estado colombiano,
asi como la respuesta de diversos sectores de la sociedad que estaban igualmente divididos en
torno a esta iniciativa reformista. En esta investigacion propongo que estudiar este caso como
un proceso dindmico, en el que participan —de manera diferente- diversos actores, me ayudara

a explicar la manera en la que esta iniciativa se desgasta sin recurrir a un argumento comun



(Vgr: “Colombia es una nacién ‘vetada’ desde arriba”).! Aunque no descarto que pudo haber
un “pacto entre élites”, que persiguié el mantenimiento del statu-quo, considero que éste es
solo un evento entre muchos otros y que las condiciones que lo permiten hacen parte de una

dindmica social que atin no se ha estudiado.

Propongo estudiar la reforma agraria como un proceso dindmico que hace parte de la
formacion del Estado y la sociedad colombiana. Por ello, estudiaré una seleccion de “eventos”
histéricos, siendo éstos la materia prima para acercarme al proceso de interés. Esto significa
que no voy a escoger un Unico evento de “pacificacion” (o bien de “rebelion’) para explicar el
desgaste de esta iniciativa, sino que me interesa estudiar, durante el periodo definido, cierta
relacion de eventos que me permitirdn acercarme a la dindmica social de desgaste del proceso
de reforma agraria. Incluso, tengo en cuenta la pertinencia de eventos ‘subterrdneos’ que no
podré registrar, pero que con una revision atenta podré reconocer. Por ejemplo, que la
implementacién de la reforma agraria no avanzara, hacia 1964-66, indica que habia algin tipo
de freno. Esto significa que consideraré que el inmovilismo de la reforma estuvo asociado a

ciertas resistencias por parte de actores que aun no se han investigado.

De esta manera, me interesa estudiar la conformacion de los actores que participaron
en los diferentes eventos del proceso de reforma agraria, asi como las consecuencias que de
este proceso se derivaron y que pueden ser inicialmente sugeridas asi: la prolongacion de la

guerra civil y el fracaso de la apuesta reformista y de pacificacién del Frente Nacional.

Por lo dltimo, puede sefialarse que la importancia de estudiar esta reforma “fracasada”
radica en que la misma ha tenido consecuencias que apenas hoy se reconocen en el debate
sobre el proceso de paz en Colombia. De hecho, el primer punto de los Acuerdos de la
Habana, entre el gobierno y la guerrillas de las FARC, trata del compromiso por una
“Reforma Rural Integral”. Ambas partes han aceptado que los origenes del conflicto
colombiano se asientan en los problemas originados por la tenencia de tierras a mediados del
siglo pasado. Este interés abre una puerta que se habia cerrado en los afios 70 con el Pacto de
Chicoral —un acuerdo del que hablaré mas adelante—, pues se ha sostenido que este evento
clausuré las discusiones que se estaban teniendo sobre la situacion del campo (Villamil, 2011).

De tal manera, volver a estudiar el proceso de reforma agraria me dard elementos para ilustrar

! ' Véase como ejemplo de este tipo de argumentos a Uribe, Mauricio (2013). La Nacién vetada: Estado,
desarrollo y guerra civil en Colombia. Universidad Externado de Colombia, Bogota.



dindmicas sociales que estdn por comprender, ain cuando hoy ocupan el centro del debate.

Asi, y a través de los eventos que serdn identificados en la siguiente etapa de esta
investigacion, mi interés es ver como los actores se relacionan antes, durante y después de
cada uno de ellos. Esto significa que no me interesa solamente identificar los actores que
participaron de todo el proceso, sino que me concentro en estudiar como se conformaron y
qué los estimulé en cada evento concreto. De esta manera, mi interés no es la exhaustiva labor
de seguir a los actores en todos estos afios, sino en su papel circunscrito a cada evento de

interés.

Sostengo que los actores actian en sentido de la interaccion, es decir, en respuesta a
lo que les precede, por lo que me interesa estudiar la dindmica interactiva que se revelard en
esta disputa politica. De esta manera, se notard que la posicion de los actores no es estética ni
es la misma a lo largo del proceso. Es decir, que los actores no se alinearon con una posicion
desde un principio, ni esta posicion que tomaron se mantuvo en el tiempo. De hecho, un
mismo actor pudo ser en un evento un “reivindicador” mientras que en otro fue objeto de

reivindicaciones.

Asi, al estudiar la formacion de los actores y de su actitud hacia la reforma, me
propongo trabajar con un proceso que es cambiante en el tiempo, y no en términos de
categorias esenciales que describen a los actores de forma rigida y atemporal. Por lo mismo,
le apuesto a un andlisis dindmico que retrate la complejidad de este proceso politico y que
tome distancia de explicaciones que insisten o bien en incentivos individuales o en pactos

entre élites.

Los actores: campesinos, partidos, terratenientes v “expertos” o mediadores

Insisto en que mi interés estd en estudiar las organizaciones y no exclusivamente los actores
individuales. En particular, me interesa tener en cuenta cuatro tipos de actores colectivos,
asociados a los campesinos, los partidos politicos, los terratenientes y los “expertos” o
mediadores. Sostengo que estos actores son piezas claves para comprender cémo, en cada

evento, se negociaron y definieron posiciones que facilitaron u obstaculizaron el disefio y la



implementacién de la reforma.? Considero que al analizar estas fuerzas en pugna, durante este

proceso, podré entender el desgaste de la reforma y su definitivo desmonte hacia 1972-73.

En primer lugar, me interesa estudiar a los grupos de campesinos involucrados en los
eventos de este proceso. Para los afios de interés, diferentes autores han subrayado la
importancia del movimiento campesino en Colombia que surge en 1967, con la creacién de la
Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC). Esta fue una organizacién creada por
el gobierno para consolidar una base social que soportara y le diera un nuevo aire a la reforma
agraria. Aunque tendré en cuenta los trabajos realizados sobre la ANUC (Bagley, Bruce y
Edel, y Matthew, 1980; Zamosc, 1987; entre otros) y sobre otros movimientos campesinos,
quiero enfatizar aqui que en general se ha desconocido el papel activo de los grupos

campesinos en este proceso.

Ejemplo de lo anterior ha sido la poca atencién que ha recibido el papel de las
primeras guerrillas liberales (conformadas a finales de 1950) y su directa reivindicacion por la
tierra. Estas guerrillas campesinas son un antecedente de las guerrillas —mds conocidas— que
fueron conformadas después de la mitad de la década de 1960 (V.gr: FARC y ELN). Los
testimonios y la memoria social de estos grupos campesinos, por una parte, ha sido recogida
por diversos autores sobre el movimiento campesino y la vida rural cotidiana -coplas,
canciones, entre otros (Karl, 2017; Jaramillo, 2014; Zamosc, 1987; Mito. Revista Bimestral
de Cultura, 1955-1959; Guzman, Fals Borda y Umaifia, 2005; Gilholdes, 1974). Por otra parte,
recientemente Karl (2017) ha sefialado la importancia de las cartas que lideres guerrilleros le
enviaron, durante los afios 60s, al presidente de turno. Estas cartas y el intercambio epistolar
que tuvieron con algunos Ministros y Presidentes, serdn un insumo principal para estudiar a
este grupo porque evidencia sus posiciones frente a otros actores (el material se encuentra en

el Fondo de la Presidencia en el Archivo General de la Nacion).

2 Considero que este interés en la formacién y encuentro entre actores serd especialmente relevante para entender
la mediacion como “mecanismo” de resolucion de las contiendas (McAdam, Tarrow y Tilly, 2005). Sin embargo,
aun esta por explorar la discusion que plantean estos autores con respecto a los “mecanismos” que proponen,
ademds de la mediacion, la formacion de categorias (asociada a las identidades), el cambio de objeto (las
acciones) y la certificacion (relativo a la interaccion entre actores, identidades y acciones) (McAdam, Tarrow y
Tilly, 2005, p. 157). Al respecto, una de las criticas que se le ha hecho a estos autores estd asociada a su interés
en identificar leyes de mediano alcance, o la existencia de mecanismos que pueden identificarse en cualquier
tipo de “contienda politica”, y que cuentan con la particularidad de crear nuevos actores e identidades. Algunos
estudios han intentado “enmendar” estas criticas planteando, como lo propone Brachet-Marquez (2014), la
nocion de eleccion reflexiva entre alternativas o agencia reflexiva, en reemplazo de la de “mecanismo”. También
en Arteaga y Brachet-Marquez (2011) se encuentra un desarrollo de esta propuesta alternativa. No obstante,
reconozco que esto es una discusion a desarrollar, teniendo en cuenta las limitaciones que tienen las mismas
alternativas (véase Estrada, 2012).



En segundo lugar, me interesa estudiar a los partidos politicos hegemonicos, el
Liberal y el Conservador. Su miembros no estaban inclinados, de manera homogénea, en
apoyar o criticar la iniciativa, pues su alineacién dependia mds de si eran duefios o no de
tierras que de su afiliacién partidista. Esta disputa revela que no solamente existié una pugna
entre los partidos, sino que también ello se libré al interior de cada uno. Estudiar el proceso de
reforma agraria puede contribuir a comprender la dindmica politica de los afos de interés. Por
ejemplo, para entender como, atn cuando habia un acuerdo de gobierno bi-partidista, una
reforma impulsada por un presidente liberal fue obstaculizada por liberales duefios de tierras y

por conservadores anti-paz que fueron, por momentos, mayoria en el Congreso.

Para estudiar estas diferentes posiciones, encuentros y desencuentros, haré
seguimiento a las discusiones en el Congreso en las que participaron las diferentes ‘facciones’
de cada partido. En particular, me concentraré en las discusiones sobre el proyecto de Ley de
Reforma Social Agraria, mismas que tuvieron lugar entre noviembre de 1960 y diciembre de
1961.° Este material me dard elementos para comprender la manera en la que comienza a
nacer una contienda. No obstante, y para comprender su participaciéon en los demds eventos
de este proceso, me interesa hacerle también seguimiento al papel de estos actores en otras
ocasiones. En particular, tendré en cuenta la composicion del Congreso en los diferentes
momentos de elecciones. Por ejemplo, en 1960 la mayoria fue obtenida por un grupo
conservador anti-paz, lo que dificulté las apuestas reformistas (Karl, 2017). Ademds de las
discusiones en el Congreso, me apoyaré en la evidencia que pueda encontrarse en otros
espacios de difusion como la prensa nacional y regional, y que sirva para aclarar la

participacion de este actor durante los eventos que luego serdn definidos.

En tercer lugar, me interesa estudiar los grupos de terratenientes que participaron en
los eventos de este proceso. Los terratenientes lideraron un grupo de propietarios rurales,
organizados en la Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC). Hacia finales de los afios 60s,
la SAC tenia 9,500 afiliados y el liderazgo de los grandes terratenientes les permitid tener

asiento en el Banco Central, la Caja de Crédito Agrario y el Instituto Colombiano para la

3 Las diferentes ponencias y las discusiones que le siguieron se encuentran transcritas en dos tomos especiales de
la Historia de las Leyes donde se trata exclusivamente el tema de la Ley de Reforma Social Agraria. Estos
documentos solamente han sido estudiados por Montenegro (2014).



Reforma Agraria (Garcia, 1970).* Esta Sociedad hizo parte de una gran alianza con grupos
similares de América Latina por medio de las Asociaciones Agropecuarias Americanas
Amigas ~AAAA- (Garcia, 1970, p.70-71). Para comprender la formacién de estos actores, sus
posiciones e ideas, consultaré su Organo oficial de difusién, la “Revista Nacional de
Agricultura”. Los autores de los editoriales y de los diversos articulos expresaron su
desacuerdo con la reforma dentro de la revista pero también en el Congreso, ya que tenian una
significativa participacion alli (Montenegro, 2014). Entre otras, entender la formacién de
estos actores durante el proceso de interés me permitird comprender la manera en la que se
negocia la aprobacién de una ley de reforma agraria en 1961 y dos leyes de, digamos, contra-

reforma agraria en 1973.

Por dltimo, propongo estudiar a los grupos de “expertos” o mediadores. Este es un
tipo de actor importante porque son una bisagra que tiene el papel de conectar grupos,
diferentes tendencias o programas, y que hacen fluida la comunicacién entre los otros
actores.’ Es decir, los mediadores articulan a otros sin que ello implique que los reemplazan.
En este sentido, construyen un liderazgo a través de la movilidad horizontal (tratamiento con
diversos grupos) y la movilidad vertical (reconocimiento en diversas escalas: trabajando con
comunidades, discutiendo con gobernantes en el nivel central y recibiendo cursos o formacién
con actores internacionales). Por estas dos caracteristicas, sostengo que el estudio de este
actor me permitird dar cuenta de la heterogeneidad de los grupos que me interesan
(campesinos, partidos politicos y latifundistas) y de la importancia de integrar las diversas

escalas en este caso de estudio (local, regional, nacional e internacional).

Esto dltimo me hace considerar la importancia de tener una vision multi-escalar de la
formacion del Estado en Colombia. La implementacién de dicha ley supuso la interaccion
entre distintos tipos de actores, desde el centro politico hasta poblaciones y territorios en la
provincia, en donde se requeria apoyo para implementar la reforma. Esto implica que tendré

en cuenta a los vinculos de negociacion entre funcionarios del Estado central, por ejemplo, y

4Afirma Garcia: (1970): “O sea que el 0.1% de la poblacién activa rural de cerca de 5 millones de personas,
asume la representacion, por derecho propio, de toda aquella poblacion [...] Lo fundamental en este sistema de
poder, es que sirve para asegurar la hegemonia econémica, social y politica de la estructura latifundista, en el
cuadro de la vida rural” (p. 71, énfasis propio).

5 Los antecedentes que me han ayudado a caracterizar y a sugerir el papel que juegan los mediadores son
basicamente dos: la propuesta del bréker de McAdam, Tarrow y Tilly (2005) y la discusién sobre conocimiento
y poder de trabajos desde el enfoque de antropologia del Estado (Agudo y Estrada, 2011; Agudo y Estrada,
2014; y Agudo, Estrada y Braig, 2017).



los poderes realmente existentes en las regiones y localidades. Esto recuerda lo que plantea
Fernan Gonzalez (2014): el equilibrio de poderes en Colombia trata més bien de equilibrios
cambiantes entre lo nacional, lo regional y lo local. Tenerlo en cuenta me ayudard a entender
los momentos en los que el centro politico no controld la periferia, revelando las pugnas entre
algunos grupos campesinos, los politicos con asiento en el Congreso, cierta élite “local”
terrateniente y los “expertos” que participaron. Por supuesto, estas diferencias no implican

que no exista un tipo de articulacién entre los actores politicos, sino que éstos se vinculan, de

manera compleja, a nivel local, regional y nacional.

Para cerrar la presentacion de los actores de interés, a continuacién incluyo algunos de
los casos que me ayudardn a estudiar a los “expertos” o mediadores en este proceso y que
deberdn ajustarse conforme el avance de la investigacion (ver Cuadro 1). Entre ellos, se
encuentran socidlogos que participaron directamente de los organismos del Estado,
economistas que apoyaron y le dieron argumentos a una u otra posicion durante el proceso, y
expertos internacionales que fueron convocados por el gobierno para apoyar esta iniciativa

reformista.

Varios de estos mediadores estuvieron vinculados con el Instituto Colombiano para la
Reforma Agraria (INCORA), evidenciando la importancia de estudiar el papel de este
Instituto, desde su creacion en 1962, como uno de los jugadores clave del proceso. Entre otras,
la convergencia que existid en esos afos, entre una politica reformista de Estado y la
institucionalizacion y profesionalizacion de las ciencias sociales, representa una oportunidad
privilegiada para estudiar su papel. En este caso, se evidencia la “afinidad ideoldgica” entre la
apuesta de pacificacion de los gobiernos liberales y el conocimiento y las expectativas de

unos colombianos entrenados en aquellas disciplinas.

Cuadro 1. Algunos actores de interés para el caso de estudio

Mediador Descripcion Archivo disponible
Camilo Torres | Sacerdote-socidlogo, cofundador | Fondo Camilo Torres
Restrepo de la Facultad de Sociologia U. | Restrepo,
Nacional (1959), miembro de la | Archivo General de la
Junta Directiva del INCORA. Nacion.
Orlando Fals | Socidlogo, cofundador de la | Archivo Departamento de
Borda Facultad de Sociologia U. Nacional | Sociologia,
(1959), Ministro de Agricultura. Universidad Nacional de
Colombia.
Antonio Garcia Economista colombiano. Asesor de | Archivo familiar. Claudio
Reforma Agraria para diferentes | Garcia Barriga (Cuernavaca).
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gobiernos en América Latina.
Lauchlin Currie Economista, participé en el New | Duke University®
Deal y en programas de asistencia
para el desarrollo en Colombia a
nombre del Banco Internacional de
Reconstrucciéon y Fomento (BIRF).
Albert Hirschman | Economista, particip6 en | Princeton University’
programas de asistencia para el
desarrollo en Colombia.

Imre Kovacs Especialista hingaro de la Reforma | Columbia University®
Agraria que visité Colombia entre
1962-1963, y a otros paises de la
region.

Fuente: elaboracion propia.

Delimitacion del estudio

» La reforma agraria como estudio de caso

En términos de la delimitacion de este trabajo, planteo a la reforma agraria en Colombia como
un estudio de caso. En particular, no me propongo hacer comparaciones con paises
latinoamericanos donde también se llevaron a cabo procesos de reforma agraria durante la
década de 1960, aunque sea probable que este ejercicio se pueda lograr en otro momento. Sin
embargo, aqui considero que hay dos razones suficientes para estudiar a la reforma agraria

como un estudio de caso.

En primer lugar, la seleccion de este caso no responde a criterios de “significancia
estadistica” sino de significancia social (Becker, 1998). Esto significa que aqui no considero
como un problema el “sesgo de seleccion”, ya que la seleccion se realizd de manera
estratégica con respecto al problema de interés de esta investigacion. El caso de la reforma
agraria en Colombia es un “caso atipico”, ya que se trata de un proceso en el que el desenlace
no fue el que se esperaba. El caso colombiano no sigui6 la trayectoria de otras experiencias en
la regién en los que las medidas de reforma agraria si se implementaron (o al menos lo
hicieron parcialmente). Como “caso atipico” este proceso es una manifestacion que desafia el
conocimiento establecido y que obliga a desarrollar nuevas explicaciones, acotando el rango

de validez de las teorias hasta ahora propuestas (Becker, 1998).

6 https://library.duke.edu/rubenstein/findingaids/currie/
7 https://rbsc.princeton.edu/collections/albert-o-hirschman-papers
8 http://www.columbia.edu/cu/lweb/archival/collections/ldpd 4078434/

11
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En segundo lugar, y a diferencia de la tradicién orientada por variables, quiero
subrayar que por tratarse de un estudio de caso no me propongo realizar una generalizacién
empirica. Es decir, que los hallazgos de este estudio, de entrada, no los propongo validos para
diferentes escenarios. Sin embargo, considero que el estudio de caso, a cambio, permite el
conocimiento exhaustivo de su contexto y de los actores involucrados. Por ello, concuerdo
con Donatella Della Porta (2008) en que el valor de los estudios de caso estd en que
restituyen la complejidad y la integridad de las unidades y de los procesos sociales, en lugar
de desagregarlos con otros criterios (por ejemplo, como “variables”) y de tomarlos como
pequeiias partes atomisticas de algo mas grande que se considera “homogéneo”. Asi, sostengo
que una manera adecuada para mantener la complejidad del contenido del caso es utilizando

narrativas que conserven la integridad de las unidades de interés.

Sostengo, entonces, que lo que si se podria compartir de este caso a otro es un
conjunto de ideas. De esta manera, es posible proponer una generalizacién de tipo analitico en
la que se sugieren vinculos l6gicos entre fendmenos observados. Es decir, considero que se
podran extraer elementos analiticos para entender como se desenvolvi6 el proceso de reforma
agraria, al tiempo que renuncio a la generalizaciéon empirica que esta interesada en generalizar
atributos. Asi, lo que espero obtener con este estudio es un conocimiento exhaustivo del caso
de reforma agraria en Colombia y, posiblemente, llegar a hipétesis que puedan ser puestas a

discusién en una comparacion con otros casos.

» Narrativa del proceso de reforma agraria en Colombia

He mencionado que el corte temporal de esta investigacion coincide con el periodo de
gobierno del Frente Nacional (1958-1974) en Colombia. Este Frente fue el resultado de dos
acuerdos entre los lideres de los dos partidos hegemonicos, el Partido Liberal y el Partido
Conservador. Hacia 1956 la legitimidad del gobierno del militar Gustavo Rojas Pinilla (1953-
1957) estaba puesta en duda. Entonces la Iglesia le habia quitado el apoyo que le ofrecid
desde 1953 y, en julio de 1956, Laureano Gémez y Alberto Lleras Camargo, representantes
del Partido Conservador y del Liberal respectivamente, habian firmado en Espafia el Acuerdo
de Benidorm en el cual se planteaban la urgencia de una alianza politica que se declarara en
contra de la dictadura militar, a favor del regreso de un gobierno civil y que planteara la
posibilidad de un gobierno de tipo bipartidista. Lo dltimo se concreté en julio del afio
siguiente con otro acuerdo, el Pacto de Sitges, el cual prepar6 el advenimiento del Frente

Nacional. Este pacto fue una alianza bipartidista que buscé que los dos partidos se alternaran
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la presidencia por 16 afos, contando también con un reparto paritario de la burocracia
ministerial, de la representacion parlamentaria, del poder judicial y de casi de todos los
puestos publicos. En 1957 Rojas renunci6 y designé una Junta Militar que decidié convocar a
un Plebiscito el 1 de diciembre de 1957, donde se legaliz6 su mandato hasta el 7 de agosto de
1958 y confirmd la llegada del Frente Nacional. En mayo de 1958 se llevaron a cabo

elecciones para definir quién seria el primer presidente.

La iniciativa de formular una Ley de Reforma Social Agraria es una apuesta inicial del
liberal Alberto Lleras Camargo (1958-1962), quien fue el primer presidente electo, en el
marco de dicho acuerdo. Este presidente calific su papel como el de inaugurar un nuevo
momento politico que ¢l mismo tituldé “de la Segunda Republica” (Karl, 2017). El ambiente
sugeria que el pais de las élites politicas le dejaba de dar la espalda al pais de los ciudadanos
y las regiones: existian varias tareas por cumplir y los ciudadanos confiaron en la promesa de
renovacion. Esto se manifesté en una amplia participacién en el Plebiscito que aprobd el
Frente Nacional y que marcé a este evento como las elecciones con el nivel mas alto de
participacion politica en la historia de Colombia (donde las mujeres participaron por primera

vez).”

Una vez en la presidencia, Alberto Lleras Camargo se empefid en adelantar desde
1958 una iniciativa nacional de pacificacion, misma que incluy6 dentro de sus prioridades la
de resolver el tema de la inequidad en la reparticién de la tierra, que estaba intimamente
vinculada con los episodios recientes de violencia y con la formacion a finales de esa década
de guerrillas liberales campesinas. Por lo mismo, este gobierno le aposté a una politica de
reformismo social, teniendo como su principal objetivo el de cumplir con una promesa hasta
entonces incumplida: democratizar y pacificar el pasado reciente después de una guerra civil
que se libré durante las dos décadas previas (1940s y 1950s) y que se conoce como el periodo

de “La Violencia”.

Como presidente, Alberto Lleras Camargo decidié crear y encargarle al Consejo
Nacional Agropecuario (CNA), liderado por el liberal Carlos Lleras Restrepo (quien luego
seria el tercer presidente del Frente Nacional, 1966-1970), el disefio y la propuesta de Ley de

Reforma Social Agraria al Congreso. En noviembre de 1960, iniciaron los debates sobre esta

% La votacion en el plebiscito de 1957 fue contundente: 4°169.294 votos en favor del ‘Si’, contra 206.654 en
favor del ‘No’ y 20.738 votos en blanco.
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ley, cuya formulacién —con cambios y en medio de una discusién que seré retratada en la

tercera parte- se aprobo el 13 de diciembre de 1961 (Ley 135).

La aprobacion de esta ley se presentd como una garantia para asegurar la “paz social”,
para lo cual la misma comienza a ser implementada a través del Instituto Colombiano para la
Reforma Agraria (INCORA) creado en 1962 —durante el dltimo afio de Lleras Camargo. No
obstante, la labor de este Instituto fue recurrentemente constreilida por las criticas y
obstdculos que le impusieron desde un sector del Partido Conservador, asi como por algunos
miembros del Partido Liberal y una élite terrateniente. En parte, para entender el
debilitamiento de esta iniciativa se debe de tener en cuenta el papel de la composicion del
Congreso del momento, entre otras. Como lo subraya Robert Karl (2017), la trayectoria de los
programas oficiales de pacificacion —que algunas consideran “fallida”- dependié del
resultado de las elecciones al Congreso en 1960. En ese afio, la mayoria de congresistas

electos fueron de la faccion anti-paz de la derecha colombiana.

De esta manera, la politica agraria de reforma transitd por diversos momentos durante
su implementacion, destacdndose el desgaste por la oposicion de diversos actores y por el
cambio de momento politico. Esto fue evidente en 1964, durante la presidencia del
conservador Guillermo Ledn Valencia (1962-1966). Su prioridad fue usar las armas para
pacificar, implementando programas de ‘“anti-violencia” que contaron con el apoyo de los
Estados Unidos. De hecho, el bombardeo al pueblo de Marquetalia, un hito en la fundacién de
la guerrilla colombiana, ocurrié en 1964 durante su gobierno y tuvo el respaldo de un plan

militar de los E.U. en esta region.

Este episodio llama la atenciéon sobre la importancia de tener en cuenta el
contexto sociopolitico de la Guerra Fria, pues este delineé un momento de fuerte polarizacién
mundial en el que se revitalizaron las fuerzas conservadoras en los paises de América Latina
(Pettina, 2018). Esta revitalizacién conservadora se ve claramente en el caso de la reforma
agraria en Colombia y podrd arrojar un marco para comprender la accién de los grupos
durante el proceso. Por supuesto, este contexto internacional definié y contribuyé a que la
iniciativa de reforma se desenvolviera con ciertas caracteristicas. Particularmente, por el
apoyo que la iniciativa recibié de una de las politicas més relevantes de los Estados Unidos
durante la Guerra Fria: el programa de la Alianza para el Progreso. Por lo tanto, serd

importante tener una mirada transnacional sobre las relaciones con Estados Unidos, asi como
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la experiencia de reforma por la que estaban pasando otros paises de América Latina.

Ahora bien, ya para 1966, momento en que el liberal Carlos Lleras Restrepo asume el
tercer periodo presidencial del Frente Nacional (ver linea de tiempo 1), el deterioro de la
iniciativa de reforma agraria y de otras apuestas de modernizacién era evidente. Aunque
Lleras Restrepo habia disefiado la ley, y como Presidente impulsaria la creacién de la
Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC) en 1967, para tratar de construir una
base social que apoyara el proyecto reformista, este no logré tener éxito. Y aunque también
fortalecié financieramente al INCORA vy liderd iniciativas legislativas para acelerar las
expropiaciones de tierras ociosas en 1968, el comienzo de su periodo y en general su gobierno
tuvo que enfrentarse a unos contradictores fortalecidos que ya habian hecho suficiente dafio a
la iniciativa de pacificacion promovida por Lleras Camargo. En efecto, Karl (2017) retrata la
manera en la que las guerrillas campesinas y los sociélogos o mediadores que apoyaron los
procesos de implementacion, pasaron de la expectativa optimista durante Lleras Camargo a la
desilusion durante Ledn Valencia. Una caida en las expectativas de la que no se pudieron

reponer, entonces, durante Lleras Restrepo.

Linea de tiempo 1, Frente Nacional (1958-1974)

Alberto Lleras Camargo Carlos Lleras Restrepo

. [

-

P

~ © S
(_ Frente Nacional ) —{ 1958 - 1962 —[ 1962-1966 }—[ 1966-1970 —— 1970-1974 ]
- - O] [S)

\\.

Guillermo Ledn Valencia T Misael Pastrana Borrero

Fuente: elaboracién propia. En rojo, presidentes del Partido Liberal; en
azul, presidentes del Partido Conservador.

De hecho, en el primer afio del gobierno de Carlos Lleras Restrepo, guerrillas
campesinas abandonaron su compromiso en tiempos de Lleras Camargo de “dejar las armas
por las palabras” (Karl, 2017). Ante la desilusién, porque ni la reforma agraria ni otras
iniciativas fueron completadas, decidieron romper esta promesa y fundar las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) en 1966. Este momento inaugurd un largo conflicto
armado interno en este pais, mismo que tuvo mds de 50 afos de duracién y cuyos origenes
estdn claramente vinculados con la (nuevamente) promesa incumplida de implementar un
“paquete” de reformas. Asi, el vinculo entre la duracién del conflicto armado interno y el

régimen de tenencia de la tierra en Colombia es una de las razones mds importantes que
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motivan este estudio.

Sobre este aspecto, me interesa resaltar que algunos autores como McAdam, Tarrow y
Tilly (2005) han subrayado la importancia de cuestionar la divisiébn entre politica
institucionalizada y no institucionalizada. Por el contrario, sugieren que en ocasiones los
movimientos sociales mas amplios, como las revoluciones o rebeliones campesinas, pueden
tener sus raices en episodios que resultan ser menos visibles y que son de tipo institucional.
Para nuestro caso, ello nos sugiere pensar que las raices de un fenémeno no institucional
como las conformacién de las guerrillas (que surgen en los afios 60s) pueden estar en
episodios de contienda institucional como la reforma agraria. Por ello, en la tercera parte de
este texto mostraré como la evidencia que algunos autores suministran apunta en esta

direccion.

Ahora bien, sabemos que en los primeros afios de la década de 1970 se desmonta
definitivamente esta Ley agraria y se aprueban otras: la Ley 4 de 1973 y la Ley 5 del mismo
aflo. Este “desmonte” est4 asociado al Pacto de Chicoral, un acuerdo que realizaron miembros
de los dos partidos en enero de 1972 para “echar para atrds” la apuesta de reforma. Este
evento en el que ocurre un pacto elitista revela el poder politico que tenian los contradictores
de la reforma a principios de la década de los 70s, mas de diez afios después de que se
aprobara la reforma agraria. En este momento, entonces, ocurre algo que no se esperaba afios
atrds: se trataba ya de una iniciativa desgastada que no cumplié con sus objetivos. Este hecho
es importante porque nos advierte de la importancia de entender este resultado, ain cuando

parecia que todo iba en otro sentido.

Por otro lado, hay que subrayar que atin no se ha estudiado la manera en la que el
Pacto de Chicoral se tradujo, finalmente, en unas barreras legales que desmontaron la Ley de
Reforma Social Agraria. Por ejemplo, no hay respuestas para las siguientes preguntas: ;cémo
estos actores obtuvieron el apoyo para aprobar la ley 4 y 5 de 19737 ;como coordinaron esta
accion legislativa? Y ;fue una accién de conjunto sobre el territorio? Este evento final es uno
de los ejemplos de la relevancia de estudiar la manera en la que diversos actores participaron
y conformaron alianzas para inclinar la balanza a su favor. Por ello, estudiar el vinculo que
tuvieron diversos actores durante estos eventos me permitird entender las relaciones de fuerza
presentes hacia el final de este proceso. De hecho, arrojaré luces sobre una tarea pendiente:

quiénes son los protagonistas de este pacto, cudles son sus intereses y cudles fueron sus

16



consecuencias inmediatas.

Con todo, debo aclarar que el propdsito de esta investigacion es trascender el estudio
de la reforma como la negociacién de unas leyes en el Congreso o como el “veto” que un
grupo de lideres econémicos y politicos impusieron a su implementacion. Por esta razén he
sostenido que me interesa comprender el camino que recorre la iniciativa desde el momento
en que se aprueba en el Congreso hasta cuando, casi diez afios después, se define que la
misma tiene que eliminarse como consecuencia del Pacto de Chicoral. La clave serd tener en
cuenta los diversos eventos que marcaron el disefio, la implementacion, el desgaste y el
definitivo desmonte de la reforma agraria. Para ello, un punto de partida serdn las iniciativas
legislativas sobre el agro, algunas de las cuales fueron mencionadas en la narrativa anterior

(ver linea de tiempo 2).

Linea de tiempo 2, iniciativas legislativas sobre el agro

Ley 135 Creacion ANUC Suspensiéndistribucién de tierras Ley4yLeys

T [ [ [ [

o ~ Q Q ] Q
‘ P Politica agraria 1961 1962 1967 1968 1971 1972 1973
S~ _ g 6] 5 -0

Creacién INCORA Fortalecer financiamiento INCORA Acuerdo de Chicoral
Acelerar expropiaciones Enero 1972

Fuente: elaboraciéon propia en base a fuentes aqui citadas. INCORA:
Instituto Colombiano para la Reforma Agraria; ANUC: Asociacién Nacional
de Usuarios Campesinos (creada por el Gobierno del liberal Carlos Lleras
Restrepo, 1966-1970).
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SEGUNDA PARTE

Las tipologias en los estudios sobre reforma agraria en América Latina

Diferentes autores le apostaron a explicar las experiencias de reforma agraria en América
Latina desde las primeras décadas del siglo XX. En ese interés, algunos propusieron
tipologias que intentaron dar cuenta de las trayectorias que siguieron los diferentes casos. Esta
apuesta predominé en los trabajos que se realizaron durante las décadas de 1960 y 1970,
aunque luego fueron criticadas y han tenido una tendencia a desaparecer.!® El propésito de
esta seccion es mostrar como se problematizé la reforma agraria en esta literatura
seleccionada y qué elementos de estos autores son relevantes para la investigacion sobre el
caso de interés. Mi objetivo al hacer esta revision es resaltar, al final, la relevancia de estudiar

la reforma agraria como un proceso social y no como una serie de eventos sincronicos.

En términos generales, quiero destacar, primero, que algunas de estas tipologias son
“etapistas”, al suponer que las diferencias entre los casos se deben a su grado de avance hacia
un final (similar a la propuesta teleoldgica de la teoria de la modernizacion). El etapismo
recorta el proceso con bloques estructurales fijos que se hacen pasar como “momentos” pero
que, en realidad, no se corresponden con el desarrollo histérico de los casos. Por otro lado,
hay otras tipologias que se caracterizan por tener un criterio descriptivo, aislando una o dos
variables (econdmica y social, como mostraré adelante), y clasificando los casos a partir de si
cumplen con determinado valor en esas variables (menor, mediano o alto; sin ser etapistas).
La desventaja de estas es que no ven las contradicciones en los casos reales entre dichas
variables, o las tratan como anormales. El problema de ambas es que estas tipologias tratan a
las reformas agrarias como la suma de momentos estdticos que no cambian en el tiempo, por

lo cual mi argumento es que hay que apostarle a un andlisis de procesos sociales.

Ahora bien, en los ejercicios de los autores seleccionados, se destacan dos lineas que

19 No obstante, hay trabajos recientes como los de Michael Albertus (2015) en los que se retoman los
antecedentes de estudio sobre la reforma agraria en América Latina y se propone una tipologia para estudiar las
land reform o reformas orientadas solamente a cambiar la tenencia de la tierra (diferentes a agrarian reform que
son mas comprehensivas). Este autor propone tres tipos de reformas: a) paises con programas “considerables” de
redistribucién de tierras (Bolivia, Chile, Cuba, Republica Dominicana, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panamd y Peru), b) reformas menos distributivas, enfocadas en negociar transferencias que
en redistribuir o expropiar (Brasil, Colombia, Costa Rica, Paraguay, Venezuela), y ¢) programas de colonizacién
(Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Honduras y Venezuela). Adicionalmente, Albertus (2015) sefiala los dos
efectos que tuvieron estas iniciativas: i) el cambio y el fin de los arreglos feudales de trabajo en algunos paises y
ii) el intento de algunas élites por ponerle fin a estas reformas.
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fueron reunidas por Antonio Garcia (1970, 1973) bajo las siguientes categorias: tipologias
econdmicas y tipologias sociolégicas. Por un lado, las tipologias economicas fueron
propuestas por economistas y agronomos que asesoraron las medidas de reforma en diferentes
paises de América Latina. Entre los autores, se encuentra el ingeniero y economista mexicano
Edmundo Flores, el agronomo chileno Jacques Chonchol y el economista agrario mexicano
Ramon Fernandez y Fernandez. En conjunto, pueden ser caracterizadas como “econdmicas”
porque privilegian qué tanto las reformas le apostaron (o no) a un cambio de la estructura

econdmica de cada pais.

Por otro lado, se encuentran las tipologias sociolégicas, mismas que fueron elaboradas
por algunos de los primeros autores que le apostaron a construir una teoria social sobre las
realidades latinoamericanas. Entre ellos, se encuentran los socidlogos mexicanos Oscar
Delgado y Jorge Martinez Rios, el economista y soci6logo—reconocido por su aporte a la
teoria de la dependencia— André Gunder Frank, y el economista colombiano Antonio Garcia
Nossa. Estas tipologias pueden ser reunidas como ‘“socioldgicas” porque trascienden la
dimension econdmica y le prestan atencion a la dimension politico-social que no tienen en
cuenta las primeras. A continuacién, comentaré cada una de sus propuestas de tipos para

evaluar sus alcances y limitaciones.!!

Tipologias economicas

Cuadro 2. Tipologias econémicas

Autor Tipologia
Edmundo Flores | 1). RA* para paises altamente
industrializados

2). RA para paises con acceso a ahorro,
subsidios o ayuda exterior

3). RA para paises ‘atrasados’ con escasez

de capital
Jacques 1). RA estructurales
Chonchol
2). RA aparentes
Ramén 1). RA como medida politico-social o
Fernandez y | “regresivas”

'1'En el andlisis de las tipologias sigo la propuesta analitica que Antonio Garcfa (1970, 1973) presenta sobre los
diferentes trabajos de la reforma agraria, reevaldo algunos de sus puntos e incluyo su propio trabajo dentro del
andlisis que aqui se propone.
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Fernandez
2). RA con propésitos de caricter
econdmico o “progresistas”

Fuente: elaboracién propia en base a Garcia (1970, 1973).
*RA= Reforma Agraria

En esta clasificaciéon Garcia (1970, 1973) incluye a tres tipos propuestos por autores
latinoamericanos. El primer intento es el del ingeniero y economista mexicano Edmundo
Flores, quien sugiri6 tres tipos de reforma, extendiéndolo para paises fuera de América Latina
(Ver Cuadro 2).!2 En el primer tipo ubica a los paises altamente industrializados, en donde el
sector industrial financia la reforma agraria (Italia), o en casos en los que la medida es una
estrategia del grupo victorioso de industriales que pretende cambiar las antiguas relaciones de
poder (Japén). En el segundo tipo estdn los paises con acceso a ahorro, o a subsidios del
exterior, que ademds suelen no tener grandes problemas de recursos presupuestales (paises
‘subdesarrollados’ con cierto margen de maniobra). Y, en el tercer tipo, ubica a los paises
“atrasados” que tienen escasez de capital y poco o nulo acceso a financiamiento externo. En
este ultimo tipo estdn los casos de la mayoria de paises latinoamericanos, entre los cuales el

autor se refiere explicitamente a los casos de Bolivia y México.

Como se puede notar, el criterio utilizado por Flores para construir su tipologia es la
situacion econdmica del pais: industrializado, en via de industrializacién o no industrializado.
En este sentido, supone que la experiencia de cada pais depende de la “etapa” o situacion
econdmica en la que el mismo esté. La medida de reforma se ajusta asi a la situacion
econdmica y cambia de pafs a pais. Aun cuando esta consideracion revela las diferencias en
las experiencias econdmicas nacionales, el autor subraya la condiciéon econdmica y excluye,
por ejemplo, el papel de los actores politicos y del conflicto. Aqui, sostengo que el autor
omite que la reforma agraria se puede adelantar, a veces, no solamente porque el pais estd en
una determinada situacién economica sino porque hay un sector que lo demanda y/u otro que
lo evalia como pertinente. En parte, el papel de los actores sociales es mencionado por el
autor para los casos de paises industrializados, pero solamente lo asocia a que el desarrollo
econdmico le daria cierto protagonismo a nuevos actores. Es decir, su interés en ellos es
secundario. En consecuencia, al interesarse solamente por la situacién econémica por la que

cada pafs atraviesa, se puede concluir sobre la tipologia de Flores que su criterios de

I2"La economia de la reforma agraria y el desarrollo agricola", VIII Congreso Latinoamericano sobre la
Agricultura y la Alimentacién, FAO, Viiia del Mar, 1965.
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clasificacion caen en una reduccidon economicista.

El segundo ejemplo de tipologia econdémica es el del agrénomo y politico chileno
Jacques Chonchol, quien propuso dos tipos de reforma agraria en América Latina: 1) reformas
agrarias estructurales y 2) reformas aparentes (Ver Cuadro 2).!* Las primeras est4n orientadas
a “remover”’ los obstaculos para alcanzar el desarrollo y las segundas se concentran en
alcanzar objetivos formales y limitados, que no alcanzan a impulsar grandes cambios
econdmicos en sus paises. En esta propuesta de Chonchol las reformas son mas que todo
reducidas a una medida técnica: cambiar marcos juridicos e institucionales, realizar
inversiones con criterio de eficiencia, concentrar las funciones de reforma y descentralizar
regionalmente la accion. En tal sentido, la reforma agraria es evaluada como una medida
dentro de un plan general de desarrollo econdmico. Asi, en su propuesta, la reforma es
considerada como una decisién que implica el desarrollo econémico de la nacién pero que no
involucra las fuerzas sociales dentro de la misma. No se encuentra —como en la de Flores— el
papel que tienen los diferentes actores politicos y la dindmica del conflicto entre ellos. En la
propuesta de Chonchol no hay un interés por comprender como se negocia y se decide una
determinada accién entre actores diversos. Esto es crucial para entender la dimension de

conflicto que implican las reformas, al trastocar el orden social con la reparticion de tierras.

El tercer ejemplo de tipologias econdmicas es el del economista mexicano Ramén
Ferndndez y Ferndndez, quien clasifica a las reformas en América Latina en dos tipos (Ver
Cuadro 2).'* El primer tipo lo constituyen las reformas como “medidas politico-sociales”, en
las cuales se define la inclusién o exclusion de un grupo asi como la continuidad o el cambio
de ciertas relaciones de poder. El segundo tipo son las reformas “con propdsitos de caracter
econdmico”. De acuerdo con el autor, en las primeras dominan los intereses politicos. Es
decir, son medidas orientas a obtener “paz social” a cambio de entregar tierra a diferentes
manos campesinas, ain cuando esta medida —seguin el autor— no cumpla con los criterios de
eficiencia econdmica. Por esto dltimo es que las primeras son consideradas por Fernandez y
Ferndndez como reformas de tipo “regresivas”. Por el contrario, el segundo tipo de reformas
son evaluadas como “progresistas” porque son aquellas en las que la reforma agraria es un
instrumento de desarrollo econdmico, ya que su accién estd orientada a alcanzar la

industrializacién del pais en cuestion.

13 El desarrollo de América Latina y la reforma agraria, ICIRA, Santiago de Chile, 1965.
14 Economia agricola y reforma agraria. CEMLA, México, 1962.
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De esta manera, el criterio que utiliza Ferndndez y Ferndndez evidencia que este autor
le aplica ciertos valores a su clasificacion: evalia como algo positivo si se trata de un criterio
econdmico (“progresista”) y negativamente si el criterio es politico-social (“regresivo”). De
esta manera, el autor divide dos categorias que no son del todo divisibles en este tipo de
procesos de implementacion de reforma. ;No serd que en un mismo caso de reforma los dos
criterios pueden ser implementados? La fijacién en los criterios econdémicos, por su parte,
muestra que privilegia las medidas que, netamente, se implementan “desde arriba”. Es decir,
que el autor tiene un interés especial por las reformas que son adelantadas por el gobierno
como parte de una estrategia de desarrollo econémico. Por lo mismo, se puede decir que este
autor —al igual que los anteriores- subestima el papel del conflicto en medio de procesos que
pueden cobrar un cariz mads institucional. De hecho, Ferndndez y Ferndndez desconoce que en
los paises en los que se da tierra a los campesinos ello ocurre porque resultan ser “la fuerza
subversiva mas importante en un pais con débil desarrollo industrial” (citado por Garcia, 1970,
p. 17). En tal sentido, es dificil considerar que solamente son “progresistas” las reformas que
han sido efectuadas estrictamente “desde arriba” y que han seguido netamente criterios

econdmicos.

En suma, lo que evidencian estos tres ejemplos de tipologias econdmicas es que hay
un grupo de autores que han utilizado solamente criterios econdmicos. Se clasifican las
medidas implementadas de acuerdo a si éstas se han orientado al “desarrollo” econdémico del
pais. En ello se ha omitido el papel que tienen actores diversos y la manera en la que la pugna
politica ha contribuido a ciertas decisiones, ain en procesos en donde el conflicto no es lo que
sobresale. En estos casos, entonces, se le ha dado una prioridad a los fines de desarrollo y se
ha subestimado el papel de la dimension social y politica. De tal manera, se desconoce que las
reformas agrarias implican cambios profundos, que originan conflictos, porque amenazan la
propiedad agraria de algunos para repartirselas a otros, generalmente considerados “inferiores”
a los duenos anteriores. Forzosamente, este escenario trastoca el orden social, y los que
pierden su propiedad buscardn resistirse por todos los medios posibles. Estas tipologias

estdticas ignoran la historia de los casos o los eventos tales y como sucedieron.
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Tipologias sociolégicas

Cuadro 3. Tipologias socioldgicas

Autor Tipologia
Oscar Delgado 1).Transformacion agraria

2). Cambios parciales: politicas de
colonizacion-parcelacion

3). Conservatismo agrario:

3.1. Colonizacion-parcelacion
insignificantes ~ (Colombia, Perd vy
Ecuador).

3.2 colonizacién histérica (Argentina y
Uruguay)

3.3 Conservacion rigida de la estructura
agraria y tradicional (los demds paises

latinoamericanos)
Jorge Martinez | 1). RA  originada en  acciones
Rios revolucionarias violentas

2). RA originada en marcos consensuales
Andre Gunder | 1). RA conservadora
Frank

2). RA destinada a la integraciéon del
campesinado en la comunidad politica
nacional

3). RA para un cambio de largo alcance
Antonio Garcia | 1). RA estructurales.
Nossa

2). RA convencionales.

3). RA marginales o “contra-reformas”
agrarias.

Fuente: elaboracién propia en base a Garcia (1970, 1973).

El primer ejemplo de estas tipologias es el del sociélogo mexicano Oscar Delgado, quien

propuso tres tipos de reformas agrarias (Ver Cuadro 3).'> El primer tipo se refiere a los casos

15 “Las élites de poder 'versus' la reforma agraria". Reformas agrarias en América Latina, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1965.
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en que hubo una “transformacién agraria” (como la revolucion cubana, o las reformas agrarias
en México y Bolivia). El segundo tipo a “cambios parciales”, en los que las medidas de
colonizacién y parcelacion tuvieron prioridad (Venezuela y Chile). Por su parte, el tercer tipo
incluye el “conservatismo agrario”, referido a las medidas orientadas al mantenimiento del
statu-quo en las relaciones sociales. Esta ultima tiene tres sub-tipos: a) cuando hay
colonizacidn-parcelacion pero ésta es insignificante, no atacando el latifundio ni
transformando las condiciones de vida del campesinado; b) cuando hay procesos de
colonizacidn historicos o “controlados”, como en el caso argentino y uruguayo; y c¢) cuando

hay una “conservacion rigida” de las estructura agraria y tradicional.

En esta propuesta de Oscar Delgado se puede ver un intento por integrar las dos
dimensiones del problema de la tierra: tanto un elemento econdmico como uno politico-social.
En el primer tipo, hay un cambio en ambas dimensiones, mientras que en el segundo apenas
cambian algunas cosas. Por su parte, en el tercer tipo casi todo se mantiene igual. La idea de
cambio presentada por el autor revela que los cambios de tenencia de la tierra y de la
estructura social pueden ir de la mano. Sin embargo, su tipologia puede resultar insuficiente
para casos en los que los cambios en la distribucidn de la tierra no se corresponden o implican
cambios en las relaciones sociales. De tal manera, no puede hablar de los casos en los que, al
mismo tiempo, puede tener lugar una reforma que transforma profundamente ciertos
elementos mientras conserva otros. Este tipo de situaciones, que pueden encontrarse en la
evidencia de los eventos tal y como sucedieron, son evaluadas como ambiguas (e inexistentes)

si se aplica el criterio de este autor.

El segundo ejemplo de tipologias socioldgicas es el de otro socidlogo mexicano, Jorge
Martinez Rios, quien propone dos tipos de reformas (Ver Cuadro 3).'® El primer tipo se
refiere a las reformas agrarias que son “originadas por acciones revolucionarias violentas”.
Estas ocurren cuando hay un sector campesino que le apuesta a cambiar la estructura social,
originan nuevas formas de organizacion agraria y producen nuevas formas de relaciones
sociales. El segundo tipo se refiere a las reformas originadas en “marcos consensuales”,
misma que no resulta conflictiva y donde no hay enfrentamiento aunque se quieran obtener

formas de relaciones sociales “mas justas”.

16 Reforma agraria, conflicto y consenso: El caso latinoamericano. Estudio sociolégico sobre la reforma
agraria. Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1965.
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Como se puede ver, el criterio que opera en la clasificacion de Martinez Rios es si la
accion es conflictiva o si no es conflictiva. Esto significa que este autor distingue dos tipos de
accion. Sin embargo, podria preguntarse: ;qué ocurre cuando en una reforma agraria se
presentan los dos tipos de accién? De hecho, atn reformas agrarias que se implementan por
consenso pueden tener como antecedentes la confrontacién entre fuerzas sociales. En tal
sentido, “no expresan, en suma, una eliminacién del conflicto, sino un método racionalizado
de enfrentarlo institucionalmente” (Garcia, 1970, p. 21). Asi, esta tipologia, al sugerir dos
extremos, excluye el papel que tiene la accién institucional en la mediacion de los conflictos.
Ademais, este autor supone que solamente las acciones conflictivas pueden dar lugar a nuevas

formas de organizacion agraria.

El tercer ejemplo de tipologia socioldgica se encuentra en la propuesta del economista
y soci6logo André Gunder Frank, quien propuso tres tipos de reforma (Ver Cuadro 3).!7 La
primera es una reforma agraria conservadora, la cual excluye cambios politicos significativos
y se centra casi exclusivamente en modificar leyes y acciones en el parlamento de los paises.
La segunda es definida como el tipo de reformas implementadas para integrar al campesinado
(como el cardenismo en México o Arbenz en Guatemala), y la tercera es considerada como
transformadora porque le apuesta a alterar el orden existente y a lograr un cambio de largo

alcance (como la Revoluciéon Cubana).

En la propuesta de Gunder Frank, sin embargo, se desconoce la relacion entre la
accion institucional y las posibilidades de cambio. Es decir, omite que hay ocasiones en las
que un cambio en las leyes puede permitir la integracion del campesinado y que ello podria
abrir la oportunidad a transformar el orden existente. En tal sentido, un mismo proceso de
reforma agraria podria transitar de uno a otro de los diferentes tipos, sin que las caracteristicas
de cada tipo sean exclusivas para si. Por lo mismo, sostiene Garcia (1970, 1973) que las
caracteristicas que Gunder Frank retine para los tipos carecen de fundamentacién historica.
Por ejemplo, si sitia a México en el primer tipo de reformas, estd tomando solamente un
aspecto politico-social de la reforma agraria mexicana, desconociendo algunos de los cambios

estructurales.'®

17 "Tipos de reformas agrarias", en Delgado O (ed). Reformas Agrarias en la América Latina; procesos y
perspectivas. Fondo de Cultura Econémica, México, 1965.

'8 Viviane Brachet me ha subrayado el caso mexicano como contra-ejemplo a estos argumentos. La reforma
agraria mexicana es muy timida al principio, tratando solamente de complementar los ingresos de los
trabajadores de las haciendas. Luego, Cdrdenas acelera el proceso porque considera a los ejidos como una forma
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Por dltimo, el cuarto ejemplo de esta tipologia socioldgica es la propuesta por el
economista colombiano Antonio Garcia (Ver Cuadro 3).'° Este autor revisa todas las
anteriores tipologias con el objetivo de evaluar y proponer tres tipos de reformas agrarias para
América Latina. El primer tipo son las reformas agrarias que considera “estructurales”. Estas
integran un proceso nacional de transformaciones revolucionarias, estdn a cargo de nuevas
fuerzas sociales y se interesan en cambiar las relaciones de poder y las normas institucionales
de la “sociedad tradicional”. El segundo tipo lo constituyen las reformas “convencionales”,
mismas que resultan de una operacion negociada entre las nuevas fuerzas sociales y las
anteriores, en el marco del sistema institucionalizado de representacion politica (via partidos
politicos). Ademads, intentan modificar el monopolio de tenencia de la tierra pero no le
apuestan a cambiar las reglas institucionales de la “sociedad tradicional”. De tal manera,
consideran a la reforma como una medida sectorial y no como un programa que abarca otras
medidas comprehensivas. Por ultimo, Garcia (1970, 1973) delinea las reformas de tipo
“marginal o contra-reformas agrarias”. Estas no pretenden romper el monopolio sobre la tierra,
ni cambiar las estructuras latifundistas. No estdn interesadas en modificar leyes para
responder a la presién campesina y a sus demandas sobre la tierra, sino que, por el contrario,
le apuestan a conservar el statu-quo, tanto dentro de la estructura agraria como en la vida

nacional.

Como se puede notar, Garcia intenta recuperar en su tipologia las dos dimensiones de
la reforma: como una medida econémica pero también como una apuesta en la que diversas
fuerzas sociales estdn en pugna. De tal manera, se interesa por responder a tres preguntas: qué
se reforma, como se reforma, y para qué se reforma (Garcia, 1970, 1973). Con lo primero se
refiere a los obsticulos estructurales o la dimension econémica del cambio, lo segundo lo
vincula a las fuerzas sociales involucradas (o a involucrar) y lo tercero con los motivos
estratégicos de la reforma: tanto el cambio de la estructura econdmica como la aparicién (o

no) de nuevas fuerzas sociales.

No obstante, ain con esta propuesta dindmica de Garcia, se observan algunas de las

limitaciones que se habian sefialado para los otros ejemplos. Entre ellas, que es dificil

de produccién que puede alentar el desarrollo econémico. Finalmente, esta reforma se adelgaza y se extingue a
partir de 1940, pero sobre un periodo muy largo. De hecho, solamente se declara terminada con Salinas de
Gortari (1988-1994).

1 Dindmica de las reformas agrarias en la América latina. Colombia: Editorial La Oveja Negra, 1970.
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encontrar medidas de reforma agraria que sean exclusivamente de uno u otro tipo. De hecho,
puede que lo que se reforme sea la estructura agraria pero adn sin propdsitos de modificar las
fuerzas sociales existentes. También pueden existir casos en los que se adelantan medidas que
no cambian las reglas institucionales pero no por ello son “conservadoras”, pues en cualquier
momento podrian convertirse en medidas que detonan acciones revolucionarias o incluso
contra-revolucionarias. Estas son el tipo de limitaciones que sugieren que las tipologias

explican algunas cosas pero esconden otras, un obstdculo al que me referiré a continuacidn.

Alcances v limitaciones de las tipologias

La anterior revision de los dos grupos de tipologias sobre las reformas agrarias en América
Latina demostro los alcances y las limitaciones de cada una. En conjunto, puedo sefalar que
de esta revision se revela que el asunto de la reforma agraria es algo mds que un tema
econdmico: no solamente se estdn repartiendo medios de produccién (tierra), sino que se esta
trastocando las relaciones sociales y ello tiene consecuencias particulares (cambio de fuerzas
sociales, desarrollo econdmico, entre otras). No obstante, de este mismo ejercicio evidencio
sefalar tres limitaciones de proponer tipologias para los casos de reforma agraria en América

Latina.

En primer lugar, estas tipologias suelen definirse de acuerdo a un interés sectorial.
Esto define para los autores el criterio con el cudl van delimitar sus tipos: un criterio
econdmico, sociolégico o politico. Por ejemplo, las reformas se definen si el pais es
industrializado o no (Flores), o si la accion fue conflictiva o consensuada (Martinez Rios). En
segundo lugar, en algunos casos, el criterio depende de escala de valores para definir cudl es
el tipo “correcto” y cudl tipo no lo es. En el caso de Fernandez y Ferndndez eso es claro:
evalda positivamente a las medidas que tienen en cuenta un criterio econdmico y por eso las
clasifica de “progresistas”. En tal sentido, hay una tendencia de quienes proponen las
tipologias econdmicas por desestimar el papel de los actores politicos. En tltimo lugar, estas
tipologias parecieran construirse sin hacer referencia suficiente a las diferentes experiencias
latinoamericanas. Mds bien, se establecen algunos criterios ad-hoc y con ellos se construye la
tipologia. Este es el caso de Gunder Frank en el que se nota cémo la experiencia histdrica
mexicana no estd lo suficientemente representada en uno de los tipos que construye, sino que

sus caracteristicas estdn parcialmente representadas en cada uno de los tipos.
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En suma, lo que se nota es que estos esfuerzos estdn encaminados, principalmente, a
averiguar qué clases de “reformas” fueron implementadas en las diferentes experiencias. Sin
embargo, lo que queda claro es que estos intentos no incluyen un esfuerzo por construir una

teorfa de un proceso de las reformas agrarias en general.

De hecho, la revision de estas tipologias nos enfrenta a la dificultad de entender las
reformas agrarias como eventos sincronicos. Podriamos decir que la mayoria de estas
propuestas intentan contruir una escala de clasificacién. Por ejemplo, de cero a dos (0, 1, 2),
siendo cero un intento que fracasé y dos uno exitoso. Asi, va de nada -o poco- a mucho, pero
sin intérvalos iguales entre los distintos valores. Como se trata de una escala ordinal, la
construccion tipoldgica estd asociada a un ordenamiento estitico: una cosa no puede pasar al
mismo tiempo (e incluso antes o después que la otra). Asi se omite la temporalidad del
proceso. Esto significa que estos esfuerzos por construir una tipologia de las reformas agrarias
(sean tipologias econdmicas o socioldgicas) no permiten entender a la reforma agraria como
un proceso de pugna politica, en el que un mismo caso puede pasar —dependiendo del

momento histérico— de una categoria a otra.

Sin embargo, considero que estos tipos pueden servir para entender con qué fuerzas e
instrumentos se negocia en diferentes momentos en el tiempo de las reformas agrarias. De
igual forma, sirven para identificar de qué manera termina cada proceso (por ejemplo, no
completado en el caso colombiano de la década de 1960). Sin embargo, cada tipo captura
solamente una parte del proceso en el que cada reforma se despliega y no deja ver que los
diferentes eventos —dentro de cada caso de interés— tienen unas caracteristicas particulares y
marcan el proceso general de determinada manera. Un evento puede sugerir que el proceso
fracaso, pero eso no significa que asi se tenga que evaluar el recorrido de toda la reforma pues

el proceso no se define a partir de un unico evento.

En suma, podriamos sugerir que las tipologias tienen dos caracteristicas comunes que,
para nuestro caso, muestran ser de poca utilidad. Por un lado, “congelan” el proceso socio-
histérico de interés. A pesar de que dan informacién relevante sobre los casos, tienden a
anticipar los resultados como inevitables, clasificando si fue un fracaso o un éxito. De hecho,
basdndose en estos resultados es que encontramos ejemplos que se concentran en tipificar por
cada uno de ellos (reforma estructural o reforma marginal, por ejemplo). En consecuencia, las

tipologias omiten la fluidez y no consideran el papel que tiene la contingencia: que en
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cualquier momento del tiempo puede aparecer (o desaparecer) una posibilidad. Por lo mismo,
en estos trabajos no se estudian las posibilidades que se abren y se cierran casi al final de los
casos. Ademds, se encuentra una tendencia en esta literatura en desechar las cosas que

fracasaron, o los movimientos que fueron reprimidos.?’

En segundo lugar, las tipologias retunen familias de casos y se limitan a ello. Pueden
ser cuidadosas cuando los casos son semejantes, pero a los casos que no lo son los incluyen
en un tipo que no representa su desenvolvimiento. De tal manera, las tipologias no solo
congelan sino que pueden no ser representativas, incluyendo demasiada heterogeneidad
interna (p. ej.: clasificando una experiencia como que “todo” fue revolucionario o, por el otro
lado, que “todo” fue moderado). Asi, se obtiene que las tipologias pueden llegar a juntar

algunos casos demasiado alejados los unos de los otros.

Ahora, mi punto no es desechar el papel de las tipologias y de que no se puedan juntar
pautas de los diferentes procesos. Lo que intento con esto es subrayar el cuidado que hay que
tener para ello. Con esta advertencia, sostengo que mi interés estd en estudiar la reforma
agraria como un proceso y no, de entrada, a través de una tipologia. Por esto, para finalizar,
argumento que la enseflanza de estos estudios seleccionados sobre la reforma agraria en

América Latina es la de pasar de las tipologias a los procesos.

De las tipologias a los procesos

Para cerrar esta seccion, quiero subrayar el encuadre tedrico-metodolégico para estudiar a la
reforma agraria en Colombia como un proceso. Sostengo que esta aproximacion me permitira
reconocer los diferentes eventos, evitando asi “congelar” el proceso en un solo momento.
Propongo por ello, de manera preliminar, acercarme a una alternativa frente a las propuestas
de tipologias que se han revisado. A través de un andlisis de procesos, quiero dar cuenta de la
dindmica de la pugna inter-grupal que me interesa. De tal manera, insisto en el caricter
dindmico de los actores que se logrard evidenciar a través de la revision de los diferentes
eventos. Con ello evidenciaré que los actores puede que en el mismo proceso sean primero

reivindicadores y luego objeto de reivindicaciones, o viceversa. Estudiar a la reforma agraria

20 En este sentido, es interesante la similitud que tiene el estudio de las reformas agrarias con el de las
revoluciones. Aplica en los casos de los primeros lo que Geddes (1990) sostiene: “En el caso de las
revoluciones, se suelen seleccionar las -grandes revoluciones-, y se ignoran las de menor grandeza o las que
nunca llegaron a producirse”.
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como un proceso me permitird reconocer los diferentes eventos historicos y el papel, en el

tiempo, que juega cada uno de los actores involucrados.

Con este interés, propongo tener como referencia a la aproximacién conocida como
“process-tracing” o “andlisis de procesos sociales”. Este tipo de andlisis se ha definido como
“una herramienta analitica para establecer inferencias descriptivas y causales mediante el
diagnéstico de piezas de evidencia usualmente entendida como parte de una secuencia
temporal de eventos o fendémenos™ (Collier, 2011, p. 824). Es decir, el proceso se vuelve
visible mediante esta metodologia y es posible reconstruirlo a través de una accién de
indagacién como el trabajo de un detective (Collier, 2011). Este acercamiento es una
herramienta cualitativa que busca proponer —con diferente énfasis entre las variantes del
enfoque— explicaciones a partir de diferentes momentos historicos. Cada “momento” es

entendido como una pieza de una secuencia temporal en un proceso historico.

En términos generales, se puede decir que este andlisis tiene dos pasos: 1) la
reconstruccion narrativa de los eventos de interés y 2) la definicion de los “mecanismos”
(causales para algunos) que explican esta secuencia. Por un lado, se propone una narrativa
analitica que resulta del ejercicio de ida y vuelta entre la narracién y la reflexién tedrica
(Sewell, 1996). Por otro lado, el enfoque busca descifrar los “mecanismos” que explican las

asociaciones que se pudieron identificar al construir la narrativa de los eventos.?!

Debo subrayar que esta perspectiva es amplia y diversa, lo que explica la falta de
consenso sobre la propuesta de encontrar mecanismos ‘“causales” para la explicacion que
sugiere el investigador. Por lo mismo, aqui sugiero una breve delimitacion del enfoque al que
me adscribo aunque serd necesario, en una siguiente etapa, escoger una linea analitico-

conceptual dentro del amplio espectro del “analisis de procesos sociales”.

La linea analitico conceptual que aqui sigo define a los procesos como una elaboracién
analitica a partir de conjunto de eventos que estdn vinculados entre si. En cierto sentido, la

manera como se plantea el vinculo entre estos diferentes eventos —que conforman un conjunto

2l Autores como Waldner (2012) afirman que la identificacion de estos mecanismos son los que “completan” la
explicacion. Para el autor, se puede tener conocimiento sobre lo que interviene, pero se tienen que identificar los
mecanismos que estan involucrados. Waldner (2012) sostiene que una cadena de eventos sin un mecanismo
causal seria historia narrativa, mientras que mecanismos sin eventos seria solamente un estudio tedérico. En mi
caso, tengo dudas frente a las posibilidades que esta perspectiva plantea en la identificacién de causalidades. No
obstante, hacia delante me interesaria continuar ampliando en las discusiones que se han dado dentro de este
enfoque.
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(“proceso”)— es especulativo o hipotético. El mismo investigador define cudles son estos
eventos y precisa la manera en la que estdn vinculados en el proceso que se construye. Asi se
transforma una cronologia en una narrativa tentativa o plausible (Brachet, 2018). Se da un
paso de una narrativa empirica, misma que da cuenta solamente de los hechos que tuvieron
lugar (descripcién de eventos) a una narrativa analitica que resulta del contraste entre la
evidencia y la teoria (Sewell, 1996). Como se nota, la narrativa analitica es una manera de
contar la historia, dirigida hacia una interpretacion particular de los hechos que se incluyen en

la misma historia (Brachet, 2018).

Quiero aclarar que la elaboraciéon no trata simplemente del “reportaje” de ciertos
sucesos, sino de dar cuenta de la secuencia temporal de eventos seleccionados de acuerdo a
un interés principal. Es decir, se propone elaborar una rendicidon mas abstracta que la
descripciéon misma de los eventos. Entonces la narrativa no es una “lista” de eventos
empiricos que condujeron a un resultado particular (Beach y Brun, 2013). En este sentido, el
“analisis de procesos sociales” contribuye a la descripcion de los fendémenos sociales, pero no

es éste su unico ni principal objetivo.

De tal manera, resalto que los eventos a partir de los cuales se “construye” el proceso
se definen porque son tedricamente relevantes. Sewell (1996) por ejemplo distingue entre los
sucesos y los “eventos”. A diferencia de los primeros, los segundos se definen porque tienen
consecuencias de momento y en algun sentido “cambian el curso de la historia”. Este autor
considera que los eventos histdricos transforman las relaciones sociales y reconfiguran la
historia o alteran la manera en la que las interacciones sociales tenian lugar. Un papel similar
juega las “coyunturas criticas” para Mahoney (2000) como instrumento analitico, pues son
consideradas como los momentos historicos en los que se abren diferentes rutas pero que s6lo
sobre una se decide y ésta define/determina el proceso. En estas “coyunturas” se definen
arreglos institucionales entre diferentes alternativas y son ‘“criticas” porque cuando se elige
una opcion cada vez resulta mas dificil “devolver el tiempo™ al punto en el que se diferentes
opciones se abrieron (Mahoney, 2000). Por otro lado, algunos autores consideran estos
momentos de cambio en el proceso historico como “puntos de giro” en los que existen
cambios complejos (que no son continuos, ni graduales) en donde la trayectoria histérica

cambia de direccion (Abbot, 2001; Bidart, Longo, Mendez, 2013).

En la reconstruccién histérica de los procesos, el tiempo y el espacio ocupan un papel
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central: se trata siempre de eventos que ocurren en un lugar y en un momento de una
secuencia histdrica particular (Abbot, 2001). El cudndo y el dénde importan porque ello
define como se desenvuelve el proceso. Entonces el tiempo entra a jugar como unidad de
andlisis, pero sin descontar la historicidad que es la que determina la longitud del proceso. No
se considera al tiempo como una variable que hay que agregar ni tampoco se olvida la
dindmica. En este sentido, los resultados que interesan no son tomados como “resultados
consumados”, como si se tratara de un “producto final/acabado/estatico” segiin una légica
“presentista” (Abbot, 2001). Por el contrario, se consideran como parte de una red mas amplia
de eventos. Y, mds auln, se entiende que existen temporalidades multiples de acuerdo con los
factores intervinientes: el individuo (micro), la organizacién (meso) y/o el sistema-mundo

(macro).

Debo hacer énfasis, para mayor claridad, que existe una distincién entre narrativa y
proceso: la narrativa que se propone no es el mismo proceso que se estudia. El proceso social
es algo que se abstrae de la elaboracion de la narrativa analitica. En mi caso, el proceso es la
formacion de actores colectivos y la pugna que hay entre ellos, a través del tiempo. La
narrativa, por su parte, se basa en los eventos que se han identificado y que son la materia
prima para abstraer el proceso de interaccion entre actores. Estos eventos estdn marcados por
los momentos del proceso de interés que describiré en la tercera parte: el disefo, la
implementacion, el desgaste y el definitivo desmonte de la reforma. Ahora, quiero subrayar
que las pugnas tienen aspectos distintos en América Latina; se presentan contingencias, se
despliegan en el tiempo y tienen condicionamientos que cambian con cada contexto. No
obstante, para que sea con cierta generalidad, el proceso que estudio debe ayudar a entender
otros procesos de reforma agraria, incluso cuando tienen resultados diferentes, pues lo que
cuenta no es el resultado final ni lo que pasd, sino las fuerzas sociales en disputa o la

dindmica social que estd involucrada.

Al proponer una narrativa analitica, incluso a partir de un solo caso (como el que aqui
me interesa), quiero proponer, por lo menos como hipétesis, que la narrativa aplica a
diferentes casos. Esta es la manera de sostener que se tiene un proceso y no una historia
particular del caso. En lugar de presentar la historia detallada de un momento en momento, lo
que me propongo es estudiar la reforma agraria colombiana como un proceso de formacién y
enfrentamiento en el tiempo de grupos en pugna por un resultado final —efectuar o desarmar la

reforma. Es importante subrayar que el resultado es incierto, aunque ahora sepamos lo que
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finalmente paso, ya que no tenemos condiciones necesarias ni suficientes para ese resultado.
Es decir, me distancio de la comprension de este proceso como uno de tipo “determinista”.
No obstante, la elaboracién analitica que propondré ayudard a entender las dificultades y las
oportunidades que se presentan en dicho proceso, y que pueden esclarecer lo acontecido en
otros casos, tanto en los que se han evaluado como exitosos y aun en los que supuestamente

se logré adelantar alguna reforma pero de manera marginal.

En resumen, decir que la pugna entre grupos en la reforma agraria colombiana es un
proceso equivale a proponer una construccion analitica. El objetivo para demostrar que se
vincula con una narrativa plausible es revelar los principios que sirvieron para postular esa
aproximacion, y para sostener las razones por las cudles ciertos elementos se incluyeron
mientras otros se excluyeron. Como se trata de una propuesta analitica, una misma secuencia
de eventos puede dar lugar a narrativas diversas. En tal sentido, no hay una tnica manera de
proponer la relaciéon entre eventos, secuencias, narrativa y procesos (Brachet, 2018). No
obstante, la construccion que se proponga debera valerse por si misma como una construccion
plausible aunque tentativa. Para ello, el ejercicio entre la teoria y los eventos de interés tiene

un papel crucial (como lo plantea Sewell, 1996).

En mi caso de interés, con la apuesta presidencial por reformar la tierra en 1958 y con
la aprobacion de la Ley de Reforma Social Agraria en 1961, se puede decir que se registro
que la politica de reforma agraria en Colombia inicialmente seguia una secuencia. Esta
secuencia sugeria crear narrativas que construyeran un proceso de transformacion
redistributiva de las relaciones de propiedad de la tierra. Sin embargo, existe un momento de
quiebre, registrado en el mencionado Pacto de Chicoral, que nos obliga a invertir la narrativa
hacia el debilitamiento, y eventualmente la practica imposibilidad politica de esta
transformacion. El andlisis de procesos me abre asi la posibilidad de considerar lo

contingente: aquello que puede pasar aunque no sea lo esperado.

Por lo anterior, la tarea que tengo es la de seleccionar los elementos que, con el propio
criterio del analista, explican este cambio relativamente brusco, y enfocar el andlisis en
generar una narrativa (basada en hechos y eventos distintos de los andlisis existentes) que
resalta la conformacion de las fuerzas politicas que se enfrentaron en los afios clave de este
giro. Fundamentalmente, lo que me interesa son los antecedentes de un enfrentamiento o

contienda (que no analizaré), sus actores y las formas de poder a las que cada uno tiene acceso,
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asf como las consecuencias de ello: la guerra civil y el fracaso del Frente Nacional.

Este enfoque de “andlisis de procesos” me permitira dar cuenta, en el tiempo, de como
se fortalecen ciertos actores y como se debilitan otros. Podré acercarme a las chances que
tenfa cada uno de ganar o de perder, advirtiendo con ellos los procesos de lucha por la
hegemonia dentro del pais. Ademds del cambio en el papel que tienen los actores y sus
posibilidades de negociacion, entender a la reforma como proceso me permitird comprender
que hay momentos “criticos” en los que se pueden decidir victorias o fracasos. En efecto, el
Pacto de Chicoral es uno de estos momentos, pues antes del mismo existia algin chance de
cambiar la estructura de tenencia y las relaciones de poder, pero con esto se clausurd dicha
posibilidad. En consecuencia, uno de mis intereses es entender la manera en la que jugaron las

diferentes fuerzas en este evento para que, finalmente, esta oportunidad desapareciera.
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TERCERA PARTE

Narrativa de la Reforma Agraria en Colombia: los actores en el contexto internacional y

en el escenario nacional

Una de las ensefianzas de los autores que se revisaron en la segunda parte es que la reforma
agraria fue una medida que puso las relaciones de poder en juego. Lo que estaba en discusion
no era solamente la distribucién de la propiedad de la tierra, sino la alteracién del (des)
equilibrio del poder social y politico (Petras & LaPorte, 1971). La reforma agraria fue
también un mecanismo de cambio social, pues su implementacién tenia consecuencias
directas asociadas a la alteracion del statu-quo. Con estas implicaciones, diferentes actores se
alinearon o no con la iniciativa, negociaron con otros y trataron, finalmente, que las
decisiones los beneficiaran. Por ello, el propodsito de esta seccion es resaltar el papel de los
diferentes actores, tanto en el contexto internacional como en el escenario nacional
colombiano. Mi objetivo es resaltar la influencia de los diferentes elementos para sefialar, por
ejemplo, que el desgaste de la reforma agraria se debid a la interaccion entre actores que
participaron tanto en su debilitamiento externo (con el énfasis de E.U. en politicas de
colonizacién y no de transferencia de propiedad, y con el cambio de orientacion de la Alianza
para el Progreso hacia la cooperacion militar) y en su debilitamiento interno (asociado a la
oposicion de grupos conservadores y de latifundistas a la reforma agraria, las dificultades de

movilizacion de los campesinos y a la pérdida de incidencia de los “expertos).

Para los afios 60s, es importante considerar que aunque la explicacién de la dindmica
de la reforma agraria en Colombia estd intimamente vinculada con elementos internos -en
particular con los actores que se enfrentaron en el pais durante el proceso reformista-, no se
pueden omitir los actores externos y su influencia en esta apuesta. El impulso que vino de
afuera marcd y defini6 a dicha reforma, y tuvo nombre propio: la Alianza para el Progreso. En
esta seccidn retomo a los autores que han contribuido con avances en la descripcion del
proceso de reforma agraria en Colombia. En primer lugar, hago mencién al contexto
internacional y a los actores externos de la década de 1960. En segundo lugar, resalto a los
actores internos que participaron y se enfrentaron durante los diferentes eventos de cuatro
momentos seleccionados: el disefio, la implementacion, el degaste y el definitivo desmonte de
la iniciativa. El recuento de los eventos que realizo en esta seccion es la narrativa que servird
luego de base para un estudio detallado de la formacion de los distintos grupos que

participaron en este proceso de la reforma agraria.

35



La cuestion agraria v la Alianza para el Progreso

Algunos autores han subrayado que Estados Unidos, como actor externo, influy6é desde antes
de la Alianza para el Progreso del presidente Kennedy en el disefio de reformas rurales en
América Latina en general y en Colombia en particular (Machado, 2011; Floridn, 2013). De
tal manera, el interés de la Alianza para el Progreso en la reforma agraria, y el particular
enfoque de los E.U., tiene antecedentes en los afios 50s. Floridn (2013) afirma que esto se
puede ver en la trayectoria de la FAO (Food and Agriculture Organization of the United
Nations), cuyo papel fue aplacar las iniciativas “radicales” de algunos paises que tenian como
referencia a las medidas de la revolucién mexicana (1920), la reforma agraria fallida de
Guatemala (1954) y la reforma agraria en Bolivia (1952). Para evitar este tipo de medidas, los
E.U. convirtieron a la FAO, creada en 1945, como la agencia a escala global para coordinar
los esfuerzos de reforma agraria, a partir de 1954 (Floridn, 2013). Aunque la FAO no cre6 un
modelo de reforma para todos los casos, si definié que éstos debian respetar los derechos de
propiedades y castigar las medidas de expropiacion. Esta politica se opuso, entre otras, a la
iniciativa de crear un Instituto Regional de Reforma Agraria, propuesto en 1959 por Cuba
(Floridn, 2013). De esta manera, el pais del norte no quiso ceder a un organismo nuevo, ya
que ellos no tendrian el control principal. Asi, E.U. buscé garantizar durante los 50s cuatro
aspectos sobre la cuestion agraria: 1) reformas agrarias sin distribucion de propiedad y
promocion de la colonizacion; 2) realizar medidas centralizadas y no parciales, para evitar el
protagonismo de grupos (todo en un “paquete”); 3) reducir las medidas a un asunto nacional;
y 4) considerar la intervenciéon militar, de ser ‘“necesaria”, como ocurrié en el caso de

Guatemala (Florian, 2013).

Sobre los antecedentes en las relaciones entre Estados Unidos y Colombia existe un
ejemplo que vale la pena mencionar. Los gobiernos colombianos recurrieron a la ayuda de
expertos norteamericanos, disefiaron planes de desarrollo y promovieron nuevas iniciativas
institucionales durante estos afios 50s. Como ejemplo, el Banco Interamericano de
Reconstruccion y Fomento (BIRF) realizé en Colombia la primera mision de soporte a un
pais en desarrollo, entre 1949 y 1950. El lider de esta misién, un economista que habia
apoyado el proceso del New Deal en Estados Unidos, de nombre Lauchlin Currie, afirmé en
su informe que uno de los aspectos que caracterizaba a Colombia era “la antiecondmica y
paradojica utilizacion de la tierra”, para lo cual propuso un impuesto progresivo a la tierra

subutilizada (BIRF, 1950). Lo interesante de este episodio no es solamente que muestra a esta
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misién como un antecedente de las relaciones entre Colombia y Estados Unidos, sino que
también pone en evidencia la respuesta de algunos actores en Colombia a tal iniciativa. En
particular, la Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC) lanz6 una campafia activa contra
la propuesta de Currie (Arévalo, 1997). Los lideres de la SAC afirmaron que la medida
ignoraba las condiciones del pais o que se trataba de una iniciativa demagdgica. Ademas, en
una revista de la época, se manifestdé que la SAC consideraba que el “impuesto progresivo” se

trataba mas bien de una medida socialista que no le convenia a Colombia (Gémez, 2013).

Esta respuesta de la SAC ejemplifica la manera en la que este grupo se va a posicionar
durante los otros afios ante medidas progresistas de algunos liberales, evidenciado que no
todo era tan homogéneo entre los actores “dominantes” dentro del pais. Asimismo, revel6 la
manera en la que las medidas impulsadas por los E.U. no fueron, como tal, “impuestas”
directamente sobre los colombianos. Como se verd para el caso de la Alianza para el Progreso,
lo que se nota es que se trataron de iniciativas que estuvieron mediadas tanto por actores
externos como, y de manera especial, por actores internos, mismos que no cedieron del todo
ante las demandas externas. Este papel activo no solamente fue una caracteristica de grupos
de latifundistas, sino también la tuvieron los partidos politicos, los campesinos y los “expertos”

o mediadores.

Ahora bien, es importante sefialar que hacia finales de los afios de 1950 los E.U. le
dieron un “giro” a la politica diplomdtica con Ameérica Latina. Después de 1959 la region
cobraba una importancia que no tenia antecedente visto desde la politica internacional
estadunidense. La Revolucion Cubana se constituyd en una amenaza para la hegemonia
norteamericana en el hemisferio occidental.?? Las relaciones diplomaticas entre ambos paises
cambiaron con la primera reforma agraria cubana, en mayo de 1959. Esta reforma no era
comunista sino pro-campesina y anti-terrateniente; sin embargo, afect diferentes intereses
econémicos de los E.U. en la isla (Floridn, 2013). Este episodio recordaba el antecedente de
Guatemala en 1954, cuando los estadounidenses decidieron promover un golpe militar

después de que Jacobo Arbenz no retrocediera en sus medidas, entre ellas la reforma agraria

22 El episodio cubano acelerd esta iniciativa que ya venia “cocindndose”, porque diferentes paises
latinoamericanos, especialmente Argentina, Brasil y Colombia, venian realizando un “activismo diplomatico”
que, por ejemplo, dieron lugar a la “Operacion Colombia” como un antecedente de cooperacion internacional
durante la administracion del presidente Eisenhower (Florian, 2013). De hecho, en 1960 se firmo el “Acuerdo de
Bogotd”, entre los tres paises y E.U., para delinear una agenda para la defensa estratégica a las condiciones
sociales y economicas. Florian (2013) sostiene que estos acuerdos hicieron parte de “alternativas
norteamericanas por un acuerdo multilateral, desarrollista y estatista, reformista y democratico en oposicién a
una apuesta bilateral, centrada en la iniciativa privada, conservadora y militarista.” (p. 14-15).
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que le quitaria tierra a empresas como la United Fruit Company (misma que no aceptd la

compensacion ofrecida por el gobierno de Arbenz).

De tal forma, y como alternativa para toda la region, el gobierno de John F. Kennedy
(1961-1963) propuso un programa conocido como la Alianza para el Progreso, que fue
presentado por el presidente en un discurso el 13 de marzo de 1961, en una recepcién que
ofreci6 en la Casa Blanca a diplomaticos de América Latina. Allf el presidente manifesté que
se abria una nueva etapa de cooperacion entre la América del norte y la del sur —que de paso
deberia considerarse como una sola América (algo que le atribuyé a Simén Bolivar —ain
cuando el libertador se refiri6 a la América continental del Rio Bravo para abajo). La Alianza
para el Progreso era la oportunidad, segiin Kennedy, de hacer una “revolucion”, pero no la
propuesta en la version cubana, sino una en la que los valores del liberalismo norteamericano

primaran: alcanzar el progreso y garantizar la libertad individual.?

La Alianza tuvo su lanzamiento oficial con la Carta de Punta del Este, firmada —
después de discutirlo por una semana— el 17 de Agosto de 1961 por los Estados Unidos y por
los paises miembros de la OEA, exceptuando Cuba. El discurso de los E.U. se centré en
atacar problemas y en hacer alianzas con actores particulares. Su objetivo fue establecer un
clima de lealtad con élites latinoamericanas al reconocerse también como corresponsables del
estado de cosas. Para ello, propusieron 500 millones de dolares en asistencia, ademds de
programas y convenios con universidades y centros de investigacién. No obstante, como
Bahia Cochinos afect6 la capacidad o margen de negociacién en Punta del Este de los E.U.,
los paises latinoamericanos lograron que el acuerdo final comprendiera un aumento en 40
veces lo acordado en el “Acta de Bogotd”, un plan de cooperacion interamericana que se
habia acordado en 1960 entre E.U. y Argentina, Colombia y Brasil, paises que estaban
exigiéndole una politica social al primero (Floridn, 2013). Esto demuestra que el resultado de
lo que se discutié en Punta del Este evidencia que los actores latinoamericanos también tenian

capacidad de negociacion.

Dentro de la Carta de Punta del Este se realiz6 un reconocimiento explicito a la

23 Su discurso se puede considerar como eficaz porque de manera recurrente utiliza el pronombre de la primera
persona del plural (“nosotros”), ademds que intenta re-definir la idea de “revolucién” con un nuevo contenido y
supo que se dirigia a un publico hispanohablante al que le dedicé frases en espafiol. Esto ultimo lo hace cuando
introduce la presentacion del programa: “Alianza para Progreso ... techo, trabajo y tierra, salud y escuela” y
luego cuando cierra: “progreso si, tirania no!” y al final especificando otro publico al que va dirigido: “to the
campesino in the fields, to the obrero in the cities, to the estudiante in the schools” (Kennedy, 1961).
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importancia de la reforma agraria, atn cuando las ponencias de los representantes de las
naciones latinoamericanas no se refirieron especificamente a este tipo de reformas sociales,
que igual iban acompaifiadas de otras medidas que les interesaban mds, como las inversiones
para aumentar la productividad en las industrias nacionales (Floridn, 2013). Dentro de la

Carta se encuentra como una de las medidas centrales lo siguiente:

Impulsar, dentro de las particularidades de cada pais, programas de reforma agraria
integral orientada a la efectiva transformacion, donde asi se requiera, de las estructuras e
injustos sistemas de tenencia y explotacién de la tierra, con miras a sustituir el régimen del
latifundio y minifundio por un sistema justo de propiedad, de tal manera que, mediante el
complemento del crédito oportuno y adecuado, la asistencia técnica y la comercializacién y
distribucién de los productos, la tierra constituya para el hombre que la trabaja, base de su
estabilidad econémica, fundamente de su progresivo bienestar y garantia de su libertad y
dignidad (OEA, 1967, p. 3; énfasis propio)

De esta manera, la reforma agraria aparecia como una de las materias prioritarias dentro de la
nueva agenda internacional de los E.U. hacia América Latina. El centro de la politica de la
Alianza con respecto al tema agrario fue auspiciar legislaciones agrarias, la creacion de
instituciones y promocion de créditos, mejorar el uso de la tierra, la construccion de carreteras
y la formulacién de proyectos para ampliar el mercado. Ademas, cred diferentes instituciones
que apoyarian las medidas a tomar para llevar a cabo las reformas en los distintos paises. Por
ejemplo, cred el Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA), que tuvo el papel de
coordinar, en materia agraria, a la FAO, la CEPAL, el BID y la OEA. Para ambas partes, los
primeros afios fueron de prueba: crear cuerpos de estadistica y planeacién para hacer informes

nacionales (“Country Reviews”) y de actualizacion para E.U. en su politica exterior (Floridn,

2013).

No obstante, es interesante sefialar que a pesar de este ‘“‘soporte institucional”
promovido en 1961, los E.U. hicieron un cambio durante 1963, centralizando la accidn.
Segun Floridn (2013) de un criterio técnico pasaron a un criterio politico, creando el Comité
Interamericano de la Alianza para el Progreso (CIAP) para ejercer funciones ejecutivas sobre
el programa. Su presidente fue el colombiano Carlos Sanz de Santa Maria, hasta 1973 (junto a
miembros de los 7 paises, previamente autorizados por los E.U.). El economista W. Rostow
fue el representante los E.U. en la CIAP. Esta institucion le permitiria a la Secretaria de
Estado de E.U. vetar varias medidas sugeridas por el CIDA, ademds de limitar el apoyo que

otras instituciones podian darle a los paises latinoamericanos (Floridn, 2013). La
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contraposicion entre el CIDA y el CIAP revelaria las tensiones y el comienzo del desgaste de

la Alianza como una iniciativa de apoyo a estos paises.

En suma, lo que se registra entre 1964 y 1968 es un cambio en la politica institucional
de la Alianza. La prioridad fue la politica anti-comunista y ya no el apoyo a reformas
progresistas en los paises. Este “giro” explica el apoyo logistico que los E.U. le dan al golpe
de estado al presidente Goulart en Brasil, asi como la oposicién a las medidas de Eduardo Frei
en Chile y de Beladnte Terry en Perd (Floridn, 2013). En total, se traté de dieciséis golpes de
estado durante los primeros ocho afios de la Alianza. Eso revel6 su misma ambigiiedad y su
interés central: los E.U. querian aliados fuertes en su lucha anti-comunista. Petras & LaPorte
(1971) insisten por ello en la influencia que tuvo la politica norteamericana en el desarrollo de
las politicas dentro de los paises latinoamericanos. No obstante, estos mismos autores
advierten que existi6 una diferencia, durante los afios 60s, entre la retdérica oficial que
afirmaba la importancia del cambio en los paises y la influencia efectiva que esto tuvo durante
la puesta en practica de esas politicas. Lo que concluyen es que Estados Unidos no tuvo una
influencia sostenida y efectiva dentro de los procesos de cambio social y politico asociados
con el cambio del sistema agrario. En parte, porque su interés en las alianzas estratégicas para
la intervencién militar limité las reformas que pudieron ser de tipo estructural. De hecho,
Florian (2013) sostiene que hubo una suerte de “pacto” entre las élites nacionales y los
Estados Unidos. A cambio de la fidelidad a los E.U., los gobiernos latinoamericanos limitaron
las reformas, ajustdndolas a sus intereses y evitando posibles amenazas. Petras & LaPorte
(1971) subrayan que de esta forma funcionarios estadunidenses se acercaron y trabajaron de
la mano con grandes terratenientes, con lo cual terminaron reformando “desde la Optica del

sefior latifundista”.

De tal forma, aunque en 1967 se consolid6 un esfuerzo de apoyo técnico con la
creacion del “programa interamericano de desarrollo rural y reforma agraria”, hubo a finales
de esa década y principios de 1970 una disminucion de los recursos por parte de la OEA
(Florian, 2013). Con problemas de financiacion, la apuesta con programas “generales” de
reforma agraria pasaron a ser programas parciales y auxiliares. Lo que resulta interesante de
la caida de esta iniciativa, es que estos afios coinciden con los afios del desgaste por los que
pasa la iniciativa de reforma agraria en Colombia, como veremos mds adelante. De tal
manera, valdria la pena evaluar la siguiente hipdtesis: hay una coincidencia en el desgaste

externo y el desgaste interno de la iniciativa que va a explicar, luego, su definitivo desmonte.
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En resumen, puedo decir que ain cuando la Alianza para el Progreso representa el
impulso crucial que tenian los E.U. en el hemisferio después de la Revolucién Cubana, esta
no fue una medida impuesta, pues los antecedentes sugieren lo contrario. Asi, hubo también
espacio para la negociacion entre actores. Esto contribuye a pensar que la interaccién entre los
diferentes actores hace de este un proceso mas complejo, contrario a lo que se suele pensar al
atribuirle a E.U. una total capacidad de imponer medidas. Ello nos llama la atencién para los
intereses de considerar a la Alianza para el Progreso y el marco de Guerra Fria en el que se
asentd, mismo que tiende a estudiarse desde una mirada oficialista de los E.U.. De hecho,
Romero (2013) sostiene que se deberia abandonar el estudio diplomdtico de la Alianza, por
las dindmicas regionales y locales de negociacion y de ejecucion de los programas. Es en este

sentido que deberd considerarse el estudio de la reforma agraria en Colombia.

Lo anterior estd en el marco de lo que advierte Salgado (2013): las explicaciones
sobre la Guerra Fria no han trascendido el relato de la competencia entre superpotencias.
Asimismo, se asemeja a lo que otros autores han intentado al resaltar el papel de los actores
de paises latinoamericanos. De hecho, Pettina (2018) insiste en la manera en que, a la vez, el
contexto de Guerra Fria brindo tanto oportunidades como “presiones brutales” a la region
latinoamericana. Estas miradas que problematizan el papel y el margen de maniobra de los
actores latinoamericanos es crucial para entender la dindmica de reformas sociales, como la

agraria que aqui me interesa.

Como parte del proceso de negociacion que fue la Alianza, resulta interesante
proponer que las iniciativas de reforma agraria que fueron impulsadas dentro el marco de la
Alianza para el Progreso no se orientaron a amenazar el statu-quo de los paises. En primer
lugar, porque los E.U. no estaban interesadas en hacerlo (como se demuestra desde los 50s) y
en segundo lugar porque parte de la negociacién con las élites consistié en eso. Este aspecto,
y su posible lectura, tuvo implicaciones centrales para la manera en la que se desenvolvieron

las diferentes reformas.

Ahora bien, ;como se conecta esto con el caso colombiano que me interesa? En este
contexto geopolitico que deviene después de la Segunda Guerra Mundial, los gobiernos de
Colombia estuvieron alineados dentro del area presidida por el Estado norteamericano. Tal

situacion se puede ejemplificar en la ayuda recibida por este pais de manos del gobierno de
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Estados Unidos: entre 1961 y 1973, Colombia tuvo el puesto 2 en América Latina y el 13 a
nivel mundial, de acuerdo al monto de ayuda recibida (Rojas, 2010). Esto también estaba
relacionado con la manera en la que la teoria de la modernizacién —fundamento conceptual de
la Alianza para el Progreso- veia a Colombia, pues la ubicaba dentro de una de las
“potentially democratic societies” (Gilman, 2003, p. 184). En efecto, Colombia fue
considerada como un “show-case” para demostrarle a los otros paises que la Alianza podia ser
efectiva (Latham, 2000).%* En conjunto, para Rojas (2011) este pais fue considerado como una
“vitrina” para esta iniciativa por tres razones: 1) la alineaciéon de Colombia con E.U. después
de la Segunda Guerra Mundial; 2) su participacién como tnico pais de Latinoamérica en la

Guerra de Corea; y 3) por ser uno de los primeros paises en recibir ayuda del Banco Mundial.

Esta alineacion, ademds, puede verse en dos sentidos. Primero, los colombianos
tuvieron un papel clave en dos organismos que centralizaron la gestién interamericana en el
control de los E.U.. El Comité Interamericano de la Alianza para el Progreso (CIAP) tuvo
como presidente hasta 1973 al economista colombiano Carlos Sanz de Santa Maria. También,
el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), tuvo como director
entre 1960 a 1968, a Armando Samper, ingeniero y economista agricola. Luego, Samper fue,
en 1966, Ministro de Agricultura de Carlos Lleras Restrepo y estuvo a cargo de organizar el
apoyo dado por el gobierno a la fundacion de la Asociacion Nacional de Usuarios
Campesinos (ANUC). Considero que, de esta participacion activa de colombianos asociados
con la iniciativa de reforma agraria, se deriva la sorpresa frente a su fracaso afios después —
especialmente si se considera su cercania y aparente apoyo por parte de E.U. Lo que
corresponde decir es, entonces, que las fuerzas sociales estaban en disputa y que lo que
algunos autores han llamado “bloque social dominante” (Florian, 2013) o el “bloque en el
poder” (Uribe, 2013) es menos homogéneo de lo que esta figura rigida sugiere. Por el
contrario, lo que pareciera el presente andlisis es que este tal “bloque” es tal vez uno de hielo

y lo que este caso hace notar es que hace aguas.

Por otro lado, también hay que mencionar que la alineacién de esta pais estaba

24 Latham (2000) cita a Chester Bowles, uno de los técnicos norteamericanos de la modernizacién, para
compartir la manera en la que veian a Colombia: “Under the democratic leadership of President Alberto Lleras
Camargo, that nation seemed more advanced than most others in the region. If the United States provided
enough resources to “assure” success there, it might be possible to ‘demonstrate to all of Latin America that a
resolute, competent, reform-minded government with vigorous U.S. assistance [could] fulfill the hopes of the
Alliance for Progress within a reasonably brief period’” (citado por Latham, 2000, p. 105).
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asociada a su vez con una relacion de vieja data: el politico liberal colombiano Alberto Lleras
—quien en 1958 seria el primer presidente del Frente Nacional— fue el primer secretario de la
Organizacion de Estados Americanos, en 1948, una organizacién continental que tenia claras
afinidades con los Estados Unidos y que llevé a Lleras a trabajar de cerca al gobierno del
norte, en Washington. De hecho, Lleras Camargo celebré en 1958, en su discurso de
inauguracion, el cambio en la politica de los Estados Unidos, en la que se preveia la llegada e
un programa de apoyo, como lo fuera luego la Alianza, para garantizar el éxito de los
programas de pacificacién y modernizacién que tenia en mente este presidente (Floridn, 2013).
En parte, Lleras Camargo también era consciente de la importancia de formar un grueso de
funcionarios y “expertos” nacionales, una apuesta de modernizar al pais que compaginaba

muy bien con el discurso de la Alianza (Lopez, 2016).

Antes de entrar a explorar los detalles sobre el caso colombiano, me interesa resaltar lo
que algunos autores han sefialado del impacto de la Alianza sobre la experiencia agraria en
Colombia. En general, lo que parece afirmarse es que la Alianza afianz6 una “simbiosis
conservadora” entre la apuesta reformista en Colombia, al promover colonizacién y
modernizacion de la mediana y gran propiedad, evitando con ello una reforma en beneficio a
pequeios productores (Floridn, 2013). Ademds, la financiacién que le otorgd la Alianza al
gobierno colombiano le facilitd generar una “estabilidad politica” durante estos afios (Rojas,

2010).

Este apoyo fue aprovechado, sobre todo, por las fuerzas conservadoras que supieron
tomar ventaja del interés de fondo de los E.U.: su agenda anti-comunista. De tal manera, en el
caso colombiano parece demostrarse lo que sugiere Pettina (2018) como uno de los efectos de
la Guerra Fria en América Latina, referido a la paulatina revitalizaciéon de las fuerzas
conservadoras en los paises de la region. Este impulso conservador dio lugar a lo que este
autor llama la “fractura interna” y que —afirma— se logré por dos razones: 1) el anti-
desarrollismo estadounidense, guiado por un liberalismo econémico que iba en contra del

industrialismo de algunos sectores; y 2) el vinculo con iniciativas anti-comunistas.

De tal manera, este contexto internacional es de utilidad para resaltar las
particularidades del impulso reformista que venia de los E.U.. Al parecer, el cambio en la
politica de este pais, de una prioridad de reforma a una de alianza de cooperacién militar,

tiene implicaciones para el despliegue de reformas en los diferentes paises, entre ellos
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Colombia. De hecho, el cambio a mediados de los 60s que tiene los E.U. en la politica
internacional hacia América Latina va a coincidir también con el cambio en la politica
presidencia en Colombia frente a la reforma, en los afios en los que un politico conservador
asume la presidencia. Valdria la pena discutir la coincidencia de un debilitamiento externo
(por el cambio de orientacion de la Alianza) con un debilitamiento interno (que se verd
adelante) para explicar el desgaste de la reforma. Estos elementos internacionales, también
ayudan a entender entonces las maneras en las que la agenda anti-comunista pudo reforzar
ciertas fuerzas conservadores que, sin duda, tuvieron un rol protagénico en el deterioro de la
iniciativa. Vale la pena resaltar que al revisar la dindmica interna de pugna entre actores,
veremos que habian claras diferencias dentro del mismo “bloque dominante” en Colombia, de
la misma forma que se evidenciard el papel importante que otros actores tuvieron para marcar

y darle caracteristicas particulares a la iniciativa.

La Reforma Agraria en Colombia: disefio, implementacion, desgaste y desmonte

» Antecedentes de la cuestion agraria en Colombia

Diversos autores han tratado el tema de la tierra en Colombia para los afios anteriores a la
década de 1960 (Machado, 2011, 2017; Palacios, 2011; Zamosc, 1987; LeGrand, 1987;
Gilholdes, 1974). En particular, han acentuado el peso de la discusion sobre la tierra desde el
tiempo republicano. Catherine LeGrand (1988) sostiene que el gobierno colombiano jugé el
papel de mediador entre el conflicto que ha caracterizado al campo, entre colonos que se
movilizaron y expandieron la frontera agricola y terratenientes que vieron amenazadas sus
apropiaciones con ello. Laura Montenegro (2014) afirma que los legisladores recurrieron a
dos estrategias: a) proteger a los pequefios propietarios, y b) fomentar la colonizaciéon de
“baldios” (terrenos que se declaran como tales y que suelen pertenecer al Estado) para “relajar”

la presion sobre la frontera agricola.

Montenegro (2014) describe dos grandes momentos en la historia de este conflicto en
Colombia. El primer momento es antes de 1870. Dos caracteristicas predominaban: el
desconocimiento del territorio y, con ello, los problemas para delimitar claramente la
propiedad. Esta situacién dio lugar a una politica contradictoria de adjudicacion de baldios,
caracterizada por intentos de promover el desarrollo econémico con la produccion agricola en

estas tierras pero también con la entrega de baldios por venta de bonos territoriales para
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capturar ingresos y solucionar dificultades fiscales (Montenegro, 2014). En conjunto, se
revela una dificultad de adelantar medidas de reforma, ya que como presenta Safford (1995),
las leyes post-independistas disefiadas para aprovechar la tierra de “uso publico”, entre 1820 y

1870, no se llevaron a la préctica.

El segundo momento es después de 1870. Durante ese periodo se promovié la
explotacién econdémica de los baldios para atender a la demanda exportadora. No obstante,
Montenegro (2014) aclara que este proceso dio lugar a la acumulacién de amplias extensiones
de tierras en pocas manos. Como resultado, esto fue la base a los conflictos por la
concentracion y su titularidad en el siglo XX, por el poder que habian adquirido quienes
disponian de mano de obra y tenian el capital para fundar empresas. Sin embargo, es
interesante que esta autora plantea que la legislacion colombiana tuvo —durante finales del
XIX y hacia entrados los primeros afios del XX— una inclinacién por favorecer los colonos y
no las grandes haciendas. Sin embargo, esta afirmacién tendria que ponerse en consideracion

para el caso que me interesa de la reforma de los afios sesenta.

Para los propdsitos de esta investigacion, considero importante destacar el antecedente
de la década de 1920. Esos afios se caracterizaron por la migracion rural a las ciudades que
trato el gobierno de contener y revertir en los afios 30s con apuestas de promocion de retorno
(Montenegro, 2014). Este periodo de los afios 30s es caracterizado por dos elementos. El
primero es el conflicto entre colonos —a través de movimientos organizados que demandaban
sus derechos de propiedad— y grandes hacendados. El segundo es un tema econdmico: se
intent6 condicionar la propiedad a la explotacion econdmica de la tierra; ya no importaba
tanto si era poseedor de un titulo sino si estaba aprovechando —trabajando— la tierra. Esta
intencién se plasmoé en la Ley 200 de 1936 o Ley de Tierras, cuya caracteristica fue que

promovid la explotacidn por parte de los hacendados y no de los colonos (Montenegro, 2014).

La Ley, no obstante, protegié la estructura tradicional del campo. La politica de
colonizacion en los afios 20s fue una politica de colonizacién que evité confrontar el
problema de la distribucién. En conjunto, la Ley 200 de 1936 tenia dos apuestas: 1)
transformacion capitalista del latifundio y 2) contener el conflicto entre trabajadores rurales y
propietarios. En parte, las parcelaciones individuales dividieron el movimiento campesino, un
actor que durante los 20s y 30s tuvo un protagonismo importante: “en la costa Caribe, donde

los campesinos ocuparon tierras y fundaron colonias agricolas; en la zona bananera del
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Magdalena, y en la region del Sumapaz (Cundinamarca y Tolima)” (Florian, 2013, p. 84).

Como respuesta a estos actores y para cerrar algunas posibilidades que abria la Ley
200, se posicionaron otros actores que comenzaban a tener protagonismo en el pais. La
Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC) insisti6 en contra de la ley 200. De hecho, la
SAC insistio en el caracter “comunista” del gobierno del liberal Alfonso Lépez Pumarejo y,
por ello, promovié en su lugar la ley 100 de 1944 (Hormaza, 2016). Esta Ley protegi6 a los
hacendados de los arrendatarios y colonos, y limité la ampliacién de la explotacién campesina
dentro de la frontera agricola (Montenegro, 2014). Estas determinaciones excluyentes sobre el
campo contribuyeron a que algunos ubiquen en estos antecedentes las raices del conflicto

armado colombiano (Palacios, 2011).

De este episodio, salié fortalecida la SAC, a la cual fueron dirigidos los planes de
fomento agricola durante los 30s. A cambio, la SAC invité al gobierno a participar en su junta.
De vuelta, miembros de la SAC tuvieron asiento en institucionalidad colombiana como el
Banco de la Republica, Caja de Crédito Agrario, el Instituto Nacional de Abastecimiento, la
Junta Nacional de Aduanas, entre otras (Floridn, 2013). Asi, la SAC garantiz6 que la politica
de fomento tuviera un énfasis en la mediana y grande propiedad. Por el contrario, estas
medidas afectaron al movimiento campesino que, a pesar de cierta apertura en los 20s, no
pudo consolidarse atin con la presencia de un gobierno liberal y de las manifestaciones en los
30s. Por esto, Salgado (2013) sostiene que en Colombia “las filiaciones partidistas
histéricamente tomaron un cardcter mas parecido al feudalismo de fidelidad hereditaria que a
un ordenamiento politico moderno, basado en partidos representando intereses de clase
definidos.” (p. 25). Adicionalmente, se ha sugerido que la Iglesia contribuy6 a aplacar los

reclamos populares con programas de beneficencia (Salgado, 2013).

Por casos como el de los afios 20s y 30s, es que algunos autores como Gabriel Misas
(2002) —retomado tanto por Floridn (2013) como por Uribe (2013)— han manifestado que se
configurd una alianza entre el Estado y algunos grupos econémicos y politicos que llevé a una
modernidad parcial, cuyos esfuerzos siempre se tuvieron que negociar con diferentes
fracciones del “bloque hegemodnico”. Lo que veremos a continuacion, no obstante, es que el
caso de la reforma agraria en Colombia durante los 60s demuestra que ese “bloque” no era tal,
pues existian diversos grupos que sefialaban sus propias fracturas. Asimismo, se evidencia la

manera en la que actores que estaban fortalecidos, como la SAC, se van a continuar
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oponiendo a medidas de reforma agraria, al igual que actores —histéricamente menos
beneficiados como los campesinos— seguirdn estando marginados y terminardn optando por la

confirmacion de la via armada.

» La iniciativa de Reforma Social Agraria

La iniciativa de la Ley de Reforma Social Agraria fue el resultado del impulso que le dio el
primer presidente del Frente Nacional, Alberto Lleras Camargo (1958-1962), quien estaba
interesado disefiar e implementar medidas que modernizaran y pacificaran la sociedad
colombiana, en un marco de acuerdo bi-partidista. Este Frente revel6 que, a pesar del acuerdo
de reparticion del poder, existian diferencias entre los partidos, asi como dentro de ellos. Un
caso paradigmdtico que lo demuestra es, como se verd, las discusiones en el Congreso sobre
la reforma. La alineacién de los congresistas, bien a favor o en contra, dependia més de si
ellos mismos eran duefios de tierras o eran cercanos a grupos terratenientes que de si
pertenecian al Partido Liberal o al Conservador. Ademds de que este episodio revela los
conflictos inter e intra-partidistas, se puede ver como las discusiones en el Congreso
excluyeron la visién del campesino, quien no fue tenido en cuenta en el disefio de la Ley. En
consecuencia, se construy6 la imagen del campesino como la de un “Otro” que trabajaba la

tierra de manera ineficiente y a quien tenia que ayudarsele para “desarrollarlo” (Montenegro,

2014).

Diferentes autores han afirmado que los intentos de realizar una reforma agraria en los
afios 60 estdn intimamente ligados con la dindmica del poder politico durante el Frente
Nacional (1958-1974). Este régimen politico puede ser descrito como un acuerdo
constitucional transitorio, en el que los dos partidos tradicionales, el liberal y conservador,
definieron que cada uno se alternaria —por 16 afos- un periodo de 4 aios en la presidencia
pero con un reparto paritario de la burocracia ministerial, del poder judicial y de casi de todos
los puestos publicos. Este acuerdo ha sido descrito como un periodo de “democracia
representativa limitada, al que también se lo ha nombrado como un ‘consociacionismo’ de las

299

¢lites o un ‘autoritarismo competitivo’” (Jaramillo, s.f., p. 6).

No obstante, el Frente Nacional implementd una considerable iniciativa de politica
social: vivienda, alcantarillado, financiamiento de educacién primaria (a lo que se destiné el

10% del presupuesto nacional) (Rojas, 2010). Por su parte, para apoyar la asistencia en el
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campo, se impulso una iniciativa comunitaria conocida como “Accién Comunal”, encargada
de canalizar fondos para proyectos locales que, ademds de otro tipo de atencién a la
poblacién, luego se incorporaron a los programas de financiacién de la Alianza para el
Progreso (Rojas, 2010). Por lo anterior, algunos autores han evaluado al Frente Nacional
como el primer gran intento por reestructurar politicamente la posicion de la clase dominante
en un nivel tanto politico como econémico (Havens, Flinn y Lastarria-Cornhill, 1980).
Ademads, se ha afirmado que este marco de acuerdo bipartidista significd “una nueva mirada a
los conflictos por la tierra derivados de la lucha partidista” (Machado, 2011, p. 13). Entonces
se consider6 que el problema de la tierra estaba en el corazén del problema de orden publico
en el pafs. De tal manera, la politica tendria que estar orientada a cambiar los minifundios, la
baja productividad y la alta concentracion de la tierra. En parte, la urgencia de esta politica
agraria se demostraba en las cifras del Censo Agropecuario de 1960, en donde se evidenciaba
el papel del latifundio, y la situacién de minifundios de baja productividad y de pobreza

extrema en el campo (Machado, 2011).

Por ello, la politica agraria fue una de las prioridades del primer presidente de este
“pacto entre caballeros” (Jaramillo, 2014), el liberal Alberto Lleras Camargo (1958-1962).
Este politico y varios de sus ministros y consejeros, como Carlos Lleras Restrepo, Abdén
Espinosa Valderrama, Otto Morales Benitez y Enrique Pefalosa, tenifan la vision de
modernizar el Estado, en cuya parte las medidas asociadas con el campo tenian un papel
central: colonizacién dirigida, redistribucién controlada de tierras, asistencia institucional,
entre otras (Jaramillo, s..f.). De tal manera, se ha podido subrayar que el papel de Alberto
Lleras fue clave: su posicidn se caracterizé por presentar a su gobierno como uno en donde la
justicia debia estar por encima del miedo, proclamando ¢l mismo que “[...] el interés
individual, por mas noble o legitimo que fuera, no debia primar sobre el proceso colectivo del

desarrollo” (Machado, 2011, p. 13).

Es importante subrayar que este especial papel que tuvo Alberto Lleras Camargo, en el
marco de una “democracia representativa limitada”, ha sido estudiado recientemente y
evaluado como uno de los primeros intentos por alcanzar la paz en Colombia. Las medidas
que implement6 Lleras Camargo para pacificar el pais y para mejorar las condiciones de vida
de la poblacion han recibido el nombre de la “paz criolla” (Karl, 2017). Esta apuesta
comprende lo que, entre finales de 1958 y 1960, el gobierno convino como una politica de

rehabilitacién nacional con varias medidas. Entre ellas quiero mencionar las siguientes: 1) una

48



Comision Especial de Rehabilitacion, para proveer de bienestar social e infraestructura fisica
a diferentes poblaciones, atendiendo con ello a las expectativas que se tenian del Estado
central; 2) la implementacién de programas de préstamos para victimas y victimarios, a cargo
del Banco Agrario; 3) el disefio y aprobacién de la Reforma Agraria, que sale adelante con la
participacion de delegados de los dos partidos y la Iglesia Catdlica entre 1960 y 1961; 4) la
creacion de la Oficina de Asuntos Indigenas, con la que se define la politica indigena, clave
para la convivencia segtn Lleras Camargo; y 5) la apuesta por el desarrollo comunitario, por
medio del impulso de las Juntas de Accién Comunal, con lo que se manifiesta una intencién

de darle margen de accién a las comunidades locales.

Segun Karl (2017) el resultado conjunto de estas iniciativas fue un aumento de las
expectativas que frente al Estado tenia la sociedad colombiana, a tal punto que grupos de
guerrilleros de principios de la década de 1960 mencionaron que las armas no les eran
necesarias porque “las palabras eran suficiente”. Es en este contexto que el gobierno, en lo
que para Karl (2017) es un antecedente legal para este y otros paises, propone una politica de
“perddn” a los insurgentes, quienes entrarian a participar con ello dentro de la anterior oferta
institucional en un marco legal que se constituia como una verdadera “innovacion criolla”. De
tal manera, la élite dirigente parecia querer incorporar e incluir los reclamos de un actor
marginado, como lo fue el campesino y, en especial, grupos campesinos que decidieron

conformar guerrillas liberales.

Una caracteristica adicional a tener en cuenta de la importancia de Lleras Camargo
fue, como antes se menciond, su cercania con el gobierno de los E.U. que le permitié
gestionar recursos para su propia apuesta reformista. Lleras Camargo fue embajador en E.U.
en 1943, director general de la Union Panamericana y Secretario General de la organizacion
que le sucederia, la OEA, durante 1948-1954.% En sus intervenciones insistié en la necesidad
de una “nueva politica multilateral norteamericana” en la que la base fuera el mutuo
aprovechamiento (Floridn, 2013). De hecho, Lleras, antes de visitar al presidente
estadounidense Eisenhower en abril de 1960, le escribid varias cartas oficiales en las que le

manifestaba su intencion de que el gobierno colombiano podia “ofrecer las condiciones para

25 Lleras Camargo lideré la respuesta de los paises de América Latina, en respaldo a los E.U. después de Bahia
Cochinos y preparé el apoyo de los mismos paises a la reuniéon de Punta del Este, cuya negativa cubana seria
evaluado por Lleras Camargo y Kennedy como una victoria por la “eliminacién de la amenaza cubana”
(Caballero, 2013, p. 9). En ese mismo momento de relaciones armoniosas entre los dos, Lleras Camargo invité a
Kennedy a Bogotd, donde el mismo presidente inaugurdé un barrio popular en la ciudad que luego se llamaria
“Ciudad Kennedy”. Esto termin6 con la expulsion de Cuba de 1la OEA.
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un experimento latinoamericano de reforma agraria” (Florian, 2013, p. 95). El propoésito aqui
era doble. Los norteamericanos consideraban entonces la importancia de tener medidas
agrarias que buscaran diezmar los intentos insurgentes. Por su parte, el gobierno de Lleras
Camargo estaba buscando financiacién para su politica social. Esto dltimo se termind
logrando en una propuesta que el gobierno colombiano le hace a los E.U., solicitindole un
préstamo de 100 millones de ddlares para realizar estudios y desarrollar una reforma agraria

(Floridn, 2013).

Robert Karl (2017) afirma que Alberto Lleras le encargé la tarea de disefiar una ley de
reforma agraria a Carlos Lleras Restrepo,?® quien con delegados de los dos partidos y la
Iglesia Catolica, conformaron el 31 de agosto de 1960 el Comité Nacional Agrario (Florian,
2013). El Comité definié a la reforma en dos sentidos: 1) un nuevo régimen legal para la
colonizacién de frontera y 2) reglas mds estrictas para las propiedades existentes. Ademas,
Lleras Camargo consideré que esta era una posibilidad para que diversos grupos estuvieran
juntos, desde politicos con ideas radicales diversas hasta la Iglesia catdlica, para sacar

adelante una nueva apuesta de pais (Karl, 2017).

Un aspecto importante en lo que describe Karl (2017) es que esta ley trascendi6 las
intenciones productivas, pues se trataba de una reforma social agraria. Por ello se ha
acentuado también el papel que tuvieron medidas alternativas de este gobierno, como la
promocién del desarrollo comunitario, con el papel protagénico que la ley 19 de 1958 le dio a
las juntas de accién comunal —como instancias de definiciéon de politicas a nivel local. No
obstante, la apuesta de reforma encontré serios obstdculos al llevarla a consideracion del

Congreso.

En el marco del Frente Nacional, también se habia definido que el Congreso debia
tomar decisiones con 2/3 de los votos (Floridn, 2013). Por ello algunos han evaluado esto
como el “talon de Aquiles” del sistema: el acuerdo de alternancia del Frente auspiciaba el
faccionalismo y la division interna (Rojas, 2010). Y esto, no obstante, era bastante dificil
hacia 1960, cuando se ha afirmado el fin de “cualquier consenso sobre la Segunda Republica”

(Karl, 2017, p. 119). En su lugar, aparece la divisién entre partidos y el desencanto popular

26 Segtin Montenegro (2014), Carlos Lleras Restrepo fue nombrado por Alberto Lleras como presidente del
Consejo Nacional Agropecuario (CNA, creado con el Decreto 20161 de 1960), para realizar la reforma de la
estructura social agraria.
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frente al Estado. Asi se manifiesta lo endeble de la “disciplina interna” de los partidos
tradicionales, propuesta entonces como el ideal del Frente Nacional, y en su lugar hay via
libre para la fractura y la desilusiéon. En parte, esto tiene que ver con que en las elecciones

legislativas de 1960 una mayoria conservadora anti-paz sale electa.

Existe solamente un trabajo que se ha dedicado exclusivamente a estudiar la Reforma
Social Agraria (RSA) como objeto principal, y especialmente en sus discusiones en el
Congreso, entre el 22 de noviembre de 1960 y el 13 de diciembre de 1961, cuando se aprueba
la ley. Montenegro (2014) realiza un aporte que constituye un parte-aguas en estas
investigaciones porque logra rastrear las posiciones de los diferentes actores a partir de las
discusiones que llevaron a la version final de dicha ley. Esta autora revela la tension entre el
discurso de los legisladores y una voluntad por mantener la estructura tradicional del campo.
Destaca dos partes en la discusion. Por un lado, los defensores de la RSA promovieron la
formacion de una clase de pequeiios propietarios y la defensa de modelo pequeiio de
explotacion agricola. Por otro lado, los detractores defendieron el statu quo dentro de la
frontera agricola, apostindole a la conservacion del latifundio (caracterizado por una
estructura de tenencia desde el siglo XIX). Ambos sectores se involucraron en una polémica
tal que durante el afio en el que se llevaron a cabo estas discusiones, Colombia tuvo tres

ministros de agricultura (Montenegro, 2014).

En la revision de las ideas expuestas en los argumentos de cada faccién, considero que

Montenegro (2014) logra sefialarnos nueve (9) puntos que vale la pena destacar:

1) el campesino fue excluido de las discusiones en la definicion de la ley y la vision
que de ¢l tenian los legisladores era la de un “otro” marginal;

2) sectores dentro de los mismos partidos tenian visiones diferentes sobre la reforma;

3) las ideas del desarrollo fueron utilizadas por legisladores para justificar sus
propuestas —que eran incluso opuestas entre si; de hecho, los criticos de la RSA se apoyaron
en economistas como Lauchlin Currie para sostener que, en lugar de realizar una reforma
agraria, lo que se debia promover era que los campesinos fueran a las ciudades como mano de
obra barata para promover la industrializacion;

4) los defensores de la ley trataron de acentuar el aspecto social sobre el econémico,
mientras los criticos hicieron lo contrario;

5) el argumento econémico de los criticos de la RSA les llevé a afirmar que estaban de
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acuerdo con realizar una reforma siempre que ella no comprendiera la posibilidad de
expropiacion que estaba contemplando en la propuesta del gobierno;

6) los defensores de la reforma privilegiaron el papel del pequefio propietario y
criticaron fuertemente a las grandes extensiones, particularmente de ganaderos, por su poco
valor econémico y social, mientras los criticos atacaron al minifundio por improductivo;

7) los defensores de la reforma acompafiaron la propuesta con medidas de apoyo
institucional, para lo cual la figura del “experto” va a tener un papel central para su
aplicacion,;

8) los defensores proponian un Instituto centralizado (luego INCORA) para adelantar
la reforma, pero a ello se opusieron los criticos que preferian organismos descentralizados en
donde ellos podian sobreponer su control territorial; y

9) un recurso discursivo de los criticos fue el anti-comunismo; al respecto,
Montenegro (2014) habla de un conservador doctrinario quien sobre estas medidas afirmaba
que la expropiacion hacia parte de las ‘implicaciones sovietizantes’ o ‘idioteces comunistas’
que los liberales se habian dejado “embaucar” por los leninistas criollos (citado en p. 45).
Igualmente, algunos conservadores como Diego Tovar afirmaron que la reforma agraria era
un instrumentos para perseguir al Partido Conservador, calificandola a la RSA como la “Santa

Inquisicién Agraria” (citado en Montenegro, 2014, p. 32).

En resumen, la revisiéon de la iniciativa de la Reforma Social Agraria revela la
importancia del marco de acuerdo bipartidista, asi como el papel especial que tuvo Alberto
Lleras Camargo. Se nota aqui la importancia del papel de los partidos politicos, asi como de
ciertos actores individuales que estuvieron involucrados en esta apuesta. No obstante, lo que
se ve es que el intento de adelantar la reforma se encontré con ciertos obstdculos al momento
de discusion y aprobacion en el Congreso. Es evidente que el campesino fue excluido de las
discusiones y que existieron diferencias tanto entre los diferentes partidos como dentro de

ellos.

» Implementacion de la reforma

La implementacion de la Reforma Social Agraria estuvo a cargo del Instituto Colombiano
para la Reforma Agraria (INCORA). Este organismo, cuyo primer director fue Enrique
Pefialosa, centraliz6 las actividades y desplegé la ayuda territorial. Lo que es interesante del

episodio de implementacion es que el INCORA resultod ser un “area de convergencia” junto
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con la Facultad de Sociologia de la Universidad Nacional (Jaramillo, s.f.). De tal forma, hizo
una alianza con “expertos” o mediadores para llevar a cabo sus labores. Ademads, adelant6
programas de entrenamiento en reforma agraria con diferentes personajes, entre ellos
“expertos” internacionales como Rodolfo Stavenhagen, el hingaro Imre Kovécs y el chileno
Jacques Chonchol (Fondo Camilo Torres Restrepo, Archivo General de la Nacidén). No
obstante, y a pesar de estos esfuerzos, la iniciativa de reforma se agoté hacia 1964 por la
oposiciéon de diferentes sectores del conservadurismo. Ante este escenario, aqui se nota cémo
los movimientos campesinos se encuentraron en medio de la incertidumbre y decidieron,

como forma de respuesta, radicalizarse.

El INCORA fue creado como la institucion para centralizar los esfuerzos de la reforma,
aun cuando los terratenientes estaban inclinados en que se llevara a cabo por organismos
descentralizados. Este instituto tuvo la funcién de articular la ayuda institucional, recibir los
préstamos de la Alianza para el Progreso y de presentar a la reforma agraria como una

“Revolucion Pacifica” (ver Figura 1).

Figura 1. La esperanza asociada a la reforma
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“ | mos" “De Rame Hoy Orden poro Apayorhe g "'"_,m...umu !

Ruiz. o wn Imporio de Corbatms” No e Pue
Coma Nocis ln Generacion de

Frente a la Racho de los Criticos

Fuente: Fondo Camilo Torres Restrepo Caja 11 Carpeta 3, Fo io 47 (Julio 29, 1962) Archivo
General de la Nacioén.

No obstante, la misma composicion del INCORA iria luego a demostrar su poca capacidad de
gestion. Para Florian (2013) la direccion del INCORA “parecia mds un congreso de gremios
que una junta operativa [...] En otras palabras, la junta directiva era un pequefio Congreso de
la republica, una muestra del bloque social dominante” (p. 100). Afirma esto porque en ella

tuvieron asiento desde miembros de los diferentes partidos politicos hasta representantes de
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diferentes gremios, con intereses por mantener la reforma de tierras lejos de los grandes

latifundios.

Sin embargo, el Instituto adelanté diferentes medidas. Desde la visita de Lleras
Camargo a E.U. en 1960 se definieron zonas especiales de colonizacidn, con especial atencion
de técnicos y funcionarios de ese pafs.?’ De esta manera, los E.U. financiaron la colonizacién

dirigida a la que estaba siendo orientada la labor del INCORA en sus primeros afios.

Una de estas zonas fue la intendencia del Caquetd, al que Hormaza (2016) le dedica un
estudio especial. Esta autora es menos critica sobre la evaluaciéon que se suele hacer de la
RSA, como una medida limitada. Por el contrario, sostiene que aunque no democratiz6 la
tenencia de la tierra, si hizo algunos cambios en el ordenamiento territorial al norte del
Caquetd; se poblaron dreas que luego se convertirian en 4 municipios nuevos con mas de 500
habitantes, en menos de 10 afios de iniciados los proyectos. De hecho, el INCORA estuvo a
cargo desde 1963 y la politica de colonizacidon se concentrd en esta intendencia. Esta politica
marcé una pauta y se diferencid con respecto a las otras iniciativas de colonizacion que desde
finales del siglo XIX se conocian en Colombia (Hormaza, 2016). En los 60s ello dependi6 de
la asistencia de instituciones, como el INCORA y la Caja Agraria, que proveyeron crédito,
construyeron vias, entregaron con asistencia técnica y asignaron titulos de propiedad. Sin
embargo, Hormaza (2016) sostiene que no hubo una planeaciéon adecuada en cuanto a la
colonizacién. Citando al economista Albert Hirschman, quien estuvo por Colombia durante
esos afios, Hormaza (2016) recuerda que un modelo de colonizacién sin una politica clara de
redistribucion reproducia la concentracion de la tierra. En el caso del Caquetd, esto contribuy6

a que se afianzara la competencia entre actores y se perpetuara el conflicto.

Por casos como lo anterior, se ha sostenido que este programa de colonizacién por el
INCORA fue no tanto el de una dirigida, sino “mas bien ‘permitida’, donde el Estado hizo
presencia a través de la titulacion de tierras, facilidades para el crédito y asistencia técnica,
mientras el resto de la infraestructura y servicios publicos no fueron planificados, ni llegaron
con las familias de colonos” (Florian, 2013, p. 101). Por lo mismo, sus alcances fueron

restringidos y estuvieron sujetos mds a la iniciativa de ciertos grupos que propiamente a una

2" Las zonas elegidas para dicho experimento fueron: El Sarare (Arauca), Ariari (Orinoquia), Caquetd, Lebrija
(Santander) y Sumapaz (Cundinamarca), con cierta prioridad en las zonas mds cercanas a los centros de
consumo. (Floridn, 2013, p. 101).
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planeacion desde el Estado.

Ahora bien, este instituto tuvo que entrar en contacto con lo que Robert Karl (2017)
define como los “nuevos letrados”, refiriéndose principalmente a cientificos sociales que
habian recibido una educacién afuera y que volvian al pais a trabajar en oficinas del Estado.
En efecto, sobre esto se ha resaltado el vinculo entre este instituto y la Facultad de Sociologia
de la Universidad Nacional de Colombia, creada en 1959. La explicacién es que los
fundadores de la sociologia colombiana, Camilo Torres y Orlando Fals Borda, tuvieron un
papel central en las medidas de aplicacién de este instituto, pues se encargaron de adelantar
diferentes proyectos con las poblaciones rurales colombianas, contratados por el INCORA.
De ahi surgi6 el primer empleo que tuvo la mayoria de socidlogos que estudiaron en la
Universidad Nacional. Esta dindmica también ha servido para que Jaramillo (s.f) hable de la
figura de un “intelectual anfibio”, refiriéndose a la doble labor que tienen que efectuar estos

socidlogos, como la de académicos y funcionarios al mismo tiempo.

El papel de estos nuevos actores es también resaltado por Karl (2017). Para este
historiador norteamericano, los sociélogos estuvieron encargados de adelantar los programas
de modernizacién que fueron disefiados en los primeros afios del Frente Nacional. Ademas de
la influencia de este Frente, estos “profesionales de clase media” recibieron un apoyo
importante de la Alianza para el Progreso, al permitirle las condiciones para ganar poder
politico frente a la clase trabajadora y a las oligarquias (Lépez, 2016).2% A diferencia de los
legisladores, que tenian una imagen bastante distante del campesino, estos profesionales
conocieron de cerca la situacion de las comunidades y se interesaron por sus condiciones de
vida. Tanto que, como Karl (2017) relata, después del gobierno de Alberto Lleras Camargo y
con la llegada de un conservador cuya prioridad era la pacificacion militar de los brotes de
violencia, estos “nuevos letrados” se desilusionaron con las limitaciones del programa de
reforma. El papel que juegan estos actores “letrados” estd alin por ser mas detallado en este
proceso de reforma agraria que me interesa. En efecto, sostengo que el momento en que ellos
“pierden” capacidad de accidn, tanto con las comunidades como con el gobierno, coincide

con el desgaste de la reforma agraria.

28 Sostiene Ricardo Lépez (2016) que “[...] la Alianza para el Progreso y las politicas sociales del Frente
Nacional, lejos de ser una retérica vacia o externa a las experiencias de estos profesionales, determinaron cémo
ellos, a su vez, se posicionaron como representantes del orden estatal y como ‘gobernadores’ de aquellos que no
estaban listos para vivir en convivencia pacifica bajo una democracia” (p. 356)
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El papel tanto de Camilo Torres como de Orlando Fals Borda hace parte del interés
por conocer mds de los mediadores en este proceso reformista. Camilo Torres, como
sacerdote-soci6logo y miembro de la Junta Directiva del INCORA, viajé y contribuy6 a darle
legitimidad a estas medidas reformistas (ver Figura 2). De hecho, entre estos viajes Camilo se
acerco a las duras realidades de la comunidad. Tanto que para Fals Borda, por entonces Vice
Ministro de Agricultura, esto marcé la posterior trayectoria politica de Camilo. Fals afirmé
que el contacto que Camilo tuvo con la cuestién agraria y las dificultades mismas del
INCORA marcaron en €l una inclinacion politica para adelante (Karl, 2017, véase p. 145).
Hay que recordar que Camilo Torres decidié vincularse a la guerrilla del Ejército de

Liberacion Nacional a finales de 1965.

Figura 2. Las medidas concretas de implementacién de la reforma

( Lunes' 24 de Febrero de 1964
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Fuente: Fondo Camilo Torres Restrepo, Caja 12, Carpeta 1, Folio 113 (Febrero 24, 1964). Archivo
General de la Nacién.

Fals Borda, por su parte, como Vice Ministro de Agricultura y Decano de la Facultad de
Sociologia de la Nacional, estrechd lazos con organismos internacionales y con expertos
extranjeros. Fals estuvo en contacto con el gobierno norteamericano, en conjunto con
instituciones financieras internacionales sobre las que ejercian control, como la Agencia
Internacional de Desarrollo de los Estados Unidos (AID), ademdas de la colaboracién de

instituciones privadas como la Ford Fundation, Rockefeller y Kellogg’s, y de universidades y
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centros de investigacion, mismos que tuvieron el papel de viabilizar el dinero que llegaba a
Colombia, bien como préstamos o como donaciones (Jaramillo, s.f.). Ademds Jaramillo (s.f.)
advierte el papel de los programas de asistencia técnica y de capacitacion, por medio de los
cuales funcionarios y académicos tuvieron una considerable “incidencia en el disefo,
implementacion y evaluacion de politicas centrales del Estado colombiano” (p. 10), como fue
el caso de la reforma agraria durante los primeros afios del Frente Nacional. Por la cercania
que Fals establecié con algunos de los miembros de estos institutos es que pudo manifestarle
también sus preocupaciones. De hecho, en 1964 Fals le escribi6 a Jacques Chonchol
manifestandole su preocupacion por “algunas resistencias que el programa de FAO esta

teniendo dentro de algunas autoridades colombianas” (citado por Jaramillo, s.f., p. 63).

Lo que se evidencia con lo anterior es la importancia de este tipo de actor “experto” o
mediador en el despliegue de la medida reformista. La interaccion que tuvo tanto con
politicos del nivel central como con campesinos en las regiones lo constituyen como un actor
privilegiado para tener en cuenta en el estudio del proceso de reforma. No obstante, su
capacidad de incidencia estuvo sujeta a los vaivenes politicos de esos afios, como ocurrié con

el desgaste de la iniciativa a partir de medidas tomadas por politicos conservadores.
»Desgaste de la iniciativa

Como se viene anotando, los programas del INCORA tuvieron limitaciones por dos razones
principales. La primera por la oposicién de latifundistas y sus aliados, tanto liberales como
conservadores; y la segunda por el insuficiente financiamiento y los inconvenientes para hacer

una implementacidn efectiva.

El desgaste de la iniciativa se hizo evidente con la llegada del segundo presidente del
Frente Nacional, Guillermo Ledn Valencia (1962-1966). Valencia se eligié con una alta tasa
de abstencion y en medio de un descontento general con el Frente Nacional, pues se venia
registrando un aumento de inflacién y desempleo, alta deuda publica, entre otros. (Rojas,
2010). De hecho, en las elecciones de Congreso de 1962 mds gente voté en contra de las
facciones afines al Frente Nacional que en 1960 (de 16.5% al 23.5% de los votos fueron a
otros candidatos, entre los que estaban los del denominado “partido independiente”, Anapo,
de Rojas Pinilla. Rojas, 2010). Sin embargo, aunque Rojas (2010) afirma que a Valencia “le
toco” el desgaste de la Alianza para el Progreso, no menciona que este presidente contribuy6

al mismo desgaste de la politica de reforma: particularmente al alinearse con la agenda
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militarista anti-paz que promovian los norteamericanos. En tal medida, en detrimento de
medidas reformistas como la que tenia que ver con la tierra, Ledn Valencia privilegié medidas
de “pacificacion militar” en Colombia (Duff, 1966). De hecho, de manera concreta, en 1966
Leén Valencia redujo en 80% el presupuesto del INCORA, el cual recibié 20 millones de

pesos en lugar del 100 millones que definfan la Ley 135 (Duff, 1966).%

El desgaste asociado con Ledn Valencia de las iniciativas reformistas es confirmado
por Karl (2017). Este autor afirma que las diferencias de este gobierno con el anterior
trascienden un asunto de estilo personal. Las apuestas desarrollistas de Lleras Camargo fueron
reemplazadas por un interés en usar las armas para pacificar, en programas de “anti-
violencia”, que resuenan en nuestro presente al recordar recientes iniciativas en Colombia: la
busqueda de una paz violenta, una paz armada. Es a partir del gobierno de Le6n Valencia que
Karl (2017) le atribuye un mayor protagonismo al anti-comunismo: si hubo estabilidad en los
primeros afios, cualquier amenaza nueva debia estar ahora relacionada con presiones externas.
Ademas, Karl (2017) nos demuestra que en este gobierno el reformismo fue equiparado al
comunismo, a tal punto que la Accion Comunal fue calificado por algunos de “Accion
Comunista”. De hecho, durante el Frente Nacional la promocién que se hizo de iniciativas de
acciéon comunal se dieron en areas de La Violencia, teniendo intima relacién con esfuerzos

anti-comunistas (Bagley y Edel, 1980).

En este contexto Karl (2017) relata el camino hacia el fracaso de la “paz criolla”. La
apuesta de Lleras Camargo por la rehabilitacién nacional —que fue descrita arriba— fue
perseguida por los “apetitos partidarios”, especialmente de miembros del Partido
Conservador. El autor revela que el desarrollismo fue finalmente capturado por intereses
partidistas, basicamente por los montos de dinero que manejaban estos programas. Con lo
anterior se entregd la iniciativa a las disputas politicas locales y regionales, que tuvieron su
manifestaciéon nacional, aunque no implicaron directamente el fin del modelo del Frente

Nacional.

Un hito en el desgaste reformista es el dia 6 mayo de 1964, cuando tuvo lugar la

Operacion Soberania. Esta fue una “accidn civico-militar” en el marco del Plan Lazo, el cual

» Dice Karl (2017) citando al director del INCORA, Enrique Pefialosa: “I noted from the start that in ...
Valencia we were not going to have the best of allies. Curiously, although I oversaw one of the largest budgets
in the country, I was unsuccessful in getting to talk with [Valencia] even once’” (Enrique Pefialosa citado por
Karl, 2017, p. 138).
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resulté del acuerdo de colaboracién anti-insurgente entre militares colombianos y de los E.U.
Su estrategia fue tomar un pequefio territorio al sur del Tolima, Marquetalia, lugar donde se
agrupaban los campesinos comunistas liderados por Manuel Marulanda, alias “Tirofijo”. Esta
accion ejemplifico el nuevo rol que tenfan las fuerzas armadas, cuya base conceptual estaba
asociada con la teoria de la modernizacion que marcaba en los militares la responsabilidad

del orden (como lo ejemplifica Nils Gilman, 2003).

Karl (2017) retrata la campafia militar que se despliega contra estas llamadas
“republicas independientes”, entonces territorios ocupados por comunidades campesinas de
autodefensa. Este momento es crucial para la interpretacion que se hard de la violencia en
Colombia. Para explicarlo, Karl (2017) revela cémo los guerrilleros comunistas, que
sobrevivieron a las confrontaciones de 1964-1965, decidieron realizar un cambio de
estrategia; ahora, en 1966, se convirtieron en una fuerza que podia operar a gran escala,
separdandose en diferentes bloques. Aqui Karl (2017) resalta el papel de miembros comunistas
que venian de la ciudad, como cuotas del Partido Comunista, para construir una base
ideoldgica para lo que seria un nuevo movimiento guerrillero. En medio de esta dindmica fue
que en abril-mayo de 1966, en el evento de la Segunda Conferencia Guerrillera del Bloque del
Sur, Karl (2017) relata la apuesta de las diferentes organizaciones guerrilleras por trascender
el papel que hasta al momento habian tenido en el nivel regional: se convirtieron en actores
nacionales con proyeccidn internacional, tenian una “nueva cara”: se orquesto la fundacion
oficial de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). Algunas caracteristicas
adicionales de este nacimiento fueron: un discurso anti-estadounidense, propuesto por el
comunismo urbano; la delimitacion politica de sus primeros documentos y la mediacion de la
vida del combatiente; y su intento por olvidar sus origenes en los 50s y “empezar de nuevo”.
Con este nuevo inicio, ya no el de la “Segunda Republica”, la “paz criolla” de la que habla
Karl (2017) deja de tener importancia, también, para los comunistas guerrilleros que antes
habfan accedido a la oferta del Estado y con ello a deponer las armas por las palabras. Ahora
los reclamos ante la frustracion de la ineficacia de las medidas que otrora hicieron al
gobierno, se manifestaba en el inicio de una acciéon armada que duraria varias décadas. Se

confirmo el paso de la ilusién a la frustracion.

De hecho, es interesante resaltar que en el transito de unas guerrillas campesinas
liberales y comunistas a un grupo colectivo (las FARC), estos actores posicionaron el tema de

la tierra en el centro de sus reclamos. El 20 de julio de 1964, dia en el que se conmemora la
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independencia de Colombia, estos grupos guerrilleros publicaron el “Programa Agrario de
los Guerrilleros” (Octava Conferencia Nacional de Guerrilleros, 1964). Alli exponian que
una de sus preocupaciones centrales era la ausencia de una efectiva reforma agraria y que su
apuesta central era lograrla (Karl, 2017). Este “Programa” era una politica social alterna al

gobierno cuyo primer punto se lee asi:

A la Politica Agraria de Mentiras de la Oligarquia, oponemos una efectiva Politica Agraria
Revolucionaria que cambie de raiz la estructura social del campo colombiano, entregando en
forma completamente gratuita la tierra a los campesinos que la trabajan o quieran trabajarla,
sobre la base de la confiscacién de la propiedad latifundista en beneficio de todo el pueblo

trabajador.

La Politica Agraria Revolucionaria entregara a los campesinos favorecidos por ella, la ayuda
técnica y de infraestructura, herramientas y animales de labor para la debida explotacion
econdmica de la tierra. La Politica Agraria Revolucionaria es condicién indispensable para
elevar verticalmente el nivel de vida material y cultural de todo el campesinado, librarlo del
desempleo, el hambre, el analfabetismo y las enfermedades endémicas que limitan su
capacidad de trabajo; para liquidar las trabas del latifundismo y para impulsar el desarrollo de
la produccién agropecuaria e industrial del pais. La Politica Agraria Revolucionaria confiscarda
las tierras ocupadas por compafiias imperialistas norteamericanas a cualquier titulo y
cualesquiera que sea la actividad a la cual estén dedicadas (Octava Conferencia Nacional de

Guerrilleros, 1964; énfasis propio).

Este Programa de “Politica Agraria Revolucionaria” tenia varios aspectos de interés: créditos,
semillas, incluso no quitarle la propiedad al campesino rico que la estuviera trabajando. Sin
duda, este documento es un antecedente de la participaciéon de grupos campesinos en el
proceso de reforma agraria y de la importancia de hacer un seguimiento a su participacion
durante el mismo. Ademads, se constituye en una respuesta a las elites conservadoras que
justificaron la violencia en la l6gica de la Guerra Fria, aquella que establece que a los
enemigos hay que aniquilarlos. Esta 16gica, no obstante, se oponia a aquella con la que se
presentd a la Alianza para el Progreso, que intentaba en su retdrica atacar las desigualdades

sociales y el reconocimiento de las injusticias.

No obstante, hay que advertir que después de Guillermo Ledn Valencia se vivia entre

los campesinos cierta esperanza, por la llegada a la presidencia del liberal Carlos Lleras
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Restrepo (1966-1970). De hecho, Lleras Restrepo logré mejorar el manejo de la economia del
pais y asi para 1968 el crecimiento fue de 4.5% del PIB (Rojas, 2010). Con estos dineros
disponibles, el presidente pudo adelantar algunos programas. Al respecto, Machado (2017)
resalta el importante papel que tuvo Lleras Restrepo en restituir la institucionalidad rural,
promulgando la Ley 1* de 1968, con la cual se establecié “la promocién y apoyo a las
organizaciones en el sector rural, triplic los recursos publicos para la reforma agraria, y
ordend que el Incora constituyera reservas indigenas” (p. 61). Sin embargo, esta ley definid
también que los terrenos con aparceros o arrendatarios, en los cuales pequefios productores
estaban trabajando, serian expropiados, por lo que se adelant6 una iniciativa de expulsion de

estos productores de sus parcelas.

Adicionalmente, Lleras Restrepo también se encargé de crear la Asociacion Nacional
de Usuarios Campesinos (ANUC). Ademads de ofrecerle una base popular de respaldo a la
reforma, que le hiciera contrapeso a la oposicion, Lleras Restrepo probablemente también
queria afianzar una base electoral para las presidenciales en 1974 (Bagley y Edel, 1980).
Durante 1966 convocoé un Comité Operativo —dirigido por su Ministro de Agricultura
Armando Samper, con experiencia como funcionario internacional— para que evaluara su
creacion. Su entrada en operacion tuvo lugar a finales de los afios 60s. No obstante, ya para la
entrada del ultimo presidente del Frente Nacional, el conservador Misael Pastrana Borrero
(1970-1974), 1a medida sufri6 de los ataques conservadores. En lugar de financiar a la ANUC,
Pastrana decidi6é darle mas dinero a la Federacién de Ganaderos (FEDEGAN), una asociacion
de grandes ganaderos que implementé una campaiia publica y abierta contra la reforma

agraria (Bagley y Edel, 1980).

Por otro lado, la ANUC estuvo bastante jerarquizada y la votacion previno de
auténticos liderazgos entre campesinos, que pudieran salir de los 968,490 campesinos que
para junio de 1971 se habian inscrito (Bagley y Edel, 1980). Sin embargo, sus mds notables
representantes lideraron un proceso de radicalizacion evidente. Esta se debe al paso del
gobierno liberal de Lleras Restrepo al conservador de Pastrana, pues el segundo les puso
varias trabas, ademds de que vieron que sus condiciones se vefan cada vez mds dificiles
(Bagley y Edel, 1980). Asi, el primer congreso nacional de la ANUC, el 7, 8 y 8 de junio de
1971 definié a su Comité Ejecutivo como lideres radicales campesinos: que “rechazaban los
partidos tradicionales y estaban decididos a acelerar el proceso de la reforma agraria a través

de invasiones masivas, si era necesario” (Bagley y Edel, 1980, p. 274).
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Asi pues, la ANUC no pudo ser controlada por ningtn partido. El junio 5 de 1971 se
reunié la junta directiva en un Encuentro Nacional Campesino y lanzaron la Plataforma
ldeologica con 17 demandas, entre ellas: 1) que el gobierno respetara su derecho a la
organizacion, 2) que se expropiaran latifundios sin indemnizacion, 3) nacionalizar el crédito,
y 4) que se reconocieran las expropiaciones de facto realizadas por campesinos (Bagley y
Edel, 1980, p. 276). En agosto de ese afio lanzaron el “mandato campesino” donde ampliaron
sus reclamos y rompieron definitivamente con el gobierno. Ante la negativa constante del
gobierno de Pastrana, la ANUC empez6 a tomar medidas de invasion de tierras (entre 1971-
1972, invadieron tierras en Jamundi, la Costa Atldntica, Tolima, entre otras). Sin embargo, el
gobierno tuvo planes para dividir el grupo: capturd gente dentro de la ANUC y expulsé a
trabajadores del Ministerio de Agricultura que tuvieran algin vinculo con este grupo,
contratando gente inexperta pero que tuviera fidelidad (Bagley y Edel, 1980). El ministro de
entonces, Herndn Jaramillo Ocampo, justificé su campaiia contra la ANUC diciendo que
habia sido “capturada por comunistas”. Esta retorica se ajustaba al cambio en la politica
internacional de los Estados Unidos, que por esos afios ya habia transitado de presionar por

reformas estructurales a facilitar la cooperacion militar contra el comunismo.

En resumen, estos eventos revelan que el desgaste de la reforma tiene mucho que ver
con “factores internos”, en términos de como se fueron involucrando los actores y las maneras
en que la accion reformista se vio obstaculizada por las fuerzas conservadores. Asi, para

Machado (2011), hay tres razones que explican el “fracaso” de esta iniciativa:

1) pérdida de control politico sobre poblacion rural (guerrillas campesinas): a los
campesinos se les excluyé desde un principio y luego se les tach6 de comunistas en la
16gica de la Guerra Fria.

2) Los partidos no se apropiaron del proceso: solamente fue una bandera a titulo personal
de Alberto Lleras Camargo; y

3) Estuvo por encima la logica de clase que el interés comun. Ejemplo: el INCORA no
tuvo “dientes” legales para expropiar, aunque lo intent6 LLeras Restrepo en 1968. De
tal forma, para Machado (2011) habia un ambiente legal de “contra-reforma” en todo

el pais.

Tal “fracaso” tuvo consecuencias palpables. Florian (2013) sugiere que si se compara el
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Censo Agropecuario de 1960 con el de 1971, “hasta puede sugerirse una tendencia a la
reduccién del minifundio y un aumento de los latifundios en diez afios de reforma agraria” (p.
102). Esto coincide con lo que afirma Rojas (2010) de que, en general, la reforma agraria fue
mads una politica de fomento que un instrumento para transformar la estructura de propiedad
del campo.*® Ademds, hay que sefialar que la Alianza para el Progreso se orienté mds a apoyar
un periodo electoral particular o a respaldar programas de estabilizaciéon econdmica, de
acuerdo con la gestion de cada presidente (Rojas, 2010). Esto se explica porque E.U. queria
que Colombia fuera el ejemplo a mostrar, por lo que los préstamos se orientaron justamente a

buscar la estabilidad macroeconémica y darle garantias de estabilidad a cada gobierno.

Por ultimo, podemos resaltar que Machado (2017) da cuenta también de los obstaculos
que comenzaron a presentarse a finales de los afios 60s, sefialando las dificultades técnicas y
operativas que fueron incluidas en las evaluaciones que hicieron la FAO y el Instituto
Interamericano de Cooperaciéon para la Agricultura (IICA) en 1970, y por el Comité
Evaluador de la Reforma Agraria, designado en 1971 por el Ministerio de Agricultura de
Colombia. Este ultimo advertia del énfasis que tuvo la reforma agraria en ser una iniciativa de
fomento de la produccién, no logrando objetivos sociales como la redistribucién del ingreso.
En opinién de Machado (2017) esta situacion aliment6 la critica de los opositores y se unid al
proceso de radicalizacion de la Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC —
creada por el gobierno en 1968) durante 1970 y 1974. En efecto, este autor relata que ante el
lento proceso de reforma agraria, la ANUC decide invadir terrenos de grandes propietarios en
el departamento del Atlantico. Esto, dice Machado (2017), nos advierte del papel protagénico
que va a tener esta organizacién campesina, en un momento en el que la reforma ya se ha

desgastado y en el que se alista el terreno para su definitivo desmonte.

»El Pacto de Chicoral

Con lo anterior, se evidencia que al final de los 60s la reforma mostraba sus limitaciones

30 Rojas (2010) afirma: “Durante los primeros 10 afios de funcionamiento del Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria (INCORA), se adquirieron cerca de 2.300.000 hectdreas, de las cuales sélo 3.400
correspondieron a expropiaciones, y el resto provino de compras, programas de apareceros, extincion de dominio
y cesion de tierras.”
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operativas y ya se encontraba duramente afectada por la oposicién politica, misma que le
quitd recursos al INCORA durante la presidencia de Guillermo Ledn Valencia (1962-1966).
Esta oposicién también promovié una politica anti-campesina con Misael Pastrana Borrero
(1970-1974), quien se opuso a continuar con el proyecto de la ANUC de Lleras Restrepo
(1966-1970).

Asi pues, durante los primeros afios de la década de 1970, la reforma ya estaba
evidentemente desgastada, con lo que se alisté el terreno para su definitivo desmonte. Esto
ultimo ocurre con la iniciativa del Ministro de Agricultura, Hernén Jaramillo Ocampo, quien
en agosto de 1971 presenta un proyecto que modifica las anteriores leyes de reforma del
campo (leyes 200 de 1936, 135 de 1961 y 17 de 1968), en lo que termina siendo las leyes 4* y
5* de 1973. Esta iniciativa legislativa, no obstante, se explica por el impulso que le dieron
grupos latifundistas. En enero de 1972, terratenientes se retinen con representantes de los
partidos politicos en una de las sedes de la Caja Agraria, en Chicoral, Tolima (ver Figura 3).
De esta reunion resulto lo que se conoce como el “Pacto de Chicoral”, un acuerdo entre estos
actores por lograr el definitivo desmonte de la iniciativa de 1961. Mauricio Uribe (2013)
afirma que este pacto representa el triunfo del sector mas conservador del “bloque en el
poder”, pues el resultado del mismo fue privilegiar con una nueva ley a los tenedores de la
tierra. Aunque considero que fue clave para mantener el statu-quo hay que considerar que este
“bloque en el poder” evidenci6 varias fracturas a lo largo del proceso que valdra la pena tener

en cuenta.

Figura 3. La Reunién de Chicoral
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ALFONSO VILLEGAS RESTREPO. Pundsdar
30 de enero de 1911 Director hasta junio 1913,

EDUARDO SANTOS: Desde julio de 1992,

"Ninglin tiempo se repite.
Ningln tiempo, sobre todo,
puede sustituir la busca del
camino propio por la imitacién
de un tiempo pasodo"

ERNEST ROBERT CURTIUS

Gerentrs,
Fabio Rrstrepa. Enero 1513 Septiembre 1840,
Abdén _Expinosa. Enern 1050 a Junio 1048,
Jorge Goitin Coriés Sepl. 1048, Agosto 1968,
ROBERTO GARCIA-PESA. Director.
Gerentes Carlos Pimilla Barrios.
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La reunion de Chicoral:

Revelan el documento

Por JAVIER AYALA

Ayer fueron revelados los principa-
Jes aspectos del “Documento de Chico-
ral”, que sera la base para las conver-
saciones entre ¢l Gobierno y una comi-
ston parlamentaria, en busca de un
acuerdo sobre la orientacion de la re-
forma social agraria.

El redactor de EL TIEMPO conncié
el documento de la comision parlamen-
taria sobre el cual exisie acuerdo enlre
los representantes de las distintas agru-
paciones politicas. pero que no ha sido
aceptado por cl minisiro de Agricullu-
ra. Hernan Jaramillo Ocampo.

Las bases principales de la propuesta
de la comision parlamentaria, para que
se reforme el proyecto del Gohierno so-
bre enmiendas a la ley de reforma agra-

nes, —del 2 al 3 por ciento— para fi-
nanciar un Fondo de Pagos de la Re.
forma Agraria.

—Creacion de una renla presuntiva
diferencial, por debajo del 6 por cien-
to para la ganaderia de cria y por de-
bajo del 10 por cienlo para tierras bicn
cultivadas.

Adopcion, dentro de la nueva ley de
reforma agraria, de un régimen laboral
para los trabajadores rurales, ﬂue adi-
lt;mnarh al Codigo Sustantivo del Tra-
2j0.

—Creaciéon de un régimen especial
de incentivos de distinto tipo para las
inversiones nacionales y extranjeras, en
las zonas periféricas del pais.

—Rechazo a la férmula del Ministe-
rio de Agricultura, segun la cual la ren-

tin Codazzi", adolece de considerables
fallas

—Reformas sustanciales al régimen
propuesto para la calificacién de las
tierras adecuadamente cxplotadas, in-
cultas o madecuadamente explotadas.

—Ampliacién del derecho de exclu-
sion, fijado en el proyecto del gobierno
cn 100 hectireas pero con limilaciones
diversas.

—Adopcién de un régimen especial
para la formacidon de empresas comu-
nitarias, distinlo al propuesto por el
Gobierno.

—Reforma al sistema de distritos de
riegos que rige en el pais.

de] documento bésico para las discusio-
nes que hoy se inician en Chicoral, una
modesta localidad de la parte nororien-

tal del departamento del Tolima, en
donde la Caja Agraria tiene un confor-
table, Campamento. (Pagina 6%A)

ta presuntiva debe fijarse de acuerdo
con el avaluo juridico-fiscal. La comi-
sion a que e} avaluo del “Agus-

ria. son las siguientes: :
—Creacion de una sobretasa fiscal al

‘Los anteriores son los puntos hisicos i
patr , a las yd !

Fuente: El Tiempo, 6 de enero de 1972. Disponible en:
https://news.google.com/newspapers nid=N2osnxbUuuUCé&dat=19720106&printsec=frontpage&hl=e
s

Para Machado (2017) la Ley 4° introdujo nuevos criterios minimos para la explotacion agraria
y garantizd que fuera mads dificil la expropiacién de tierras para la reforma agraria. Asi,
concluye, se cerrd un ciclo de intento reformista de la tierra. De tal manera, se evidenciaba
que la politica reformista que comienza con Alberto Lleras Camargo no tenia garantias de
seguir, por la presion de ciertos grupos y por la afinidad de estos grupos con los gobiernos
conservadores. Tal es el impacto de gobierno conservador que aunque llegue Lleras Restrepo,
uno de los disefiadores de la reforma, no es suficiente para “poner en marcha” sus metas. De
tal manera, los presidentes liberales no lograron transformar la 16gica bajo la cual las cosas se
hacian. Lo que revela este episodio es que el problema de la reforma agraria abre una era de

retroceso y de guerra civil, cuyas razones pueden explorarse en el desarrollo de este estudio

de caso.

De hecho, Mauricio Uribe (2013) revela que Hernando Durdn Dussan, un ganadero
que estuvo entre los firmantes del Pacto de Chicoral y que se intent6 lanzar a la presidencia,
fue en el afo de 1989 respaldado por un reconocido paramilitar, alias “Ernesto Baez”. Por

otro lado, Cornelio Reyes, otro de los firmantes, “habia abogado por la creacion de las
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autodefensas en 1962”. (Uribe, 2013, p. 274). Como se sabe, el paramilitarismo constituyo

uno de los elementos cruciales en la guerra civil en Colombia.

Para Villamil Chaux (2011), el papel de la Ley 4 y 5 de 1973 fue clausurar las
discusiones sobre la reforma agraria en Colombia, que s6lo se volvieron a abrir con las
discusiones recientes en La Habana, entre el Gobierno Nacional y la guerrilla de las FARC.
En este sentido, el Pacto de Chicoral tiene una importancia fundamental en el proceso de
reforma agraria de los sesentas, aunque esto no se haya estudiado atin como objeto principal
de alguna investigacion. Particularmente, no se conoce claramente quiénes fueron los actores
involucrados, sus intereses y las consecuencias inmediatas del evento. Por ello, a partir de la
presente discusion se puede plantear como hipdtesis que este evento confirma el desgaste
politico de la RSA que se venia expresando durante la segunda mitad de la década de 1960.
Ademads, quiero subrayar que con este pacto no termina el proceso de pugna y de conflicto
inter-grupal. El caso de reforma agraria —y este evento final de desmonte— apenas demuestra
parte de un proceso en donde se afirmaron las fuerzas conservadores dentro de los aparatos
partidarios y en diferentes sectores de la sociedad. Asi, estas condiciones hacen que las
posibilidades de reforma social se vayan alejando, haciéndose cada vez mads tenues y se

asienta con ello la guerra civil como un proceso normal de la 16gica politica en Colombia.
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CONSIDERACIONES FINALES

En este documento delineo un primer acercamiento para estudiar la formacién de los actores
que se enfrentaron, en el tiempo, en el proceso de reforma agraria en Colombia. El propdsito
fue sentar las bases de un primer paso de investigacion. La revision y critica que hice de las
tipologias en la segunda parte, demuestra la importancia de dejarlas de lado y de considerar
un enfoque de andlisis de procesos para estudiar la reforma. Ademads, el recuento de los
eventos reunido en la tercera parte evidencia la relevancia de considerar a los cuatro actores
que se definieron, a saber: campesinos, partidos politicos, terratenientes y “expertos” o
mediadores. Estos actores tuvieron una presencia importante en cada uno de los cuatro
momentos que he identificado: disefo, implementacion, desgaste y desmonte definitivo de la
reforma. Los actores interactian, de alguna manera, en diferentes escalas (local, regional,
nacional e internacional) y representan intereses diversos, sin que la pertenencia grupal defina
de manera homogénea las demandas de todos sus miembros. De tal forma, en este documento
demuestro que estudiar la pugna inter-grupal es una aproximacion relevante y adecuada para

comprender el desenvolvimiento de un proceso que aun esta por investigar.

Para cerrar este documento, quiero subrayar tres (3) puntos que hablan de la
importancia de esta propuesta y que sefialan hacia donde se abre mi agenda de investigacion.
En primer lugar, quiero hacer énfasis en que esta investigacion profundiza en el estudio de
procesos de disputa politica entre actores diferentes y su relacion con la formacién del Estado
y la sociedad en Colombia. Particularmente, considero que estudiar diferentes eventos de este
proceso de reforma agraria permitird poner al descubierto la manera en la que diversos
intereses entraron en juego y como actores colectivos definieron sus lineas de accion. Sobre
todo, el caso de investigacion que aqui se propone es relevante porque, desde algunos anélisis
comunes y de tipo retrospectivo, lo que se ha identificado para este caso es un “veto” que se
ha puesto de ejemplo de cierto “pactismo” en la democracia colombiana (que se relaciona con
el mismo “pacto entre caballeros” que dio lugar al Frente Nacional). 3! Sin embargo, mi

proposito es trascender esta mirada y considerar a este pacto como un evento entre otros.

Este interés me permitird alcanzar un objetivo fundamental: estudiar el papel que

tuvieron los actores colectivos en la formacién del Estado moderno en Colombia. Atln es

31 A esta dindmica de acuerdos politicos Daniel Pécaut (2012) la describe como una “democracia
consociacional”.
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poco lo que se conoce sobre ciertos actores en apuestas por modernizar el Estado y la manera
en la que esto pudo reconfigurar la dindmica del poder politico. Por ello he planteado aqui la
importancia de estudiar la conformacién de los diversos actores que participaron de este
proceso y no solamente su identificacion. Asi, a través del andlisis de este proceso, daré
cuenta de como se fortalecen ciertos actores y como se debilitan otros. Ademads del papel que
tienen y de su capacidad de negociacion, al estudiar la reforma como proceso podré
comprender que hay momentos “criticos” en los que se pueden decidir victorias o fracasos.

Para ello estudiaré diferentes eventos de este proceso.

Lo interesante de la revision del caso que aqui se ha realizado es que los grupos de
actores son menos homogéneos de lo que se suele suponer. Por ejemplo, el tal “bloque
dominante” tuvo fracturas internas que se expresaron en que no habia consenso ni entre los
partidos politicos ni dentro de ellos mismos, sobre si apoyar o no a la reforma agraria. Por
otro lado, en términos de la propia dindmica social de este pais, es importante este caso
porque en €l se muestra como su élite politica no se alined totalmente con los Estados Unidos,
quienes impulsaron la reforma agraria en el marco de la Alianza para el Progreso.*> Como
mostré, esta Alianza transité por diferentes momentos y hacia la mitad de 1960 los E.U. le
dieron prioridad a la agenda anti-comunista y ya no a apoyar directamente a las reformas.
Valdra la pena considerar la manera en la que se relacioné este debilitamiento externo (de la
Alianza) con el debilitamiento interno (de la implementacion de la Reforma). Por otro lado,
considero que tampoco el grupo “dominante” en Colombia estuvo “siguiéndole el paso” a las
propuestas que venian de un saber experto (o “poder discursivo” como define Reed, 2013) ¥
que sugeria a la reforma como una medida para alcanzar “el desarrollo de la nacion”. Al
respecto es interesante recordar como los actores involucrados en las discusiones sobre la Ley
de Reforma Social Agraria en el Congreso, durante 1960 y 1961, entendieron de manera
diferente al “desarrollo” (Montenegro, 2014). De acuerdo a su posicion en defensa o critica a
la reforma, los primeros creian que el desarrollo llegaba con el fin del latifundio y los
segundos crefan que la capacidad productiva del latifundio y su defensa era la clave para un

pais desarrollado.

32 Esto contradice la tesis de varios historiadores y politélogos en Colombia que sostienen que Colombia
“siempre” estuvo haciendo lo que los Estados Unidos le pedian que hiciera.

33 Una de las tareas pendientes es concretar la teorfa del poder que se va utilizar en este trabajo. Por ahora se ha
revisado a Isaac Reed (2013) quien define al poder como “hacer que algo ocurra” y propone tres dimensiones del
mismo: poder relacional, poder discursivo y poder performativo.
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En segundo lugar, quiero subrayar que esta investigacion es relevante porque
contribuye a superar la ausencia de trabajos sobre la reforma agraria y el Pacto de Chicoral
como proceso socio-histérico. Montenegro (2014) ha sefialado que no existen trabajos que se
hayan dedicado a estudiar principal y exhaustivamente la Ley de Reforma Social Agraria. De
igual forma, aunque investigadores se han referido al Pacto de Chicoral, ninguno ha aclarado
quiénes son sus protagonistas, cudles son sus intereses y cudles fueron sus consecuencias
inmediatas y de largo plazo. Ademads de la ausencia de investigaciones que tengan a estos dos
casos como centro de interés, no existe ain un trabajo que los considere como parte de un
mismo proceso y que intente, especificamente, estudiar a los actores que estuvieron

involucrados en los diferentes eventos que constituyen el desarrollo de esta reforma.

En ultimo lugar, quiero resaltar que la revision del proceso de reforma agraria me
permitird identificar una dindmica social que luego podrad ser comparada con otros casos de
América Latina u paises de otras regiones. Este proyecto pretende asi abrir la posibilidad de
plantear luego una metodologia comparada. En este sentido, esta investigacion reconoce que
se trata de un proceso que atraviesa a varios paises con resultados y consecuencias diferentes,
dentro de lo cual el caso colombiano atn ha sido poco estudiado porque se ha evaluado
(errébneamente) como “fallido” o “fracasado”. Uno de mis objetivos, por tanto, serd sugerir
una narrativa que pueda ser aplicada a otros casos, como sefialé en la segunda parte de este
documento. Sostengo que el proceso que estudio debe ayudar a entender otros procesos de
reforma agraria, incluso con resultados diferentes, pues lo que trato subrayar son las fuerzas

sociales en disputa.

69



BIBLIOGRAFIA
Abbot, Andrew (2001). Time Matters. Chicago University Press.

Agudo, Alejandro y Estrada, Marco, coord. (2011). (Trans)formaciones del estado en los
mdrgenes de Latinoamérica imaginarios alternativos, aparatos inacabados y espacio
transnacionales. México: El Colegio de México.

Agudo, Alejandro y Estrada, Marco, coord. (2014). Formas reales de la dominacion del
Estado perspectivas interdisciplinarias del poder y la politica. México: El Colegio de México.

Agudo, Alejandro, Estrada, Marco y Marianne, Braig, ed. (2017). Estatalidades y soberanias
disputadas la reorganizacion contempordnea de lo politico en América Latina. México: El
Colegio de México.

Albertus, Michael (2015). Autocracy and redistribution. The Politics of Land Reform.
Cambridge University Press

Arévalo, Decsi. 1997. “Misiones economicas internacionales en Colombia, 1930-1960”.
Historia Critica 15: 7-27.

Arteaga y Brachet-Marquez (2011). Dominacioén y contienda. Seis estudios de pugnas y
transformaciones (1910-2010), México: El Colegio de México.

Bagley, Bruce y Edel, Matthew (1980). “Popular Mobilization Programs of the National
Front: Cooptation and Radicalization”, en Berry, Albert, Hellman, Ronald G., y Mauricio
Solatn (ed.). Politics of Compromise. Coalition Government in Colombia. Transaction Books.
New Brunswick, New Jersey.

Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento. (1950). Bases de un programa de fomento
para colombia. Informe de una mision dirigida por Lauchlin Currie y auspiciada por el
Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento en colaboracion con el gobierno de
Colombia. Resumen del informe. Bogotd, D.C: Banco de la Republica.

Barraclough, Solon (2007, Septiembre 25). The Legacy of Latin American Land Reform.
NACLA. Recuperado de https://nacla.org/article/legacy-latin-american-land-reform

Beach, Derek y Brun, Rasmus (2013). Process-Tracing Methods: Foundations and
Guidelines. The University of Michigan Press, Ann Arbor.

Becker, Howard. (1998) “Muestreo”, en: Trucos del oficio. Cémo conducir su investigacion
en ciencias sociales, Siglo XXI, Buenos Aires, pp. 95-144.

Bidard, Claire, Maria E. Longo y Ariel Mendez (2013) “Time and Process: An Operational
Framework for Processual Analysis”, European Sociological Review, 29(4):743-751.

Brachet-Mdrquez, Viviane (2018). “El proceso de formacion del Estado en la sociedad:
posibilidades y limitaciones de su estudio” ponencia preparada para exponerse en el segundo
Seminario Internacional del grupo de trabajo Clacso “Teoria social y realidad latinoamericana”
en Santiago de Chile, 6-9 de septiembre 2018.

70


https://nacla.org/article/legacy-latin-american-land-reform

Brachet-Marquez, Viviane, y Moénica Uribe Gomez, (2016). “Estado y sociedad en clave
relacional,” en Brachet-Marquez, Viviane y Monica Uribe Gomez (coords.) Estado y
sociedad en América Latina: acercamientos relacionales. El Colegio de México.

Brachet-Marquez, Viviane (2014). Contention and the Dynamics of Inequality in México,
1910-2010. Cambridge University Press.

Caballero, Carlos (2011). “El liderazgo colombiano frente a la APP: perfil de Alberto Lleras
Camargo”, en 50 afios de la Alianza para el Progreso en Colombia: lecciones para el
presente. Relatoria del evento. Documentos del Departamento de Ciencia Politica,
Universidad de los Andes, Bogotd, pp. 8-9.

Collier, David (2011). “Understanding Process Tracing”, Political Science and Politics 44(4):
823 - 830.

Della Porta, Donatella (2008). “Comparative Analysis: Case-Oriented versus Variable-
Oriented Research” en Della Porta, Donatella y Keating, Michael (ed.) Approaches and
methodologies in the social sciences: a pluralist perspective. Cambridge University Press,
New York.

Duff, Ernest (1966). “Agrarian Reform in Colombia. Problems of Social Reform” en Journal
of Inter-American Studies. Vol. 8, No. 1. Pp. 75-88.

El Tiempo, “La Reunion de Chicoral: Revelan el documento”. 6 de enero de 1972. Disponible
en:

https://news.google.com/newspapers 7nid=N2osnxbUuuUC&dat=19720106&printsec=frontpa
ge&hl=es . Fecha de acceso: 27 ago. 2017

Estrada, Marco (2012). Javier Arteaga Pérez y Viviane Brachet-Marquez. Dominacion y
contienda : seis estudios de pugnas y transformaciones, 1910-2010. México : El Colegio de
Meéxico, 2011, 364 p.. Estudios Sociologicos de El Colegio de México, [S.1.], p. 262-267, ene.
ISSN 0185-4186. Disponible en:
<http://estudiossociologicos.colmex.mx/index.php/es/article/view/168/168>. Fecha de acceso:
27 feb. 2018

Fondo Camilo Torres Restrepo, Caja 11 y 12, Archivo General de la Nacién, Bogota,
Colombia.

Florian, Jhon Heiver (2013). Reforma Agraria y Alianza Para el Progreso en Colombia 1960-
1967. Tesis de Maestria en Historia. Universidad Nacional de Colombia, Bogota.

Garcia, Antonio (1973). Sociologia de la reforma agraria en América latina. Buenos Aires:
Amorrortu editores

Garcia, Antonio (1970). Dindmica de las reformas agrarias en la América latina. Colombia:
Editorial La Oveja Negra.

Geddes, Barbara (1990). “How the cases you choose affect the answers that you get: Selec-
tion bias in comparative politics”, Political Analysis, 2(1), pp.131-50.

71


https://news.google.com/newspapers?nid=N2osnxbUuuUC&dat=19720106&printsec=frontpage&hl=es
https://news.google.com/newspapers?nid=N2osnxbUuuUC&dat=19720106&printsec=frontpage&hl=es
http://estudiossociologicos.colmex.mx/index.php/es/article/view/168/168

Gilholdes, Pierre (1974) Politique et violence!: la question agraire en Colombie, 1958-1971.
Paris: Armand Colin.

Gilman, Nils (2003). Mandarins of the Future. Modernization Theory in Cold War America.
Baltimore and London: The Johns Hopkings University Press.

Gomez Delgado, Julidn (2013). El problema del desarrollo y las misiones economicas
internacionales en Colombia, 1949 — 1958. Memoria de grado, Facultad de Economia,
Universidad de los Andes: Bogota.

Gonzdlez Gonzdlez, Ferndn E. (2014). Poder y violencia en Colombia. Bogota: Odecofi-
Cinep-Colciencias.

Guzman, German, Fals Borda, Orlando, Umaiia, Eduardo. (2005). La Violencia en Colombia.
Tomo I y II. Bogot4: Taurus.

Havens, A. Eugene, Flinn, William L., y Lastarria-Cornhill, Susana. (1980). “Agrarian
Reform and the National Front: A Class Analysis” en Berry, Albert, Hellman, Ronald G., y
Mauricio Solatn (ed.). Politics of Compromise. Coalition Government in Colombia.
Transaction Books. New Brunswick, New Jersey.

Hormaza, Ingrid Carolina (2016). La reforma agraria como ejercicio de planificacion:
experiencias de los proyectos de colonizacion del INCORA en el Caquetd entre 1964- 1974.
Tesis de Maestria en Ordenamiento urbano-regional. Universidad Nacional de Colombia,
Bogota.

Safford, Frank (1995). “Agrarian Systems and the State in Colombia”, en Huber, Evelyne &
Safford, Frank, Ed. Agrarian Structure and Political Power: Landlord and Peasant in the
Making of Latin American. University of Pittsburgh Press. Pp. 111-149.

Jaramillo, Jaime Eduardo (s.f). “La Facultad de Sociologia de la Universidad Nacional
durante el Frente Nacional (1959-1966): Areas de convergencia y disidencias. La Reforma
Agraria y el desarrollo rural”, avances de la investigacion: Los estudiantes de ciencias
sociales en Colombia (1959-1974): Escenarios e hitos de su socializacion académica, politica
y cultural (Departamento de Sociologia, Universidad Nacional y Departamento de
Antropologia, Universidad de los Andes), Universidad Central, Bogota.

Jaramillo. J. (2014). Pasados y presentes de la violencia en Colombia. Estudio sobre las
comisiones de investigacion, 1958-2011. Bogota. Editorial Pontificia Universidad Javeriana.

Karl, Robert (2017). Forgotten Peace. Reform, Violence, and the Making of Contemporary
Colombia. Oakland, California: University of California Press.

John F. Kennedy Presidential Library and Museum. Speeches. Address at a White House
Reception for Members of Congress and for the Diplomatic Corps of the Latin American
Republics, March 13, 1961. Disponible en: <https://www.jfklibrary.org/Research/Research-
Aids/JFK-Speeches/Latin-American-Diplomats-Washington-DC _19610313.aspx >. Fecha de
acceso: 23 mar. 2018

Latham, Michael E. (2000). Modernization as Ideology. American Social Science and
“Nation Building” in the Kennedy Era. University of North Carolina Press.

72


https://www.jfklibrary.org/Research/Research-Aids/JFK-Speeches/Latin-American-Diplomats-Washington-DC_19610313.aspx
https://www.jfklibrary.org/Research/Research-Aids/JFK-Speeches/Latin-American-Diplomats-Washington-DC_19610313.aspx

LeGrand, Catherine (1989) Colonizacion y Protesta Campesina en Colombia 1850-1950.
Bogota: Universidad Nacional de Colombia.

Lopez, Ricardo (2016). “Representantes del Estado: la formacion histérica de las clases
medias en Colombia, 1958-1965”, en Brachet-Mdarquez, Viviane y Monica Uribe Gémez
(coords.) Estado y sociedad en América Latina: acercamientos relacionales. El Colegio de
México.

Machado, Absalén (2017). El problema de la tierra. Conflicto y desarrollo en Colombia.
Bogota: Debate.

Machado, Absalon (2011). “LA REFORMA AGRARIA EN LA APP”, en 50 aiios de la
Alianza para el Progreso en Colombia: lecciones para el presente. Relatoria del evento.

Documentos del Departamento de Ciencia Politica, Universidad de los Andes, Bogota, pp.
13-15.

McAdam, Doug, Tarrow, Sidney & Tilly, Charles, (2005). Dindmica de la contienda politica,
Barcelona: Hacer Editorial.

Mahoney, James (2000) “Path Dependence in historical sociology”, Theory and Society 29:
507-548.

Mito. Revista Bimestral de Cultura. (1955-1959).

Montenegro, Laura (2014). Pensando el campo colombiano: La politica del desarrollo, las
tierras y la vida del campesino en el diseiio de la Reforma Social Agraria (1960-1961). Tesis
Licenciatura en Historia, Universidad de los Andes, Bogota

Octava Conferencia Nacional de Guerrilleros (20 de Julio de 1964). Programa Agrario de los
Guerrilleros . Disponible en: <https://www.farc-ep.co/octava-conferencia/programa-agrario-
de-los-guerrilleros-de-las-farc-ep.html>. Fecha de acceso: 27 feb. 2018

Organizaciéon de los Estados Americanos -OEA (1967). Alianza para el Progreso.
Documentos Oficiales Emanados de la Reunion Extraordinaria Del Consejo Interamericano

Economico y Social al Nivel Ministerial. Washington, D.C..

Palacios, Marco (2011). ;De quién es la tierra? Propiedad, politizacion y protesta campesina
en la década de 1930. Bogota: Universidad de los Andes.

Pécaut, Daniel (2012). Orden y violencia: Colombia 1930 — 1945. Medellin: Eafit.

Pettina, Vanni (2018). Historia Minima de la Guerra Fria en América Latina. El Colegio de
México.

Petras, James & LaPorte, Robert Jr. (1971). Cultivating Revolution. The United States and
Agrarian Reform in Latin America. New York: Random House.

Reed, Isaac (2013). “Power: relational, discursive, and performative dimensions,”
Sociological Theory 31(3): 193-218.

73



Rojas, Diana (2011), “Colombia como ‘vitrina’ de la Alianza para el Progreso”, en 50 afios de
la Alianza para el Progreso en Colombia: lecciones para el presente. Relatoria del evento.
Documentos del Departamento de Ciencia Politica, Universidad de los Andes, Bogot4, pp. 6-
8.

Rojas, Diana (2010), “La Alianza para el Progreso en Colombia”. Andlisis politico no. 70,
Bogota. Septiembre-diciembre, pp. 91-124.

Romero, Susana (2011). “El anticomunismo en Colombia”, en 50 afios de la Alianza para el
Progreso en Colombia: lecciones para el presente. Relatoria del evento. Documentos del
Departamento de Ciencia Politica, Universidad de los Andes, Bogotd, pp. 23-24.

Salgado, Juan Sebastian (2013). “La Guerra Fria llega a América Latina: la IX Conferencia
Panamericana y el 9 de abril”, en andlisis politico no 79, Bogotd, septiembre-diciembre, 2013:
pags. 19 — 34.

Sewell, William H. Jr., (1996), “Historical events as transformations of structures: Inventing
revolution at the Bastille”. Theory and Society. 25: 841-881.

Uribe, Mauricio (2013). La Nacion vetada: Estado, desarrollo y guerra civil en Colombia.
Universidad Externado de Colombia, Bogota.

Villamil Chaux, Carlos. (2011). “La reforma agraria del Frente Nacional de la concentracion
parcelaria de Jamundi al Pacto de Chicoral”. Tesis Maestria en Historia, Universidad de los

Andes.

Waldner, David. (2012). Process Tracing and Causal Mechanisms. In The Oxford Hand- book
of the Philosophy of Social Science, ed. H. Kincaid, 65-84. Oxford: Oxford University Press.

Zamosc, Leon (1987). La cuestion agraria y el movimiento campesino en Colombia!: luchas
de la Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos 1967-1981. Bogota: CINEP.

74



