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1. Modernidad y medio ambiente

L As CIENCIAS DEL MEDIO AMBIENTE estudian el mundo como un gran organismo
viviente, es decir, como un sistema de interdependencias y complemen-
tariedades que une a la materia inerte con la vida animal y vegetal. El mundo
natural y el humano aparecen, de esta manera, inevitablemente unidos e interde-
pendientes. No existe evidencia de una relacidn jerirquica entre las distintas
especies que lleve a la idea de un dominio necesario de unas sobre otras. El
hombre mismo no es concebido, en ese contexto, como la base del proceso
evolutivo, sino como uno mas de sus momentos (Oelschlaeger, 1995).

La contaminacién del aire en México y en el mundo es parte de una
problemitica mds amplia, tiene que ver con el desarrollo de la sociedad in-
dustrial, con sus logros, pero también con sus fracasos y sus limites. Es resul-
tado de la intervencion humana en los ecosistemas y su modificacion hasta
constituirse como una realidad dependiente del quehacer y de las institucio-
nes humanas, de la economfa, de la cultura y de los arreglos politicos en los
cuales se da la vida social. Medio ambiente y sociedad son dos aspectos en
los que se sintetiza la relacién hombre-naturaleza.

Los avances cientificos y tecnolégicos de las dltimas décadas han cam-
biado la preocupacién por el mundo natural como fuente de amenaza para la
especie humana, haciendo aparecer, en cambio, una naturaleza asediada y ame-
nazada por la accién del hombre. Es una época de riesgos manufacturados,
de un racional y sistematico esfuerzo por someter a las fuerzas naturales al
control y dominio del hombre. Este propésito llegé incluso a convertirse en
el simbolo de la realizacién humana (Beck, 1998; Giddens, 1998).
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En los afios sesenta, un grupo de pensadores en el ambito de la ecologia
politica, las ciencias naturales y sociales repensaron el mundo focalizando esas
interconexiones y la idea de unidad planetaria presente en la condicién de exis-
tencia de lo ambiental. Esta reflexion surgié como producto de la amenaza que
estos hombres y mujeres advertian en el mundo natural y la vida humana,
como consecuencia del progreso alcanzado en los ambitos econdmico, social
y politico. Los afios sesenta, son afios de ansiedad y efervescencia politica y, en
muchos aspectos, de corte generacional, de romanticismo y protesta, de reac-
cién y rechazo ante los logros de la modernidad. La contaminacién es enten-
dida como un efecto colateral, no deseado, de la modernidad. Es, no obstan-
te, parte del propio despliegue del ser moderno, particularmente del periodo
global que se consolida a fines de la Segunda Guerra Mundial.

En cuanto a lo ambiental, tres autores advierten esta inquietud. Raquel
Carson (1962) en su libro La primavera silenciosa; Murray Bookchin (1962)
en Nuestro medio ambiente sintético, y Charles Reich (1971) en El en-
verdecimiento de América. De diversas maneras estas obras celebran al mundo
natural descubriendo su unidad y enfatizando su vulnerabilidad, apuntan hacia
un reconocimiento de la naturaleza como entidad propia, independiente de
la razén y sentido humano. Mencionan con severidad critica el dominio del
hombre sobre el mundo no humano y, en muchos sentidos, rechazan ese pre-
dominio que observan de una concepcién del mundo guiada por el produc-
tivismo, el consumo y la bisqueda de la libertad en un inexistente mundo de
la abundancia.

En los afios setenta, y al celebrarse la cumbre de Estocolmo, la ansiedad
de la década anterior aparece ya como alarma y con sentido de urgencia; en
este contexto los problemas del medio ambiente son percibidos como con-
ducentes a una crisis por la sobrevivencia. Esto puede manifestarse en tres
obras que evidencian el sentir colectivo y, particularmente, el de la comuni-
dad cientifica e intelectual de ese momento. Estas obras fueron coincidentemente
publicadas en el afio 1972 y son Los limites del crecimiento del Club de
Roma, La bomba poblacional de Paul Ehrlich y Proyecto para la sobre-
vivencia de Edward Goldsmith. El propdsito de estos autores es alertar a la
humanidad acerca de las consecuencias negativas de tres procesos que, com-
binados, son vistos como la principal amenaza para la viabilidad de la vida
en el planeta Tierra: las tendencias del crecimiento econdémico, el rdpido
crecimiento demogréfico y la destruccién del mundo natural. En la edicién
del afio 1974 de los Limites del crecimiento, sus autores mencionan lo si-
guiente: “Por primera vez en la vida, al hombre en la Tierra se le ha plantea-
do la necesidad de restringir sus logros econémicos y tecnolégicos o, al me-
nos, procurarlos de manera distinta; se le ha planteado, para beneficio de
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todas las generaciones futuras, compartir su prosperidad con los desafortu-
nados, pero no con el espiritu de la caridad sino con el espiritu de la
sobrevivencia” (Meadows, Donella et al., 1974).

La critica en los afios sesenta y, con mds fuerza, en los setenta apunta
hacia un paradigma ambiental en el que se dan las bases para la critica mas
contundente de las instituciones de la modernidad; es una critica a la llamada
razén instrumental que se impone ejerciéndose con base en la premisa de cono-
cer para dominar, regular y controlar la naturaleza, sin prever las consecuen-
cias para la vida de esta masiva e irreflexiva intervencién en el mundo natural,
el cual es concebido sélo como reserva de materias primas. Los miembros de
la Escuela de Frankfurt, particularmente Adorno y Horkheimer (1979), vefan
en este dominio del hombre sobre el mundo exterior, es decir, sobre la natu-
raleza, la fuente de la alienacién y la autorrepresion humana. Para ellos, el
dominio de la naturaleza interior era condicion necesaria para el dominio de
la exterior. La biisqueda de la libertad por medio de la expansién de la rique-
za material, distorsiona la condicién humana al negar aquellos aspectos de la
subjetividad que resultan irreconciliables con la razén instrumental. En este
contexto, el dominio de la naturaleza conduce al socavamiento de las bases
biolégicas que aseguran la vida humana. Dominar la naturaleza se tradujo en
destruirla y con ello en autodestruccién de la vida humana. Adorno y Hork-
heimer observaron que esta actitud ante el mundo no humano se derivade la
tradicién iluminista, en la cual la manipulacién técnica del mundo natural
constituye el progreso, la justicia y realizacién de la especie. El hombre emerge
asi con un artificial sentido de autonomia y autosuficiencia (Eckersley, 1992).

La crisis ambiental aparece como simbolo de la crisis de la sociedad
industrial, no como momento pasajero sujeto a la manipulacién de la volun-
tad planificadora, sino consustancial al manejo masivo, intensivo e ilimitado
del capital natural por la tecnologia moderna. La emergencia piblica y los
cuestionamientos institucionales que provocan los planteamientos del para-
digma ambiental que surge en los afios sesenta y setenta, pone en entredicho
lo més esencial de la sociedad moderna: la idea de progreso como algo equi-
tativo, equilibrado y acumulativo; la fe en el poder de la razén cientifica, la
biisqueda de la justicia social, la nocién de igualdad, la libertad de eleccién,
el rol de la tecnologia en la superacién de las restricciones del mundo de la
necesidad, condicién esencial para el transito hacia el de la libertad, la de-
mocracia y los derechos humanos.
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2. Sociologia y medio ambiente

Existen razones que explican el descuido observado en la tradicién sociol6-
gica hacia lo ambiental. Para los fundadores de esta disciplina el medio am-
biente no aparece como objeto de reflexidn, y algunos autores han notado
esta ausencia al mismo tiempo que explican su reciente surgimiento como
objeto de interés socioldgico. Se le enfatiza como producto de la interaccion
social o de cambios profundos en el ser moderno. Autores como Buttel (1986)
aducen que la sociologia occidental puede ser vista como el reflgjo de una
doble relacion respecto a la biologia, la ecologia y el medio ambiente no
humano que afecta el ulterior desarrollo de esta disciplina. Por una parte, la
sociologia estuvo altamente influida por imédgenes bioldgicas y ecoldgicas,
por ejemplo, adopté métodos bioldgicos en una etapa de su desarrollo. Por
otra parte, se vio forzada a reaccionar contra el reduccionismo bioldgico
presente en algunas escuelas del pensamiento, particularmente el darwinismo
y el determinismo ecoldgico. La ambivalencia de la sociologia respecto de la
biologia y de la ecologia tiene que ver con el hecho de que la sociedad hu-
mana es a la vez parte de la cadena natural de la vida y una creadora particu-
lar de un medio ambiente social compuesto de simbolos y de cultura.

La sociologia ha sido pensada como una ciencia moderna o como la
ciencia de la modernidad (Habermas, 1985; Giddens, 1984; Beck, 1992).
Como tal, personifica todas las principales caracteristicas del periodo his-
térico moderno y todos los principios que hacen de la modernidad una
forma particular de organizacién de la vida social. Parte de esta definicién
incluye los principios de democracia, libertad y libre albedrio, asi como la
fe en el pensamiento racional, en la ciencia, la tecnologia, la industria y el
progreso. La naturaleza, en este contexto, existe como algo para ser con-
trolado, dominado y utilizado para la satisfaccin de las necesidades y ob-
jetivos humanos. De acuerdo con Hannigan (1997), una de las explicacio-
nes de la no inclusién del medio ambiente como un objeto de reflexién
analitica para la sociologfa, parte del hecho de que la mayoria de los socié-
logos piensan que las sociedades humanas, a diferencia de las sociedades
de otras especies, estdn exentas de principios y restricciones ecoldgicas.
En el 4mbito de la sociologia se argumenta (Dunlap y Catton, 1989) que
los socilogos aceptan la premisa del continuo desarrollo basado en el in-
cesante progreso técnico sin mayor preocupacion por las consecuencias
ecolégicas de tal progreso. Algunos socidlogos y pensadores modernos (In-
keles y Smith, 1974) mostraban que parte de la definicién de modernidad
tenia que ver con el control de la naturaleza, restdndole importancia al
medio ambiente fisico. En el pensamiento marxista, la naturaleza fue concep-
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tualizada como algo destinado al dominio humano y al ejercicio més claro
del poder del hombre sobre su vida. ,

En la perspectiva marxista (1975), el control de la naturaleza por medio
del desarrollo de las fuerzas productivas constituye un medio para la realiza-
cién humana. De acuerdo con los mencionados fundadores de la Escuela de
Frankfurt, Marx pensaba la naturaleza como insumo para la produccién, como
recursos naturales disponibles para ser objeto de la explotacién por parte del
trabajo humano. Muchos marxistas modernos descalifican las demandas
ambientales por considerarlas una distraccién de lo que consideran como los
factores mas decisivos del cambio social en la sociedad moderna: la lucha de
clases.

Como parte de su evolucién para constituirse en una disciplina cientifi-
ca distinta, la sociologia se vio en la necesidad de separarse de campos ted-
ricos como la biologia y la psicologia (Benton, 1994). Este proceso implicé
la exclusion de las relaciones entre naturaleza y sociedad como objeto de
preocupacidn analitica. Como apunta Goldblatt (1996), si la sociologia que-
ria emerger como un cuerpo de conocimiento distinto, entonces su objeto de
estudio, la sociedad, tenia que “ser amputado” del reino de la biologfa y de la
naturaleza. No obstante, algunos autores (Redclift y Woodgate, 1999) men-
cionan que aun cuando los padres fundadores de la sociologia ignoraran los
limites ambientales de la accién humana, estos limites constituyen los princi-
pales retos que enfrenta actualmente la sociedad. En el pasado, dado que el
medio ambiente no fue considerado como social, no fue objeto de reflexién
sociolégica. Marx insistié en la idea de que entre los dos componentes del
proceso de la produccidn, el de valorizaciony el de trabajo, sélo el primero
interesaba a las ciencias sociales. De acuerdo con Marx, el proceso de traba-
Jjo establecia los vinculos més estrechos entre el hombre y la naturaleza. Marx
afirmaba que esta relacién no era relevante para su critica de la economia
politica (Marx, 1975).

La atmosfera cientifica del siglo xix estaba dominada por el modelo
bioldgico. Este aparecia como la forma més adecuada de reflexionar cienti-
ficamente en torno a cualquier fragmento de la realidad. Los fundadores de
la sociologia reaccionaron contra esta tendencia general creando una ciencia
social que, a pesar de usar algunas analogias bioldgicas, demarcarba un pun-
to de vista distintivo para el andlisis de los hechos sociales. Este contexto
histérico explica parcialmente esa especie de tabi que impidi6 a la teorfa
social incorporar lo ambiental como variable analitica.

Aun cuando el socidlogo alemdn Ulrich Beck piensa que la sociologia
es la ciencia de la sociedad moderna, propone una explicacién diferente del
porqué de la exclusién de la naturaleza en la explicacion socioldgica. Argu-
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menta que la sociologia no es la ciencia de la sociedad sino de la sociedad
burguesa en particular:

Sus problemas y sus polaridades reflejan los problemas y polaridades de este
tipo histdrico de sociedad y de su época: el problema de clase, el antagonismo
entre capital y trabajo o entre cultura y su base material, sus movimientos socia-
les y sus partidos, sus diferencias étnicas, el Estado naci6n, el Estado benefac-
tor, etc. (Beck, 1995:119).

De acuerdo con Beck, la sociologia se ha visto restringida a este marco
conceptual aun cuando analiza nuevas dimensiones de una nocién mas gene-
ral de sociedad. Beck menciona que, en la medida que la sociedad burguesa
ha dependido del desarrollo del trabajo, el cual transforma los recursos de la
naturaleza en mercancias, la ciencia de esta sociedad, la sociologia, tiene
que analizar el proceso de abstraccién de lo natural implicado en su transfor-
macién por el proceso de trabajo. Desde este punto de vista, la sociologia es
incapaz de reflexionar en torno al medio ambiente, primero, porque no es
una de las principales contradicciones de la sociedad burguesa y, segundo,
porque se requieren cambios fundamentales en la sociedad moderna para
que lo ambiental surja como un problema (Beck, 1995).

Dunlap y Catton (1994) quienes se cuentan entre los primeros pensado-
res sociales que incluyeron al medio ambiente como un objeto de reflexién
socioldgica, sefialan que un conjunto de supuestos, a los que ellos llaman “el
paradigma del exepcionalismo humano” (pEH), evitd que la naturaleza fuera
incorporada en la tradicidn socioldgica. De acuerdo a este paradigma, y en el
contexto de la sociologia de la visién antropocéntrica de la cultura occiden-
tal, los seres humanos aparecen separados y por encima del resto de la natu-
raleza. La evolucién ulterior de la sociedad occidental durante los siglos x1x
y XX, de una sociedad rural a una urbana e industrial, reforzé esta imagen de
la sociedad independiente de la naturaleza. Dunlap y Catton proponen una
alternativa tedrica para el peH, lo que ellos llaman “nuevo paradigma am-
biental” (Npa). En €l, los seres humanos son vistos como una de las muchas
especies interdependientes en el mundo. Dentro del Npa los seres humanos
son pensados como parte de un mundo finito que es afectado por acciones
humanas con consecuencias no intencionadas. Para estos autores, a fin de
construir una sociologia ambiental, es necesario pensar a la sociedad huma-
na en el dambito del mundo natural y analizar cémo las sociedades interactdan
con la naturaleza y los impactos que de ah{ derivan.

Uno de los principales problemas en la conceptualizacién del medio
ambiente en el dmbito de la sociologia tiene que ver con la definicion del
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objeto de estudio. De acuerdo con Hannigan (1997), a finales de los afios se-
tenta, Catton y Dunlap plantearon una nueva ecologia humana cuyo principal
interés analitico seria la relacidn entre el medio ambiente fisico, la organiza-
cién social y la conducta humana. Otro influyente pensador social, Schaiberg,
en su obra El medio ambiente: de la abundancia a la esc‘asez, afirma que
debido a que las comunidades ecoldgicas y humanas estan regidas por fuer-
zas distintas, deben ser analizadas con marcos tedricos diferentes (Schaiberg,
1980). Buttel y Taylor (1992) en un intento por reconciliar la naturaleza
fisica con el cardcter social de los problemas ambientales muestra que:

La construccién global de los problemas ambientales es tanto o mds un asunto
de la construccién social y politica del conocimiento, como reflejo de la reali-
dad bio-fisica (Buttel y Taylor, 1992:39).

Para algunos sociélogos el principal factor explicativo de la emergencia
reciente de la reflexién socioldgica de lo ambiental es la severidad del dafio
y deterioro que tiene lugar actualmente en los recursos del mundo. Hannigan
(1997) advierte que la ciencia social comienza a poner atencién al medio
ambiente durante los afios sesenta y ochenta, cuando los problemas apenas
se perciben como urgentes. Por ello, afirma, cuando los socidlogos comen-
zaron a pensar en el medio ambiente, la imagen ambiental que prevalecia
entre ellos era la del daiio fisico ambiental.

No obstante, existe el desacuerdo considerable en torno a las causas de
la emergencia ambiental, tanto como objeto de preocupacién como de re-
flexion socioldgica. Algunos autores mencionan que para que los problemas
se conviertan en objeto de preocupacién, deben de infringir un dafio signifi-
cativo tanto a los seres humanos como a la naturaleza. En contraste, Douglas
(1982) y Beck (1995) mencionan que la emergencia de la preocupacion am-
biental no estd automaticamente relacionada con la magnitud del dafio cau-
sado por un problema ambiental, sino mds bien con el significado que éste
tiene para la sociedad. Beck afirma que la emergencia de tal preocupacion
tiene que ver con los cambios que actualmente se dan en la estructura social
y en las instituciones de la sociedad moderna.

Beck argumenta que para estudiar la relacién entre dafio ambiental y
conciencia es necesario analizar el simbolismo que los relaciona. El riesgo
en la sociedad moderna es tan general que surge como algo abstracto que
requiere la mediacién de simbolos tangibles como puede ser la destruccién
de los bosques o el daiio directamente infringido a mujeres y nifios. En con-
secuencia, la destruccién del mundo natural se experimenta como alarma
cultural y politica. En el periodo moderno actual lo que esté en peligro no es
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la naturaleza como tal, sino la amenaza que se cierne sobre un particular
diseifio cultural de la naturaleza; un disefio estrechamente relacionado con las
condiciones del bienestar prevalecientes en el mundo desarrollado.

3. La contaminacién, un hecho social

La contaminacién ambiental y, especificamente, la del aire puede ser enten-
dida como un producto inevitable del progreso, como una consecuencia no
deseada del desarrollo industrial y como resultado de la masiva intervencion
humana en los ecosistemas. No obstante, a pesar de la severidad con la que
se presentan los problemas ambientales en paises como México y en regio-
nes como la zona metropolitana de la Ciudad de México, no siempre existe
una conciencia de su presencia y de sus consecuencias. Como se menciond
anteriormente la conciencia ambiental y la existencia de reivindicaciones en
el ambito de lo comunitario no son fendmenos que aparezcan simultinea-
mente. La demanda ambiental aparece como hecho de conciencia y como
resultado de un cambio valorativo en las expectativas de vida, en los valores
y en la idea de dignidad y calidad de vida, conceptos ligados al bienestar.

Es en este contexto en el que se ubica la presente reflexién. En ella se
sefiala que existe alguna dimension social de los problemas ambientales, como
es el caso de la contaminacién del aire, que posee el mismo estatuto de rea-
lidad que la derivada de su dimensién fisica. Esta forma de existencia de los
problemas depende de un proceso social de construccidn y tiene que ver con
su percepcion y reconocimiento piblico. Asi, independientemente de su exis-
tencia fisica, si un problema no es socialmente percibido y asumido como
tal, resulta comunitariamente irrelevante. Quienes han reflexionado acerca
de los problemas ambientales, desde el punto de vista de las ciencias socia-
les, tratan de explicar los mecanismos por medio de los cuales determinados
aspectos de la realidad adquieren significado colectivo especial que los hace
surgir en el escenario publico. En el caso especifico de los problemas am-
bientales, algunos autores han abierto un campo de investigacién vinculado
ala construccién cultural y social del medio ambiente (Douglas y Wildavsky,
1984). En este sentido, recurriendo a un mecanismo de constitucién grupal,
las sociedades seleccionan los tipos de problemas de los cuales desean pre-
ocuparse y aquellos que deciden ignorar. Este proceso selectivo se produce
al mismo tiempo cuando se eligen las instituciones, los valores y las normas
en las que una sociedad decide vivir.

La contaminacién, por ejemplo, es un problema que preocupa mds a
unas sociedades que a otras. Pero la preocupacién por los problemas am-
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bientales no siempre refleja su severidad, sino el proceso historico y social de
valoracién que hace que un problema sea considerado en determinado con-
texto merecedor de la preocupacién comunitaria. Algunas investigaciones
han demostrado que la preocupacion por el medio ambiente estd, de alguna
manera, asociada a la satisfaccion de las necesidades primarias y secunda-
rias. En este sentido, la corriente tedrica llamada posmaterialista aduce que,
una vez satisfechas las necesidades m4s elementales, las sociedades comien-
zan a preocuparse un poco mas por demandas cualitativas, como son las que
tienen que ver con el medio ambiente (Inglehart, 1971).

La perspectiva social a la que este texto se refiere no niega la dimensioén
fisicay quimica de problemas como el de la contaminacién atmosférica, mas
bien las toma como punto de partida. No obstante alude a los factores que
determinan que un problema con una presencia fisica de gran magnitud sea o
no reconocido como un objeto de preocupacidn por la sociedad.

Se asume aqui que no es la magnitud de los problemas ambientales, ni
necesariamente su urgencia lo que los convierte en objeto de la atencién pu-
blica, gubernamental y analitica, sino la forma como impactan en el sistema
valorativo y en el significado de la vida, el bienestar y la moral ptblica. Sin
esta valoracion que lo incorpore como objeto de preocupacién y reivindica-
cién, lo ambiental no se convierte en significativo para el grupo social. No
importa por lo tanto que una comunidad, como la que habita el Valle de
México, respire uno de los aires mas contaminados del mundo, ni tampoco
las afectaciones a la salud, la economia y los ecosistemas que provoca la
mala calidad del aire, si socialmente el problema no posee la relevancia ne-
cesaria para competir con otros problemas que en la actualidad han adquiri-
do la condicién de sobrevivencia, como es el caso de la inseguridad.

Daiio y conciencia ambiental estdn mediados por normas sociales y por
una voluntad de querer o no querer ver los problemas. La percepcion de los
problemas ambientales es también parte de una eleccién. Algunas comuni-
dades que enfrentan situaciones de riesgo y que se sienten impotentes de
resolver la constante amenaza en la que transcurre su vida deciden, como un
elemento de seguridad emocional, ignorar sus problemas. Las nociones de
bienestar y la valoracién de la vida son los factores que en ultima instancia
deciden la preocupacion por lo ambiental. En muchas ocasiones esta valora-
cién de la vida sélo permite plantear demandas asociadas a la reproduccién
mds elemental: en otras, las sociedades pueden incluir mejores condiciones
de vida y se atreven a plantear lo ambiental como un componente-adicional
de la canasta basica del bienestar social.

Se reconoce en este trabajo que los programas para combatir la conta-
minacién del aire en el Valle de México (picca, 1990 y Proaire, 1996) han
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logrado un importante avance en la lucha contra la contaminacién atmosféri-
ca. Se afirma también que la generacién de funcionarios piiblicos que se
encarg6 de la gestién ambiental desde fines de los afios ochenta, le dio mayor
profesionalismo y un mayor compromiso a la causa ambiental. No obstante,
la magnitud del problema ha sido mayor que los esfuerzos desplegados y su
inercia se impone a veces con un peso aplastante. También se destaca aqui
que existe en la problematica ambiental del Valle de México una dimensién
social que se hace presente en la forma heterogénea, contradictoria y debati-
da en la que el aire de la ciudad es percibido, construido y vivido por los
actores involucrados en formas diversas.

Las politicas y programas para combatir la contaminacién en México
adolecen de muchos problemas. Por ejemplo, no conciben la practica de la
intervencién y planeacion gubernamental en el contexto conflictual en el
que tiene lugar. De esta manera, los programas suponen, muchas veces, la
intervencién gubernamental como algo que deberia tener lugar inicamente
en el Ambito de la ciencia y de las verdades invariables, no como algo que
se lleva a cabo también en el campo de la ideologia, de los valores y de la
politica (Lezama, 2000). En la realidad, muchos de los hallazgos cientifi-
cos que se han realizado no se traducen en acciones concretas por el peso
de fuertes intereses econdmicos y politicos que impiden tomar decisiones
mas drasticas, tanto en el nivel de actores econémicos como en el de ciuda-
danfa. La posesion del conocimiento cientifico en cuanto a las causas y
consecuencias de la contaminacién constituye una condicién necesaria para
su solucién, pero no es suficiente. El segundo paso consiste en movilizar
las fuerzas econémicas, politicas y sociales que permitan tomar las deci-
siones adecuadas.

El deterioro ambiental y sus impactos individuales y grupales se expre-
sa como un hecho de conciencia, tiene que ver con la moral, y se constituye
como fenémeno politico. Estan profundamente enraizados en el ser social y
son dependientes de la idea de bienestar y de calidad de vida que una socie-
dad elige para si misma y por la que estd dispuesta a plantear demandas. Son
hechos de conciencia porque los problemas ambientales no se presentan es-
pontdneamente, no surgen de la gravedad o de la magnitud que poseen. Se
advierten como producto de la reflexién y cada vez més como consecuencia
de su descubrimiento por parte de los expertos (Beck, 1992).

Fenomenos como la destruccién de la capa de ozono, el calentamiento
de la Tierra, el dafio a la salud proveniente de los productos quimicos que
ingerimos con los alimentos o presentes en el aire que respiramos, requieren
de la certificacion y del reconocimiento de la autoridad cientifica para ser
considerados como riesgosos por la opinién piiblica.
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Los habitantes de la Ciudad de México, por ejemplo, atin no estdn con-
vencidos de que los 4 millones de toneladas de sustancias toxicas que anual-
mente se emiten a la atmdsfera constituyan una fuente de riesgo para la salud
y una amenaza para los ecosistemas. Mds de trescientos dias del afio se reba-
san los estandares de calidad del aire en esta ciudad en lo referente al ozono.
Las particulas suspendidas son también una amenaza permanente a la salud
de los capitalinos y los hidrocarburos provenientes de vehiculos, industrias y
servicios, constituyen un peligro para la salud y el bienestar de la poblacién.
La modemidad se muestra ciertamente perversa y contradictoria. No obstan-
te, la sociedad mexicana, y entre ella particularmente la que habita la Ciudad
de México, no considera entre sus prioridades el problema ambiental. La
sociedad parece mds preocupada por aquellos problemas que directamente
y, sin mayor necesidad de reflexién, emergen como asuntos de sobrevivencia:
la inseguridad, el desempleo, o la pobreza. Esto nos lleva a reflexionar en
torno a la naturaleza de los problemas ambientales, tal y como son concebi-
dos en este trabajo. En determinado momento, a nivel mundial, lo ambiental
empezé a ser percibido como un problema, como algo merecedor de existen-
cia y perpetuidad. Como algo cada vez mads susceptible a la accién depredadora
del hombre. Una imagen de fragilidad fue construida globalmente sobre la
Tierra y sus recursos. La Tierra, vista desde el espacio exterior, fue presenta-
da en todo su esplendor, con sus bordes azules demarcando su finitud y creando
el sentido del limite y la escasez. Esta idea de la Tierra como totalidad vul-
nerable, deambulando con su preciada carga de vida en medio del vacio
absoluto que fue trasmitida por quienes por primera vez contemplaron y tras-
mitieron las imdgenes del amanecer de la Tierra desde la Luna, unié a la
comunidad internacional con una sensacién de amenaza de extincion y de
vulnerabilidad. La Tierra sentida como obra irrepetible de la creacion pare-
cia enfrentar el peligro de aniquilamiento. Fue un cambio valorativo, una
manera distinta de percibir al mundo y el lugar del hombre en el mundo, lo
que inicio este cambio de una no valoracién, a una valoracién de la naturale-
za y de todas las formas de vida, tanto humanas como no humanas.

Un vuelco del antropocentrismo al ecocentrismo permitié el reconoci-
miento del valor de la vida no humana por si misma, al margen de su utili-
dad para los propdsitos humanos. Es éste el cambio de valores y de actitud
que atn no se produce en diversos sectores de la sociedad mexicana. La
redistribucidn de la riqueza y del poder son necesarios para proponer las
bases de una redefinicidn en las prioridades como nacién y como indivi-
duos. No obstante, no basta con la redistribucion, se requiere un cambio valo-
rativo, una actitud de prudencia, de autorrestriccién y de reconocimiento
que el mundo que habitamos, no es uno de abundancia sino de escasez, y que
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es la administracion de esta escasez lo que dara lugar a una sociedad mas
justay sustentable.

En México, los problemas ambientales han sido muy severos desde hace
algunas décadas, pero la conciencia y la protesta han estado ausentes. Miles
de nifios mueren anualmente por problemas de contaminacidn de las cadenas
alimenticias y por la mala calidad del agua que se consume, muchos habitan-
tes de los grandes centros urbanos son afectados en su salud y su bienestar
por la mala calidad del aire que se respira. No obstante, esas evidencias no
parecen conducir a ningiin remordimiento, nadie protesta por una situacion
que se ha vuelto normal. La conciencia en cuanto a los problemas ambienta-
les s6lo nace con el surgimiento y desarrollo de una capacidad de enojo y de
ultraje que permita incluir la demanda por un medio ambiente sano y por una
naturaleza con sentido propio como un elemento basico de un bienestar y de
un equilibrio que brinde a los hombres sustento y justicia y a la naturaleza su
derecho a existir también con dignidad.

Conclusiones

En este articulo se estudia el problema de la contaminacién del aire como
fendmeno social. Los autores que han reflexionado este tema argumentan
que, ademas de la dimensidn fisica de la contaminacion, existe dimension
social que nace-de la importancia y significado que cada sociedad le atribu-
ye. La contaminacidn es un problema que preocupa mds a unas sociedades
que a otras. Pero ello no siempre refleja la severidad de los problemas. Mds
bien depende del proceso histdrico y social de valoracion propio de cada
sociedad. Existen factores ideoldgicos y politicos que resaltan o minimizan
los problemas ambientales. Las sociedades no siempre-seleccionan los ries-
gos que potencialmente pueden infringirles mds dafios, sino aquellos que
simbdlicamente amenazan su bienestar.

Hay una separacion entre dafio y conciencia que estd definida por la
mediacion simbdlica y social. Existen paises con severos problemas ambien-
tales y que no tienen preocupacidn por sus consecuencias, por otra parte,
también paises en los que el dafio ambiental es minimo pero la conciencia
alta. En muchas ocasiones, como ha sido demostrado, el dafio y la conciencia
ambiental marchan por caminos opuestos. En la Ciudad de México, la conta-
minacion del aire posee una gran magnitud, de esto dan testimonio los datos
contenidos en los inventarios de emisiones. No obstante, la conciencia en
cuanto al dafio es minimo. Diversas encuestas llevadas a cabo entre los habi-
tantes de la Ciudad de México muestran la escasa importancia que se atribuye
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a los problemas ambientales. El medio ambiente no es considerado como un
problema lo suficientemente importante como para competir con otros que
se consideran prioritarios y que estdn en la conciencia piblica como proble-
mas de sobrevivencia. No existe la incorporacién del deterioro y dafio am-
biental como parte de las condiciones basicas de comodidad que lo haga
formar parte de la canasta del bienestar social y que lo lleve a la escena
publica como demanda ciudadana.
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