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SUPREMA CORTE.- DIVISION DE APELACIONES.-
Depertamento Segundoe.. Julio de 1922,
Presentes: Plackmsr, P. J., Rich, Kelly y Yeung, J. J. Max
Wulfshon y socios, en su defensa, contra la Repiblica Soviet
Socislista Rusa, gque apela.

Apelecidn presentada por el demendedo, contra una
orden del “ribunal de Término Especial, registrada en la ofi-
cina del Registro del Condado Westcherter, por o el dia
primero de mayo de 1922, denegando ls mocidn del demandado pa-
ra que se revocara el embargo y se sobreseyera en la demanda.

Osmond K. Fraenkel por parte del qu-= anela; Otto C.
Sommerich (Maxwell C. Kat con él en el escrito) por la defensa
Siendo el derandedo, como 2s publico y notorio, un gobierno de
facto, no tiene inrunidad ante las demandas que se presenten
en los Tribunales del Estado de Nueva York.

Siendo el demandado un gobierno gue existe en Rusisa,
es una agrupscion extranﬁera ¥y una entidad legal de cuyos ac-
tos es responsable la nacidn rusa.

El derecho a lg inmunicdad que tienen los gobiernos
extrarrieros, ante lss demandas, no =st€ bassdo en derecho ab-
soluto en virtud de su soberania, sino en le cortesia interna-
cionale

Aunque se ha denegado al demandado el derecho de
mantener una accidn en los tribunales del EBstado de Nueva York,
no se deduce de ahi que no pueda ser demandado.- Como los que-

josos han demostrado mediante testimonios juramentados que el
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demandado se anoderd y empled en su propio provecho pieles que
pertenscian a aquellos, tienen derecho & promover accién'por
dafios ¥ periuicios, y habiendo presentado declaracidén jursmen=-
tadas suficientes paras IJustificar que se extienda una orden de
embargo, el demandado no tiene derecho a que se revoque la or-
den de embargo por razdn de ser un estado soberano y, como tal,
inmune ante dermands alguns en los tribunales de este Tstado.

Rich, J.- Bsta apelacidn es contra una orden del
tribunal de Término ®special de Westchester denegando la mocidn
del demandado vara que se sobresea en ls demanda y se revoque
el embargo decretado en el juicio iniciado pera cobrar dafios ¥
perjuicios por la confiscacidén de una cantidad de pieles perte-
necientes al demandante, en Yakustk, Siberia, en Junio 25 de
1920. Aparece cue en ese dfa el demandado se anoderd y empled
en provecho propio, pieles pertenecientes al cuejoso valuadas
en $127,935.75. ®n esta apelacidn nos conciernen los méritos
del Juicio y el embargo debe subsistir a menos gue la apelacidn
v los testiminios indiquen claramente que en ‘iltimo término la
demanda no prospere. (Jones contra Hygienic Soap Grsnulstor Co.,
110, AP, Div. 331-234), No aparece asi. Hubo prueba suficien-
te para justificar el embargo, ¥ la idnice cuestidn por resolver
se refiere a lo que alega el apelante, de que es un Estado so-
berano ¥y, coro #al, inmune snte d=mandas en los tribunales de
esté Tistado, ¥ que, si no es estado soberano, en onces no hay
ante la corte entidad tal cue pueda ser parte demandada.- La
parte contraria trats de sostener el ombargo basindose en la teo=-

ria de que como la inmunidad de un estado soberano ante demandas
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depende de la cortesfa internacionsl .......... ¥ como el demande-
do no estd reconocido por el gobierno de los Tstados Unidos, no
tiene derecho a esa inmunidad.

Se trata de sostener el embargo basédndose en la teoria
de que el demandado, siendo un gobierno extraniero no reconocido,
puede ser considerado como una corporacidn o sociedad extranjera
para ese obieto (art. 3343. Fraccidn 18, Cdédigo de Frocedimientos
Civiles: C. P. A., Art. 7, Praccidén 7.)

Convengo en la afirmacidn de que todo estedo soberano
tiene el deber de respetar la independencia de todos los demds
estados soveranos, y los tribunales de un pais no pueden conocer
de los juicios relativos a los actos del gobierno de otro peis,
verificados dentro del territorio de éste. (Underhill contra Her-
néndez, 168 U. S. 250-252; Oetjen contra Central Leather Co.,

246 U. S. 297, 303.) Un nuevo Estado, gue surge a la existencia,
no necesita el reconocimiento de otros Estados para confirmer su
soberania interior. En tanto que limita su accidn a sus propios
ciudadanos 'y dentro de los limites de su propio territorio, puede
pasarse sin tal reconocimiento. Pero si desea entrar en la socie=-

dad de las naciones, cuyos mienbros todos reconocen derechos que

rmitusmente les correspondan, y deberes que estédn llamados a cum-
plir reciprocamente, tal reconocimiento se hace esencialmente ne-
cesario para que le nuevo Estado participe completamente de todas
las ventaias de esa sociedad. Cada uno de los otros Estados estd
en libertad de otrogar o negar el reconocimiento, ¥y hasta que tal
reconocimiento se hace universal por parte de otros estados, el
nuevo Es*ado no llega a tener derecho a ejercer su soberanis ex-
terior, en lo que se refiere a los demdés Wstados por quienes esa

soberania ha sido reconocida. (Lawrence's Vtheaton, Derecho In-
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ternacional, pdgina 36). Asi es gue el derecho de un gobierno
extranjero a la inmunidad ante demandas, no se basa en un dere-
cho absoluto en virtud de su soberania, sino en la cortesia in-
ternacional. (The Schooner Exchange contra Mc.Fadden, 7 Cranch 116;
La Santfisima Trinidad y la St. Andre 7, Wheat 283, 352-3; The
Johnson Lighterage Co. 24, 231 Fed. Rep. 365-58.)

Bl pincipio establecido en ¢l Parlamento Belge,
(1880), 5.P.D. 197-217): es "Opinaros que la proposicidn dedu-
cida de casos anteriores en la primera parte de esta sentencia es
la correcta exposicidn del derecho de las naciones, O sea que COmO
consecuencia de la independencia absoluta de toda autoridacd sobera-

na y de la cortesis internacional que hace a cada estado soberano

respetar la independencia de cada uno de los demés estados sobera-

nos, todos y cada uno de ellos se niegan a ejercer, por medio de
sus tribunales jurisdiccidn alguna en la persona de ningin sobera-
no o embajador de ninguna otra nacidén soberana, o sobre la propie-
dad pdiblica de ningin estado, destinsda a su uso publico, o sobre
la propiedad de ningin emba jador, aungue tel sobersno, embajader
o propiedad se encuentren dentro de su territorio, y por lo tanto

gi no &8 gue por mutuo acuerdo, se sujetan a su jurisdiccion".

¥l demandado no ha sido reconocido por =) Gobierno de

los Estados Unidos y por esta razén se le ha negado y2 el derecho
de promover accidn en nuestros tribunales (Republica Federal Soviet
Rusa contra Cibrario, 198 App. Div., 869). Por la misma razodn
tamnoco tiene derecho a inmunidsad ante demandas. Pero esta deduc-
cidn, alega el cabio abogado del apelante, quita al demandado la
catagoria de entidad legal susceptible de ser demandada. La deduc-
cidén de que no puads ser considerado como entidad con el objieto de

hacerlo resnonsable de actos perjudiciales a nuestros ciudadanos,
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no viene necesariamente del hecho de no haber sido reconocido, ¥
de le denegacidn del derecho de demandar en nuestros trihunales.
Asi »s como un individuo que e jerce soberanfa en asuntos publicos,

demanda en jurisdiccidén extraniera, corio corporacidn individual,

(Rey de Tspafia contra Hullst, 7 Bligh., 359-388), ®n el juicio del
Emperador de Austria contra Dey y Kossuth (3 d= Gex, F. y J.
217-221) el Lord Canciller dijo: " Qué es lo que significa la
afirmacidn de que é1 (soberano extranjero) pueda entablar de-
manda en este pais? No puede significar simplemente que puede
entablar demandas por perjuicios que afecten su versona y pro-
niedad, porque si fuera un particular, podria demandsr en lo cue

a esas coses se rafiere, y nadie puede slegar que el ser un so-

berano lo privaria da ese derecho. La regla por lo tanto, debe

significar que puede, como corporacidn demandar en lo que se

refiere a los derechos del pafs que gobierna...... Cada nacidn

debe terer un jefe que la represente en los paises extranjeros;
d= lo contrario no tendr{a medios de hacer valer sus derachos

en °l ®xtranjero, como entidad, o los derechos de la masa de

sus subditos." Su ha Jlamado a los Rstados Unidos cuerpo
politico yv social (Asunto de Miriam, 141 N.Y., 479), corporacidn
puramente politica y gubernamental (Estados Unidos contra Perkins
163 U. S. 625, 631: 14. Corpus Juris, 73); los Estados de la
Unidn han sido tenidos por corporaciones capaces de demandar
.(Delafield contra el Estado de Illinois, 2, Hill., 159; Estado

de Indiana contrs Woram, 6 Hill., 33), y 2l demandado ha sido te-
nido por cobporacién extranjera (Wulfsohn contra Republica [Fede-
ral Soviet Rusa, 118 Misc., 28).

Ha quedado resuglto (Repiblica Mexicana contra De Arran-
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gois, 11 How., Pr., 1, Aff'd, 5 Duer, 634) que un Gobierno
extranjero puede promover accidn en los tribunales del Estado

de Nueva York, en nombre del TEstado como cuerpo social, y que

puede recurrirse a los procedimientes vigentas en otros Estados
para seguir el Juicio (Estado de Yucatdn contra Argumedo, 92 Misc
547), Se ha dicho de los Gobiernos extran feros reconocidos (Re-

publica de Honduras contra Soto, 112 N. Y., 310): "En que consti-

tuyenh entidades legales, gapaces de adquirir propiedad y dis-

frutar d= ella, y defenderse en los tribunales de pafses ex~
tran jeros, de perjuicios que a ella se causen, ha sido admitido
y establecido en los tribunales de las naciones civilizadas."

Bn asunto publico y notorio que el demandado, aunque
no ha sido reconscido por el Gobierno de los Estados Unidos, es,
al menos de facto, el gobierno existente en Rusia "de modo que de
hecho representa la sobarania de ta nacidén" (Qilliams contra
Bruffy, 96 U. S., 176, 185.) Pero no habiendo sido reconocido,
no tiene derecho a las inmunidades que se otorgan a los gobiernos
reconocidos. Asi pues, en el caso de Luther contra Sagor (1921,
L. R., 1 K. B., 456, Revd. 3 id., 532.) Roeche J. dijo gue come
su sobierno no hsb{a reconocido al demandado en este juicio "no

podfa reconocerlo, ni considerar que tiene soberania ni gue pue-

de, por decreto mrivar de su propiedad a la compalifa que josa,-

Bn una apelacidn, despuéds de que el demendado habia sido reco-
nocido por el gobierno de Su Majestad, Scrutton, L. S., Expli-
gando los privilegios e inmunidades otorgados con el reconoci-
miento, y el castigo d= no ser reconocido, dije: "Lo que el tri-
bunal no puede hacer diractamente, no puedey en mi opinidén, ha-
cer indirectamente. Si no puede poner en duda el derecho del go-

gierno de Rusia sobre mercancfas compradas por ese gobierno a
e g
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Inglaterra, no puede tampoco poner indirectamente en cduda el de-
recho de quisn los haya commtado a ese gobiarno, negando que el
gobierno pusda conferir titulo vdlido de propiedad sobre esos

bienes. Bsta inmunidad es consecuencia del reconocimiento como

Estado soberano. Si hay algin gobierno que se awropia la pro-

piedad de alguien, sin pagarla parece gue el remedio &8s negarse

a reconaocerlos como estado soberano. IEntonces los tribunales

podrian averiguar la validez del titulo, sin violsr la cortesia

intarnacional. rero es inposible reconocer a un gobierno y to-

davia intentar eiercer jurisdiccidn sobre su persona o propie-
dad sin su consentimiento." Como dijo el Magistrado Marcshall,
Presidente de la Supnrema Corte de Justicia de la Necidn (Esta-
dos Unidos contra Perchemen, 7 Peters, 51-86); "No es fuera de
lugar hacer notar que es muy raro, aun en casos de conquista,
que el conauistador haga mds cue sustituirse al sobersno y asu-
mir el dominio del pafs. Bl uso moderno entre las naciones que
se ha convertido en ley, quedaria entonces violado, Ese sentimien-
to de justicia y del derecho que tiene y reconoce todo el mundo
civilizado, seria atropellado si la propiedad privada fuese
generalmente confiscada y anuladeslos derechos individuales,
Los pueblos cambian de bancdera; las relsciones con su entigue
soberano se desatan; pero las relaciones de unos con otros y los
derechos de propiedad permaneces inal terados".

Mi opinion es eue el demandado no tiene derecho a in-

munidad ante demandas; es una corporacidén extranjera compieja,

¥y como tal, por ahora, por representar al pueblo de Rusia, es
una entidad legal de cuyos actos es responsable ls nacidén, Como

corporacidn extraniera que no ha cumplido con los requisitos es-
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tablecidos por la ley de corporsciones y la ley de impu~nstos, no
pusde promover dsmandas en nnestros tribunales, p=o puede ser
demandada (Howden y C{a., Inc., contra American C. y ®. Corp.
L94 App. Pivek 164s aff'd . 8BL. Ny T. 8275)

La orden debe ser confirmada, con $10. costas y gastos,
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