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RESUMEN

Las transformaciones econdmicas y sociales por las que han atravesado los contextos rurales,
vinculadas con la reestructuracién econdémica, la expansion de las empresas agricolas, la
mayor articulaciéon de lo urbano con lo rural por el mejoramiento de la infraestructura, el
transporte y las telecomunicaciones, han propiciado que las sociedades rurales ya no sean de

productores agricolas sino de trabajadores.

Esta investigacion tiene el objetivo de mostrar los cambios en las actividades econdmicas de
la poblacién rural de México en la primera década del siglo XXI. Para lograr esta meta, se
desagreg6 la estructura ocupacional en 27 grupos, con la finalidad de distinguir las

ocupaciones que se incrementan a partir de la consolidacion de la apertura comercial.

Esto nos permite observar las ocupaciones que concentran a las proporciones mds
importantes de la mano de obra rural por region geogréfica de residencia. Las fuentes de
informacion mds apropiadas y que nos permiten lograr este propodsito, sin perder
representatividad estadistica, fueron las muestras del Censo de Poblacién y Vivienda del afio

2000y 2010.

Este trabajo contiene una revision de la literatura sobre el cambio en la estructura productiva,
las condiciones laborales y la organizacién de los hogares rurales. Este marco de referencia
sirve para interpretar las transformaciones ocurridas en los contextos rurales. En esta revision
se destaca la insercion desigual de nuestro pais en la economia mundial, el desarrollo de un
sector moderno vinculado con el comercio internacional y un sector tradicional, de

autoconsumo, restringido al mercado interno.

También, se hace una revision sobre el Empleo Rural No Agricola (ERNA) y la “nueva
ruralidad”, perspectivas que intentan analizar las transformaciones sociales y econdmicas que

se presentan en las dreas rurales, a partir de la implementacion de las politicas neoliberales.

Para aproximarnos a las condiciones laborales, recurrimos al ingreso y a la duracién de la
jornada laboral, para distinguir la forma de remuneracion recurrimos a la situacién en el
trabajo, que nos permite identificar si las actividades que se realizan son asalariadas o por

cuenta propia, lo que muestra diferencias claras en las remuneraciones.



Los hogares rurales se abordan a partir de la perspectiva tedrica de las estrategias familiares
de vida (EFV), que permiten analizar las caracteristicas laborales y demograficas sus

integrantes.

A lo largo del trabajo se elabora una contextualizacion de la evolucion de la poblacion rural,
con especial atencién en el comportamiento de la fuerza de trabajo. Esta revision muestras
las tendencias en la insercién de la mano de obra rural, ilustrando el incremento de las
ocupaciones no agropecuarias, a partir de la década del noventa en el contexto de la apertura

comercial y de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

La contextualizaciéon permite afirmar la importancia de la introduccién en el andlisis de la
dimension regional, debido a que los espacios rurales han tenido desarrollos desiguales a lo
largo del pais, en general, la agroindustria se asent6 en los estados del norte y noroeste del

pais y la agricultura campesina en los estados del centro y sur.

Posteriormente, se elabora el andlisis de estructura ocupacional desagregada entre las dos
fechas del estudio, constatando el incrementado las ocupaciones no agropecuarias, como la
albaiiileria, el comercio, la preparacion de alimentos, que no requieren de altos niveles de
escolaridad y que, por lo regular, son de autoempleo. En tanto, las ocupaciones agropecuarias
disminuyen, pero contindan siendo una fuente importante de trabajo para la poblacion rural

de México.

Confirmamos que la mano de obra rural femenina se inserta principalmente en ocupaciones
no agropecuarias, lo que difiere con los planteamientos que sefialaban el incremento de las
actividades agricolas femeninas en los espacios rurales. En sentido contrario, los varones se
insertan principalmente en ocupaciones agropecuarias y han ganado presencia en

ocupaciones agricolas asalariadas.

La informacién por edad revel6 que la poblacién més joven se encontraba en ocupaciones no
agropecuarias y contaban con mayores niveles de escolaridad. Al interior de las ocupaciones
agropecuarias se logré distinguir que los trabajadores por salario eran mds jovenes en

comparacion con los trabajadores por cuenta propia.

La mano de obra rural no aumento su nivel de escolaridad entre los dos momentos del estudio,
esta causa se puede atribuir a la persistencia en la migracion interna e internacional de la

fuerza de trabajo rural.



Es muy importante sefialar que las ocupaciones que se incrementaron en la primera década
de este siglo fueron ocupaciones no asalariadas, tanto agropecuarias como no agropecuarias,

es relevante ya que muestra la limitada demanda de mano de obra rural.

Los niveles medios de remuneracion, a pesar de que se incrementaron, no se comparan con
los ingresos que se perciben en los contextos urbanos, en general, las mujeres percibieron
remuneraciones menores en comparacién con los varones. Bajo este contexto de baja
remuneracion, los que tuvieron ingresos mas elevados fueron los que se encontraban en

ocupaciones no agropecuarias asalariadas.

En las regiones del Norte y Noroestes aumenté la proporciéon de ocupaciones no
agropecuarias, se registraron mayores niveles de ingreso laboral, medianas de escolaridad
mas elevadas y la poblacion reporté mayor edad, a diferencia de la informacién registrada

para las regiones del Sur y Golfo, lo que nos indica las notables diferencias en el pais.

Al revisar la organizacién economico-laboral de los hogares rurales, identificamos que las
unidades domésticas que se encontraban en mejores condiciones de remuneracion laboral
fueron las que, predominantemente, tenian integrantes en ocupaciones no agropecuarias
asalariadas; en ocupaciones agropecuarias y no agropecuarias asalariadas y no asalariadas,
que representaron la menor proporcion de la distribucion de los hogares en ambos momentos
del estudio. En sentido opuesto, los hogares con ocupaciones agropecuarias y por cuenta
propia fueron los que reportaron el menor ingreso laboral. Otro hallazgo importante fue el
incremento de los hogares que no percibian remuneraciones laborales, gran parte de ellos

recibid transferencias publicas y privadas.

El andlisis multivariado permitié constatar que los hogares no agropecuarios, asalariados,
fueron los factores que explicaban en mayor medida el comportamiento del ingreso laboral,

a pesar de que su poder explicativo es menor en el segundo momento del estudio.

El balance final nos indica que las condiciones en las que se encuentra la poblacién rural de
Meéxico, no ha mejorado sustantivamente, a partir de la implementacion de las politicas

neoliberales en el campo mexicano.
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Introduccion

En México, como en otros paises de América Latina, en las décadas recientes se han
registrado importantes transformaciones sociales en todos los dmbitos, en especial en los
contextos rurales, vinculadas con la reestructuraciéon econdmica, la expansiéon de las
empresas mineras y agricolas, la mayor articulacion de las ciudades con el &mbito rural por
el mejoramiento de la infraestructura, el transporte, el desarrollo de las telecomunicaciones
y el crecimiento de las ciudades, que han tenido una influencia de lo urbano en el espacio
local, social y cultural. Esto ha permitido mayor interaccion y dindmica entre las dreas rurales
y urbanas, por lo que los contextos rurales son distintos a los que se conocian hace tres

décadas.

Los especialistas han sefialado que la poblacién rural en México ha transitado de una
sociedad de productores agricolas a una de trabajadores rurales (Saavedra y Rello, 2010;
Grammont, 2009; Appendini y Torres-Mazuera, 2008; Appendini, 2008, entre otros).
Significa que proliferan actividades econdmicas no agricolas y que la organizacion

econdmica de los hogares ya no gira en torno a la agricultura.

Esas transformaciones se consolidaron a partir de la apertura comercial, la reestructuracion
econdmica y la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Con
éste, se pretendia atraer inversion del capital nacional e internacional a la agricultura, lo que
generaria empleos asalariados en el sector agricola y en los servicios demandados por las

empresas agricolas (Rubio, 2004).

También se esperaba una movilidad de empleo y de capital, de las actividades no
competitivas hacia las competitivas en el mercado interno y externo (Puyana y Romero,
2008). Sin embargo, una cantidad importante de estudios que analizan los resultados del
TLCAN, indican que no ha contribuido al desarrollo econémico y el bienestar social de toda

la sociedad mexicana (Acosta y Alvarez, 2005).

Con la eliminacion gradual de los aranceles en los productos agricolas, un importante nimero

de pequeiios y medianos productores quedo6 excluido del mercado, porque no logré competir
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con los productos del exterior, dado que no contaban con las condiciones y apoyos
productivos necesarios para modernizarse y aumentar su productividad. Esta situacion

polarizé las condiciones econémicas de la poblacién rural.

La baja productividad y rentabilidad de los pequefios minifundistas propicié un aumento en
la pluriactividad de los hogares rurales, es decir, que sus integrantes combinaran de manera
permanente actividades agropecuarias y no agropecuarias (Grammont, 2009). Esta situacién
es distinta a la que sucedia en el pasado, ya que hasta mediados de los ochenta podia
observarse que los ingresos provenientes de la migracion interna e internacional sélo eran un
complemento para el consumo, y la produccion agricola permitia el funcionamiento de la
economia campesina (Appendini y Salles, 1983), a diferencia de lo que sucede en décadas
recientes, ya que los ingresos generados a partir del trabajo agropecuario asalariado y no

agropecuario se han vuelto centrales y necesarios para estos hogares.

Una manera de ver la diversificacion economica en los hogares rurales se refiere a la mayor
participacion del ingreso no agricola en el ingreso total del hogar. Esta tendencia se ha
incrementado y sostenido a partir los noventa, como se ha documentado en algunas
investigaciones nacionales e internacionales (Reardon, Cruz y Berdegué, 1998; Berdegué,
Reardon y Escobar, 2000; De Janvry y Sadoulet, 2002; Dirven, 2004, Losch, 2001). A pesar
de que estos estudios revisan la importancia del crecimiento de las actividades no
agropecuarias en los contextos rurales, no profundizan en detalle en el cardcter que adquieren
las ocupaciones agropecuarias y no agropecuarias en el contexto de la reestructuracion

econdmica.

Por ese motivo, en esta investigacion es central la desagregacion de la estructura ocupacional
en los contextos rurales para observar en qué actividades econdmicas se esta especializando
la mano de obra rural. El objetivo es identificar y analizar las actividades en las que se
concentra la mano de obra rural, y si se encuentra en la misma direccién de algunos de los
prondsticos del TLCAN, en el sentido de proporcionar mas y mejores empleos a la poblacién
rural. Y los resultados de la investigacién proporcionardn elementos que contribuirdn a la

elaboracién de un balance sobre dicho planteamiento.
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Para lograr este objetivo, se considera que las fuentes de informacion estadistica mas
adecuadas para desagregar la estructura ocupacional de los contextos rurales de México son
las muestras de los Censos Generales de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010. La ventaja del
tamafio de muestra con la que cuentan permite desagregar las ocupaciones agropecuarias y
no agropecuarias con mayor detalle y sin preocupacion de perder representatividad
estadistica. Ademds, las dos fechas del levantamiento ayudardn a evaluar las

transformaciones ocupacionales en la fase de consolidacion de las politicas neoliberales.

Algunos estudios sefialan que las ocupaciones que se incrementan en los contextos rurales
son por cuenta propia, de refugio, autoempleo o subsistencia, y que tienen condiciones
laborales precarias, debido a que en estos espacios prevalece una baja demanda de mano de
obra y un desarrollo limitado de los mercados laborales desde hace varias décadas (Jiménez,

2007; Appendini, 2007; Larralde, 2008).

Se ha documentado que las actividades no agricolas en los contextos rurales son de baja
remuneracion y precarias, por lo que s6lo un pequefio nimero de la poblacién rural puede
acceder a ocupaciones bien remuneradas, calificadas con las mejores condiciones laborales;
éstas son las que se expanden en menor medida por su baja demanda en los mercados
laborales rurales (Szasz, 1990; Pedrero y Embriz, 1992; De Janvry y Sadoulet, 2002;
Pacheco, 2006; Garay, 2008).

Las razones que fundamentan esta suposicion estan relacionadas con la incapacidad histdrica
de los mercados de trabajo para absorber la mano de obra en el sector agricola y la escasa
capacidad de generaciéon de empleos no agricolas en los contextos rurales, ya que las
actividades econdmicas que desempefia gran parte de la poblacién en estos lugares son

marginales y no permiten ahorrar o acumular (Cer6n, 2012).

Una de las caracteristicas del trabajo agricola asalariado en el campo mexicano es que sus
condiciones laborales son precarias, expresadas por un descenso gradual en su estabilidad,
duracion y baja remuneracion (Larralde, 2008). Incluso, algunos especialistas afirman que se

estd incrementando el desempleo entre los jornaleros agricolas, situacion que no ocurria
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(Barrdn, 2013). Por lo que se tendrd que poner especial atencidn en sus caracteristicas bajo

el nuevo modelo de modernizacion neoliberal y la organizacion de las empresas agricolas.

Los procesos mencionados no aparecen de manera homogénea a lo largo del pais, porque
histéricamente se ha fomentado el desarrollo econémico, la infraestructura y la forma de
produccion de manera diferenciada entre las regiones. Es por ello que se estima necesaria la
incorporacién de la dimension regional para comparar la estructura ocupacional entre las
regiones, con lo que identificaremos si la transicién hacia ocupaciones no agropecuarias es
un proceso homogéneo o caracteristico de la dindmica econémica de algunos contextos

regionales.

Las regiones agricolas se desarrollaron bajo distintos esquemas en la forma de produccion y
esto acarred diferencias en la oferta y condiciones del mercado laboral. Por un lado, la
agricultura comercial en los estados del Norte y Noroeste, beneficiados por las grandes obras
de infraestructura de irrigacion en los cuarenta (CEPAL, 1982). Este tipo de agricultura
generd una demanda de fuerza de trabajo que sobrepasaba a la disponible localmente, por lo
que se consideraron como polos de atraccion laboral para la poblacién rural pobre, sin tierra

o con pequefios predios de temporal.

Por otro lado, la forma de produccién campesina, de temporal, en general, utilizaba mano de
obra familiar sin pago, se encontraba principalmente en los estados del Sur. En la época en
que no se dedicaban a la produccién de sus parcelas, algunos permanecian en su lugar de
origen dedicados a la produccion de manufacturas artesanales, principalmente para su
autoconsumo; otros se empleaban de manera temporal como jornaleros en algunas empresas
de los estados del Norte y Noroeste, o emigraban hacia las grandes ciudades en las que se
empleaban como trabajadoras domésticas y trabajadores en la construccion; esto permitio la

reproduccion de la economia campesina.

Gran parte de la poblacion rural se concentra hoy en localidades de los estados de Chiapas,
Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Michoacdn, Puebla, Oaxaca y Veracruz. Al

parecer, su distribucion no ha cambiado a lo largo de las décadas recientes (Esquivel, 2009).
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Se considera que en el territorio nacional no se ha mantenido un desarrollo econémico
homogéneo, por lo que es necesaria la introduccién de la dimension regional, ya que con ella
se logran captar las diferencias econdmicas y sociales de los distintos contextos rurales. La
comparacion de la estructura ocupacional desagregada entre las regiones y sus condiciones
laborales permitird observar diferenciadamente el impacto de la apertura comercial, desde el
punto de vista laboral. De esta manera, podremos conocer cudles son los principales
contrastes regionales en las estructuras ocupacionales en los contextos rurales de México
entre 2000 y 2010 y cudles las condiciones laborales que predominan en ocupaciones

agropecuarias y no agropecuarias en las regiones.

Logrado este propdsito, se dispone de elementos suficientes para conocer la diversificacion
de las actividades econdmicas, desde el punto de vista laboral, por la centralidad que han
cobrado los ingresos no agropecuarios en los hogares rurales de México, a partir de la
reestructuracion econdémica y como respuesta de los hogares frente a estos cambios, que ha
dejado a un amplio nimero de la poblacion rural en condiciones de pobreza, como

consecuencia de la exclusion de los pequefios y medianos productores del mercado.

Se considera que el trabajo no agropecuario y el trabajo agricola asalariado no han tenido un
efecto determinante en el mejoramiento de las condiciones econdmicas de la mayoria de los
hogares rurales, debido a que se insertan en trabajos por cuenta propia de baja remuneracion.
Para probar este argumento, es relevante analizar las caracteristicas laborales de ocupaciones
agropecuarias y no agropecuarias en los hogares rurales. Con este desarrollo, tendremos
elementos suficientes para sefalar la forma en que se han organizado laboralmente los

hogares rurales y asi clasificarlos segun sus principales caracteristicas ocupacionales.

Se espera que con este andlisis se pueda profundizar en cudl ha sido el cardcter de los cambios
ocupacionales y de la diversificacion de las ocupaciones laborales en los hogares rurales bajo
un proceso de reestructuracién econémica impulsado con las politicas neoliberales, cudles
son las principales caracteristicas sociodemogréficas de los hogares en mejores condiciones

econdmicas a partir del nivel de su ingreso laboral y cuédles los factores mas importantes en
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los hogares rurales para explicar el comportamiento del ingreso laboral. De esta manera, se

podra tener un balance sobre el transito hacia ocupaciones no agropecuarias a nivel del hogar.

Este trabajo se divide en cinco capitulos y sus conclusiones. El primero es una revision de la
literatura referida al cambio en la estructura productiva, el andlisis de la mano de obra rural
y la organizacién econdmica en los hogares rurales. Se presenta una revision de los
antecedentes tedricos sobre el estudio de la poblacién y el desarrollo que involucra la
discusion entre los cambios en la dindmica demografica y la estructura econdmica. Después,
se presenta una revision de la critica a estos planteamientos relacionados con la
transformacion de la estructura agraria, la sobreoferta de mano de obra rural y sus
condiciones laborales y, al final, se discuten algunos antecedentes sobre la organizacion

econdmica de los hogares rurales.

El capitulo dos es un marco contextual de la dindmica de la poblacion y la mano de obra rural
de México, desde la década de los cuarenta, con lo que se pretende mostrar como ha cambiado
la estructura econdmica a partir de las politicas de desarrollo, basado en distintos sistemas de
desarrollo econémico, su evolucién y relacién con la dindmica demografica. En la que se
puede identificar con claridad un desarrollo econdémico desigual entre las regiones
geograficas de México en los contextos rurales, la formacion de una estructura dual de
produccion agricola, el crecimiento de actividades agricolas asalariadas y de ocupaciones no
agropecuarias, sobre todo del sector terciario. En el caso de la poblacidn, se identifica una
tendencia en la reduccion de la fecundidad, el aumento de la poblacién en edad de trabajar,

la persistencia de la migracion interna e internacional y la disminucidn del tamafio del hogar.

En el capitulo tres se analiza la informacién estadistica desagregada de la estructura
ocupacional de los contextos rurales de México, sus diferencias regionales y la posicién en
el trabajo entre las dos fechas del estudio. La desagregacion de la informacion por
ocupaciones permite observar que las ocupaciones no agropecuarias que se estdn
incrementando estdn relacionadas con la construccién, comercio, servicios personales,
trabajo doméstico y, en menor medida, ocupaciones calificadas, como los técnicos y

profesionistas. Entre los principales resultados, puede mencionarse que disminuye la
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proporcidn de ocupaciones agropecuarias, que los varones permanecen relativamente mas en
ellas y que las mujeres se insertan principalmente en ocupaciones no agropecuarias. Entre las
regiones, hay notables diferencias entre el Noroeste, Noreste y Sur, Golfo y Peninsula, ya
que las primeras cuentan con mayor presencia de ocupaciones no agropecuarias; en el
segundo grupo de regiones contintan siendo muy importantes las ocupaciones agricolas

vinculadas con el cultivo de maiz o frijol.

En el capitulo cuatro se analizan las principales caracteristicas sociodemograficas y laborales
de la estructura ocupacional por regién geografica de residencia. Entre los principales
resultados, se comprueba que la poblacién ocupada agropecuaria tiene mayor edad y menor
escolaridad, en comparacion con la poblacion no agropecuaria. La poblaciéon mas joven se
inserta en ocupaciones no agropecuarias. En las regiones Noreste y Norte se observaron las
edades medianas mds elevadas para la poblacién agropecuaria y no agropecuaria. La mediana
de escolaridad de la mano de obra rural no se modificd, pues se mantuvo en seis afios de
escolaridad. Las medianas de escolaridad mas elevadas de la poblacion ocupada se
registraron en el Norte, Noroeste y Noreste, y las regiones con los menores niveles de
escolaridad correspondieron al Sur, Golfo y Peninsula. La jornada laboral se reduce entre los
dos momentos del estudio, sobre todo en las actividades agropecuarias en el Sur, Golfo y
Peninsula. El ingreso de los trabajadores en ocupaciones no agropecuarias fue
considerablemente superior al de los trabajadores en ocupaciones agropecuarias, pero ha
disminuido la diferencia entre ambos. Las regiones Sur, Golfo y Peninsula ofrecieron los
menores niveles de remuneracion y las del Noroeste, Occidente y Norte registraron los

ingresos mds elevados.

En el capitulo cinco se desarrolla el andlisis de las condiciones sociodemograficas de los
hogares rurales, clasificados a partir de las caracteristicas laborales de sus integrantes, que
contempla el tipo de ocupacién y forma de remuneracion laboral. Entre los principales
resultados, se encuentra la disminucién de los hogares nucleares y los hogares que se
incrementaron fueron los ampliados y los unipersonales. En las regiones Centro-Norte,
Occidente y Peninsula se percibieron los porcentajes mas elevados de hogares nucleares y

las proporciones mds importantes de hogares unipersonales correspondieron a las regiones
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Noroeste, Norte y Noreste. También en esas regiones ha disminuido la proporcién de hogares
que sélo se dedican a actividades agropecuarias y se han incrementado los hogares con
actividades no agropecuarias. Las regiones que mostraron las proporciones mds elevadas de
hogares agropecuarios fueron las del Sur y Golfo. Las del Centro, Centro-Norte y Noroeste
tuvieron las mayores proporciones de hogares no agropecuarios. Los hogares con

ocupaciones agropecuarias fueron los que mantuvieron los menores niveles de ingreso.

Para conocer los factores que inciden en la explicacién del comportamiento del ingreso
laboral del hogar, se construy6 un modelo de regresion lineal multiple en el que se encontrd
que los hogares asalariados, los hogares no agropecuarios, los hogares con ingresos
asalariados y no asalariados y los hogares con ocupaciones agropecuarias y no agropecuarias,

fueron los factores que tuvieron mayor peso en la explicacion del ingreso laboral del hogar.

En el apartado final se presentan las principales conclusiones. Destaca que la llamada
diversificacion econdmica, desde el punto de vista laboral, se ha dado con el incremento de
ocupaciones no agropecuarias en contextos rurales de baja remuneracion y que sus
condiciones econdémicas no han mejorado, debido a que no se han logrado observar
incrementos reales en los ingresos laborales de los hogares rurales de México, entre los dos

momentos del estudio.
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Capitulo I. Perspectivas teoricas para comprender los cambios ocupacionales

1.1 Introduccion

Se presenta una revision de la literatura sobre los paradigmas tedricos en tres temas en los
contextos rurales: el cambio en la estructura productiva, las condiciones laborales y la
organizacion de los hogares rurales. Estos elementos proporcionan una vision acerca de las
principales transformaciones en la economia y en la especializacién en la estructura

ocupacional de la mano de obra rural en México.

Los cambios en la estructura ocupacional son subyacentes a la estructura productiva en las
2 1 2 . . . ..

areas rurales;” estdn estrechamente asociados con las formas de produccién y la dindmica
demogréfica y econdmica de los hogares en escalas de lo global, lo local y lo familiar.
Revisamos los debates sobre poblacion y desarrollo, con la finalidad de discutir las
vinculaciones entre la organizacion en las formas produccidn, la dindmica de la poblacién y

la estructura econdémica.

El objeto de retomar esta discusién es construir un marco de referencia con la revision de la
literatura. Proporcionard algunos elementos para interpretar como las transformaciones
econdmicas y sociales en los contextos rurales en México han influido en el cambio de la
estructura ocupacional, su divisidn, especializacion y forma en que se expresan en la

organizacion econdmica y laboral de los hogares rurales.

Las grandes transformaciones estructurales en la economia mexicana surgieron en la primera
mitad del siglo pasado con el reparto agrario, el impulso de la agricultura empresarial,” la
urbanizacién y la industrializacién. El modelo agrario implicaba una estructura compuesta
por dos sectores. Uno, principalmente privado, asentado en las dreas de mayor potencial

productivo (noroeste), y un sector campesino (sur; CEPAL, 1982). Esta dimension es

! Entendemos lo rural, definido por su tamafio de poblacidn, a las localidades de menos de 2500 habitantes. Hay
un debate amplio sobre la definicién de lo rural y de su estudio, como se puede apreciar en los trabajos de
Pedrero y Embriz (1992) y Trejo (2003), entre otros.

2 Sobre todo, impulsada a partir del gobierno de Avila Camacho (1940-1946; CEPAL, 1982).
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importante para analizar la estructura ocupacional de la mano de obra rural en esta
investigacion, debido a que las caracteristicas productivas entre las regiones de México son

considerablemente diferentes.

La construccién de obras hidrdulicas y el reparto de nuevas tierras de cultivo iniciaron la
posibilidad de un modelo de desarrollo agricola extensivo que se agoté a mediados de los
sesenta.’ Posteriormente, se incorporé el conocimiento agrobioldgico a la explotacién de la
tierra, intensificando la produccién. A este fenémeno se le conocié como Revolucion Verde,

asentado principalmente en los estados del noroeste (Saavedra y Rello, 2012).

Esas grandes transformaciones estructurales implicaron modificaciones en la demanda de
mano de obra y la organizacién econdémica de los hogares rurales, viéndose en la necesidad
de incursionar con mayor frecuencia en actividades econémicas distintas a las agropecuarias.
Parte de la poblacién campesina emigré a las grandes ciudades, empledndose en los sectores
secundario y de servicios. También emigraron hacia los campos de Estados Unidos, o se
emplearon como trabajadores agricolas asalariados. Esto les permitié continuar con la

reproduccién de la economia campesina (Rendén, 1976; Arizpe; 1980; Roberts, 1982).

En los afios ochenta inici6 la apertura econdmica, pero se concretd hasta mediados de los
noventa. La economia se orienté a los mercados externos, con lo que se impulsaron los
procesos de privatizacion, la eliminacién arancelaria y la disminucion de la participacion del
Estado en el mercado. A mediados de los noventa, con la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) comenzo la eliminacién gradual de los aranceles,

incluyendo el sector agricola (Puyana y Romero, 2008).

En los noventa se volverian mas frecuentes las actividades no agropecuarias en los hogares

rurales, como respuesta de sus integrantes a los cambios econdmicos, al agudizarse sus

3 El agotamiento del modelo de industrializacién por Sustitucién de Importaciones (ISI) se atribuye al
estancamiento econdmico, a la dependencia de las importaciones de bienes de capital y una baja capacidad de
exportacidon que tenia un desequilibrio en la balanza comercial (véanse Guillén, 1988, y Huerta, 1991).
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condiciones econdmicas con la apertura comercial, proceso que restringié su participacion

en el mercado interno e internacional (Puyana y Romero, 2008).

En este contexto, interesa conocer si las actividades no agropecuarias en las que se estd
insertando la poblacion rural son ocupaciones tradicionales, de refugio, de subsistencia, o se
trata de ocupaciones nuevas, incentivadas como resultado de una transformacién de la
dindmica econdémica en los mercados rurales de trabajo. Se considera que estos procesos no
son homogéneos en el pais, debido al desarrollo desigual entre las regiones. Este eje analitico

serd importante.

Este capitulo estd organizado de la siguiente manera. Primero, se revisa la literatura sobre
algunos antecedentes de los estudios de poblacién y desarrollo. Contempla la discusion de
los cambios en la estructura econdmica y la dindmica demogréfica, lo que permite poner
especial atencion en el debate sobre la modernizacion del sector agropecuario y el acelerado

crecimiento de la poblacidn rural y sus efectos.

Aparecen después algunas criticas al modelo econémico desde la teoria de la dependencia y
la marginalidad, asi como algunos cuestionamientos acerca de los temas de poblacién y
desarrollo en los setenta, a partir del acelerado crecimiento de la poblacién y el limitado
crecimiento econémico. Enseguida, se ofrece una revision de los debates respecto a la
transformacion de la estructura agraria, la sobreoferta de mano de obra agricola, el aumento
de las ocupaciones no agropecuarias, sobre todo desde los afios noventa, como se ha
estudiado el mercado de trabajo rural y sus condiciones laborales. Al final, se revisan los
cambios en la organizacién econémica de los hogares rurales, que muestra la centralidad de
las actividades no agropecuarias en el ingreso del hogar. Para estudiar este comportamiento,

nos auxiliamos de las estrategias familiares de vida.

1.2 Estudios de poblacién y desarrollo: antecedentes historicos

El antecedente mas cercano de los cambios en la forma de produccién del sector rural remite
a los estudios sobre poblacion, recursos y crecimiento econdémico, que evoca los

planteamientos de Malthus a principios del siglo diecinueve. El planteamiento de Malthus se
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referia a la presion del crecimiento demografico en la disposicion de los recursos naturales
en un ambiente fijo, principalmente de la provision de alimentos para cubrir la demanda por
el aumento en el tamafio de la poblaciéon. Mencionaba que habia restricciones para
incrementar los alimentos, debido a que los recursos naturales para producirlos eran limitados
y se degradaban con el tiempo. Se incorporaba cada vez tierra menos fértil (de peor calidad),
lo que impedia aumentar la productividad de manera indefinida. En consecuencia, disminuia
la productividad y aumentaban los precios de los alimentos. Malthus sostenia que era

irreconciliable el crecimiento de la poblacién con el crecimiento econémico.*

Estas ideas se retomaron con mayor fuerza a finales de los afios cincuenta del siglo pasado,
posterior a la etapa de posguerra y la reconstruccion de las economias de los paises de Europa
a mediados del siglo veinte. Las preocupaciones por el crecimiento econdmico se tradujeron
en discusiones sobre los retos econémicos de los paises no industrializados para impulsar el
desarrollo de sus economias, entendidos principalmente por el crecimiento industrial y la

urbanizacion frente al acelerado crecimiento poblacional observado.

Estas discusiones iniciales se basaron en la teoria de la modernizacidn, que se referia a un
proceso de evolucién econdmico y social por etapas, el cual se daria de manera paulatina y a
largo plazo en todas las sociedades. El proceso se caracterizaba por un desarrollo tecnoldgico
en la industria y la agricultura, y conduciria a la transformacion de las sociedades rurales en

sociedades urbanas.’ Por tanto, estd implicita la transformacién de la estructura ocupacional

4 Este pérrafo se basa en el texto de Malthus (1979:14-21). El ensayo apuntalado en sus planteamientos fue
escrito en 1798, An essay on the principle of population.

> Desde el punto de vista de la sociologia, la modernizacién se referia a un proceso amplio en el que se
modificarian varias dimensiones en lo econémico, lo social, lo politica y lo cultural. «El desarrollo econémico
se define, en principio, como una transformacién estructural de la economia, a través de la cual los mecanismos
funcionales requeridos para el crecimiento autosostenido se incorporan permanentemente al mismo [...] y se
puede caracterizar por (1) el empleo de fuentes de energia de alto potencial y de tecnologia de alta eficiencia
en todas las ramas de la actividad econdémica; (2) la existencia de mecanismos apropiados (recursos
institucionales y humanos) para la permanente creacién o absorcién de innovaciones tecnoldgicas y
organizacionales; (3) la adecuada diversificacién de la produccién; (4) predominio de la produccién industrial
sobre la produccion primaria; (5) una apropiada mezcla de industrias de capital y de bienes de consumo [...]
(6) mayor tasa de inversioén en relaciéon con el producto nacional; (7) alta productividad per cépita; (8)
predominio de las actividades intensivas de capital sobre las intensivas de trabajo; (9) mayor independencia del
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en los contextos rurales, debido a que la mecanizacion de los procesos productivos agricolas,
con el tiempo, demandaria menor fuerza de trabajo en este sector, y la mano de obra se
especializaria en el uso de maquinaria, servicios, transporte, conservaciéon y

comercializacién, asociados a esta forma de produccion.

Respecto al comportamiento demografico, se esperaba un descenso de la mortalidad por el
mejoramiento de las condiciones sanitarias y el acceso a los servicios médicos de salud; un
comportamiento reproductivo que permitiera el descenso de la tasa de fecundidad, como
consecuencia de la mayor escolaridad en los espacios urbanos, la incorporacién de las
mujeres en el mercado laboral y la generacién de mayores expectativas econdmicas.® Se
asumia que los cambios demograficos seguirian el mismo proceso que tuvieron los paises

industrializados en su transicion demografica (Coale, 1979).

Un marco de referencia asentado en la teoria de la modernizacion fue la teoria de la transicion
demogréfica, reflejo del comportamiento histérico de la poblacion en los paises
industrializados o desarrollados, en el que se observé que, al modificarse el comportamiento
reproductivo y mejorar las expectativas de vida, tendria un efecto positivo en el desarrollo
, . 7 . . . . . . . .
econdmico.’ Se esperaba que los paises no industrializados siguieran ese camino. Sin
embargo, no tuvieron el mismo comportamiento en la estructura econémica, ni en la
transicion demografica (Singer, 1978). Sobre ello, surgieron criticas y explicaciones acerca

de por qué estos paises no continuaron con esas tendencias.

comercio exterior, y (10) una distribucién mads igualitaria del PBN (Producto Bruto Nacional)». Germani
(1971:18).

6 Singer (1978) mencionaba que en los tltimos cien afios no solo habian mejorado las condiciones de vida de
la poblacién en los paises industrializados, sino que también hubo un cambio en la estructura social que
favoreci6 esas transformaciones.

7 La teoria de la transicién demografica indicaba que las sociedades rurales con altas tasas de mortalidad y altas
tasas de fecundidad transitarfan hacia sociedades urbanas en las que disminuirian las tasas de mortalidad y las
tasas de fecundidad, a causa del mejoramiento de las condiciones sanitarias y el desarrollo econémico (Lopes,
1973).
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Algunas preocupaciones sobre el crecimiento de la poblacidn, el desarrollo econémico y la
disposicion de recursos basados en las ideas de Malthus, se retomaron a finales de los afios
sesenta por el denominado Club de Roma.® En estudios hechos con evidencias empiricas, a
escala mundial, se sefialé que las tendencias indicaban el agotamiento de los recursos si
continuaba creciendo la economia y la poblacién, basados en proyecciones sobre el
crecimiento econémico, de la poblacién y de la disposicién de recursos.’ Se concluyé que
después de un periodo de crecimiento econdémico y de la poblacion llegaria el agotamiento
de los recursos naturales y el descenso de la calidad de vida de las personas. Por tanto,
proponian como necesario revertir la tendencia con la finalidad de crear estabilidad
econdmica. También se propuso el crecimiento cero de la poblacidn, a causa del caricter no

renovable de los recursos naturales (Forrester, 1971; Meadows et al., 1972).1°

La disminucién de la tasa de crecimiento poblacional era para ellos un elemento
correlacionado con el desarrollo econdmico, a pesar de evidencias de que las relaciones no
surgian de manera directa, sino que tenian que ver con factores politicos y sociales, como la
distribucion del ingreso y el mejoramiento de las condiciones de vida de las personas (Coale,

1979).

En los debates sobre el desarrollo, una postura diferente a la de Malthus fue la de Boserup a
mediados del siglo XX. Consideraba que el crecimiento poblacional era una condicion del

desarrollo econdmico. Se basaba en el estudio de las economias agricolas y sostenia que el

8 El Club de Roma surge en 1968, mediante una convocatoria a un pequefio grupo de especialistas en la
industria, la economia y la politica, por Aurelio Peccei y Alexander King, en Italia, con el propésito de discutir
las preocupaciones sobre el consumo de recursos, el crecimiento econdmico y la dindmica de la poblacién.

° Los primeros estudios desarrollados por este grupo se refieren a los elaborados por Forrester —1971— y
Meadows —1972—, en los que se exponen con modelos econométricos la proyeccién del crecimiento econdmico,
el crecimiento de la poblacién y la disposicion de recursos necesarios.

10 Entre las principales criticas se mencioné que la desaceleracion del crecimiento de la economia y de la
poblacién tendria efectos negativos, debido a que el crecimiento cero de la poblacion en algunos afios provocaria
que la poblacién no alcanzaria el nivel de reemplazo generacional, en tanto que la desaceleracion de la economia
implicaba una organizacion desde el punto de vista de las necesidades humanas, no desde las ganancias (véase
Herrera, 1976).
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aumento poblacional era el que impulsaba el desarrollo. Argumentaba que habia condiciones
que favorecian la division y especializacion del trabajo, lo que propiciaria el aumento de la
productividad y la tecnologia, distinto de lo que sucedia en regiones despobladas, que se
estaban despoblando o que habian sido casi siempre regiones atrasadas (Boserup, 1967). El
incremento de la poblacién generaba las condiciones que incentivaban adoptar métodos y
técnicas de explotacidn de los recursos mds intensos y con mejores rendimientos, por lo que
sostenia que el crecimiento demogréfico era la causa, no la consecuencia, del cambio en los

métodos de cultivo.

En las sociedades modernas, las relaciones entre el crecimiento de la poblacién y el desarrollo
econdmico no se presentaron necesariamente de manera univoca (Coale, 1972); intervinieron
otros factores, como la estructura econdmica y social, el grado de desarrollo industrial, el
aumento de la escolaridad, la distribucién del ingreso y la incorporacién de las mujeres al

mercado de trabajo, entre otras.!!

En ese sentido, surgieron algunas perspectivas tedricas que discutieron estos procesos;
intentaban explicar el desarrollo econdmico y el papel de la poblacién. Algunas de las criticas
a la teoria de la modernizacién se relacionaban con los planteamientos econdmicos
desarrollados por Prebisch, desde los afios cuarenta, con la teoria de la relacion centro-
periferia, quien afirmaba que las relaciones econdmicas entre los paises desarrollados y los
subdesarrollados se basaban en un intercambio comercial desigual, lo que inhibia el
desarrollo de los paises subdesarrollados. La integracién de las economias latinoamericanas
(periferia) al sistema capitalista se limitaba a ser productores de materias primas. Se le
denomind ‘modelo exportador primario’, o ‘desarrollo hacia afuera’, en tanto que en los
paises del centro crecié un sector industrial de bienes de capital (Kay, 1989). Por tanto, los
paises de la periferia participaban en el mercado internacional, principalmente con la

exportaciéon de productos primarios, que tendian a la baja de precios, y se importaban

""Tanto la posicién del crecimiento de la poblacién como un factor que impide el desarrollo econémico, 0 como
una condicidn necesaria para fomentarlo, se valoraron como posiciones sin sustento, de manera concluyente
por la informacién estadistica y la historia (Mendieta y Nufiez, 1978).
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productos manufactureros y bienes de capital que se cotizaban a la alza. De esta manera se
transferian los excedentes de los paises de la periferia a los del centro. Estos planteamientos
los retomaron la Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL) y la teoria de la

dependencia.

Se afirmaba que las economias de la periferia eran duales y desarticuladas, porque
importaban tecnologia de los paises del centro empleada en los sectores de exportacion,
estableciendo una amplia brecha productiva entre el sector de subsistencia y el de
exportacion. El sector de baja productividad subsistia en la periferia produciendo un

excedente de mano de obra que mantenia los salarios bajos (Kay, 1989).

Los desarrollos de la teoria de la dependencia se dividen en las posturas estructuralista y
marxista. Entre los estructuralistas se afirmaba que el subdesarrollo era una fase capitalista
para el desarrollo econdmico. Entre los principales representantes de esta perspectiva se
hallan autores como Cardoso y Dos Santos. Los planteamientos tedricos se enfocaron en la
nueva divisién internacional del trabajo que generaba el capital internacional, lo que
conduciria a la polarizacion de las economias en los paises de América Latina en la medida
en que se instalaban las empresas trasnacionales en la economia, determinando una brecha
en la sociedad, y solo una minoria se integraba al sistema trasnacional (Kay, 1989). Para
lograr el desarrollo, eran necesarios cambios estructurales en la economia en beneficio del
mercado interno mediante la industrializacién y produccion de alimentos, etc. En este

proceso, el Estado tenia un papel central en la direccién de la economia.

Entre los marxistas, el subdesarrollo no era una etapa por la que debian pasar las economias,
sino una condicién de la acumulacién internacional del capital que fomentaba la articulacion
de las economias tradicionales y modernas. Su tesis consistia en que la acumulaciéon de
capital se daba con la transferencia de excedentes de la periferia al centro, con la sobre o
superexplotacion de la fuerza de trabajo en la periferia; asi, se transferia plusvalia a los paises

del centro y se evitaba reducir la tasa de ganancia del capital (Kay, 1989).

Los marxistas sefialaban que al hablar de desarrollo econdomico —desde la optica de la teoria

de la modernizacién— no se consideraban factores historicos y estructurales de las sociedades
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no industrializadas, como las consecuencias de la implementacién de un modelo productivo,
la colonizacién, la desigual division internacional del trabajo y el intercambio comercial
también desigual. Concluyeron que el subdesarrollo era una circunstancia de la expansién

del capital internacional (Gunder Frank, 1976).!?

En la teoria de la dependencia se desarrolld la teoria de la ‘marginalidad’, que surge a
principios de los afios sesenta como critica al paradigma de la modernizacidn, para referirse
a las consecuencias de la acelerada urbanizacién que condujo a una amplia poblacién a
condiciones de miseria, ya que habia individuos fuera o al margen del desarrollo econémico,
social y cultural. Se sefialaba que los grupos marginados de la modernizacién fueron los
campesinos e indigenas, los cuales se integrarian en el futuro bajo el supuesto de que las
sociedades crecerian con altas tasas econdmicas. Esta situacion no ocurrid, debido a que no
hubo esas tasas de crecimiento econdmico, la distribucién del ingreso se polarizé y se

distancio de los paises altamente industrializados (Bennholdt-Thomsen, 1981).

Las teorias de la marginalidad formulaban una critica al modelo de Industrializacién por
Sustitucién de Importaciones (ISI), a causa de su incapacidad para absorber el creciente
contingente de fuerza de trabajo, desde la perspectiva estructuralista y marxista (Kay, 1989).
En la primera, se concebia la marginalizacién como una falta de integracion de algunos
grupos sociales, caracterizados por ser los habitantes de los barrios urbanos pobres, formados
por inmigrantes rurales recién llegados a las ciudades, valorados como una masa creciente

que no estaba integrada a la estructura ocupacional.'?

En la segunda, se asumia que la
marginalidad era un producto de la integracién desigual de los paises en la economia
capitalista mundial e, incluso, funcional a la acumulacién de capital de los paises del centro,
y como una critica a las etapas de la modernizacién en el que se expresaba que la

marginalidad era un producto de la expansion capitalista mundial (Marini, 1973; Nun,

12 Posteriormente, estos desarrollos darfan pie a teorias més globales del sistema-mundo, entre los que se
encuentra Wallerstein (1974) como uno de sus principales tedricos.

13 Entre los principales desarrollos tedricos sobre el colonialismo interno aparece el trabajo de Stavenhagen,
(1970), que no se contraponia a la teoria de la dependencia.
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Murmis y Marin, 1968; Quijano, 1966, citados por Bennholdt-Thomsen, 1981; Kay, 1989).
En los paises, la marginalizacion se daba también por el colonialismo interno, proceso en el

cual las élites sociales subordinaban a las clases sociales y etnias desfavorecidas.

Aqui se ha ofrecido, desde un nivel macro y de manera resumida, el debate sobre poblacién
y desarrollo hasta los afios setenta, tratando de enfatizar en la dindmica de la poblacién y la
transformacion y especializacion de la estructura productiva, estrechamente relacionados con

la organizacién econdémica y laboral.

En conclusion, la critica a la teoria de la modernizacion —desde la perspectiva de la teoria
latinoamericana— sefalaba que las sociedades no desarrolladas no tendrian que atravesar por
etapas similares a las que experimentaron los paises industrializados, por sus caracteristicas,
como el acelerado proceso de crecimiento de la poblacidn, la estructura econémica polarizada

y la insercion desigual en la economia internacional.

Esto implicaba que solo una pequefia parte de la sociedad se integraria al crecimiento
econdmico y que una amplia franja de la poblacién quedaria al margen de estos procesos.
Esto provocaba en América Latina una estructura econdmica dual, con un sector moderno
que explotaba la mano de obra del sector tradicional para volverse competitivo en el mercado

internacional.

Hasta la década de los setenta, la teoria de la modernizacion se inclinaba por la disminucion
relativa de la poblaciéon dedicada a actividades agropecuarias. Las criticas a esta teoria
afirmaban que habia incapacidad de los modelos de produccién para absorber a la poblacién
de este sector. Esto se fundamentaba en que la modernizacién de los procesos productivos,
con el uso de la tecnologia y la mecanizacion en la produccién agricola, desplazaria a un
conjunto de la poblacidn de este sector; el crecimiento de los sectores industrial y de servicios
no fue lo suficientemente dindmico como para absorber a la poblacién desplazada hacia las

zonas urbanas (Urquidi y Morelos, 1979; Alba y Potter, 1986).

En el caso del sector agricola habria un desarrollo de la agricultura industrial, demandaria

una especializacion laboral que se alimentaria del trabajo de técnicos y profesionistas, en el
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que participaria una porcion de la poblacion. Y, por otra parte, un abundante sector de mano
de obra que se emplearia en las tareas no calificadas de manera estacional en las épocas de
cosecha y que estarfa compuesto por la poblacién del sector agricola de subsistencia
(Flichman, 1979; Paré, 1979). Por lo que nos interesa conocer cudles son las caracteristicas

ocupacionales de la especializacion laboral de la mano de obra del sector agricola.

En los parrafos anteriores se pretende mostrar que la relacion entre el crecimiento econémico
y la poblacién tenia posturas distintas, plataforma de importantes discusiones a mediados de
los afios sesenta acerca de las grandes trasformaciones demogréficas experimentadas por los

paises no industrializados.

Por el crecimiento acelerado de la poblacidn, surgia la necesidad de satisfacer demandas en
servicios de salud, educacién, empleo y alimentacién. Implicaba que el modelo econdmico
generara los recursos necesarios para enfrentar los retos de las nuevas generaciones. Era
evidente que esta demanda en los paises en desarrollo era mayor que la capacidad de
respuesta de sus economias, debido a que la oferta de los bienes y servicios no crecia a la
misma velocidad requerida para satisfacer la demanda (véase Forrester, 1971; Meadows,

1972).

Estas preocupaciones surgieron en la Conferencia Mundial de Poblacioén de las Naciones
Unidas (Bucarest, 1974). Se podian diferenciar dos posturas sobre el acelerado crecimiento
de la poblacion y el desarrollo econdmico. Por un lado, la vision de la mayoria de los paises
en vias de desarrollo, los cuales consideraban que el crecimiento de la poblacion no era un
factor que impidiera el desarrollo econdémico,'* pues se aseguraba que las carencias
econdmicas eran causadas por efectos institucionales perfectibles, la division de la propiedad
altamente desigual y la inequitativa distribucion del ingreso. Por otro lado, la vision del resto

de los paises mencionaba que la disminucidn de la tasa de crecimiento, mediante la reduccion

14 Que era la visién de la mayor parte de los paises en vias de desarrollado en la que mencionaban que «el
desarrollo es el mejor anticonceptivo»; se referia principalmente a que primero se tenfa que impulsar el cambio
en la estructura econdmica con la industrializacién y posteriormente se cambiaria el comportamiento
reproductivo de la poblacién (Véase Naciones Unidas, 1975).
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de la fecundidad, era condicién para impulsar el desarrollo y sefialaban que no era
consecuencia de él. Argumentaban que el crecimiento demografico acelerado constituia una
trampa, sobre todo para los paises pobres o en vias de desarrollo, en la medida en que sus
mejores esfuerzos servirian para sostener a una poblacién en condiciones de pobreza y, por
tanto, con limitadas oportunidades econémicas (Anker y Farooq, 1978; Coale, 1979). Si no
aparecian las transformaciones esperadas, esto tendria un efecto en la dindmica econémica,
ya que el crecimiento de la poblacién implicaba el crecimiento de la fuerza de trabajo, que

no encontraria acomodo en los espacios rurales ni urbanos.

Se afirmé que la relacion entre la poblacion y el desarrollo econémico era mas compleja de
lo que se lograba apreciar:!> los cambios afectaban las interrelaciones entre factores
estructurales e institucionales, como la actividad por sector, el grado de desarrollo urbano
industrial, la distribucion del ingreso, el nivel de escolaridad y los factores culturales, lo que
significaba que el descenso de la tasa de fecundidad no era en si misma un progreso

econémico automatico (Coale, 1979).

En América Latina se enfatiz6 en que la presion demogréfica se traduciria en presion
econdmica, disfrazada de subempleo y desempleo en los paises no desarrollados (Sinha,
1979). Respecto a la agricultura y la sociedad rural, se discutian dos problematicas
relacionadas con su poblacion. Por un lado, la reconversion productiva para aumentar la
produccion de alimentos —via el aumento de la productividad con nuevas tecnologias— para
satisfacer la demanda creciente; por otro, la preocupaciéon de cémo absorber la fuerza de
trabajo creciente en el sector rural, porque tendria un efecto en las oportunidades laborales,
no solo del sector agricola, sino también del industrial y de servicios (Sinha; 1979; Urquidi

y Morelos, 1979).

15 Después de la conferencia de Bucarest, en 1984 en México, en el marco de la Conferencia Internacional sobre
Poblacion se sefiald y acordd que el crecimiento de la poblacion no era la causa principal de los bajos niveles
de vida y grandes desigualdades que caracterizan a la mayor parte de los paises no desarrollados. Se advierte
que las causas se deberian buscar en el modelo de desarrollo econémico, en la convivencia del sector moderno
con el tradicional, en el fracaso de los programas de empleo para los sectores pobres (Conde, 1984, y Realidad,
1994).
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El panorama no era alentador. El empleo que generaran las empresas agricolas seria
insuficiente para absorber la creciente fuerza de trabajo y el desplazamiento hacia otras
actividades y ocupaciones seria inminente. Esto tendria efectos en la organizacién econémica

de los hogares rurales (Gonzdlez de la Rocha, 1986).

La investigacion sobre las tendencias del crecimiento de la poblacion en los afios setenta fue
tema relevante para formular politicas publicas en la agenda nacional e internacional. Se
preocuparon principalmente por el descenso de la fecundidad. Por ejemplo, las politicas
publicas se enfocaron en el cambio del comportamiento reproductivo, promoviendo la
escolaridad y la incorporacién de la mujer al mercado de trabajo, factores que se relacionaban

con el desarrollo econdémico y social (Coale, 1979; Sinha, 1979).

El crecimiento de la poblacién y la escasa demanda laboral rural propicié un problema de
absorcion de fuerza de trabajo, por lo que parte de la poblacién no encontré acomodo laboral
en el campo, ni en las ciudades ;{ En qué ocupaciones no agropecuarias se inserto la poblacion

rural que no hall6 acomodo laboral en el campo?

El debate sobre poblacion y desarrollo econdmico se diluyé como consecuencia de que no se
dieron los cambios esperados. Asi, se abandoné el modelo econémico de industrializacion
por sustitucién de importaciones y se adoptd el modelo de liberalizacion econémica en los
ochenta. Con el nuevo modelo se apostd por los sectores econdmicos mds dindmicos y
competitivos en el mercado internacional, con lo que el problema de la absorcion de la mano
de obra, supuestamente, se resolveria incrementando la demanda de mano de obra a través
del mercado. En el caso del sector rural, las agroindustrias y manufacturas intensivas en mano

de obra serian las que ofrecerian empleo.

1.3 El estudio de las ocupaciones en los contextos rurales

La revision de la literatura acerca del cambio en la estructura econdmica, la dindmica
demogréfica de la poblacion rural y su especializacion laboral, nos lleva a concluir que la
modernizacion del sector agricola, hasta los setenta, tuvo como resultado una estructura dual

de produccién al no ser incluyente de los pequefios productores, y deja a una franja de la
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poblacidn rural en busca de actividades no agricolas por la incapacidad del sector agricola de
absorber fuerza de trabajo, de la misma forma que sucede en los sectores industrial y de

servicios (Urquidi y Morelos, 1979; Alba y Potter, 1986).

Los ingresos de las actividades no agricolas generaron una demanda en la economia local,
que se fue transformando con las comunicaciones, la infraestructura, los servicios y la
influencia de los modos de vida urbana que modificaron el entorno econémico y social de la

vida rural (Gonzélez de la Rocha, 1986).

Las transformaciones econdmicas y demograficas se manifestaron en el crecimiento de la
agroindustria de frutas y hortalizas de alto valor que demandaban mano de obra estacional,
por lo que se acentiio la importancia del estudio del mercado de trabajo rural, a pesar de que
comenz6 desde los setenta y que sus intereses se hayan modificado, de acuerdo con los

cambios en los contextos rurales.

Por ejemplo, Lara (2001) sefiala que los estudios sobre la mano de obra y el mercado laboral
rural pueden distinguirse en tres tipos de trabajos: (1) los que abordan la estructura agraria y
la fuerza de trabajo, centrados en los campesinos sin tierra y la proletarizacion (y
semiproletarizada) de la poblacién rural;!® (2) los estudios sobre el mercado de trabajo
propiamente dichos surgen por la creciente importancia de los jornaleros agricolas,!” y (3)

los estudios sobre los mercados segmentados en un contexto de flexibilidad productiva,'® que

16 En estos trabajos se encuentran los de Stavenhagen (1971, 1977); Gutelman (1971).

17 En estos trabajos se encuentran los de Paré (1977), que hace un estudio sobre los jornaleros agricolas, y el
trabajo de Astorga (1985), que aporta una serie de estudios sobre las formas de contratacion de los jornaleros.

18 La flexibilidad en el mercado se puede entender como «eliminacién de las trabas para que los mecanismos
del mercado se encarguen de modo espontdneo de asignar el factor trabajo en cuanto a precio y empleo» (De la
Garza, 2000:152). En tanto que la flexibilizacién del trabajo se puede dar de una forma de «flexibilidad
cuantitativa, que se expresa en términos contractuales mediante variabilidad de horarios y eventualidad en el
empleo, o en términos salariales mediante formas de pago a destajo por tarea o por producto propias de las
formas de organizacién de tipo taylorista-fordista. A la vez, puede suceder que se descanse en una flexibilidad
cualitativa, que se traduce en exigencias de calificacion, especializacién e implicacién para los trabajadores,
organizacion en equipos o circulos de trabajo, estimulos a la productividad y otras formas propias de los nuevos
modelos productivos aplicados en la industria. Una y otra modalidad no son incompatibles» (Lara, 2001:374).
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muestran que las empresas no ofrecen estabilidad laboral y se comienza a hablar de

precarizacion del empleo, expresada en las condiciones de contratacién y remuneracion.

Las transformaciones en las economias de América Latina, en el marco de la implementacién
de las politicas neoliberales o de apertura comercial, tuvieron efectos profundos en la
demanda laboral rural. Por ejemplo, la creciente importancia de la agroindustria necesitaba
de mano de obra asalariada, temporal, ddctil y con ciertas caracteristicas, por lo que se preveia
el crecimiento de la demanda de trabajadores en las actividades agricolas mds dindmicas, y
estas actividades absorberian importantes contingentes de mano de obra campesina excluida

del mercado competitivo (Barrén, 1993).

El principal tema que se habia privilegiado en el estudio del mercado de trabajo rural hasta
mediados de los ochenta se relacionaba con el trabajo asalariado agricola. El trabajo agricola
se estudiaba como parte del trabajo del campesino. El trabajo asalariado no agricola y la
importancia del trabajo femenino en el sector secundario comenzaron a documentarse a partir
de algunos estudios de caso que resaltaban las transformaciones en las relaciones sociales y
econdmicas en algunas comunidades rurales (Mummert, 1990; Lépez y Castillo, 1990;

Gonzalez, 1994; Arias, 2009).

El estudio de las actividades no agropecuarias rurales comenz6 a tener importancia desde los
noventa con la apertura comercial del sector agricola, que agudiz6 las condiciones de los
campesinos y los pequefios y medianos productores agricolas. Este proceso los excluy6 del
mercado interno e internacional porque no tenian las condiciones y apoyos necesarios para
enfrentar estas transformaciones, pues las politicas agropecuarias y los apoyos productivos
estaban dirigidos a los grandes productores (Rubio, 2001, 2004; Puyana y Romero, 2008).
Las ocupaciones no agropecuarias se incrementaron con el deterioro del ingreso agricola, la
escasez de oportunidades laborales, la reestructuracion econdmica, la apertura comercial, el

crecimiento de la poblacién en edad de trabajar y el fin del reparto agrario en México.

En este contexto, surge el interés por estudiar de manera cuantitativa las transformaciones
ocupacionales en los mercados laborales rurales, agricolas y no agricolas. Por ejemplo, entre

las actividades no agropecuarias se estudié la expansién de algunas maquiladoras, el
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crecimiento de pequeios talleres familiares y de los servicios vinculados con el ecoturismo,
la salud, la alimentacién y el hospedaje (Dirven, 2004; Berdegué, 2002). Estas actividades
econdmicas no aparecen en todos los contextos rurales, ya que no todas cuentan con
atractivos naturales e infraestructura, como caminos y transporte. Parte del interés en esta
investigacion es conocer si estas transformaciones se expresan a escala nacional o solo en

algunas regiones.

Otra forma como se expandié la influencia urbana hacia las zonas rurales fue con el
crecimiento de las unidades habitacionales de fines de semana, de viviendas de interés social
para los trabajadores que no podian costear una casa en las ciudades, o para las personas que
desearan vivir fuera de la ciudad: generd actividades relacionadas con la construccidn, la
vigilancia, el comercio, el transporte, el mantenimiento de las unidades y algunos talleres
mecanicos (Dirven, 2004). Por otra parte, el desarrollo de las telecomunicaciones permitié la
expansion de las dreas urbanas hacia los contextos rurales, lo que transformo el entorno rural

y la oferta de empleos.

Hay, por lo menos, dos enfoques que se han aproximado al estudio de las actividades no
agropecuarias rurales a partir de los noventa: la denominada ‘nueva ruralidad’, referida a una
serie de estudios en que se muestran las transformaciones sociales, culturales y el crecimiento
de las actividades no agropecuarias, frente a los contextos de cambios econdmicos que
afectaron a gran parte de la poblacion rural (mds adelante retomaremos el tema), y los
estudios que abordan el Empleo Rural no Agricola (ERNA),' desarrollados a partir de la
importancia que ganaron las actividades no agropecuarias rurales. Asi se comenzaron a
estudiar las caracteristicas del ERNA, a partir de las contundentes transformaciones
estructurales en la economia y en la forma de produccion agricola que se experimentd en

América Latina.

19 El Empleo Rural No Agricola (ERNA) refiere todos los empleos desprendidos de las actividades industriales,
la manufactura, los servicios y el comercio; se excluyen las actividades primarias, principalmente agricolas,
ganaderas, silvicolas, acuicolas y forestales; también quedan fuera de esta clasificacion las actividades del sector
primario asalariado (Dirven, 2002; Berdegué, 2002).
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En el estudio del ERNA se analizan las tendencias de estas actividades, definidas como
alternativa frente a las limitadas oportunidades laborales que enfrentaban los pequefios
productores que no lograron competir en el mercado, o para los que dedicaban su produccién
al autoconsumo. Un problema sobre el ERNA fue que gran parte de la poblacién rural no tenia
oportunidad de acceder a trabajos no agricolas con buenas condiciones laborales, por sus

caracteristicas, como la edad, la escolaridad y el bajo desarrollo del mercado laboral.

Es indudable que las tendencias del ERNA contindan creciendo, a pesar de que la demanda
laboral es limitada, lo que lleva a suponer que se estdn incrementando las actividades no
agropecuarias por cuenta propia, como los servicios personales, el transporte y el pequefio
comercio. Por tanto, es parte del interés de esta investigacion conocer en detalle cudles son
las ocupaciones no agropecuarias que se estdn incrementando en los contextos rurales e

identificar las caracteristicas sociodemogréficas y laborales de esta poblacion.

Algunos trabajos han avanzado en el conocimiento y comportamiento del ERNA en paises de
América Latina. Entre los que recogen esta preocupacion figuran los de Kobrich y Dirven
(2007), Dirven (2004, 2002) y Berdegué (2002). Se centran en las tendencias y
caracteristicas del ERNA en las dreas rurales en América Latina.?® Estas investigaciones
pueden considerarse pioneras en el estudio y sistematizacion de las actividades no agricolas
en la region. Las fuentes de informacion sobre las que se desarrollaron sus andlisis
consistieron en encuestas y censos de poblacion de los afios ochenta e inicios del siglo XXI,
por lo que no se cuenta con informacion actualizada, lo que impide disponer de un panorama

amplio acerca de la tendencia del ERNA en la primera década de este siglo.

Estas tendencias deberian evaluarse segtin los procesos econdmicos, coyunturales y de las
fuentes de informacion utilizadas y considerando que el andlisis del empleo rural no es
simple, ya que las fuentes de informacién no siempre permiten captar la estacionalidad,
temporalidad y duracion del empleo; no podemos determinar si son empleos ocasionales o

permanentes. En ese sentido, se tendria que matizar el periodo de levantamiento de la fuente

20 Estos estudios son posteriores a las reformas econdmicas y en el fondo intentan plantear al ERNA como una
alternativa a la baja rentabilidad en el campo.
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de informacion, si se utiliza censo o encuesta. En el caso de esta tltima, habria que identificar
si la representatividad del tamaifio de poblacidn rural es la misma que se utiliza para todos los
paises, y si estd especializada en captar empleo, ya que en algunos casos, por lo menos en el
de México, se ha demostrado que la utilizacién del Censo de Poblacién y Vivienda difiere de
la Encuesta Nacional de Empleo en la estimacién de la poblacion ocupada e actividades

agropecuarias (Barrén, 1996).

Los primeros trabajos contienen resultados en que se mostraba una tendencia creciente y
sostenida del ERNA en la region. Sin embargo, en un trabajo posterior, Kobrich y Dirven
(2007), con datos de principios de este siglo (2000), demuestran que no hay una tendencia
clara en la evolucion del ERNA entre los paises de la region, ya que cada pais cuenta con

mercados para sus productos agricolas y tiene distintas oportunidades del ERNA.

En los trabajos sobre el ERNA se ha resaltado la importancia del nivel de escolaridad para

acceder a mejores ocupaciones,?!

situacién complicada en el caso mexicano, pues la
escolaridad de la mano de obra rural se ha incrementado de manera moderada y la demanda
en el mercado no agropecuario rural es limitada. Esto se analizard con mayor detalle en el

capitulo 1v.

Como se aprecia, los autores han destacado la presencia creciente del ERNA en las dreas
rurales, lo que ha visibilizado la importancia de las actividades no agricolas frente al
abandono de la agricultura tradicional. Se plante6 promover el ERNA como una alterativa para
que la poblacién rural complementara sus ingresos y tuviera la posibilidad de superar sus
condiciones de pobreza (Reardon, Cruz y Berdegué, 1998; Berdegué, Reardon y Escobar,

2000; De Janvry y Sadoulet, 2002).

Una parte menos desarrollada en estos trabajos es la manera en que puede fomentarse el

crecimiento del ERNA y hasta donde tendria sus limites a causa de que las dreas rurales son

2! En el trabajo de Ytnez-Naude y Taylor (2001) se sefiala que para obtener empleos que ofrezcan mejores
condiciones laborales, por lo menos la poblacién tiene que haber alcanzado el nivel de educacién media
superior.
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heterogéneas entre los paises y en su interior, por lo que cada pais necesitaria desarrollar
politicas acordes a las caracteristicas econdmicas y poblacionales de cada regién y grupo

social.

En estos trabajos no se ha hecho hincapié en las ocupaciones que integran las actividades no
agropecuarias; por tanto, no se ha examinado en detalle cudles son las ocupaciones que
integran el ERNA y cudles las que se han incrementado con las reformas econdémicas. Se
pretende observar el cardcter que toma el ERNA con la desagregacion ocupacional, por lo que
tendremos en detalle el tipo de ocupaciones que se estd incrementando y las caracteristicas
laborales con las que cuentan, ya que se estima que las ocupaciones incrementadas a partir
de los noventa han sido ocupaciones precarias en las que se ha insertado la poblacién joven
con bajos niveles de escolaridad, sin alternativas laborales agricolas que les proporcionen
ingresos suficientes para permanecer en ellas (Gonzélez, 1994; Pedrero, Rendén y Barrdn,

1997).

La apertura comercial favorecid a los grandes productores de los sectores de exportacion
agricola competitivos de alto valor (frutas y legumbres), a la vez que la produccién de granos
y oleaginosas no eran competitivas, en especial entre los medianos y pequefios productores
excluidos del mercado, ya que no contaron con los apoyos y condiciones necesarias para que
lograran la reconversion productiva que les proporcionara el mejoramiento en sus niveles de
rentabilidad. Estas situaciones propiciaron un cambio en la demanda de trabajo en el sector
rural. Por tanto, desagregar la estructura ocupacional permitird conocer la especializacién

laboral en el sector agricola y su andlisis dard pie a observar qué tan homogénea es.

El andlisis propuesto en esta investigacion es dar cuenta de la especializacién y las
transformaciones en los mercados laborales rurales, mediante la desagregacion de la
estructura ocupacional, en el contexto econémico de la implementaciéon de las politicas

neoliberal en la primera década del siglo veintiuno.

La desagregacion ayudard conocer el cardcter de las ocupaciones que se incrementan en el
ERNA; por ejemplo, no sabemos estd relacionado o articulado con ocupaciones agricolas en

actividades dindmicas de exportacion. Se carece de informacién para determinar si este
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proceso se ha presentado de manera homogénea, como una alternativa, como una
combinacién o como transito definitivo hacia ocupaciones no agropecuarias, y si esto es de

manera individual o colectiva en los hogares rurales.

Como se ha mencionado, la ‘nueva ruralidad’ es una visién que ha intentado explicar las
transformaciones recientes en los contextos rurales. Esta vision es polémica entre los
especialistas. La perspectiva tiene su origen en Europa a principios de los afios ochenta en el
contexto de la modernizacién y transformacién del campo vinculado con el desarrollo
tecnolégico. En ese sentido, se modific la perspectiva de andlisis de los estudios agrarios
centrados en el problema de la tenencia de la tierra y su productividad a los estudios rurales
que abarcan problemas mds amplios, relacionados con la vinculacién entre los contextos
rurales y urbanos que involucraban una dindmica econdmica con actividades diversificadas.
Entre las actividades relacionadas con la diversificacion econdémica se hallan el turismo, la
recreacion, la salud, el crecimiento del sector secundario y el comercio (Garcia Bartolomé,

1996, citado por Grammont, 2010).

En América Latina, la idea de la ‘nueva ruralidad’ se retoma a partir del fortalecimiento de
la produccion agroindustrial y el debilitamiento de la agricultura tradicional campesina, que
comenz0 a ser complementaria del ingreso en los hogares rurales. A mediados de los noventa,
esta perspectiva empezd a proponerse como un enfoque, con el que podian explicarse las
transformaciones econdémicas, productivas, sociales y culturales rurales, a partir de los
cambios estructurales y la globalizacién econémica (Grammont, 2010; Grammont, 2004;

Llambi y Pérez, 2006; Larralde, 2008).

Se plantea que los principales cambios se refieren a lo denominado «rural», lo que
tradicionalmente se concibié como una forma de organizacion alrededor de las actividades
de produccién agricolas, en contraste con lo denominado urbano, en el que los procesos
productivos se dan mediante la industria, el comercio y los servicios, principalmente (Llamb{

y Pérez, 2000).

El enfoque de la ‘nueva ruralidad’ es una perspectiva con la que pueden interpretarse las

articulaciones entre los mercados de trabajo regionales, entre el campo y la ciudad, las
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multiactividades y la mayor presencia de actividades econdmicas del sector secundario y

terciario en los espacios rurales.??

A pesar de que se han incrementado las ocupaciones no agropecuarias rurales, asalariadas o
por cuenta propia, contindian teniendo importancia las actividades agricolas como fuente de
empleo para una amplia parte de la poblacion rural. Por tanto, la pregunta de investigacién
es: (qué caracteristicas laborales ha tomado la especializacién laboral en las ocupaciones no
agropecuarias vinculadas con el comercio, los servicios y las ocupaciones agropecuarias

relacionadas con los sectores mas dindmicos en la primera década de este siglo?

Presentadas algunas de las visiones més recurrentes sobre el estudio de las transformaciones
econdmicas en los contextos rurales, en el siguiente apartado aparecen algunos elementos
para identificar las condiciones laborales de las ocupaciones agropecuarias y no

agropecuarias.

1.3.1 Condiciones laborales

Las transformaciones en la estructura econdmica y ocupacional han estado acompafiadas de
la precarizacion de las condiciones laborales en los mercados de trabajo rurales, por lo menos

en el caso de México (Szasz, 1990; Pedrero y Embriz, 1992; Garay, 2008). El estudio de las

22Grammont (2010) sefiala que el concepto ‘nueva ruralidad’ es impreciso y polisémico, pero menciona que
ayuda a comprender los fendémenos que ocurren en las dreas rurales en convivencia con las zonas urbanas y
reconoce que su ambigiiedad se debe al uso empirico que se le da, no a la reflexién conceptual en la construccién
de un marco tedrico. Agrega que pueden distinguirse cuatro lineas contrapuestas al concepto de la ‘nueva
ruralidad’: (1) la teoria de los nuevos actores o nuevos movimientos sociales; (2) la sociologia de la agricultura,
no la sociologia de lo rural, en la que consideran que no hay cabida en el espacio social, lo rural, en lugar del
espacio sectorial; (3) la tercera linea es una posicion en la que se concibe la ‘nueva ruralidad’ como una nueva
mirada de los estudiosos y no a una nueva realidad, y (4) una posiciéon muy generalizada que entiende el
concepto como un potencial explicativo, a pesar de que reconoce sus limitaciones, ya que el enfoque se ha
utilizado mas de manera descriptiva que analitica.

Hay posiciones que matizan el empleo del concepto; entre ellos, autores como Appendini y Torres-Mazuera
(2008), quienes han manifestado que la definicion de ‘nueva ruralidad’ lleva consigo una connotacion positiva
y que remite a una imagen de la ruralidad mds desarrollada, moderna e, incluso, econémicamente exitosa, que
dista mucho de la realidad que han observado en el centro de México.
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condiciones laborales en esta investigacion es relevante, debido a que con ellas se pretende

captar la heterogeneidad de la estructura laboral en los contextos rurales del pafs.

En el estudio de las condiciones laborales y del mercado de trabajo hay varios enfoques
tedricos en América Latina. Sin embargo, se centran en los dmbitos urbanos. Entre las
perspectivas tedricas mds recurrentes, mencionamos el estudio del desempleo, el subempleo,
la informalidad, la precariedad, el trabajo atipico, la calidad del empleo y el trabajo decente,
referidos al estudio del mercado de trabajo. En algunas investigaciones se han privilegiado
algunas dimensiones e indicadores de las nociones de flexibilidad, exclusion laboral y

vulnerabilidad (Garcia, 2011).

Hay, a veces, ambigiiedad en el uso de un mismo concepto. Es una caracteristica de las
perspectivas tedricas utilizadas en el estudio del mercado laboral en América Latina.?* Gran
parte de ellas se basan en la construccion de indicadores semejantes, ya que las fuentes de
informacion son oficiales y un mismo indicador puede tener interpretaciones distintas, segun

el marco de referencia a que se recurre (Garcia, 2011).

Las condiciones laborales de las ocupaciones agropecuarias como no agropecuarias se
evaluardn con algunos indicadores sobre el ingreso laboral, la duracion de la jornada laboral
y la posicion en el trabajo. Estos elementos se comparten entre los empleos que cuentan con
una remuneracion asalariada y no asalariada y analizar as{ las caracteristicas laborales de la

mano de obra.

La revision de las condiciones laborales de los individuos permite conocer el cardcter que
adquiere la transformacién de la estructura ocupacional en los contextos rurales y nos
aproxima al andlisis del entorno econémico de los hogares rurales, ya que gran parte de éstos

depende cada vez mdas de ingresos por salarios y de actividades no agropecuarias no

23 A un mismo concepto se le han dado interpretaciones de diferente manera, no solo por las posturas distintas
sobre el origen de un mismo fendmeno, sino también por las transformaciones que han sufrido en el tiempo,
debido a los cambios econdmicos y sociales, por lo que hay dificultad en comprender lo mismo con un mismo
término (Garcia, 2011).
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tradicionales por cuenta propia. Mdas adelante, se desarrollard la forma en que nos

aproximamos al estudio de los hogares rurales, de acuerdo con sus caracteristicas laborales.

Con la revision que se ha presentado, se dispone de elementos suficientes para plantear que
las transformaciones econémicas en los contextos rurales han propiciado que los individuos
se inserten en ocupaciones no agropecuarias, y es de nuestro interés conocer como se
manifiestan estos cambios en la organizacién econdmica y laboral de los hogares rurales. La
diversificacion laboral de las fuentes de ingresos puede considerarse como una respuesta de
los hogares frente a los cambios estructurales en la economia en las décadas recientes. Parte
del interés de esta investigacién es conocer la forma que adquiere la diversificacion

econdmica de los hogares rurales a partir de la especializacion laboral de sus integrantes.

Por tanto, es necesario sefialar algunos elementos tedricos para aproximarnos a lo que sucede
en los hogares rurales, segtin su estructura y division del trabajo, asi como su dindmica en la
generacion de ingresos laborales. Al cambiar la organizaciéon del hogar en torno a la

agricultura, también se modifican sus relaciones.
1.4 Estrategias familiares de vida

Los cambios en el contexto econémico han modificado la organizacién econdémica y social
de los hogares rurales, por lo que han tenido que redistribuir las tareas domésticas y
extradomésticas entre sus integrantes.?* Esta distribucién de actividades se presenta segtin la
condicion de género y generacion. Es indispensable contar con un referente tedrico para
analizar la organizacién laboral de los hogares rurales desde el punto de vista de su estructura
y condiciones sociodemograficas. Se considera que las Estrategias Familiares de Vida (EFV)
proporcionaran los elementos tedricos para aproximarnos a la organizacion laboral del hogar

e interpretar sus caracteristicas sociodemogréficas.

24 Se ha demostrado que el incremento en la insercién de las mujeres en actividades para el mercado no va
emparejada con el incremento de la participacién masculina en las labores domésticas.
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La utilizacién del concepto EFV surge como ampliacion de la discusion de las estrategias de
sobrevivencia.?’ Tienen su origen en la reproduccién de la fuerza de trabajo de la clase obrera,
entre lo que se destaca la constituciéon de la unidad familiar, procreacién, preservacion de la
vida, socializacién y aprendizaje, ciclo de vida familiar, divisién familiar del trabajo,
organizaciéon del consumo familiar, migraciones laborales, localizacién residencial y

cooperacion extrafamiliar (véase Torrado, 1981).

Acerca del concepto EFV, se ha debatido sobre su utilidad para analizar la organizacién del
hogar. Se parte de la idea de que los hogares se adaptan a las condiciones econémicas y
sociales a las que se enfrentan; esto es, la disposicidon de recursos materiales, humanos,

sociales y culturales en el hogar, asi como el contexto local, regional en que se ubica.

Las principales criticas para estos enfoques se refieren a: (a) que se trata a la unidad doméstica
homogénea, sin considerar su desigualdad en el interior (por edad, sexo, parentesco, etc.), ni
los conflictos que pueden incidir en la toma de decisiones. Algunos autores, como Torrado,
(1981), Villasmil (1998), Gonzalez de la Rocha, (2000) y Tuirdn (1993) cuestionan si, en
efecto, los miembros de la unidad doméstica toman decisiones pensando en el bien comin
de todos sus miembros; (b) al hablar de estrategias, hay el supuesto de que la unidad
doméstica cuenta con un conjunto de posibilidades sobre las cuales se puede elegir. Sin
embargo, en una misma localidad no todas las unidades domésticas cuentan con las mismas
opciones y posibilidades para tomar decisiones, ya que hay diferencias entre las unidades

domésticas atribuidas a la estructura demogréfica y econémica de la misma.

Una de las ventajas del planteamiento tedrico reside en que las EFV sirven como herramienta

para ordenar de alguna manera las manifestaciones de las acciones que se generan en los

2 Hay un enfoque que también se ha aproximado a los ‘medios de vida’ —‘livelihood’— que tienen los hogares
en los contextos rurales. El concepto se ha utilizado de manera amplia y diversa en los estudios sobre pobreza
y desarrollo rural. Contempla activos con los que cuenta el hogar para ganarse la vida, como las actividades
econdmicas en el hogar, la disponibilidad de capital natural, fisico, humano, financiero y social, y su acceso
mediado por instituciones y relaciones sociales (Ellis, 2000). Como se puede observar, el planteamiento es
amplio, pero rebasa la disposicioén de informacién estadistica con la que cuenta la fuente de informacién que se
utiliza en esta investigacion.
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hogares, mds alla de las limitaciones mencionadas. Ademas, aporta elementos sobre como se
integran y organizan los hogares, asi como la division familiar del trabajo, de acuerdo con la
estructura del hogar. Estos argumentos nos permiten conocer algunas de las expresiones

sobre la organizacién econdmica y social de los hogares.

Uno de los estudios referidos a México que utiliz6 el marco analitico de las EFV con datos
agregados para las dreas urbanas es de Tuirdn (1993). El autor observa el ajuste de la
participacion econémica de los miembros del hogar frente a la crisis econémica de 1982, bajo
el supuesto de que la incorporacion de la fuerza de trabajo disponible en el hogar responderia
a un acomodo frente al deterioro que habia causado la crisis, como la disminucién del poder

adquisitivo de los salarios reales para acceder a una canasta basica.

Tuirdn distingue entre dos tipos de estrategias: de intensificacién y diversificaciéon. Las
primeras se refieren al uso de la fuerza de trabajo de adultos, mujeres y miembros en edades
extremas; la segunda, a la combinacion de trabajos y la mayor duracion de la jornada laboral.
Las estrategias dependen del ciclo de vida familiar del hogar y el estrato socioeconémico a

que se pertenece.

Asi, Tuirdn confirma que entre los grupos de menores ingresos hay un ajuste con la
incorporacién de algin miembro del hogar en el mercado de trabajo y aumenta el promedio
del nimero de trabajadores de estos hogares.?® Sin embargo, esto no sucede entre todos los
estratos socioeconomicos. Se habla de una serie de estrategias diferenciadas entre los grupos
sociales. Por ejemplo, algunos grupos pudieron haber ajustado por la disminucién en el
consumo, o sustituyendo con bienes de consumo de menor calidad obtenidos con el trabajo

no remunerado, o intensificando el trabajo doméstico.

Para los contextos rurales se ha documentado que las estrategias de generacion de ingresos

son diferentes entre los hogares mds acomodados o de mejores condiciones econdmicas que

26 Rubalcava (1998) muestra que contar con mayor nimero de perceptores no significa que se tengan mejores
condiciones de bienestar en las familias, y que el mejor nivel de ingresos depende de los ingresos del perceptor
principal.
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entre los hogares pobres. Por ejemplo, la mayor participacion de los ingresos no agricolas se
observa entre los hogares rurales acomodados, a diferencia de los hogares pobres (Escobal,
2004; Saavedra y Rello, 2012; Cerén, 2012); asi se puede esperar que solo un pequefio

ndmero de hogares con ERNA tenga altos niveles de ingreso laboral.

Una diferenciaciéon por generaciéon en los hogares rurales se expresa a partir de las
ocupaciones laborales en que se insertan los integrantes de los hogares. Por ejemplo, los jefes
de hogar se dedicaban principalmente a actividades agricolas por cuenta propia; las jefas de
hogar desempefiaban actividades no agricolas por cuenta propia y los hijos se vinculaban mas
a ocupaciones no agropecuarias asalariadas (Ytunez y Taylor, 2004; Geilfus, 2000; Gonzdlez,

1994).

Appendini (2008), en un estudio de caso en el Estado de México, encuentra que los hogares
rurales han modificado sus modos de vida en relacién con la necesidad de diversificar sus
estrategias respecto a las fuentes para generar ingresos. Aclara que €sta es resultado de un
progreso paulatino, debido a que los empleos complementarios a las actividades
agropecuarias siempre han sido precarios y eventuales. Sin embargo, hoy dia ya no son el eje
de la toma de decisiones para asignar recursos. También sefiala que el trabajo asalariado no
es la opcidn més dindmica, que el aumento de las actividades por cuenta propia podria indicar

que los hogares campesinos enfrentan mercados de trabajo limitados a escala local.

La estrategia de diversificacion de los ingresos, por otra parte, pareciera ser una forma de
enfrentar los bajos ingresos del sector agricola de pequefia escala y un ndmero de
oportunidades limitadas de los empleos inestables en el mercado de trabajo (Jiménez,

2007).%

27 Contrario a lo que han sefialado algunos autores (Berdegué, Reardén y Escobar, 2002), que el ERNA puede
considerarse como una estrategia de vida de los hogares rurales.
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La participacion econdmica de los hijos también ha modificado las relaciones en los hogares
rurales. Las jerarquias y toma de decisiones han cambiado como causa de la mayor
participacion en los ingresos de los hogares rurales (Gonzélez, 1994).%8

A pesar de que en la investigacion no se pretende desarrollar el tema del trabajo doméstico,
de cuidado y contribucion efectiva al ingreso familiar, se considera adecuado sefalar estos
temas con la idea de mostrar la complejidad en la organizacién econdmica y familiar de los
hogares, asi como las cargas diferenciadas de trabajo entre mujeres y hombres, que puede

formar parte de los procesos de ajuste para determinar un nivel de consumo.

Con esto se menciona que cualquier decision que se toma en el hogar como parte de una
accion de complementacion del ingreso implica una serie de adaptaciones y negociaciones

entre sus integrantes .

Como se ha visto en la revision de la bibliografia, con el proceso de liberalizacion y
reestructuracién econémica se espera que un amplio sector de la poblacién rural del pais esté
en condiciones precarias. También hemos mencionado que los hogares han empleado
estrategias para generar ingresos con la diversificacion de sus actividades econdmicas, que
no son nuevas, pero se han intensificado. De la misma forma, se ha dejado entrever la

importancia de los ingresos rurales no agricolas en los hogares rurales.

Es importante estudiar la composicién del ingreso laboral de los hogares rurales, de acuerdo
con las caracteristicas laborales de los miembros de los hogares, con la idea de aproximarnos

a sus condiciones econdmicas, segin sus ocupaciones.

28 Los hijos que tienen empleo remunerado contribuyen entre 25 y 50% al ingreso familiar, una quinta parte
entre 50 y 100%; lo que no se sabe bien es si en realidad se aporta de manera efectiva al ingreso total del hogar,
o si los hijos acumulan para después independizarse. Es cierto que es dificil captar a nivel de encuestas la
contribucién efectiva de los miembros del hogar al gasto familiar.
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1.4.1 Diversificacion econémica y laboral en los hogares rurales

Por la insuficiente demanda de mano de obra rural y urbana, el crecimiento de las
ocupaciones no agropecuarias se asumié como una alternativa, con la cual la poblacién rural
encontraria una fuente econémica por el agotamiento de la agricultura de pequefa escala y
de subsistencia. Sin embargo, la expansién de estas ocupaciones no podia absorber la
creciente poblacion rural que abandond las ocupaciones agropecuarias, a pesar de que se
cuenta con algunos ejemplos de localidades agricolas en las que puede apreciarse el transito
hacia actividades no agropecuarias, desarrollado principalmente por los pequeios talleres
artesanales familiares y la expansién de algunas actividades industriales, de comercio y

servicios (Mummert, 1990; Lopez y Castillo, 1990).

La idea de la diversificacion se finca en la apertura de nuevas oportunidades en los mercados
de trabajo rurales urbanos, que se da con la movilidad de la mano de obra, el crecimiento de
las vias de comunicacion, la infraestructura, la urbanizacion y el impulso de las actividades
industriales, que volvieron atractivo el desplazamiento de la fuerza de trabajo de las dreas
rurales a las zonas urbanas (Miiller, 1980). De esta manera, las familias campesinas
incursionan en actividades no agropecuarias en zonas urbanas como una forma de

complementar los ingresos del hogar.

La creciente importancia de actividades no agricolas fue parte inherente de la reproduccién
de la economia campesina. Los ingresos no agricolas de procedencia rural y urbana o de la
migracion fueron un apoyo a los gastos de la agricultura familiar, asi como de su consumo
(Appendini y Salles, 1983). La migracidn interna o internacional fue temporal y de una parte
de la mano de obra. El resto de la unidad doméstica se quedé en los lugares de origen (Lerner,

1984; Roberts, 1982).

Una expresion de la diversificacion surgié con la mayor participacion de los integrantes de
los hogares rurales en ocupaciones agricolas asalariadas, en ocupaciones no agropecuarias,
tanto asalariadas como por cuenta propia. Las actividades no agropecuarias siempre han sido

una estrategia de las unidades de produccion campesinas para complementar los ingresos en
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el hogar (véase Arizpe, 1980; Szasz, 1990),% pero hoy estas actividades se han vuelto

indispensables para la reproduccion del hogar.

En las unidades campesinas se definia qué miembros migraban de manera temporal,
principalmente en la época en que no se necesitaba de abundante mano de obra para trabajar
las tierras de cultivo, o en el periodo en que no se necesitaba de trabajo de jornaleros en las
fincas locales. Los integrantes del hogar se empleaban en regiones en las que habia demanda
de trabajadores agricolas asalariados, en la construccién en las ciudades, o realizando otro
tipo de actividades de baja productividad, o migraban a los campos agricolas de Estados

Unidos (Arias, 2009; Szasz, 1990; Roberts, 1982; Arizpe, 1980).

Los trabajos sobre la diversificacion han sefialado recientemente que los hogares rurales
mexicanos han diversificado sus fuentes de ingresos para continuar con la reproduccién de
la fuerza de trabajo y la manutencion de las unidades domésticas. Algunas contribuciones en
estos temas pueden encontrarse en las investigaciones de De Janvry y Sadoulet (2002),
Berdegué (2002), Grammont (2007), Yinez y Meléndez-Martinez (2007), Appendini y
Torres-Mazuera, (2008), Saavedra y Rello (2012) y Cerén (2012).

Una forma de diversificacion de los ingresos en los hogares rurales se refiere a la
incorporaciéon de la mano de obra disponible en actividades agricolas y no agricolas, con
remuneraciones asalariadas como no asalariadas, entre las que aparecen el comercio al por
menor, el trabajo doméstico remunerado, los servicios personales, la albafiileria y, en menor
medida, ocupaciones calificadas, como los profesores, médicos, enfermeras y servidores
publicos (Pedrero y Embriz, 1992; Appendini y Torres-Mazuera, 2008). Otra fuente de
ingresos en los hogares rurales se relaciona con las transferencias privadas, como las remesas

nacionales y del extranjero; las transferencias publicas, como los programas de apoyo a la

» Hoy dia, lo que ha cambiado del fenémeno es su dimensién. Es decir, se han incrementado los flujos laborales
y, en algunos casos, las migraciones de la mano de obra se han vuelto permanentes, por lo que una parte de los
jovenes se desvinculan de las actividades relacionadas con la produccién agricola familiar y cuando retornan a
sus lugares de origen hallan dificultades para laborar.
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produccion, becas escolares, programas de combate a la pobreza, y otros ingresos fuera de

las actividades agropecuarias (Jiménez, 2007).

Por tanto, los hogares rurales han seguido una tendencia hacia la pluriactividad y la
dependencia de los salarios por trabajo,*® que se ha vuelto la mayor parte del ingreso de estos
hogares (Grammont, 2009; Berdegué, 2002). En América Latina, a principios de los ochenta,
el Ingreso Rural no Agricola (IRNA) significaba entre 25% y 30% del ingreso de los hogares

rurales y, para mediados de los noventa, alrededor de 40% (Berdegué, 2002).

De acuerdo con esos antecedentes, la composicion del ingreso de los hogares rurales esta
cambiando de manera gradual, se ha diversificado, por lo que puede esperarse que esta
condicion afecte la organizacion econémica de los hogares rurales. Por tanto, nos interesa
conocer: ;/qué caracteristicas toma esa diversificaciéon econdémica en los hogares rurales,
desde el punto de vista laboral? Y ;cudles son las principales caracteristicas
sociodemogréficas y laborales que tienen los hogares que han salido mejor librados de las

reformas econdmicas?

30 La pluriactividad de los hogares rurales se refiere a la combinacién de ingresos que provienen de actividades
econdmicas agricolas y no agricolas por los miembros de los hogares rurales, y ésta varia de acuerdo con el
nivel socioeconémico del hogar (Grammont, 2009).
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Capitulo II. El contexto socioeconémico y la dinamica de la poblacion rural
2.1. Introduccion

Después de revisar la literatura sobre las perspectivas tedricas que guian esta investigacion,
se presentan las principales caracteristicas econdmicas y sociodemogréficas de los contextos

rurales desde los afios cuarenta.

En la primera seccidén referimos las grandes transformaciones de los afios cuarenta a los
setenta, porque fue un periodo decisivo en que la poblacidn rural experimentd importantes
transformaciones en su dindmica demogréfica y econdmica. Es un periodo en el que crece la
economia mexicana, lo que afectd las formas de produccidn agricola, la organizacion y el
funcionamiento de la economia campesina y empresarial, expresadas en diferencias

productivas entre las regiones de México.

En la segunda parte se precisa el proceso de transicion del modelo econdémico de
Industrializacién por Sustitucion de Importaciones (IST) a la apertura comercial, enfatizando
en la década de los noventa, €época en que se firmé el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN). Con ello, se consolido la apertura comercial, incluyendo la del sector
agricola, que tiene un impacto econdmico decisivo entre los pequefios y medianos
productores. Algunos autores opinan que fue el periodo en que se intensificaron las
desigualdades y el empobrecimiento de la poblacién rural (Saaveedra y Rello, 2012; Puyana
y Romero; 2008). En este periodo desaparecen los programas y apoyos a la produccion
agricola de la pequena agricultura y surgen los programas compensatorios para combatir la

pobreza.

En la tercera parte se presenta la evolucidén de la poblacién, la mano de obra y algunas
caracteristicas sociodemograficas de los hogares rurales hasta la primera década de este siglo.
A partir de las transformaciones econOmicas, se revisan las tendencias laborales y
ocupacionales en los contextos rurales. Esto servird como marco de referencia para analizar

los resultados en los capitulos siguientes.
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2.2 La poblacién rural y la situacion agraria en México (1940-1970)

El tamafio de la poblacién no fue una preocupacién central desde la Independencia hasta la
€poca posrevolucionaria, pues se habia fomentado el crecimiento de la poblacién; una nacién
poblada significaba mds brazos y control del territorio (Vargas, 2001) y se habian vivido
periodos de alta mortalidad. Incluso, hasta la candidatura a la presidencia de Luis

Echeverria’!

se mencionaba en sus discursos que «gobernar es poblar» (Zavala, 1990). Por
tanto, se fomentd y arraigé cultural y religiosamente la idea de las familias numerosas. A la
postre, seria una complicacidn para debilitar la base ideoldgica y cultural que la favorecian

(Alba y Potter, 1986).

Los resultados del Censo de Poblacion de 1970 mostraron un incremento acelerado de la
poblacion, en contraste con la informacién de 1960, lo que causé preocupacion; el nlimero
de habitantes alcanz6 48 millones. Significaba una tasa de crecimiento anual de 3.4% (tabla
2.1).% Esta situacién confirmaba las preocupaciones demogrificas y econémicas que
enfrentaria México, de acuerdo con las proyecciones de la CEPAL para 1965-1980. Este
escenario no era alentador. Incluso, con la reduccién de la tasa de fecundidad la poblacién en
1980 seria el doble de la de 1960, segun las estimaciones del Banco de México. Una
preocupacion derivada de estas estimaciones se referia a la cantidad de jovenes que
ingresarian al mercado de trabajo, calculada en medio millén anual, hasta llegar a 800 mil,
lo que mostraba la incapacidad del modelo de desarrollo econémico para enfrentar esta
demanda (Zavala, 1990). Por tanto, se requeria de un crecimiento y cambio estructural en la

economia mexicana.

Los principales cambios en la dindmica de la poblacién se manifestaron con claridad en los
aflos setenta. Es oportuno revisar la evolucion de la poblacion rural vinculada con el andlisis
de la estructura agraria, la alta fecundidad, la mortalidad y la migraciéon interna e

internacional, relacionados con el mercado de trabajo.

31 Luis Echeverria fue presidente de México de 1970 a 1976.

32 La tasa de crecimiento anual de la poblacién entre 1940 y 1950 fue de 2.7 por ciento.
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Entre 1940 y 1970 la economia mexicana crecié de manera sostenida, se desarrolld la
industria y se paso de ser una sociedad rural a una urbana. En el campo mexicano surgieron

cambios en las formas de produccién agricola (empresarial y campesina) (CEPAL, 1982).

Entre los cambios demograficos mds importantes de 1940 a 1970 se encuentra que la
poblacién de zonas rurales pas6 12.7 a 19.9 millones (tabla 2.1), aument6 la esperanza de
vida de 40 a 59 afios y crecio la tasa global de fecundidad de 5.8 a 6.7 hijos por mujer (Alba
y Potter, 1986). A pesar de que se mantuvieron tasas elevadas de fecundidad y disminuyeron
las tasas de mortalidad, el comportamiento de la tasa de crecimiento media anual de la
poblacioén rural fue menor a 1.7 por ciento. Esto se debe a la importancia de las migraciones

del campo a la ciudad en el periodo sefialado (tabla 2.1).3

En 1970, la estructura de la poblacién rural contaba con una base amplia en los primeros
grupos de edad, lo que confirmaba las altas tasas de fecundidad rural, por lo que la poblacion
rural menor de 12 afos tenia un peso muy importante en estos espacios (grafica 2.1). También
puede apreciarse el efecto de las grandes migraciones del campo a la ciudad, ya que hay una
pérdida de poblacion en las edades productivas, sobre todo entre los grupos de 20 a 25 y de

30 y 35 afios, de varones y mujeres.

33 Para tener una idea de los desplazamientos de la poblacién en ese periodo, en 1940 dos millones de personas
vivian en una entidad federativa distinta a la de su nacimiento y en 1970 ascendié a 6.9 millones (véase Sobrino,
2010).
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Grafica 2.1. Poblacion rural de México, 1970
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Fuente: Estimaciones propias a partir del Censo de Poblacién de 1970.

En este periodo de acelerado crecimiento de la poblacién rural surgieron preocupaciones
relacionadas con la distribucion de la tierra, la produccion de alimentos y la absorcion de la
fuerza de trabajo. Esta problemdtica fue comun en América Latina (Sinha, 1979). Para
resolver sus demandas, se propuso ampliar el reparto agrario y fomentar la reconversion
productiva con el impulso de la modernizacién de los procesos productivos agricolas, que
acarrearia una demanda de mano de obra y aumentaria la produccién para satisfacer la
demanda de alimentos, solucionando parcialmente la absorcion de la fuerza de trabajo rural

(Alba y Potter, 1986).

Desde la perspectiva de Alba y Potter (1986), en México se desarrollaron tres politicas
importantes para enfrentar la creciente poblacién rural y su acomodo laboral: (1) la
distribucion de la tierra, con la ampliacion del reparto agrario; la constitucion o ampliacién
de ejidos proporciond una fuente de trabajo a una parte de la poblacidn rural; (2) modernizar

los procesos productivos agropecuarios, que generarian demanda de trabajadores agricolas
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asalariados, y (3) impulsar la inversion en la industria e infraestructura, lo que incrementaria
la demanda de mano de obra, principalmente en las ciudades, promoviendo la migracion de
la poblacién rural hacia las urbes como una alternativa laboral para la poblacién que no hallé

acomodo en el sector agricola.

Las dos primeras politicas establecieron un sistema dual de produccién; la economia
campesina se tradujo en el acomodo de la poblacién rural en la agricultura de subsistencia,
con base en el incremento de las tierras ejidales, y asi se elevaron la produccién y la
productividad; este sistema descansaba en el trabajo familiar sin pago, y complementaban
sus ingresos con la migracion temporal de algin miembro que se empleaba en actividades

agropecuarias o no agropecuarias remuneradas (Arizpe, 1980).

El incremento de la superficie cultivada se dio con la expansion de las tierras de labor sobre
la frontera agricola, que se tradujo en el aumento del reparto de tierras que respondia a las
necesidades de la poblacion campesina concentrada en el centro y sur del pais. El incremento
de las tierras ejidales, en su mayoria, fueron no aptas para la agricultura, con suelos pobres,
y aumentaron de 3.5 millones a 12.8 millones de hectareas. Con estas acciones, una parte de

la nueva poblacién rural encontré acomodo laboral (CEPAL, 1982).

La produccién agricola comercial se fortalecié y generé una demanda de mano de obra
asalariada que se abastecia principalmente de las unidades campesinas; por tanto, otra parte

de la poblacion rural se acomod6 laboralmente como peones y jornaleros del campo.

La modernizacion de la agricultura se consideraba parte de la «politica agricola», iniciada a
principios de los afios cuarenta; su objetivo era asegurar el abastecimiento nacional de la
produccién de alimentos y materias primas de exportacién con el impulso de la agricultura
empresarial (Reyes Osorio et al., 1975; Rendon, 1976). Con esta politica se definio el
desarrollo de las grandes obras de inversion hidrdulica en el pais mediante el desarrollo de
grandes proyectos de irrigacion en cinco entidades: Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Baja

California y Chihuahua (Alba y Potter, 1986).

Con las politicas de reparto agrario y de modernizacién productiva, la agricultura qued6
dividida geogréfica y econdmicamente, de acuerdo con el modo de produccion predominante

en cada regién. Los mayores desarrollos tecnolégicos en la produccién correspondieron al
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norte y noroeste, en tanto que la produccidén campesina se concentraba en la region centro y
sur (Rend6n; 1976; Appendini y Salles, 1977; CEPAL, 1982). Estos argumentos apoyan la
necesidad de introducir en el estudio de los contextos rurales la dimension regional, que se
considera un eje analitico importante a lo largo de esta investigacion, pues el desarrollo
econdmico y las principales caracteristicas productivas, laborales y poblacionales son, por

definicidn, distintas en nuestro pais.

Las zonas geograficas de produccién comercial con tecnologia avanzada se localizaban en el
norte y noroeste, lugares en que se requeria fuerza de trabajo nera temporal y que provenia
principalmente de los estados del sur (Appendini y Salles, 1977),3* en los que predominaba
una forma de producciéon campesina. La poblacion llegaba en las temporadas de cosechas,

las de mayor demanda de mano de obra (Urquidi y Morelos, 1979).

Tabla 2.1. Tasa de crecimiento de la poblacion rural en M éxico, 1930-1970

Tasa de crecimiento

% de la

Afio poblacién
Poblacién Total Poblacién rural rural Rural’® Urbana’® Total
1930 16,552,722 11,007,560 66.5 1.04 2.87 1.7
1940 19,653,552 12,755,155 64.9 1.64 245 1.8
1950a 25,791,017 14,804,044 574 1.67 5.31 2.7
1960 34,923,129 17,217,103 49.3 1.69 545 3.1
1970 438,225,238 19,917,023 41.3 1.63 5.35 34

Fuente: INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda, 1930-1970.
a/ Fuente: Sdnchez y Pacheco, 2012.

3% En la peninsula de Baja California, una franja en Sonora y Sinaloa, de Baja California hasta Tamaulipas en
la zona fronteriza, parte de Jalisco, Aguascalientes, Guanajuato y Querétaro, se identificaron
predominantemente formas de produccion agricola capitalista. Sefialan que la base de esta agricultura consistié
en la mano de obra de campesinos que se emplean en estas empresas debido al reducido valor de su produccioén.
También se menciona la importancia de contar con un sector de la poblacién de campesinos sin tierra, que
sirven como la base de la fuerza de trabajo que abastece a las empresas agricolas.
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Aunque la consolidacién de la agricultura empresarial absorbi6 una parte de la mano de obra
rural asalariada, ésta no aumentaria en forma sostenida, a causa de que la mecanizacién y
aplicacidn tecnoldgica son, por definicidn, procesos ahorradores de mano de obra. Por tanto,
podria esperarse que la demanda de mano de obra en el sector agricola empresarial no
creceria de manera sostenida, lo que se traduciria en una reduccién de la demanda de la

poblacién ocupada en el sector agricola (Flichman, 1979).

La tercera politica comprendia el apoyo e impulso de la industria a partir del modelo ISI. Asi,
la poblacion rural que no logré colocarse laboralmente en el sector agricola tendria la
posibilidad de buscar empleo en el sector no agricola, principalmente urbano, bajo el
supuesto del crecimiento de la demanda laboral en los sectores industrial, de la construccion
y de servicios, para trabajadores eventuales de baja calificacion en las ciudades (Flichman,

1979; Alba y Potter, 1986).

El incremento de las oportunidades laborales, en términos demogréficos, se tradujo en el
aumento de la poblacion urbana de 6.9 a 28 millones (tabla 2.1). En términos relativos, esta
transformacion se expreso en el descenso de la proporcion de la poblacion rural. También
cambid6 la composicion de la estructura laboral del pais, ya que comenzaron a tener menor
representacion relativa las actividades agropecuarias, por lo que la poblacién ocupada en el
sector primario descendié de 65.4% a 39.4% (tabla 2.2),% a diferencia de lo que sucedia en
los sectores secundario y terciario, que comenzaron a concentrar la mayor parte de la

poblacién ocupada del pais.

Hacia el final del periodo del desarrollo estabilizador, el sector agricola tuvo importantes
problemas, debido a que se perdi6 la autosuficiencia en productos bésicos. Prueba de ello fue
que en 1970 se importaron productos agricolas por mas de 97 millones de dolares para cubrir
la demanda interna. Con esta situacion, se redujo el optimismo acerca del futuro social y

econdmico del pais. Ademds, se agotaron los mecanismos de absorcién de la mano de obra

35 Esta disminucion fue en términos relativos, porque en términos absolutos significé un incremento de 3.8 a
5.1 millones de ocupados en el sector agricola (tabla 2.2).
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creciente, como consecuencia de la incapacidad del modelo econdmico para generar empleos

(CEPAL, 1982).

Tabla 2.2. Poblacion ocupada nacional y su distribucion porcentual segiin sector de actividad econémica 1940-1970

Afio Total Primario a/ Secundario b/ Terciario ¢/ No especificado
Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolutos %
1940 5,858,116 3,830,871 65.4 746,313 12.7 1,117,274 19.1 163,658 2.8
1950 8,272,093 4,823,901 58.3 1,319,163 16.0 1,774,063 21.5 354,966 43
1960 11,332,016 6,143,540 54.2 2,147,343 19.0 2,959,342 26.1 81,791 0.72
1970d/ 12,955,057 5,103,519 394 2,973,540 23.0 4,130,473 31.9 747,525 5.8

a/ Sector primario: agricultura, ganaderfa, silvicultura, pesca y caza.

b/ Sector secundario: industria del petréleo, industria extractiva, industria de la transformacién, construccion y generacion de energia eléctrica
¢/ Sector terciario: comercio, transportes, servicios y gobierno.

d/ Se refiere a la poblacion de 12 y mds afos.

Fuente: INEGI. Censos Generales de Poblacion y Vivienda (varios afos).

Después de este periodo se agudizo la problematica de la absorcion de fuerza de trabajo rural.
En el principio, se consider6 que el sector agropecuario seria capaz de absorber el aumento
de la poblacion rural, aumentar la produccién de alimentos y materias primas y las zonas
urbanas podrian absorber con facilidad la fuerza de trabajo sobrante del campo. Ademas, los
campesinos podian contratarse sin dificultad como trabajadores agricolas asalariados en

Estados Unidos porque estaba vigente el programa Bracero (Roberts, 1982).

Después de los afios setenta proliferaron estudios sobre la poblacién rural, relacionados con
la densidad poblacional, alta fecundidad, descenso de la mortalidad, conformacién de
familias, condiciones de los mercados de trabajo, mercados matrimoniales y estudios que
distinguieron a los espacios socioecondmicos como una forma de identificar la

heterogeneidad que se expresaba en el pafs (Lerner, 1984).%

36 Los estudios demogréficos abordaban temas como el crecimiento de la poblacién y el cambio agrario (Cabrera
y Lerner, 1977; Urquidi y Morelos, 1979), comportamiento reproductivo (Garcia, 1976; Quilodran, 1982;
Torres, 1983; Zuniga et al., 1983), aspectos ocupacionales (Ferndndez y Morelos, 1977; Rendén, 1977;
Martinez y Renddn, 1978; Garcia Guzman, 1984), dindmica familiar y estrategias de reproduccién (Lerner y
Quesnel, 1982; Martinez, Rendén y Landazurri, 1982) y dindmica migratoria (Stern, 1979; Arizpe, 1980,
citados por Pacheco, 2010).
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Las transformaciones demogréficas tuvieron especial efecto en la conformacion de las
familias en el campo. Como ejemplo, el aumento de la esperanza de vida y las tasas de
fecundidad elevadas se relacionaron con el retraso en la transicién generacional de la tierra a
los hijos, por lo que, al carecer de acceso a la tierra, tenian la necesidad de incursionar en

actividades no agropecuarias (Torres, 1984).

Estos procesos fomentaron las migraciones hacia las grandes ciudades, alentados por la
demanda de mano de obra requerida en la industria y los servicios. La migracién interna o
internacional, temporal o permanente de la fuerza de trabajo, mantenia vigente la economia
campesina, ya que, mediante esta via, se conseguian ingresos necesarios para el cultivo de
las parcelas, por lo que estas familias se mantuvieron en la agricultura con una produccién

fundamentalmente de temporal y de autoconsumo (Arizpe, 1980; Roberts, 1982).

Se asumia que la emigracion de la poblacion rural era una etapa de los procesos de
modernizacion, que planteaban el traslado definitivo de la poblacién rural a las ciudades,
debido a que los procesos de modernizacién de la produccién agricola desplazaron del
mercado a pequefios productores que no lograron competir contra los grandes productores
(Rodriguez y Venegas, 1984). Sin embargo, esto no sucedié de manera literal, debido a que
la mano de obra trabajaba temporalmente en las ciudades y regresaba a las actividades

agricolas en su lugar de origen.

Se experimentd, en sintesis, la disminucidn relativa de la poblacion concentrada en las dreas
rurales y empleada en el sector agropecuario. Una parte de la poblacion rural fue absorbida
por los procesos de modernizacién de la agricultura de manera asalariada, otra encontrd
acomodo laboral con el reparto agrario y otra mds migrd a las ciudades en busca de
oportunidades laborales. Esto funcioné hasta que el modelo de desarrollo econémico no
respondié a las exigencias que demandaban las nuevas generaciones. Por desgracia, el
modelo econdmico mostré su incapacidad para responder a las demandas del acelerado

crecimiento de la poblacién (Zavala, 1990).
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2.3 La poblacion rural y el contexto econémico en los afios ochenta y noventa

Entre 1980 y 2000 se registraron algunas transformaciones demogréficas y laborales en los
espacios rurales. La poblacién que residia en contextos rurales disminuy6 en forma relativa
de 33.7% a 25.4% (tabla 2.3).3” A pesar de que la tasa de fecundidad en el inicio del periodo
fue considerablemente alta, disminuy6 de 6.8 a 3.7 (Sanchez y Pacheco, 2012) y los flujos
migratorios a los contextos urbanos continuaron,*® por lo que en los contextos urbanos se

concentrd mayor poblacién, que pasé de 44.3 a 72.7 millones (tabla 2.3).

También se expresaron cambios en la estructura de la poblacidn rural (graficas 2.2,2.3y 2.4).
Puede apreciarse como se ha transformado la estructura de la poblacion rural. Primero se
observa el inicio del descenso de la fecundidad en 1980, en la reduccion de la base de la
pirdmide de la poblacién. La evolucion de esta reduccion se percibe con mayor claridad para
1990 y 2000, ya que en estos momentos los nacimientos son considerablemente menores a

los registrados en 1980.

A pesar de que ha disminuido la fecundidad en los contextos rurales, ain puede notarse una
presencia importante de los grupos de edad mads jovenes por la fecundidad previa, y también
se aprecia que ha cambiado la estructura de la poblacion, ya que se ha engrosado la parte
media de la piramide de poblacion. Este efecto se ve con mayor nitidez entre los 20 y 50 afios

de edad (grafica 2.4).

37 Sin embargo, la poblacién aumenté de 22.5 a 24.7 millones (tabla 2.3).

38 En este periodo, la poblacion que residia en una entidad distinta a la de su nacimiento pasé de 11.2 a 17.2
millones (Sobrino, 2010).
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Tabla 2.3. Tasa de crecimiento de la poblacion rural en M éxico, 1980-2010

Tasa de crecimiento

% de la

Afio poblacién
Poblacion Total Poblacion rural rural Rural® Urbana’® Total
1980 66,846,833 22,527,383 337 -0.07 5.81 32
1990 81,249,645 23,318,648 28.7 1.84 2.34 2.0
2000 97,483,412 24,760,787 25.4 0.67 2.56 1.6
2005 103,263,388 24,266,896 23.5 -0.22 0.93 1.1
2010 112,336,538 26,062,077 23.2 0.77 0.99 1.8

Fuente: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, 1900-2010 y Conteo de Poblacién 1995 y 2005.
a/ Fuente: Sdnchez y Pacheco, 2012.

Grafica 2.2. Poblacion rural de México, 1980
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Fuente: Estimaciones propias a partir del Censo de Poblacién de 1980.

Por otra parte, persiste el efecto de la migracion, como se refleja en las estructura de la

poblacién, ya que se puede apreciar con claridad la pérdida de la poblaciéon en edades
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productivas, entre 25 y 35 afios en 1990 y para 2000 entre 30 y 35 afios (gréficas 2.2, 2.3 y
2.4). En 2000 no hay una pérdida de poblacién tan pronunciada entre los primeros grupos de
edad productiva de 15 a 25 afios, como en los censos anteriores, lo que puede sugerir el efecto
de la reduccién de la fecundidad que arroja menor proporciéon de poblacién en esas
generaciones. La persistencia de la migracion puede asociarse a la baja rentabilidad de la
produccién de los pequeios productores, que les impide vivir solo de esta actividad
econdmica, y a la limitada demanda de trabajadores agropecuarios y no agropecuarios en

estos contextos.

Grafica 2.3. Poblacion rural de México, 1990
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Fuente: Estimaciones propias a partir del Censo de Poblacién de 1990.

Los cambios demograficos nacionales son parte de la conformaciéon de la estructura

ocupacional del pais. En cuanto a la distribucién por sector, se aprecia la disminucidn relativa
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del sector agropecuario en la estructura nacional, que pasa de 25.8% a 16.1% (tabla 2.4)* y
el sector secundario y terciario son los que mostraron una tendencia creciente.*’ Por tanto,
los efectos de las reformas estructurales y el cambio de modelo econémico continuaron
impulsando la concentracion de la poblacién en las zonas urbanas; la mano de obra del sector

primario ya casi no crecio en términos absolutos.

Grafica 2.4. Poblacion rural de México, 2000
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Fuente: Estimaciones propias a partir del Censo de Poblacién de 2000.

En los contextos rurales, hasta el Censo de Poblacién de 1970, tres cuartas partes de la
poblacion rural ocupada se empleaba principalmente en actividades agropecuarias. Sin

embargo, esta proporcion disminuy6 considerablemente en las siguientes décadas, ya que en

3 Esta disminucién relativa de la poblacién ocupada en el sector agricola no significa cambios sustantivos en
el volumen de la poblacién ocupada en este sector, ya que su tamafio se mantiene en el periodo con 5.5 millones
(tabla 2.4).

40 A pesar de que el Censo de Poblacién de 1980 muestra un elevado porcentaje de no especificados, observamos
que las tendencias se expresan en el Censo de Poblacion de 1990.
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1990 dos terceras partes de la poblacién ocupada rural se mantenia en el sector primario,

mientras el sector secundario y el terciario gand importancia por el incremento de la

poblacién ocupada en esos sectores. Para 2000, poco mas de la mitad de la poblacion rural

ocupada se encontraba en el sector agricola; es decir, continuaba el descenso relativo de la

poblacién ocupada en este sector, y las actividades en los sectores secundario y terciario

mantenian una tendencia creciente. Como era de esperarse, en 2010 la poblacién ocupada

rural en el sector primario mantuvo una proporcion relativa menor: menos de la mitad de la

poblacién rural ocupada se encontraba en este sector, y lo que se nota con claridad es el

estancamiento del sector secundario y el crecimiento del sector terciario respecto a 2000

(gréfica 2.5).

Tabla 2.4. Poblacion ocupada nacional y su distribucion porcentual segiin sector de actividad econémica 1980-2010

Afio

1980 e/
1990 e/
2000 e/
2010 e/

Total

21,393,250
23,403,413
33,730,210
42,669,675

Primario a/ Secundario b/ Terciario ¢/ No especificado
Absolutos % Absolutos % Absolutos % Absolutos %
5,519,979 25.8 4,424,826 20.7 5,197,712 24.3 6,250,733 29.2
5,300,114 22.7 6,503,224 27.8 10,796,203 46.1 803,872 34
5,430,564 16.1 9,343,268 27.7 18,146,853 53.8 809,525 24
5,589,727 13.1 10,411,401 24.4 25,985,832 60.9 682,715 1.6

a/ Sector primario: agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y caza.

b/ Sector secundario: industria del petréleo, industria extractiva, industria de la transformacién, construccion y generacién de energia eléctrica

¢/ Sector terciario: comercio, transportes, servicios y gobierno.

d/ Se refiere a la poblacion de 12 'y mds afos.

Fuente: INEGI. Censos Generales de Poblacion y Vivienda (varios afios).
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Grafica 2.5. Distribucion de la poblacion rural ocupada segiin sector
de actividad econémica, 1970-2010
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Fuente: INEGI, Censo de Poblaciéon 1970 -2010.

La permanencia de una proporcion en el sector agropecuario sugiere que hay una poblacién
que cuenta con tierras de labor que contintia trabajando en la agricultura, aunque no ha
crecido la demanda de trabajadores agricolas asalariados. Por otra parte, el crecimiento de
las actividades en el sector terciario puede indicar en el contexto rural el incremento del
autoempleo vinculado con el comercio y los servicios personales, porque se carece en gran

medida de servicios sofisticados.

Con el agotamiento del modelo econdmico de ISI, el nuevo modelo econdmico pretendid
industrializar al pais con la inversion del capital nacional y extranjero, pero solo se concentrd
fundamentalmente en la industria maquiladora y en la produccién agricola de alto valor de
exportacion (hortalizas, frutas y flores). Bajo la vision neoliberal se desarrollaron politicas
que restringieron la participacion del Estado en la vida econdmica del pais y se generaron las

bases para la apertura comercial.
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Para lograrlo, en el sector agricola se tuvieron que fijar algunas modificaciones estructurales
y juridicas respecto a la tenencia de la tierra, con la idea de fomentar la inversion del capital
nacional e internacional en nuestro pais; supuestamente, se impulsaria el crecimiento de las
agroindustrias, que apoyarian de manera sostenida el crecimiento de la produccién y el
empleo agricola asalariado, ocupados por los pequeios productores agricolas desplazados

del mercado.

A principios de los afios ochenta comenzaron a establecerse estos cambios. Con la crisis de
la deuda de 1982, el Estado tuvo dificultad para continuar con los subsidios destinados al
campo. Por ejemplo, desaparecieron algunos programas productivos, como el Sistema
Alimentario Mexicano (SAM), para asegurar la autosuficiencia alimentaria en productos
basicos, como maiz y frijol, con el impulso de la productividad de los pequefios y medianos
productores en el campo, pero este programa se abandond en el inicio del gobierno de Miguel

de la Madrid Hurtado (Spalding, 1985).*!

A partir de los noventa, las politicas para apoyar la produccién agricola se destinaron a los
grandes productores, en tanto las politicas compensatorias se enfocaron a los pequefios
productores. Con estas acciones, se restringe el acceso al crédito y los apoyos técnicos a la

produccién para la mayoria de los pequefios productores.

Entre las principales transformaciones que sufri6 el sector agropecuario que lo llevaron a una
crisis de rentabilidad aparece el incremento de las tasas de interés y la reduccion del crédito
de la banca de desarrollo, la disminucién de los aranceles en productos agricolas, lo que
promovié el incremento de las importaciones; la reduccién de los precios de compra al
productor, el descenso de la inversién gubernamental y el retiro parcial de los programas de

extension agropecuaria (De Janvry, Gordillo y Sadoulet, 1997).

A esta transicion contribuyeron de manera decisiva una serie de elementos que se vinculan
con el proceso de reestructuraciéon econdmica; la liberalizacion comercial de productos
agropecuarios, lo que desincentivo la produccién nacional frente a las importaciones

extranjeras; las modificaciones al articulo 27, con lo que se permite el cambio de régimen de

4 Miguel de la Madrid Hurtado fue presidente de México de 1982 a 1988.
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la tenencia de la tierra, y el impulso de las politicas para promover la modernizacién de los
procesos productivos, evidentemente destinados a los productores mds dindmicos. Frente a
esto, los productores nacionales no pudieron competir con los productos extranjeros y

tuvieron que destinar sus tierras de temporal al cultivo de frijol y maiz (Appendini, 1992).

Impulsado este modelo econdémico, la apertura comercial se consolidé con el gobierno de
Carlos Salinas de Gortari*? a mediados de la década de los noventa con la firma del TLCAN.
Con este Tratado se establece la eliminacion gradual de los aranceles. En el sector agricola
comienzan a introducirse productos agricolas comerciales sin restricciones. Las empresas
agricolas instaladas en nuestro pais se vuelven dependientes de los insumos extranjeros,
necesarios para la produccién intensiva. Esto significa que los precios de los alimentos, en

parte, dependan del costo de los insumos importados para la produccion.

La década de los noventa fue la consolidacion de la apertura comercial, que agudizé las
condiciones econdmicas y de produccién de los pequefios productores. El TLCAN entré en
vigor el 1 de enero de 1994. Este acuerdo comercial contribuyd, con las politicas
agropecuarias mexicanas precedentes, a que una parte de la poblacion rural abandonara las
actividades agricolas, como consecuencia de la baja rentabilidad que tenian los pequefios
productores; en términos generales, se trataba de unidades productivas familiares, y al ver
limitada su produccién agricola necesitaron diversificar sus estrategias de subsistencia
(Appendini, 1994); incursionaron en ocupaciones no agricolas asalariadas y por cuenta
propia para complementar sus ingresos, en un inicio, y a la postre se convertirian en la fuente

principal del ingreso del hogar.

Con el TLCAN, el panorama para los pequefios productores no fue alentador, porque las
politicas estatales desincentivaron la rentabilidad de los cultivos de productos basicos que no
podian competir contra los grandes productores. Ejemplos de esta situacion fueron la
liberalizacion del mercado de productos, como el trigo, arroz, sorgo y soya (Rubio, 2001).

Ademads, no se disponia de una estrategia para la reconversion productiva de los campesinos

42 Carlos Salinas de Gortari fue presidente de México de 1988 a 1994.
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con el objeto de que lograran incrementar su productividad y con ello volverse competitivos

en el mercado.

En contraparte, los productores beneficiados por estas reformas fueron los grandes
productores que destinaban su produccién a la exportacién, como en el caso del cultivo de
las hortalizas y frutas, que habia ganado mayor rentabilidad a partir de los noventa (Rubio,

2004).

Se ampliaron las diferencias entre los pequefos y grandes productores. Los primeros, se
convirtieron en una mano de obra abundante y barata, empleada en los grandes campos
agricolas como jornaleros temporales o permanentes. Los ganadores fueron los grandes
productores, fortalecidos, y que lograron tener mayor participacion en el mercado nacional e

internacional.

Estos procesos dejaron a un amplio nimero de hogares con vulnerabilidad y exclusién en

salud, alimentacién y empleo. Las condiciones precarias han dejado en la pobreza a gran
-z 43 . . .

parte de la poblacién rural,”™ que cada vez tiene menos alternativas de mejorar sus

condiciones econdmicas, ya que los mercados laborales locales y regionales ofrecen escasas

oportunidades de empleo.

Con este breve contexto econémico, se ofrece una idea general acerca de las condiciones
econdmicas y demograficas experimentadas en los contextos rurales de México, a partir del
cambio de modelo economico y la apertura comercial entre 1980 y 2000. Se presentan
algunas de las caracteristicas mds relevantes de la poblacién y de la mano de obra rural en la

primera década del siglo veintiuno.

2.4 Caracteristicas de la poblacién rural 2000-2010
Se ofrece una caracterizacion de la poblacion rural en la primera década de este siglo. La

informacion estadistica corresponde a los Censos Generales de Poblacién y Vivienda de 2000

43 Basta revisar las estimaciones recientes sobre pobreza patrimonial del Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), ya que entre 2009 y 2010 se ha incrementado esta condicién entre la
poblacién rural, que va de 60.8% a 65.1% (CONEVAL, 2009 y 2010), a pesar de los esfuerzos del Estado en las
décadas recientes con los programas de combate a la pobreza, como Progresa y posteriormente Oportunidades,
que son programas asistenciales, no de apoyo a la produccion.
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y 2010. Esta informacion servird como referencia para analizar la mano de obra rural. De
acuerdo con el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, la poblacién rural ocup6 23.1% de la
poblacién nacional. En términos absolutos, se referia a un poco mds de 26 millones de
habitantes, lo que mostré un incremento de un millén de personas respecto a los resultados

registrados en el Censo de Poblacion y Vivienda 2000.

Como se ha mostrado, la tasa de fecundidad rural ha disminuido. Esta afirmacion se evidencia
en la reduccién de la base de la pirdmide de la poblacién rural. También puede verse la
pérdida de la poblacién en edades productivas, sobre todo entre los 20 y 35 afios, por lo que
se puede confirmar que persiste la migraciéon masculina y se vuelve evidente el incremento
de la migracién femenina. Otro cambio que puede apreciarse en la estructura de la poblacién
rural es que se comienza a engrosar la parte media de la pirdmide de poblacion y es notorio

un incremento de la poblacion mayor de 50 afios (gréfica 2.6).

Grafica 2.6. Poblacion rural de México, 2010
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Fuente: Estimaciones propias a partir del Censo de Poblacién de 2010.

65



Uno de los fendmenos que han favorecido el incremento de la poblacion rural es que la
poblacién de las generaciones de la alta fecundidad llegé a las edades reproductivas. Si bien
se ha reducido el ndmero de hijos por mujer, son muchos los que estdn formando su familia
en esta fecha. También puede agregarse que tal vez la migracidn internacional ya no sea una
alternativa tan accesible como en el pasado; posiblemente sea una consecuencia del
endurecimiento de las politicas migratorias de Estados Unidos, con lo que se han desalentado
los cruces hacia ese pais (Passel y D’Vera, 2010).

En algunos trabajos de finales de la década pasada se sefiala que los cruces internacionales

habian disminuido,**

situacion que puede traducirse en mayor presioén en el mercado de
trabajo local y regional, debido a que una parte de esta poblacién ya no tiene la alternativa
de trabajo temporal en Estados Unidos. Este seria un fendmeno que deberia estudiarse con

mayor profundidad.

Algunas de las caracteristicas contempordneas mds relevantes de la poblacidn rural las ofrece
Pacheco (2010). Identifica que la poblacién rural es mds joven, en comparacién con la
poblacion de las dreas urbanas, e indica que hay una pérdida de poblacion entre los 20 y 30
aflos de edad, sobre todo entre los varones, lo que sugiere que la fuerza de trabajo de estos
contextos continda desplazdndose hacia otros mercados de trabajo. En su caracterizacion,
muestra una distincién relevante entre los sujetos agropecuarios y los no agropecuarios.®
Menciona que los primeros son una poblacion envejecida, en comparacion con los segundos.
Agrega que la poblacion de entre 15 y 24 afios tiene mayor presencia entre los sujetos no
agropecuarios, lo que sugiere que las nuevas generaciones no tienen alternativas laborales en
el sector agropecuario, o se estdn desvinculando de la produccién agropecuaria como fuente

principal de empleo.

4 De acuerdo con informacion del Pew Hispanic Center, elaborado por Jeffrey Passel y D’Vera Chon (2010),
la poblacién migrante disminuy6 en Estados Unidos a partir de 2007.

45 Pacheco (2010) indica: «los sujetos agropecuarios. Este término forma parte del marco conceptual del médulo
agropecuario de la Encuesta Nacional de Empleo. Se define como sujeto agropecuario a todo aquel individuo
que hubiese declarado, en algtin periodo de los tltimos seis meses antes de la entrevista, que estaba participando
en la obtencién de productos de la tierra o en la produccidn pecuaria, ya sea de manera directa como trabajador,
0 como organizador y supervisor del proceso de produccién en su conjunto.», p.405.
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Esto puede obedecer a la dificultad que tienen los jovenes para acceder a las tierra de cultivo,
ya que la transmision generacional de este bien se ha retrasado y se ha fragmentado la
superficie que reciben en predios mds pequenos, insuficiente para que los nuevos hogares
logren subsistir de la agricultura; por tanto, deben buscar otras alternativas laborales

(Pacheco, 2000, 2006).

Se ha mencionado que las caracteristicas geogréficas de bastantes localidades rurales*¢

impiden el desarrollo de los mercados laborales por sus dificultades de acceso, falta de
infraestructura, de vias de comunicacién, de acceso a servicios de salud y de educacién. Y se
ha sefialado que la principal desventaja de estas localidades es la dispersion geografica que

se ha acentuado recientemente (Sanchez y Pacheco, 2012).

Estas caracteristicas de las localidades rurales indican dificultades en las vias de
comunicacion que restringen la vinculacion de sus habitantes con otros mercados de trabajo.
De acuerdo con un estudio del CONAPO (2004), cuatro quintas partes de estas localidades
registradas en 2000 se hallaban en situaciéon de dispersion y aislamiento geogréfico;
significaba que el 44.3% de las localidades rurales estaba alejada de las ciudades y
localidades semiurbanas (entre 2500 y menos de 15 mil habitantes), en tanto que cerca de la
tercera parte de las localidades (32.5%) se encontraba lejos de las ciudades y localidades
intermedias, asi como de las vias de comunicacién transitables todo el afio (citado en

Grammont, 2007).

La poblacion rural en México se concentra en algunos estados de la republica, principalmente
en Chiapas, el Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Michoacédn, Puebla, Oaxaca y
Veracruz. Su distribucién no ha cambiado de manera sustantiva (Esquivel, 2009), por lo que
se valora relevante la introduccion de una regionalizaciéon geogrifica para captar las

particularidades de la estructura ocupacional de cada uno de estos contextos.

La importancia de introducir esta dimension estriba en que histéricamente, como se ha

sefalado, las regiones se formaron segiin distintos esquemas en la forma de produccion

46 Para 2005, el nimero de localidades rurales (menores de 2500 habitantes) fue cercano a 196 mil localidades
que concentraban al 23.5% de la poblacién. Véase el trabajo de la OCDE, 2007.
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agricola. Por un lado, la agricultura comercial, que se concentré en los estados del norte y
noroeste del pais. Por otro, la agricultura campesina y de autoconsumo, concentrada en los
estados del sur y centro del pafs, y esta situacién no ha cambiado drasticamente a lo largo del
tiempo (Véase Appendini y Salles, 1977; Appendini, Salles y Rubalcava, 1979; CEPAL, 1982;
Florez, 2012).

La importancia de presentar cifras y argumentos referidas a las regiones tiene la intencién de
enfatizar en algunos aspectos geograficos que influyen en las condiciones de la
infraestructura y de vias de comunicacién, factores relevantes, en la medida en que
condicionan la movilidad y el acceso a los mercados de trabajo de la poblacién rural. El
aislamiento y dispersiéon geogréfica de muchas de las localidades rurales determinan las
alternativas econdmicas, laborales y educativas a las que pueden acceder las personas que
viven en esas localidades, situacion relacionada estrechamente con las posibilidades de

generar ingresos fuera de las actividades agricolas.

2.5 La mano de obra rural

De acuerdo con los datos del Censo de Poblacién de 2010, la poblacién ocupada en el pais
ascendié a 42.7 millones de personas, de las cuales cerca de una quinta parte (19.0%)
correspondia a localidades con menos de 2500 habitantes. La poblacion ocupada que
desempefiaba alguna actividad agricola, ganadera, forestal de caza y pesca, fue de alrededor
de 4.5 millones de personas a escala nacional (10.6%), lo que indica que esta actividad ha
descendido en los ultimos afios, como se documentado en este capitulo, pero continda siendo
una fuente importante de trabajo entre la poblacion rural. El 71.5% de los ocupados que se
dedicaban a actividades agricolas pertenecia a localidades rurales. Por esta razén, cobra
importancia revisar las caracteristicas laborales de la mano de obra rural en la primera década

de este siglo.

Algunos estudios sobre el comportamiento de la mano de obra rural se han elaborado por

Pacheco (2006), quien sefiala las principales tendencias y cambios en el sector agropecuario
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a escala nacional entre 1991 y 2003,*” mostrando con claridad la disminucién de la poblacion
ocupada en actividades agropecuarias, que pasa de 24.3% a 13.3% en el periodo de estudio.
Menciona que en las zonas menos urbanizadas esta transicién es mas notoria, ya que pasa de
44.6% a 27.7% en el mismo lapso.*® Esta informacién proporciona el primer panorama acerca
del comportamiento del mercado de trabajo rural, que muestra el descenso de las actividades

agropecuarias en los contextos rurales del pais.

Garay (2008) hace un trabajo a escala regional. Aborda el estudio de la fuerza de trabajo
femenina rural y utiliza como fuente de informacion la Encuesta Nacional de Empleo de
2003. El trabajo no solo ofrece informacién sobre la fuerza de trabajo femenina de las areas
menos urbanizadas; también hace una revision, que incluye las actividades laborales de los
varones. En este trabajo se analiza el comportamiento de las actividades agropecuarias y no
agropecuarias a escala regional, en el que se confirma la tendencia creciente de actividades
no agropecuarias. Muestra que en algunas regiones tienen mayor importancia las actividades
no agropecuarias, sobre todo en el noroeste; en el caso de la poblacién ocupada femenina
indica que se halla principalmente en ocupaciones no agropecuarias, contrario a lo que sucede

en la poblacion masculina, que se inserta principalmente en ocupaciones agropecuarias.

Florez (2012), con la informaciéon del médulo agropecuario de la Encuesta Nacional de
Empleo 2003, elabora una tipologia de productores y trabajadores en el sector agricola de
subsistencia, mixto y moderno, a partir del tamafio de la superficie, la capitalizacion, las
instalaciones, las herramientas y la infraestructura para la produccién agricola. Esta tipologia
la relaciona con las caracteristicas sociodemogréificas de este conjunto de productores y
trabajadores, entre lo que se destaca mayor edad y menor escolaridad de mujeres y varones,
de los productores, en comparacion con los trabajadores agricolas. Analiza los estados en que

se encuentran principalmente los productores y trabajadores de subsistencia, lo que confirma

47 La informacién que utiliza para el anélisis proviene del médulo agropecuario de la Encuesta Nacional de
Empleo, y cuando refiere localidades menos urbanizadas se refiere a localidades de menos de 100 mil
habitantes.

48 Cuando refiere localidades menos urbanizadas, no alude en un sentido estricto a los contextos rurales que se
consideran en esta investigacion.
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que corresponde al noroeste la agricultura moderna y a los estados del sur la agricultura de

subsistencia.

Estos trabajos han profundizado en las caracteristicas de la poblacién rural en actividades
agropecuarias y no agropecuarias regionalmente y han utilizado como fuente de informacién
la Encuesta Nacional de Empleo de 2003. Esta fuente de informacién no permite desagregar
en detalle las ocupaciones que integran las actividades agropecuarias y no agropecuarias de
la poblacién ocupada rural a escala regional. Las fuentes de informacién que ofrecen estas
virtudes son las muestras de los Censos de Poblaciéon y Vivienda de 2000 y 2010. En esta
investigacion, la desagregacion de la estructura ocupacional a escala regional es un tema
central, porque se pretende indagar en las caracteristicas laborales de las ocupaciones

agropecuarias y no agropecuarias en los contextos rurales.

Esta informacién proporciona un panorama sobre la transicion ocupacional en los mercados
de trabajo rurales, en los que ha perdido importancia la actividad agropecuaria. Esta situacién
confirma la pérdida de la centralidad de las actividades agricolas en los contextos rurales del

pais.

Con la informacion anterior se pretendié ofrecer una aproximacion a las caracteristicas
generales de la poblacion y de la mano de obra de las localidades rurales, lo que permitirad
tener un panorama, en parte, de los cambios ocupacionales més relevantes que se han gestado
en los sistemas productivos en las dreas rurales, ya que estos fendmenos han contribuido de
manera decisiva a la modificacion de las actividades y condiciones econdémicas de los
hogares rurales. Ese contexto ha propiciado que los miembros de los hogares ajusten la forma
en que se distribuyen y organizan las actividades domésticas y extradomésticas. Para tener
una aproximacion a esta dindmica, revisaremos algunos elementos sobre las caracteristicas

de los hogares rurales.

2.6 Los hogares rurales

Como se ha visto, las transformaciones demogréficas y econdmicas en los contextos rurales
sugieren una forma diferente de organizacién econémica y social de los hogares. Nos damos

a la tarea de ofrecer algunos datos sobre el comportamiento que han tenido en las décadas
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recientes. Primero, diremos que la proporcion de hogares nucleares ha disminuido de 79.4%
a 66.4% entre 1990 y 2010, y los hogares que se han incrementado en este periodo han sido
los hogares ampliados (de 13.1% a 23.3%) y unipersonales (de 4.9% a 8.4%). El incremento
de los hogares ampliados sugiere que en estas formas de organizacidon pueden encontrarse
asociadas con la convivencia de distintas generaciones en los hogares, como padres, hijos y
nietos, en tanto que en los hogares unipersonales, mas que la independencia de los individuos
jovenes, se puede relacionar con los hogares habitados por personas mayores, cuyos
familiares han emigrado. Otro cambio en los contextos rurales es la reduccion de las tasas de
fecundidad y la presencia de la migracion, reflejado en la disminucién del tamafio promedio

del hogar de 5.4 a 4.2 integrantes entre 1990 y 2010 (tabla 2.5).

Se presenta una serie de resultados estimados a partir de las muestras de los Censos de
Poblacion y Vivienda 2000 y 2010. Primero, se examinan algunas caracteristicas
sociodemogrificas seleccionadas de los hogares rurales.* En 2000 se registraron 5.1
millones de hogares residentes en los contextos rurales y para 2010 se incrementd a 6.2

millones de hogares (tabla 2.5).

La jefatura femenina en los hogares rurales representa proporciones menores que en las areas
urbanas. De hecho, el porcentaje de hogares rurales con jefatura femenina se ha incrementado
de manera moderada (de 16.8% y 19.1%). Los hogares con hablantes de lengua indigena

disminuyo en el periodo de estudio (17.1% a 15.4%).

Los trabajos desarrollados sobre la organizacion econémica de los hogares rurales de México
muestran que han diversificado sus fuentes de ingresos para continuar con la reproducciéon
de la fuerza de trabajo y la manutencién de las unidades domésticas. Algunas contribuciones
en estos campos pertenecen a las investigaciones de Appendini y Torres-Mazuera, (2008),
Grammont (2007), Yunez y Meléndez-Martinez (2007), De Janvry y Sadoulet (2002),
Berdegué (2002) y Cer6n (2012).

4 Hay una distincién en la forma en que se capta la informacién en el Censo de 2000 y 2010 sobre los hogares,
ya que en 2000 pueden identificarse hogares dentro de la vivienda, en tanto que en 2010 solo se identifican
viviendas. Para tener mejor comparacién entre ambos momentos en 2000, se incluye en el anélisis un hogar
dentro de la vivienda, lo que no afecta considerablemente la informacion.
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La diversificacion de los ingresos en los hogares rurales se refiere a la asignacién de sus
recursos disponibles, principalmente mano de obra, para obtener ingresos de distintas fuentes
—agricolas y no—, que puede provenir de actividades asalariadas y no asalariadas. Otra fuente
de ingresos son las remesas nacionales y extranjeras, aunque no para todos los hogares, y
otros ingresos fuera de las actividades agropecuarias (Jiménez, 2007). Hoy dia, han ganado
importancia las transferencias gubernamentales en el ingreso de los hogares rurales (Florez,

2012).

Tabla 2.5. Distribucion de los hogares rurales de México
segin clase y promedio de habitantes por hogar, 1990-2010

1990 2000 2010
Nuclear 79.4 69.5 66.4
Ampliado 13.1 23.3 23.3
Compuesto 1.8 0.4 0.7
Unipersonal 4.9 6.0 8.4
Corresidente 0.3 0.1 0.1
N.E. 0.6 0.7 1.2
Promedio de habitantes 5.36 4.79 4.19
Total de Hogares 4,340,219 5,193,207 6,164,403

Fuente: INEGI. Censo de poblacién y vivienda 1990-2010.

Las principales fuentes de ingresos no agropecuarios de los hogares rurales tienen su origen
principalmente en actividades relacionadas con el comercio al por menor, los servicios
personales y los trabajadores de la construcciéon; en menor medida, las ocupaciones
calificadas como de profesionistas, profesores, médicos, enfermeras y servidores publicos

(Pedrero y Embriz, 1992; Appendini y Torres-Mazuera, 2008).

Como se ha mencionado, la participacién del ingreso rural no agricola (IRNA) se ha
incrementado notablemente en los hogares rurales de América Latina en las décadas recientes
(Berdegué, 2002). Por desgracia, las condiciones econdmicas de estos hogares, al parecer, no

han mejorado sustantivamente.
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Yiinez y Meléndez-Martinez (2007)°° mencionan algunas caracteristicas econémicas de los
hogares rurales: 72.3% del total de hogares participd en la produccién de cultivos bésicos,
55.6% en la ganaderia, 55% contaba con un miembro que participaba en el mercado laboral
local o regional y 27% y 21% tuvieron ingresos por remesas internacionales y nacionales,
respectivamente. A pesar de la alta participacion de los hogares en los cultivos basicos y en
la ganaderia, los ingresos que se desprendieron de ellos fueron muy bajos (1% y 4.6%,
respectivamente), debido a que la produccion se destina principalmente al autoconsumo. Las
remesas nacionales tuvieron baja participacion en la composicion del ingreso de los hogares
(3.1%). La participacion del ingreso se incrementa entre las remesas internacionales,
(12.7%), los cultivos comerciales (9.5%), las actividades no agropecuarias (21.1%) y

actividades asalariadas dentro y fuera de la localidad (20.7% y 8.8%, respectivamente).

Grammont (2009) hace un ejercicio con las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los
Hogares (ENIGH) de 1992 y 2004 para determinar el peso que tienen los ingresos no
agropecuarios y las modificaciones mds importantes en la composicién de los ingresos de las
Unidades Econdmicas Campesinas Pluriactvias (UECP) y las Unidades Familiares Rurales
(UFR). Define las primeras como unidades campesinas mercantiles, parcial o totalmente; las
segundas las define como hogares sin actividades agropecuarias propias o cuando éstas sean

solo para el autoconsumo.

Senala como se han modificado esas unidades en el periodo de estudio, en el que las UFR
aumentan de 35% a 69% de los hogares rurales del pais, lo que significa cambios sustanciales
en un breve periodo. Los resultados mds importantes apuntan hacia una mayor importancia
de los ingresos que provienen de los salarios (76.0%) en las UFR, en tanto que el ingreso por
esta via representa cerca de una tercera parte (33.3%) en las UECP. Con su informacion,
confirma las tendencias crecientes en la dependencia de los ingresos asalariados por trabajo
de los hogares rurales, lo cual indica la importancia de estudiar las caracteristicas

sociodemogréficas y ocupacionales de estos hogares.

30 La fuente de informacién que utilizan es la Encuesta Nacional de los Hogares Rurales (ENRHU); se trata de
una muestra de hogares en localidades de 500 a menos de 2500 habitantes.
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En el trabajo de Cerdn (2012) se identifican los principales factores que favorecen la
participacion de algin miembro del hogar en actividades no agropecuarias; entre ellas, la
educacién, mayor nimero de miembros en el hogar, frecuencia diaria de transporte, y que los
factores que la desincentivan son la presencia de recursos, como la tierra y tractores, etcétera.
Senala que las principales fuentes de ingreso de los hogares rurales corresponden a la
participacion de sus miembros en trabajos asalariados en los servicios, la manufactura y la

construccion.

Lo que puede inferirse con la contribucién de la informacidn de esas investigaciones es que
la conformacioén de los ingresos en los hogares rurales estd cambiando de manera acelerada
y dindmica, lo que puede traducirse en una organizacion econdmica diferente de los hogares
rurales, que en cierta medida dependerd de la disposicion de activos, como la tierra y de la

fuerza de trabajo que puedan insertar en el mercado laboral.

Saavedra y Rello (2010) han sefialado recientemente que la presencia de los mercados
mundiales agroalimentarios y la transicién econémica que experiment6 el pais dejaron con
oportunidades econdmicas limitadas a un amplio sector de la poblaciéon que habita en las
areas rurales. Sefialan que se ha propiciado un aumentado de la desigualdad econdmica en el
medio rural que ha provocado cambios en los mercados de trabajo agricolas. Sefialan que
quienes han experimentado en mayor medida estos efectos son los pequefios productores, en
especial los que cuentan con menor cantidad de recursos, principalmente la tierra, y que su

agricultura es solo de subsistencia.

A estos cambios se les ha comprendido como un trinsito de una sociedad agraria a una
sociedad rural,’! como lo han llamado algunos autores; expresado de otra manera, una

ruralidad sin agricultura (Appendini y Torres-Mazuera, 2008; Grammont, 2009, entre otros).

En resumen, se ha intentado documentar en este capitulo las tendencias destacadas sobre los
cambios econémicos que han influido en el comportamiento laboral de la poblacién rural de
Meéxico. Esto proporciona un marco de referencia para analizar el comportamiento

ocupacional rural en la primera década del siglo XXI. También se ha ofrecido un panorama

3! Estos procesos de cambio no se abordaran en este trabajo de investigacion.
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minimo acerca de las principales tendencias que ha seguido la poblacion rural desde los afos

cuarenta, vinculadas con las transformaciones econdmicas y sociales.

El proceso de liberalizacion y reestructuracion econdémica se han traducido en condiciones
precarias para un amplio sector de la poblacién rural. También mencionamos que los hogares
han empleado estrategias en la generacion de ingresos a partir de la diversificaciéon de sus
actividades econdmicas y se ha dejado entrever la importancia de los ingresos rurales no

agricolas en los hogares rurales.

Se considera que entre 2000 y 2010 se puede captar parte de cémo han ido evolucionando
las transformaciones en la estructura ocupacional y en la organizacién de los hogares, asi
como las estrategias en la generacion de ingresos laborales, las caracteristicas ocupacionales
y sus variantes a escala regional. Este periodo refleja la consolidacion del proceso de
reestructuracion econdmica del campo, por lo que se espera encontrar su impacto en la
estructura ocupacional y en la estructura del ingreso de los hogares rurales. Esto se abordara

en los siguientes capitulos.
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Capitulo III. Cambios en la estructura ocupacional en los contextos rurales de México
en la primera década del siglo Xx1

3.1 Introduccion

El objeto es revisar los principales cambios ocupacionales en los contextos rurales de
México®? con la desagregacién de la estructura ocupacional en 27 grupos que se analizardn
por region. Las fuentes de informacion fueron las muestras de los Censos de Poblacion y
Vivienda de 2000 y 2010.% Para comparar la estructura ocupacional entre los dos censos, se
construy6 una clasificacion con la finalidad de formar grupos ocupacionales semejantes, ya
que cada censo utiliz6 un sistema distinto de clasificacion ocupacional. En 2000 recurri6 a la
Clasificacién Mexicana de Ocupaciones (CMO) y en 2010 a la Clasificacién Unica de
Ocupaciones (CUO). Los pormenores en la construccién de clasificaciones aparecen en el

anexo.

La informacion se revisa a la luz de los cambios econémicos del campo mexicano a partir de
la década del noventa.>* Esa informacién se revisa en nueve regiones geograficas. La
clasificacion regional se retoma de la propuesta que elabor6 en 2004 el Consejo Nacional de
Poblacién (CONAPO).%> Con la diferenciacién espacial se pretende captar las caracteristicas
de los mercados laborales rurales del pais. Como el sector agricola ha tenido un desarrollo
econdmico diferenciado entre regiones, consideramos que ofrecen oportunidades y

condiciones laborales distintas.

Las preguntas que guian este capitulo son las siguientes: ;Cudles han sido las principales

transformaciones en la estructura ocupacional rural en México entre 2000 y 2010? ;Cuales

32 Se considera como localidades rurales a las menores de 2500 habitantes (criterio censal).

33 Las fechas en que se levantaron los censos son distintas. El de 2000 fue a mitad de febrero, cuando se tuvo
menor demanda de fuerza de trabajo, y el de 2010 a mitad de junio, con mayor demanda de fuerza de trabajo.

5% La informacién que se revisa a partir de este capitulo se refiera al afio 2000 y 2010.

55 Las nueve regiones se retoman de la propuesta que elabora el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) 2004:
Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora), Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango),
Noreste (Nuevo Leén y Tamaulipas), Occidente (Colima, Jalisco, Michoacdn y Nayarit), Centro Norte
(Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas), Centro (Distrito Federal, Hidalgo,
Meéxico, Morelos, Puebla y Tlaxcala), Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca), Golfo (Tabasco y Veracruz) y
Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).
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son las principales diferencias entre las regiones? Y ;qué caracteristicas laborales prevalecen

entre las ocupaciones de las distintas regiones?

La hipétesis relacionada con este apartado es la siguiente: «Se espera que por el proceso de
reestructuracion economica, la escasa demanda laboral, el débil desarrollo de los mercados
de trabajo local y regional se haya promovido el aumento de ocupaciones no agropecuarias

por cuenta propia, vinculados con la construccion, el comercio y los servicios personales.»

Se espera que en el Sur aparezca la mayor cantidad de actividades agropecuarias por cuenta
propia y que se hayan desarrollado menos las ocupaciones no agropecuarias, contrario a lo

que puede esperarse de las regiones Noroeste y Norte.

Este capitulo estd organizado de la siguiente manera. Primero, se analiza la fuerza de trabajo
rural de México en la primera década de este siglo, con la intencion de revisar la participacion
econdmica de la poblacion femenina y masculina por grupos de edad. En los siguientes
apartados revisamos los principales cambios en la estructura ocupacional, segin sexo;
enseguida, se introduce la revision de la informacién de las ocupaciones por regiones y sexo
y en la parte final se examinan las ocupaciones por posicion en el trabajo para diferenciar a
los trabajadores por cuenta propia y a los trabajadores asalariados y observar su

comportamiento entre los dos momentos del estudio.

Entre los resultados de mayor interés, destaca la disminucién de la poblacién ocupada en
actividades agropecuarias; la tendencia a la insercion laboral de las mujeres en ocupaciones
no agropecuarias; el descenso de las ocupaciones asalariadas, agropecuarias y no
agropecuarias; la mayor presencia de varones en ocupaciones agropecuarias asalariadas en
que las mujeres habian tenido presencia importante; el incremento de los trabajadores
familiares no remunerados en el cultivo del maiz o frijol y la importancia que mantiene el
cultivo de maiz o frijol como fuente de empleo en la poblacion rural. Entre las regiones se
distingue que la agricultura por cuenta propia en el cultivo de maiz o frijol se concentra en la

region Sur y el trabajo agricola asalariado en las regiones Norte y Noroeste.

78



3.2 Comportamiento de la Poblacion Econémicamente Activa Rural

En este apartado revisamos los cambios de la fuerza de trabajo en los contextos rurales del
pais entre 2000 y 2010. Iniciamos con la revisiéon del comportamiento de la Poblacién
Econémicamente Activa Rural (PEA-R). Esta caracterizacién servird como un marco de
referencia para interpretar el comportamiento de la estructura ocupacional, ya que la
informacién proporcionara el cardcter de la poblacion rural masculina y femenina en el

mercado laboral de acuerdo con su edad.

El 68.3% de la poblaciéon en 2000 tenia 12 afos y mas;>° diez afios mds tarde, aumenté
aproximadamente en cinco puntos porcentuales (73.5%); indica una mayor cantidad de
personas que potencialmente estaria en condiciones de buscar o desempefiar alguna actividad

econdmica, ejerciendo presion en el mercado laboral, local y regional.

En 2000, menos de la mitad de la poblacién de 12 afios y més era econdmicamente activa
(43.2%). A este segmento pertenecian los que trabajaban, los que tenian trabajo y no
trabajaron en la semana de referencia y los que buscaban trabajo. Diez afios después, no hay
cambios sustantivos, como lo muestra la informacién para 2010 (44.3%; tabla 3.1), pero se
debe considerar que aumentd el nimero de personas mayores de 12 afios; esto refleja, un

aumento en términos absolutos de la PEA.

La participacion en actividades econdmicas en las dreas rurales es menor, en comparacion
con los contextos urbanos. En parte, se debe a la limitada demanda laboral y a las exigencias
que demandan las actividades vinculadas con el cultivo de las parcelas y el trabajo
relacionado con la manutenciéon de los hogares. Estas diferencias se expresan en el
comportamiento de las tasas de participacién econdmica, segin sexo. Como era de esperar,
la mayor participacion econdmica en el mercado laboral rural corresponde a los varones, en
comparacion con las mujeres. Esto se debe a que hay amplias restricciones para las mujeres
en la insercion en el mercado laboral, derivadas en especial de los roles que desempefian en

su vida familiar, que exigen un trabajo arduo, como la responsabilidad en las tareas

3 Nos referimos a la poblacién de 12 afios y mds, debido a que en el Censo de Poblacién y Vivienda se pregunta
a este conjunto sobre la realizacién de alguna actividad econdmica en el periodo de referencia.
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domésticas, la preparacion de alimentos o el cuidado de los miembros del hogar, lo que les
impide incorporarse a actividades extradomésticas y remuneradas (Rendén, 2003; Mummert,

1995).

Tabla 3.1. Tasas especificas de participaciéon econémica de la poblaciéon rural de México, 2000 y 2010.

Hombres Mujeres Total
PEA-2000 PEA-2010 PEA-2000 PEA-2010 PEA-2000 PEA-2010

12-14 17.9 10.6 6.2 3.4 12.1 7.0
15-19 57.6 49.1 20.9 14.0 39.1 31.6
20-24 81.6 82.6 23.7 25.1 50.7 522
25-29 86.6 90.1 21.6 25.6 52.4 55.8
30-34 87.6 91.4 21.9 25.8 534 56.8
35-39 87.7 91.8 229 27.6 54.2 58.6
40-44 86.6 91.2 21.7 26.8 535 58.2
45-49 85.3 90.0 20.3 25.6 52.3 56.9
50-54 82.8 87.6 17.9 22.6 50.6 54.5
55-59 79.3 84.1 16.1 18.8 47.9 51.4
60-64 72.1 76.9 14.2 15.6 44.0 46.3
65-69 64.1 69.5 12.1 12.3 38.6 40.8
70-74 55.4 54.5 10.3 9.0 34.0 325

75+ 36.1 354 6.0 5.4 21.3 20.1
Total 69.1 70.8 18.4 19.6 43.3 44.6

Fuente: Cilculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010.

Esto se constata con la informacion separada, segin sexo. En 2000, la tasa de participacion
econdmica masculina fue considerablemente superior a la tasa de participacion econdmica
femenina (69.1% y 18.5% respectivamente). Esta situacién no se modificé sustantivamente
una década después (70.8% y 19.6%; tabla 3.1) y especifica las diferencias de roles que
desempefian las mujeres respecto a los varones en los contextos rurales, ya que las mujeres
estdn relegadas al ambito doméstico, en tanto que los varones se desempefian principalmente

en actividades extradomésticas.

Al revisar las tasas de participacion econdmica para mujeres y hombres, se aprecia que la
mayor participacion inicia a partir de los 20 anos de edad. En los varones, las tasas mas
elevadas se ubican entre los 30 y 39; en las mujeres, las proporciones mas elevadas se
registraron entre los 35 y 44 afios, cifran que concuerdan con los resultados reportados en los

trabajos de Garay (2008) y Florez (2012).
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Con la informacién se sugiere que las mujeres maduras posiblemente ya no tengan hijos
pequeinos que cuidar y asi dispongan de mds tiempo para las actividades extradomésticas, lo
que les permite mayor movilidad e interacciéon en los espacios publicos. Esto puede
proporcionarles mayores posibilidades de incorporarse en el mercado laboral y conseguir

ingresos que son centrales para muchos hogares rurales.

La incorporacion de las mujeres a actividades extradomésticas ha cobrado gran importancia
recientemente como se aprecia en la grafica 3.1, y cada vez se ha aceptado en mayor medida
en los hogares rurales. Esto obedece a que los ingresos en los hogares no son suficientes para
la manutencién de unidad doméstica, pues el ingreso de los varones no es suficiente para

cubrir las necesidades familiares (Mummert, 1995).

Grafica 3.1. Tasas especificas de participacion econémica de la
poblacion rural de México segiin sexo, 2000 y 2010.
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Un dato importante es que para mujeres y hombres las tasas especificas de participacion
econdmica en 2010 se incrementaron a partir de los 29 y hasta los 79 afios, contrario a lo
que ocurre entre los primeros grupos de edad, de 15 a 19 afios. Se aprecia un descenso en la
participacién econdmica se puede asociar en el caso de las mujeres a una mayor permanencia
en la escuela y a las actividades domésticas, ya que la mitad de la poblacién masculina de
este grupo de edad es econdmicamente activa. Esta informacién revela que, a pesar de que
no se registraron cambios en las tasas generales de participacién econémica de la poblacién
rural, al revisar este indicador por grupo de edad y sexo hay una intensidad diferenciada en

los dos momentos del estudio (grafica 3.1).

La inserciéon temprana de los varones en el mercado laboral estd relacionada con la
importancia de la aportacién econémica al hogar de origen. Ademads, conseguir un empleo es
una via para que en el futuro estos jovenes puedan fundar un nuevo hogar y convertirse en
sus principales proveedores. La situacion de las mujeres es distinta: se dedican
principalmente a las ocupaciones familiares del hogar y la ruptura de su trayectoria escolar

se asocia con el matrimonio (Pacheco L., 2000).

El comportamiento de las altas tasas de participacion econdmica entre los jévenes rurales se
vincula con las oportunidades escolares, laborales y las diferencias culturales con respecto a
los jovenes urbanos. En general, los primeros se incorporan a las tareas de apoyo en la
agricultura, el comercio y la construccion, condicionadas frente a las ofertas laborales en sus
lugares de origen (Pacheco L., 2006), y por la escasa oferta de instituciones educativas de
nivel medio y superior gran parte de los jévenes no contintian sus estudios, pues resulta una
inversion muy elevada para algunas familias que alguno de los hijos se traslade a estudiar a
otro lugar, a diferencia de los jovenes urbanos, que tienen ventajas para continuar su vida
escolar, a pesar del insuficiente nimero de plazas disponibles en las instituciones de

educacion media y superior (Lakin y Gasperini, 2004; Pacheco L., 2006).

3.3 Cambios en la estructura ocupacional rural de México

Se presenta el andlisis de la desagregacion de la estructura ocupacional entre las regiones,

segun sexo. Esta informacidn sirve para examinar detalladamente las ocupaciones agricolas
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y no agricolas, de acuerdo con las principales caracteristicas regionales de la poblacién
ocupada rural masculina y femenina, en la primera década de este siglo. A pesar de que se
dispone de estudios sobre las actividades econdmicas a las que se dedica la poblacién rural,
en general se considera a grandes agregados en los que solo se diferencian las actividades
agricolas y no agricolas, pero atn no se ha revisado en detalle la estructura ocupacional y sus
condiciones de trabajo predominantes. El propdsito es profundizar en las caracteristicas de

las ocupaciones de la poblacion rural a escala regional.

Como se menciond, la poblacién rural en 2010 fue de 26 millones de habitantes: un
incremento en un millén de personas mds respecto al censo anterior. La poblacién ocupada
registrada fue de 8.1 millones, un millén mas en relacién con el censo de 2000. La poblacién
ocupada que desempefiaba alguna actividad agricola, ganadera, forestal de caza y pesca, fue
alrededor de 3.9 millones, cifra menor en 100 mil personas a la de 2000 (4.0 millones). Esta
informacion revela que los ocupados no agropecuarios aumentaron en un millén 100 mil
personas entre los dos momentos del estudio (de 3.0 a 4.1 millones), datos que indican con
claridad que las ocupaciones no agropecuarias van ganando importancia entre la poblacion
rural y que las ocupaciones agropecuarias casi se han mantenido en el mismo nivel en los

ultimos diez afios.

La importancia de estudiar la estructura ocupacional de los contextos rurales radica en que la
poblacién rural se ha transformado de productores a trabajadores, como consecuencia de las
reformas econdmicas de las décadas recientes, de acuerdo con los especialistas en el tema
(Saavedra y Rello, 2010; Grammont, 2009; Appendini y Torres-Mazuera, 2008, y Appendini,
2008, entre otros). Significa que la centralidad en las actividades econémicas de los hogares

rurales ya no gira en torno a la agricultura, como hace algunas décadas.

Como se ha visto, la poblacion rural ocupada que se dedicaba a actividades agropecuarias ha
disminuido relativamente, tendencia que se ha mantenido desde mediados de los afos
ochenta. Entre los dos momentos del estudio hubo una disminucién de diez puntos
porcentuales aproximadamente (de 57.4% a 48.9%; grafica 3.2, tabla 3.2). Estas tendencias
apuntan en la misma direccidén que los resultados de varias investigaciones, tanto a escala
nacional como internacional (Pacheco, 2006; Garay, 2008; Kobrich y Dirven, 2007; Dirven,

2004, 2002; Berdegué, 2002).
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Cada vez hay mayor proporcion de la poblacién rural ocupada en actividades no
agropecuarias, consideradas como respuesta de gran parte de los hogares rurales de pequefios
y medianos productores por la baja rentabilidad de sus parcelas, el encarecimiento de los
insumos para producir, la dificultad para acceder a créditos, el bajo precio a que se
comercializan los productos, el agotamiento de los suelos y en consecuencia la disminucién

en sus rendimientos.

Las actividades no agropecuarias han sido complementarias de las actividades agricolas
desde hace tiempo (Appendini, 2002; Szdsz, 1990; Arias; 2009), pero hoy su crecimiento y
la centralidad que ocupan en los ingresos de los hogares rurales (Yunez y Meléndez-
Martinez, 2007; Grammont, 2010) sugieren que examinemos esas ocupaciones en detalle. El
incremento de las actividades no agropecuarias puede referirse a ocupaciones distintas a las
del pasado entre la poblacion rural, como la produccién artesanal de algunos alimentos,

utensilios y herramientas, que también formaban parte del consumo del hogar.

Al analizar la informacién, segin sexo, apreciamos que en el afio 2000 las actividades
agropecuarias tenfan mayor importancia para los hombres, en comparacién con las mujeres,
ya que abarcaba cerca de dos terceras partes de la poblacién ocupada masculina (64.2%) y
disminuye alrededor de seis puntos porcentuales en el 2010 (58.4%); en las mujeres era poco
mds de la cuarta parte de la poblacion ocupada (26.1%) y disminuye menos de 10 puntos

porcentuales en la segunda fecha del estudio (16.9%; grafica 3.2, tabla 3.2).

El descenso es menor en los varones, por lo que continda siendo una actividad importante
para este grupo. Sin embargo, llama la atencion el descenso en la poblaciéon femenina; en
algunos trabajos se habia constatado que tenian una participacién importante en la
agroindustria de exportacion, debido a sus atributos laborales como: la paciencia, cuidado y
minuciosidad que requerian algunos cultivos. Ademads, la disponibilidad temporal y flexible
aunada a la adaptabilidad y la aceptacion de ingresos mds bajos era ventajosa para los
productores (Roldan, 1982; Arizpe y Aranda, 1986; Téanori, 1989; Mummert, 1992; Canales,
1995; citados por Szasz, 1999). Tal vez, este cambio entre los dos momentos del estudio esté
asociado con la estacionalidad y baja demanda de trabajadores agricolas asalariados en los

aflos recientes, y posiblemente los puestos de trabajo tengan mayor competencia en el que
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estdn participando los varones, o que posiblemente hayan encontrado ocupaciones con

mejores condiciones laborales.

Se ha documentado también que se requiere de calificacion para desempeiar algunas de estas
actividades en la seleccion y empaque de productos, actividad predominantemente femenina,
como se ha demostrado en las trabajadoras agricolas (Lara, 1995). Estas son algunas razones
por las que se esperaria que para la poblaciéon ocupada femenina se expandieran las
ocupaciones agropecuarias asalariadas, como sucedi6 en las agroindustrias hasta finales de
los noventa (Sudrez, Bonfil y Escamilla, 1997). Sin embargo, ese incremento no se refleja en
la informacién que revisamos. Al contrario, muestra que las mujeres mantienen una tendencia
descendente en la insercion en actividades agricolas, lo cual no coincide con los resultados
de Lastarria-Cornhiel (2008), en el que se sefiala una mayor participacion de la fuerza de

trabajo femenino en actividades agricolas asalariadas y en la pequefia agricultura.

Las muestras censales y los estudios estadisticos en México indican que la mano de obra
rural femenina se inserta principalmente en actividades no agropecuarias y que los varones
son los que se mantienen en las actividades agropecuarias. Para Arias (2009), las mujeres en
el campo se han incorporado histéricamente en actividades no agropecuarias, como en el
pequeiio comercio, la elaboracion de artesanias y de algunos alimentos, como una manera de
obtener ingresos monetarios para el hogar; cuando se incorporan en las épocas de siembra y
cosecha en las parcelas familiares, la informacién por lo regular no se registra, por lo que,
en general, queda invisibilizado el trabajo femenino. Se demuestra al contrastar las cifras de
los sujetos agropecuarios al ampliar el periodo de referencia de una semana a seis meses; los

trabajadores agricolas se incrementan en medio millon (Pedrero y Embriz, 1992).

El descenso de la poblacion ocupada en actividades agropecuarias se ha manifestado de
distinta manera entre mujeres y hombres. Por tanto, han proliferado las actividades no
agropecuarias como respuesta de los individuos de procurarse alguna actividad econémica,
ya no como complemento de sus ingresos, sino como una manera de ganarse la vida, frente
a las limitadas oportunidades laborales. Por supuesto, dedicarse a estas actividades no

necesariamente significa que hayan mejorado sus condiciones econdmicas.

85



No obstante la disminucién del sector agropecuario, continda siendo la principal actividad
econdmica entre la poblacién rural en las dos fechas del estudio, como lo muestra la
proporcién de la poblacién ocupada en el cultivo del maiz o frijol, a pesar de que disminuye
su importancia relativa (de 19.6% a 16.1%), seguida de otros cultivos agricolas (11.3% a
9.5%), otras actividades agricolas no clasificadas (7.3% a 6.4%) y la ganaderia y cria de

animales (7.3% a 7.0%).

Entre las principales actividades no agropecuarias que se han incrementado figuran el
comercio y los empleados en ventas (de 5.4% a 7.8%), los albafiles, mamposteros y afines
(de 4.0% a 5.2%), el trabajo doméstico (de 3.9% a 2.8%) y los conductores de vehiculos de
carga y pasajeros (de 1.9% a 2.9%). Esas ocupaciones no fortalecen la dindmica econémica
en los contextos rurales, ya que no se ha generado una demanda de trabajadores no agricolas
con mayores niveles de calificacion. Por 1o menos, no se refleja en los mercados de trabajo,
ya que la informacién muestra que la expansion de las ocupaciones no agropecuarias, no son

diferentes de las tradicionales.

Las ocupaciones calificadas tienen una participacion relativa baja, aunque se incrementaron
entre los dos momentos del estudio, como en los técnicos (3.2%) y profesionistas (2.7%). En
sentido contrario, se ha reducido la importancia de algunas actividades relacionadas con las

ocupaciones forestales, en la pesca, caza y similares (2.5%) y los trabajadores domésticos

(2.8%; gréafica A.3.4, tabla 3.2).

Esta informacion se halla en el sentido esperado. Como hemos mencionado, algunas de las
ocupaciones no agropecuarias que aumentarian serian las no calificadas, lo que indica
restricciones en el mercado laboral. Todo parece indicar que el incremento de las ocupaciones
no agropecuarias se refiere principalmente al incremento de actividades por cuenta propia.
Esta duda la resolveremos en el apartado final de este capitulo cuando se revise la estructura

ocupacional por posicién en el trabajo.

Se ha sefialado que la poblacion rural que logra acceder a empleos con mejores condiciones
laborales debe contar, por lo menos, con un nivel de educacién media superior (Yinez-Naude
y Taylor, 2001), o para acceder a actividades no agropecuarias debe haber cursado, por lo

menos, nueve afios de escolaridad (De Janvry y Sadoulet, 2002), lo que excluye a un amplio
86



sector de la poblacion rural, ya que por lo regular migran los mas calificados, por lo que la
mano de obra rural cuente con bajos niveles de escolaridad. Esta caracteristica se revisara

con mayor detalle en el siguiente capitulo.

La informacién de las ocupaciones agropecuarias por sexo, muestra que las tres principales
actividades a las que se dedicaron los varones fueron el cultivo de maiz o frijol, otros cultivos
agricolas y la ganaderia o cria de animales, mantienen su importancia entre los dos momentos
del estudio; llama la atencién el incremento de la participacién masculina en el cultivo de
hortalizas, frutas, verduras y flores. Este comportamiento es similar a las tendencias generales
de la poblacién ocupada, y con esto confirmamos que la expansion de estas ocupaciones
correspondié més a los varones que a mujeres. La proporcion de mujeres en esta actividad
desciende entre las dos fechas del estudio; este dato podria sugerir que la fuerza de trabajo
masculina estd compitiendo en el mercado laboral en ocupaciones en que las mujeres tenian
presencia importante, como respuesta por las limitadas oportunidades laborales en el

mercado laboral agricola asalariado.

En las mujeres, las tres principales actividades que desempefiaban en 2000 fueron el trabajo
doméstico, el comercio y las trabajadoras en diversos cultivos; diez afios mds tarde, las
ocupaciones predominantes cambiaron en orden de importancia, ya que la ocupacién
principal que se posiciona es el comercio, las empleadas en ventas, seguidas del trabajo
doméstico, que disminuye su participacion, y crece la importancia de las ocupadas en la
preparacion y servicios de alimentos y bebidas. Esta informacion confirma que las mujeres
se insertan predominantemente en ocupaciones no agropecuarias que, al parecer, son por

cuenta propia (Arias, 2009; Garay, 2008).
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Tabla 3.2. Distribucion de la poblaciéon rural ocupada de México, 2000 y 2010

Hombre Mujer Total

2000 2010 2000 2010 2000 2010
Cultivo de maiz y o frijol 237 19.6 5.0 44 19.6 16.1
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 6.9 84 4.6 24 6.4 7.0
Otras actividades agricolas no clasificadas 8.8 8.0 1.7 1.1 73 6.4
Otros cultivos agricolas 12.0 11.2 9.1 39 113 9.5
Actividades ganaderas y cria de animales 8.1 7.8 4.6 4.4 73 7.0
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 4.7 33 1.1 7 39 2.7
Funcionarios, directores y jefes 7 7 9 1.0 8 .8
Profesionistas 1.0 1.8 2.8 5.8 14 2.7
Técnicos 1.4 29 4.1 43 2.0 32
Actividades administrativas 1.0 9 44 4.7 1.8 1.8
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 33 42 13.0 19.8 54 7.8
Preparacion y servicio de alimentos y bebidas .6 9 3.1 73 12 24
Servicios personales y vigilancia 1.5 2.7 .6 2.7 13 2.7
Albaiiles mamposteros y afines 5.1 6.7 .1 .1 4.0 52
Extraccién y edificaciones de construcciones 1.2 12 .1 .1 9 9
Apoyo en la construccion 39 42 2 2 3.1 32
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 29 22 12 1.5 2.5 2.1
Elaboracion de productos textiles i 5 5.7 4.4 1.8 14
Preparacion de alimentos, bebidas y tabaco 9 1.3 53 5.1 1.9 22
Productos de hule plistico sustancias quimicas y cerdmica 2.1 1.1 1.6 1.0 1.9 1.1
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 2.1 22 54 3.8 2.8 2.6
Conductores de transporte y maquinaria movil N 1.0 .0 3 .6 9
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 24 3.7 .0 1 1.9 29
Vendedores ambulantes 8 9 24 3.7 1.1 1.6
Trabajadores domésticos 2 .1 17.3 115 39 2.8
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 1.8 1.7 24 4.6 1.9 2.3
Ocupaciones no especificadas 1.5 i 33 8 1.9 N
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

5,618,548 6,250,054 1,563,812 1,884,953 7,182,360 8,135,007

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.

De esta manera, se ilustran las ocupaciones predominantes entre los varones y mujeres; asi,

se constata una clara diferenciacion en el tipo de actividades que desempeiia cada grupo y

confirma que los varones corresponden principalmente a actividades agropecuarias y las

mujeres a actividades no agropecuarias. Para enfatizar estas diferencias y mostrar un

panorama a escala regional, se separan las ocupaciones agropecuarias y no agropecuarias y

se revisan las tendencias de cada subconjunto. De esta manera, se ilustrardn las ocupaciones

que han ganado o perdido relevancia entre los dos momentos del estudio.
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3.4 Ocupaciones agropecuarias®’

Las tres principales ocupaciones de las actividades agropecuarias en 2000 se refieren al

cultivo de maiz y frijol (35.1%), otros cultivos agricolas (20.3%)®

y la ganaderia (13.1%).
Diez afios mads tarde, el cultivo de maiz se mantiene como la principal ocupacion, a pesar de
que disminuye ligeramente (33.0%). Lo mismo sucede con los trabajadores en otros cultivos
agricolas (19.5%). En sentido inverso se comporta la ganaderia (14.4%), pues aumenta
ligeramente, al igual que los trabajadores en el cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores

(de 11.4% a 14.4%; gréafica 3.2, tabla 3.3).

La categoria de otros cultivos estd integrada principalmente por ocupaciones de apoyo, lo
que sugiere que las condiciones laborales de este conjunto son precarias y se pueden estar
extendiendo a todo el trabajo agricola asalariado (Lara, 2011). Por tanto, se puede concluir
que las condiciones de los trabajadores agricolas asalariados no se han caracterizado por

ofrecer las mejores condiciones laborales.

Al separar la informacion, segin sexo, los varones siguen las tendencias que se mostraron en
el parrafo anterior. Esto se observa de manera frecuente porque el peso de la poblacién rural
ocupada masculina es muy importante en la estructura ocupacional. Los varones tienen

),>° en otros cultivos

presencia importante en el cultivo de maiz y frijol (de 36.7% a 33.6%
agricolas (de 18.7% a 19.2%) y los trabajadores que aumentan son en el cultivo de hortalizas,
verduras y flores (de 10.7% a 14.4%).%° Estos resultados fortalecen el argumento de que los
varones se han desplazado de las actividades agropecuarias hacia mercados laborales en los

que no tenfan participacion importante (hortalizas, verduras, frutas y flores). Con esta

57 En este apartado se considera solo a las ocupaciones agropecuarias y la estimacién de los porcentajes se
refieren a este conjunto de ocupados.

>8 En la categoria de otros cultivos agricolas pueden hallarse cultivos, tanto rentables como no rentables, como
son los casos del cultivo de agave, cebada, café, cacao y tabaco. Por desgracia, estas categorias no puede
distinguirse de manera clara, debido a que no cuenta con la misma consistencia conceptual y no se puede
desagregar y comparar de forma estricta entre los dos momentos de la investigacién (anexo estadistico).

% Estos cambios significan que se pasa de 1.3 millones a 1.2 millones de varones ocupados en esos cultivos.

% Estos cambios, en ndmeros absolutos, significa que se pasa de 391 mil a 527 mil ocupados en esos cultivos.
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informacion, podemos afirmar que no se ha expandido considerablemente la demanda de
trabajadores en ocupaciones vinculadas con el cultivo de productos de alto valor comercial,
como frutas y hortalizas que son intensivas en mano de obra, sobre todo en la época de
cosecha (Barrén, 1997; Grammont y Lara, 2005). Lo que contrasta con el planteamiento de
la apertura comercial y la expansion de las ocupaciones agricolas asalariadas. Una posible
causa de esta contraccidn puede estar relacionada con la forma de produccién biotecnolégica
que ha logrado incrementar la productividad por hectdrea y no ha sido indispensable la

expansion de la superficie de cultivo.

En el inicio, las empresas agricolas necesitaron de la fuerza de trabajo de jornaleros que no
se encontraba en la regién. Como consecuencia de su expansion, se generé una demanda de
trabajadores agricolas asalariados que sobrepasaban la oferta de la regién, por lo que algunos
campesinos que vivian en condiciones de pobreza y sin tierra migraron de manera temporal
a los campos de cultivo. Entre las dos fechas del estudio, continuaron estos desplazamientos
y se ha transformado en algunos casos la forma de organizacion de la produccion, por
ejemplo, se comenzaron a rotar los cultivos, generando una demanda permanente de
trabajadores a lo largo del afio. Con estas modificaciones, se logré observar que ya no
solamente migraban los varones, sino que iban acompafiados de sus familias, las cuales
también participan como trabajadores agricolas asalariados, aunque con salarios menores

(Grammont y Lara, 2005).
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Grafica 3.2. Distribucién porcentual de la poblaciéon ocupada rural de
México en Ocupaciones Agropecuarias , segin sexo, 2000 y 2010
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Llama la atencion que las actividades en el cultivo de granos bésicos se han mantenido mas
o menos de manera regular en la distribucion de las ocupaciones agropecuarias. Es decir, hay
una parte de la poblacién que contintia produciendo en pequefia escala para su autoconsumo.
Esta situacion es la que podria resultar la mds probable, segiin las transformaciones

econdmicas que ha experimentado recientemente el campo.

Cuando revisamos la informacion para las mujeres, se constata que la principal ocupacion
agricola en 2000 se concentraba en otros cultivos agricolas (34.7%), seguida del cultivo de
maiz o frijol (19.1%) y el cultivo de hortalizas, frutas, verduras y flores (17.8%), situacién
modificada considerablemente diez afios después, ya que la ocupacion que tenia mayor
presencia fue el cultivo de maiz o frijol (26.4%), la ganaderia y la cria de animales (25.8%)

y otros cultivos agricolas (22.8%).
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Esto puede indicar que las mujeres, por lo menos en el cultivo de maiz, acceden a la tierra de
cultivo en edades avanzadas, mediante el reconocimiento de sus derechos en la comunidad,
la herencia o porque se han responsabilizado de las parcelas en ausencia de los varones que
han migrado. Como se ha mencionado, posiblemente la cria de animales y otros cultivos

puede asociarse con la produccién en el predio de la vivienda.

La reduccién de la presencia femenina en el cultivo de hortalizas, frutas, verduras y flores,
ha sido muy importante, en la medida en que se empleaba un ndimero importante en estas
ocupaciones agricolas asalariadas. Esto podria sugerir que las mujeres se han desplazado
hacia otras actividades no agropecuarias remuneradas, mientras los hombres aumentan su
participacion en el trabajo agricola, en tanto que las mujeres que se quedan en el sector
agricola se concentraron en el cultivo de maiz o frijol, proporcién que se incrementa entre
los dos momentos del estudio (anexo, grafica 3.2, tabla 3.3). En términos generales, estas
ocupaciones son por cuenta propia y son cultivos de subsistencia, pero en el caso de las
mujeres pueden ser asalariadas. Una situacion similar puede ocurrir en la cria de animales en

el mismo solar en que tienen sus viviendas.

Cuando se revisa la distribucién de las ocupaciones agropecuarias, de acuerdo con la regién
geografica, puede identificarse que para 2000 gran parte de la poblacién ocupada en estas
ocupaciones se concentraba en el cultivo de maiz o frijol, sobre todo en las regiones Centro,
Sur, Golfo y Peninsula, y siguen siendo las mismas para 2010, lo que refiere la importancia
de estas ocupaciones en esas regiones (grafica A.3.1, tabla 3.3). Sin embargo, en la regién
Sur se incrementa el porcentaje de la poblacién ocupada en dichas actividades y, en sentido
contrario, las tendencias en el resto de las regiones, han mostrado descensos moderados. Se
puede decir que la region Sur continda caracterizada por la agricultura en pequefia escala y

de subsistencia.

La poblaciéon en el cultivo de hortalizas muestra un comportamiento que indica su
desplazamiento geogréfico, ya que en 2000 se encontraba principalmente en las regiones
Noroeste y Occidente, en tanto que para 2010 se aprecia una disminucién relativa en la
poblacion ocupada y cobran mayor importancia relativa en las regiones del Occidente, Golfo,

Sur, Centro y Centro Norte. Esta informacién sugiere un cambio en la dindmica de las
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actividades agropecuarias, sobre todo las que se han considerado de alto valor en el mercado

internacional (gréfica A.3.1, tabla 3.3).

La ganaderia en 2000 tenia presencia importante en las regiones Norte, Noreste y Centro-
Norte, como lo muestra la proporcién de la poblaciéon ocupada en estas actividades
agropecuarias. Esto se constata con la informacién de 2010, ya que los porcentajes mds
elevados en las actividades ganaderas se registraron en las regiones mencionadas, a pesar de

que disminuyen considerablemente sus proporciones.

En la grafica A.3.2 se aprecia que en las regiones Sur, Centro y Peninsula, los varones en el
cultivo en maiz o frijol tienen mayor importancia, lo que confirma la trascendencia de estas
actividades para gran parte de la poblacion ocupada masculina. La informacién de la region
Noroeste llama la atencion porque se incrementd notablemente la participacion masculina en
el cultivo de hortalizas, frutas y verduras. En esta region operan las grandes agroindustrias,
lo que sugiere que estas ocupaciones son asalariadas, contrario a lo que sucedia en el primer

conjunto de regiones, en el que los principales cultivos son granos bésicos.

En la poblacion femenina de la region Noroeste se registro el mayor descenso de la poblacion
ocupada, dedicada al cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores, a diferencia de la regién
Occidente, que mantuvo e incrementd ligeramente la participaciéon femenina en estos
cultivos. En la regién Sur se incrementd la participacion de las mujeres dedicadas al cultivo
de granos bésicos. Por tanto, el comportamiento de la participacién econdmica femenina en
la agricultura no es homogénea en el territorio nacional, como lo muestra la informacion
regional. Otra situacién importante es el notable incremento de la poblacién femenina en
otros cultivos agricolas en las regiones Noroeste y Norte. Es posible que se refieran a
ocupaciones asalariadas en estos contextos que ofrecen un amplio mercado laboral agricola.
Esto se podra constatar cuando se revise la informacion de las ocupaciones y la posicion en

el trabajo (grafica A.3.3, tabla 3.5).
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Tabla 3.3. Distribucién de la poblacién ocupada rural de México por region, 2000 y 2010.

Region
Noroeste Norte Noreste Occidente Centro Norte Centro Sur Golfo Peninsula Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Cultivo de maizy / o frijol 10.3 45 18.1 153 213 9.2 312 17.3 27.3 17.0 41.3 37.1 433 56.0 357 27.6 50.2 432 35.1 33.0
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 4.6 74 83 112 88 75 17.8 239 13.0 143 85 157 50 105 9.7 185 72 9.9 11.4 144
Otras actividades agricolas no clasificadas 142 6.7 22.8 172 21.2 12.1 16.2 14.7 187 15.3 12.5 14.8 9.2 11.8 109 12.4 115 11.7 13.0 132
Otros cultivos agricolas 4.7 483 75 243 9.5 36.3 9.9 19.7 129 29.7 229 16.7 285 93 28.1 21.3 58 9.8 20.3 19.5
Actividades ganaderas y cria de animales 154 20.6 31.8 26.0 24.4 24.6 16.6 19.2 234 20.8 10.8 11.8 6.9 73 9.9 14.1 142 174 13.1 14.4
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 12.8 125 115 6.1 14.8 10.5 84 52 4.7 29 4.0 39 7.1 52 57 6.1 1.1 8.1 7.1 55
Agropecuario 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
265061 201,698 159,721 199,335 1062200 102,049 425712 445539 408396 466,690 696,750 661,959 1,082,550 1,122,572 750915 655271 117,706 113,387 4,013,011 3,968,500

Funcionarios, directores y jefes
Profesionistas 2.7 29 1.7 1.7 2.7 1.7 20 L5 1.2 1.3 1.6 L5 1.9 1.3 20 1.6 29 L5 1.8 L5
Técnicos 35 55 2.7 4.8 31 4.1 39 59 25 4.0 29 5.6 39 6.9 43 55 27 29 33 54
Actividades administrativas 4.7 94 4.8 7.8 49 7.6 4.1 55 32 50 4.6 6.4 59 53 59 74 44 55 4.7 6.3
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 5.6 4.8 4.1 37 6.0 5.1 3.6 33 33 2.8 37 34 44 35 53 42 3.6 34 42 3.6
Preparacién y servicio de alimentos y bebidas 124 14.6 10.5 13.6 13.0 147 15.3 159 124 14.5 12.4 15.6 12.0 168 14.7 16.5 10.7 12.9 12.8 15.5
Servicios personales y vigilancia 6.8 39 15 3.6 2.1 35 35 6.1 2.6 3.1 2.0 4.0 22 55 29 6.6 32 53 2.8 4.7
Albaiiiles mamposteros y afines 54 83 34 6.3 35 84 25 4.8 24 52 2.7 5.1 2.7 42 34 57 3.6 6.7 3.0 54
Extraccion y edificaciones de construcciones 8.0 74 89 109 7.8 85 9.5 11.3 12.8 11.7 114 11.6 72 84 6.1 8.6 73 10.1 94 102
Apoyo en la construccién 22 22 3.6 32 25 1.9 1.7 1.5 28 23 23 1.7 1.6 13 1.6 1.5 2.6 2.6 22 1.8
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 58 54 6.6 4.5 6.1 52 6.7 6.3 10.1 7.6 73 6.4 8.2 83 6.2 49 6.4 6.0 74 6.4
Elaboracién de productos textiles 6.5 35 5.8 42 7.1 37 5.6 4.8 42 32 5.6 34 7.6 6.0 70 45 44 34 6.0 4.1
Preparaci6n de alimentos, bebidas y tabaco 09 0.6 2.0 14 14 1.3 42 2.5 4.1 29 5.8 35 54 4.1 29 1.5 8.5 70 43 2.8
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 44 5.1 3.1 36 42 38 42 42 32 43 35 37 7.6 57 49 45 35 52 44 44
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 4.8 20 52 24 44 1.7 6.6 30 58 29 4.0 20 4.7 2.1 29 13 23 1.0 4.6 2.1
Conductores de transporte y maquinaria movil 5.7 57 184 11.0 9.3 7.0 58 34 10.7 10.0 7.1 5.0 14 1.3 24 2.7 7.0 4.7 6.7 52
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 2.8 2.7 1.9 2.1 43 29 1.0 13 1.3 1.8 0.7 1.5 0.9 12 1.5 20 1.1 14 13 1.7
Vendedores ambulantes 53 50 3.0 44 50 6.3 39 49 32 44 54 6.1 44 6.4 53 6.8 39 5.1 45 57
Trabajadores domésticos 1.8 2.1 1.1 15 1.6 1.6 2.8 4.8 1.8 25 32 3.0 29 35 42 34 22 2.6 2.7 31
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 43 3.0 7.8 44 54 3.7 8.2 5.1 83 6.3 9.6 6.5 11.8 42 11.6 5.7 12.1 6.1 9.3 55
Ocupaciones no especificadas 6.3 5.8 39 5.1 5.5 72 4.8 42 42 44 44 43 35 4.1 4.8 50 73 6.8 4.6 4.6
No agropecuario 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Total 227264 264,985 197,681 182,818 94,039 107,637 335681 465213 461,493 677,901 773,275 1,114,348 437326 576,615 405717 599,705 98,152 116,836 3,030,628 4,106,058

Fuente: Célculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.

Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Leén y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacén y Nayarit); Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato,
Rooy Yucatan).

Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo (Tabasco y Veracruz); P
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Tabla 3.4. Distribucién de la poblacién masculina ocupada rural de México por region, 2000 y 2010.

Region
Noroeste Norte Noreste Occidente Centro Norte Centro Sur Golfo Peninsula Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Cultivo de maizy / o frijol 11.6 5.0 18.2 15.8 21.6 9.3 320 182 284 17.7 449 384 46.0 56.7 374 279 50.8 4.0 36.9 33.6
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 36.0 74 79 109 84 74 165 234 11.7 138 82 158 5.1 10.8 9.9 187 6.7 9.8 10.7 144
Otras actividades agricolas no clasificadas 15.6 72 232 177 21.6 122 16.7 154 19.3 16.1 134 157 9.5 124 11.5 12.7 11.6 11.9 13.8 137
Otros cultivos agricolas 54 45.6 17 235 9.5 36.3 10.1 19.4 134 29.6 20.0 16.6 26.3 9.0 252 21.3 6.1 9.5 18.7 19.2
Actividades ganaderas y cria de animales 17.1 215 313 25.8 239 24.4 16.0 184 225 20.0 9.3 9.6 5.6 5.8 10.0 13.4 134 16.5 12.6 134
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 14.2 133 11.7 6.2 14.9 104 8.6 52 4.7 29 42 39 74 53 6.0 6.1 114 82 74 5.6
Agropecuario 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
228945 180,520 153,927 188,292 102,877 98,032 396,509 408,610 378583 430310 604213 586,743 940,215 1,020,609 687911 627,788 112,392 109,518 3,605,572 3,650,422

Funcionarios, directores y jefes
Profesionistas 3.0 31 2.0 1.8 30 1.6 23 L5 1.2 1.4 1.7 1.6 27 1.6 23 1.9 3.6 L5 2.1 1.7
Técnicos 2.8 43 22 33 23 2.7 3.8 54 2.1 3.1 24 44 4.1 6.5 38 43 25 2.7 29 44
Actividades administrativas 38 9.9 35 83 37 83 35 6.2 25 5.6 39 6.7 6.0 6.1 54 8.6 4.6 6.5 4.1 7.0
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 32 29 2.6 2.1 3.7 31 1.9 1.6 22 1.7 25 20 43 2.6 42 2.7 2.8 3.0 3.0 22
Preparacién y servicio de alimentos y bebidas 9.2 9.9 7.8 87 104 10.4 10.1 9.6 88 87 10.0 11.3 8.9 10.6 111 115 79 84 9.6 103
Servicios personales y vigilancia 4.0 1.8 1.0 1.1 1.6 1.5 2.1 2.1 20 1.3 14 22 1.1 24 20 3.1 34 32 1.9 2.1
Albaiiiles mamposteros y afines 7.1 9.9 4.8 7.7 4.7 9.6 3.6 6.0 32 6.4 3.6 59 43 5.7 50 7.1 5.6 87 43 6.7
Extraccion y edificaciones de construcciones 11.6 11.1 135 16.1 11.0 12.0 15.7 19.1 19.2 185 17.3 182 129 14.6 9.7 13.6 11.7 159 14.8 164
Apoyo en la construccién 3.1 33 53 46 34 26 27 25 42 35 34 26 27 22 25 24 42 4.1 34 2.8
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 83 7.7 94 6.6 8.6 73 11.0 104 15.0 11.9 11.0 10.0 14.6 144 9.9 7.7 10.3 9.3 115 102
Elaboracién de productos textiles 89 4.7 8.0 59 9.6 5.1 85 72 5.8 44 79 49 9.9 5.6 11.1 6.8 6.5 4.7 84 55
Preparacion de alimentos, bebidas y tabaco 04 0.2 1.5 1.0 0.7 1.1 1.2 0.7 24 1.6 33 1.9 1.7 13 1.6 0.8 38 1.6 2.1 1.3
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 25 35 1.9 29 33 29 2.7 31 23 37 25 3.0 23 3.1 32 35 27 42 2.6 33
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 6.2 29 70 32 53 22 8.8 38 75 37 4.8 24 6.1 25 43 1.6 33 1.1 6.0 27
Conductores de transporte y maquinaria movil 5.0 54 16.2 11.3 78 71 55 3.7 84 9.3 6.6 5.1 1.8 1.8 32 3.8 6.5 53 6.3 54
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 4.1 3.6 29 2.8 6.0 3.8 1.6 2.0 1.9 25 1.0 2.1 1.6 2.1 25 3.1 1.7 22 2.0 25
Vendedores ambulantes 7.6 75 45 6.5 7.0 9.0 6.5 83 4.8 6.9 82 9.5 7.8 11.1 85 10.8 6.2 79 7.1 9.0
Trabajadores domésticos 1.8 1.9 1.1 1.0 1.3 12 2.6 2.8 1.6 1.8 29 24 1.9 24 35 25 23 1.7 23 22
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 0.6 0.3 03 03 0.3 0.6 0.4 0.3 04 03 0.5 02 0.9 02 0.7 0.2 0.8 1.3 0.5 03
Ocupaciones no especificadas 6.7 6.0 4.5 4.5 6.3 77 55 3.7 4.5 3.7 5.0 3.6 45 32 55 4.0 9.7 6.7 53 4.0
No agropecuario 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Total 157,061 173,894 129,617 123341 66358 75003 202,320 274,224 305516 425890 508,299 702,318 244253 330,306 251,202 375813 61,583 73,511 1,926,209 2,554,300

Fuente: Célculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.

Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Leén y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacén y Nayarit); Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato,
Rooy Yucatan).

Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo (Tabasco y Veracruz); P
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Tabla 3.5. Distribucién de la poblacién femenina ocupada rural de México por region, 2000 y 2010.

Region
Noroeste Norte Noreste Occidente Centro Norte Centro Sur Golfo Peninsula Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Cultivo de maizy / o frijol 19 0.5 15.1 8.1 11.3 6.8 194 8.0 14.3 9.1 18.2 26.7 254 488 17.6 20.6 359 215 19.1 264
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 84.1 7.7 202 15.1 21.7 10.1 34.6 302 287 19.7 10.3 14.5 4.6 72 7.1 154 17.3 10.7 17.7 14.1
Otras actividades agricolas no clasificadas 4.8 3.0 11.9 8.6 8.2 15 84 6.7 11.1 6.6 6.2 8.2 6.9 59 42 57 99 54 6.7 6.5
Otros cultivos agricolas 0.5 71.0 14 36.7 8.0 344 7.8 23.0 6.4 30.7 41.5 17.5 427 12.6 59.7 21.1 0.8 16.6 347 228
Actividades ganaderas y crfa de animales 45 122 463 284 39.3 29.8 24.1 27.1 35.0 30.8 21.1 29.1 15.5 220 88 30.3 314 40.8 17.7 259
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 42 57 5.0 32 115 114 57 49 44 31 27 4.0 49 35 2.6 7.0 4.6 50 4.1 43
Agropecuario 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

36,116 21,178 5,794 11,043 3,323 4017 29203 36929 29813 36380 92,537 75216 142,335 101,963 63,004 27483 5314 3,869 407439 318,078
Funcionarios, directores y jefes

Profesionistas 23 2.6 1.1 1.4 2.0 1.7 1.6 14 1.1 1.0 1.3 12 0.8 0.8 L5 12 1.9 1.3 1.3 1.2
Técnicos 49 7.7 37 8.0 5.0 74 42 6.7 31 57 39 7.6 37 715 52 7.7 29 32 4.0 7.1
Actividades administrativas 6.7 85 73 6.6 75 6.2 5.1 44 45 4.0 59 59 57 42 6.8 54 4.1 4.0 5.8 52
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 109 84 7.0 7.1 115 9.6 6.1 5.6 54 4.7 59 5.6 4.6 4.7 7.1 6.8 49 4.1 6.3 58
Preparacién y servicio de alimentos y bebidas 19.7 235 155 23.7 19.4 24.8 23.1 24.8 19.5 24.3 16.9 228 15.8 25.0 204 25.1 154 20.5 18.4 24.0
Servicios personales y vigilancia 129 7.8 24 8.6 34 8.1 57 11.8 38 6.1 3.0 7.0 3.6 9.6 43 12.5 3.0 89 43 88
Albaiiiles mamposteros y afines 15 52 0.7 34 0.8 57 0.7 31 0.6 3.0 1.0 3.6 0.7 23 0.9 34 04 33 0.8 33
Extraccion y edificaciones de construcciones 0.1 0.3 02 0.2 0.3 03 0.1 0.1 02 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2
Apoyo en la construccién 03 02 0.1 02 0.3 0.1 02 0.1 0.1 0.1 02 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 0.5 1.1 13 0.3 0.2 02 0.3 0.3 0.6 0.3 03 0.2 0.1 02 0.1 0.2 0.0 0.3 0.3 0.3
Elaboracién de productos textiles 1.0 1.4 1.6 04 0.9 03 12 1.3 12 1.1 12 0.9 45 6.6 0.5 0.6 1.1 1.0 1.7 1.9
Preparacion de alimentos, bebidas y tabaco 22 1.3 3.0 20 32 1.7 8.7 5.0 73 5.1 10.5 6.2 10.1 7.8 5.1 2.6 164 16.1 8.0 54
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 8.6 8.2 55 49 6.5 5.8 6.4 57 49 53 54 50 144 9.2 7.6 6.2 5.0 6.8 7.6 6.2
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 14 04 1.7 0.7 24 04 33 19 2.5 1.4 24 1.4 29 15 0.8 0.7 0.6 0.8 22 12
Conductores de transporte y maquinaria mévil 74 6.2 22.7 10.3 129 6.8 6.3 29 153 11.3 8.0 49 0.9 0.6 1.0 0.7 79 3.6 7.6 4.7
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 0.1 1.1 0.0 0.7 0.1 09 0.0 0.2 0.0 0.6 0.0 04 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 03
Vendedores ambulantes 0.0 02 0.0 0.1 0.1 02 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 02 0.1 0.2 0.1 02 0.1 03 0.1 02
Trabajadores domésticos 1.8 24 1.3 24 22 2.6 32 75 22 37 3.8 40 4.1 5.0 54 49 2.0 4.1 34 45
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 125 8.1 220 12.8 175 10.9 19.9 12.1 239 164 27.0 172 25.6 9.5 294 149 31.1 14.3 24.5 14.0
Ocupaciones no especificadas 53 54 29 6.1 3.7 6.3 3.7 49 3.6 55 32 5.6 22 5.1 37 6.7 32 6.9 33 5.6

No agropecuario 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Total 70203 91,091 68,064 59477 27,681 32,634 133,361 190,989 155977 252,011 264,976 412,030 193,073 246309 154,515 223,892 36,569 43,325 1,104,419 1,551,758

Fuente: Célculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.
Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Leén y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacén y Nayarit); Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato,
Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo (Tabasco y Veracruz); Peninsula (C: he, Qui Rooy Yucatan).
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3.5 Ocupaciones no agropecuarias®!

Después de revisar el comportamiento de las ocupaciones agropecuarias de los contextos
rurales, se presenta una revision semejante para las ocupaciones no agropecuarias. Entre las
principales, que tuvieron un incremento entre los dos momentos del estudio, se encuentran
los comerciantes y empleados en ventas (de 12.9% a 15.5%), albaiiiles (de 9.4% a 10.3%),
técnicos (de 4.7% a 6.3%) y profesionistas (de 3.3% a 5.4%). En contraparte, las ocupaciones
con descenso son trabajo doméstico (de 9.3% a 5.5%), artesanos y productores de metal,
madera y papel (de 6.0% a 4.1%), artesanos y productores textiles (de 4.3% a 2.8%) y

operadores de maquinaria industrial y ensambladores (de 6.8% a 5.1%).

Se esperaba el descenso en las actividades manufactureras y artesanales, ya que el
crecimiento del sector secundario en los contextos rurales se estancé en los ultimos diez afios,
como se mostré en el capitulo anterior. Esto puede relacionarse con los problemas que ha
experimentado la industria en los ultimos afos, ya que es claro el descenso en algunas de las
principales actividades en los contextos rurales, como la industria textil, que ha sido fuente
importante de empleo para la poblacién ocupada femenina (Arias, 1995). Por otro lado, el
abandono de las artesanias tradicionales, como la elaboracién de utensilios, posiblemente
sustituidos por productos manufacturados que pueden ser mas econémicos € involucran

menos trabajo.

Otro dato interesante es el descenso de la poblacién ocupada femenina que se dedicaba al
trabajo doméstico remunerado, lo que debera revisarse con mayor detalle. Por lo menos,
deberia considerarse que estas ocupaciones no se han expandido por la escasa demanda
laboral en estos contextos locales y regionales, o probablemente por las bajas remuneraciones
y que el mercado local esté saturado, por lo que quizé se deban desplazar a otras zonas de
manera temporal distancidndose de sus familias. A causa de esta situacion, posiblemente se
han incorporado en ocupaciones para lograr mejores condiciones, por lo menos humanas,

relacionadas con el comercio, la preparacion de alimentos para conciliar el trabajo

61 En este apartado se consideran solo las ocupaciones no agropecuarias y la estimacién de los porcentajes se
refiere nada mas a este conjunto de ocupados.
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extradoméstico con la vida familiar, lo que podria favorecer mayor cercania y cuidado de los

hijos o miembros del hogar.

Como se ha mencionado, aumentan las ocupaciones relacionadas con el comercio y la
construccion. Estas actividades pueden considerarse como tradicionales, de autoempleo entre
la poblacién rural, ya que son ocupaciones a las que se ha incorporado algliin miembro de los
hogares rurales para continuar con la forma de produccién campesina (Arizpe, 1980; Arias,

1992).

A pesar de que sea pequefio, es importante el incremento de la poblacién ocupada calificada,
en comparacion con otras ocupaciones que concentran mayor cantidad de mano de obra. El
incremento de los profesionistas y técnicos puede asociarse a la demanda de ocupaciones no
agropecuarias técnicas, vinculadas con los servicios relacionados con las agroindustrias,
como la reparacién de maquinaria, el abastecimiento de agroquimicos, la supervision técnica
en los procesos productivos y la transportacién y conservacion de los productos (Dirven,

2004).

Por tanto, la informacion sugiere que no han crecido considerablemente las ocupaciones
técnicas. Es decir, la demanda de mano de obra calificada en este sector de actividad ha sido
limitada. Ademads, se debe considerar la posibilidad de que el trabajo se desempefie en zonas
urbanas cercanas, o que el incremento de estas ocupaciones esté relacionado con el cambio
de residencia de la poblacion urbana hacia los desarrollos habitacionales y de fines de semana

que se han construido en localidades rurales cercanas a las ciudades.

Esta ultima situacién podria haber fomentado el crecimiento de ocupaciones no
agropecuarias por cuenta propia, impulsadas en algunos casos por la demanda de servicios
en los nuevos desarrollos de vivienda de fines de semana, con lo que se incrementarian el
comercio, los servicios de vigilancia, de mantenimiento, de reparacién y el transporte

(Kobrich y Dirven, 2007; Dirven, 2004).

La estructura de la poblacion ocupada masculina mantiene un patrén semejante al descrito,
dado que las ocupaciones que aumentan son las relacionadas con la albafiileria, mamposteria

y afines (de 14.8% a 16.4%), los conductores de camiones de carga y pasajeros (de 7.1% a
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9.0%), los trabajadores en servicios personales y de vigilancia (de 4.3 a 6.7%), los técnicos
(de 4.0% a 7.0%) y profesionistas (de 3.0% a 4.4%). Entre las ocupaciones con descenso
aparecen los artesanos y productores de metal, madera y papel (de 8.4% a 5.5%), los
operadores de maquinaria industrial y ensambladores (de 6.3% a 5.5%). Como se aprecia, las
ocupaciones que van ganando terreno en la estructura ocupacional masculina son en general
no calificadas, aunque se incrementan los técnicos y profesionistas entre los dos momentos

del estudio, pero su peso es menor (grifica A.3.6, tabla 3.4).

En la poblacién ocupada femenina no agropecuaria en 2000 se concentraban en actividades
relacionadas con el trabajo doméstico remunerado (24.5%), el comercio (18.4%), el trabajo
textil (8.0%), las operadoras de maquinaria y ensambladoras (7.6%) y la preparacién de
alimentos, bebidas y tabaco (7.6%). En 2010 cambia la concentracién de la poblacién
ocupada femenina, pues los grupos ocupacionales principales fueron las comerciantes y
empleadas (24.0%), las trabajadoras domésticas (14.0%), las trabajadoras en la preparacion
y servicio de alimentos (8.8%) y las profesionistas (7.1%), lo que indica mayor dindmica
laboral, en comparacién con los varones, ya que puede apreciarse que algunas ocupaciones
tradicionales, como el trabajo doméstico, disminuyen y aumentan las ocupaciones
relacionadas con el comercio y ganan mayor presencia las profesionistas. Otro cambio de
interés es el descenso de las trabajadoras textiles que habian sido un grupo importante y que
al parecer han transitado por situaciones desalentadoras en los afios recientes (grafica A.3.4,
tabla 3.3), posiblemente relacionado con la importacién de ropa barata. El incremento en las
actividades comerciales puede asociarse a que estas ocupaciones en las que se estdn
insertando las mujeres son actividades informales, con bajos niveles de remuneracion y con

malas condiciones laborales en general (Garcia y Oliveira, 1998).

Al revisar la informacion por regiones, las ocupaciones no agropecuarias en 2000 mantenian
un comportamiento semejante entre la mayor parte de las regiones. La poblacién ocupada
desempefiaba actividades relacionadas con el comercio, o empleados en ventas,
principalmente en las regiones Occidente y Golfo (grafica A.3.5, tabla 3.3); lo que se observa

diez afos después es que se incrementan las proporciones de la poblacién ocupada en estas
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actividades. Debemos pensar en la vinculacidn que estas dreas tienen con mercados laborales

urbanos. De seguro, no son ocupaciones asalariadas, sino por cuenta propia.

La poblacién dedicada a la albaiiileria y los ayudantes en la construccion en 2000 era una de
las ocupaciones masculinas més importantes, como se manifestaba entre todas las regiones,
entre las que destacan las de Centro-Norte y Centro. Este sector se ha mantenido con una
proporcién semejante en 2010 (gréficas A.3.5 y A.3.6, tabla 3.3). Solo se han podido apreciar
ligeras fluctuaciones. A pesar de ello, sigue siendo una actividad no agropecuaria que ha

mantenido su importancia entre los dos momentos del estudio.

El trabajo doméstico es una de las actividades no agropecuarias que siempre tienen
importancia en todas las regiones. Se trata de una actividad que ha absorbido a contingentes
importantes de la poblacion ocupada femenina, pues destacan importantes proporciones de
la poblacién ocupada femenina en las regiones Peninsula, Sur y Golfo. Sin embargo, se
advierte que esta es una de las actividades que ha disminuido en los dltimos diez afios (grafica
A.3.7, tabla 3.5). Esta situacion puede asociarse con la demanda limitada de servicio
doméstico en los contextos rurales y tal vez a mejores oportunidades en otras actividades
econdmicas que les proporciones ingresos superiores. Por ejemplo, se ha documentado el
desplazamiento laboral de la poblacidn rural hacia la ciudad de Cancin, en la que permanecen
las trabajadoras hasta el fin de semana y después regresan a sus lugares de origen. Sus
trabajos se relacionan con el servicio doméstico y la preparacion de alimentos, entre otros

(Oehmichen, 2010).

En 2000, la importancia de los operadores de maquinaria industrial se manifestaba en tres
regiones principales: Norte, Noroeste y Centro Norte; diez afios después, disminuye en forma
importante la presencia de la poblacion ocupada en esas actividades, por lo que se podria
decir que han tenido una contraccion las actividades industriales en las dreas rurales del pais
y las ocupaciones que se han incrementado han sido las relacionadas con el comercio,

principalmente, y en menor medida los servicios y la construccién.

Un dato importante es el del comportamiento de las ocupaciones calificadas. La poblacién
ocupada en este grupo de técnicos y profesionistas en el inicio de la primera década de este

siglo tenfa una importancia considerable en las regiones del Golfo, Sur y Occidente, en
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comparacion con las demds y se incrementd ligeramente la proporcion de estas ocupaciones
para 2010. Esta informacién sugiere que estd operando una dindmica econémica particular
en estas regiones, tal vez no relacionada con los servicios a la produccién de las
agroindustrias. Desconocemos si estas actividades se estdn desarrollando por cuenta propia
o de forma asalariada y si se desempefian en dreas urbanas, aunque los trabajadores vivan en
areas rurales, ya que a los trabajadores se les capta en su lugar de residencia, no en el de

trabajo.

Hay actividades que tienen importancia considerable en todas las regiones. Por ejemplo, en
las actividades no agropecuarias estdn las ocupaciones vinculadas con la construccion, el
comercio y los servicios personales, y en las ocupaciones agropecuarias el cultivo de maiz,
frijol, el cuidado y cria de animales. Sin embargo, hay diferencias entre las regiones, sobre
todo en la especialidad de los cultivos y las caracteristicas de los trabajadores no
agropecuarios, asi como la importancia que han cobrado las actividades comerciales y de
servicios entre las regiones. El trabajo doméstico, al parecer, en primera instancia es una
actividad que va en descenso, en comparacion con otras actividades. Recordemos que esta
actividad es predominantemente femenina. O como la albafiileria, que es una ocupacién
masculina que se mantiene de forma constante entre los dos momentos del estudio. Sin la
desagregacion de la estructura ocupacional por regién, dificilmente habriamos logrado

apreciar los comportamientos en este capitulo.

En las actividades agropecuarias, la poblaciéon ocupada en el cultivo de maiz y frijol, junto
con las actividades relacionadas con la cria de ganado, disminuye de manera importante en

los dos momentos del estudio.

Las actividades agropecuarias y no agropecuarias estdn diferenciadas entre mujeres y
hombres. La que ha tenido mayor dindmica en los cambios en la estructura ocupacional ha

sido la poblacién ocupada femenina.

Estos procesos aluden al incremento de las actividades denominadas como refugio, a
consecuencia de los cambios econdmicos y estructurales del campo mexicano, como se ha
reflejado en las ocupaciones que se han incrementado para varones y mujeres. Por otro lado,

encontramos ocupaciones vinculadas con las actividades agroindustriales en las que hay
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proliferacion de ciertas actividades o cultivos, ya que la fuerza de trabajo se ha desplazado
hacia alla, lo que podria estar relacionado con la demanda de mayor cantidad de técnicos y
profesionistas que se ocupen de la reparacion de la maquinaria, asi como de los servicios de
transporte, etc. Pero, por otro lado, se encuentran las actividades de autoconsumo, destinado

posiblemente a los mercados locales.

En sintesis, el comportamiento de la estructura ocupacional es reflejo de la convivencia de la
agroindustria de exportacion, la agroindustria que destina sus productos al mercado nacional

y la agricultura de subsistencia o de pequefia escala que abastece los mercados locales.

3.6. Posicion en el trabajo de la poblacion ocupada rural

Se revisard la estructura ocupacional, de acuerdo con la distribucion respecto a la
clasificacion denominada situacion en el trabajo en la que se encuentra la poblaciéon ocupada
de las zonas rurales de México. El andlisis nos permitird conocer el tipo de ocupaciones
agropecuarias y no agropecuarias que se han incrementado entre los dos momentos del
estudio, nos referiremos en particular a las mds importantes, como son las asalariadas y por
cuenta propia, ya que se esperaria un incremento en la importancia de los primeras, como

fueron las expectativas en el contexto de la consolidacién de las politicas neoliberales.

La posicion en el trabajo permite aproximarnos a la forma de remuneracion laboral, ya que
los que se declaran como empleados, obreros, jornaleros y peones, por lo regular tienen una
remuneracion por salario, a pesar de que desconocemos si este salario se paga por hora, tarea,
a destajo, por comision, dia, semana o mes, ya que en la fuente de informacién no se
distingue, debido a que la variable relacionada con el ingreso por trabajo se entrega por mes.
La fuente de informacién no permite conocer la forma de contratacion de los trabajadores

asalariados, pues no es una encuesta de empleo.

Como se menciond en el capitulo II, las transformaciones en la economia desincentivaron la
participacion de los pequefios productores en el mercado y se consolidaron los grandes
productores en el mercado interno e internacional (Rubio, 2004). Con ello, se esperaba el

crecimiento de las actividades agricolas asalariadas, lo cual ocurrié parcialmente.
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Sabemos que la literatura sobre el mercado laboral rural indica que se ha estancado el
crecimiento de los trabajos asalariados y que han aumentado los trabajos por cuenta propia.
Ademds, las condiciones del trabajo agricola asalariado se han deteriorado en la década mas
reciente (Lara, 2011). Por tanto, esperamos que haya un incremento del trabajo por cuenta
propia y una disminucion del trabajo asalariado. En cuanto a la remuneracion, que se revisard
en el siguiente capitulo, se ha documentado que los ingresos por trabajo en los contextos
rurales son bajos e insuficientes y en su mayoria se destinan al consumo del hogar, no a la

produccién, el ahorro o la acumulacion (Cerén, 2012).

La distribucidn de la poblacion ocupada en las areas rurales para 2000, segun su situacion en
el trabajo, indica que una elevada proporcién eran trabajadores por cuenta propia (31.5%),
seguidos de los empleados, obreros (28.1%) y jornaleros (23.3%). Estos dos tltimos grupos
pueden considerarse como trabajadores asalariados. Es decir, poco mds de la mitad de los
ocupados en los contextos rurales fueron asalariados, la gran mayoria vive en condiciones

precarias, como se ha sefialado, y distan de los trabajos asalariados estables.

Una década después, no hay variaciones sustantivas entre las dos principales categorias en la
situacion de los trabajadores. Por un lado, los trabajadores por cuenta propia (31.6%), los
empleados y obreros (31.6%) practicamente han mantenido estas participaciones, aunque en
este ultimo grupo se ha experimentado un ligero aumento relativo. Los que han decrecido de
manera importante son los jornaleros o peones (16.8%) en poco mds de seis puntos

porcentuales entre los dos momentos del estudio (tabla 3.6).

Cuando se revisa la informacién para los varones, aumentan los empleados y obreros (de
24.2% a 27.5%), disminuyen los jornaleros (de 27.1% a 20.5%) y los trabajadores por cuenta
propia (de 32.6% a 31.9%) se mantienen casi en las mismas proporciones (tabla 3.7). Para
las mujeres, la proporcion de empleadas y obreras fue considerablemente mayor que la de
los varones y se incrementa entre los dos momentos del estudio (de 42.1% a 45.2%). También
hay un incremento de los trabajadores por cuenta propia (de 27.7% a 30.5%). Esta
informacién indica la diferencia en la inserciéon en el mercado laboral entre mujeres y
hombres. Pareciera ser que las trabajadoras asalariadas en los contextos rurales es un grupo

selecto (tabla 3.8). Estos resultados revelan que las mujeres cuando salen al mercado laboral
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se insertan en actividades asalariadas, a diferencia de los varones, ya que solo poco mds de

la cuarta parte de ellos estaba en esa situacion (Arias, 2009).

Con la informacién anterior, se confirma la reduccioén de las ocupaciones asalariadas. Esta
informacién indica la contracciéon de las ocupaciones asalariadas agropecuarias y no
agropecuarias, en especial entre las agricolas, por la disminucién de los jornaleros.
Posiblemente se estén presentando nuevas formas de contratacién por dia, por tarea, que
facilite a los empleadores su contratacién eventual e, incluso, esto puede estar generando

desempleo entre los jornaleros agricolas (Barrén, 2013).

En consecuencia, las actividades asalariadas no han crecido en el contexto de la
reestructuracion econdmica, contrario a lo que se planteaba con la apertura comercial, en la
que se preveia que el crecimiento de las agroindustrias generaria un aumento en la demanda

del trabajo asalariado agricola y no agricola en los contextos rurales.

Revisaremos la distribuciéon de la situaciéon en el trabajo de algunas ocupaciones
agropecuarias y no agropecuarias mas importantes, segtin su peso relativo en la distribucién
de la estructura ocupacional rural. El objetivo es caracterizar el estado de las ocupaciones
relacionadas con los cultivos de granos basicos y los cultivos comerciales de alto valor. En
el caso de las ocupaciones no agropecuarias, caracterizar las ocupaciones incrementadas

entre los dos momentos de la investigacion.

Los ocupados en el cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores en 2000, eran
predominantemente asalariados: cerca de dos terceras partes se desempefiaban como
jornaleros o empleados (59.9% y 9.7%). Esta situacion cambia para 2010, ya que disminuyen
considerablemente los ocupados clasificados como jornaleros o empleados (33.5% y 12.2%),
aunque podria estar afectada por la estacionalidad,’? ya que esta categoria es susceptible a
ello por ser trabajos temporales y los censos se levantaron en fechas diferentes (tabla 3.6).

Aun con esas precauciones, la informacion apoya la contraccidon de las ocupaciones agricolas

62 Algunos autores han cuestionado la estacionalidad, debido a que algunas empresas agricolas tienen rotacién
de cultivos que demanda una mano de obra permanente (Barrén, 1997; Grammont y Lara, 2005). Probablemente
esto ocurre de manera parcial entre algunas agroindustrias.
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asalariadas, ya que el Censo de Poblacién y Vivienda de 2010 se hizo en una época de mayor
demanda de trabajo agricola asalariado. Las tendencias del descenso de los jornaleros se
mantienen cuando revisamos la informacién para los varones y las mujeres. En ambos casos,
se notan reducciones considerables entre los dos momentos del estudio, de 58.1% a 33.2%

para los hombres y de 69.3% a 37.3% para las mujeres (tablas 3.7 y 3.8)

Los ocupados en el cultivo de maiz o frijol eran por lo regular trabajadores por cuenta propia
(49.7%). Esta proporcién aumenta para 2010 a 55.4 por ciento. Todo indica que estas
ocupaciones contintian siendo de pequefia escala y que utilizan mano de obra familiar, como
lo sugiere la participacion de los trabajadores familiares no remunerados, quienes
aumentaron entre los dos momentos del estudio (de 21.9% a 24.0%). Mas de tres cuartas
partes de los ocupados en este cultivo no reciben un salario. Esto puede sugerir que el uso de
la fuerza de trabajo familiar contintia siendo indispensable para lograr los rendimientos
necesarios que permita a la poblacion rural continuar con los cultivos de granos bésicos (tabla
3.6). Cuando revisamos la informacion para los varones, aumenta claramente la proporcion
de trabajadores por cuenta propia (de 50.1% a 56.5%); en los trabajadores familiares sin pago
se mantiene una proporcion semejante (de 21.1% a 22.6%). En las mujeres disminuye el
porcentaje de trabajadoras por cuenta propia (de 43.5% a 38.9%) y aumentan las trabajadoras

familiares sin pago (de 36.1% a 44.5%).

Esa informacion revela que el cultivo de maiz o frijol se sostiene, principalmente, por el
trabajo por cuenta propia y el trabajo familiar no remunerado, sobre todo en el caso de la
poblacién femenina, ya que entre ambos representaban mds de dos terceras partes de la
poblacion ocupada en estos cultivos en 2000 y diez afios después representaban cuatro
quintas partes. Probablemente, la poblacion ocupada en estos cultivos de temporal destine
gran parte de su produccién para su consumo y cada vez ha requerido incorporar mayor

cantidad de fuerza de trabajo familiar no remunerada, como se puede observar.

También llama la atencién la disminucién de los jornaleros y peones que podian haberse
contratado en las agroindustrias, que se refiere fundamentalmente a los cultivos de hortalizas,
frutas, verduras y flores, que en teoria deberian haber incrementado la demanda de

trabajadores agricolas asalariados. Es decir, parece que este sector deja de absorber una
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proporcion importante de trabajadores agricolas en 2010, reflejado en el descenso de la

poblacién ocupada en actividades agropecuarias.

Entre los dos momentos del estudio hay un descenso en la absorcién de la fuerza de trabajo
asalariada, principalmente de jornaleros en algunos cultivos, y se incrementan los
trabajadores por cuenta propia en el cultivo de granos bésicos. Esto sugiere que la dindmica

economica en las areas rurales no ofrece muchas alternativas laborales.
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Tabla 3.6. Distribucién de la poblacién ocupada segiin situacion en el trabajo y ocupacién, 2000 y 2010

SITUACION EN EL TRABAJO
Empleado (a) u Jornalero (a) o Trabajador (a) por Trabajador (a)
obrero(a) peén Ayudantes Patrén(a) su cuenta familiar sin pago No espeificado Total

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Cultivo de maiz y o frijol 2.6 2.7 223 129 2.7 0.6 0.8 49.7 554 21.9 24.0 2.8 1.6 100.0 100.0
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 9.7 12.2 59.9 335 4.1 1.1 2.0 189 343 8.2 124 23 1.5 100.0 100.0
Otras actividades agricolas no clasificadas 7.8 8.0 374 227 35 1.1 1.7 35.1 46.0 14.8 159 38 2.1 100.0 100.0
Otros cultivos agricolas 3.8 102 41.0 59.8 38 12 0.8 36.2 15.7 14.8 84 3.0 1.3 100.0 100.0
Actividades ganaderas y cria de animales 14.3 16.3 24.6 235 57 1.6 1.8 34.0 319 21.6 194 38 1.5 100.0 100.0
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 138 20.0 19.5 159 55 1.1 1.8 50.6 44.6 112 10.1 37 22 100.0 100.0
Funcionarios, directores y jefes 81.3 78.4 1.2 0.7 1.1 8.5 10.9 5.1 6.4 1.1 09 2.8 1.6 100.0 100.0
Profesionistas 81.0 82.9 0.7 0.3 1.5 1.7 1.7 12.8 11.2 0.5 04 34 2.1 100.0 100.0
Técnicos 84.3 68.5 1.2 1.5 6.4 0.6 2.0 9.6 18.5 0.5 1.1 3.8 20 100.0 100.0
Actividades administrativas 92.1 90.6 1.3 0.8 3.1 0.3 0.5 2.1 2.1 1.3 0.8 29 2.0 100.0 100.0
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 36.8 320 1.8 09 8.2 29 33 42.0 449 12.5 9.0 39 19 100.0 100.0
Preparacion y servicio de alimentos y bebidas 554 47.5 8.7 1.1 7.0 1.2 3.6 21.8 36.0 9.2 32 3.7 1.5 100.0 100.0
Servicios personales y vigilancia 84.5 78.1 53 4.4 33 04 0.6 6.5 10.7 04 0.8 2.8 2.1 100.0 100.0
Albaiiiles mamposteros y afines 423 40.5 29.2 17.5 12.6 2.1 2.6 21.2 23.6 29 1.7 23 1.6 100.0 100.0
Extraccion y edificaciones de construcciones 482 554 24.1 109 7.9 1.7 2.8 214 20.1 24 12 22 1.6 100.0 100.0
Apoyo en la construccién 30.5 23.0 59.6 33.6 354 0.2 0.2 4.8 5.0 3.1 1.6 1.8 12 100.0 100.0
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 47.1 36.9 7.0 42 9.5 23 33 37.7 41.5 3.1 3.0 2.7 1.6 100.0 100.0
Elaboracién de productos textiles 52.0 419 34 2.5 5.1 0.6 1.0 37.1 442 37 3.6 32 1.8 100.0 100.0
Preparacion de alimentos, bebidas y tabaco 395 364 4.4 3.1 11.6 1.7 45 39.9 35.8 10.5 7.1 4.1 1.6 100.0 100.0
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 484 39.1 16.3 9.0 94 1.2 2.7 25.8 33.0 54 52 29 1.6 100.0 100.0
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 92.5 87.7 32 1.6 6.4 0.2 0.5 1.9 14 0.3 0.5 1.8 1.9 100.0 100.0
Conductores de transporte y maquinaria mévil 537 83.7 309 2.1 2.7 0.6 0.8 103 84 2.0 04 2.5 1.8 100.0 100.0
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 69.9 68.3 53 4.4 6.5 14 1.2 20.5 174 09 0.6 2.1 1.6 100.0 100.0
Vendedores ambulantes 18.0 104 35 1.0 12.8 1.3 1.7 68.3 68.1 4.6 44 42 1.6 100.0 100.0
Trabajadores domésticos 59.4 70.3 5.0 24 6.7 0.3 0.2 185 17.6 12.5 0.9 44 2.0 100.0 100.0
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 76.8 66.5 13.5 74 83 0.2 0.5 6.2 13.1 1.3 1.8 2.1 23 100.0 100.0
Ocupaciones no especificadas 242 23.6 49 5.1 23 0.3 0.6 10.7 94 78 3.0 521 559 100.0 100.0
Total 28.1 31.6 233 16.8 6.5 1.1 1.7 315 31.6 11.9 9.7 4.0 2.1 100.0 100.0

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010.
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Tabla 3.7. Distribucién de la poblacién ocupada masculina segiin situacion en el trabajo y ocupacion, 2000

SITUACION EN EL TRABAJO

Empleado (a)u Jomalero (a) o Trabajador (a) por Trabajador (a)
obrero(a) peén Ayudantes Patrén(a) su cuenta familiar sin pago ~ No espeificado Total

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Cultivo de maizy o frijol 2.7 2.7 22.8 132 2.6 0.6 0.9 50.1 56.5 21.1 226 2.8 1.6 100.0 100.0
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 9.2 11.3 58.1 332 4.0 1.3 2.1 20.8 35.6 83 124 23 1.4 100.0 100.0
Otras actividades agricolas no clasificadas 79 8.0 38.1 23.0 34 1.1 1.8 35.0 46.4 143 154 3.6 2.0 100.0 100.0
Otros cultivos agricolas 4.0 10.0 422 60.8 35 1.3 0.8 374 16.1 122 75 29 1.3 100.0 100.0
Actividades ganaderas y cria de animales 15.8 17.6 279 26.8 5.8 1.8 2.0 335 31.7 174 14.8 3.6 14 100.0 100.0
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 13.7 19.6 20.0 16.0 54 1.2 1.8 511 454 10.5 9.5 35 22 100.0 100.0
Funcionarios, directores y jefes 80.4 714 15 0.9 1.1 9.1 112 54 7.0 1.0 0.7 2.6 1.7 100.0 100.0
Profesionistas 74.0 75.6 1.1 04 1.6 24 2.8 185 17.0 0.5 0.6 34 2.0 100.0 100.0
Técnicos 80.0 63.0 1.8 1.9 6.6 1.0 2.7 133 232 0.5 0.9 34 1.8 100.0 100.0
Actividades administrativas 91.0 88.0 24 14 42 04 0.8 2.6 3.0 0.9 0.7 2.7 1.8 100.0 100.0
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 44.0 40.0 32 1.5 8.7 3.8 44 38.8 38.5 7.1 52 32 1.7 100.0 100.0
Preparacion y servicio de alimentos y bebidas 66.7 52.5 12.3 1.5 7.6 1.2 4.6 12.5 30.1 42 22 3.1 1.5 100.0 100.0
Servicios personales y vigilancia 88.2 84.4 59 53 22 0.2 04 2.7 52 0.3 0.5 2.8 2.1 100.0 100.0
Albaiiiles mamposteros y afines 423 404 29.3 175 12.6 2.1 2.5 212 23.6 2.9 1.7 23 1.6 100.0 100.0
Extraccion y edificaciones de construcciones 48.0 554 24.5 10.9 7.9 1.8 29 21.3 20.2 23 1.1 22 1.7 100.0 100.0
Apoyo en la construccién 30.3 227 59.9 33.6 357 0.2 0.2 47 5.0 3.0 1.6 1.8 1.2 100.0 100.0
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 50.2 422 7.6 4.8 10.7 2.5 33 34.7 354 2.5 23 25 1.3 100.0 100.0
Elaboracién de productos textiles 65.4 572 4.1 4.6 5.8 1.2 1.7 25.0 27.6 1.7 1.7 2.6 1.3 100.0 100.0
Preparacion de alimentos, bebidas y tabaco 529 457 8.1 4.5 11.9 29 7.6 29.1 24.5 38 43 3.1 1.5 100.0 100.0
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 49.3 417 19.1 109 10.0 1.3 31 233 29.0 4.6 3.6 2.5 1.6 100.0 100.0
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 90.1 84.3 49 2.0 9.1 04 0.7 2.3 1.5 04 0.7 1.8 1.7 100.0 100.0
Conductores de transporte y maquinaria movil 538 82.8 30.8 23 29 0.6 0.9 103 9.0 2.0 04 2.5 1.8 100.0 100.0
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 70.0 68.5 53 44 6.4 1.3 12 204 174 0.8 0.6 2.1 1.6 100.0 100.0
Vendedores ambulantes 23.1 149 5.6 1.7 82 14 25 63.3 67.5 2.8 37 37 1.6 100.0 100.0
Trabajadores domésticos 454 56.0 15.7 152 9.7 2.7 0.3 17.5 14.2 15.5 2.7 33 1.8 100.0 100.0
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 73.6 64.7 17.3 112 9.0 0.3 0.7 6.3 10.8 0.9 L5 1.7 2.1 100.0 100.0
Ocupaciones no especificadas 27.8 22.7 7.0 6.3 2.5 0.5 0.6 4.7 104 34 2.8 56.6 54.7 100.0 100.0
Total 242 275 27.1 20.5 6.6 1.3 1.8 326 319 11.1 9.8 37 2.0 100.0 100.0

Fuente: Calculos propios a partir de 1a Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010.
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Tabla 3.8. Distribucién de la poblacién femenina ocupada segiin situacién en el trabajo y ocupacion, 2000 y 2010

SITUACION EN EL TRABAJO
Empleado (a)u Jomalero (a) o Trabajador (a) por Trabajador (a)
obrero(a) pedn Ayudantes Patrén(a) su cuenta familiar sin pago No espeificado Total

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Cultivo de maiz y o frijol 1.8 1.8 149 83 43 04 0.5 435 38.9 36.1 4.5 33 1.6 100.0 100.0
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 12.1 22.8 69.3 37.3 55 0.1 13 8.4 18.8 79 12.6 22 1.6 100.0 100.0
Otras actividades agricolas no clasificadas 5.6 8.6 237 15.8 6.2 04 1.2 382 36.5 24.5 289 7.5 2.8 100.0 100.0
Otros cultivos agricolas 2.8 122 352 50.2 6.1 0.6 04 30.5 12.8 27.0 17.0 39 14 100.0 100.0
Actividades ganaderas y cria de animales 5.1 8.5 4.1 4.0 4.8 04 0.7 36.9 329 48.3 47.1 5.1 20 100.0 100.0
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 14.8 250 125 13.8 6.3 0.7 0.9 424 323 22.8 19.3 6.9 2.5 100.0 100.0
Funcionarios, directores y jefes 83.9 80.5 0.3 0.1 1.3 6.8 10.1 44 52 14 1.3 32 1.5 100.0 100.0
Profesionistas 89.8 90.3 0.1 0.2 1.3 0.7 0.5 5.6 53 04 0.3 32 2.1 100.0 100.0
Técnicos 89.6 80.9 0.5 0.6 59 0.2 04 5.0 83 0.5 1.6 42 24 100.0 100.0
Actividades administrativas 93.0 922 0.3 04 24 0.3 0.3 1.8 15 15 1.0 3.1 22 100.0 100.0
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 30.3 26.3 0.6 0.5 7.8 2.1 2.5 449 494 17.5 11.6 45 2.0 100.0 100.0
Preparacién y servicio de alimentos y bebidas 47.0 45.6 6.0 0.9 6.8 1.2 32 287 384 129 3.6 42 L5 100.0 100.0
Servicios personales y vigilancia 51.6 57.1 0.3 1.2 6.9 22 14 413 29.0 1.1 1.9 35 2.5 100.0 100.0
Albaiiiles mamposteros y afines 419 427 272 15.1 16.1 0.3 38 221 18.8 57 09 2.8 2.6 100.0 100.0
Extraccion y edificaciones de construcciones 56.1 542 6.5 9.1 9.3 0.1 1.4 24.3 19.2 9.1 6.2 39 0.5 100.0 100.0
Apoyo en la construccién 40.7 36.1 41.6 358 18.0 0.3 0.0 7.8 6.1 73 2.6 24 14 100.0 100.0
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 21.1 11.2 23 1.1 3.8 0.8 3.7 63.2 71.2 83 6.2 45 2.8 100.0 100.0
Elaboracién de productos textiles 46.0 36.0 3.1 1.7 4.8 04 0.7 425 50.6 4.6 43 34 2.0 100.0 100.0
Preparaci6n de alimentos, bebidas y tabaco 315 284 2.1 1.9 11.2 1.0 1.8 463 455 14.4 9.4 4.7 1.6 100.0 100.0
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 444 29.6 35 2.0 72 0.6 1.0 37.6 474 9.5 11.2 4.5 1.6 100.0 100.0
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 95.9 94.2 0.8 1.0 1.2 0.0 0.2 1.3 1.1 0.3 0.2 1.7 2.1 100.0 100.0
Conductores de transporte y maquinaria mévil 30.1 95.4 457 0.1 0.5 0.1 183 0.5 4.1 04 1.8 29 100.0 100.0
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 54.7 53.6 13.0 33 134 4.5 2.8 224 18.2 1.2 6.1 4.1 2.6 100.0 100.0
Vendedores ambulantes 11.9 6.8 1.0 04 16.5 1.1 1.0 74.4 68.7 6.8 5.0 4.8 1.6 100.0 100.0
Trabajadores domésticos 599 70.8 4.6 1.9 6.6 0.2 0.2 185 171 124 0.8 44 2.0 100.0 100.0
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 85.6 68.7 29 3.0 7.5 0.2 0.3 5.8 159 24 22 3.1 25 100.0 100.0
Ocupaciones no especificadas 18.2 26.3 1.3 1.7 1.7 0.2 0.6 20.8 6.7 15.0 35 4.5 59.5 100.0 100.0
Total 421 452 9.7 4.6 6.4 0.7 1.3 211 30.5 14.5 9.5 53 24 100.0 100.0

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010.
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En las ocupaciones no agropecuarias, nos referiremos solo a las que concentran mayor parte
de la poblacién ocupada rural para ilustrar la forma de insercién en el mercado laboral.
Comenzaremos con los ocupados en la preparacion y servicio de alimentos y bebidas, que
muestran una reduccidn en la proporcidn de trabajadores asalariados entre los dos momentos
del estudio, que pasa de casi dos terceras partes a menos de la mitad de los ocupados en esta
categoria; consideramos a los empleados y peones (de 55.4% a 47.5% y de 8.7% a 1.1%
respectivamente; tabla 3.6). Entre los varones se registraron las mayores proporciones de
asalariados, en comparacion con las mujeres. La mayor reduccién corresponde a los hombres.
En los varones y en las mujeres aumenta sustantivamente la proporcién de trabajadores por
cuenta propia entre los dos momentos del estudio (de 12.5% a 30.1% y de 28.7% a 38.4%;
tablas 3.7 y 3.8). Esta informacién sustenta la ampliacion de las ocupaciones no
agropecuarias por cuenta propia y la contraccion de las ocupaciones asalariadas entre la
poblacion rural. Esta tendencia se mantiene de manera regular en gran parte de las

ocupaciones no agropecuarias.

Los ocupados en la extracciéon y edificaciéon de construcciones también muestran una
reduccidén de los trabajadores asalariados, ya que disminuye la proporcion de empleados y
peones entre los dos momentos del estudio (de 48.2% a 55.4% y de 24.1% a 10.9%
respectivamente; tabla 3.6). Como esta ocupacion se encuentra masculinizada, las tendencias
que se mencionaron son semejantes a las que se presentan entre los varones (tabla 3.7). Entre
las mujeres hay pequefias diferencias respecto al comportamiento de los hombres y no se

registran cambios sustantivos (tabla 3.8).

En 2000, poco més de la mitad de los ocupados en el tratamiento de metal, madera y papel,
eran asalariados, considerando a los empleados y peones (47.1% y 7.0%) y diez afos después
se reduce considerablemente este conjunto (36.9% y 4.2%; tabla 3.6). Entre los varones hay
mayor proporcion de trabajadores asalariados en ambos momentos de la investigacion, en
comparacion con los datos mencionados (tabla 3.7), contrario a lo que sucedia para gran parte
de las mujeres clasificadas como trabajadoras por cuenta propia; esta proporcién aumento

entre los dos momentos del estudio (de 63.2% a 71.2%, tabla 3.8).
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Los asalariados en la ocupacién de conductores de transporte y maquinaria movil fueron los
que se mantuvieron sin cambios tan notables; gran parte de este conjunto fue integrado por
empleados y peones entre los dos momentos del estudio (de 53.7% a 83.7% y de 30.9% a
2.1%; tabla 3.6), situacién que es semejante entre los varones (tabla 3.7) y en el caso de las
mujeres se registré un aumento considerable entre las asalariadas (de 30.1% a 95.4% y de
45.7% a 0.1%). Lo que ha cambiado posiblemente en esta ocupacion son las condiciones en

la contratacion, debido a que se reporta mayor cantidad de empleadas.

Finalmente, mencionamos a los técnicos, ya que fue una de las ocupaciones que mostré un
crecimiento importante entre los dos momentos del estudio. Como era de esperarse,
disminuye considerablemente la proporcion de asalariados en este lapso, de 84.3% a 68.5%.
En contraparte, aumentan los trabajadores por cuenta propia (de 9.6% a 18.5%; tabla 3.6).
Esto indica la contracciéon de ocupaciones calificadas asalariadas en los contextos rurales.
Esta informacion sugiere que las condiciones laborales de los técnicos se ha precarizado, a
pesar de que este grupo era uno de los que contaba con las mejores condiciones de trabajo en
los contextos rurales. En los varones, el descenso fue de 80.0% a 63.0% (tabla 3.7), en tanto

que para las mujeres de 84.3% a 68.5%, tabla 3.8).

Este panorama muestra que no ha habido una expansion de las ocupaciones asalariadas, tanto
en ocupaciones agropecuarias como no agropecuarias. Incluso, la reduccién se ha presentado
entre las ocupaciones calificadas, como se mostré. Esto indica el limitado desarrollo de los
mercados laborales rurales, la contraccion de ocupaciones agricolas asalariadas y el
incremento de ocupaciones no agropecuarias por cuenta propia, lo que confirma que la
poblacién rural genera su propio empleo frente a las limitadas oportunidades laborales que
prevalecen. Por tanto, se espera que continde la migracion de la fuerza de trabajo hacia los

contextos urbanos.
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Capitulo IV. Caracteristicas sociodemograficas y condiciones laborales de la mano de
obra rural de México, 2000-2010

4.1 Introduccion

Después de revisar los principales cambios en la estructura ocupacional, presentamos algunas
caracteristicas sociodemograficas y laborales de la mano de obra rural por tipo de ocupacién
y regién geografica de residencia entre 2000 y 2010. En la primera parte se revisa la
ocupacidn por sexo segtin la edad y escolaridad por region geogréfica de residencia. Se espera
que las personas ocupadas, principalmente en el cultivo de maiz o frijol, cuenten con las
mayores medianas de edad, los menores niveles de escolaridad y las menores remuneraciones
laborales. Su mayor edad se debe, en parte, a que son los que tuvieron acceso a la tierra, a
diferencia de lo que sucede entre la poblacion mds joven (Pacheco L., 2006). La menor
escolaridad se atribuye a que las generaciones mds viejas tuvieron menor acceso al sistema
escolar, a diferencia de las generaciones mds recientes. Ademds, los jovenes con mayor

escolaridad migran por lo regular a otros destinos laborales.

En la segunda parte se caracterizan las condiciones laborales segun la estructura ocupacional:
revisamos la duracion de la jornada laboral y la remuneracion laboral. En la parte final,
examinamos el ingreso laboral por la situacion en el trabajo para mostrar las diferencias en
las principales ocupaciones entre los trabajadores asalariados y por cuenta propia, pues ya se
mostré (capitulo 11) la importancia de esta diferenciacién para comprender los cambios
ocupacionales. Con esta informacidn, revisamos la brecha en la remuneracion entre las

ocupaciones por region y sexo.

4.2 Caracteristicas por edad

Se caracteriza a la mano de obra de acuerdo con la edad. Sefialamos que la poblacion rural
tiene comportamientos demograficos distintos entre las distintas regiones. Con lo que se
afirma que la poblacién mds envejecida se localiza en las areas del norte del pais, ya que
atraviesa por una etapa de transicion demografica avanzada o muy avanzada; tienen una

dindmica demografica distinta en fecundidad y migracion internacional a la region Sur, con
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una etapa moderada de la transiciéon demografica. Ahi prevalecen tasas de fecundidad maés
elevadas y, en consecuencia, una poblacién més joven (Conapo, 2001). Se espera que la mano

de obra rural siga un comportamiento demogréifico semejante.

Por ejemplo, la edad mediana de la poblacion rural aument6 entre los dos momentos del
estudio de 19 a 23 afos de edad y no hubo mayores diferencias por sexo. Las principales
diferencias de edad aparecen entre las regiones. Las del Noreste (24 y 28 afios) y Noroeste
(22 y 27) tuvieron las mayores medianas de edad. La region Sur fue la que report6 la menor
edad (18 y 20 anos). Como se mencioné (capitulo 1), la dindmica de la poblacién rural
muestra signos de envejecimiento, como consecuencia del aumento en la expectativa de vida,
la migracion interna y la reduccidon de la fecundidad. Esta situacion se refleja en el

envejecimiento de la mano de obra rural, pero no en todas las ocupaciones.

El analisis descriptivo que se presenta utiliza como medida de tendencia central la mediana.
Se optd por este indicador porque se considera menos afectado por los extremos en la
distribucion de edades. La edad mediana de la poblacién ocupada rural para 2000 fue de 32
aflos y se increment6 en tres afios para 2010 (35 afios). La poblacién ocupada masculina
registré mayor edad que la poblacion ocupada femenina. Esta diferencia fue mayor para 2000
(33 vs. 29) que la de 2010 (36 vs. 34). Entre las regiones Noreste, Noroeste y Golfo se
registraron edades medianas superiores a la de la poblaciéon ocupada rural. Este

comportamiento abarcé a hombres y mujeres (tablas 4.1, 4.2 y 4.3).

La edad mediana para los ocupados agropecuarios fue de 34 afos y de los trabajadores no
agropecuarios de 30 afios en 2000. Diez afos después, la edad mediana de los trabajadores
agropecuarios se incrementé en cuatro afos (38 afios) y la de los ocupados no agropecuarios
en tres (33 afios; tabla 4.1). Entre los hombres que trabajan en actividades agropecuarias se
incremento la edad mediana (35 y 38), lo que no sucedi6 entre los ocupados no agropecuarios,
que se mantuvo en la misma mediana (33 afos) entre los dos momentos del estudio (tabla
4.2). Entre las trabajadoras agropecuarias se registré una edad mediana mayor (33 y 37 afios)
que la de las ocupadas no agropecuarias entre los dos momentos del estudio (28 y 33 afios;

tabla 4.3). Las regiones Noreste, Golfo y Norte correspondié una edad mediana superior entre
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la poblacién ocupada agropecuaria, que se expresa igual entre la poblacién agropecuaria

masculina y femenina (tablas 4.1, 4.2, 4.3).

El incremento de la edad entre los trabajadores agricolas es mayor que la de los trabajadores
no agricolas. Este comportamiento en la edad se confirma también en el mismo sentido que
en los trabajos de Garay (2008), Pacheco (2010) y Florez (2012). Revela la diferencia
generacional en la insercién al mercado laboral, ya que los mds jovenes se desempefian en
ocupaciones no agropecuarias y los de mayor edad en ocupaciones agropecuarias. Estas

diferencias se acentdan cuando se revisa la estructura ocupacional desagregada.

Entre las ocupaciones agropecuarias, es de interés destacar que la poblacién que trabaja en
el cultivo de maiz o frijol es la que tiene la mayor edad (36 y 39 afios), junto con los ocupados
en ganaderia y cria de animales (35 y 39 afos). La poblacion con menores edades fue la del
cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores (29 y 37 afios), sobre todo entre las mujeres

(25 y 33 aios) entre los dos momentos del estudio (tablas 4.1, 4.2, 4.3).

La informacién revela considerables diferencias de edad entre las regiones por ocupacion.
Por ejemplo, en el cultivo de maiz o frijol, la mayor edad fue la de las regiones Noreste (41
y 49 anos), Noroeste (38 y 46) y Centro-Norte (40 y 45) entre las dos fechas del estudio. Esta
situacion es distinta a la de la region Sur (34 y 36 afios), con medianas menores a las de la
poblacién rural ocupada. Es un reflejo de la dindmica demografica que se habia mencionado
en el inicio del apartado. Este comportamiento es parecido al registrado entre la poblacion
agropecuaria masculina. La poblacién femenina en esta ocupacion registré las mayores
edades en la region Occidente (37 y 47 afios), Noreste (44 y 43) y Centro (40 y 43). Indica
varios fendmenos en las regiones, como la responsabilidad de las mujeres en el cuidado de

las parcelas frente a la migracién masculina y la viudez (Dirven, 2002).

Las mujeres en la ganaderia y cria de animales fueron las de mayores medianas de edad en

ocupaciones agropecuarias en las regiones Noreste (42 y 49 afios), Noroeste (38 y 48) y
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Centro (40 y 44; tabla 4.3).9 Las mujeres en el cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores
con la menor edad correspondieron a la regién Centro-Norte (21 y 26 afios). Estas diferencias
por edad entre las regiones geograficas, por ocupacién y sexo, revelan distintos procesos
demograficos en los contextos rurales, por lo que el proceso de envejecimiento de la mano

de obra rural no es homogénea en el pais.

63 La suma de la poblacién ocupada femenina en el cultivo de maiz o frijol, en la ganaderia y cria de animales,
significéd una proporcién pequefa entre las dos fechas del estudio (menos del 10% respecto al total de la
poblacién ocupada femenina).
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Tabla 4.1. Medianas de edad de la poblacion ocupada por tipo de ocupaciones y region, 2000 y 2010

Region

Noroeste

Norte

Noreste

Occidente

Centro Norte

Centro

Sur

Golfo

Peninsula

Total

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Cultivo de maizy / o frijol 38 46 37 40 41 49 36 42 40 45 38 41 34 36 37 41 38 40 36 39
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 26 39 31 38 31 42 29 36 30 35 30 36 30 37 32 39 35 36 29 37
Otras actividades agricolas no clasificadas 39 43 38 40 40 49 35 41 37 42 37 41 35 38 36 42 37 40 37 40
Otros cultivos agricolas 42 35 40 35 37 39 33 33 36 34 35 38 31 34 32 38 39 35 33 36
Actividades ganaderas y cria de animales 39 41 37 39 39 42 32 39 36 40 36 41 33 37 35 39 33 36 35 39
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 33 37 33 36 33 37 33 35 35 34 36 35 33 35 33 38 33 35 33 36
Agropecuario 32 38 36 38 37 41 33 37 36 38 36 39 33 36 34 40 36 38 34 38

Funcionarios, directores y jefes 36 39 34 39 36 40 38 39 32 38 34 39 33 39 32 38 36 41 34 39
Profesionistas 32 36 33 35 33 33 35 36 32 33 33 35 32 33 33 38 32 34 33 35
Técnicos 32 36 32 34 33 35 32 33 32 32 32 33 31 32 32 35 31 33 32 34
Actividades administrativas 25 30 25 30 25 28 24 27 24 27 26 29 25 27 26 29 25 28 25 28
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 35 38 34 38 33 39 33 37 31 34 30 34 31 34 30 34 33 34 32 35
Preparacion y servicio de alimentos y bebidas 26 38 30 36 30 38 26 36 25 35 26 34 24 34 28 36 26 33 26 36
Servicios personales y vigilancia 38 40 41 40 37 38 33 36 36 35 30 34 29 32 30 35 34 35 33 35
Albaiiiles mamposteros y afines 36 38 35 36 35 36 35 33 33 35 33 34 35 35 35 36 30 33 34 35
Extraccion y edificaciones de construcciones 31 38 33 33 33 35 33 35 31 34 32 34 30 32 32 34 28 27 32 34
Apoyo en la construccién 27 33 27 28 27 31 25 27 25 27 24 26 26 27 26 28 25 27 25 27
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 33 34 31 34 31 37 29 35 30 35 30 34 31 37 31 34 31 33 31 35
Elaboracion de productos textiles 37 49 24 39 29 42 27 32 25 31 24 30 30 33 32 39 28 33 27 32
Preparacion de alimentos, bebidas y tabaco 36 36 34 35 32 35 30 34 30 34 32 33 33 36 34 35 32 32 32 35
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 29 36 29 33 26 39 28 30 26 30 28 33 29 32 28 33 28 32 28 32
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 24 31 23 29 23 28 23 27 22 25 24 28 27 26 29 32 23 28 23 28
Conductores de transporte y maquinaria movil 34 36 35 33 35 32 32 34 33 31 33 33 32 31 34 36 33 33 33 33
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 34 36 32 35 32 36 33 34 33 34 32 34 32 32 34 35 33 35 33 34
Vendedores ambulantes 42 38 40 39 39 43 34 27 37 38 34 36 36 38 37 38 37 38 36 36
Trabajadores domésticos 30 38 32 34 35 35 27 32 24 31 28 32 28 30 30 34 27 32 28 32
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 33 36 35 37 34 36 30 35 30 34 31 35 29 33 28 35 31 32 31 35
Ocupaciones no especificadas 29 39 31 32 32 36 29 35 26 32 28 34 28 32 30 38 28 36 29 35
No agropecuario 32 36 30 35 31 35 30 34 28 32 30 33 30 33 31 34 29 32 30 33

Total 32 37 32 36 34 38 32 35 31 34 32 35 32 35 33 37 32 35 32 35

Fuente: Célculos propios a partir de 1a Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.
Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Leén y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit);
Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo
(Tabasco y Veracruz); Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).
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Tabla 4.2. Medianas de edad de la poblacion ocupada masculina por tipo de ocupaciones y region, 2000 y 2010

Region

Noroeste

Norte

Noreste

Occidente

Centro Norte

Centro

Sur

Golfo

Peninsula

Total

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Cultivo de maizy / o frijol 38 46 37 40 41 49 36 42 40 45 38 41 34 36 37 41 37 40 36 39
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 27 40 32 39 31 43 29 36 32 36 30 36 30 37 32 39 35 36 30 37
Otras actividades agricolas no clasificadas 40 43 38 40 40 49 36 41 37 42 37 41 35 38 36 42 37 40 37 40
Otros cultivos agricolas 42 36 41 36 36 39 33 33 36 35 35 38 31 34 32 38 39 35 33 36
Actividades ganaderas y cria de animales 38 41 37 39 39 42 32 39 36 40 34 39 32 36 34 39 32 36 35 39
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 34 37 33 36 33 37 33 36 36 35 36 35 33 35 33 38 33 35 33 36
Agropecuario 34 38 36 38 37 42 34 38 37 39 36 39 33 36 34 40 36 38 35 38

Funcionarios, directores y jefes 37 40 35 40 38 4 39 42 34 39 36 40 35 41 34 39 36 38 36 40
Profesionistas 33 38 34 37 35 37 36 38 33 37 35 37 34 35 34 40 34 37 34 37
Técnicos 33 35 33 35 33 35 33 34 32 33 33 34 33 33 33 36 31 33 33 34
Actividades administrativas 26 32 28 33 26 28 24 30 27 29 27 30 26 28 26 29 27 31 27 30
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 35 35 35 38 33 39 34 36 32 34 30 33 29 31 30 32 34 32 31 34
Preparacion y servicio de alimentos y bebidas 24 38 30 34 28 36 26 34 26 32 25 30 23 29 25 30 26 28 25 31
Servicios personales y vigilancia 39 42 42 42 38 40 34 39 37 37 31 35 30 34 30 36 34 37 33 37
Albaiiiles mamposteros y afines 36 38 35 36 35 36 35 33 33 35 33 34 35 35 35 36 30 33 34 35
Extraccion y edificaciones de construcciones 31 38 33 33 33 35 33 35 32 34 32 34 30 32 32 34 28 27 32 34
Apoyo en la construccion 27 33 27 28 27 31 25 27 25 27 24 26 26 27 26 28 25 27 25 27
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 33 36 31 34 31 37 30 35 30 35 30 33 29 35 31 34 31 33 30 34
Elaboracion de productos textiles 35 39 25 40 32 43 30 31 26 29 24 29 29 32 30 37 27 33 26 30
Preparacion de alimentos, bebidas y tabaco 34 31 33 35 29 31 30 31 29 34 30 31 31 32 30 32 30 30 30 32
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 29 36 29 33 27 39 28 30 27 30 28 33 28 31 28 30 29 30 28 32
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 25 30 23 29 24 29 27 29 24 27 26 29 28 26 30 32 24 28 25 29
Conductores de transporte y maquinaria movil 34 38 35 34 35 33 32 34 33 32 33 34 32 32 34 36 33 33 33 34
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 34 36 32 35 32 36 33 34 33 34 32 34 32 32 34 35 33 35 33 34
Vendedores ambulantes 41 38 36 39 37 43 33 38 36 38 32 34 32 34 32 38 33 37 33 36
Trabajadores domésticos 33 34 36 39 42 39 33 38 36 33 30 33 29 27 34 31 31 31 33 33
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 33 35 36 37 34 34 30 33 32 33 32 33 30 30 29 33 31 33 32 33
Ocupaciones no especificadas 30 39 32 32 32 38 30 36 28 34 29 35 27 33 30 39 28 36 28 31
No agropecuario 33 36 33 35 34 35 33 34 33 33 33 33 32 32 33 34 33 32 33 33

Total 33 37 33 36 34 39 33 36 33 35 32 35 32 35 33 37 33 35 33 36

Fuente: Célculos propios a partir de 1a Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.
Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Leén y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit);
Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo
(Tabasco y Veracruz); Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).
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Tabla 4.3. Medianas de edad de la poblacion ocupada femenina por tipo de ocupaciones y region, 2000 y 2010

Region

Noroeste

Norte

Noreste

Occidente

Centro Norte

Centro

Sur

Golfo

Peninsula

Total

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Cultivo de maizy / o frijol 22 40 37 39 4 43 37 47 40 40 40 43 35 36 40 42 40 42 37 39
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 24 32 17 30 28 27 26 32 21 26 28 35 30 37 32 40 34 38 25 33
Otras actividades agricolas no clasificadas 30 38 35 38 45 35 27 38 28 38 38 40 33 38 37 45 44 48 34 39
Otros cultivos agricolas 55 30 39 32 46 32 32 31 36 28 34 37 32 35 31 38 18 41 33 33
Actividades ganaderas y cria de animales 42 49 32 38 38 48 32 34 39 42 40 44 35 39 37 40 33 37 41
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 23 34 35 36 40 40 33 30 31 25 36 35 33 40 32 38 32 35 33 35
Agropecuario 25 33 31 34 38 38 30 34 31 33 36 40 33 37 34 40 36 33 37

Funcionarios, directores y jefes 31 36 31 38 30 35 31 35 28 33 30 37 27 34 30 35 32 43 30 36
Profesionistas 30 33 30 32 31 30 33 34 30 30 32 33 30 31 31 36 30 32 31 33
Técnicos 32 36 30 34 32 30 30 32 30 30 31 32 30 31 31 34 31 32 30 33
Actividades administrativas 24 30 24 27 25 28 23 26 22 26 25 29 24 26 25 29 24 26 24 28
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 34 39 34 39 33 38 32 37 30 33 31 35 33 36 31 35 32 34 32 36
Preparacion y servicio de alimentos y bebidas 26 38 30 37 32 39 27 36 25 37 26 35 24 36 31 37 27 38 27 36
Servicios personales y vigilancia 30 32 32 32 30 30 28 30 27 27 27 29 21 26 26 29 26 26 27 29
Albaiiiles mamposteros y afines 19 40 25 32 28 40 27 33 36 31 32 34 39 37 36 29 23 39 30 34
Extraccion y edificaciones de construcciones 28 36 24 37 25 26 31 28 21 33 32 33 34 29 35 34 19 25 29 33
Apoyo en la construccién 36 30 30 29 32 33 37 30 26 33 29 32 25 33 30 30 22 31 29 30
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 38 28 28 29 25 31 23 32 29 38 32 42 36 40 32 36 27 34 33 38
Elaboracion de productos textiles 38 54 24 38 29 42 26 32 24 31 24 31 30 33 34 39 29 33 27 33
Preparacion de alimentos, bebidas y tabaco 36 39 35 37 36 39 31 36 32 34 33 36 33 38 36 39 34 35 34 37
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 30 25 25 32 22 35 26 33 23 29 28 35 33 36 33 45 25 33 28 34
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 23 33 22 29 22 28 21 25 20 23 23 27 23 25 22 25 22 26 22 25
Conductores de transporte y maquinaria movil 27 27 47 28 36 24 22 30 32 25 24 28 34 24 30 22 30 45 30 27
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 70 40 38 34 26 31 25 33 29 32 24 31 22 32 28 28 33 23 27 32
Vendedores ambulantes 42 39 42 39 42 42 36 12 39 38 37 39 38 39 42 39 46 38 39 36
Trabajadores domésticos 30 38 32 34 35 34 26 32 24 30 28 32 28 30 30 34 26 32 28 32
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 34 38 32 37 33 41 30 38 26 35 30 37 27 35 26 38 31 32 29 37
Ocupaciones no especificadas 27 39 29 29 32 31 28 31 23 29 27 32 29 30 30 36 26 29 28 34
No agropecuario 30 36 27 35 29 35 28 34 25 30 28 33 30 34 31 35 28 33 28 33

Total 28 35 28 34 30 35 28 34 25 31 30 34 31 35 32 36 29 33 29 34

Fuente: Célculos propios a partir de 1a Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.
Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Le6n y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit);
Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo

(Tabasco y Veracruz); Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).
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Como se ha mencionado, la region Noreste ha mantenido las mayores medianas de edad en
actividades agropecuarias; indica que la poblacién rural dedicada a estas actividades ya no
estd nutrida de jovenes, o que las nuevas generaciones se dedican a ocupaciones no
agropecuarias. Tal vez en el futuro las tierras de cultivo queden abandonadas por el
envejecimiento de la mano de obra, pues en estos lugares la migracién hacia Estados Unidos

ha sido muy importante (Durand y Massey, 2003; Ziiiga, Leite y Acevedo, 2005).

La edad mediana de la poblacién en ocupaciones no agropecuarias es menor a la de las
ocupaciones agropecuarias, pero entre las regiones hay diferencias de edad entre la poblacién
no agropecuaria. Entre los dos momentos del estudio, las regiones Noroeste (32 y 36 afios),
Noreste (31 y 35) y Norte (30 y 35) registraron las mayores edades entre la poblacion en
ocupaciones no agropecuarias. Entre la poblaciéon ocupada masculina y femenina en

ocupaciones no agropecuarias ocurre el mismo comportamiento (tablas 4.1, 4.2, 4.3).

En las ocupaciones no agropecuarias, la poblacion con mayor edad fue la de los jefes,
funcionarios y directores (34 y 39 afios), vendedores ambulantes (36 y 36) y los albaiiiles
(34 y 35, tabla 4.1). Era de esperarse que las mayores edades entre las ocupaciones no
agropecuarias correspondieran a los funcionarios, jefes y directores, ya que son ocupaciones
que demandan mayor preparacion y experiencia en el mercado de trabajo. Las ocupaciones
con las menores edades pertenecieron al apoyo en la construccién (25 y 27 afios) y las

actividades administrativas (25 y 28).

Entre la poblacién no agropecuaria masculina hubo tendencias semejantes a las mencionadas
(tabla 4.2). En la poblacion no agropecuaria femenina las tendencias fueron distintas. Las
mayores edades pertenecieron a las artesanas y trabajadoras en el tratamiento de productos
de metal (33 y 38 afios), preparacién de alimentos y bebidas (34 y 37), trabajadoras de
limpieza y repartidoras de mercancias (29 y 37) y las del comercio y ventas (32 y 36). En el
lado opuesto aparecieron las operadoras de maquinaria industrial (22 y 25) y las ocupadas en
actividades administrativas (24 y 28; tabla 4.3). En posicién intermedia, las trabajadoras

domésticas (28 y 32).

Las diferencias regionales por ocupacién no muestran diferencias importantes para la

poblacién no agropecuaria, pero si hay diferencias cuando revisamos estas ocupaciones por
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region y sexo. Entre los hombres en la albaiiileria en las regiones Noroeste (36 y 38 afios),
Norte (35 y 36) y Noreste (35 y 36) se registraron las mayores edades; algo similar ocurre
entre los vendedores ambulantes en las regiones Noroeste (41 y 38), Norte (36 y 39) y Noreste
(37 y 43). Los hombres con menores edades correspondieron a las regiones Norte (23 y 29),

Centro-Norte (24 y 27) y Peninsula (24 y 28; tabla 4.2).

Entre las ocupadas no agropecuarias, las trabajadoras domésticas tuvieron las mayores
edades en las regiones Noroeste (30 y 38 afios), Noreste (35 y 34) y Norte (32 y 34). Fue
similar ente las comerciantes y empleadas en el Noroeste (34 y 39), Noreste (34 y 39) y Norte
(33 y 38). Las ocupadas mds jovenes se encontraron entre las operadoras de maquinaria

industrial y ensambladoras en el Centro-Norte (20 y 23) y Golfo (22 y 25; tabla 4.3).

Esta informacién apoya los argumentos de que la poblacion joven se inserta en ocupaciones
no agropecuarias en los contextos rurales, comprensible porque los jovenes son los que han
elevado sus niveles de escolaridad, a diferencia de las generaciones mds antiguas, y tienen
menor acceso a las tierras de cultivo, en comparacién con las generaciones mds viejas
(Pacheco L., 2006). Por esta circunstancia, mas adelante se revisard el comportamiento de la

escolaridad de la poblacion rural por region, ocupacion y sexo.

Por la desagregacion ocupacional, constatamos que no toda la poblacién en ocupaciones
agropecuarias estd envejecida, sino que es caracteristica de la poblacién ocupada en el cultivo
de granos basicos, que por lo regular son ocupaciones por cuenta propia, a diferencia de los
ocupados en cultivos de alto valor, sobre todo las mujeres. De la misma manera, entre las
ocupaciones no agropecuarias hay distintos patrones de insercion, ya que no toda la poblacién
en estas ocupaciones es la mds joven. Por ejemplo, las mujeres que trabajan en la industria

son mas jovenes que las que lo hacen en la preparacion de alimentos.

Con la desagregacion de la informacién por region geografica, tipo de ocupacién y sexo, se
ejemplifican las diferencias por edad entre la poblacién ocupada en los contextos rurales.

Hay brechas entre las ocupaciones, por region, edad y sexo.
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4.3 Caracteristicas por escolaridad

La mediana de escolaridad de la poblacién ocupada en las dreas rurales de México no tiene
modificaciones entre los dos momentos del estudio. Se ha mantenido en seis afios de
escolaridad. Significa que la mitad de la poblacién cursé hasta la primaria completa. Estas
cifras son importantes porque refieren la calificacién formal de la mano de obra rural y la
desigualdad social en el pais (tabla 4.4). Estos resultados se relacionan con la migracién de
la poblacién rural que ha alcanzado mayores niveles de escolaridad y que las ocupaciones en

gran parte de los contextos rurales no requieren escolaridad elevada.

Las medianas de escolaridad de la poblacion femenina ocupada fueron mayores, en
comparacion con las medianas de la poblacién ocupada masculina. Para los hombres, en 2010
se mantuvieron en seis afios y en las mujeres oscild entre siete y nueve afios entre las distintas
regiones, sobre todo en el Norte, Noroeste y Noreste (tablas 4.5 y 4.6). La informacion indica
la forma diferenciada en que la poblacidon rural ha accedido a los servicios educativos y que
la demanda laboral no ha necesitado de mano de obra con mayor escolaridad, ya que la
estructura ocupacional muestra que no se han incrementado sustantivamente las ocupaciones

que demandan esta formacion.

Cuando revisamos las medianas de escolaridad del Sur, Golfo y Peninsula (4, 5 y 5 afios)
para 2000, no sobrepasan la mediana de escolaridad nacional en los contextos rurales. Es una
situacion a la que se debe poner especial atencidn porque concentran gran parte de la
poblacién rural del pais. La tnica regidon que sobrepas6 la mediana nacional de escolaridad
en los contextos rurales fue la del Noroeste para 2010 (siete afios), que concentraba la menor

cantidad de poblacion rural (tabla 4.4).

Esto refiere los importantes rezagos sociales en la escolaridad de la mano de obra rural,
situacion mas evidente entre la poblacion dedicada a ocupaciones agropecuarias y en especial
entre las mujeres, las cuales mantienen los menores niveles de escolaridad entre los dos
momentos del estudio (se revisard mas adelante con mayor detalle). La informacién muestra
las diferencias en la poblacién ocupada femenina, al separar las ocupaciones agropecuarias

y no agropecuarias entre las regiones geograficas (tabla 4.4).
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Esta informacién confirma el bajo nivel de escolaridad de la mano de obra rural, que puede
ser una barrera para que esta poblacion acceda a trabajos no agropecuarios, 0 agropecuarios
mads sofisticados, donde la preparacion signifique mejores condiciones de trabajo y vida,
siempre que esta demanda laboral se incremente en estos contextos u otros. A inicios de este
siglo se sefald que para acceder a un trabajo no agropecuario en los contextos rurales era
necesario, por lo menos, contar con nueve afios de escolaridad (Yunez-Naude y Taylor, 2001;

De Janvry y Sadoulet, 2002).
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Tabla 4.4. Medianas de escolaridad acumulada por tipo de ocupaciones y region, 2000 y 2010

Region

Noroeste Norte Noreste Occidente  Centro Norte Centro Sur Golfo Peninsula Total

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 _ 2000 2010

Cultivo de maizy / o frijol 4 6 4 5 3 4 3 4 3 5 4 6 3 5 3 4 3 5 3 5
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 4 6 6 6 6 6 5 6 5 6 6 6 4 6 5 6 4 6 5 6
Otras actividades agricolas no clasificadas 5 6 4 6 4 5 4 5 4 6 4 6 4 5 3 5 3 5 4 6
Otros cultivos agricolas 5 6 5 6 4 6 4 6 4 6 3 6 3 5 3 6 3 6 3 6
Actividades ganaderas y cria de animales 6 6 5 6 4 6 5 6 4 6 4 6 4 5 4 6 4 6 4 6
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 6 6 4 6 5 6 4 6 3 6 4 6 3 6 4 6 5 6 4 6
Agropecuario 5 6 4 6 4 6 4 6 4 6 4 6 3 5 3 5 4 6 4 6

Funcionarios, directores y jefes 11 12 10 12 11 12 12 16 12 15 12 15 12 13 12 14 12 12 12 14
Profesionistas 16 16 15 16 16 16 16 16 15 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 16
Técnicos 12 9 11 9 12 9 12 10 12 9 12 12 12 12 12 12 11 9 12 11
Actividades administrativas 10 11 9 12 9 12 9 12 9 12 10 12 9 12 10 12 9 11 9 12
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 6 9 6 8 6 9 6 8 6 9 6 9 6 6 6 9 6 8 6 9
Preparacion y servicio de alimentos y bebidas 6 9 6 7 6 7 6 6 6 6 6 9 6 6 6 8 6 8 6 7
Servicios personales y vigilancia 6 8 6 6 6 8 6 7 6 8 9 9 7 9 9 9 6 8 6 9
Albaiiiles mamposteros y afines 6 6 6 6 6 6 5 6 5 6 6 6 5 6 5 6 5 6 5 6
Extraccion y edificaciones de construcciones 6 9 6 6 6 7 6 6 6 6 6 9 6 6 6 9 6 8 6 7
Apoyo en la construccién 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 8 6 6
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 6 9 6 6 7 9 6 7 6 6 6 9 6 6 6 7 6 8 6 6
Elaboracién de productos textiles 6 7 6 6 9 6 6 6 6 6 6 9 4 5 6 6 5 6 6 6
Preparacién de alimentos, bebidas y tabaco 6 8 6 7 6 8 6 6 6 9 6 8 3 6 5 6 6 6 6 6
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 8 9 6 9 7 9 6 9 6 9 8 9 6 9 6 9 6 9 6 9
Conductores de transporte y maquinaria movil 6 9 6 9 6 9 6 6 6 9 6 9 6 9 6 9 6 9 6 9
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 6 9 6 7 7 9 6 6 6 8 7 9 6 8 6 9 6 9 6 9
Vendedores ambulantes 6 7 6 7 4 6 5 3 5 6 6 6 4 6 4 6 3 6 6 6
Trabajadores domésticos 6 7 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 4 6 4 6 5 6 5 6
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 6 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Ocupaciones no especificadas 6 6 6 6 6 8 6 6 6 6 6 9 5 6 6 6 6 9 6 6
No agropecuario 6 9 6 9 6 9 6 7 6 8 6 9 6 6 6 9 6 8 6 9

Total 6 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 5 6 5 6 6 6

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.

Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Leon y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit);
Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo (Tabasco y
Veracruz); Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).
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Tabla 4.5. Medianas de escolaridad acumulada de la poblacién masculina por tipo de ocupaciones y regiéon, 2000 y 2010

Region

Noroeste

Norte

Noreste

Occidente

Centro Norte

Centro

Sur

Golfo

Peninsula

Total

Cultivo de maizy / o frijol

Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores

Otras actividades agricolas no clasificadas

Otros cultivos agricolas

Actividades ganaderas y cria de animales

Actividades pesqueras forestales, caza y similares
Agropecuario
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Albaiiiles mamposteros y afines
Extraccion y edificaciones de construcciones
Apoyo en la construccién
Tratamiento de productos de metal, madera y papel
Elaboracién de productos textiles
Preparacién de alimentos, bebidas y tabaco
Productos de hule plastico sustancias quimicas y cerdmica
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores
Conductores de transporte y maquinaria movil
Conductores de camiones de carga y de pasajeros
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Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010.
Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Leén y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit);
Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo (Tabasco y

Veracruz); Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatin).
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Tabla 4.6. Medianas de escolaridad acumulada de la poblacion femenina por tipo de ocupaciones y region, 2000 y 2010

Region
Noroeste Norte Noreste Occidente  Centro Norte Centro Sur Golfo Peninsula Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Cultivo de maizy / o frijol 6 5 1 4 3 7 3 3 3 6 3 3 2 3 2 2 2 3 2 3
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 4 6 6 6 6 6 5 6 6 6 5 6 3 3 3 3 4 6 4 6
Otras actividades agricolas no clasificadas 6 6 4 5 4 6 5 6 5 5 3 4 2 3 2 3 2 4 3 4
Otros cultivos agricolas 7 6 6 6 3 6 4 6 3 6 3 6 2 3 3 4 6 5 2 6
Actividades ganaderas y cria de animales 4 5 5 6 4 4 4 6 3 6 3 5 3 3 3 6 2 6 3 5
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 6 9 4 6 4 6 4 6 4 6 2 6 2 3 2 4 2 4 3 6
Agropecuario 4 6 5 6 4 6 4 6 4 6 3 5 2 3 3 4 3 5 3 5

Funcionarios, directores y jefes 12 12 11 12 12 16 12 16 12 15 12 16 12 15 12 16 12 12 12 15
Profesionistas 16 16 15 16 15 16 15 16 15 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 16
Técnicos 13 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 13 12 12 12 12 12
Actividades administrativas 11 12 9 12 10 12 9 12 9 12 12 12 11 12 11 12 10 12 11 12
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 6 9 6 9 6 8 6 7 6 9 6 9 6 6 6 8 6 6 6 8
Preparacion y servicio de alimentos y bebidas 6 9 6 6 6 7 6 6 6 6 6 8 6 6 6 6 6 6 6 6
Servicios personales y vigilancia 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 6 9 9 9 9 9 9 9
Albaiiiles mamposteros y afines 6 8 6 8 3 3 8 5 4 7 4 6 3 6 4 9 6 3 5 6
Extraccion y edificaciones de construcciones 9 9 6 6 9 9 6 9 6 9 6 9 6 6 6 9 5 11 6 9
Apoyo en la construccién 6 6 4 6 3 8 6 6 6 6 6 7 5 6 6 5 4 3 6 6
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 5 12 3 6 9 9 6 6 6 6 5 6 2 2 4 6 6 6 4 4
Elaboracién de productos textiles 6 7 6 6 9 9 6 6 6 6 6 9 3 4 6 6 3 6 6 6
Preparacién de alimentos, bebidas y tabaco 6 6 6 8 6 6 6 6 6 6 6 6 3 6 4 6 6 6 4 6
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 6 9 6 3 6 9 6 6 6 6 6 6 3 4 6 6 6 6 6 6
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 9 9 6 9 8 9 6 9 6 9 7 9 6 9 6 9 6 9 6 9
Conductores de transporte y maquinaria movil 6 9 5 9 0 9 2 6 5 9 3 9 6 9 7 9 6 9 6 9
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 0 12 6 7 6 9 6 9 7 9 9 9 6 9 6 9 12 10 6 9
Vendedores ambulantes 5 9 6 9 4 6 5 3 5 6 6 6 4 6 4 6 3 6 4 6
Trabajadores domésticos 6 7 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 4 6 4 6 5 6 5 6
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 6 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Ocupaciones no especificadas 6 7 6 8 6 9 6 6 6 8 6 9 4 6 5 6 3 6 6 7
No agropecuario 8 9 6 9 7 9 6 8 6 9 6 9 6 6 6 9 6 6 6 9

Total 6 9 6 9 6 9 6 6 6 8 6 9 4 6 6 8 6 6 6 7

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.
Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Leon y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit);
Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo (Tabasco y

Veracruz); Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).
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Como se vio en el capitulo anterior, las ocupaciones no agropecuarias se ejercen por lo
regular con baja escolaridad, como la albaiiileria, los servicios personales, el comercio y el
trabajo doméstico remunerado, en las que se inserta gran parte de la poblacién rural (Pacheco
L., 2006). Ademds, como se ha sefialado, no se ha generado una demanda creciente de

trabajadores no agropecuarios en estos contextos.

Entre las ocupaciones agropecuarias, los trabajadores en el cultivo de maiz o frijol, junto con
los clasificados en otros cultivos agricolas, fueron los que tuvieron los menores niveles de
escolaridad (para 2000, tres afios en ambos cultivos y para 2010 cinco y seis afios). Este
comportamiento se registro entre mujeres y entre hombres en esos cultivos, pero se acentua
entre la poblacion femenina (dos afos para ambos cultivos en 2000 y tres y seis afios para el
2010; tablas 4.4, 4.5 y 4.6). Con esta informacién se confirma que la poblacién ocupada en

el cultivo de granos bdsicos tiene los menores niveles de escolaridad.

Las regiones Sur, Golfo, Peninsula y Noroeste tuvieron las menores medianas de escolaridad
en las ocupaciones agricolas mencionadas. Esa informacion sugiere una desigualdad social

en el acceso a la educacion entre regiones.

En contraparte, las ocupaciones con los mayores niveles de escolaridad entre los dos
momentos del estudio y que son los grupos més pequefios de la poblacion rural ocupada se
hallan entre los profesionistas con 16 afios de escolaridad,®* sin mayores diferencias entre
mujeres y hombres, seguidos de los funcionarios, directores y jefes, con 12 afios® entre
hombres y mujeres para 2000; hay una diferencia favorable para las mujeres que aumentan
su nivel de escolaridad a 15 afios (tablas 4.5 y 4.6), aunque no significa necesariamente que
hayan elevado sus niveles de remuneracion. Lo examinaremos en el apartado sobre ingreso
laboral. A pesar de ello, este grupo, junto con los técnicos y los trabajadores administrativos,
mantiene mejores condiciones laborales, como se menciona en los trabajos de Szasz (1990),

Pedrero (1992), De Janvry y Sadoulet (2002) y Garay (2008). Entre las regiones, los

% El porcentaje de los profesionistas fue 1.4 en 2000 y 2.7 en 2010.

6 Los funcionarios, directores y jefes abarcaron 0.8% entre los dos momentos del estudio.
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profesionistas no presentaron diferencias sustantivas en el nimero de afios cursados, lo que

sugiere que es un grupo bastante homogéneo.

La mediana de escolaridad entre los técnicos para 2000 fue de 12 afios en hombres y mujeres,
pero en 2010 disminuye la mediana de afios de escolaridad en los hombres a 11 afios. A
escala regional, las menores medianas correspondieron a las regiones Noroeste, Norte,
Noreste y Centro-Norte con nueve afios; en el resto de las regiones se reportaron 12 afios

(tablas 4.5 y 4.6).

En el grupo de los trabajadores auxiliares en actividades administrativas hubo medianas que
oscilaban entre nueve y 12 afios en el entre los dos momentos del estudio. Las mujeres fueron
las que mantuvieron los niveles mds elevados de escolaridad, en comparacién con los
hombres (11 y 12, respectivamente) y entre las regiones no se presentaron mayores

diferencias en las medianas de escolaridad de esta ocupacion (tablas 4.5 y 4.6).

El resto de las ocupaciones no agropecuarias en 2000 mantuvieron medianas de escolaridad
entre cinco a seis afios, que aumentan para 2010 (seis y nueve afios de escolaridad), sobre
todo entre los operadores de maquinaria industrial, conductores de transporte, maquinaria
movil, trabajadores de apoyo en la industria y la construccion (tabla 4.5). Esos datos sugieren
que la gran mayoria de las ocupaciones no agropecuarias en los contextos rurales no demanda

alto nivel de escolaridad.

Al revisar las medianas de escolaridad de las ocupaciones no agropecuarias entre las
regiones, destaca que las mujeres mantienen niveles iguales o superiores de escolaridad, en
comparacién con los hombres entre los dos momentos del estudio. Sin embargo, esto no
sucede para las mujeres del Sur y Peninsula, en las que los afnos acumulados de escolaridad
fueron menores; sugiere un acceso diferenciado a la educacion, que podria estar relacionado
con aspectos culturales y la carencia de cobertura institucional en esas regiones. Enfatizamos
en que las medianas de escolaridad no superan los nueve afios cursados, es decir, la

secundaria terminada.

Es notorio a nivel agregado regional, tanto en el caso de los hombres y de las mujeres, las

medianas de afios cursados no superaron los 10 de escolaridad. A pesar de ello, las regiones
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que mostraron los niveles mds elevados de escolaridad para hombres y mujeres fueron las
del Noroeste, Norte y Noreste en ambos afios del estudio. En cierta medida, confirma las

asimetrias respecto al acceso a la educacion en el pais.

Con esta informacién se ilustran, en primer lugar, las carencias de escolaridad en las dreas
rurales de México y, que a pesar de haberse elevado los niveles medianos de escolaridad en
algunas regiones, no se logra reflejar bien en todas las dreas rurales del pais. Se aprecia que
la poblacién femenina ha incrementado sus niveles de escolaridad, incluso por arriba de la
masculina, pero se siguen manteniendo asimetrias en algunas ocupaciones que muestran
diferencias considerables, principalmente en el Sur y Peninsula. Se revisara en el siguiente

apartado si estas diferencias se expresan en la duracion de la jornada laboral.

Se examinan las condiciones laborales, entre ellas la duracion de la jornada laboral, los
ingresos laborales medianos por ocupacién y por situacion en el trabajo, para captar las

diferencias en las ocupaciones por la regioén geografica de residencia.

4.4 Jornada laboral®®

La jornada laboral se define como el nimero de horas trabajadas, reportadas en la semana de
referencia, y la informacién que se analiza corresponde a las medianas de horas trabajadas a
la semana. Entre las dos fechas del estudio lo primero que se observa, es que se reduce la
jornada laboral para la poblacion rural, ya que disminuye de 48 a 44 horas por semana, de
acuerdo con las medianas estimadas (tabla 4.7). Esta informacién indica que, aunque haya
reduccidn, contindan siendo jornadas de trabajo de tiempo completo, a pesar de que el Censo
2010 se levant6 en una época de alta demanda de mano de obra en el sector agricola, a
diferencia del Censo 2000, correspondiente a una época de menor demanda de trabajadores

agricolas.

Esta tendencia en la disminucién del nimero de horas trabajadas por semana se manifiesta

entre la poblacién rural ocupada masculina (tabla 4.8). Los cambios en el descenso del

66 La duraci6n de la jornada laboral se considera por el nimero de horas reportadas en la semana de referencia
por la poblacién ocupada. No se estiman casos con cero horas y con valores no especificados (99).
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numero de horas trabajadas se relacionan con la consolidacién de los cambios estructurales
en el campo mexicano, que guardan relacién con las nuevas formas en la organizacion del
trabajo agricola, por lo que se ha modificado la manera de contratacién de la mano de obra,
pasando de jornadas por dia a trabajos por hora, a destajo o por tareas, en las que puede
contratarse la mano de obra necesaria, segtin las exigencias de colocar los productos en los

mercados (Larralde, 2008; Grammont, 2010; Lara, 2011).

Cuando se revisan las medianas de las horas trabajadas para la poblacién ocupada femenina,
no han mostrado cambios en el nimero de horas laborales por semana (40 horas; tabla 4.9).
La menor participaciéon de horas trabajadas por las mujeres, a pesar de que son jornadas
laborales completas, obedece a varias circunstancias, entre ellas principalmente las
responsabilidades domésticas, el cuidado de los hijos y la baja demanda de mano de obra

rural (Rendoén, 2003; Mummert, 1995).

Al separar la informacién por tipo de ocupaciones, los ocupados en actividades agropecuarias
fueron los que tenian menores jornadas laborales, a diferencia de los ocupados no
agropecuarios; ademads, se reduce su nimero de horas trabajadas semanalmente (de 45 a 40
horas), en tanto que los ocupados no agropecuarios no presentan ninguna modificacion en su

jornada laboral en las dos fechas del estudio (48 horas; tabla 4.7).

Entre las ocupaciones agropecuarias, los que han experimentado la reduccién mas notoria en
el nimero de horas trabajadas fueron los ocupados en el cultivo de hortalizas, verduras, frutas
y flores. La disminucién en las medianas fue de ocho horas semanales de una fecha a otra
(tabla 4.7). Este comportamiento podria apoyar el argumento de las nuevas formas de
contratacion del sector agricola empresarial; incluso, se ha mencionado que ya hay

desempleo entre los jornaleros agricolas, lo que no sucedia (Barrén, 2013).

En las ocupaciones agropecuarias, los hombres tienen practicamente las mismas tendencias
sefaladas en los parrafos anteriores (tabla 4.8). En la poblacién ocupada femenina se aprecia
que tenian menores jornadas, en comparacion con los hombres y, aun asi, experimentaron
una reduccion en cinco horas en la duracion de la jornada laboral, por lo que se reduce a 35
horas por semana. En las ocupaciones con reducciones en la jornada laboral aparecen el

cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores, y las trabajadoras en el cuidado y cria de
130



ganado, cuyas jornadas se reducen entre nueve y ocho horas semanales, respectivamente
(tabla 4.9). También esta reducciéon del nimero de horas trabajadas se asocia con una

reduccidn en la proporcion de mujeres que estaban empleadas en este tipo de ocupaciones.

Estas reducciones en el nimero de horas de trabajo deberdn analizarse a partir de los motivos
por los que disminuyé la jornada laboral, si ésta es una reduccién en la jornada por voluntad
propia (motivos personales), o por razones involuntarias (motivos de mercado). Por
desgracia, en ambos censos de poblacién no se pregunta por las causas de duracion de la

jornada, lo que limita el andlisis de las condiciones laborales.

En las ocupaciones no agropecuarias no hay cambios en el nimero de horas trabajadas
semanalmente (48 horas). Las diferencias aparecen entre hombres (48) y mujeres (40), ya
que los hombres declararon trabajar ocho horas mds que las mujeres, y esta distancia se
mantiene entre las dos fechas (tablas 4.7, 4.8 y 4.9). Las ocupaciones con la mayor carga en
la jornada laboral fueron los trabajadores en el servicio de vigilancia y los conductores de
camiones de carga y pasajeros, que en ambos casos sobrepasan las 48 horas de trabajo por

semana. Esta tendencia es casi la misma en los hombres (tablas 4.7 y 4.8).

Las ocupaciones que registraron el menor nimero de horas trabajadas en 2000 fueron los
profesionistas (30 horas) y técnicos (35). Para 2010, los profesionistas se mantuvieron con el
mismo ndmero de horas trabajadas. En cambio, los técnicos aumentaron considerablemente
su jornada laboral (44). Estas tendencias corresponden a hombres y mujeres (tablas 4.7, 4.8

y 4.9).

A pesar de que las medianas de horas trabajadas no se han modificado en las ocupaciones no
agropecuarias, cuando se revisan con mayor detalle, hay diferencias en la duracién de la
jornada laboral entre las ocupaciones. La disminucion de horas trabajadas y el aumento a mds
de 48 horas de trabajos, podria indicar que se estan precarizado las condiciones laborales en
los contextos rurales, a pesar de que las condiciones laborales por lo regular han sido
precarias en estos espacios (Larralde, 2008; Jiménez, 2007; Appendini, 2007; Pedrero y
Embriz, 1992).
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Al revisar la informacién por regiones, se aprecia que el Sur, el Golfo y la Peninsula tuvieron
los descensos mds importantes en la duracion de la jornada laboral entre los dos momentos
del estudio (tabla 4.7). La tendencia es similar entre hombres y mujeres, pero en este tltimo
grupo se registraron las menores medianas de horas trabajadas. Ademds, es importante
seflalar que en estas regiones las jornadas laborales descienden entre seis y tres horas por

s€émana.

Como se senald, las actividades agropecuarias son las que mostraron los menores niveles de
horas trabajadas, con excepcion de la region Noroeste, en la que se mantuvo con el mismo
numero de horas trabajadas, y la region Norte tuvo un ligero incremento en el nimero de
horas trabajadas. Esta situacion se manifiesta en hombres y mujeres, principalmente en las
ocupaciones relacionadas con el cultivo de hortalizas, verduras y flores y en otros cultivos

agricolas (tablas 4.8 y 4.9).
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Tabla 4.7. Medianas de horas trabajadas de la poblacion ocupada por tipo de ocupaciones y region, 2000 y 2010

Region
Noroeste Norte Noreste Occidente  Centro Norte Centro Sur Golfo Peninsula Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Cultivo de maizy / o frijol 42 42 40 40 42 40 42 40 40 40 45 40 42 40 42 40 42 36 42 40
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 48 48 48 45 48 48 40 42 42 40 48 42 48 40 42 40 42 40 48 40
Otras actividades agricolas no clasificadas 48 46 40 40 45 40 40 40 42 40 45 40 42 40 42 38 42 36 42 40
Otros cultivos agricolas 48 48 40 48 40 42 48 42 48 40 48 40 48 40 48 40 36 40 48 40
Actividades ganaderas y cria de animales 48 48 48 48 48 48 42 48 42 42 42 40 42 40 48 42 48 42 46 42
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 42 48 40 42 40 44 39 40 40 44 40 40 35 30 42 40 48 48 40 40
Agropecuario 48 48 40 H 48 45 42 42 42 40 48 40 H 40 45 40 42 40 45 40

Funcionarios, directores y jefes 48 48 40 45 48 48 45 45 45 48 45 48 45 48 48 48 48 48 48 48
Profesionistas 33 35 30 30 36 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Técnicos 40 44 35 44 40 45 35 40 40 45 36 42 30 40 35 48 40 46 35 44
Actividades administrativas 45 48 40 42 45 48 40 45 40 48 45 48 45 48 45 48 46 48 42 48
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 50 48 48 48 48
Preparacién y servicio de alimentos y bebidas 48 48 46 42 48 45 46 48 48 40 48 48 48 48 48 48 48 42 48 48
Servicios personales y vigilancia 60 48 56 48 60 48 70 48 60 48 70 50 70 56 66 56 60 50 63 50
Albaiiles mamposteros y afines 48 48 46 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 49 48 48
Extraccién y edificaciones de construcciones 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 55 48 48
Apoyo en la construccién 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 50 49 48 49 48 48
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 35 48 48 48 48 48 48
Elaboracién de productos textiles 30 20 48 40 45 30 36 30 45 40 48 48 34 30 30 25 30 20 42 40
Preparacion de alimentos, bebidas y tabaco 48 42 40 42 48 48 45 42 48 48 48 42 40 35 42 40 48 42 45 42
Productos de hule plastico sustancias quimicas y cerdmica 48 48 45 42 48 48 48 48 48 48 48 48 48 45 48 48 48 40 48 48
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Conductores de transporte y maquinaria movil 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 50 50 50 48 48 48 48
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 48 48 48 48 48 50 50 50 54 50 60 60 54 56 60 56 53 50 56 54
Vendedores ambulantes 35 30 30 21 25 27 35 50 36 25 36 30 30 28 32 30 40 21 35 30
Trabajadores domésticos 40 36 40 36 40 40 40 35 42 40 48 42 40 42 42 40 40 40 42 40
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 48 45 40 40 48 42 46 40 48 45 48 42 48 40 48 42 46 42 48 42
Ocupaciones no especificadas 48 48 40 48 48 48 40 45 48 45 48 48 40 42 48 48 40 48 41 48
No agropecuario 48 48 45 48 48 48 45 48 48 48 48 48 47 47 43 43 48 48 48 48

Total 48 48 45 45 48 48 42 45 48 45 48 46 45 40 48 42 45 42 48 44

Fuente: Célculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.
Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Leén y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit);

Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo (Tabasco y
Veracruz); Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).
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Tabla 4.8. Medianas de horas trabajadas de la poblacion ocupada masculina por tipo de ocupaciones y region, 2000 y 2010

Region
Noroeste Norte Noreste Occidente  Centro Norte Centro Sur Golfo Peninsula Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Cultivo de maizy / o frijol 42 42 40 40 42 40 42 40 40 40 48 40 45 40 42 40 42 36 42 40
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 48 48 48 45 48 48 42 42 42 40 48 42 48 40 45 40 46 40 48 40
Otras actividades agricolas no clasificadas 48 45 40 40 45 40 40 40 42 40 45 40 42 40 42 40 42 36 42 40
Otros cultivos agricolas 48 48 40 48 40 42 48 42 48 40 48 40 48 40 48 40 36 40 48 42
Actividades ganaderas y cria de animales 48 48 48 48 48 48 44 48 42 42 48 45 42 42 48 42 48 42 48 48
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 42 48 40 42 40 45 39 40 40 44 40 40 35 30 42 40 48 48 40 40
Agropecuario 48 48 41 45 48 45 42 42 42 40 48 40 45 40 48 40 42 40 45 40

Funcionarios, directores y jefes 48 48 42 48 48 48 48 48 48 48 48 48 45 48 48 48 50 48 48 48
Profesionistas 36 40 35 35 40 36 36 32 30 35 36 36 30 30 35 36 40 36 35 35
Técnicos 40 48 40 48 40 48 40 48 40 48 40 48 30 45 40 48 40 48 40 48
Actividades administrativas 48 48 40 48 48 48 42 48 45 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 48 48 48 48 48 48 48 49 48 49 50 50 48 50 56 55 48 49 48 50
Preparacion y servicio de alimentos y bebidas 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 49 54 48 48 48 48
Servicios personales y vigilancia 60 54 60 54 60 48 72 56 63 50 72 60 72 64 72 60 60 56 70 56
Albaiiiles mamposteros y afines 48 48 46 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Extraccién y edificaciones de construcciones 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 55 48 48
Apoyo en la construccion 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 50 49 48 49 48 48
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Elaboracion de productos textiles 48 48 50 45 48 30 48 48 48 48 48 48 42 48 40 48 48 44 48 48
Preparacion de alimentos, bebidas y tabaco 48 48 42 48 48 48 48 48 48 50 48 48 48 48 48 48 50 48 48 48
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 48 48 45 45 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 49 48 48 48
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Conductores de transporte y maquinaria mévil 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 50 50 50 48 48 48 48
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 48 48 48 48 48 50 50 50 54 50 60 60 54 56 60 56 54 50 56 55
Vendedores ambulantes 40 38 45 40 35 40 40 46 40 40 45 42 46 42 48 42 48 36 42 42
Trabajadores domésticos 40 48 24 25 40 36 48 48 42 42 48 45 48 45 45 40 48 48 45 45
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 48 48 44 44 48 48 48 46 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Ocupaciones no especificadas 48 48 40 48 48 48 43 48 48 45 48 48 42 42 48 48 48 48 48 48
No agropecuario 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48

Total 48 48 45 48 48 48 45 48 48 48 48 48 48 40 48 42 48 44 48 45

Fuente: Calculos propios a partir de 1a Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010.
Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Leén y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit);

Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo (Tabasco y
Veracruz); Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).
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Tabla 4.9. Medianas de horas trabajadas de la poblacion ocupada femenina por tipo de ocupaciones y region, 2000 y 2010

Region
Noroeste Norte Noreste Occidente  Centro Norte Centro Sur Golfo Peninsula Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Cultivo de maizy / o frijol 46 32 30 30 25 30 36 30 35 30 40 25 40 35 30 28 40 25 36 30
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 48 48 30 48 48 48 28 35 42 44 40 36 40 36 36 30 32 36 45 36
Otras actividades agricolas no clasificadas 48 48 36 40 36 30 35 36 40 40 40 30 40 30 36 30 32 30 40 35
Otros cultivos agricolas 48 48 36 48 56 40 42 40 40 45 48 28 42 35 48 30 35 20 45 40
Actividades ganaderas y cria de animales 42 42 35 30 30 36 35 40 30 24 30 25 40 28 35 28 32 28 35 28
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 48 42 28 40 25 25 40 46 42 48 30 40 30 24 30 30 40 48 35 36
Agropecuario 48 48 30 40 36 36 35 36 36 36 40 28 40 35 42 30 35 30 35

Funcionarios, directores y jefes 40 42 40 40 42 48 40 40 40 45 40 40 40 40 45 48 40 48 40 42
Profesionistas 30 30 25 25 30 25 29 25 25 25 30 30 25 25 25 30 25 25 25 30
Técnicos 30 35 30 36 36 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 32 30 40
Actividades administrativas 42 48 40 40 40 48 40 40 40 45 40 45 40 48 42 48 40 48 40 45
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 48 48 48 48 48 48 44 48 48 48 46 48 45 48 42 48 42 48 45 48
Preparacién y servicio de alimentos y bebidas 48 48 40 40 48 40 40 48 48 40 48 42 42 42 42 48 42 35 48 45
Servicios personales y vigilancia 45 40 42 40 48 48 35 40 45 44 48 45 30 40 40 40 40 40 42 40
Albaiiles mamposteros y afines 48 30 45 30 16 48 40 46 45 48 48 48 48 56 48 70 48 70 48 48
Extraccién y edificaciones de construcciones 48 40 40 40 45 51 45 40 42 47 42 40 42 4 42 40 60 48 45 40
Apoyo en la construccion 36 30 40 40 48 40 45 35 40 48 48 48 48 40 54 54 30 45 40
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 25 48 36 40 48 46 36 35 30 27 38 30 30 24 20 30 40 20 30 25
Elaboraci6n de productos textiles 30 15 40 35 42 30 32 30 40 35 48 45 30 27 24 20 21 18 40 30
Preparacién de alimentos, bebidas y tabaco 40 30 40 32 48 28 40 32 40 40 45 35 38 26 32 24 35 28 40 30
Productos de hule plastico sustancias quimicas y cerdmica 48 20 33 30 40 48 35 30 48 48 42 40 30 30 24 20 48 35 40 35
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 48 48 45 45 48 48 48 48 48 49 48 48 48 48 50 48 50 50 48 48
Conductores de transporte y maquinaria movil 20 48 12 48 72 48 50 48 48 48 60 48 20 48 84 48 84 48 48 48
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 40 48 48 42 50 48 48 57 46 50 48 58 48 56 48 40 51 48
Vendedores ambulantes 20 18 16 14 12 16 20 60 28 18 24 20 24 20 18 16 17 20 21 20
Trabajadores domésticos 40 36 40 36 40 40 40 35 42 40 47 42 40 42 42 40 40 36 42 40
Limpieza, paqueterfa y repartidores de mercancias 40 40 40 35 40 40 42 40 42 40 42 40 45 35 42 36 40 36 42 40
Ocupaciones no especificadas 42 42 45 40 40 40 40 45 48 48 48 42 40 42 48 35 30 25 45 41
No agropecuario 40 40 40 40 42 40 40 40 45 42 45 40 39 36 40 40 40 35 40 40

Total 48 40 40 40 42 40 40 40 42 40 42 40 40 35 40 40 36 33 40 40

Fuente: Célculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.
Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Leén y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit);

Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo (Tabasco y
Veracruz); Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).
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Las regiones con los descensos més notables son las del Centro, Sur, Golfo y Peninsula con
la disminucién de entre cinco y ocho horas semanales. Esta situacion no se modifica entre
hombres y mujeres (tablas 4.8 y 4.9). Las ocupaciones en la regién Peninsula que registraron
menor nimero de horas fueron las del cultivo de maiz o frijol, otros cultivos y actividades

agricolas no clasificadas para hombres y mujeres.

A las regiones Sur y Peninsula pertenece la menor mediana de horas trabajadas de toda la
poblacién ocupada en actividades agropecuarias y corresponde a las mujeres que se
dedicaban a la cria y cuidado de ganado, con 28 horas por semana; indica que esta es una de
las muchas actividades que las mujeres rurales realizan entre la produccion y reproduccion

en el hogar.

Cuando revisamos la informacion a escala regional sobre las ocupaciones agropecuarias, en
el Noroeste, Norte y Noreste se han mantenido jornadas laborales que no se han modificado
en ocupaciones vinculadas con la agricultura de productos de alto valor; se refiere
principalmente a las hortalizas, frutas y flores, pero debemos mencionar que en estas regiones
ha disminuido la proporcion de ocupados en estos cultivos. Como se ha sefialado, las jornadas
laborales en ocupaciones vinculadas con la produccion de granos, como el maiz y frijol, han

disminuido sobre todo en el Sur (tabla 4.7).

En las ocupaciones no agropecuarias, las tendencias no varian demasiado. Sélo llama la
atencion que el menor niimero de horas trabajadas es para las mujeres en las mismas regiones
mencionadas que las ocupaciones agropecuarias, 1o que sugiere posibles desventajas de estas
regiones en el mercado laboral. Las ocupaciones con el menor nimero de horas trabajadas
semanalmente fueron los profesionistas en todas las regiones y, sobre todo, en las mujeres,

debido a que el nimero de horas trabajadas a la semana oscilaba entre 25 y 30 horas.

También se aprecia un fendmeno similar entre las trabajadoras en la elaboracion de productos
textiles en el Sur, Golfo y Peninsula. No sucede lo mismo entre los hombres. Las ocupaciones
con mayor nimero de horas semanales fueron los ocupados en el servicio de vigilancia,
principalmente en el Occidente, Centro y Sur. Algo similar se registra con los conductores
de camiones de carga y de pasajeros en el Centro, Golfo y Occidente. Estas ocupaciones

principalmente se refieren principalmente al grupo de hombres (tablas 4.7 y 4.8).
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Con esa informacién se aprecia que hay distintas condiciones laborales en el mercado de
trabajo para hombres y mujeres, dependiendo de su ocupacién y regién geografica de
residencia. Las del Sur y Peninsula son las que tienen las medianas menores en la duracién
de la jornada laboral en la mayor parte de las ocupaciones. Este seria un elemento que enfatiza
la asimetria entre las condiciones laborales de las regiones. No todos los mercados regionales
ofrecen las mismas oportunidades laborales. Para continuar el andlisis de las distancias entre
las regiones, se examinan los ingresos por trabajo reportados entre ambos censos. Permitira

tener un panorama mds amplio sobre las condiciones laborales en los mercados regionales.

4.5 Ingresos laborales

El anélisis de ingresos por trabajo se encuentra en pesos de julio de 2010, para la comparacion
de la informacion monetaria de 2000. Se utilizan las medianas de ingreso por trabajo, debido
a que esta medida de tendencia central no es tan afectada por los ingresos en los extremos de
la distribucion. En la grafica 4.1 aparece la diferencia de remuneracién laboral por tamafo
de localidad para 2000 y 2010; es claro que en la medida en que aumenta el tamafio de la
localidad, crece el nivel de remuneracion. El ingreso rural es la mitad del ingreso laboral en
los contextos mds urbanizados en 2000; esta brecha disminuye en 2010. También
confirmamos que el ingreso laboral mediano de las mujeres es menor frente a los hombres,®’

incluso en los contextos urbanos.

En la grafica 4.2 se muestran los ingresos laborales promedio por tamafio de localidad. Se
mantienen las relaciones sefialadas con los ingresos medianos, a pesar de que hay ingresos
superiores. Lo que se destaca con los ingresos promedio es que el ingreso es mayor que el
ingreso mediano, y que el ingreso laboral promedio pricticamente se ha estancado entre los

hombres en los contextos rurales; entre las mujeres ha habido un ligero descenso.

La revision de los ingresos medianos por trabajo, en su mayoria, fueron mds elevadas en las
ocupaciones para 2000, comparado con 2010. Sin embargo, el comportamiento de las

medianas no tiene el mismo patrén sefialado (gréficas 4.1 y 4.2). Otro elemento que podria

57 En la tabla A.4.1 del anexo estadistico se muestra el ingreso mediano por hora de trabajo, en el que las mujeres
tienen un ingreso laboral menor que los hombres.
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explicar el comportamiento del ingreso laboral es la mayor dispersion en los ingresos de 2000
que el ingreso para 2010, ya que muestra mayor homogeneidad en los ingresos laborales

reportados, medidos por su desviacion estdndar.

Grafica 4.1. Medianas de ingreso mensual por trabajo de la poblacién
ocupada, segiin sexo y tamaiio de localidad 2000 y 2010 (pesos de 2010)
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Grafica 4.2. Promedios de ingreso mensual por trabajo de la poblacion
ocupada, segiin sexo y tamaiio de localidad 2000 y 2010 (pesos de 2010)
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Contextualizado como estéan los ingresos laborales rurales, examinaremos con mayor detalle
el comportamiento del ingreso. Los ingresos medianos para el total de la poblacién ocupada
que declard percibir algin ingreso monetario por trabajo se incrementé en mil pesos
aproximadamente entre los dos momentos del estudio, ya que pasé de dos mil a tres mil.
Estos ingresos se parecen a los estimados para el total de los hombres ocupados, en tanto que
los ingresos medianos de mujeres ocupadas resultaron menores (las diferencias con los
hombres fueron de 300 y 500 pesos para 2000 y 2010), lo que indica que los ingresos
femeninos no se han incrementado en la misma magnitud que los masculinos (tablas 4.10,

4.11y4.12).

La informacién es consistente con el incremento reportado en las medianas por hora de
trabajo en las localidades menos urbanizadas por Pacheco (2010). Entre 2000 y 2010 hubo

un ligero incremento y al hacer la conversiéon mensual se aprecia que mas o menos responde
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al incremento reportado para la poblacién ocupada que se examina. También los ingresos
reportados se consideran deprimidos y esa condicidn no ha variado sustantivamente. Sugiere
que las condiciones laborales se han mantenido precarias (Jiménez, 2007; Appendini, 2007;

Larralde, 2008; Grammont, 2010; Lara, 2011).

Al revisar la informacion por ocupacién desempefiada entre las dos fechas, los ocupados no
agropecuarios son los que tenfan los ingresos mds elevados (2566 y 3429 pesos) que los
ocupados agropecuarios (1650 y 2143); se amplia la diferencia de ingresos entre ambos
conjuntos de 900 a 1300 pesos, aproximadamente (tabla 4.10). Se confirman las desventajas

en las condiciones laborales entre las ocupaciones agropecuarias y no agropecuarias.

La informacion estimada de ingresos medianos por regiones proporciona dos grupos que se
distinguen, de acuerdo con sus niveles de remuneracion. Por un lado, estin las regiones
Centro, Sur, Golfo y Peninsula, que ofrecen menor ingreso laboral. Por otro, las del Noroeste,
Norte, Noreste y Occidente, con mayores niveles salariales (tabla 4.10). En cualquier
conjunto de regiones prevalecen las diferencias entre los ingresos femeninos y masculinos
(tablas 4.11 y 4.12). Este comportamiento se profundizard mds adelante. Las diferencias no
podrian notarse sin la regionalizacion. Por ejemplo, el agregado de las ocupaciones
agropecuarias en 2010 no expresa diferencias en el ingreso mediano laboral entre hombres y
mujeres, pero cuando se revisan las ocupaciones que lo integran, hay notables diferencias

entre ellos (tablas 4.11 y 4.12).
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Tabla 4.10. Medianas de ingreso por tipo de ocupacion segin region, 2000 y 2010

Region
Noroeste Norte Noreste Occidente  Centro Norte Centro Sur Golfo Peninsula Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Cultivo de maizy / o frijol 2,062 3,000 2062 2571 2,062 2,143 2,062 2571 1,717 2,143 1236 1,714 1236 1286 1236 1,714 1,031 1,286 1,336 1,600
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 2,199 3343 2502 3,000 2,062 2571 2268 3214 2062 2571 1,891 2,143 1,717 2,057 1,650 2,143 1,374 2,057 2,062 2,571
Otras actividades agricolas no clasificadas 2,405 3,857 2336 3,000 2062 2571 2405 3,086 2062 2571 1443 2,143 1374 1,714 1,374 2,143 1,236 1,929 1,717 2,143
Otros cultivos agricolas 2,749 3,000 2439 3,000 2062 2571 2405 3,08 1,717 2571 1236 1,714 1,123 1,714 1,374 2,143 1,374 2,143 1,374 2,571
Actividades ganaderas y cria de animales 2,749 3429 2,680 3429 2405 3429 2749 3857 2062 2571 1,786 2,571 1443 2,143 1,717 2,571 1,650 2357 2,062 3,000
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 2,749 3429 2,062 3,000 1,855 3,000 2062 3,000 1,717 3,000 1,443 2571 1,374 1,600 1,374 1,929 2,062 2,143 1,993 2,571
Agropecuario 2405 3,086 2405 3,000 2,062 3,000 2405 3214 2,062 2571 1,374 2,057 1,236 1,600 1,374 2,143 1,374 2,000 1,650 2,143

Funcionarios, directores y jefes 5,773 8,000 4811 7,000 4811 6429 6,804 9,000 4811 9,000 5,132 8,000 4066 6000 4811 6429 6414 6,400 4811 7,600
Profesionistas 6414 7,000 6414 6429 6414 6,000 6414 6400 5773 6,000 6,094 6400 5,773 6,000 6414 6,600 6,414 5,800 6,094 6,346
Técnicos 4811 5,143 5353 4286 4,811 4286 4811 4,714 4811 4286 4811 4286 4811 4286 4,811 4286 3207 3,857 4811 4,286
Actividades administrativas 3437 4700 3,437 4,000 2955 4,286 2,749 4,100 3,093 4,000 2,887 4,000 2,749 4,000 2,749 3,857 2,566 3,429 2,935 4,000
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 27749 3429 2749 2571 2405 3,000 2,062 2571 2,062 2571 2,062 2571 1,717 2,143 1,717 2571 2,062 2,143 2,062 2,571
Preparacion y servicio de alimentos y bebidas 27749 3429 2749 3,000 2,749 3,000 2405 4286 2405 2571 2,062 2571 1,717 2,143 1,717 2571 2,062 2571 2,062 2,571
Servicios personales y vigilancia 3,528 4,286 3,111 3429 3207 3,857 3,528 4286 3,093 3,643 3437 3857 3207 3429 3299 3,600 2,566 3,000 3,368 3,300
Albaiiiles mamposteros y afines 4,123 5,143 3437 3,857 3437 4286 3437 5,143 3437 4286 2,887 4286 3,093 4,286 2,749 4286 2749 3,857 3,299 4,286
Extraccion y edificaciones de construcciones 3437 5571 3207 4286 3437 4286 3,093 4286 2749 3,857 2,749 4286 2405 3429 2405 3,857 2,062 3429 2,749 4,286
Apoyo en la construccion 2,818 3,857 2749 3429 2,749 3429 2749 3857 2474 3429 2405 3429 2062 3214 2062 3429 2,199 3,000 2,405 3,429
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 4,123 5000 3,207 3,857 3437 4,286 2,749 4286 3,093 3,600 2,749 3429 1924 857 2,062 3429 2,062 2571 2,749 3,429
Elaboracion de productos textiles 2,062 1,714 2,165 1,714 2612 1,286 1374 1,714 2,062 2,143 2,062 2571 481 600 1,031 1,286 481 400 1,717 1,714
Preparacion de alimentos, bebidas y tabaco 2,749 3,086 2566 3429 2,749 3,000 2405 3,000 2,062 3,000 2,062 2571 1374 1,714 1,650 2,143 1,924 2,143 2,062 2,571
Productos de hule plastico sustancias quimicas y cerdmica 2,887 3214 2474 3,000 3,093 3,000 2405 2571 2405 3,000 2062 2571 1,717 2,143 2,062 2571 2405 2,143 2,405 2,571
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 3437 3857 2,749 3214 2887 3,643 2749 3,600 2,749 3429 2474 3,000 2405 3,000 2,749 4,000 2,199 2,571 2,749 3,429
Conductores de transporte y maquinaria movil 4,123 5,143 3437 4,714 2749 4286 3437 5000 3,299 4286 3,093 4286 2405 4,000 2,566 4,286 2474 3429 3,299 4,286
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 4522 4714 3437 4286 3437 4286 3437 4286 3437 4286 3437 3857 2,749 3,000 3,207 3,857 2405 2,600 3,437 3,857
Vendedores ambulantes 2405 3,086 2,749 2,143 1,717 2,143 2,062 3,857 2,062 1,714 1924 2,143 1374 1,714 1,374 2,000 1,374 1,714 1,717 2,143
Trabajadores domésticos 2,062 3,000 1,717 2571 1,717 2571 1374 2,143 1,717 2571 1,374 2400 893 1,800 1,031 2,143 1236 2357 1,374 2,143
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 2,887 3429 2749 3,000 2,749 3,086 2405 3,000 2405 2920 2,175 2571 2,062 2,143 2,062 2571 1,860 2,400 2,245 2,600
Ocupaciones no especificadas 2,749 5,000 2,749 3429 3437 4200 2,749 3,857 2,749 3,000 2405 3429 1,717 2,700 2,749 3,000 2,062 2400 2,612 3,429
No agropecuario 3437 4286 2887 3429 2971 3,857 2749 3857 2,749 3429 2405 3429 2,062 3,000 2,062 3400 2,062 2571 2,566 3,429

Total 2,749 3,814 2,749 3,343 2405 3,429 2474 3429 2245 3,000 2,062 3,000 1,443 2,143 1,650 2,571 1,717 2,571 2,062 3,000

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010.
Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Leén y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit);
Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo (Tabasco y

Veracruz); Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).
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Tabla 4.11. Medianas de ingreso de la poblacién masculina por tipo de ocupacion segin region, 2000 y 2010

Region
Noroeste Norte Noreste Occidente  Centro Norte Centro Sur Golfo Peninsula Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Cultivo de maizy / o frijol 2,336 3,086 2062 2571 2062 2,143 2,062 2571 1,717 2,143 1236 1,714 1,236 1286 1,236 1,714 1,100 1,286 1,374 1,667
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 2405 3429 2,749 3,000 2,062 2,786 2405 3429 2,062 2571 2062 2,143 1,717 2,057 1,650 2,143 1,374 2057 2,062 2,571
Otras actividades agricolas no clasificadas 2405 3,750 2,378 3,000 2,062 2571 2405 3,086 2,062 2571 1,581 2,143 1374 1,714 1,374 2,143 1236 1,929 1,717 2,143
Otros cultivos agricolas 2,749 3,000 2439 3,000 2,062 2571 2474 3,171 1,717 2571 1374 1,800 1,236 1,714 1,374 2,143 1374 2,143 1,374 2,571
Actividades ganaderas y cria de animales 2,749 3,429 2,680 3400 2405 3429 2749 3857 2,062 2571 2062 2571 1443 2,143 1,717 2571 1,684 2400 2,062 3,000
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 2749 3429 2,062 3,000 1,924 3,000 2,062 3,000 1,717 3,000 1,604 2571 1,374 1,671 1443 2,000 2062 2357 2,062 2,571
Agropecuario 2429 3214 2405 3,000 2,062 3,000 2405 3343 2,062 2571 1374 2,143 1,236 1,671 1,374 2,143 1,374 2,057 1,650 2,143

Funcionarios, directores y jefes 6,873 10,000 5,132 7,714 4811 6,000 8,018 9,000 4,811 10,000 5499 8,000 4490 6,000 4,811 6857 6414 6,000 5,132 8,000
Profesionistas 6414 8,000 7,056 7,000 6414 6429 6873 7000 6414 6429 6414 7,000 5773 6,000 6414 7,000 7,056 6,000 6414 7,000
Técnicos 4811 5,143 5773 4714 5,132 4286 4978 5000 4,811 4286 4811 4286 4811 4286 4,490 4,600 3207 4,000 44811 4,400
Actividades administrativas 3437 4714 3437 4286 3,093 4714 3437 4286 3207 4,000 3,106 4,000 2,749 4,000 2,726 4,000 2,749 3,801 3,093 4,200
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 3437 4286 3437 3429 2749 3,643 3,003 4000 2,749 3429 2405 3429 2,062 3,000 2,062 3,000 2,108 2571 2,474 3,429
Preparacién y servicio de alimentos y bebidas 3437 4286 3,093 3429 2749 3857 2,749 3,857 2749 3429 2405 3429 2,062 3,000 2,062 3400 2405 3,080 2543 3,429
Servicios personales y vigilancia 3,624 4286 3,111 3,643 3207 4000 3,849 4286 3,161 3986 3,688 4,000 3,207 3,857 3448 4,000 2566 3,200 3437 4,000
Albaiiiles mamposteros y afines 4,123 5,143 3437 3,857 3437 4286 3437 5,143 3437 4286 2887 4286 3,093 4286 2,749 4286 2,749 3,857 3,299 4,286
Extraccion y edificaciones de construcciones 3437 5225 3207 4,286 3437 4286 3,093 4286 2,749 3,857 2,749 4286 2405 3429 2405 3,857 2062 3429 2749 4,286
Apoyo en la construccién 2,887 3,857 2749 3429 2749 3429 2749 3857 2474 3429 2405 3429 2062 3214 2,062 3429 2,199 3,086 2405 3,429
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 4,123 5000 3437 3,857 3437 4286 2749 4286 3,230 3,857 2,749 3,857 2,062 3,000 2,062 3429 2062 3,000 2749 3,857
Elaboracion de productos textiles 3437 4900 2,612 2,143 2749 1286 2,062 3429 2749 3429 2405 3,000 1,374 2,143 1,717 2,143 2,062 2,143 2,405 2,786
Preparacion de alimentos, bebidas y tabaco 3437 3,857 3207 3,857 3,024 3857 3437 3,857 2749 3857 2405 3429 2,062 2571 2062 3,000 2,062 2571 2,680 3,429
Productos de hule plstico sustancias quimicas y cerdmica 2,887 3429 2474 3,000 3,437 3214 2474 3,000 2,612 3,000 2405 3,000 2,062 2571 2405 3,000 2405 2571 2,474 3,000
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 3437 4286 2887 3429 3,161 3857 3437 4,000 3437 3857 2749 3429 2474 3429 2887 4286 2405 2571 3,093 3,643
Conductores de transporte y maquinaria movil 4,123 5,143 3437 5143 2749 4,714 3437 5,143 3299 4714 3,093 4286 2405 4,000 2,566 4,286 2,543 3,429 3,299 4,286
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 4522 4714 3437 4286 3437 4286 3437 4286 3437 4,286 3437 3857 2,749 3,000 3,207 3,857 2405 3,000 3,437 3,857
Vendedores ambulantes 2,749 3857 3437 3429 2,062 2571 2405 3857 2405 2571 2,062 3,000 1,717 2,143 1,717 2571 1924 2,571 2,062 2,571
Trabajadores domésticos 2,749 3,000 2,062 2571 2749 2571 2749 3857 2405 2400 2,062 3,000 1,031 2443 1,305 1,714 1,717 3214 1,924 2,571
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancfas 3,093 3471 2749 3200 2,749 3429 2,749 3429 2749 3214 2405 3,000 2,062 2,600 2062 3,000 1924 2571 2,405 3,000
Ocupaciones no especificadas 3,207 5,000 2,749 3429 3437 4200 3,093 4286 3,093 3214 2,736 3,857 2440 2800 2,749 3,000 2474 2400 2,749 3,429
No agropecuario 3437 4400 3,161 3,857 3299 4,071 3299 4286 2941 3,857 2749 3857 2474 3429 2474 3857 2405 3200 2,749 3,857

Total 2,887 3,857 2,749 3429 2405 3,429 2,749 3,857 2405 3,400 2,062 3200 1,604 2,143 1,717 2,571 1,924 2,571 2,062 3,000

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.

Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Le6n y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit);
Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo (Tabasco y

Veracruz); Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).
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Tabla 4.12. Medianas de ingreso de la poblacion femenina por tipo de ocupacion segin region, 2000 y 2010

Region
Noroeste Norte Noreste Occidente  Centro Norte Centro Sur Golfo Peninsula Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Cultivo de maizy / o frijol 2,062 2,571 2,062 2,143 1374 5,143 1,717 3429 1,717 1,714 1,031 1200 824 1,029 1,031 1,286 1,031 1,029 1,031 1,286
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 2,062 2571 1,031 3,086 2062 2571 1924 2571 2,062 2571 1512 1,714 1,650 1420 1,554 1371 1,374 1,714 2,062 2,143
Otras actividades agricolas no clasificadas 2,131 4286 2,062 2571 722 2,143 2405 2571 2,062 2571 1236 1286 824 1286 1,031 1543 688 1,714 1,443 1,714
Otros cultivos agricolas 3437 2571 619 3,000 2062 2529 1,650 2571 1,031 2571 1,031 1,543 824 1,800 1,031 1,714 1,604 2,000 1,031 2,571
Actividades ganaderas y cria de animales 1,717 3,086 2474 3429 2405 3300 2062 3429 1,717 2,143 688 1,071 481 643 962 1,286 1374 1,286 1,374 2,143
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 2405 3429 2749 2571 802 2,143 2,062 3,000 2,062 3,000 1,010 2571 688 1,280 1,031 1286 2062 1,714 1,717 2,143
Agropecuario 2,062 2,871 2,062 3,000 2062 2571 2062 2786 2,062 2571 1,031 1371 824 1286 1,031 1500 1,236 1,286 1,374 2,143

Funcionarios, directores y jefes 4,123 7286 4,169 6,000 4811 8571 4811 8571 4,261 8,000 4811 7,000 3,528 6,000 4,490 6,000 6,719 8,000 4,490 7,000
Profesionistas 6,094 6,000 6406 6,000 6,094 6,000 6,094 6,000 5,132 5600 5773 6,000 5,773 6,000 5,773 6,000 6414 4,600 5773 6,000
Técnicos 4811 4286 4811 4,000 4811 4,400 3,586 4286 3,849 4,000 4811 4,714 4811 4,000 4,811 4,000 3207 3,000 44811 4,286
Actividades administrativas 3437 4286 3207 4,000 2,749 4,000 2474 4,000 2928 4,000 2,749 4,000 2928 4,000 2,749 3,600 2245 3400 2,887 4,000
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 2,062 2571 2,062 2,143 2062 2,143 1,717 2,143 1,717 2,143 1,717 2,143 1374 1800 1,374 2014 1,374 1,500 1,717 2,143
Preparacién y servicio de alimentos y bebidas 2,749 3214 2062 2571 2405 2571 2,062 4286 2,062 2571 1,717 2400 1,684 2,143 1,374 2571 1443 2,143 2,062 2,571
Servicios personales y vigilancia 3207 3,000 3437 2571 2,062 3,000 2062 2571 2419 2571 2,062 2571 2,749 2,143 1,717 2,143 1,604 2,143 2,062 2,571
Albaiiiles mamposteros y afines 3711 3407 2749 3857 688 3,857 2,062 4714 2749 3857 2,887 4,286 2,749 4286 3437 5,143 2,062 3429 2,749 4,286
Extraccion y edificaciones de construcciones 4,123 5571 2,837 4286 3,093 3,000 2,749 2571 2,062 3429 2062 2571 2062 1929 1,283 4286 401 6429 2,749 3,429
Apoyo en la construccién 1,374 2,800 2,566 2,657 3437 2400 2,062 2800 2062 1929 2062 2571 2062 2657 1,650 4286 2,062 1280 2,062 2,300
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 802 5,000 2,062 2,143 3437 2571 1,374 1500 1,031 1,071 893 87 274 214 1,031 643 550 429 481 360
Elaboracion de productos textiles 1,939 1,714 2,062 1,286 2405 2,143 1236 1286 1,717 1286 2,062 2,143 343 429 755 857 289 386 1,374 1,286
Preparacién de alimentos, bebidas y tabaco 2,372 2571 2062 2571 2,062 2,143 1924 2,143 1855 2,143 1,604 1,800 1,203 1,286 1,031 1,286 1,283 1,500 1,443 1,714
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 2,749 2,000 2405 1,500 2,887 3,000 1,374 1,000 2,062 2571 1,650 2,000 550 857 802 643 1,581 800 1,717 1,500
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 3230 3,343 2,749 2,829 2749 3429 2474 3,000 2405 3,000 2303 2571 2,062 2571 2,062 2800 2062 2571 2,405 3,000
Conductores de transporte y maquinaria movil 3437 3429 3437 2871 3437 3429 3230 3,000 3299 3429 4467 3,000 688 3,000 10,310 3,000 2,062 2571 3,437 3,429
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 3,857 3437 3857 3207 4286 2405 3429 3437 3429 2,749 3343 1374 3214 2245 3,000 8,018 2,057 2,749 3,429
Vendedores ambulantes 2,062 1965 1374 1,600 1,283 1,286 1374 3857 1,374 1286 1,374 1286 1374 1286 1,031 1,286 688 1,179 1,374 1,714
Trabajadores domésticos 2,062 3,000 1,717 2571 1,717 2571 1374 2,143 1,717 2571 1,374 2357 860 1,714 1,031 2,143 1236 2,143 1,374 2,143
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 2,405 3,000 2,199 2571 2245 2,571 2,062 2,571 2,062 2400 1924 2,143 1,604 1,714 1,374 2,143 1,379 2,100 1,924 2,143
Ocupaciones no especificadas 2,062 3429 2749 3,000 3,093 2571 1,717 3,000 2405 2357 2,062 3,000 1,031 2600 2062 3,000 1,717 1,200 2,062 3,000
No agropecuario 2,749 3,171 2,612 2,700 2405 3,000 2,062 2,743 2,062 2571 2,027 2571 1,374 1,800 1,374 2400 1,374 1,714 1,924 2,571

Total 2,405 3,000 2,577 2,871 2405 3,000 2,062 2786 2,062 2571 1,717 2571 1203 1,714 1,374 2,143 1,374 1,714 1,717 2,571

Fuente: Calculos propios a partir de 1a Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.

Regiones: Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora); Norte (Coahuila, Chihuahua y Durango); Noreste (Nuevo Le6n y Tamaulipas); Occidente (Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit);
Centro Norte (Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); Centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla y Tlaxcala); Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); Golfo (Tabasco y

Veracruz); Peninsula (Campeche, Quintana Roo y Yucatan).
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Para precisar las diferencias en las remuneraciones en los grupos ocupacionales, es necesario
examinar la informacién por la regién geografica de residencia, ya que se ha mostrado en
los apartados anteriores que entre las regiones las brechas en las condiciones laborales se

manifiestan con claridad.

En 2000, las regiones Noroeste y Norte fueron las de ingresos medianos mds elevados. En
el lado contrario estdn las del Sur y Golfo con los ingresos medianos menores. Para 2010, se
identifica que la del Noroeste fue la que tenia los ingresos mds elevados junto con el Noreste

y Occidente. En el extremo opuesto se hallaban el Sur, Golfo y Peninsula (tabla 4.10).

En las ocupaciones no agropecuarias, el comportamiento en la remuneracion por trabajo es
semejante al sefialado, por lo que contindian apareciendo las regiones del Noroeste, Noreste
y Occidente como las que tienen las medianas de ingreso por trabajo mds elevadas. Y las
regiones Norte, Centro-Norte y el Centro tuvieron ingresos ligeramente menores al primer
conjunto de regiones; como era de esperar, los hombres fueron los que percibieron ingresos
mads elevados que las mujeres. Las del Sur, Golfo y Peninsula, sobre todo esta dltima, tuvieron

los menores ingresos en ocupaciones no agropecuarias (tabla 4.10).

Hay regiones en que se obtienen mejores niveles de remuneracion laboral que en otras. Las
diferencias en los ingresos laborales por regién se relacionan con su desarrollo econémico
diferenciado, sobre todo en los contextos rurales, ya que la agricultura empresarial se asent
en el norte y la agricultura campesina en el centro y sur (capitulo 11). También persisten
diferencias entre los ingresos masculinos y femeninos, a pesar de que disminuyen las
diferencias importantes, principalmente en las ocupaciones agropecuarias. Esta semejanza en
los ingresos pareciera obedecer a que los hombres han disminuido sus ingresos o crecido en
menor medida entre la poblacién ocupada femenina. O porque ellos permanecen en cultivos

tradicionales y ellas permanecen en cultivos comerciales.

Las ocupaciones agropecuarias con menor retribucién en los dos momentos del estudio
fueron el cultivo de maiz o frijol (1336 y 1600 pesos). Indica las precarias condiciones de

este grupo de la poblacion. En contraste, las ocupaciones con mayor retribucion, y que casi
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doblegaron los ingresos mencionados, fueron los ocupados en el cultivo de hortalizas,
verduras, frutas y flores, y los ocupados en la ganaderia y cria de animales. Este conjunto fue
el que logré mantener el mayor ingreso entre las ocupaciones agropecuarias (de 2062 a 3000
pesos), pero tampoco fueron ingresos elevados. Insistimos en que en todas las actividades
agropecuarias las mujeres fueron las que percibieron menor ingreso frente a los hombres

(tablas 4.10,4.11 y 4.12).

Las regiones con los mejores ingresos medianos en las ocupaciones agropecuarias fueron las
del Noroeste, Norte y Occidente para hombres y mujeres, en especial para los primeros; en
el lado contrario, las regiones que ofrecieron los ingresos menores fueron las del Sur, Golfo
y Peninsula; evidentemente, los menores ingresos los obtuvieron las mujeres (tablas 4.10,
4.11 y 4.12). Como ejemplo ilustrativo, los ingresos femeninos en actividades agropecuarias
en laregion Sur fueron de 824 pesos y para 2010 de 1286 (tabla 4.12). Ello ilustra la asimetria

en los mercados de trabajo, reflejados con los ingresos en las regiones.

Un ejemplo de las diferencias de remuneracion en las ocupaciones agropecuarias entre las
regiones corresponde a los mayores ingresos laborales que recibieron los ocupados en el
cultivo de hortalizas, flores y frutas en el Noroeste y Occidente que con el resto de las
regiones.®® En contraste, los trabajadores en el cultivo de maiz o frijol de las de Peninsula y
Sur reportaron los menores ingresos (tabla 4.10). Asi se constata la asimetria entre las

regiones del pais en las condiciones laborales que ofrecen las ocupaciones agropecuarias.

Las ocupaciones agropecuarias mejor remuneradas para los hombres fueron las relacionadas

con otros cultivos agricolas y otras actividades agricolas no clasificadas en el Noroeste.

% Los que tuvieron los mayores ingresos fueron los ocupados en actividades agricolas no clasificadas y los
ocupados en otros cultivos. En los primeros, es un grupo ocupacional tenue, ya que no se tiene suficiente
informacién acerca del tipo de tareas que desempefian y a qué cultivos estdn ligados, lo que complica el andlisis
del comportamiento de la informacién e impide tener mayor aproximacién al comportamiento de estas
ocupaciones.

En el segundo grupo debe mencionarse que en otros cultivos agricolas hay cultivos rentables y no rentables,
como en el agave, cebada, café, cacao y tabaco. Por desgracia, como se menciona en el apartado de cambios
ocupacionales, hay categorias que no expresan la misma consistencia entre ambos momentos de la
investigacion.
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Incluso, las remuneraciones en la ganaderia y cria de animales resultaron menores. Los
menores ingresos correspondieron al cultivo de maiz o frijol en las regiones Peninsula, Golfo,
Sur y Centro, con ingresos medianos de 1031 y 1286 pesos entre los dos momentos del

estudio (tabla 4.11).

Al revisar las ocupaciones agropecuarias de la poblacién femenina, el trabajo agropecuario
femenino reporta los menores niveles de remuneracién,® sobre todo en las regiones Sur y
Centro, en las que se tuvieron los menores ingresos para 2000 y 2010 (tabla 4.12). Por
ejemplo, en el primer afio del estudio los ocupados en la ganaderia y cria de animales
percibian en el Sur 481 pesos y en el segundo afio, en la misma actividad, el ingreso fue de
643 pesos. En 2000, en otras actividades agricolas no clasificadas, en el Noreste se recibian
722 pesos, en el Sur 824 pesos y para 2010 el cultivo de maiz o frijol en las del Centro, Sur
y Peninsula, registraron los menores ingresos (tabla 4.12). Con esa informacion, se aprecia

la gran heterogeneidad en el pais en ocupaciones similares.

En sentido opuesto, las mujeres que percibieron los niveles de ingresos mas elevados en 2000
se hallaban en otros cultivos agricolas en el Noroeste, seguida de las mujeres en la pesca,
actividades forestales, caza y similares en la misma region. Llama la atencion que la
poblaciéon femenina dedicada al cultivo de maiz o frijol en 2000 tenia mejores
remuneraciones en el Noroeste y Norte, e incrementan su ingreso para 2010, pero no de la
misma forma, como se observo en el Noreste (5143 pesos), que ademas fue el ingreso mds
elevado junto con la region Occidente (3429 pesos); en el resto de las regiones se constata el
estancamiento en los ingresos e, incluso, en algunos casos se aprecian ligeros descensos

(tabla 4.12).

En las ocupaciones no agropecuarias aumentaron los ingresos medianos de la poblacién rural
ocupada como funcionarios, directores y jefes (de 4811 a 7600 pesos). Entre los
profesionistas se mantuvo el ingreso mediano (de 6094 a 6346) y entre los técnicos hubo un

descenso moderado de su ingreso (4811 a 4286). Destaca que las diferencias entre hombres

% Con excepcion del cultivo de maiz en 2010 en la regién Noreste, el cultivo de hortalizas, frutas y flores en la
regiéon Norte, y por ultimo en la region Noroeste destacan los ingresos en las ocupaciones agricolas no
clasificadas.
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y mujeres fueron pequeias. Recordemos que este conjunto aumentd su peso relativo en la
estructura ocupacional y aument6 considerablemente su jornada laboral, como lo hemos

mostrado (tablas 4.10, 4.11 y 4.12).

La poblaciéon que mantuvo mejores niveles de remuneracién correspondié a la de los
funcionarios, directores y jefes de las regiones Occidente y Peninsula para 2000. En 2010,
las regiones Noroeste, Centro-Norte y Occidente tuvieron ingresos medianos cercanos a los
10 mil pesos. En la del Centro-Norte resalta que su ingreso mediano fue el doble de lo que
percibieron en 2000. También que en la regién Peninsula descendi6 el ingreso en esta

ocupacion (tabla 4.10).

Una de las ocupaciones que destaca, de manera inmediata, es la poblacién ocupada como
técnicos que ven disminuir su nivel de ingreso entre los dos momentos del estudio. Esto no
se ve en todas las regiones; se observa en el Noroeste, Norte, Noreste, Centro y Sur, en que
se ganaba 4811 y que disminuye a 4000 pesos. Algo similar ocurrié entre las profesionistas,
si bien es cierto que no en todos los casos disminuy6 su ingreso mediano. Cuando hubo un
incremento, fue moderado. Esto refiere una desventaja en las actividades técnicas y
profesionales de la poblacion femenina, en comparacion con la masculina, ya que los
hombres en esta misma categoria en la mayor parte de las regiones incrementaron su ingreso

(tabla 4.12).

Entre los artesanos y trabajadores en la elaboracién de productos textiles hubo un descenso
ligero del ingreso mediano. Se considera como consecuencia de los problemas que ha
enfrentado la industria textil desde los afos noventa (Arias, 1995, 2009). La diferencia de
ingresos mds notable entre hombres y mujeres aparece entre los artesanos y trabajadores
dedicados a elaborar productos de metal, madera y papel: el ingreso medio femenino en esta
ocupacion fue menos de 15% del de los hombres (tablas 4.11 y 4.12). Con esta informacion,
se confirma que los menores ingresos entre la poblacién ocupada los perciben las mujeres,
las cuales probablemente se ocupan de trabajos artesanales tradicionales que, no obstante su

calidad y originalidad, siempre han estado deslucidas frente a la produccién industrial.

Los menores ingresos medianos no agropecuarios en 2000 son de las regiones Sur y Golfo

para los trabajadores domésticos. Ahi, los artesanos y trabajadores textiles reportaron
147



ingresos semejantes, en tanto que para 2010 la regién Noreste, para este Gltimo grupo de
trabajadores, experimenté un descenso en su ingreso medianos, el menor para toda la

poblacién masculina, junto con los trabajadores domésticos (tablas 4.10 y 4.11).

Los menores ingresos para la poblacién femenina en ocupaciones no agropecuarias se
registraron entre las artesanas y trabajadoras en textiles, las trabajadoras y artesanas
dedicadas al hule, plastico, sustancias quimicas y cerdmicas en el Sur, Golfo y Peninsula, lo
que sefiala grandes problemas en dichas actividades (tabla 4.12). Este conjunto de ocupadas
fue una proporcién pequena en la estructura ocupacional femenina entre los dos momentos
del estudio. Ademds, como se sefial6 en el capitulo 11, el sector secundario en los contextos
rurales crecio hasta inicios de este siglo y para 2010 hubo una clara contraccion del sector y

comenzo a ganar terreno el sector terciario.

Como se ha precisado, las ocupaciones no agropecuarias son las que han mantenido mejores
niveles de remuneracion entre los dos momentos del estudio, aunque esto no se expresa de
manera homogénea para toda la poblaciéon ocupada, hombres o mujeres, ni en todas las

regiones.

A partir de esta informacion se observa una amplia heterogeneidad en las remuneraciones
laborales en ocupaciones agropecuarias y no agropecuarias, que no hubiera sido posible
presentar sin la desagregacion ocupacional y la regionalizacion, ya que una misma ocupacion

ofrece condiciones laborales distintas, de acuerdo con la regién geografica.

De esta manera, se aprecia la diversidad entre las ocupaciones y sus niveles de remuneracion
por sexo y region de residencia geogréfica, ya que hay diferencias salariales considerables,
pero también entre las ocupaciones hay diferencias. Por tanto, para mostrar esta situacion en
el siguiente apartado revisamos el comportamiento del ingreso, segun la ocupacion y posicion
en el trabajo. Asi, lograremos determinar si es un factor que muestra diferencias en las

ocupaciones y si esa diferencia es consistente en las regiones.
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4.6 Ingresos laborales y posicion en el trabajo

En esta seccion se profundizard en el andlisis de los ingresos laborales medianos, segin la
ocupacion y posicién en el empleo. Afortunadamente se cuenta con elementos suficientes
para identificar las diferencias en cada ocupacion. Por la extensa informacién, sélo se anotan
las ocupaciones mds relevantes en el andlisis. Por tanto, se presentan las diferencias mas

importantes en esas ocupaciones.

Antes de comenzar a revisar el ingreso por ocupacién, indicamos que la informacién sobre
la categoria de los patrones muestra ingresos superiores. Esto sucede de manera sistemadtica
entre todas las ocupaciones. Las principales diferencias en la categoria de los patrones se
encuentran entre hombres y mujeres, ya que las patronas perciben menores ingresos que los
hombres patrones, y se expresan diferencias entre las regiones, ya que perciben mayores

ingresos en las del Norte, Noroeste y Occidente.

En los ocupados en el cultivo de maiz y frijol, los empleados reportaron las mejores
condiciones en su remuneracion que los peones y trabajadores por cuenta propia. Este ultimo
conjunto obtuvo los menores ingresos entre las dos fechas del estudio. Recordemos que es
uno de los grupos mds importantes (tabla 4.13). Sugiere que este conjunto estd compuesto en

su mayoria por agricultores de temporal.

Los ocupados en el cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores, son los que percibieron
ingresos semejantes entre los empleados (2062 y 2829 pesos) y peones (2062 y 2571); los
trabajadores por cuenta propia (1717 y 2143) percibieron menores ingresos laborales (tabla

4.13).

Al comparar 2000 con 2010, los ocupados en la ganaderia y cria de animales tuvieron los
ingresos mds elevados entre los empleados (2405 y 3429 pesos); los menores ingresos
pertenecieron a los jornaleros o peones y los trabajadores por cuenta propia, quienes
mantuvieron ingresos semejantes entre los dos momentos del estudio (tabla 4.13). La
informacion indica que las tendencias son similares entre los hombres. En las mujeres se
aprecia que fueron las que tienen los menores niveles de ingresos, en comparacioén con los

hombres (tablas 4.14 y 4.15).
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Las tendencias se mueven en el mismo sentido que en los hombres, ya que las categorias de
la posicion en el trabajo con los ingresos mds elevados son las que se hallan entre los
clasificados como empleados, seguidos de los clasificados como peones y con menores

niveles de ingresos las trabajadoras por cuenta propia (tablas 4.14 y 4.15).

Es decir, entre las ocupaciones agropecuarias que las diferencias en las ocupaciones son
claras, ya que los que obtuvieron mejor nivel de remuneraciéon fueron los empleados,
seguidos de los peones y los trabajadores por cuenta propia, que es la mayor parte de la
poblacién ocupada en actividades agropecuarias. También se ha confirmado que las
actividades mejor remuneradas y mas rentables son las vinculadas con las ocupaciones
ganaderas y de cria de animales, seguidas de las del cultivo de hortalizas, verduras, frutas y

flores.

Las ocupaciones no agropecuarias que concentran a la mayor parte de la poblacién ocupada,
como los empleados en el comercio y las ventas (2062 y 3000 pesos), tuvieron mayor ingreso
en 2010, en comparacién con los trabajadores cuenta propia (2062 y 2143 pesos). En la
poblacidén masculina hubo mayores ingresos, sobre todo entre los trabajadores por cuenta
propia (2749 y 3429); caso contrario es el de la poblacion femenina (1374 y 1714; tablas
4.13, 4.14 y 4.15). Recordemos que esta ocupacion entre la poblacién femenina crecié entre

las dos fechas del estudio.

La albaiiileria, los ingresos laborales entre los empleados y los trabajadores por cuenta propia
no mostraron diferencias (3437 para 2000 y 4286 pesos para 2010 en ambas ocupaciones).
S6lo hubo ingresos menores entre los jornaleros en 2000 (2749 pesos). Los ingresos entre

hombres y mujeres no mostraron diferencias sustantivas (tablas 4.13, 4.14 y 4.15).

En ambas fechas, los empleados, como operadores de maquinaria industrial y ensambladores
recibieron ingresos semejantes a los trabajadores por cuenta propia (2749 y 3429 pesos); los
que percibieron ingresos menores fueron los peones. Los hombres recibieron mejor
remuneracion como empleados (3093 y 3857). En las mujeres hubo menores ingresos como

trabajadoras por cuenta propia (1031 y 2143; tablas 4.13, 4.14 y 4.15).
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Tabla 4.13. Medianas de ingresos de la poblacién ocupada segiin situacion en el trabajo y ocupacion, 2000 y 2010

SITUACION EN EL TRABAJO
obrero(a) Jornalero (a) o peén Ayudantes Patrén(a) cuenta No espeificado Total

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Cultivo de maiz y o frijol 1,924 2,143 1,374 1,714 1,500 2,062 2,143 1,169 1,286 1,031 1,500 1,336 1,600
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 2,062 2,829 2,062 2,571 2,143 3,340 3,750 1,717 2,143 1,855 2,143 2,062 2,571
Otras actividades agricolas no clasificadas 2,062 2,571 1,717 2,143 2,143 3,207 3,214 1,650 2,143 1,374 2,143 1,717 2,143
Otros cultivos agricolas 1,717 3,000 1,374 2,571 1,929 2,005 3,000 1,236 1,714 1,236 2,143 1,374 2,571
Actividades ganaderas y cria de animales 2,405 3,429 1,786 2,571 2,143 3,437 4,167 2,062 2,571 1,374 2,600 2,062 3,000
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 2,405 3,429 1,855 2,571 2,000 3,437 3,000 1,717 1,714 1,650 2,143 1,993 2,571
Funcionarios, directores y jefes 4811 7,200 2,749 3,857 3,429 16,036 12,857 8,018 5,143 5,773 6,373 4811 7,600
Profesionistas 6,094 6,400 2,062 3,857 2,143 10,310 12,857 5,499 6,000 5,499 6,000 6,094 6,346
Técnicos 4811 5,000 2474 3,000 2,571 8,018 6,429 3,207 3,857 4,169 4,286 4811 4,286
Actividades administrativas 2,967 4,000 2,245 3,429 2,571 4811 6,000 2,543 3,600 2,887 4,000 2,935 4,000
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 2,062 3,000 1,717 2,571 2,057 4,811 4,500 2,062 2,143 1,717 2,143 2,062 2,571
Preparacion y servicio de alimentos y bebidas 2,268 3,000 2,405 2,571 2,143 3,437 4,286 2,062 2,143 2,062 2,571 2,062 2,571
Servicios personales y vigilancia 3,437 4,000 2,405 3,214 2,143 4,330 3,429 2,062 2,143 3,685 3,600 3,368 3,800
Albaiiiles mamposteros y afines 3,437 4,286 2,749 4,286 3,643 4,123 5,143 3,437 4,286 2,887 4,286 3,299 4,286
Extraccion y edificaciones de construcciones 3,093 4,286 2,062 3,086 3,429 4,971 8,571 2,749 3,429 2,749 3,429 2,749 4,286
Apoyo en la construccion 2,612 3,857 2,405 3,429 3,429 2,749 5,000 2,405 3,429 2,062 3,429 2,405 3,429
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 2,749 4,286 2,062 3,000 2,571 4,123 5,000 2,062 2,143 1,717 2,143 2,749 3,429
Elaboracién de productos textiles 2,062 2,571 515 857 1,286 3,437 4,286 688 686 619 1,200 1,717 1,714
Preparacién de alimentos, bebidas y tabaco 2,373 3,000 2,062 2,571 2,143 4,811 10,286 1,374 1,714 1,374 2,400 2,062 2,571
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 2,749 3,000 2,062 2,571 2,143 3,437 5,000 2,062 2,143 1,604 2,571 2,405 2,571
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 2,749 3,429 2474 3,000 3,000 8,934 5,000 2,245 3,429 2,749 3,400 2,749 3,429
Conductores de transporte y maquinaria mévil 3,437 4,286 2,749 3,600 3,429 5,499 12,857 2,062 4,000 2,749 3,429 3,299 4,286
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 3,437 4,286 2,749 3,000 3,000 6,185 6,000 3,437 3,857 3,437 3,429 3,437 3,857
Vendedores ambulantes 1,924 2,571 1,374 2,143 3,857 2,749 3,429 1,717 2,143 1,031 2,143 1,717 2,143
Trabajadores domésticos 1,374 2,571 1,031 1,929 1,714 688 3,000 688 2,143 1,031 2,143 1,374 2,143
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 2,405 3,000 2,062 2,143 2,143 4,811 4,286 1,717 1,500 1,801 2,571 2,245 2,600
Ocupaciones no especificadas 2,749 3,857 2,062 2,143 2,657 3,437 6,000 1,374 2,571 2,062 3,000 2,012 3,429
Total 2,749 3,600 1,717 2,571 2,571 3,849 4,286 1,650 2,143 1,443 2,600 2,062 3,000

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.
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Tabla 4.14. Medianas de ingresos de la poblacién ocupada masculina segiin situacion en el trabajo y ocupacion, 2000

SITUACION EN EL TRABAJO
obrero(a) Jornalero (a) o peén Ayudantes Patrén(a) cuenta No espeificado Total

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Cultivo de maiz y o frijol 2,062 2,143 1,374 1,714 1,543 2,062 2,143 1,203 1,286 1,100 1,500 1,374 1,667
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 2,372 3,000 2,062 2,571 2,143 3,340 3,857 1,717 2,143 1,855 2,143 2,062 2,571
Otras actividades agricolas no clasificadas 2,062 2,571 1,717 2,143 2,143 3,437 3,333 1,717 2,143 1,374 2,143 1,717 2,143
Otros cultivos agricolas 2,062 3,000 1,443 2,571 1,971 2,062 3,086 1,236 1,714 1,236 2,143 1,374 2,571
Actividades ganaderas y cria de animales 2,405 3,429 1,796 2,571 2,143 3,642 4,286 2,062 2,571 1,374 2,786 2,062 3,000
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 2,405 3,429 1,855 2,571 2,057 3,437 3,000 1,717 1,714 1,717 2,143 2,062 2,571
Funcionarios, directores y jefes 4811 7,714 2,749 3,600 4,000 16,036 12,857 6,873 5,600 5452 6,400 5,132 8,000
Profesionistas 6,414 7,000 1,717 4,286 2,700 12,829 15,000 5,499 6,000 5452 6,429 6,414 7,000
Técnicos 4811 5,143 2,566 3,000 3,000 8,018 6,429 3437 4,286 4811 4,286 4811 4,400
Actividades administrativas 3,093 4,286 2,405 3,429 3,000 4811 6,429 2,749 4,286 3,207 3,857 3,093 4,200
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 2,405 3,429 1,717 2,786 2,571 6,865 6,429 2,749 3,429 2,062 2,786 2,474 3,429
Preparacion y servicio de alimentos y bebidas 2,474 3,429 2,405 3,000 2,571 4,123 6,429 2,887 4,286 2,405 3,429 2,543 3,429
Servicios personales y vigilancia 3,437 4,000 2,405 3,429 3,000 5,613 3,000 2,405 3,000 3,849 4,000 3,437 4,000
Albaiiiles mamposteros y afines 3,437 4,286 2,749 4,286 3,643 4,123 5,143 3,437 4,286 2,805 4,286 3,299 4,286
Extraccion y edificaciones de construcciones 3,093 4,286 2,062 3,086 3,429 5,132 8,571 2,749 3,429 2,749 3,429 2,749 4,286
Apoyo en la construccion 2,715 3,857 2,405 3,429 3,429 2,749 5,000 2,405 3,429 2,062 3,429 2,405 3,429
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 2,920 4,286 2,062 3,000 2,571 4,123 5,143 2,680 3,429 2,062 3,429 2,749 3,857
Elaboracién de productos textiles 2474 3,200 1,717 1,071 2,357 5,499 4,286 1,717 1,800 1,031 2,571 2,405 2,786
Preparacién de alimentos, bebidas y tabaco 2,749 3,429 2,062 3,000 2,571 6,414 10,714 2,085 3,214 2,062 3,429 2,680 3,429
Productos de hule pldstico sustancias quimicas y cerdmica 2,749 3,000 2,062 2,571 2,571 3,437 5,000 2,062 2,571 2,062 2,571 2474 3,000
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 3,093 3,857 2,612 3,000 3,000 10,310 4,286 2,749 3,429 2,832 3,643 3,093 3,643
Conductores de transporte y maquinaria mévil 3,437 4,714 2,749 3,600 3,429 5,499 15,000 2,062 4,000 2,749 3,857 3,299 4,286
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 3,437 4,286 2,749 3,000 3,000 6,185 6,000 3,437 3,857 3,437 3,429 3,437 3,857
Vendedores ambulantes 2,062 3,000 1,374 2,400 2,143 3,437 4,286 2,062 2,786 1,604 3,000 2,062 2,571
Trabajadores domésticos 2,062 3,429 1,717 1,714 2,143 669 2,200 1,717 2,400 1,374 2,143 1,924 2,571
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 2,566 3,429 2,062 2,571 2,571 4,811 6,000 2,062 2,400 2,309 3,429 2,405 3,000
Ocupaciones no especificadas 3,093 4,000 2,245 2,143 3,000 3,437 5,000 2,062 2,571 2,405 3214 2,749 3,429
Total 2,887 4,000 1,924 2,571 3,000 4,123 5,143 1,924 2,571 1,650 3,000 2,062 3,000

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010.
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Tabla 4.15. Medianas de ingresos de la poblacién femenina ocupada segiin situacion en el trabajo y ocupacion, 2000 y 2010

SITUACION EN EL TRABAJO
obrero(a) Jornalero (a) o pedn Ayudantes Patrén(a) cuenta No espeificado Total

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Cultivo de maizy o frijol 1,031 1,286 1,031 1,286 1,286 619 857 824 1,029 688 1,286 1,031 1,286
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 2,062 2,571 2,062 2,143 1,500 1,604 2,571 1,374 1,071 1,855 2,571 2,062 2,143
Otras actividades agricolas no clasificadas 1,924 2,571 1,650 1,714 1,286 1,374 2,000 997 1,286 1,374 2,143 1,443 1,714
Otros cultivos agricolas 962 2,571 1,031 2,571 1,286 1,236 2,143 824 1,000 962 2,571 1,031 2,571
Actividades ganaderas y cria de animales 2,405 3,429 1,374 2,400 1,071 2,062 3,000 688 857 688 2,500 1,374 2,143
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 2,062 2,800 1,855 2,786 1,286 4,123 2,357 688 1,286 1,374 2,571 1,717 2,143
Funcionarios, directores y jefes 4,123 7,000 2,245 5,600 2,800 9,622 15,000 9,622 4,286 8,018 6,000 4,490 7,000
Profesionistas 5,773 6,000 4,490 2,079 2,000 8,018 8,000 6,414 5,143 5,773 6,000 5,773 6,000
Técnicos 4,811 4,760 2,062 2,600 1,286 11,225 3,429 2,062 2,143 4,123 4,400 4,811 4,286
Actividades administrativas 2,887 4,000 2,062 3,000 2,143 4,811 4,600 2,405 3,000 2,749 4,000 2,887 4,000
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 1,717 2,571 1,374 2,143 1,286 3,437 3,214 1,374 1,714 1,374 1,929 1,717 2,143
Preparacién y servicio de alimentos y bebidas 2,062 3,000 2,256 2,143 2,143 2,749 3,429 1,717 2,143 1,604 2,571 2,062 2,571
Servicios personales y vigilancia 2,749 2,786 1,374 2,143 1,714 3,437 4,286 1,717 2,143 1,604 1,929 2,062 2,571
Albaiiiles mamposteros y afines 2,887 4,286 2,749 3,000 3,429 6,873 5,143 2,612 4,286 3,437 5,143 2,749 4,286
Extraccion y edificaciones de construcciones 2,955 4,286 1,717 2,486 1,714 2,474 10,714 2,062 2,143 688 5,215 2,749 3,429
Apoyo en la construccion 2,062 2,800 2,062 2,571 3,000 1,026 2,629 2,062 4,286 2,309 1,700 2,062 2,800
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 2,199 2,786 688 2,571 1,286 3,849 5,000 321 257 251 300 481 360
Elaboraci6n de productos textiles 2,062 2,143 321 729 857 1,717 2,571 550 600 515 857 1,374 1,286
Preparacién de alimentos, bebidas y tabaco 2,062 2,571 1,374 2,143 1,714 2,749 2,571 1,031 1,286 1,374 1,714 1,443 1,714
Productos de hule plastico sustancias quimicas y cerdmica 2,062 2,571 1,236 2,143 1,286 688 2,500 688 857 688 1,286 1,717 1,500
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 2,405 3,000 1,924 2,143 2,143 5,499 8,571 1,031 2,143 2,405 2,957 2,405 3,000
Conductores de transporte y maquinaria movil 3,437 3,429 3,230 4,286 1,714 4,286 2,062 3,000 1,717 3,214 3,437 3,429
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 3,093 3,429 1,031 3,000 2,571 1,283 4,286 2,921 4,000 20,618 2,786 2,749 3,429
Vendedores ambulantes 1,374 1,714 1,236 1,286 3,857 2,405 2,143 1,374 1,286 893 1,071 1,374 1,714
Trabajadores domésticos 1,374 2,571 962 2,143 1,714 1,305 3,000 688 2,143 1,031 2,143 1,374 2,143
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 1,924 2,571 1,717 1,600 1,286 34,364 2,571 1,031 1,071 1,604 2,143 1,924 2,143
Ocupaciones no especificadas 2,405 3,429 1,717 2,571 1,286 928 14,000 962 1,800 1,717 2,143 2,062 3,000
Total 2,062 3,000 1,374 2,143 1,714 3,340 4,000 1,031 1,286 1,374 2,357 1,717 2,571

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010.
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Los empleados como trabajadores domésticos (1374 y 2571 pesos) percibieron mayores
ingresos, en comparacion con los trabajadores por cuenta propia (688 y 2143), contrario a lo
que ocurre entre los hombres. Los trabajadores por cuenta propia (2749 y 3429 pesos)
recibieron ingresos superiores a los empleados (2062 y 3429). En general, los hombres
dedicados al trabajo doméstico desempeiian trabajo especializado, como la jardineria. En las
mujeres, las que recibieron mejores ingresos laborales fueron las empleadas (1374 y 2571),

en comparacion con las trabajadoras por cuenta propia (688 y 2143; tablas 4.13, 4.14 y 4.15).

Los empleados profesionistas (6094 y 6400 pesos) tuvieron mayores ingresos que los
trabajadores por cuenta propia (5499 y 6000). Entre estos ocupados no hay grandes
diferencias. Algo semejante ocurre entre la poblacién masculina, y entre la poblacion
femenina se muestran menores ingresos que los hombres, pero no son sustantivos (tablas

4.13,4.14 y 4.15).

Los empleados como funcionarios, directivos y jefes (4811 y 7200 pesos) tuvieron mejores
ingresos, en comparacion con los trabajadores por cuenta propia para 2010 (8018 y 5143
pesos). En los hombres, las remuneraciones fueron semejantes (4811 y 7714), y menores en

las mujeres (4123 y 7000; tablas 4.13, 4.14 y 4.15).

Después de revisar la informacion de las ocupaciones agropecuarias y no agropecuarias, se
constata que los que estdn en desventaja en su nivel de remuneracién son los trabajadores por
cuenta propia en comparacion con los trabajadores asalariados, a pesar de que éstos perciben
bajas remuneraciones laborales. También se aprecian diferencias sustantivas, de acuerdo con
la posicién que se ocupa en ciertas ocupaciones, en las que se muestran las asimetrias en el
mercado de trabajo, no sélo en las més calificadas. Y estas diferencias se amplian en mayor
medida cuando se separa la informacion por regién geografica, en el que resultan con mejor

posicion las del Norte del pais en términos generales.
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Capitulo V. La organizacion econémica y laboral de los hogares rurales de México
5.1 Introduccion

Después de revisar los principales cambios en la estructura ocupacional en los contextos
rurales, sus caracteristicas sociodemograficas y condiciones laborales, se presentan algunos
elementos que se desprenden de ese andlisis para aproximarnos a los hogares rurales desde
la 6ptica de las caracteristicas laborales de los individuos. A partir de ellas, se construye una

tipologia para identificar la organizacion econdmica y laboral en los distintos hogares.

El objeto es aproximarnos a la dindmica de generacion de ingresos laborales en los hogares
rurales de México, en un contexto de consolidacion de las politicas neoliberales en el campo
mexicano y en el que han perdido relevancia las actividades agropecuarias de las décadas

recientes.

Se profundiza en la discusién sobre la importancia de los ingresos que provienen de las
actividades no agropecuarias frente a las agropecuarias en los hogares rurales.”’ Para
acercarnos a la organizacion laboral del hogar (capitulo 1), nos apoyamos en la perspectiva
de Estrategias Familiares de Vida (EFV), ya que es una perspectiva que permite ordenar e
interpretar como estdn constituidos los hogares rurales a partir de sus caracteristicas

sociodemogréficas y laborales.

Las preguntas que guian este capitulo son las siguientes: ;cémo se han organizado los
hogares rurales a partir de la generacidn de ingresos laborales en las dltimas dos décadas en
que se consolidaron las reformas neoliberales en el campo? ;Cudles son las principales

caracteristicas sociodemograficas y laborales predominantes en los hogares rurales que

70 Las actividades no agricolas se refieren principalmente al denominado Empleo Rural No Agricola (ERNA),
que abarca todos los empleos referidos a las actividades industriales, la manufactura, los servicios y el comercio;
se excluye las actividades primarias, principalmente agricolas, ganaderas, silvicolas, acuicolas y forestales.
También quedan fuera de esta clasificacion las actividades del sector primario asalariado (Dirven, 2004;
Berdegué, Reardon, Escobar y Echeverria, 2001).
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logran obtener los mejores ingresos laborales? ;Cudles son las principales diferencias en la
organizacion laboral de los hogares rurales entre las regiones geogréficas de residencia? Y
(cudles son los principales factores que explican la composicién y tenencias del ingreso

laboral?

En el capitulo 1v revisamos que no todas las ocupaciones no agropecuarias y agropecuarias
ofrecen las mismas condiciones laborales entre las regiones geogréficas de residencia. Por
tanto, se espera que estas diferencias también se manifiesten en la organizacion econémica

del hogar, de acuerdo con sus caracteristicas sociodemograficas.

Como se menciond (capitulos 1 y 1), las actividades agropecuarias para los pequefios y
medianos productores han perdido rentabilidad, por lo que los miembros de los hogares
rurales han necesitado trabajar en actividades no agropecuarias, que se han vuelto centrales
para el ingreso del hogar. También se ha sefialado que gran parte de las ocupaciones no
agropecuarias en los contextos rurales son precarias, debido a que hemos documentado
(capitulo 1v) que hay diferencias entre los trabajadores asalariados y por cuenta propia, y que
no todas las actividades no agricolas proporcionan remuneraciones suficientes para la
manutencion de la unidad doméstica (De Janvry y Sadoulet, 2002; Yunez, 2007; Cerén
2012). Una razén de ello es que las ocupaciones con mejores niveles salariales son las que
requieren de mayor escolaridad; su demanda es limitada en los contextos rurales y muestran
diferencias regionales, por lo que s6lo una pequefia proporcion de la poblacidén ocupada se

halla en estas ocupaciones (capitulo Ir).

También hay un grupo de hogares con actividades agropecuarias que son rentables y, por
tanto, han logrado mejores condiciones econémicas. Por lo regular, estos hogares tienen
acceso a mayor extension de tierras laborables y cuentan con el equipamiento y la maquinaria
necesaria para producir y lograr mayores excedentes (Florez, 2012). Estos ejemplos ilustran

la diversidad de escenarios entre los hogares rurales a escala regional.

El trabajo estd organizado de la siguiente manera: se resefia la importancia de las actividades
no agricolas en los ingresos de los hogares rurales; se elabora un anélisis estadistico referente
a las principales caracteristicas sociodemogréficas y laborales de los hogares rurales; a

continuacién se ofrece un andlisis estadistico multivariado para identificar los principales
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factores que explican el comportamiento del ingreso laboral de los hogares rurales, y se

exponen las reflexiones finales de este ejercicio.
5.2 El transito de los hogares rurales hacia las ocupaciones no agropecuarias

La discusion parte de la constatacion del incremento de las ocupaciones no agropecuarias y
de la centralidad que tienen hoy en el ingreso de los hogares rurales. Esta transicién de los
hogares, de productores agricolas a trabajadores no agricolas, se refiere a que los miembros
de los hogares cada vez deben tener mayor preparaciéon para competir en el mercado de
trabajo local, regional e internacional. La respuesta de los hogares frente a los cambios
econdmicos no ha sido homogénea; ha variado, de acuerdo con las caracteristicas de los

contextos del hogar.

En algunos hogares en los que la agricultura ya no fue un medio de sustento econémico y
que no les permitid obtener ingresos suficientes para la manutencion, sus integrantes
necesitaron incursionar con mayor frecuencia en ocupaciones no agricolas. Estas actividades

iniciaron como complemento de las tareas agropecuarias dentro o fuera de la localidad.

Esto no es un fenémeno nuevo en los hogares rurales; sus miembros se han empleado en
ocupaciones no agropecuarias, desde hace varias décadas, como estrategia para
. . . . 71 .
complementar sus ingresos monetarios y continuar produciendo.”” Lo que ha cambiado en
los afios recientes es la magnitud del fendmeno (Appendini, 2002). En parte, este fendmeno
estd relacionado con el acceso y fragmentacion de los predios de cultivo que reciben las
nuevas generaciones, y que muchas de las tierras de labor han perdido fertilidad y no son las

mas adecuadas para la agricultura.

Se considera que los cambios econdmicos han impulsado modificaciones en como se
organizan econdmicamente los hogares de las dreas rurales del pais. Cada hogar ha utilizado

sus recursos y posibilidades de manera distinta; lo que depende de la disposicion de bienes

71 Sobre este tema, puede verse con mayor detalle la importancia de las ocupaciones agropecuarias en los
trabajos de Arizpe (1980) y Szasz (1990).
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materiales, como el acceso a tierras de cultivo, la fuerza de trabajo en el hogar y las

posibilidades que ofrece el mercado de trabajo local, regional e internacional.

Por lo tanto, se supone que hay diferentes formas en que se organizan los hogares y, en
consecuencia, distintas estrategias de generacion de ingresos entre los hogares con mejores

condiciones econdmicas, en comparacion con los hogares que no disponen de esta condicion.

La mayor participacién del ingreso no agricola es mds elevado entre los hogares rurales
acomodados que entre los hogares pobres (Escobal, 2004). Sin embargo, no en todos los
hogares con altas proporciones de ingreso no agricola hay buenas condiciones econdmicas,
ya que el ingreso proveniente de estas ocupaciones ha sido insuficiente, a causa de que las
ocupaciones en las que se insertan son mal remuneradas y se han vuelto el principal ingreso

para los hogares rurales.

Los hogares con mejores condiciones econdmicas son aquellos en que sus miembros laboran
en ocupaciones agropecuarias y no agropecuarias asalariadas, ya que en estos contextos se
ha demostrado que los trabajadores asalariados tienen mejores remuneraciones, en
comparacion con los trabajadores por cuenta propia (capitulo 1v; Ytinez, 2007; Ceron 2012).
Recordemos que los hogares agropecuarios, en su mayoria, no son asalariados; sus ingresos

dependen, en parte, de la venta de sus productos.

Los hogares rurales que lograron mantener cultivos comerciales y mantener un nivel
suficiente de ingresos fueron los que diversificaron sus fuentes de ingresos, que son la
minoria. En éstos, los ingresos de las actividades no agricolas significaron una menor

proporcion del ingreso total del hogar (Yunez y Meléndez-Martinez, 2007).

Como se ha visto en los capitulos anteriores, las actividades agricolas asalariadas no han
absorbido a la mayoria de los campesinos como se esperaba al inicio de las reformas al
campo, que apostaban por los cultivos de exportaciéon intensivos en mano de obra. La
expansion de las ocupaciones no agropecuarias se ha traducido en el incremento de
autoempleos en el comercio, los servicios personales y la construccion (capitulo 111). Es decir,
el modelo de desarrollo econdmico no se ha traducido en crecimiento de las ocupaciones

asalariadas; desde el punto de vista desarrollista, no se cumple la expansion de los empleos
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con la apertura comercial y, por tanto, al acceso de mercados en donde los productores

agricolas podrian ser competitivos.”

Aunque algunos organismos internacionales han planteado que el Empleo Rural No Agricola
(ERNA) puede ser una salida para mejorar las condiciones de los pequefios productores,
debilitados con los procesos de reestructuracion econdémica, las ocupaciones no
agropecuarias que se estdn incrementando, en general, son precarias. En su discurso, han
reconocido que estas opciones son limitadas y con barreras importantes para que la poblacién
acceda a estas actividades; entre ellas, la edad y escolaridad (Kobrich y Dirven, 2007).

Ademas, la demanda laboral local que no se ha expandido.

Estimaciones de Yunez y Meléndez-Martinez (2007) indican que las ocupaciones no
agricolas en el mercado regional generan ingresos que no se comparan en magnitud y
proporcién con los ingresos que provienen de las remesas de la migracion internacional. En
ambos casos, puede suponerse que son trabajos temporales, 1o que no soluciona la situacion
de la generacion de empleos y, por tanto, tampoco supera las condiciones de pobreza de los

hogares rurales.
5.3 Caracteristicas sociodemograficas de los hogares rurales

Se presenta la informacion estadistica que proviene de las muestras de los Censos de
Poblacion y Vivienda 2000 y 2010. Primero, se examinan algunas caracteristicas
sociodemogrificas seleccionadas de los hogares rurales’”” por regién geogrifica de

residencia.”* En 2000 hubo 5.1 millones de hogares residentes en zonas rurales y para 2010

72 Appendini y Torres-Mazuera (2008) han sefialado que «Desde el punto de vista de la economia desarrollista
ortodoxa o desde el marxismo ya no se puede conceptualizar al campesinado en un proceso de proletarizacion,
debido a que los sectores no agricolas formales no han creado suficientes empleos para seguir la senda cldsica
del desarrollo...», p.15.

73 Hay una distincion en la forma en que se capta la informacién en los censos 2000 y 2010 sobre los hogares,
ya que en 2000 se identifican hogares dentro de la vivienda, en tanto que en 2010 sélo se identifican viviendas.
Para lograr una mejor comparacién entre ambos momentos en 2000, se incluye en el andlisis un hogar dentro
de la vivienda, lo que no afecta considerablemente la informacion.

™ Las regiones geograficas que se utilizan en este capitulo son las mismas de los capitulos 1T y Iv.
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se increment6 a 6.2 millones. La mayor cantidad se encontraba en las regiones Sur (20.9%),
Centro (20.4%) y Golfo (15.8%), que representaban mds de la mitad de los hogares rurales
del pais (tabla 5.1).

Tabla 5.1. Distribucion de los hogares rurales y promedio de habitantes por
hogar, segiin region geografica de residencia, M éxico, 2000 y 2010

Hogares % Tamafio promedio del hogar
Region 2000 2010 2000 2010
Noroeste 6.9 6.3 4.2 3.7
Norte 5.9 5.2 4.2 3.9
Noreste 3.2 2.9 3.9 3.6
Occidente 11.6 11.1 4.6 4.0
Centro Norte 14.4 14.8 49 4.3
Centro 19.6 20.4 4.8 4.3
Sur 20.4 20.9 5.0 4.5
Golfo 15.2 15.8 4.6 4.0
Peninsula 2.7 2.6 4.6 4.2
Total 100.0 100.0 4.7 4.2

5,149,471 6,287,757
Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010

El tamafio promedio del hogar en 2000 fue de 4.7 individuos y para 2010 de 4.2 por hogar;
ha significado una disminucién consistente en el tamafo del hogar, desde los afios noventa,
debido a la reduccion de la fecundidad. Los hogares con jefatura femenina tuvieron un
tamafio de hogar menor que los hogares con jefatura masculina. La regién Sur mantuvo el
promedio mds elevado de integrantes en el hogar entre los dos momentos de la investigacién
(4.9y4.5,2000y 2010, respectivamente), y la que tuvo los menores promedios de integrantes
fue la del Noreste (3.9 y 3.6, 2000 y 2010, respectivamente); indica las diferencias de los

procesos demogréficos en el pais (tabla 5.1).

Con base en la informacion de los Censos de Poblacién y Vivienda, se observa que en las

areas rurales de México los hogares nucleares disminuyen en entre los dos momentos del
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estudio de 69.3% a 65.6%; los hogares rurales que se incrementaron fueron los unipersonales,

de 6.3% a 8.7 por ciento. El resto de los hogares no tuvo variaciones importantes (tabla 5.2).

Tabla 5.2. Distribucién de los hogares rurales segiin tipo, 2000, 2010

TIPO DE HOGAR
Region Ampliado Compuesto No especificado ~ Unipersonal (No ~ Corresidente ~ No sabe la
Nuclear (Familiar) (Familiar) (Familiar) (Familiar) familiar) (No familiar) composicion Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Noroeste 65.3 58.4 24.3 24.2 .8 5 5 1.3 8.6 14.9 4 4 1 .2 100.0 100.0
Norte 68.4 64.4 21.9 23.1 5 5 .6 1.5 8.3 10.2 2 2 1 .2 100.0 100.0
Noreste 69.6 65.1 18.9 20.2 4 4 3 1.3 10.5 12.6 3 2 .0 .2 100.0 100.0
Occidente 72.3 67.9 19.4 21.0 4 4 5 1.3 7.2 9.1 .1 1 1 .1 100.0 100.0
Centro 72.6 68.4 20.9 223 3 2 v 1.2 54 7.6 .1 .1 .0 .1 100.0 100.0
Norte
Centro 66.7 64.6 26.4 254 4 3 .6 1.7 5.8 7.8 1 1 .0 .1 100.0 100.0
Sur 68.8 65.8 24.6 24.3 3 2 7 1.7 54 7.7 1 1 .0 .2 100.0 100.0
Golfo 68.1 65.3 25.3 24.3 .6 4 5 1.3 5.3 8.4 .1 1 .0 .1 100.0 100.0
Peninsula 71.9 69.6 18.9 19.7 4 4 5 9 7.9 9.1 3 2 .0 .1 100.0 100.0
Total 69.1 65.6 234 23.6 4 4 .6 1.5 6.3 8.7 .1 .1 .0 .2 100.0 100.0
Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010 Total

Los porcentajes mds elevados de hogares nucleares en 2000 se observaron en las regiones
Centro-Norte (72.6%), Occidente (72.3%) y Peninsula (71.9%) en 2000; éstas fueron las que
registran los porcentajes mas elevados diez afios después (68.4%, 67.9% y 69.6%). Las
proporciones mayores de hogares unipersonales entre 2000 y 2010 se localizaron en las
regiones Noroeste (8.8% y 14.9%), Norte (8.3% y 10.2%, respectivamente) y Noreste (10.4%
y 12.6%). Esas regiones han tenido importantes flujos de emigraciéon a Estados Unidos
(Durand y Massey, 2003; Zufiga, Leite y Acevedo, 2005), lo que se ha traducido en que
algunos pueblos estén habitados por adultos mayores, mujeres y nifios, porque la fuerza de
trabajo se ha ido; en tanto, la mayor presencia de hogares ampliados entre los dos momentos
del estudio se registré en las regiones Centro (26.4% y 25.4%), Golfo (25.3% y 24.4%) y Sur
(24.6% y 24.3%; tabla 5.2).
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Tabla 5.3. Distribucion de los hogares rurales segin tipo de jefatura en el hogar, 2000, 2010.

2000 2010
Jefatura Jefatura

Region Femenina Masculina Total Femenina ~ Masculina Total

Noroeste 15.4 84.6 100.0 18.7 81.3 100.0
Norte 15.1 84.9 100.0 16.9 83.1 100.0
Noreste 13.4 86.6 100.0 15.6 84.4 100.0
Occidente 18.3 81.7 100.0 18.4 81.6 100.0
Centro Norte 17.9 82.1 100.0 19.7 80.3 100.0
Centro 18.3 81.7 100.0 20.8 79.2 100.0
Sur 16.7 83.3 100.0 19.3 80.7 100.0
Golfo 15.8 84.2 100.0 19.2 80.8 100.0
Peninsula 9.8 90.2 100.0 13.3 86.7 100.0
Total 16.8 83.2 100.0 19.1 80.9 100.0

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010

La proporcion de hogares rurales con jefatura femenina se increment6 entre las dos fechas
del estudio (16.8% y 19.1%), distante a las proporciones registradas en las 4reas urbanas.”
El predominio de la jefatura masculina en estos contextos es la mds frecuente. La region
Centro fue la que mantuvo las proporciones mds elevadas de jefaturas femeninas en las dos
fechas del estudio (18.3% y 20.8%). En contraparte, la regiéon Peninsula fue la tuvo las
menores proporciones de hogares con jefatura femenina entre las dos momentos del estudio

(9.8% y 13.3%); ello refiere el predominio de la declaracion de la jefatura masculina en los

hogares de esta region y, en términos generales, de las dreas rurales del pais (tabla 5.3).
5.4 Caracteristicas socioeconémicas de los hogares rurales

Se presenta una clasificacion de los hogares rurales por el tipo de ocupacién predominante,
ya que se ha visto en la literatura que la actividad econémica establece diferencias en los

ingresos de los hogares rurales.

Estas categorias se construyen a partir de la exhaustiva clasificacién de la ocupacién que

registra para los miembros de los hogares rurales; se agrupan de la siguiente manera: los

7> De acuerdo con la informacién del Censo de Poblacién de 2010, 27.2% de hogares tenia jefatura femenina
en los contextos mds urbanizados (100 mil y mds habitantes).
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hogares que solamente ocupaciones agropecuarias; los que desarrollan solamente
ocupaciones no agropecuarias; los hogares que combinan ambos tipos de ocupacién, y
hogares sin ninguna actividad econémica, que se refieren principalmente a los que no tienen
ocupaciones remuneradas; entre ellos, los que viven de otros ingresos, como transferencias

publicas o privadas, rentas y pensiones, entre otras.

Una de las situaciones que se pretende observar con esta clasificacion es el cambio en la
organizacion econdmica de los hogares rurales entre los dos momentos del estudio. Lo que
se podria esperar es que destaquen los hogares que combinan cada vez mds las actividades

agropecuarias con no agropecuarias para generar ingresos suficientes en su manutencion.

Los cambios en las actividades econdmicas de los hogares rurales se han transformado, ya
que ha disminuido la proporcion de hogares que s6lo se dedican a actividades agropecuarias.
Esto se reduce de 42.3% a 36.6%, y se incrementan los hogares con actividades no
agropecuarias de 27.3% a 34.3% (tabla 5.4). Esta evidencia sobre las transformaciones en la
organizacion econdmica de los hogares rurales del pais es consistente con el comportamiento

esperado, surgido en algunos paises de América Latina.

Cuando revisamos la informacion de 2000 por region, vemos que el Sur (54.6%) y Golfo
(52.5%) fueron las regiones que contaban con mds de la mitad de los hogares rurales en
actividades agropecuarias y en menor medida en la Peninsula (45.6%). Diez afios més tarde,
se constata que solo la region Sur (50.5%) mantuvo la mitad de los hogares en actividades
agropecuarias y que fue la region que sufrié menor cambio en el descenso de estas actividades
econdmicas a las que se dedicaban los miembros del hogar. Las regiones con cambios
importantes fueron las del Golfo (40.6%) y Peninsula (39.5%), ya que han disminuido las
proporciones de hogares que so6lo se dedican a actividades agropecuarias. Las del Norte y
Centro-Norte fueron las que tuvieron las menores proporciones en actividades agropecuarias;

esta ultima, junto con el Centro, mantiene los menores niveles en 2010 (tabla 5.4).
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Tabla 5.4. Distribucion de los hogares rurales de México, segiin tipo de actividad predominante en el hogar, 2000, 2010

Agropecuario No agropecuario Ambos Otro Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Noroeste 40.2 29.3 31.3 39.1 11.7 8.5 16.8 23.1 100.0 100.0
Norte 31.3 37.0 33.0 31.8 10.4 9.1 25.2 22.1 100.0 100.0
Noreste 40.1 36.3 30.1 34.7 9.6 8.6 20.2 20.4 100.0 100.0
Occidente 39.3 353 25.7 323 11.2 12.0 23.7 20.5 100.0 100.0
Centro Norte 30.8 28.4 29.8 39.0 10.2 10.1 29.2 22.5 100.0 100.0
Centro 35.7 27.9 35.8 454 12.0 10.5 16.5 16.2 100.0 100.0
Sur 54.6 50.5 17.7 21.4 11.5 9.8 16.3 18.2 100.0 100.0
Golfo 52.5 40.6 23.3 32.6 12.4 10.3 11.8 16.5 100.0 100.0
Peninsula 45.6 39.5 27.8 35.1 15.9 13.6 10.7 11.8 100.0 100.0
Total 42.3 36.6 27.3 34.3 11.5 10.3 18.9 18.8 100.0 100.0

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010

En contraparte, en las regiones en que se han visto los mayores cambios en las proporciones
de hogares que se dedicaban a actividades no agropecuarias fueron las del Centro (de 35.8%
a 45.4%), Centro-Norte (de 29.8% a 39.0%) y Noroeste (de 31.3% a 39.1%), y en 2010
tuvieron las proporciones mds elevadas (tabla 5.4). En las dos primeras regiones, los cambios
se asocian a que se cuenta con una infraestructura en las vias de comunicacion para acceder
a los mercados urbanos de trabajo. También se destaca que en la region Sur el crecimiento
de los hogares no agropecuarios no se ha presentado en las mismas proporciones que en las
demads regiones; llama la atencién que en el Norte disminuye la proporcion de estos hogares.
Estos resultados reflejan las diferencias en el desarrollo econémico entre las regiones

geograficas, como se ha mostrado en los capitulos anteriores.
5.5 Tipo de ingresos en los hogares rurales

Después de revisar las actividades predominantes en los hogares rurales, interesa revisar la
forma de remuneracion predominante en los hogares rurales. Esto se debe a que la evidencia
de los capitulos anteriores indica que hay diferencias claras respecto a la remuneracion entre
los trabajadores por cuenta propia y los trabajadores asalariados. Por tanto, con base en estas
condiciones podemos caracterizar a los hogares rurales en asalariados, no asalariados,
combinacion de asalariados y no asalariados, y los que no reciben ingresos laborales. En el

primer caso, se identifica a los hogares que sélo recibieron ingresos por salario; en el
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segundo, los hogares que sé6lo recibieron ingresos laborales no asalariados; en el tercero, los
hogares que combinan las dos primeras formas de remuneracion y, en el tltimo caso, los que
no perciben ingreso por la via laboral. Estos hogares pueden estar recibiendo ingresos de

transferencias publicas o privadas, por pensiones y rentas, entre otras.

Entre los dos afios del estudio, los hogares en los que s6lo hay actividades asalariadas
disminuyen ligeramente (de 40.6% a 38.2%). El conjunto de no asalariados no cambia en
proporciones, y los hogares que no perciben ingresos laborales fueron los que se
incrementaron (de 25.9% a 28.7%). Lo que llama la atencién de estos hogares es que son un

poco mas de una cuarta parte entre las dos fechas del estudio (tabla 5.5).

Las regiones en que se identifica mayor proporcion de hogares con fuentes exclusivamente
asalariadas son las del Noroeste, con poco mas de la mitad de los hogares rurales (de 57.2%
a 51.5%); Noreste, con poco menos de la mitad de los hogares rurales (de 47.9% a 48.5%) y
la del Golfo (de 48.1% a 43.1%). La regién Sur fue la que tuvo la menor proporcién de
hogares con ingresos asalariados (de 24.1% a 21.1%; tabla 5.5). Como se observa, se ha

debilitado el trabajo asalariado entre los hogares rurales.

Tabla 5.5. Distribucion de los hogares rurales de México, segiin tipo de ingreso predominante en el hogar, 2000, 2010

2000 Asalariado No asalariado Ambos Otro Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Noroeste 57.2 51.5 15.1 14.1 7.2 6.1 20.5 28.3 100.0 100.0
Norte 41.5 41.9 21.4 21.7 6.0 5.8 31.2 30.5 100.0 100.0
Noreste 47.9 48.5 20.2 16.8 6.2 5.1 25.7 29.5 100.0 100.0
Occidente 38.3 40.1 23.5 229 7.6 8.2 30.5 28.8 100.0 100.0
Centro Norte 40.9 434 17.0 17.7 6.3 7.1 35.8 31.8 100.0 100.0
Centro 46.0 41.2 21.4 22.3 9.2 9.3 23.4 27.2 100.0 100.0
Sur 24.1 21.1 43.1 41.0 6.9 6.3 25.8 31.5 100.0 100.0
Golfo 48.1 43.1 24.7 24.2 8.9 7.7 18.2 25.0 100.0 100.0
Peninsula 38.7 34.6 33.0 36.2 10.7 10.5 17.6 18.7 100.0 100.0
Total 40.6 38.2 25.8 25.5 7.7 7.5 25.9 28.7 100.0 100.0

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010

En las regiones Sur (de 43.1% a 41.0%) y Peninsula (de 33.0% a 36.2%) se registraron las
proporciones mds elevadas de ingresos no asalariados; en las del Centro-Norte (35.8%),

Norte (31.2%) y Occidente (30.5%) para 2000 hubo altas proporciones de hogares con
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ingresos no laborales, y diez afios después se mantienen las dos primeras regiones

mencionadas (31.8% y 30.5%) y se agrega la regién Sur (31.5%; tabla 5.5).
5.6 Organizacion de los hogares rurales para generar ingresos laborales”®

Después de revisar los datos sobre la actividad econémica predominante en el hogar y la
forma de remuneracion en los hogares rurales, se procedid a asociar estas dos caracteristicas
para construir un indicador sobre los hogares rurales y diferenciar la forma en que estdn
constituidos y organizados; de ello dependen los recursos que estdn utilizando. Por este
motivo, emprendimos la tarea de construir una tipologia de hogares, desprendida de los
apartados anteriores, lo que permitird identificar las condiciones en que los hogares rurales

generan sus ingresos.

La clasificacion de los hogares se presenta a continuacion. Obtenemos 10 grupos combinando
la actividad econdmica predominante del hogar y la forma de remuneracion. Esto permitira
conocer la organizacion laboral para analizar su evolucion entre los dos momentos del estudio
y asi podremos caracterizarlos por sus condiciones sociodemogréficas y la regién geografica

de residencia.

76 Los ingresos reportados para el Censo de 2000 se encuentran deflactados en pesos de julio de 2010, situacién
que permite establecer comparaciones entre ambos censos sin dificultad.
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Tipologia de hogares rurales

Hogares con ocupaciones agropecuarias

a) asalariados

b) no asalariados

c) asalariados y no asalariados
Hogares con ocupaciones no agropecuarias

d) asalariados

e) no asalariados

f) asalariados y no asalariados
Hogares con ocupaciones agropecuarias y no agropecuarias

g) asalariados

h) no asalariados

1) asalariados y no asalariados

Hogares sin ingresos laborales

Presentamos los resultados de algunos indicadores seleccionados, considerados importantes
para los hogares en la generacion de ingreso laboral, como el tamafo del hogar, la edad y
escolaridad del jefe, el ingreso laboral, las transferencias publicas y privadas, y el nimero de
miembros econdmicamente activos en el hogar. En la tabla 5.6 se constata la disminucion
porcentual de los hogares con actividades agropecuarias exclusivamente, asalariados y no
asalariados, y se confirma un incremento porcentual en los hogares no agropecuarios con

remuneraciones asalariadas y no asalariadas.

Los hogares con ocupaciones no agropecuarias se han incrementado entre las dos fechas del
estudio, con independencia de su forma de remuneracion. Llama la atencién que mas de una
cuarta parte de los hogares rurales no recibié remuneracién por trabajo; es decir, sus ingresos
dependen de otra fuente de ingresos (tabla 5.6). Este resultado se halla en el mismo sentido

que los resultados reportados por Florez (2012).
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En el Noroeste, Noreste y Golfo se observd la mayor proporcion de hogares agropecuarios
asalariados, a pesar de que disminuyen entre los dos momentos del estudio. Los hogares
agropecuarios que no recibieron remuneracion asalariada se encontraban en mayor medida
en la regién Sur (tabla 5.6). Este comportamiento probablemente refleja el establecimiento
de la agroindustria en las primeras regiones mencionadas y la importancia que continda

teniendo la economia campesina en la tltima regién.
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Tabla 5.6. Distribucién de los hogares rurales segin tipologia y region de residencia, 2000 y 2010.

Regién
Noroeste Norte Noreste Occidente Centro Norte Centro Sur Golfo Peninsula Total

Agropecuario 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Asalariado 274 19.9 12.6 15.7 20.3 20.9 17.5 15.8 13.6 13.5 15.5 10.8 11.5 8.7 26.7 19.8 15.0 11.3 17.1 13.9

No asalariado 8.8 6.4 13.7 15.1 144 94 153 13.5 10.8 9.2 13.1 10.8 33.6 304 17.9 14.6 239 232 18.0 15.8

Ambos 1.3 i 8 8 1.2 8 1.6 1.2 1.0 i 1.5 i 1.5 8 2.3 1.1 14 1.1 1.5 9
No agropecuario

Asalariado 22.5 26.5 23.6 21.5 223 224 159 18.7 21.6 25.0 24.6 26.0 10.0 10.5 15.6 19.0 19.0 20.0 184 20.2

No asalariado 53 6.8 57 53 4.7 6.5 6.2 7.3 4.8 6.8 6.6 9.4 5.0 6.7 49 75 5.0 84 5.5 7.4

Ambos 22 3.0 2.0 2.1 1.7 2.0 1.9 29 1.8 3.0 33 4.8 1.5 2.0 1.8 2.8 2.6 37 2.1 3.1
Ambos

Asalariado 6.9 5.0 49 4.5 5.0 49 48 55 5.1 4.8 5.7 42 2.5 2.0 55 4.2 4.5 32 4.8 4.0

No asalariado 1.0 9 1.9 14 1.0 1.0 2.0 2.1 1.3 1.6 1.6 2.0 44 39 1.8 2.1 42 4.6 2.3 23

Ambos 3.6 2.5 32 29 34 2.3 4.1 4.0 35 34 44 37 39 35 48 3.7 6.7 57 4.1 35
Sin ingreso laboral 20.9 284 31.6 30.7 26.0 29.8 30.7 289 36.5 32.0 23.7 27.5 26.0 31.6 18.5 252 17.8 18.8 26.2 28.9
Total 1000 1000 1000 1000 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 1000 1000  100.0 100.0 100.0

354,279 396,219 305,577 329,901 163,625 182,330 596,223 701,061 742,427 927,634 1,011,245 1,281,613 1,051,124 1,313,341 784,461 992,904 140,510 162,754 5,149,471 6,287,757

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacién y Vivienda del 2000 y 2010
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En el Centro, Noreste y Centro-Norte se encontraron las proporciones mds elevadas de
hogares no agropecuarios; lo que sugiere una demanda no agropecuaria en el mercado laboral
local y que ha perdido importancia el trabajo agropecuario para la poblacién rural de estas
regiones, ya que se desempeifa en ocupaciones asalariadas, no vinculadas con las actividades
agricolas, y vinculadas con el comercio, los servicios y la construccion (capitulo 11). Los
hogares con ocupaciones no agropecuarias que no tuvieron una remuneracion asalariada se

incrementaron entre los dos momentos del estudio (tabla 5.6).

La proporcion de hogares con ocupaciones agropecuarias y no agropecuarias ha tenido un
descenso entre los dos momentos del estudio, independientemente de la forma de
remuneracion de los miembros del hogar. Es de notar que la menor proporcién de estos

hogares pertenezca a la regién Sur.

Los hogares sin remuneraciones laborales se encontraban en mayor medida en el Centro-
Norte, Norte, Noreste y Sur, a pesar de que se sabe que en la dltima region las condiciones
de esta situacion econdmica son distintas a las del resto de las regiones (tabla 5.6). Gran parte
de estos hogares recibe transferencias publicas de programas como Procampo y
Oportunidades, entre otros.”” El niimero de hogares que reciben estas transferencias se ha
incrementado en las dos fechas del estudio, por lo que estos ingresos juegan un papel cada

vez mds importante en la economia de estos hogares.

77 Entre las transferencias publicas se presentan como un agregado, ya que no se puede establecer una distincion
por tipo de programa gubernamental entre los dos censos.
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Tabla 5.7. Indicadores seleccionados para los hogares rurales de México, 2000 y 2010.

Distribucion Tamaiio de hogar Edad del jefe Escolaridad del jefe
Agropecuario 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Asalariado 17.1 13.9 4.7 4.3 42.7 44.5 3.4 4.4
No asalariad 18.0 15.8 4.8 44 47.6 49.9 32 3.8
Ambos 1.5 9 6.2 5.8 52.6 55.2 2.4 3.0
No agropecuario
Asalariado 18.4 20.2 4.6 4.3 40.5 42.5 59 7.1
No asalariad 5.5 7.4 42 3.8 44.8 47.1 5.0 5.9
Ambos 2.1 3.1 5.6 5.1 46.1 473 54 6.8
Ambos
Asalariado 4.8 4.0 6.3 5.8 49.1 50.0 32 4.4
No asalariad 23 23 5.6 5.1 49.7 52.5 3.2 4.0
Ambos 4.1 35 6.4 5.8 51.7 53.1 33 4.1
Sin ingreso laboral 26.2 28.9 39 34 51.1 53.6 33 39
Total 100.0 100.0 4.7 4.2 46.6 48.7 3.9 4.9

5,149,471 6,287,757
Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010

El nimero de hogares con transferencias privadas no alcanza las mismas proporciones que
las transferencias publicas (tabla 5.8). Sin embargo, es posible notar que entre los hogares
sin ingreso laboral los apoyos econémicos de familiares que residen dentro o fuera del pais
son mayores, en comparaciéon con el resto de los hogares (tabla 5.8). Se enfatiza que la
proporcidn de hogares que recibe estas ayudas econdmicas ha disminuido entre las dos fechas
del estudio. Esta informacion es consistente con el descenso de envio de remesas del

extranjero, principalmente de Estados Unidos, (Passel y D’Vera, 2010).

Con esta informacion, puede confirmarse que los hogares rurales transitan hacia actividades
no agropecuarias (Saavedra y Rello, 2010; Grammont, 2009; Appendini, 2008). Lo que no
necesariamente significa que los hogares hayan mejorado sus condiciones econdémicas,
debido a que las ocupaciones no agropecuarias que desempefan los integrantes del hogar son
de baja remuneracion en la mayor parte de los casos. Esto sugiere que el transito de los
hogares rurales hacia ocupaciones no agropecuarias, en la mayoria de los casos, no ha sido
una mejora en sus condiciones econdémicas, como lo constatamos con las cifras oficiales de

pobreza en las dreas rurales publicadas por el Coneval (2009 y 2012).
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Las medianas de ingreso para los hogares rurales en 2000 fueron de 2749 pesos, y diez anos
después se observa un incremento en 1100.”® Cuando revisamos esta informacién por el tipo
de actividad predominante en el hogar se confirma que los hogares con ocupaciones
agropecuarias no asalariadas fueron los que reportaron los menores ingresos laborales (1443
y 2000). En contraparte, los hogares con los mayores niveles de ingreso laboral fueron los no
agropecuarios, con percepciones asalariadas y no asalariadas (5840 y 7786; tabla 5.8), que
representan a la menor proporcién de hogares rurales (tabla 5.7). Este incremento puede
atribuirse a varios factores; entre ellos, el aumento en los salarios de los funcionarios,

directivos y jefes de los sectores publico y privado (capitulo 1v).

Tabla 5.8. Indicadores sobre ingresos para los hogares rurales de México, 2000 y 2010.

Transferencias

Ingreso laboral Gubernamentales Privadas Otros ingresos

Agropecuario 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Asalariado 2,062 2,571 41.6 59.6 6.9 6.4 5.7 34

No asalariad 1,443 2,000 61.4 774 9.2 8.4 6.0 39

Ambos 2,474 3,428 60.4 81.7 12.1 11.3 7.8 5.0
No agropecuario

Asalariado 3,437 4,800 27.0 42.7 9.2 7.3 7.3 6.3

No asalariad 2,749 3,429 31.7 49.1 11.0 9.9 7.0 6.1

Ambos 5,840 7,786 26.4 45.6 12.8 9.1 10.4 7.9
Ambos

Asalariado 4,673 6,000 43.4 66.8 13.1 10.4 9.5 54

No asalariad 2,062 2,571 62.0 80.2 12.6 12.3 7.5 5.4

Ambos 3,987 5,143 54.1 75.7 15.4 12.9 10.0 6.5
Sin ingreso laboral 46.5 66.9 19.2 16.7 9.2 9.9
Total 2,749 3,857 44.3 61.4 12.2 10.8 7.6 6.5

3,101,105 3,857,785
Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010

No ha cambiado sustantivamente la proporcion de los hogares que combinan actividades

agropecuarias y no agropecuarias con ingresos asalariados y no asalariados. Estos hogares,

78 Para tener una idea de la magnitud del ingreso. La linea de pobreza patrimonial para el afio 2000 fue de 819.75
pesos y para el 2010 fue de 1408.46 por persona (Coneval, 2012). Es decir, 3443 y 5916 pesos para un hogar
de 4.2 integrantes en promedio.
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estdn integrados por los hogares mds pobres que se han visto en la necesidad de diversificar
y los hogares que tienen mayores recursos econdmicos, integrados por profesionistas y

asalariados que tienen la posibilidad de invertir (Saavedra y Rello, 2012).

Los hogares con los menores niveles de ingreso fueron los que se dedicaban a ocupaciones
agropecuarias no asalariadas, por lo que enfrentan una situacién econémica dificil (tabla 5.8).
Estos hogares son principalmente los pequeiios productores que destinan su produccion para

el autoconsumo y escasamente comercializan su produccion.

Mencionaremos algunas caracteristicas principales de los hogares en que sus integrantes se
dedican a ocupaciones agropecuarias y no agropecuarias. Lo primero que llama la atencién

es que tienen un tamafio mayor a los hogares dedicados a una sola actividad (tabla 5.7).

Esto puede sugerir que en el medio rural en algunos hogares sigue siendo importante el
numero de miembros del hogar, sobre todo si son de edades productivas, lo que se traduce
en mayor disposicién y uso de fuerza de trabajo y, por tanto, en mejores condiciones
econdmicas para los hogares cuando se destinan esos recursos al gasto familiar. Estas
unidades domésticas tendrian en ventaja frente a las que no disponen de fuerza de trabajo

adicional a la del jefe(a) del hogar (tabla 5.7).

Los hogares con ocupaciones agropecuarias que reciben ingresos laborales asalariados y no
asalariados se caracterizan por la disposicion y utilizacion de la fuerza de trabajo masculina,
ya que reportan el mayor promedio de varones activos. Ademads, en estas unidades hay menor
participacién en actividades econémicas remuneradas por las mujeres, como lo refleja la
informacion (tablas 5.7, 5.8 y 5.9), pero no significa que su trabajo no contribuya de manera
central en la produccion y reproduccion del hogar, ya que las tareas domésticas suelen ser

muy exigentes.
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Tabla 5.9. Indicadores seleccionados para los hogares rurales de México, 2000 y 2010.

PEA PEI PFEA-H PEA-M

Agropecuario 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Asalariado 1.4 1.3 1.6 1.7 1.3 1.2 0.2 0.1

No asalariad 1.5 1.4 1.8 1.8 1.3 1.3 0.2 0.1

Ambos 2.7 2.6 2.0 2.1 2.3 2.3 0.4 0.3
No agropecuario

Asalariado 1.4 1.5 1.6 1.6 1.0 1.1 0.4 0.4

No asalariad 1.3 14 1.5 1.3 0.9 0.9 0.4 0.5

Ambos 2.6 2.6 1.5 1.3 1.5 1.5 1.1 1.2
Ambos

Asalariado 2.8 2.7 2.0 1.9 2.0 1.9 0.9 0.9

No asalariad 2.7 2.6 1.3 14 1.6 1.6 1.1 0.9

Ambos 3.1 2.9 1.8 1.7 2.1 2.0 1.0 1.0
Sin ingreso laboral 0.5 0.6 2.2 1.9 0.4 0.5 0.1 0.1
Total 1.4 1.4 1.8 1.7 1.1 1.1 0.3 0.3

3,101,105 3,857,785
Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010

En los hogares con ocupaciones no agropecuarias que perciben ingresos asalariados y no
asalariados, las mujeres tienen mayor participacion en el mercado laboral y la participacion
econdmica de los varones disponibles es menor a lo reportado en los hogares agropecuarios.
Significa que en estos hogares se estén compartiendo las responsabilidades de proveedores
econdmicos; estos hogares mantienen los ingresos mas elevados entre los dos momentos del

estudio (tablas 5.8 y 5.9).

Las unidades domésticas con ocupaciones agropecuarias y no agropecuarias que perciben
ingresos asalariados y no asalariados mantienen una participacion masculina similar a la de
los hogares con actividades agropecuarias con remuneraciones asalariadas y no asalariadas.
Puede afirmarse que es ligeramente menor el promedio de los varones. Lo interesante es la
mayor participacién econdmica femenina, ligeramente menor a la de los hogares con

ocupaciones no agropecuarias con ingresos laborales asalariados y no asalariados.

Estos hogares fueron los que contaron con mayor participacién econémica, como lo indica
el promedio de activos. Sin embargo, los ingresos percibidos resultaron considerablemente
menores que el de los hogares no agropecuarios, que son los que vieron el mayor ingreso en

la distribucion de la tipologia que se presentd. Por tanto, estos hogares han tenido que hacer
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uso de la fuerza de trabajo femenina y masculina para mejorar sus condiciones econémicas

(tablas 5.8 y 5.9).

Esa informacion sugiere distintas formas en que se organizan los hogares, subraya la gran
diversidad en la dindmica del hogar para generar ingresos laborales Esta realidad plantea la
necesidad de profundizar en las estrategias de generacion de ingresos laborales de los hogares
desde otra perspectiva, por ejemplo, el andlisis cualitativo, en el que se lograra apreciar de
manera mds detallada como se dan ese tipo de organizaciones, arreglos y delegacién de

responsabilidades entre los miembros del hogar.
5.7 Analisis multivariado

Los datos revisados indican que la organizacién econdmica laboral del hogar es muy
compleja y que deben considerarse todas las caracteristicas en su conjunto para determinar
su importancia en la explicacion del ingreso laboral que generan. Para sostener algunas de
las afirmaciones anteriores, recurrimos a un andlisis multivariado con el propdsito de
identificar los factores que explican el comportamiento del ingreso laboral del hogar. Como
sabemos, el ingreso por trabajo, que es nuestra variable dependiente a explicar, no tiene
comportamiento lineal. Por eso, es necesario aplicar una transformacion logaritmica a la
variable del ingreso laboral del hogar. Asi, la variable dependiente del modelo de regresion

lineal es el logaritmo de la suma del ingreso laboral del hogar.

Hay, por lo menos, cuatro dimensiones para explicar el comportamiento del ingreso laboral
en los hogares rurales: (1) caracteristicas del jefe del hogar; entre ellas, el sexo, edad y
escolaridad; (2) caracteristicas sociodemograficas del hogar; entre ellas, el tamafo del hogar,
tipo de hogar, ciclo de vida familiar y presencia de hablantes de lengua indigena;” (3)
caracteristicas socioeconémicas del hogar; entre ellas, las ocupaciones predominantes, forma

de remuneracion, cantidad de integrantes activos e inactivos, y (4) caracteristicas

7 A pesar de que no se revisé en este capitulo la presencia de hablantes de lengua indigena, se ha documentado
que esta condicion alude a desventajas econémicas y de discriminacién en el mercado laboral (Grammont y
Lara, 2006).
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contextuales, que se refiere a la region de residencia a que pertenece el hogar y la presencia

de trabajadores fuera del municipio de residencia.

El planteamiento del modelo general se expresaria de la manera siguiente:

Inyy = By + B1Caracteristicas del jefe + 3, sociodemograficas

+ f5 Socioeconomicas + B, Contextuales + ¢

Donde:

Ln yy = Logaritmo natural del ingreso laboral del hogar.
Bo= Constante.

B1= Caracteristicas del jefe del hogar.

B2= Caracteristicas sociodemogréficas del hogar.

3= Caracteristicas socioeconémicas del hogar.

B4= Caracteristicas contextuales del hogar.

¢ = término de error.

Las caracteristicas del jefe del hogar se refieren a la edad, escolaridad y sexo. Estas variables
se han seleccionado por su importancia sociodemografica que revisamos (capitulo 1v). A
través de la jefatura del hogar, se pretenden captar las diferencias en las condiciones
econdmicas y la generacion de ingresos. Debemos considerar que los mas jovenes son los
que han tenido mayor dificultad respecto al acceso a las tierras de labor y son los que han
alcanzado mayores niveles de escolaridad; estas caracteristicas pueden ser un factor de

diferenciacion entre los hogares rurales.
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Las caracteristicas sociodemograficas integradas por el tamafio del hogar puede indicar la
potencial disposicion de la fuerza de trabajo del hogar. El tamafio del hogar ha jugado un
papel muy importante en los hogares rurales dedicados a actividades agropecuarias, ya que
es un aspecto importante para la generacion de ingreso y la distribucion de las tareas
domésticas, por lo que depende del nimero de personas potencialmente disponibles para
incorporarse en las tareas de la agricultura e incorporarse en el mercado de trabajo local o

regional (Arizpe, 2009; Szazs1993).

En general, en los hogares con menos recursos productivos estarian condicionados por el
numero de miembros del hogar en edades laborales o en edades no laborales, ya que la unidad
doméstica podria utilizar la fuerza de trabajo disponible como una oportunidad para lograr
elevar el ingreso laboral del hogar. Por ejemplo, no es la misma situacién de un hogar
integrado por cinco personas, de las cuales tres sean menores y requieran de mayor atencion
en el cuidado, que un hogar con cinco integrantes, de los cuales cuatro sean adultos

participando en el mercado de trabajo.

Con el proposito de captar esas situaciones, se recurre a las etapas del ciclo de vida familiar
de las unidades domésticas. La clasificacion en este trabajo se desprende del planteamiento
de Arriagada (2004), en el que se identifica a: (1) las parejas jévenes menores de 40 aiios sin
hijos; (2) los que estan inician su ciclo, con el nacimiento del primer hijo; (3) los que se
encuentran en expansion, donde los hijos tienen entre 6 y 12 afios; (4) la consolidacion, hijos
que tienen entre 13 y 18 afios; ( 5) la salida, hijos con 19 afios y mds, y (6) las parejas sin

hijos mayores de 40 afios.

Esta forma de clasificacién ayuda a identificar la situacién de ventaja o desventaja en la
potencial disposicion de fuerza de trabajo en el hogar, asi como sus condiciones econdmicas.
Los hogares con mayor nimero de consumidores que de productores sitda al hogar con
desventajas econOmicas, en cuanto esta relacion cambia el hogar se halla con mayor
equilibrio econémico, hasta que la pareja se queda sola en edades avanzadas y comienza a

tener de nuevo ciertas desventajas econdmicas (Gonzélez de la Rocha, 2000).

Se ha encontrado, por ejemplo, que la etapa de expansion del ciclo se asociaba con la mayor

participacion de la mujer en ocupaciones asalariadas, sobre todo cuando el proveedor fallaba
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por enfermedad u otras causas. Los hijos e hijas en esta etapa se volverian prescindibles en
etapas posteriores en la generacion de ingresos. Por tanto, en etapas posteriores, y
relativamente mds avanzadas del ciclo, los hogares contaban con mayor cantidad de
integrantes en el mercado de trabajo; por lo menos, dos trabajadores de tiempo completo

(Gonzalez de la Rocha, 2000).

El tipo de hogar permitird dar cuenta de la organizaciéon que predomina en las dreas rurales,
entre los que se distinguen a las familias nucleares, las extensas y compuestas, en tanto que

en los grupos no familiares encontramos a los hogares unipersonales y a los corresidentes.

La presencia de hablantes de lengua indigena en el hogar puede asociarse a desventajas
econdmicas, pues se ha documentado que gran parte de esta poblacion vive en condiciones
de marginalidad, debido a que se ha considerado como la que cuenta con mayores
complicaciones econdmicas y sociales en las dreas rurales por factores de discriminacién en

el mercado laboral (Grammont y Lara, 2005).

Las condiciones socioecondmicas se refieren principalmente al tipo de ocupaciones en el
hogar y que se desarrollaron en el apartado anterior; entre ellas, las agropecuarias, no
agropecuarias y los hogares que combinan ambas actividades. Se ha indicado que las
primeras ocupaciones son las que pasan por un proceso de estancamiento a causa de una serie
de factores que han desincentivado la produccién agropecuaria, por lo que los miembros de
los hogares han tenido que incorporarse a ocupaciones no agropecuarias en mayor medida,

pero esto no ha significado el abandono paulatino de las ocupaciones tradicionales.

Por un lado, se ha demostrado (capitulo 1v) que las ocupaciones agropecuarias por cuenta
propia son las que tienen las menores condiciones laborales en comparacion con las
ocupaciones no agropecuarias asalariadas. Por otro lado, se ha demostrado en el capitulo que
los hogares que combinan ambas actividades son los que se encuentran en una mejor

situacién econdmica, sobre todo si lo ingresos laborales son asalariados.

Por esta situacion, se pone atencion en identificar la forma de remuneracidn por trabajo de
los miembros del hogar. Se separa a los hogares en que predomina lo asalariado, lo no

asalariado y los que cuentan con ambas formas de remuneracién. Esto proporcionard una
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aproximacion para entender la dindmica de los hogares en cuanto a sus posibilidades y

estrategias de generacion de ingresos laborales.

También es importante incorporar al andlisis el nimero de personas econdmicamente activas
e inactivas en el hogar. Nos referimos a la actividad econdmica en el mercado de trabajo,
porque en las unidades domésticas rurales se desempefian labores domésticas que les
permiten su reproduccion de la fuerza de trabajo y que no necesariamente son remuneradas.
Se analiza segtin sexo, debido a que nos interesa destacar a los integrantes en el mercado
laboral y los que no entran alli, porque ambos son importantes en el proceso de reproduccién

del hogar.

Las caracteristicas contextuales se refieren principalmente a la region de residencia del hogar,
ya que en nuestro pais es importante diferenciar que las condiciones de la poblacion rural no
son las mismas entre las regiones (capitulo 11), en el Sur, Centro y Norte, porque han tenido

desarrollos economicos diferentes.

Trabajar fuera del municipio de residencia seria una aproximacion a la facilidad en las vias
de comunicacién que permitirian a la poblacion vincularse con otros mercados laborales e

integran a las localidades rurales con mercados rurales y urbanos.

El conjunto de variables mencionadas se consideran relevantes y se incluirdn en el analisis
multivariado. Con este modelo se pretende identificar las caracteristicas mas importantes de

los hogares rurales en la explicacion del ingreso laboral.
5.7.1 Ajuste del modelo

Se ofrece una serie de ejercicios estadisticos considerados para determinar el mejor modelo
en la explicacion del ingreso laboral de los hogares rurales, a partir de las dimensiones
explicativas planteadas en el apartado anterior. De esta manera, los modelos que se exponen
simplificadamente tienen la intencion de mostrar el ajuste global y las principales diferencias
en tres modelos planteados, asi como las correcciones de los coeficientes por selectividad, ya

que un nimero importante de hogares no cuenta con ingresos laborales.
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El primer modelo considera como variable dependiente la suma del ingreso laboral del hogar
cuando toma valores mayores que cero. En el segundo, se incluye en la variable dependiente
el ingreso laboral de los hogares rurales cuando toma valores mayores o iguales que cero; es
decir, toma en cuenta a los hogares que reportaron trabajadores que no percibieron ingresos
por dicha actividad. En el tercero, la variable dependiente contiene a todos los hogares
rurales; es decir, se agregaron los hogares que reportaron no tener trabajadores y que, por
tanto, no percibieron ingresos laborales. Los ejercicios elaborados para cada uno de los afios
contemplan las mismas dimensiones explicativas, por lo que sélo se presentan diferencias en

el planteamiento de la variable dependiente.

Después de ajustar los modelos, se corrigieron los coeficientes de las regresiones lineales
multiples, bajo el supuesto de que los coeficientes estimados estdn sesgados por la
autoseleccion de los hogares en la participacion de sus miembros en el mercado laboral. En
otras palabras, se busca que los coeficientes sean los Mejores Estimadores Lineales

Insesgados (MELI).

Con este planteamiento, se opta por corregir los coeficientes a partir del procedimiento
desarrollado por Heckman (1976), que se resume de la siguiente manera: primero se estima
la probabilidad de seleccién a partir de un modelo de regresiéon logit, que estima la
probabilidad de participacion en el mercado de trabajo, con el método de méxima
verosimilitud, que en este caso se considera como variable dependiente la participacion de
por lo menos un miembro del hogar y la no participacion de los miembros del hogar en el
mercado laboral. Si esta relacion es significativa, puede determinarse que los coeficientes
estdn sesgados, debido a las distintas probabilidades que tienen los hogares rurales en la
participacion en el mercado laboral, en este caso es necesario volver a estimar la ecuacion y
con ello los coeficientes que explican el comportamiento del ingreso laboral de los hogares

rurales con las dimensiones explicativas.

Antes de analizar los resultados del modelo ajustado con las correcciones por autoseleccion,
se presentan los resultados mas relevantes de los tres modelos en los que se incluyen todas

las dimensiones explicativas. La finalidad de presentar estos ejercicios se relaciona con la
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evaluacién de los modelos antes y después de la correccion de Heckman; por tanto, a

continuacién nos referimos, en primera instancia, al ajuste global de cada uno de los modelos.

El primero modelo se refiere a la seleccion de un conjunto de la muestra. Y lo que se puede
observar es que la bondad de ajuste del modelo reporta una R? de 0.371 y de 0.387 entre 2000
y 2010, respectivamente (gréafica A.5.1).

En el segundo modelo se aprecia que se incrementa considerablemente la bondad de ajuste
entre las dos fechas del estudio, como se observa en la R? de 0.514 y de 0.547, para cada afio,
respectivamente (grafica A.5.2). La variable dependiente incorpora a los hogares que
contaban con miembros en el mercado de trabajo, pero que declararon no percibir ingresos

por realizar dicha actividad.

En el tercer modelo se incluyen todos los hogares rurales. Es decir, los hogares que no
cuentan con trabajadores en el hogar y que no reciben remuneracion. A estos hogares se le
asigna el valor cero como ingreso laboral, quedando nuestra variable dependiente sin censura
(censura que se considerard en la correccion de Heckman). La bondad de ajuste del modelo
reporta una R? mayor a la del segundo modelo, que va de 0.657 a 0.627 para 2000 y 2010,

respectivamente (grafica A.5.3).

La primera conclusion a que llegamos es que el tercer modelo es el que cuenta con la mejor
bondad de ajuste en ambos afios, ya que la explicacion de la variabilidad del ingreso laboral
de los hogares rurales de México es mayor en este modelo. Sin embargo, hasta ahora no se
ha incorporado a los modelos ningtin procedimiento sobre el sesgo que pueden tener los
coeficientes estimados por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), debido a la autoseleccion

de los hogares en la participacion de alguno de sus miembros en el mercado laboral.

Para verificar si hay selectividad en el modelo, se aplica la correccion de Heckman. En el
modelo se considera como selectividad que el hogar reciba ayuda econémica de miembros
de dentro o fuera del pais. Esta selectividad puede explicarse mediante un conjunto de

variables independientes consideradas como las més adecuadas, que ademds se desprenden
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de un ejercicio estadistico para identificar las variables que mds influyen, entre las que

destacaron la escolaridad y edad del jefe del hogar.®

Planteado el modelo, se estiman los nuevos coeficientes; el valor lambda resultd
significativo, lo que indica que los coeficientes estaban sesgados y se han corregido, ya que
si habia un problema de selectividad (anexo estadistico). Después de que obtenemos los
coeficientes corregidos, resultado de este dltimo ejercicio, los comparamos con los
coeficientes sin corregir. La comparaciéon indica las principales diferencias entre los

coeficientes y, por tanto, determinar los errores en su interpretacion.

En el anexo estadistico se presentan las tablas de salida de la correccion de los coeficientes.
Lo primero que llama la atencion es que la censura de nuestra variable dependiente se parece
a la del modelo 2 sin correccidn, lo que sugiere comparar los coeficientes de este modelo con

los corregidos que son MELL

En la grafica A.5.4 para 2000, se observa que la mayoria de los coeficientes no presentan
cambios sustantivos (anexo estadistico), con excepcion de una categoria de la variable que
se refiere a los hogares sin ingresos laborales, ya que el modelo que no cuenta con la
correccion, se observa que el coeficiente de esta variable tiene un signo negativo, en tanto
que el modelo con los coeficientes corregidos manifiesta un valor positivo (grafica A.5.6).
Algo similar ocurre en 2010, ya que no se expresan diferencias en el sentido de los
coeficientes, pero se enfatiza su magnitud. De esta manera, puede concluirse que esta es la

unica diferencia considerable entre los modelos corregidos y sin correccion.

80 Antes de la seleccién de las variables independientes en la explicacién de la selectividad de los hogares
rurales. Se estimaron modelos de regresion logistica para determinar las variables de mayor importancia en la
explicacién de nuestra variable dependiente, que toma el valor de 0 cuando el hogar rural no recibe ayuda
econdmica de miembros de dentro o fuera del paifs; y valor 1 cuando los hogares reciben esta ayuda. Las
dimensiones incluidas como variables independientes fueron las mismas que se utilizaron en la explicacién del
ingreso laboral y las variables que tuvieron mayor importancia fueron los exponentes de beta de los hogares
asalariados, la edad y escolaridad del jefe del hogar.
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A partir de este resultado, podria sospecharse que la variable de los hogares que no perciben
ingresos laborales podria ser enddgena en la explicacion del fendmeno que estamos
analizando. Por ese motivo, y para despejar dicho argumento, se corrié un modelo para ambos
afios, en este modelo se manifiesta que hay ligeras diferencias entre los coeficientes
estimados y corregidos, pero éstas se acentian entre los hogares que tienen remuneraciones
laborales asalariadas y los hogares con remuneraciones laborales asalariadas y no asalariadas
(graficas A.5.5 y A.5.7). Son las unicas variables con diferencias importantes, ya que en el
resto de los casos las diferencias entre los coeficientes son menores, por lo que concluimos
que el procedimiento de Heckman ha permitido corregir los coeficientes en ambos ejercicios,

pero no ha impactado de manera sustantiva en el planteamiento del modelo.

Una vez que tenemos mayor certeza de que los coeficientes no estin sesgados de manera
contundente, nos damos a la tarea de revisar el comportamiento de los coeficientes de los
modelos 1-3 no corregidos, para observar qué es lo que cambia entre ellos. Recordemos que

el modelo 2 no tiene mayores diferencias respecto a los modelos corregidos para ambos afios.

En el modelo 1 para ambos afos las variables que tenian mayor peso en la explicacion de la
variable dependiente fue la disposicion de la fuerza de trabajo masculina, los hogares no
agropecuarios, la edad del jefe, la escolaridad del jefe, los hogares asalariados y la disposicién
de fuerza de trabajo femenina. Las variables con signo negativo fueron la edad al cuadrado

y contar en el hogar con hablantes de lengua indigena (grafica A.5.1).

En el modelo 2, lo primero que se observa es que las variables no cambian de signo, pero si
manifiestan un cambio en la magnitud e importancia de los coeficientes. Por ejemplo, las
variables mas relevante fueron, en orden de importancia, los hogares asalariados, los hogares
no agropecuarios, los hogares asalariados y no asalariados y los hogares agropecuarios y no
agropecuarios, lo que confirma que la tipologia construida diferencia de manera adecuada las
condiciones de remuneracion laboral de los hogares rurales. Las variables que tenian un signo
negativo fueron la edad al cuadrado, la presencia de hablantes de lengua indigena en el hogar
y el tamaiio del hogar en los que se modifican las magnitudes en comparacién con el modelo

1 en ambos afios (gréfica A.5.2).
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En el modelo 3 se reduce la magnitud de los coeficientes y las variables que contindan
teniendo mayor poder explicativo se refieren los hogares asalariados, no agropecuarios,
agropecuarios y no agropecuarios, los hogares asalariados y no asalariados. Las variables con
coeficientes negativos fueron los hogares sin ingresos laborales, que es la variable que tiene
la menor magnitud, en tanto que la edad del jefe al cuadrado y los hogares con hablantes de

lengua indigena disminuye su peso explicativo (grafica A.5.3).

Como se observa, el modelo 1 es el que presenta mayores diferencias en cuanto a los
comportamientos de los modelos 2 y 3, debido a que en estos dltimos no se manifiestan de
manera clara las tendencias y magnitudes de los coeficientes, sobre todo los de la tipologia
de hogares planteada, lo que confirma, en estos ultimos modelos, la forma en que se
diferencia de manera clara las condiciones en los ingresos laborales de los hogares rurales de
Meéxico. Tendencias y magnitudes que, corregidas por Heckman, no se modifican en forma
sustantiva, lo que da la certeza de haber obtenido los mejores coeficientes insesgados. Por
tanto, no se incurrird, desde el punto de vista estadistico, en interpretaciones inadecuadas de
esos coeficientes. Después de haber presentado los ejercicios estadisticos, se detallan los

resultados del modelo corregido.
5.7.2 Resultados del modelo

Justificada la eleccién del modelo, presentamos la interpretacion de sus principales resultados
en la explicacion del ingreso laboral de los hogares rurales. El primer modelo que se plante6
fue el de las caracteristicas del jefe del hogar, con el propdsito de probar la importancia
explicativa que mantienen estas variables. Lo primero es que para ambos afios la R? fue
menor de 0.10. A esto se agrega, que la edad muestra un coeficiente positivo y la edad al
cuadrado muestra un coeficiente negativo, lo que indica un incremento del ingreso hasta

cierta edad y posteriormente comienza a descender ese ingreso con las edades mas avanzadas.

En el segundo modelo se incluyen las variables referidas a las caracteristicas del hogar y se
puede destacar que la R? aumenta a 0.121, lo que indica la importancia de este conjunto de
variables en la explicacion del ingreso laboral del hogar que estamos analizando. Llama la
atencién que en el modelo la variable de hablantes de lengua indigena tiene un signo

negativo, lo que inhibe el ingreso laboral del hogar.
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Por otra parte, en este modelo en el que se encuentra el tipo de hogar, observamos que el
coeficiente del hogar no familiar en 2000 tiene una significacion baja. En lo que se refiere al
ciclo del hogar, puede mencionarse que los hogares que se encuentran en una etapa del ciclo
familiar de consolidacién y salida estdn en ventaja en comparacién con el resto de los

hogares.

En el tercer modelo se incluyen las variables socioecondmicas y es notorio el incremento
explicativo de este conjunto de variables, como lo manifiestan la R? (0.652 y 0.621,
respectivamente), lo que habla de la importancia de estas variables, que incluyen las
caracteristicas de la tipologia muy importantes para la explicacion del ingreso laboral. El
tamafio del hogar que se habia manifestado con signo positivo cambia a negativo; sugiere
que también manifiesta un limite el tamafio del hogar en la generacion de ingresos laborales.
El hogar no familiar que en 2000 no tenia una significacion elevada, en este modelo se
incrementa de manera clara, pero en 2010 no tiene significacion. Y la presencia de poblacion
inactiva en el hogar tiene un signo negativo en el incremento del ingreso laboral,

independientemente del sexo del miembro del hogar.

En el cuarto modelo se incluyen las variables contextuales; incrementan ligeramente la R?
(0.657 y 0.627, para cada ano, respectivamente). Contar con trabajadores fuera del municipio
contribuye positivamente en el ingreso laboral del hogar. En las regiones, todas resultaron
significativas y todas contribuyen, en comparacion con la del Sur, pero las que muestran los
mayores coeficientes fueron las del Golfo, Centro, Occidente y Norte (tabla 5.13). A pesar
de que este conjunto de variables no contribuye de manera sustantiva en la explicacion de la
variabilidad del ingreso laboral del hogar, se considera un conjunto de variables relevantes,
desde el punto de vista contextual, debido a que las diferencias regionales en México son

importantes.
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Tabla 5.10. Modelos de regresion lineal miltiple sobre el ingreso laboral de los hogares rurales de México (betas estandarizadas), 2000 y 2010

Modelo I Modelo 11 Modelo III Modelo IV
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
B B B B
Caracteristicas del jefe
Jefe (Jefa) 0.105 ##** 0.070 ##* 0.107 ##* 0.081 ##* 0.020 ##*  0.0213 ##* 0.019 0.018 #s#*
Edad del jefe 0.535 #** 0.646 *#* 0.245 #** 0.370 #** 0.073 ##%  0.0325 #** 0.060 *#* 0.021 ##*
Edad del jefe® -0.639 k(718 #HE (363 #E* -0.471 #k -0.095 ### - -0.0686 ** -0.083 #0058 *E
Escolaridad del jefe 0.174 #* 0.227 % 0.184 #* 0.216 ##** 0.051 ##*  (0.0283 ##* 0.047 0.025 ##*
Caracteristicas del hogar
Hogar ampliado (nuclear) 0.041 = 0.059 0.002 0.0092 ks 0.000 * 0.008 s
Hogar no familiar 0.017 s -0.0171 0.011 *#* 0.0010 * 0.010 ##* 0.001 *
Tamario de hogar 0.052 ##* 0.023 ##* -0.018 *#%  .(.0343 ik -0.011 ##%  -0.025 *#*
Inicio (sin hijos >40+) 0.073 ##* 0.055 ##* 0.017 ##%  0.0182 * 0.018 % 0.02] %
Expansion 0.121] = 0.089 0.021 ##%  (.0252 *** 0.022 sk 0.026 &
Consolidacion 0.142 # 0.124 #s 0.012 ##%  (0.0163 *** 0.014 sk 0.018 s
Salida 0.168 ##* 0.191 = 0.017 ##%  (.0238 *** 0.017 sk 0.023 sk
Sinhijo <40 0.058 ##** 0.041 ##* 0.004 ##* 0.0018 *** 0.005 ##* 0.004
Hogar con indigenas (sin indigenas) -0.014 #k -0.079 #k -0.037 ##% - -0.0690 ** -0.026 ##%  -0.05] **
Caracteristicas socioeconomicas del hogar
Hogar sin ingreso laboral (agropecuario) -0.23 -0.1758 -0.230 ##* - -0.179 HE*
Hogar no agropecuario 0.210 *#* 0.3533 ik 0.209 #s## 0.343 #skk
Hogar agropecuario y no agropecuario 0.092 *#* 0.1954 &% 0.092 ##% 0.192 ##*
Hogar asalariado (no asalariado) 0.447 ##% 0.3207 % 0.433 ik 0.302 ##%
Hogar asalariado y no asalariado 0.233 sk 0.1517 ks 0.227 kst 0.144 sk
PEA-H 0.091 ##%  (.113] *** 0.086 *#* 0.106 ##*
PEA-M 0.041 ##*  0.0459 ##* 0.042 0.047
PEI-H -0.012 -0.0146 ** -0.013 -0.015 #**
PEI-M -0.007 **k - -0.0074 *k* -0.008 ##*  -0.008 *#*
Caracteristicas contextuales
Trabaja fuera del municipio (en el municipio) 0.006 *#%* 0.022 ##%
Noroeste (Sur) 0.059 #s#* 0.043 &%
Norte 0.020 sk 0.032 sk
Noreste 0.022 ek 0.025 stk
Occidente 0.037 0.045 %
Centro norte 0.017 #s#k 0.026 ##%*
Centro 0.049 kst 0.054 sk
Golfo 0.053 0.064 ##*
Peninsula 0.025 % 0.033
R? 0.084 0.095 0.116 0.139 0.652 0.621 0.657 0.627

Fuente: Cilculos propios a partir de la muestra del Censo de Poblacién del aiio 2000 y 2010
() Categoria de referencia

#k Signifitiva al 99.99 %

* Significativa al 90.0 %

Entre los resultados mds importantes del cuarto modelo, en la explicacion del

comportamiento del ingreso laboral del hogar, las variables con mayor peso explicativo, en

orden de importancia, fueron los hogares asalariados, los asalariados y no asalariados y los

hogares no agropecuarios para ambos momentos del estudio. Es importante mencionar que

para 2010 las magnitudes de los coeficientes de los hogares asalariados y de los asalariados

y no asalariados son menores, lo que puede significar que se han deteriorado los salarios en

el mercado laboral, a pesar de que son factores importantes.
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Los coeficientes que tienen una magnitud mayor en 2010 fueron los hogares no
agropecuarios, los agropecuarios y no agropecuarios. Esto indica la importancia de las
ocupaciones no agropecuarias en las dreas rurales y la importancia en combinarlas con

ocupaciones agropecuarias (tabla 5.10).

Por el lado de las variables contextuales, en las regiones Golfo, Centro y Occidente sus
coeficientes fueron menores, a diferencia de la del Noroeste, que también presentd
coeficientes menores. Esta informacién revela la importancia que puede llegar a tener el

desarrollo del mercado laboral.

Hay consenso en la literatura en que no todos los hogares rurales pueden acceder a
ocupaciones no agropecuarias asalariadas que brinden las mejores condiciones de
remuneracion, debido a que exigen niveles de escolaridad que gran parte de la poblacién no

tiene, y no hay una demanda importante en el mercado laboral.

De acuerdo con los coeficientes estandarizados que tienen signo negativo en la regresion,
pueden identificarse las variables que inhiben el ingreso laboral del hogar, entre las que se
encuentran los hogares que no reciba ingresos por trabajo, la presencia de hablantes de lengua
indigena en el hogar, los jefes del hogar con edades avanzadas, la presencia de poblacion
inactiva en el hogar, y un mayor tamafio del hogar. Esta situacion ocurre en ambos momentos

del estudio.

La informacién confirma las dificultades de los hablantes de lengua indigena en la
incorporacién al mercado laboral. Se ha documentado que estos grupos por lo general
presentan discriminacion, desempefian las tareas fisicas mas pesadas y degradantes por

remuneraciones salariales menores a las de otros trabajadores (Grammont y Lara, 2006).

El incremento en la edad del jefe del hogar indica que disminuye el ingreso laboral en el
hogar, lo que puede relacionarse con las pocas oportunidades que puede tener la fuerza de
trabajo envejecida en los contextos rurales en que el rendimiento fisico puede jugar un papel
importante, y también indica que los hogares mds envejecidos son los de menores recursos

laborales.
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El incremento en el nimero de miembros en el hogar es un factor relacionado de manera
negativa con el incremento de los ingresos laborales del hogar. Se debe recordar que el ciclo
de vida familiar esté incluido en el modelo, por lo que se encuentra controlada la presencia

de menores.

Pareciera que el incremento en el tamafio del hogar no juega un papel, como lo era en el
pasado, en el que un mayor nimero de miembros podia incorporarse a las actividades
laborales y productivas, lo que al final se traducia en mejorar el ingreso en el hogar, que les
permitia a las unidades campesinas continuar con su economia. Esta situacién puede
relacionarse con la contraccion de los mercados laborales a escala local, regional e

internacional.

Con estos modelos, se ha logrado confirmar que la presencia de mujeres incorporadas en
actividades econdmicas remuneradas es muy importante en los ingresos laborales del hogar.
A pesar de que se ha visto, por lo menos a través de los censos de poblacion, que la
participacion econOmica retribuida de la poblacion ocupada femenina rural es

considerablemente menor a la de los varones.

Los hogares asalariados estdn mejor que los no asalariados y con los que tienen ingresos
asalariados y no asalariados, lo que refleja en parte las condiciones en el mercado de trabajo
en que se encuentran. Como se ha constatado, en las dreas rurales el trabajo asalariado ha
disminuido entre los dos momentos del estudio. Significa que estos hogares cada vez seran

menores si contindan las tendencias.

Trabajar fuera del municipio contribuye de manera importante en el ingreso laboral del hogar,
lo que es una aproximacion de la vinculacién con los mercados de trabajo fuera del lugar de
residencia (urbanos y rurales). Se ha mencionado la importancia de esta variable en el dltimo
momento del estudio. Sin embargo, es una proporcién pequefia de trabajadores en esta

situacion.

La variable de la region geogréfica de residencia, que tiene como categoria de referencia a la
region Sur, nos indica que las demads regiones tienen una ventaja, en comparacion con ella,

pero en las que mds se acentua es en las regiones Noroeste, Occidente y Norte. Es decir, vivir
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en estas regiones ofrece mejores posibilidades de que los hogares tengan un ingreso laboral

mayor.

Esto puede significar que la division del mercado laboral juega un papel importante en el
territorio nacional. Recordemos que las regiones mencionadas han tenido una presencia
importante en el avance de la agricultura mds tecnificada y desarrollada caracterizada en
general por el uso de tecnologia de punta, con cultivos comerciales, rentables, y que se
destina a la exportacién, que al parecer no ha cambiado desde hace algunas décadas;
contindan siendo regiones con alta productividad (Florez, 2012; Appendini, Salles y

Rubalcava, 1977).

Esto concuerda con lo que se ha documentado en el campo mexicano, sobre todo frente a la
baja rentabilidad de la agricultura de granos bdsicos, la cercania con los mercados de trabajo
urbanos, asi como la idea de trabajar en otras actividades que no sean agricolas, sobre todo

por la poblacién mds joven.

Los empleos en actividades no agropecuarias en los que se inserta una parte de la poblacién
ocupada, por lo regular son de baja productividad, ya que la gran parte de esta poblacion es
de bajos niveles de escolaridad. Sumado a la baja demanda de oportunidades laborales, es

poco probable que la poblacién rural acceda a mejores condiciones laborales.
5.8 Comentarios finales

Como se aprecia con la informacion de este capitulo, los procesos de reestructuracion
econdmica han tenido un efecto en la forma de organizacién de los hogares rurales. Sobre
todo, se refleja en la insercion en actividades no agropecuarias, a pesar de que no ofrecen las
mejores condiciones en gran parte de los casos. Sin embargo, ha sido una de las vias en la
contribucion al ingreso del hogar. Debemos recordar que el incremento del ERNA en nuestro
pais se refiere, en la mayor parte de los casos, a autoempleos con bajas remuneraciones, y no

se ha presentado un incremento en la demanda del ERNA asalariado.
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También confirmamos que en los hogares la disposicion de la fuerza de trabajo ha sido un
elemento importante para incrementar el ingreso por trabajo de la unidad doméstica. Sugiere
que cada vez se tenga que emplear mayor nimero de brazos para satisfacer las necesidades
econdmicas de vida familiar, pero con la reduccion de la fecundidad esto serd cada vez mas
dificil. Ademads, a pesar de que haya mayor nimero de contribuyentes no significa que todo
se destine al gasto de la familia. Y como ha disminuido el tamafio del hogar, cada vez se

tendrd menor disposicion de fuerza de trabajo.

En algunos hogares, la participaciéon de las mujeres en el mercado de trabajo es muy
importante, principalmente en los hogares no agropecuarios que percibieron ingresos
asalariados y no asalariados. Puede indicar distintas formas de negociacion y delegacion de
responsabilidades en el hogar, ya que la informacién sugiere que se ha vuelto central el

ingreso femenino es estos hogares.

En los hogares agricolas que no perciben ingresos asalariados se documenté que el uso de la
fuerza de trabajo se utiliza con mayor frecuencia, y estos hogares no alcanzan a percibir los
ingresos mds elevados. La misma informacion sugiere que recibir ingresos no asalariados
pone en desventaja la suma de ingresos laborales en el hogar, a pesar de que se combinen

con actividades asalariadas.

En las actividades productivas, el acceso a la tierra promueve la retencion de la fuerza de
trabajo en las actividades agricolas. Sin embargo, el acceso a la tierra se ve limitado entre las
generaciones jovenes, ya que son las que disponen de menor cantidad de tierra y en algunos
casos, buscan la forma de insertarse en actividades no agropecuarias. Las personas mds

educadas tienen mayor ventaja para insertarse en actividades mejor remuneradas.

La mayor escolaridad del jefe ha demostrado que es un elemento importante en la
diversificacion de los ingresos y que a pesar de que se ha mantenido entre las dos fechas del
estudio ha disminuido su importancia, de acuerdo con los resultados estimados. También se
aprecia que no todos los hogares pueden acceder a las actividades no agropecuarias, lo que
marca una desigualdad en las posibilidades de mejorar sus condiciones econémicas, como lo

han mostrado los datos sobre pobreza en el campo.
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A pesar de que los estudios parten de varias fuentes de informacion con tamafos de muestra
y niveles de representacion distintos, las consistencias en los hallazgos generales no tienen
gran discrepancia. Quedan como tareas pendientes indagar si hay una mayor polarizacién en
el acceso a mejores condiciones de vida de los hogares rurales y el papel que juega la
estructura de oportunidades de los hogares rurales. Finalmente, si las estrategias de
generacion de ingresos en los hogares rurales se comportan de la misma forma para los

estratos econdmicos a los que pertenecen los hogares rurales.
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Conclusiones

Las conclusiones estdn organizadas de la manera siguiente: la desagregacion de la estructura
ocupacional y sus diferencias regionales, las caracteristicas sociodemograficas y laborales de
la mano de obra rural y la organizacién econémica y laboral de los hogares rurales a partir

de las caracteristicas ocupacionales de sus integrantes.

En el inicio, se planteé desagregar la estructura ocupacional para revisar el cardcter que
adquieren las transformaciones ocupacionales en los contextos rurales de México, a partir
del marco de las reformas econdémicas impulsadas con la apertura comercial y cémo se han
manifestado estos cambios econdmicos en la organizacién econdmica y laboral de los

hogares rurales de México en la primera década del siglo XXI.

Se reviso el comportamiento de la estructura econdmica en los contextos rurales y se logré
identificar que la agricultura empresarial se desarrollé principalmente en el Norte y la
agricultura campesina predominé en el Sur, que, a su vez, servia como mano de obra

empleada de manera temporal en la agroindustria.

Con la apertura comercial, iniciada en los ochenta y consolidada en los noventa, se esperaban
transformaciones en las economias de los contextos rurales, ya que la politica agropecuaria
privilegié la agricultura empresarial y excluyé del mercado interno e internacional a la
agricultura campesina; junto con los medianos productores, por lo que cambid su medio
tradicional de ganarse la vida. Se esperaba que la apertura comercial impulsara la inversion
de capital nacional y extranjero en el sector agricola y con ello el incremento en las

ocupaciones agricolas asalariadas, situacidon que no ocurrié en grandes proporciones.

Los planteamientos, desde la teoria de la modernizacion, sefalaban la transicion de las
sociedades rurales a urbanas; este proceso apareceria de manera gradual o por etapas. Sin
embargo, no sucedid de esta manera para los paises de América Latina, ya que se comprobd
que este proceso no era lineal, debido a las caracteristicas histéricas de la region, al desarrollo

desigual, polarizado, subordinado, como se mencion¢ en el capitulo L.
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Se esperaba también un cambio demogréfico en la sociedad, basado en el aumento de la
expectativa de vida, la reducciéon de la fecundidad y el crecimiento econdémico. En
consecuencia, la poblacién aumentaria su nivel de escolaridad y cambiaria su
comportamiento reproductivo, por lo que tendria que descender la fecundidad, aumentaria la
participacion de la mano de obra femenina en el mercado laboral y disminuiria la poblacion
rural, lo cual no ocurrié. La disminucién de la poblacién rural de México probablemente se
presentard en las préximas décadas, por la importancia que sigue teniendo la migracién
interna, y el descenso reciente de la fecundidad en la dltima fecha del estudio, que indica la
transformacion de la estructura de la poblacidn, en la que se vislumbra mayor poblacién en

edad de trabajar.

Las criticas desde la teoria latinoamericana indicaban que nuestros paises tendrian obstaculos
para crecer econémicamente, debido a que su insercién en la economia mundial era
principalmente como exportadores de productos primarios y los paises desarrollados
producian bienes de capital de los que dependiamos. A los procesos de modernizacién se
incorporaba un pequefio sector que lograba exportar y un amplio sector de subsistencia

formaba un excedente de mano de obra que mantenia los salarios bajos.

En la teoria de la dependencia se desarrolld la teoria de la marginalidad, con distintas
vertientes, que intentaba explicar las consecuencias de la acelerada urbanizacion, de la falta
de empleos, que dej6 al margen de la modernizacidn a los campesinos e indigenas y que hasta
hoy no se han integrado al desarrollo econdémico y social del pais (polarizandose la sociedad).
También se planteaba la incapacidad del modelo para absorber la mano de obra creciente de

los sectores rural y urbano.

Con el agotamiento del modelo econdémico de industrializacién por sustitucion de
importaciones (ISI), se abandonan las discusiones sobre poblacion y desarrollo y con el
nuevo modelo de apertura comercial los sectores més dindmicos de exportacion serian la
fuente principal de absorcién de la mano de obra. En el caso de lo rural, se refiere a las

agroindustrias que no crecieron como se esperaba.
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La apertura comercial beneficié a los grandes productores y excluy6 a los campesinos y
medianos productores, de tal suerte, que la poblacién rural comenzd a incursionar en
actividades no agropecuarias que se incrementaron claramente a partir de la década del
noventa. Para profundizar en el tipo de actividades econdmicas que aumentaron en la primera
década de este siglo en los contextos rurales de México, desagregamos la estructura
ocupacional y la comparamos regionalmente, para determinar el tipo de ocupaciones que se

promovieron a partir de la firma de la consolidacién de las politicas neoliberales.

Cambios ocupacionales

La desagregacion de la estructura ocupacional rural ayudo a profundizar en el cardcter que
toman las actividades agropecuarias y no agropecuarias en el contexto de la reforma
econdmica a partir de los noventa. De acuerdo con la informacion estadistica, contindan
creciendo las ocupaciones no agropecuarias por cuenta propia, pero siguen siendo una fuente
importante de empleo las actividades agricolas. Ha persistido entre las ocupaciones
agropecuarias el cultivo de maiz o frijol y no se ha presentado un incremento considerable
de empleos en cultivos de alto valor, lo que sugiere que la demanda laboral de las

agroindustrias no ha crecido sostenidamente.

La mano de obra en ocupaciones agropecuarias se ha mantenido con un volumen semejante
desde los setenta hasta 2010 (de 5.1 millones a 5.6 millones, respectivamente). Con la
desagregacion de las ocupaciones agropecuarias se mostré que hay sectores de la poblacion
ocupada por cuenta propia que ha envejecido, sobre todo en el cultivo de maiz o frijol, a
diferencia de lo que sucede entre la poblacién agricola asalariada en cultivos de alto valor

(hortalizas, verduras, frutas y flores).

El proceso es diferenciado a lo largo del pais, ya que la poblacién del Norte, Noroeste y
Noreste estd mds envejecida que la del Sur. Una posible causa de ese envejecimiento es la
diferenciacion generacional en el acceso a la tierra, ya que los jovenes tienen mayor dificultad

para acceder a este bien, por lo que tienen que insertarse en otras actividades econdmicas.
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La poblacién ocupada que se desempena como trabador agricola asalariado es més joven que
la trabajadora agricola por cuenta propia, lo que acentda las diferencias en este grupo
ocupacional. Un dato importante es la disminucién proporcional de las trabajadoras agricolas
asalariadas y el aumento de la poblacién agricola masculina asalariada, sobre todo en las
regiones Noroeste y Noreste en ocupaciones relacionadas con el cultivo de hortalizas,
verduras, frutas y flores, situaciéon que puede indicar que las empresas agricolas estdn
contratando trabajadores sin importar su sexo. Por tanto, con la informacién analizada no se
ha encontrado sustento en la feminizacion de la agricultura. Por el contrario, hemos hallado
evidencias que muestran que las mujeres se insertan principalmente en ocupaciones no

agropecuarias.

Con los indicios en la reduccion de los nacimientos, a partir de la estructura de la pirdmide
de poblacion de 2010 y el envejecimiento de la poblacion agricola ocupada por cuenta propia,
se sugiere que en el futuro, de continuar esta tendencia, las tierras de cultivo quedaran
abandonadas y que pueda perderse el conocimiento entre generaciones de como trabajar las

parcelas.

Las ocupaciones no agropecuarias se han incrementado entre las dos fechas del estudio; son
precarias, como muestran sus bajos niveles de remuneracion, y se constata que el sector
secundario no creci6 en la primera década de este siglo. El sector terciario fue el que aument6
de manera importante, sobre todo en ocupaciones por cuenta propia en los servicios
personales y el comercio. La poblacién ocupada no agropecuaria es considerablemente mas
joven que la poblacion ocupada agropecuaria, sobre todo en ocupaciones vinculadas con la

industria, como los operadores de maquinaria industrial y los auxiliares administrativos.

La participacion de las mujeres en ocupaciones no agropecuarias se ha incrementado de
manera considerable, insertdindose principalmente en el comercio, el trabajo doméstico y la
preparacion de alimentos. Lo varones se insertan principalmente en ocupaciones relacionadas
con la construccién, la albaiileria, los servicios de vigilancia, de transporte de carga y

pasajeros. Esta informacién revela el tipo de ocupaciones no agropecuarias y no asalariadas
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que se estdn incrementado en los contextos rurales. La demanda de estas ocupaciones no

requiere de escolaridad elevada.

Una tendencia preocupante en los contextos rurales es el incremento de los trabajadores por
cuenta propia y la contraccidon del trabajo asalariado en actividades agropecuarias y no
agropecuarias. Significa que las ocupaciones asalariadas agropecuarias (en la agroindustria)
no han crecido entre los dos momentos del estudio. Esto puede atribuirse a las nuevas formas
de contratacion de la mano de obra en las empresas agricolas, que han cambiado de pago por
jornada a trabajo por tarea, a destajo o por hora, y que las empresas agricolas han
incrementado su produccién por hectdrea. Por tanto, la apertura comercial no ha incentivado

la ampliacion del trabajo asalariado agricola.

El incremento de las ocupaciones no agropecuarias por cuenta propia refleja las
complicaciones econdmicas de la poblacion rural, que ha tenido que incursionar en
ocupaciones de refugio, como el comercio, el trabajo doméstico remunerado y ocupaciones
relacionadas con la construccion, frente a la baja rentabilidad de las actividades agricolas. En
cambio, la expansiéon de las ocupaciones no agropecuarias asalariadas no se han

incrementado sustantivamente.

Caracteristicas sociodemograficas y laborales

Las diferencias de edad entre la poblacién ocupada agropecuaria y no agropecuaria indican
que las nuevas generaciones que se quedan en los contextos rurales se insertan principalmente
en ocupaciones no agropecuarias y agropecuarias asalariadas. Por ejemplo, la poblacion
trabajadora de menos edad se encontraba entre los operadores de maquinaria industrial y los
ensambladores, sobre todo en las regiones Centro-Norte y Occidente, pero es la de menor

participacion.

La poblacion ocupada con mayor edad se mantiene en ocupaciones agropecuarias por cuenta

propia. Estas diferencias se acentdan entre las regiones, ya que hay procesos demograficos
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distintos. La poblacién agricola por cuenta propia mas envejecida corresponde al cultivo de
maiz o frijol en el Noroeste y Noreste, a diferencia de lo que sucede en el Sur, que tiene una

edad mediana 10 afios menor.

Estos dos ejemplos ilustran las diferencias de edad en la insercion en el mercado de trabajo
de la mano de obra rural, que ademds es diferenciado por escolaridad y sexo. Las medianas
de escolaridad para la poblacién ocupada rural no se han incrementado. Se ha mantenido en
seis afios, situacion que refleja las desigualdades sociales en el acceso a la educacion y que

la poblacién con mayor escolaridad es la que ha migrado.

Estas diferencias pueden apreciarse entre las regiones Norte, Noroeste y Noreste, ya que
lograron incrementar su mediana de escolaridad, a diferencia de lo que se present6 entre las
regiones Sur, Golfo y Peninsula, que registraron los menores niveles de escolaridad, sobre

todo entre la poblacion ocupada que se dedicaba al cultivo de maiz o frijol.

Otro fenémeno de interés sobre las condiciones laborales es la reduccion de la jornada de
trabajo, que aparece entre todas las regiones, pero, sobre todo, entre los ocupados
agropecuarios. A pesar de la reduccion del numero de horas trabajadas por semana, la jornada
semanal supera las 40 horas, por lo que pueden considerarse como jornadas completas. La

disminucién se ha presentado principalmente entre los varones.

La reduccién mds notoria se observo en las actividades agropecuarias, de manera destacada
entre los ocupados en el cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores. En las ocupaciones
no agropecuarias no hay cambios en el nimero de horas trabajadas semanalmente. S6lo se
puede decir que la mayor carga en la jornada laboral se encontraba entre los trabajadores en
el servicio de vigilancia y los conductores de camiones de carga y pasajeros, principalmente
en el Occidente, Centro y Sur. Y el menor nimero de horas trabajadas se report6 entre los
profesionistas y técnicos. Las regiones Sur, Golfo, Centro y Peninsula tuvieron los descensos

mds importantes en las jornadas laborales entre los dos momentos del estudio.

La remuneracién laboral, medida a través de los ingresos medianos mensuales de la

poblacién ocupada, tuvo un incremento en mil pesos aproximadamente entre las dos fechas
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del estudio, a pesar de ello, se mantienen diferencias considerables con respecto al ingreso
de los contextos urbanos. En general, los ingresos femeninos fueron menores a los percibidos

por los varones y se incrementaron en menor medida.

Los menores ingresos correspondieron a las ocupaciones agropecuarias por cuenta propia.
Las que reportaron los mayores niveles de ingreso laboral fueron las ocupaciones no
agropecuarias asalariadas, lo que significa que es una ventaja econdmica insertarse en este
tipo de ocupaciones, ya que ofrecen mayor remuneracién, a pesar de sus condiciones

laborales precarias.

Las regiones Centro, Sur, Golfo y Peninsula fueron las que ofrecieron los menores ingresos
laborales y en las del Noroeste, Norte, Noreste y Occidente se lograron los mayores niveles

de remuneracion laboral.

Las ocupaciones agropecuarias que percibieron menor remuneracion entre los dos momentos
del estudio fueron los ocupados en el cultivo de maiz o frijol, y las ocupaciones que recibieron
mayor retribucion y que fueron el doble de los ingresos obtenidos en el cultivo de maiz o
frijol fueron las del cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores. Las regiones con los
mejores ingresos en ocupaciones agropecuarias fueron la del Noroeste, Norte y Occidente.

Las que ofrecen los ingresos menores fueron las del Sur, Golfo y Peninsula.

En las ocupaciones no agropecuarias aumentaron los ingresos medianos de la poblacion
ocupada que tenia mayores niveles de escolaridad, principalmente entre los funcionarios
directores y jefes. Los profesionistas se mantuvieron con una remuneracion laboral semejante
entre los dos momentos del estudio. Llama la atencién la disminucion del ingreso entre los
técnicos. Puede indicar la precarizacion de las ocupaciones calificadas en los contextos
rurales del pais. Cabe sefialar que disminuy6 la proporcion de técnicos asalariados. Las
regiones con los ingresos medianos mds elevados fueron las del Noroeste y Norte. En el lado

contrario, las del Sur y Golfo tuvieron los ingresos medianos menores.

La poblacion ocupada tiene menor remuneracion en el Sur, Golfo y Peninsula, y las regiones

que ofrecen mayores ingresos laborales fueron las del Noroeste, Noreste y Norte en

199



ocupaciones agropecuarias y no agropecuarias, a pesar de que sus ingresos no se comparan
a los que se percibieron en los contextos urbanos. Esta informacién muestra las diferencias
econdmicas y sociales que prevalecen entre ambos contextos, lo que significa que sélo una
menor proporcién de la poblacion rural tiene acceso a mejores condiciones laborales y que

la mayoria de la poblacion ocupada se halla en condiciones laborales precarias.

Esta situacion resalta cuando se revisan los ingresos laborales por ocupacién y posicién en el
trabajo, ya que en la mayoria de los casos los trabajadores por cuenta propia son los que
percibieron los menores niveles de ingreso laboral, en comparaciéon con los trabajadores
asalariados. Esta situacion surge, incluso, entre las ocupaciones mds calificadas, como los
técnicos y los profesionistas. Por desgracia, como hemos revisado, el trabajo asalariado es el
que no ha crecido en los contextos rurales. Un ejemplo de esta situacion se observa entre los
ocupados en la albaiiileria, los comerciantes y empleados en las regiones Noroeste y
Occidente, ya que los asalariados reciben un ingreso superior, en comparacién con los

trabajadores por cuenta propia.

Organizacion econémica y laboral de los hogares rurales

Se ha logrado documentar el cambio en la organizacién de los hogares rurales y los cambios
demogréficos entre los dos momentos del estudio. Destaca el incremento de los hogares
ampliados, que puede significar que hay un grupo de hogares que no ha logrado su
independencia econdmica, por lo que recurren a este tipo de organizacion. También se not6
un incremento de los hogares unipersonales, sobre todo en las regiones Centro-Norte y
Noroeste. Este conjunto de hogares puede encontrarse con dificultades econdmicas, debido

a que, por lo regular, son hogares con personas de mayor edad.

La proporciéon del nimero de hogares agropecuarios desciende entre las dos fechas del
estudio. Los que se incrementaron, fueron los hogares no agropecuarios asalariados y no
asalariados. Pero sobresale el aumento de hogares que declar6 no recibir remuneraciones

laborales. Estos hogares tienen mayor edad y menor nimero de integrantes. Gran parte de
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ellos recibid transferencias publicas y privadas. Se tendria que lograr una mayor
profundizacién sobre las caracteristicas de este grupo de hogares para determinar sus

condiciones demograficas, econdmicas y sociales.

La tipologia de los hogares rurales (capitulo V) permitié discriminar las condiciones
econdmicas y laborales. La informacion sugiere que contindian teniendo mayores ingresos
laborales los hogares con trabajadores asalariados y que se dedican a ocupaciones no
agropecuarias, como lo confirman los andlisis multivariados, a pesar de que ha disminuido
su poder explicativo entre los dos momentos del estudio. Recordemos que estos hogares

ocupan una pequefia proporcion de los hogares rurales.

En este grupo de hogares, el tamafio del hogar es superior al del promedio; puede suponerse
que hay mayor nimero de miembros que participan en el mercado laboral, a diferencia de lo
que sucede entre los hogares agropecuarios sin trabajadores asalariados, que cuentan con el
mayor nimero de integrantes en el hogar, pero que tienen menores remuneraciones y menor
numero de miembros en el mercado laboral. Estas situaciones pueden indicar las diferencias

econdmicas y sociales de estos hogares, ya que pasan por distintos ciclos de vida familiar.

Los hogares rurales que han salido mejor librados del proceso de reestructuracion econdémica
han sido los que han logrado diversificar sus fuentes de ingresos. Esta estrategia les ha
permitido tener mayores ingresos laborales, pero, sobre todo, los hogares que tienen
remuneraciones asalariadas, que han sido los que han disminuido entre los dos momentos del
estudio. Estos hogares tienen un tamafio mayor al promedio y se han caracterizado por
disponer de mayor cantidad de fuerza de trabajo en el mercado laboral. Viven una etapa de
salida en el ciclo de vida familiar, por lo que no todos los hogares pueden acceder a esta

estrategia.

Se han incrementado las transferencias gubernamentales entre los hogares rurales en los dos
momentos del estudio, sobre todo entre los hogares que tienen trabajadores agropecuarios

por cuenta propia y que son los que reciben las menores remuneraciones laborales.
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En el andlisis multivariado nos permitié confirmar las afirmaciones anteriores y revisar la
compleja organizacion econdmica del hogar, en la que se involucraron cuatro dimensiones:
las caracteristicas del jefe del hogar; las caracteristicas sociodemograficas del hogar; las
caracteristicas socioecondmicas del hogar; y las caracteristicas contextuales. Y las
caracteristicas socioecondmicas del hogar fueron las que contribuyeron més en la explicacion

del ingreso laboral de la unidad doméstica.

El balance general sobre las condiciones econémicas de los hogares rurales de México, en el
contexto de la implementaciéon de las politicas neoliberales, indica que su situacidén
econdmica y laboral se ha precarizado. Por lo menos, esos son los resultados que se muestran

con la informacion de la primera década de este siglo.
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Anexo
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POBLACION Y VIVIENDA 2000
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. Caracteristicas de la vivienda

C | PARCOSS J( 3 TeCHOG 3 3 PoOS )
r(_Domonuthuhuaywmmm g qué material s la mayor parts del 'Lmquomrwulanuyotpmmf
parsdes 0 muros de esta vivienda? de esta vivienda? piso de sata vivienda?
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Il. Residentes, hogares ylist de personas
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Ill. Caracteristicas de las personas S p
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€ PARA PERSONAS DE 5 AROS CUMPLIDOS O MAS B PERSONA 1
g © LENGLA WDIGENA {0 arancnavo 2( . ATETENCA ) 'PARA PERSONAS DE S5 A 23 AROS |
LINOMERS) habla algun dilecto o LINOUSRE) 83b8 L(uoasns)h 1% CALBA OF ABAMDOND TICOLAR
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PERSONA1 | PARA PERSONAS DE 12 AROS CUMPLIDOS O MAS }
( 2t ESTADC OORYLGAL 3 ( 22 CONDNCHON DC ACTIIOAD ) 23 VERITICACION OF ACTMOAD )
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——
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vacacionss pagadas? ... ... ¢ 2 RN T e
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PERSONA 1

( 2 ACTIVIDAD SOOMOMICA ) 20 LUGAR OE TRARAIS )
[ {En donde trabajo (NCMERE) 13 Semana pasada? | ¢En qué municipio (delegacion) esta el negocio, smpresa |
Por ejemploc en el campo, en UN3 f3DrCa, 2n un talier mecanico. 0 lugar donds trabajo (NOMERE) |3 semana pasada?
Aqui, en este munkipio o defegacion 1 ‘ D
En otro municipio o d=legacion
ANOTE EN DONCE TRARAXS
T ANOIT fLaumCeO ODGLEGACIOW
Elnegocio, smpresa o lugar donds trabajo, £ 3qué sa dedica?
Por sjempio: 3 cultvar maiz, a hacer muebies, 3 vender ropa. ‘En““w(om,?
Aqul, en este estado 3
En ofro estaco o pals
ANOTT A OUE OC DeDACA
ANOTE LU BSTADO O PAS
. U .
( 3t OTROS INGAESOS )
¢iNousRzE) recibe dinero por: e .|
" Ategaeens 2
e mwwfxmnmr m;muuuma ,. e :: :
Si No
ubEacion o panaion? 1 2 gCusniorecive? 5 :
ayuda de familiarse dssds otropale? . 3 4 sCusntorscibe? g 1] =
ANOTT CON NUMERD roROOO
ayuda de familiarss dsntro dal pals?.... S & Cuantorscibe? 3 :
Proca o Progreea? ... eSS T 8 Cuanto recibe? j
wEe € 7 rEmERO
£0tro 8ipo como becas, renta, Misrsees bancarios? 1 2 JCuantorecibe? g s L
. = .
& _PARA MUJERES DE 12 AROS CUMPLIDOS O MAS )
s nnmi-'i[ "3 nuce rasoocs ) (3« mucs somevnaswtes ) (25 reona oo oo ) (36 soesewnescs ) woroosiwonr )
En total, ‘Defashijas s ((Cusntasasias |[ sEnquemssy |[Esta citima hija o] [ ¢Que edad tenta |
Lcuantas hijas & || hijos que hijas e hijos de ano nacio la nijo d8 (NowsRE; | | cuando murio?
hijos que ' nacleron vivos INOMBRE) viven uitima hija o hijo || gvive actualiments?
nacleron vivos zcuantos han actuaiments? nacido vivo de AT )
ha tenido ? (NOMESE)? DlAs O MESES O ASCE
(NOMBRE)?
MNGUND, avcTT "0~ ANOTE £1L MES ¥ CL ARG | | CIRCULE UW 500 CO0GS SRS MENDS DE UN
NINGUNO, ANOTE 00" D& AwcTZ "00" £N DS
NINGLING, ANOTE "D
b Moz Ll 1|| si.o1 B || o
Aw}f'é'éﬁﬁixlo Aw%i'd'hmhmo amlf?&m&no 2
y Meszaz | }
No.. 2 o
Ao L1 11l ARos_. L1
- s\ s\ AN AN AN v 7
Pasealapersonaz W

2

10



IV. Migracion intemacional

{ 1 CONTICION DE MIGRACEN INTERNACKONAL :n.\lno:cumﬁ( 1 PIRZOMNAS WGRANTTS )
¢Duranta los ¢ltimos 5 anos, N A o {Cuantas personas? Por favor, digame sl nombrs de
es8fo 88, de enero de 1935 a mdaumﬂlao;:ommu
1a fecha, & fusron a vivir a pais de snero
q.,.mi""'mg.,"“"..m.. o b 8 13353 Ia fecha.

(en &sta hogar) se fuse a vivir L
a ofro pals? NO..oo..... 2 ‘rm-u' mnmﬁw Amz‘zsmaf‘mmo:unn
USTA CF

- 7 AN =

( custaccpesscnss ) = conoodw oearsioence ) ( 5 8000 3 7 LOAD I LUGAR DT ORGEN )
PERSONA 1 ' Cuando vowers) se fus| | vomere) s mujer || ¢ Cuantosanioscumpiidos| [ 2En que estado de 1a

(la Iima vez) ¢ vivia con tenta NOMERE)Cuando 88| | Repiblicavivia NOMESE)
ustsdee? (NOMBRE) 88 ROMDIE || nyg i3 pitima vez? cuando s fus 1a ditima
- vaz?
. S How CIRCLLE U 5040 OO0 rRaravesa H&MW'
Hombre _. 1 R
Sl 1
ANOTE CL ESTADD

PASEA LA
No. 2 ‘m

. J

L Mujer ... 2 j[mﬁ:"

- J o

AN

( 8 FECHA DF TMGRACKN )( 2 OW3 DE DESTND. )('v ). PA O ACLOONCIA 3 FECHADE RETORND )
(,En qué mes y ano (,Aquopdsua- ¢En qué pale vive|| En qué mes y afo
(NOMERE) 88 fUBa VIVIr 3| | (NOMBSEI2 actuaiments (NOMESE)? || regresd (NOMERE) a la
ofro pals 1a uitima vez? ; Repiblica Mexicana?

ANOTE L MES ¥ ZL ASO “m 1 ANOTT £L MES ¥ 2L ASO
Mes ... Sl T £n oo pals T ANOTEELPAE Mes ... S Py
g P . PSSR ||

o Afoj || 1 |
PAN - J
£ 8rxo R & 7 £0AD J(  awcancecomcen )
mouaaencmupr Cuantos anoscumpiidos| | (En qué estado de la
(NOMERE)CUaNT0 88| | Republicavivia INOMERS)
(NCMBRE) 88 hOMDIE || fyg 3 pitima vez? cuando s fus 1a Gitima
vez?
CIMCULE W 5000 CODVGO H&MENOﬂDEUN
ANOTE "0
Hombre .. 1
Sl... 1
No. 2 .wuu Mufer —..... 2 ﬁﬁn‘iﬁo ANGTE [L CSTADO

J U J

( srmowccrswcasodtn ) wranccorsmo ) womsocsssoescs ) i rcouancmrtomwo )
R 4 =
r‘El\ quée mes y aflo|| LA qus pals se fue LEn qué pals vive LEn que mes y afio
NCMERE; 88 fUBa VIVIra| | (noms=z)? actualments (NOMBRE)? || regreso (NOMERE) 3 la
oftro pala ia 0itima vez? Repablica Mexicana?
ANOTE £L MES ¥ EL ASD de Amenca ... 1 ANOTT EL MES ¥ £L AGD
Mes o L E£n otro pals T aAnoTEeieAm Mes. .. [
¥ =0 £z PAIS MO £5 MEXICO, Y
Ao s paseAca soewteremsons ||
L AMCTE L0 N DU NS
- 7\ AN o ~
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( austapercrsowan ) (= cosaowoe rescencs ) & 5Ex0 0 7. 20AD ) swcasceomcen )
N7 3\
PERSONA 3 Cuando (NOMERE) 88 US| | INOMERE) 68 mujer ) {Cuantos aNoscumplidos| | (En qué estado de la
(i3 uitima vaz) 2vivia con tania INCMERE) CUaNd0 83 vivia NOMERE)
ustsdes? INOMERE) 68 NOmDIS || nyg 13 uitima vaz? cuando se fus 13 ultima
vez?
e TR ! CIRSULE (W SOLD CEOGO G
CIRCULE 4 5000 CONGO "&m‘m A
Lt |
No . 2 PASEALA Muger ... ANOTE CON NUMERS ANOTT F1 FATADO
PERICNA
- AW AN o
( srmcuaoccwenaces ) 11 PAIS DE RESDENCA (  warrowmcencmans )

(

wrmbosoeswo )

({En qué mes y ano] LA qué pals 28 fus LEn que pals vive E{,En qué mas y ano
(NOMERE) 88 Tue 3vivir af | (NOMBRE)? actualments (N regreso (NOMSRE) 3 13
otro pake la ultima vez? Repablica Mexicana?

Estados Unicos
ANOTT £L WIS ¥ £L ARO de Amenca ... ~' 7y AMOTE £L MES ¥ EL ARD
ez L) || £n otro pals " —wowaraE || Mes— L_L |
y i pkrs w0 £3 MEXICO, y
Mol 1 || —aoraae ppetaml | [ TS V00 0 S8
. s\ . - ~"'~ - N »
( «ustancee (s oc resoescs ) (0 8 5Ex0 ”—)( 7.C0A0 ) = weazceoraen )
" 9
PERSONA 4 Cuando (INOMERE) 88 NUe| | INOMERE) 88 mujer gcmmm (En que estado de la
(la iima vaz) L vivia con ¢ tania NOMBESE cuandoss || Repdblica vivia NOVERE)
ustedsa? || NowmEsE) sshombre || ag i3 gitima vez? cuando se fus Ia ultima
T AT & TCIRCULE U 2013 COOG0 NENOR DE
CIRICULE UV 50L0 CODIEO “:““o‘m UN
il Homore ...
No . 2 . i aa Muger ....... AT Cow MRS ANDTE 1 F3TADD
s " \. VAN g J
5 FOCHA DR EMCRACOH araizoeoesTes ) vipaspeamsoenca (12 FTCHA O RETOANO
LEn que mes y aNo|| ¢A qué pals se fue LEn qué pals \mﬂ V¢En qué mes y afo
. ;:WJMMQMI NOMBRE)? actualments INOMERE)? || regrest (NOMESRE) 3 Ia
dm paks a 0ltima vez? Republica Maxicana?
y Estados Unldos
ANOTT £L MES ¥ £1L AS0 0= Aménca . R ANOTE CL MES ¥ FLARO
L s En ofro pals ANOTE TL PG T SRR, S GO
¥ 31 2L Pl NO £3 MEXICO, X
ml L — FASE A LA SICUNTINTT PERSONA Afo | |
\ \ VAN PN .

S1ENEL HOGAR HAY MAS LE CUATRO MMORANTE S INTERNACIONALES, UTILICE OTRO CUESTICNARID ¥ CONTINGE
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CENSO DE POBLACION

Y VIVIENDA 2010
CUESTIONARIO AMPLIADO e
DE ESTRDISTICA Y GEOGRAFIA
2. CONTROL DE VIVIENDA Y CUESTIONARIOS
L 1 ]
CONSECUTIVO
DE LAVIVIENDA L 1
MUNICEI0 O DELEGACION, L ! ! ]
CLAVE DEAGES [T TR T (R S “MUE
ENLAVIVIENDA. L
LOCAUDAD KT PASSITY I NI
|
SEGMENTO
2. DIRECCION DE LA VIVIENDA 4. FECHA DE LA ENTREVIZTA
o | | 11
ol
NOMERO CTRRON  MUNERO NTEROR LOLOMA

& NONERE Y CLAVE DE LOS RESPONSASLES . CLASE DE VIVIENDA PARTICULAR
—— e

SRCLLE 540 LN DODGD
CASA INDEFENDENTE 1
DEPARTANENTC EN EDIFICID e £
SUPERMIZORIA)
VIVENDAENVECNDAD 3
VALIDADORIA) 1 1 VIVENDAEN CUARTOD DE AZOTEA.. e e — 4
LOCAL NO CONSTRUIDO PARA HABITACION ... &
VESRIRICADORIA). L I VIVIENDA MOWVIL 2
REAGIO 7
7. CONTROL DE PAGUETE 8. TOTAL DE OCUPANTES
— ——
FOUO DE PAGUETE. L | I} |
|
CONSECUTIVO DEL CUESTIONARIO ENR—
EN EL PAGUETE. L | ]

INEGL Para mayor mformacion liame sin costo o 01 800 111 4634,
1En Méxioo focos contamoc!
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L Caracteristicas de la vivienda

© PAECRR ( 3 TG 3 Pace
20e qué material ec i2 mayor paris de 'wowomnuﬂnhmwmool &De qué matertal oc la mayor parts del
lac paredec © muros de ecta vivienda? teoho de ecta vivienda? pico de ecia vivienda?
QRLLE S0L0 UN CODKG0 CRDULE SOL0 UV QA0K0 SROULE S0 LN 0RO
1
2 Ters 1
3
4
e 1.7 1 SO
EMbaTD O By oo, 5 Cemenp ofme ... 2
Moderaotejomanit ... .. . ... @8
-y Temado conviguerd. ..o e T
Adcbe 7
b ’ Moden, mosI u
Tabique, incrtio, biock, pledr, Losa de concreto © ObD ECATIEND ... B
CONMSD, CEMENtD © CONCIED....oeeoeeeces viguetss con bovedia e
& COCNA £ CORMTORICS
LEsta vivienda flene un ¢Cuantos ousarios oo usan
ouario para oocolnar? para dormir sin contar
QRCULE SOLO LN COONG0
- I 1
- T ——
£ OPONBLIDAD OF AGLA
LEn ecta vivienda tienen: diac a la cemana lec LTienen exousado, rotrads,
canitario, lefrina u hoyo negro?
CIRDULE SOLO UN 0O0G0
1
Comteroerdly...o e 2 B e 038
Dosyecesporsemana.......oo. 3 Aac
oot = | S SSERIESTER B )
de obra vivienda? 4 A
= Una veZ Dor Semand ... &
agua de pipa?. 5
agua de un pozo, rio, lago, aToyo u ora? ... 8 Devez en Gando .....e.cacee.e — B
\ I R R
W US0 CROLLGND T3 ADARSIH DF AGA 13, CRENAE
LEste cerviok canttario LEl cerviolo canitario: LEcta vivienda tiene drenaje o decagle coneotado a:
lo comparten con otra
vivienda? mﬁmu:;mogxn AL v’“m TR 8
QRCUALE S8L0 UN 00060 " . 2 rac pobiloa? 1
Hene decoarga dirmcta
LI A e 1 T S —— - & una foca eaptioa? 2
una tuberia que va a dar auna baranca o grieh?._... 3
" " le sohan agus oon cubeta?...... 8 e Sieitn (0 v & far & U 110, g0 ORI T &
""""""""""""" £No €2 Je pueds echar agua?....... 7 N0 Bene drenaje? 5
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(13 4 COMILGTILE 1 ELIMNACKIN OF BAGURA, o TENENCS
¢LEl combuctible que mas usan para tLa basura de ecta vivienda: LEn scta vivienda:
coolnar es:
LEA LAS OPIIONES NASTA COTENER UWA RESPUESTA LEA LAS QPOIINES MASTA OSTEMER LA RESPLESTH
LZA LAS OOQOMED HASTA OBTENDT UNA RESOUCITA ARRMATIVA Y QRCULE SCLO0 UV OC0N0 ARRMATII ¥ RO 520 LN 20050
ARRMATIVA ¥ ORCULE BGLO Ul CODN0
2 re00ge un camion o
gt de cllindro carfiodebocuwa? . ... 1 vive of duafio © propletario? ... 1
© tanque (estTorno)? e = tiran en of Dacurero pubBoo? ... 2
0o ratural o de bberia? . .. ... S Ia tiran en un confenedor 0
depocio?. 3
lofia?. 3 12 queman?. P poganrenka? ... 2
oarbon?. 4 L s R — 5 “'f
sisctrioldad?. ... —6 W o o e A e < v
latiranaabarancaoprield? . ... 7 i il g
2050 comBRUSbIe? ... — 8 Riranalro, laQo o M 7. oo
17 ADCLISICKN 1 GOUPRNENTD ( 13 DENES ¥ TIC
LEl duefio 0 propletario de la vivienda: 2En esta vivienca tlenen: En ecta vivienda benen:
LA LAS OPOIOMES HAZTA OOTENGT UNA RESPUESTA LEA TOOAS LAS OPCXMNES LEA TOOAS LAS
ASRMATIVA Y ORCULE 8000 LIV CODNG0 ¥ ORCULE 5000 U DODIGO PAA CATA CPOKOM LN CODKRO ARRA DADA OPCION

2 compro hecha? ... ..o 1
2 mandd conetrulr? ..o 2
2 conctruys Simlemo? ... ... ... Sy |

daocthwodectrmanea? ... ... &

H. Lista de personas

+ LETA

oI R R L

Inkormet?.

Iinoa telefonica Mia?.. ... ...
telétono colutar? ...

B I T T R T T Y
N oeN RN ENeENE

(2 VERMCACKINOE LALISTA T PERIONAS

Por favor, cigame el nombre do

on octa vivienda, Inoluya a los n 2 ioc anolanos, también a

loc smplsados domectioos que Emplece oon la jeta o jete. Ent geon L1 |

CHROLLE £L MIMERD DEL INPORKWTE 1a¢ porsonac que viven

aqui?

PERSONA 1 CIRDULE SO0 UM OGO

JETA O £5T

PERSONA 2
&l 1

PERSONA 3

PERSONA &

PERSONA No 3 Pucner

. S ST
PERSONA €

( 51 EN LA VIVIENDA HAY MAS DE 6§ PERSONAS, UTILICE OTRO CUESTIONARAD) Y CONTINGE CON EL NUMERO DE REGISTRO 7, 8 ...
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I Caracteriaticas de 38 personas PER 1
anvoyam:ﬁnrporm’[ SONA SO oe A 3 T WOMBRE O LA PORSONA
[ PARA TODAS LAS PERSONAS ]
1. 5560 1 S0AD 3 PARENTESCO 4 CONTINCACKON TS LA MACRE T IOENTINCACION CEL PADRS
(NCMERE) oG 2Cusntos afios 2Gu8 oc (NOMERE) de la En scta vivienda, 2 vive En octa vivienda, zvive
hombre. ocumpiidos tiene Jetaier? la madre do (NOMBRE 1?7 ol padre de (NOMERE?
(NOMERE) 86 ! CRCULET 5000 UN CCOGD COPIE OF LALISTA OF COPE D LALISTA €
mujer. MENCR OF LN ARG m:tAu-:: aa-u:osnn&‘
b B Jete) e 0 CRCULE £ CO0VS0 "8 © CHROULE L CCOIGO 9
w Esposaio) o compafiensfo).... 2
HINOY. e, S
st sousnec? L | | &1 somenec? L1
. PRI SRS an:o m:_m
e g LV TP R RSO PORIONA
\odeopade ... B
mw‘h SUBID(OY e T
(5T JRS— | No... e B8 N — 582
¢ S R
ANDTE LD DECLARADD
& EH0AD O ARG DF NACMIBHTD
LEn qué ectado de ks Repablioa o en Cuando (NOMBRE) tiene LINONERE) tiene dereoho a oe
qué palc naold INOMERE? carvioloc médioos:
CIRCULE 50LO W 0ADG0 LEA TOOAS LAS GPCAONES
0 ANOTE Gt ESTADO O PWS ¥ GINCULE MASTA 2 COOKSCE
el Seguro Soolal IMEESP oo 1
Aqui enesteestdado . oo
Gol IS33TE?. 2
Sucnmini Goli33ITEectatm? ... 3
AOOTE B G300 Ge FPemex, Defencao Marra? ... 4
del Seguro Popular o
s’e‘“mw para una Nueva Generaolon? ............ &
do unseguropchvado? ..o oo B
£n otro pais
deoltraincttucicn? ..o T
ANOTT & PNS Entonoes, £no Bane derscho
2 sarviolos Medloos? ..o oo B
5 REGON ) PN ¢ 1 CALGA OF LA TIBCAPRCDAD
2Cudl ec ia religion de En su vida diaria,  INOVERE) tiene diBoultad ai realtzar LINOVERE | tiene difioultad para
INOVBRE? lac ciguientec actividadec: (RESPUESTADE 10
(]
ANOTE LA PELINCN LEA TOOAS LAS DPCIONES Y CIOLS LAS RESPUEITAS ARRMATING O mﬁmmgm'
oaminar, moverce, Gublr 0 bajar?. w | |
R il - J porque racks 2&17......... AR, |
hablar, COMUNIGATSS O CONVersar? 27 1L !
por una enfermedad?... ... ... 2
ofF, aun ucando aparato audtvo? 12 L !
por un aocidente? .......... st R
weciircs, bafrss 0 comer? " L I}
por edad avareada? ... 4
pocer atencicn o aprender cocac cenolBac?... . 15 — e
. I , porofra coued? . .oooooaceae. B
Enfonces, £no tlens difioutad ficlos o menkal? .. 17 ’? |
4
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PARA PERSONAS DE 3 AROS CUMPLIDOS O MAS -

] PERSONA 1

42 LENGLA INDIGENS. 13 HOMDRE DE LENGUA SDIGENA A4 MADLA ESPRA0L A3 COMPRENIICH TF L1 T ALTOADBCIPOON ETRCA
Ahora quiero ¢ Qué dialecto o ZINQMERE) habla LINONERE) ontiende De acwerdo oon la
praguntarie. jengua indigena tambisn ecpafiol? aiguna lengua oultura de (NOVMBRE),

habla (NOMSRE 7 Indigena? 2olia (8]) s
ZINOMERE) habia e i ed concidera indigens?
algan cialecto o ANOTE EL DLECTD LRLUL S0
e O LENGUA INORAENA N CONGO RCULE 500 U 0800
CROULE SOLO LW CODIGO
- [T | Bl 1 [ ST TREY 1
. PERENWERSY | o
A
"
PASE
[ m——1 No. 3 [ SET—— 3 [ N |
- y J
( vassoes ) 10 CECOUARDAD 15 ANTECEDENTT GSOOLAR 20. NONGRE O LA CARRERA
f‘ | £ Cutl oc of gitmo afo o grado que aprobd ¢ Gué ectudios Jo £Cual oc ol nombre e la
aotuaiments (NOMERE) en |a scouela? pidieron 2 { oarTera (MOMMal, camrera tacnica
vazia ANOTE EL (70 GRADO ¥ DIRCALE 1. COIGO 0E NVEL para Ingrecar 3 comercial, Scenciatura,
ecouela? 2 goclorsdo) que
ectudia o ectudio (NOVMBRE?
CRCLEE 3000
UN CO0NGD NINGURC (AVOTE B e e TN L
Preescisr
i A
Sacundaria
Frepamtona o bochiiens®o ... S ———
e i Normal basica.
Estudios thoicos © comertiales
con primana a
Estudios técicos 0 comerciaies —_— ’ A
Noooee. 3 Con secuncta =
Estudios técicos © comenciales
con
Normal ge loencistra. ..
= R
Mosstia ... )
Doctorsdo......._ Moearta ..o 6
PERSONAS DE 5 ANOS CUMPLIDOS O MAS J
C 21 ATAIETOMC 22 DNTIOAD © PAJG O RRGOCHGIA TH 2005 23 NGO O RESIOCNCIA TN 2005 )
r;mnﬂbﬂy Haoe & afoc, en Junio de 2008, zon qué ectado LEn qué munioiplo {dejegacion) vivia
ecoridir un recaco? Ge la Repibdlioa o en qué pais vivia (NOVMBRE? NOMERE) en junio de 20067
CRCLEE SO0 LIV 00050 CROULE S50 UN CODIG0 © ANOTE EL EATACO O PNE CICULE G, CODISO O ANOTE B MUNIGIEN O DELEGACKW
Acul, en este esDA0....... o 1
AQJ, en st MUNICDI0 (SSegRTon) .. oveceeeee 1
En oo estado
&l prpemmtopatres £ 4 £n oo muriciplo (delegacion)
ANOTE EL ESTAOO
En ios Estdos Unidos de Aména ... 3
oo '3 En oo pais o ANGTE £ MUWCI0 O DELEGACION
B
ANCTE 01 NS

217



PERSONA1(_

PARA PERSONAS DE 12 ANOS CUMPLIDOS O MAS

T4 BITLACION CORTUGA.

2 COTTNCACKN DR DONYLGE

tActuaimente INOMERE):

¥ OROULE SCL0 LV 20050

vive 00N GU parsja en unicn ibea?

LEA (AS CROUCHED NASTA OGTINDR UNA ACSPUT S TN AFTRMATIAN

ecta caparadajo)?

octs divorclaca(c)?

En ecta vivienda, gvive la pareja o ecposalo)
ce (NONERE)?

COPE OF LA LSTA OF PERSONAS £1 WUMERC
QUL CORRESPONCE A LA PAREIA 0 ORIULE £1 CODNG0 "0

o viudao)?

b B N -
x=f

octs cacacaioy?

800 por of o7
L3 ¢io religiccaments ?

2Covll y religiocaments?

eGuienec? |1 |
D PERION

octa colterajol?

®m N e n
&

30 CONDIIEN CE ACTVFCAD

Abora le voy 2 preguntar por la situacion laboral.
LLa cemana pacada INOMERE

VOO 5000 LN OODGO

frabajd (por o menos una hor)?

LEA LAS ORCIONES MALTE OETTNDR LA ASSOUESTA ARSANTTIM

fania trabajo, pero no trabajo?

bucod trabajo?

TONDICION OE ACTIVEAD

(NOMBRE) (RESPUEETADE 26), 2ia

2yudd en lac labome dal campo o en la orly
de ankmalec?

2 cambic do un pago ralizd cbro tipo de actividad?
Por ejempia; 1w o planchd ajeno, cuderifos ... ...

5
que o rpice fabaiar? .. ... - ‘“f echuvo de aprendiz o haclendo cu cerviolo coolal? ... &
» mee
Zamna en o3 Zhiscdn dfererts 3 No Iyudt ri rabajd 794
3L COPACION L ORD0 8 POSICICH ENEL TRABAD 2 PRESTACONES ASORMES )
LQus hizo (NOMNERE) Entoneec, Lousl ZEn cu trabajo de |2 cemana pacada LINCMBSRE) recibe por cu trabajo:
on su frabajo de i ¢ ol nombre de la NOVMERE) Tue:
cemana pacada? ooupacion, oficlo o LEA TODAS LAS OPOIMES ¥ OIRCLLE 90LO LW
pussto de NOMERET? mwmmmm LTG0 PARA DADA CRCASH
MNOTTLO OUE 120 For ejempio: thcnico ¥ ORCULE SOLD UN CO0K0 d w
eleciriciza, maesto de serviclo médioo
primaris, vendedora de empleadajo} u obrer{0j? ... 1 OMES, 1283TE uctol? 1 2
Jornalen|: [
ANOTE LA OCLUPADY N e BOUINAIOT.... e 3 “
“ T = vaoaclones 0on Qoos
patrénia) o smplsadonial? [T L 1 2
i repari de utilkaces
trabajadona) por cuenta ner O prima vaocaokonal? ... ... 3 4
propla? (No contrate A
trabojadiores).. o B [ ahorro para of retiro
(BAROAFOREN? ..o 2
trabajadona) tamilar
LT — L06t2s practaciones? ... ... 3 =&
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PARA PERSONAS DE 12 AROS CUMPLIDOS O MAS

] PERSONA 1

(3¢ HORAG TRARAADAS ) 0. NGREDOA POR TRABAD 33 GECTOR D6 ACTIVIDAD SOONOMCA,
iCuantac horac Mo pusce deoir, zoudnto obtiene o LEn cdnde trabajo (NOMSRE) El negooio, empreca o logar
trabajo (NOMBRE) reolbe (NOMERE) por su trabajo? 13 cemana pazada? donde trabajo, 23 qué oo
la cemana Por sjempioc &n un rancho, &n una dedioa?
pacada? ORCULE SOLO LW OAGE fibnca, en un talier mecanico, en
Y ANOTE LA CANTIOAD LN Smpresa Os trnspores. ANOTR A QUE 5E DECICA
PERICOO
ANOTE FL LUGAR DONOE. TRARAD
Alaseraro. 1
Ala quincena 2
Al mes. 3
Al afio -
ANOTE LAD MOFAS No reche INgES0s.....e.coeeeecsrsenenae. B
) ER S A Y ECOA M O |
ANOTE GNPRS00

S

D4 RICPI0, CNTIDAD O

0€ TRARAD

¢En qué munlolpio (delegacion) scia ol negooio, empreca o
lugar donde trabajo (NOMBRE) ja scemana pasada?

OMLLE S0L0 LV CADIGO O ANOTE G MUNOIND (DELEGACAON), C5TADO C AN

s
AU, en € PUNICEID (e oo 1 B A
En ctro municiplo {delegacion)

ANGTE EL MUN OP90 O DELEGAZON
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V. Acceso a la alimentacion

4 LIGTA OC PEROONAS 5 OONDIOON TF RERCENCIA =5 7.50A0 0 FECMDE EMGRACON
PERSONAS Cuando (NOMERE | (NOAERE ) oc hombre, iCuantoc afoe fenta LEN gqué mec y afko
©e fue (3 Oitima vez, (NOMERE) ouando o INONERE | wo fue a vivir 2
Lvivia oon uetedec? INOMBRE) 06 mujer. fue [ gltima vez? ofro pals l2 aitima vex?
LRCUAE SCLO LN 2060 DROULE S0 LN OCOIG0 MENOR OF UN ARD
ANGTE 000"
6 Y Homtre ... 1 ot e
T ANGTE LR
P LA y
No. 3 SOLENTE ger 3 ANCTE L0G ARDS I |
m-n ANCTERL
[ & LUGAR 0C ORGEN 1 PS OF ORSTNO . PAS OF NESOCENCIA
LEn qué sctado de LA qué palc oo fue cActuaiments (NOMERE ) vive:
p s i LEA LAD OPCIONES WASTA COTENDT UNA RESOUESTA
(NOMBRE ) ouando
Mllﬂ:um“ ORCULE B 04052 0 ANOTE I1 ARiS ¥ CIROULE 510 UM 06000
on oc Ectados Unidoc
ANITE 81 ESTROC Esydos Unioos de Amdrics .. 1 [ 1 “‘M"‘
Owo pats on oo pak? 2 | ooy
3
12 FECHA OE RETORND
LEn qué mes y a0 regracd (NOMERE) a la actuaiments vive aqul, en ecta vivienda?
Repobiloa Mexioana? P U6 LA LS TA O 20 SROCON &
1 VA Gl L CORRERh | ! |
¥ ARSE A A SGUSNTE PRS0 O
L | prae 5 RSO
MOTEQLMES Y No 2 ’ mnumnv
[ S EN LA VIVIENDA HAY MAS DE CUATRO )

En loc 0#imoc trec meses, por fatta

Laiguna de e perconas e ecta

Laiguna vez o8 quadarcn cin comida?

OOmid una vez of 7
Laigura de las perconas de ecta vivienda dejo de comer todo un dia?

OPOIONES ¥ ORROULE SOLO LW CADNGO ANRA DADE OO

L3

“ W -
[ R Y

222

[ rErsmE ca EnTREvISTA |




Clasificacion Mexicana

Clasificacion Unica de

de Ocupaciones Ocupaciones
Censo 2000 Censo 2010
1. 'Trabajadores en el cultivo de (4100=1) (6111=1)
maiz y o frijol'
2. '"Trabajadores en el cultivo de (4103=2) (4106 thru (6112=2) (6114=2)
hortalizas, verduras, frutas y 4107=2) (6115=2)

flores'

3. 'Trabajadores en el cultivo de
café, cacao y tabaco'

(4104 thru 4105=3)*
pasan a 5.

(6113=3)* pasan a 5.

4. 'Otros trabajadores en (4109=4) (6119=4)

actividades agricolas no

clasificadas'

5. 'Trabajadores en otros cultivos | (4108=5) (4101 thru (6101=5) (6116  thru

agricolas'

4102=5)*

6117=5) (9111=24)*

6. "Trabajadores en actividades
ganaderas y cria de animales'

(4110 thru 4120=6)

(6121 thru 6131=6)

9112 thru 9113

7. '"Trabajadores en actividades
pesqueras forestales, caza 'y
similares'

(4130 thru 4190=7)

(6201 thru 6999=7)

9121 thru 9124

10. 'Funcionarios, directores y
jefes de los sectores piiblico,
privado y social'

(2100 thru 2190=10)

(6100 thru 6190=10)

(1111 thru 1999=10)

11. Profesionistas’

(1100 thru 1190=11)
(1300 thru 1359=11)

(1400 thru 1439=11)

(2111 thru 2428=11)
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12. "Técnicos'

(1200 thru 1290=12)
(1360 thru 1390=12)
(1440 thru 1490=12)

(5270 thru 5279=12)

(2511 thru 2992=12)

13. 'Trabajadores auxiliares en
actividades administrativas'

(6200 thru 6290=13)

(3101 thru 3999=13)

14. 'Comerciantes, empleados en
ventas y agentes de ventas'

(7100 thru 7190=14)

(8140 thru 8190=14)

(4111 thru 4999=14)

15. 'Trabajadores en la
preparacién y servicio de
alimentos y bebidas'

(8109=15) (8100 thru
8101=15) 5400 thru
5401

(5101 thru 5116=15)

16. 'Trabajadores en servicios
personales y vigilancia'

(8102=16) (8300 thru
8390=16)

(5201 thru  5999=16)
(8130 thru 8139=16)

17. 'Albafiles mamposteros y (5260=17) (7121=17)
afines’
18. 'Trabajadores en la extracciéon | (5110 thru 5119=18) (7101  thru 7113=18)

y edificaciones de construcciones'

(5160 thru 5169=18)
(5170 thru 5179=18)

(5210 thru 5211=18)
(5261 thru 5269=18)

5410 thru 5411

(7122 thru 7135=18)

(9211 thru 9212)

19. 'Trabajadores de apoyo en la
construccién'

(5460 thru 5470=19)

(9221=19)

(9222=19) 9232
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20. 'Artesanos y trabajadores en el
tratamiento de productos de

(5130 thru 5149=20)
(5230 thru 5249=20)

(7201 thru 7323=20)

metal, madera, papel' 9234
5430 thru 5431
21. 'Artesanos y trabajadores en la | (5120 thru 5129=21) (7331 thru 7353=21)
elaboracién de productos textiles' | (5220 thru 5229=21) 9235,
5420 thru 5421
22. 'Trabajadores en la (5100 thru 5109=22) (7501  thru 7517=22)
preparacioén y elaboracién de (5200 thru 5209=22) 9236, 9411
alimentos, bebidas y productos de
tabaco'
23. 'Trabajadores y artesanos en (5150 thru 5159=23) (7401  thru 7412=23)

productos de hule. plastico
sustancias quimicas y cerdmica '

(5180 thru 5190=23)
(5250 thru 5259=23)
(5280 thru 5290=23)

5440 thru 5451

5480 thru 5491

(7601 thru 7999=23)

9233, 9237, 9239

24. 'Operadores de maquinaria
industrial, ensambladores'

(5300 thru 5390=24)

(8101 thru 8212=24)

9231,

25. 'Conductores de transporte y
maquinaria movil'

(5500 thru 5511=25)
(5530 thru 5590=25)

(8301 thru  8331=25)
(8343 thru 8999=25)

26. 'Conductores de camiones de
carga y conductores de autobuses,
camiones taxis de pasajeros'

(5520 thru 5529=26)

(8341 thru 8342=26)

9311 thru 9332

28. 'Vendedores ambulantes'

(7200 thru 7290=28)

(9511 thru 9521=28)

29. 'Trabajadores domésticos'

(8200=29)

(9611=29)

30. 'Trabajadores de limpieza, de
paqueteria y repartidores de
mercancias'

(8110 thru 8129=30)
(8201 thru 8209=30)

(9601=30) (9621 thru
9888=30)
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31. 'Ocupaciones no (9999=31) (9999=31)
especificadas'.

* A pesar de que las categorias de ocupados en el cultivo de café, cacao y tabaco mantienen
identificacién en la clasificacién en ambos Censos, no necesariamente son comparables,
debido a que no captan lo mismo. Esto lo podemos apreciar en la baja proporcién de
individuos ocupados que aparecen en el Censo del afio 2010. Y por lo tanto ese descenso no
se puede atribuir a que dichos cultivos hayan dejado de absorber abruptamente a grandes
contingentes de poblacién ocupada. Esto se explica en parte, porque los trabajadores que se
vinculaban a estos cultivos se clasificaron en trabajadores de apoyo (como se muestra mas
adelante), de acuerdo al Manual Asistido de la Clasificacién Unica de Ocupaciones, que se
utilizé en el Censo de 2010. De esta forma la informacién no se puede comparar de forma
nitida, debido a que no se puede recuperar la informacién para intentar hacer comparables
estas ocupaciones en ambos afios, debido a que la informacion que ofrece el INEGI en su
manual se encuentra a 5 digitos y la que tenemos disponible en la base de datos es a 4 digitos.
Es decir, conocemos que parte de los trabajadores en estos cultivos se encuentran alli, pero
no podemos determinar los montos. Es por esta razon que los trabajadores en los cultivos de
café, cacao y tabaco se reagrupan en trabajadores en Otros cultivos, debido a que en 2010
representan una proporcién muy pequefia. Y también se incluye en esta categoria a los
trabajadores de apoyo, a pesar de que existe un porcentaje muy pequeiio que se dedica a

desgranar maiz, que se encuentra en la ocupacién 6117.
2010

En el manual asistido de la Clasificacién Unica de Ocupaciones, que se utilizé en el Censo
de 2010 se puede observar que algunas de las categorias del cultivo de café se encuentran en
seleccionadores de productos agricolas y en limpiadores de productos agricolas. Esta podria
ser una de las explicaciones por las que desciende de manera importante el conjunto de
trabajadores en el café. También se debe de mencionar que no se pueden separar las
ocupaciones que a continuacion se presentan. Debido a que se encuentran a 5 digitos y, la

informacidn que nos ofrecen en las bases de datos solamente viene a 4 digitos.
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61171 SELECCIONADORES DE PRODUCTOS AGRICOLAS
61171 SELECCIONADOR DE CAFE
61171 SELECCIONADORA DE JITOMATE CHERRY
61171 SELECCIONADORA DE PAPAS

61172 LIMPIADORES DE PRODUCTOS AGRICOLAS
61172 DESGRANADOR DE MAIZ

61172 EMPAPELADOR DE REJAS DE PLATANO
61172 IMPIADOR DE CACAO

61172 LIMPIADOR DE ARROZ

61172 LIMPIADOR DE CAFE

61172 PELADOR DE COCO

A continuacion se presentan las categorias que se refieren a las actividades agropecuarias de
apoyo, con lo que se puede observar que las ocupaciones no se encuentran vinculadas a algin
cultivo en particular. En tanto que en la Clasificacion Mexicana de Ocupaciones se

encontraban vinculadas a algin cultivo.

9111 TRABAJADORES DE APOYO EN ACTIVIDADES AGRICOLAS
091110 TRABAJADORES DE APOYO EN ACTIVIDADES AGRICOLAS
91110 AYUDANTE DE AGRICULTOR

91110 AYUDANTE DE CAMPESINO

91110 AYUDANTE EN RIEGO AGRICOLA

91110 CHAPEADOR DE CULTIVOS

91110 DESHIERVADOR DE TERRENOS DE CULTIVO

91110 DESPAJADOR AGRICOLA
91110 JORNALERA AGRICOLA
91110 LIMPIADOR DE PARCELAS
91110 LIMPIADOR DE TERRENOS DE CULTIVO
91110 LIMPIADORA DE HUERTAS
91110 MACHETEADOR DE MONTE
91110 PEON AGRICOLA
91110 REGADOR DE TERRENO DE CULTIVO

En tanto que la informacioén del afio 2000, en algunas actividades que como la de limpiadores,
regadores, se encuentran asociados a algun tipo de cultivo y en el peor de los casos se
encuentran en otras clasificaciones. Y como se puede observar los jornaleros, se encuentran
en otras actividades dentro de este grupo, es decir, un parte del trabajo de apoyo clasificado

en 2010, se encuentra en este grupo.
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SUBGRUPO 410

TRABAJADORES EN ACTIVIDADES AGRICOLAS

Los trabajadores clasificados en este subgrupo realizan las actividades necesarias para la
produccién agricola, tales como la siembra, poda, deshierbe, cosecha o corte, etc., para uno
o varios cultivos: maiz, frijol, hortalizas, café, cacao, tabaco, flores, etc. Estos trabajadores
determinan la clase y cantidad de productos que se cultivardn, y esto varia segin la naturaleza
del suelo, la extensidn del terreno, el clima, los implementos agricolas, la irrigacion, etcétera.
Este subgrupo contiene 10 grupos unitarios.

GRUPO UNITARIO 4100

TRABAJADORES EN EL CULTIVO DE MAIZ Y FRIJOL

Los trabajadores clasificados en este grupo unitario realizan las tareas necesarias para el
cultivo de maiz y/o frijol, como el arado, siembra, deshierbe, cosecha, corte, fertilizacion,

etcétera.

4109 OTROS TRABAJADORES QUE
DESEMPENAN UNA OCUPACION
AFIN A LAS COMPRENDIDAS EN
ESTE SUBGRUPO

4109 Abonador de cultivos

4109 Acarreador de abono

4109 Acarreador de rastrojo

4109 Agricultor

4109 Agricultor aparcero

4109 Agricultor temporalero

4109 Apilador de rastrojo

4109 Arador

4109 Azadonero

4109 Barbechador

4109 Campesino

4109 Canalero de irrigacién

4109 Cargador agricola

4109 Cortador de productos agricolas
4109 Cosechador

4109 Cultivador

4109 Deshijador de cultivo

4109 Injertador agricola

4109 Irrigador de tierras de cultivo
4109 Jornalero de campo

4109 Labrador

4109 Labriego

4109 Limpiador de tierras de cultivo
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4109 Operador de canales de riego
4109 Operador de escarificadora
4109 Operador de maquina de riego
4109 Operador de sistema de riego
4109 Peon agricola

4109 Peon en labores agricolas
4109 Pizcador

4109 Preparador de tierra de cultivo
4109 Rastrojeador

4109 Recolector de cosechas

4109 Regador de cultivos

4109 Temporalero agricola

4109 Trabajador agricola
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En este cuadro se resume el contenido de cada una de las ocupaciones propuesta para el andlisis de las actividades agropecuarias.

Comparacion de actividades agropecuarias, Censo 2000 y 2010

QOcupaciones agropecuarias

2000

2010

T. cultivo de maiz y o frijol

4100 TRABAJADORES EN EL CULTIVO DE MAIZ Y O FRIJOL

6111 Trabajadores en el cultivo de maiz y/o frijol

T. cultivo de hortalizas, verduras, frutas
y flores

4103 TRABAJADORES EN EL CULTIVO DE HORTALIZAS
4106 TRABAJADORES EN EL CULTIVO DE FRUTALES
4107 TRABAJADORES EN EL CULTIVO DE FLORES

6112 Trabajadores en el cultivo de hortalizas y verduras
6114 Trabajadores en el cultivo de frutales
6115 Trabajadores en el cultivo de flores

T. cultivo de café, cacao y tabaco

4104 TRABAJADORES EN EL CULTIVO DE CAFE Y O CACAO
4105 TRABAJADORES EN EL CULTIVO DE TABACO

6113 Trabajadores en el cultivo de café, cacao y tabaco

O.T. actividades agricolas no clasificadas

4109 OTROS TRABAJADORES QUE DESEMPENAN UNA
OCUPACION AFIN A LAS COMPRENDIDAS EN ESTE
SUBGRUPO

6119 Otros trabajadores en actividades agricolas no clasificados

anteriormente

T.otros cultivos agricolas

4101 TRABAJADORES EN EL CULTIVO DE CEREALES

4102 TRABAJADORES EN EL CULTIVO DE ALGODON Y O
HENEQUEN

4109 OTROS TRABAJADORES QUE DESEMPENAN UNA
OCUPACION AFIN A LAS COMPRENDIDAS EN ESTE
SUBGRUPO

4160 TRABAJADORES EN ACTIVIDADES DE BENEFICIO DE
PRODUCTOS AGROPECUARIOS

6101 Supervisores, encargados y capataces agropecuarios
6116 Trabajadores en otros cultivos agricolas

6117 Trabajadores en actividades de beneficio de productos
agricolas

6999 Otros trabajadores en actividades agricolas, ganaderas,
forestales, caza y pesca no clasificados anteriormente

T. ganaderia y cria de animales

4110 TRABAJADORES EN LA CRIA DE GANADO BOVINO
4111 TRABAJADORES EN LA CRIA DE PORCINOS

4112 TRABAJADORES EN LA CRIA AVICOLA

4113 TRABAJADORES EN LA CRIA DE CAPRINOS Y OVINOS
4114 TRABAJADORES EN LA APICULTURA

4115 TRABAJADORES EN LA CRIA DE EQUINOS CABALLOS,
BURROS Y MULAS
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6121 Trabajadores en la cria de ganado bovino
6122 Trabajadores en la cria de porcinos

6123 Trabajadores en la cria avicola

6124 Trabajadores en la cria de caprinos y ovinos
6125 Trabajadores en la cria de equinos

6126 Trabajadores en la apicultura




4116 TRABAJADORES EN LA CRIA DE ANIMALES PARA
ORNATO, ESPECTACULOS Y LABORATORIO

4119 OTROS TRABAJADORES QUE DESEMPENAN UNA
OCUPACION AFIN A LAS COMPRENDIDAS EN ESTE
SUBGRUPO

4120 TRABAJADORES QUE COMBINAN ACTIVIDADES
AGRICOLAS CON GANADERAS

6127 Trabajadores en la cria y cuidado de otro tipo de animales

6128 Trabajadores en actividades de beneficio de productos
pecuarios

6129 Otros trabajadores en actividades ganaderas y en la cria de
animales no clasificados anteriormente

6131 Trabajadores que combinan actividades agricolas con
ganaderas

9112 Trabajadores de apoyo en actividades ganaderas

9113 Trabajadores de apoyo que realizan actividades agricolas y
ganaderas

T. pesca, forestales, caza y similares

4130 TALADORES, TROZADORES, CORTADORES DE
ARBOLES Y SIMILARES

4131 CAUCHEROS, CHICLEROS, RESINEROS Y SIMILARES
4132 TRABAJADORES EN VIVEROS

4133 TRABAJADORES EN ACTIVIDADES DE PLANTACION,
REFORESTACION Y CONSERVACION DE BOSQUES

4134 CORTADORES Y RECOLECTORES DE LENA

4135 PRODUCTORES DE CARBON VEGETAL

4136 TRABAJADORES EN LA RECOLECCION DE PLANTAS,
HIERBAS Y RAICES NO CULTIVADAS

4139 OTROS TRABAJADORES QUE DESEMPENAN UNA
OCUPACION AFIN A LAS COMPRENDIDAS EN ESTE
SUBGRUPO

4140 TRABAJADORES EN ACTIVIDADES DE CAZA,
TRAMPERIA Y SIMILARES
4150 PESCADORES

4151 TRABAJADORES EN ACTIVIDADES DE ACUACULTURA

231

6201 Supervisores, encargados y capataces de trabajadores en
actividades pesqueras, acuicolas, forestales, caza y similares

6211 Trabajadores en actividades pesqueras
6212 Trabajadores en actividades de acuacultura

6213 Trabajadores en actividades de beneficio de productos
pesqueros o acuicolas

6221 Taladores, trocadores, cortadores de arboles y similares

6222 Caucheros, chicleros, resineros y similares

6223 Trabajadores en viveros e invernaderos

6224 Trabajadores en actividades de plantacidn, reforestacién y
conservacion de bosques

6225 Cortadores de lefia

6226 Trabajadores en actividades de recoleccién de plantas, hierbas
y raices no cultivadas

6227 Productores de carbdn vegetal




4159 OTROS TRABAJADORES QUE DESEMPENAN UNA
OCUPACION AFIN A LAS COMPRENDIDAS EN ESTE
SUBGRUPO

4161 TRABAJADORES EN ACTIVIDADES DE BENEFICIO DE
PRODUCTOS PESQUEROS

4170 CAPATACES, CAPORALES, MAYORALES Y SIMILARES
EN ACTIVIDADES AGROPECUARIAS, SILVICOLAS Y
PESQUERAS

6231 Trabajadores en actividades de caza, tramperia y similares

6311 Operadores de maquinaria agropecuaria y forestal

9121 Trabajadores de apoyo en actividades silvicolas y forestales

9122 Trabajadores de apoyo en actividades de acuicultura y pesca

9123 Trabajadores de apoyo en actividades de caza y captura

9124 Recolectores de lefia y acarreadores de agua
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Cuadro de resultados

2000 2010
T. cultivo de maiz y o frijol 35.3 33.0
T. cultivo de hortalizas, verduras,
frutas y flores 11.5 14.4
T. cultivo de café, cacao y tabaco 14.4* 1.7*
O.T. actividades agricolas no
clasificadas 13.1 13.2
T.otros cultivos agricolas 6.6% 17.8%*
T. ganaderia y cria de animales 13.2 14.4
T. pesca, forestales, caza y similares 6.0 5.5
100.0 100.0

* Estas ocupaciones se unen.
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Grafica A.3.1. Distribucion de la poblaciéon ocupada rural de México en
Ocupaciones Agropecuarias, segun region, 2000y 2010
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Grafica A.3.2. Distribucion de la poblaciéon ocupada masculina rural de
México en Ocupaciones Agropecuarias, segun region, 2000 y 2010.
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Grafica A.3.3. Distribucion de la poblacidon ocupada femenina rural de

México en Ocupaciones Agropecuarias, segun region, 2000 y 2010.
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Grafica A.3.4. Distribucion la poblacion ocupada rural de México en
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Grafica A.3.6. Distribucion la poblacion ocupada masculina rural de
México en Ocupaciones no Agropecuarias, segun region, 2000 y 2010
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Grafica A.3.7. Distribucion la poblacidon ocupada femenina rural de
México en Ocupaciones no Agropecuarias, segun region, 2000 y 2010
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Cuadro A.4.1. Medianas de ingreso por hora de trabajo de 1a poblacion rural ocupada

de México, 2000 y 2010.

Hombre Mujeres Total
2000 2010 2000 2010 2000 2010
Cultivo de maiz y o frijol 7.7 9.9 6.6 9.9 7.6 9.9
Cultivo de hortalizas, verduras, frutas y flores 11.3 14.1 11.0 14.1 11.2 14.1
Otras actividades agricolas no clasificadas 9.9 12.3 9.5 12.3 9.9 12.3
Otros cultivos agricolas 7.1 13.8 5.7 14.1 6.9 13.8
Actividades ganaderas y cria de animales 9.9 14.1 8.2 12.3 9.9 14.1
Actividades pesqueras forestales, caza y similares 10.5 14.4 9.9 14.1 10.5 14.4
Funcionarios, directores y jefes 26.8 384 24.6 384 26.4 384
Profesionistas 48.0 51.8 47.2 479 47.8 49.7
Técnicos 29.5 24.0 354 29.6 31.6 24.7
Actividades administrativas 15.2 19.7 15.8 19.7 15.8 19.7
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 11.7 14.8 9.5 11.5 10.6 13.1
Preparacién y servicio de alimentos y bebidas 11.9 16.4 10.5 14.8 113 15.3
Servicios personales y vigilancia 12.3 153 14.8 14.7 12.3 15.3
Albaiiiles mamposteros y afines 15.8 20.5 13.2 19.7 15.6 20.5
Extraccion y edificaciones de construcciones 14.2 20.5 15.8 21.1 14.4 20.5
Apoyo en la construccién 11.7 16.4 11.3 16.4 11.7 16.4
Tratamiento de productos de metal, madera y papel 13.6 19.7 4.7 39 13.2 17.3
Elaboracion de productos textiles 115 13.7 84 9.9 9.5 11.0
Preparacion de alimentos, bebidas y tabaco 12.9 16.4 10.3 14.1 113 15.0
Productos de hule plastico sustancias quimicas y ceramica 12.2 14.3 9.9 11.3 11.9 14.1
Operadores de maquinaria industrial y ensambladores 14.6 17.3 11.9 14.1 13.2 16.0
Conductores de transporte y maquinaria mévil 154 205 15.8 15.8 154 20.5
Conductores de camiones de carga y de pasajeros 13.8 16.4 12.9 16.4 13.8 16.4
Vendedores ambulantes 11.9 16.4 13.2 15.8 12.7 16.4
Trabajadores domésticos 9.9 16.1 7.9 14.4 7.9 14.4
Limpieza, paqueteria y repartidores de mercancias 11.9 164 10.3 14.4 115 154
Ocupaciones no especificadas 13.8 17.3 11.1 153 13.2 16.4
Total 10.8 15.8 10.5 14.8 10.5 154

Fuente: Calculos propios a partir de la Muestra del Censo de Poblacion y Vivienda del 2000 y 2010.
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Grafica A.5.1. Coeficientes estandarizados de la regresion lineal del LN de
ingreso laboral (#0) de los hogares rurales de México, 2000 y 2010.
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Fuente: Calculos propios a partir del Censo General de Poblacion y Vienda del afio 2010.
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Grafica A.5.2. Coeficientes estandarizados de la regresion lineal del LN de

ingreso laboral (>=0) de los hogares rurales de México, 2000 y 2010.
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Grafica A.5.3. Coeficientes estandarizados de la regresion lineal del LN de ingreso
laboral (>= 0 y sin ingreso laboral) de los hogares rurales de México, 2000 y 2010.
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Fuente: Calculos propios a partir del Censo General de Poblacion y Vienda del aiio 2010.

244




Grafica A.5.4. Coeficientes de la regresion lineal del LN de ingreso laboral con
y sin correccion de Heckman (>=0) de los hogares rurales de México, 2000.
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Grafica A.5.5. Coeficientes de la regresion lineal del LN de ingreso laboral con
y sin correccion de Heckman (>=0) de los hogares rurales de México, 2000.
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Fuente: Calculos propios a partir del Censo General de Poblacion y Vienda del aiio 2000.
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Grafica A.5.6. Coeficientes de la regresion lineal del LN de ingreso laboral con
y sin correccion de Heckman (>=0) de los hogares rurales de México, 2010.
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Grafica A.5.7. Coeficientes de la regresion lineal del LN de ingreso laboral con
y sin correccion de Heckman (>=0) de los hogares rurales de México, 2010.
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Grafica A.5.1

Correccién de Heckman 2000 (Grafica 1)

use "D:\Felipe\2012\hogares2000r.dta", clear

heckman 1ning 10 jefe nu ejefe fi edad 2 esjefe f ampliado
expansio consolid salida sinhijo4 indigena siningla nagror

nofamili contar_n inicio
ambosr asalr ambosrr peah nu

peam nu peih nu peim nu tmun2 noroeste norte noreste occident cnorte centro golfo peninsul,
select ( dependl asalr ejefe fi esjefe f) twostep
Heckman selection model -- two-step estimates Number of obs 836044
(regression model with sample selection) Censored obs = 171475
Uncensored obs = 664569
Wald chi2 (31) = 544708.23
Prob > chiz2 0.0000
Ining 10 | Coef. Std. Err z P>|z]| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
lning 10 |
jefe nu | .025969 .0106274 2.44 0.015 .0051396 .0467983
ejefe fi | .0141389 .0013569 10.42 0.000 .0114794 .0167983
edad 2 | -.0002082 .0000128 -16.32 0.000 -.0002332 -.0001832
esjefe f | .0621899 .0010119 61.46 0.000 .0602066 .0641732
ampliado | .0149053 .0084229 1.77 0.077 -.0016033 .0314138
nofamili | .2356573 .0178642 13.19 0.000 .200644 .2706705
contar n | -.0254958 .0025449 -10.02 0.000 -.0304837 -.0205079
inicio | .1618332 .0174413 9.28 0.000 .1276489 .1960174
expansio | .1658548 .0155107 10.69 0.000 .1354544 .1962552
consolid | .1473115 .015795 9.33 0.000 .1163538 .1782693
salida | .224 .0142174 15.76 0.000 .1961343 .2518657
sinhijo4d | .1086937 .020179 5.39 0.000 .0691437 .1482437
indigena | -.2939896 .0081254 -36.18 0.000 -.309915 -.2780641
siningla | .3147765 .1375098 2.29 0.022 .0452622 .5842908
nagror | 1.784762 .0079101 225.63 0.000 1.769259 1.800266
ambosr | 1.158395 .0110276 105.05 0.000 1.136781 1.180009
asalr | 3.552134 .0076552 464.01 0.000 3.53713 3.567138
ambosrr | 3.428398 .0126604 270.80 0.000 3.403584 3.453212
peah nu | .2898499 .0055437 52.28 0.000 .2789845 .3007153
peam nu | .2213053 .006668 33.19 0.000 .2082363 .2343743
peih nu | .0181931 .0057929 3.14 0.002 .0068392 .029547
peim nu | -.0175367 .0050187 -3.49 0.000 -.0273731 -.0077002
tmun2 | .1462486 .0082769 17.67 0.000 .1300261 .1624711
noroeste | 1.400025 .0156856 89.26 0.000 1.369282 1.430768
norte | .4361294 .0139158 31.34 0.000 .408855 .4634038
noreste | .6184148 .0171846 35.99 0.000 .5847336 .652096
occident | .6552328 .011909 55.02 0.000 .6318917 .678574
cnorte | .3313069 .0119522 27.72 0.000 .3078811 .3547328
centro | .6441997 .0095407 67.52 0.000 .6255002 .6628992
golfo | .7439059 .010574 70.35 0.000 .7231814 .7646305
peninsul | .6409329 .0165231 38.79 0.000 .6085482 .6733177
_cons | 1.778625 .0401448 44.31 0.000 1.699943 1.857308
_____________ o
select |
dependl | 2.835269 .0068932 411.31 0.000 2.821758 2.848779
asalr | -.0484905 .0085672 -5.66 0.000 -.0652818 -.0316991
ejefe fi | -.0072244 .0001469 -49.17 0.000 -.0075124 -.0069365
esjefe f | .0004849 .0007947 0.61 0.542 -.0010727 .0020424
_cons | -.2199104 .0092683 -23.73 0.000 -.2380759 -.2017449
_____________ +________________________________________________________________
mills |
lambda | -1.565044 1186514 -13.19 0.000 -1.797596 -1.332491
_____________ o
rho | -0.61338
sigma | 2.5515216
lambda | -1.5650439 1186514



Sin correccidén de Heckman 2000 (Grafica A.5.1)

Coeficientes(a)

Coeficientes no estandarizados estandarizados Estadisticos de colinealidad
Modelo B Error tip. Beta t Sig. Tolerancia FIV
1 (Constante) 1.801 0.041 43.829 0.000

jefe_nu 0.025 0.011 0.002 2.352 0.019 0.811 1.233
ejefe_first 0.012 0.001 0.053 8.956 0.000 0.021 48.761
edad_2 0.000 0.000 -0.090 -16.119 0.000 0.023 42554
esjefe_first 0.063 0.001 0.063 61.711 0.000 0.707 1414
ampliado 0.013 0.009 0.002 1.542 0.123 0.705 1.419
nofamiliar 0.238 0.018 0.013 13.026 0.000 0.722 1.384
contar_nu -0.026 0.003 -0.017 -10.035 0.000 0.256 3.902
inicio Inicio 0.164 0.018 0.020 9.278 0.000 0.156 6.430
expansion 0.168 0.016 0.021 10.691 0.000 0.188 5.319
consolida 0.152 0.016 0.015 9.472 0.000 0.296 3.379
salida Salida 0.230 0.014 0.022 15.915 0.000 0.385 2.596
sinhijo40 0.110 0.021 0.007 5.297 0.000 0.475 2.103
indigena -0.292 0.008 -0.034 -35.368 0.000 0.769 1.300
sininglab Sin -1.490 0.011 -0.122 -132.475 0.000 0.865 1.156
nagror 1.794 0.008 0.234 223.438 0.000 0.664 1.507
ambosr 1.168 0.011 0.113 105.517 0.000 0.636 1.572
asalr 3.551 0.008 0.489 468.637 0.000 0.670 1.492
ambosrr 3.434 0.013 0.281 271.649 0.000 0.682 1.466
peah_nu 0.290 0.006 0.064 51.980 0.000 0.486 2.058
peam_nu 0.220 0.007 0.040 32.821 0.000 0.495 2.021
peih_nu 0.019 0.006 0.004 3.228 0.001 0.607 1.647
peim_nu -0.016 0.005 -0.004 -3.188 0.001 0.383 2.608
tmun2 0.146 0.008 0.016 17.402 0.000 0.875 1.143
noroeste 1.397 0.016 0.084 88.353 0.000 0.802 1.247
norte 0433 0.014 0.030 30.773 0.000 0.772 1.296
noreste 0.620 0.017 0.033 35.685 0.000 0.833 1.201
occidente 0.654 0.012 0.055 54.071 0.000 0.699 1.431
cnorte 0.326 0.012 0.027 26.823 0.000 0.710 1.408
centro 0.644 0.010 0.073 66.283 0.000 0.603 1.658
golfo 0.747 0.011 0.072 69.538 0.000 0.678 1.475
peninsula 0.643 0.017 0.035 38.021 0.000 0.857 1.166

a. Variable dependiente: Ining_102
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Grafica A.5.2

Correccién de Heckman 2000 (Grafica 2)

use "D:\Felipe\2012\hogares2000r.dta"

heckman 1ning 10 jefe nu ejefe fi edad 2 esjefe f ampliado
expansio consolid salida sinhij
> 04 indigena nagror ambosr asalr ambosrr peah nu peam nu
norte noreste occident cnorte

nofamili contar n inicio

peih nu peim nu tmun2 noroeste

> centro golfo peninsul, select ( dependl asalr ejefe fi esjefe f) twostep
Heckman selection model -- two-step estimates Number of obs = 836044
(regression model with sample selection) Censored obs = 171475
Uncensored obs = 664569
Wald chi2 (30) = 550482.21
Prob > chi2 = 0.0000
lning 10 | Coef std. Err z P>|z]| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
lning 10 |
jefe nu | .02573 .0106326 2.42 0.016 .0048906 .0465695
ejefe fi | .0140535 .0013572 10.35 0.000 .0113935 .0167136
edad 2 | -.0002103 .0000127 -16.51 0.000 -.0002353 -.0001853
esjefe f | .0621887 .0010075 61.73 0.000 .060214 .0641633
ampliado | .0149956 .0084243 1.78 0.075 -.0015157 .031507
nofamili | .2361924 .0178848 13.21 0.000 .2011388 .271246
contar n | -.0254542 .0025447 -10.00 0.000 -.0304417 -.0204666
inicio | .162753 .017451 9.33 0.000 .1285497 .1969562
expansio | .1664791 .0155299 10.72 0.000 .136041 .1969173
consolid | .1479934 .015815 9.36 0.000 .1169966 .1789901
salida | .2250055 .0142403 15.80 0.000 .1970951 .252916
sinhijo4 | .1095472 .0201751 5.43 0.000 .0700047 .1490897
indigena | -.2939153 .0081279 -36.16 0.000 -.3098457 -.2779848
nagror | 1.784674 .007905 225.76 0.000 1.76918 1.800167
ambosr | 1.158809 .0110087 105.26 0.000 1.137232 1.180386
asalr | 3.550065 .0075455 470.49 0.000 3.535276 3.564854
ambosrr | 3.428134 .0126187 271.67 0.000 3.403402 3.452866
peah nu | .289875 .0055421 52.30 0.000 .2790126 .3007374
peam_nu | .221286 .0066633 33.21 0.000 .2082262 .2343458
peih nu | .0182483 .005793 3.15 0.002 .0068941 .0296024
peim nu | -.0175381 .0050191 -3.49 0.000 -.0273753 -.0077008
tmun2 | .1462104 .0082667 17.69 0.000 .1300079 .1624129
noroeste | 1.400301 .0156684 89.37 0.000 1.369591 1.43101
norte | .4362812 .0139232 31.33 0.000 .4089922 .4635702
noreste | .6186418 .0171762 36.02 0.000 .584977 .6523066
occident | .6553598 .0119133 55.01 0.000 .63201 .6787095
cnorte | .3314037 .0119618 27.71 0.000 .3079591 .3548483
centro | .6442336 .0095446 67.50 0.000 .6255266 .6629406
golfo | .74408 .010575 70.36 0.000 .7233534 .7648067
peninsul | .6410297 .0165124 38.82 0.000 .6086659 .6733934
_cons | 1.778994 .0401344 44 .33 0.000 1.700332 1.857656
_____________ +________________________________________________________________
select I
dependl | 2.835269 .0068932 411.31 0.000 2.821758 2.848779
asalr | -.0484905 .0085672 -5.66 0.000 -.0652818 -.0316991
ejefe fi | -.0072244 .0001469 -49.17 0.000 -.0075124 -.0069365
esjefe f | .0004849 .0007947 0.61 0.542 -.0010727 .0020424
_cons | -.2199104 .0092683 -23.73 0.000 -.2380759 -.2017449
_____________ +________________________________________________________________
mills |
lambda | -1.293908 0092792 -139.44 0.000 -1.312095 -1.275721
_____________ o
rho | -0.51128
sigma | 2.5307349
lambda | -1.2939079 0092792



Sin correccidén de Heckman 2000 (Grafica A.5.2)
Coeficientes(a)

Coeficientes

Coeficientes no estandarizad
estandarizados os Estadisticos de colinealidad
Modelo B Error tip. Beta t Sig. Tolerancia FIV
1 (Constante) 1418 0.042 34.139 0.000

jefe_nu 0.059 0.011 0.005 5.380 0.000 0.812 1.232
ejefe_first 0.014 0.001 0.059 9.674 0.000 0.021 48.759
edad_2 0.000 0.000 -0.096 -17.057 0.000 0.024 42550
esjefe_first 0.061 0.001 0.061 58.931 0.000 0.707 1414
ampliado 0.014 0.009 0.002 1.628 0.104 0.705 1.419
nofamiliar 0.249 0.019 0.014 13.438 0.000 0.722 1.384
contar_nu -0.026 0.003 -0.017 -10.005 0.000 0.256 3.902
inicio Inicio 0.164 0.018 0.020 9.148 0.000 0.156 6.430
oxpansion 0.171 0.016 0.021 10.720 0.000 0.188 5319
Expansion
consolida Col 0.151 0.016 0.015 9.307 0.000 0.296 3.379
salida Salida 0.232 0.015 0.022 15.835 0.000 0.385 2.596
sinhijo40 0.099 0.021 0.006 4.731 0.000 0.475 2.103
indigena Hab -0.264 0.008 -0.031 -31.586 0.000 0.770 1.299
nagror 1.861 0.008 0.243 229.146 0.000 0.666 1.501
ambosr 1.235 0.011 0.119 110.121 0.000 0.637 1.569
asalr 3.861 0.007 0.532 528.443 0.000 0.741 1.350
ambosrr 3.719 0.013 0.304 294.590 0.000 0.703 1.423
peah_nu 0.305 0.006 0.067 53.915 0.000 0.486 2.057
peam_nu 0.225 0.007 0.041 33.106 0.000 0.495 2.020
peih_nu 0.010 0.006 0.002 1.674 0.094 0.607 1.647
peim_nu -0.020 0.005 -0.005 -3.812 0.000 0.383 2.608
tmun2 Trabaj; 0.123 0.008 0.013 14.506 0.000 0.876 1.142
noroeste 1.395 0.016 0.084 87.066 0.000 0.802 1.247
norte 0.398 0.014 0.027 27.859 0.000 0.772 1.295
noreste 0.612 0.018 0.033 34.754 0.000 0.833 1.201
occidente 0.635 0.012 0.054 51.829 0.000 0.699 1.430
cnorte 0.259 0.012 0.022 21.039 0.000 0.711 1.406
centro 0613 0.010 0.070 62.342 0.000 0.603 1.657
golfo 0.734 0.011 0.071 67.424 0.000 0.678 1.475
peninsula 0.634 0.017 0.035 37.002 0.000 0.857 1.166

a. Variable dependiente: Ining_102
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Grafica A.5.3

Correccién de Heckman 2010 (Grafica 3)

use "D:\Felipe\2012\hogares2010r.dta", clear

heckman 1ning 10 jefe nu ejefe fi edad 2 esjefe f ampliado
expansio consolid salida sinhijo4 indigena siningla nagror

nofamili contar n inicio
ambosr asalr ambosrr peah nu

peam nu peih nu peim nu tmun2 noroeste norte noreste occident cnorte centro golfo peninsul,
select ( dependl asalr ejefe fi esjefe f) twostep
note: two-step estimate of rho = -1.0315047 is being truncated to -1
Heckman selection model -- two-step estimates Number of obs = 1359563
(regression model with sample selection) Censored obs = 321204
Uncensored obs = 1038359
Wald chi2 (31) = 877999.19
Prob > chi2 = 0.0000

lning 10 | Coef std. Err z P>|z]| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
lning 10 |
jefe nu | .0321576 .0085084 3.78 0.000 .0154814 .0488338
ejefe fi | .0155174 .0011781 13.17 0.000 .0132083 .0178264
edad 2 | -.0001717 .0000105 -16.36 0.000 -.0001923 -.0001511
esjefe f | .0324499 .0008864 36.61 0.000 .0307125 .0341873
ampliado | .0874502 .0072996 11.98 0.000 .0731432 .1017573
nofamili | .1765958 .0140999 12.52 0.000 .1489604 .2042311
contar n | -.0458429 .0024716 -18.55 0.000 -.0506872 -.0409987
inicio | .2279328 .014817 15.38 0.000 .198892 .2569736
expansio | .2246398 .0126078 17.82 0.000 .199929 .2493505
consolid | .2091721 .0124413 16.81 0.000 .1847876 .2335566
salida | .2856531 .0107952 26.46 0.000 .264495 .3068113
sinhijo4 | .1008194 .01755 5.74 0.000 .066422 .1352169
indigena | -.683003 .0063979 -106.75 0.000 -.6955426 -.6704634
siningla | 1.927522 .0542418 35.54 0.000 1.82121 2.033834
nagror | 2.963002 .0068409 433.13 0.000 2.949594 2.97641
ambosr | 2.564489 .0099655 257.34 0.000 2.544957 2.584021
asalr | 2.857096 .0076678 372.61 0.000 2.842068 2.872125
ambosrr | 2.461912 .011755 209.44 0.000 2.438873 2.484951
peah nu | .2820841 .0050725 55.61 0.000 .2721423 .2920259
peam_nu | .1628689 .0062215 26.18 0.000 .150675 .1750628
peih nu | .008553 .0050965 1.68 0.093 -.0014359 .0185419
peim nu | -.0191323 .0044602 -4.29 0.000 -.0278742 -.0103904
tmun2 | .3180807 .0076643 41.50 0.000 .3030589 .3331026
noroeste | 1.47187 .0167252 88.00 0.000 1.439089 1.504651
norte | .8150009 .0123127 66.19 0.000 .7908685 .8391333
noreste | .8830328 .0169874 51.98 0.000 .8497382 .9163275
occident | .9462336 .0103987 91.00 0.000 .9258526 .9666147
cnorte | .6039596 .0108138 55.85 0.000 .582765 .6251543
centro | . 7938506 .0077543 102.38 0.000 . 7786524 .8090487
golfo | 1.103832 .0091059 121.22 0.000 1.085985 1.121679
peninsul | 1.064036 .0159961 66.52 0.000 1.032684 1.095388
_cons | 1.955304 .0359506 54.39 0.000 1.884842 2.025766
_____________ +________________________________________________________________
select |
dependl | 2.207001 .0039826 554.16 0.000 2.199196 2.214807
asalr | -.1941924 .0049755 -39.03 0.000 -.2039443 -.1844406
ejefe fi | -.0111265 .0000971 -114.55 0.000 -.0113168 -.0109361
esjefe f | -.0010395 .0004751 -2.19 0.029 -.0019708 -.0001083
_cons | .2332596 .0063834 36.54 0.000 .2207484 .2457709
_____________ +________________________________________________________________
mills |
lambda | -3.054895 0570583 -53.54 0.000 -3.166727 -2.943063
_____________ +________________________________________________________________
rho | -1.00000
sigma | 3.054895
lambda | -3.054895 0570583



Sin correccidén de Heckman 2010 (Grafica A.5.3)

Coeficientes(a)

Coeficientes no estandarizados estandarizados

Estadisticos de colinealidad

Modelo B Error tip. Beta t Sig. Tolerancia FIV
1 (Constante) 2.066 0.034 60.585 0.000
jefe_nu 0.033 0.008 0.003 3.988 0.000 0.770 1.299
ejefe_first 0.011 0.001 0.044 9.438 0.000 0.020 51.164
edad_2 0.000 0.000 -0.090 -20.565 0.000 0.023 44.168
esjefe_first 0.031 0.001 0.032 39.591 0.000 0.676 1.480
ampliado 0.088 0.007 0.010 12,478 0.000 0.652 1.533
nofamiliar 0.183 0.014 0.010 13.279 0.000 0.725 1.379
contar_nu -0.045 0.002 -0.027 -19.144 0.000 0.221 4519
inicio Inicio 0.236 0.014 0.025 16.511 0.000 0.182 5.487
expansion 0.228 0.012 0.026 18.575 0.000 0.219 4573
consolida 0.213 0.012 0.021 17.582 0.000 0.315 3.174
salida Salida 0.299 0.011 0.030 28.171 0.000 0.385 2.596
sinhijo40 0.106 0.017 0.006 6.328 0.000 0.520 1.922
indigena -0.683 0.006 -0.085 -110.465 0.000 0.734 1.362
sininglab Sin -0.919 0.008 -0.087 -122.151 0.000 0.838 1.193
nagror 2973 0.007 0.370 451.171 0.000 0.641 1.561
ambosr 2.579 0.009 0.226 274911 0.000 0.636 1.572
asalr 2.747 0.006 0.346 429.251 0.000 0.663 1.509
ambosrr 2.462 0.011 0.179 229.050 0.000 0.701 1.426
peah_nu 0.283 0.005 0.056 58.324 0.000 0.469 2.133
peam_nu 0.161 0.006 0.026 27.210 0.000 0.464 2.157
peih_nu 0.008 0.005 0.001 1.715 0.086 0.595 1.680
peim_nu -0.018 0.004 -0.005 -4.256 0.000 0.346 2.889
tmun2 0.319 0.007 0.032 43.979 0.000 0.833 1.200
noroeste 1.482 0.016 0.065 93.904 0.000 0.894 1.119
norte 0.820 0.012 0.050 69.693 0.000 0.849 1.178
noreste 0.889 0.016 0.038 54.780 0.000 0.900 1111
occidente 0.949 0.010 0.070 95.504 0.000 0.792 1.263
cnorte 0.605 0.010 0.042 58.091 0.000 0.814 1.229
centro 0.797 0.007 0.082 106.741 0.000 0.734 1.362
golfo 1.111 0.009 0.092 126.799 0.000 0.816 1.226
peninsula 1.065 0.015 0.048 71.166 0.000 0.929 1.077

a. Variable dependiente: Ining_102
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Grafica A.5.4

Correccién de Heckman 2010 (Grafica 4)
use "D:\Felipe\2012\hogares2010r.dta", clear

heckman 1lning 10 jefe nu ejefe fi
expansio consolid salida sinhij
> o4 indigena nagror ambosr asalr ambosrr peah nu peam nu
norte noreste occident cnorte

edad 2 esjefe f ampliado nofamili contar n inicio

peih nu peim nu tmun2 noroeste

> centro golfo peninsul, select ( dependl asalr ejefe fi esjefe f) twostep
Heckman selection model -- two-step estimates Number of obs = 1359563
(regression model with sample selection) Censored obs = 321204
Uncensored obs = 1038359
Wald chi2 (30) = 1.05e+06
Prob > chi2 = 0.0000
Ining 10 | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
lning 10 |
jefe nu | .0320654 .0082103 3.91 0.000 .0159735 .0481573
ejefe fi | .0122297 .0011323 10.80 0.000 .0100105 .0144489
edad 2 | -.0001975 .0000102 -19.28 0.000 -.0002176 -.0001774
esjefe f | .0315413 .000794 39.72 0.000 .0299851 .0330975
ampliado | .0878087 .0070228 12.50 0.000 .0740442 .1015731
nofamili | .1808647 .0137547 13.15 0.000 .153906 .2078234
contar n | -.0455915 .0023744 -19.20 0.000 -.0502452 -.0409379
inicio | .2337001 .0142759 16.37 0.000 .2057199 .2616803
expansio | .2268553 .0122252 18.56 0.000 .2028943 .2508163
consolid | .2120021 .0120875 17.54 0.000 .1883109 .2356932
salida | .2947463 .0105753 27.87 0.000 .2740191 .3154735
sinhijo4 | .1047417 .016755 6.25 0.000 .0719025 .1375809
indigena | -.6831408 .0061781 -110.57 0.000 -.6952496 -.671032
nagror | 2.96946 .006583 451.08 0.000 2.956558 2.982363
ambosr | 2.573168 .0093999 273.74 0.000 2.554745 2.591592
asalr | 2.775597 .0063736 435.48 0.000 2.763105 2.788089
ambosrr | 2.455765 .010809 227.20 0.000 2.43458 2.47695
peah nu | .2826515 .0048587 58.17 0.000 .2731286 .2921744
peam nu | .1610089 .0059299 27.15 0.000 .1493866 .1726313
peih nu | .0086411 .0049047 1.76 0.078 -.000972 .0182542
peim nu | -.0184471 .0042843 -4.31 0.000 -.0268442 -.01005
tmun2 | .3197043 .0072684 43.99 0.000 .3054586 .33395
noroeste | 1.478642 .0158059 93.55 0.000 1.447664 1.509621
norte | .8189693 .011772 69.57 0.000 .7958967 .842042
noreste | .8875574 .016223 54.71 0.000 .8557609 .9193538
occident | .9486906 .009941 95.43 0.000 .9292066 .9681747
cnorte | .605467 .0103988 58.22 0.000 .5850857 .6258483
centro | .796836 .0074621 106.78 0.000 .7822106 .8114615
golfo | 1.108837 .0087516 126.70 0.000 1.091684 1.12599
peninsul | 1.063364 .0150043 70.87 0.000 1.033956 1.092772
_cons | 2.038985 .0340844 59.82 0.000 1.972181 2.105789
_____________ +________________________________________________________________
select |
dependl | 2.207001 .0039826 554.16 0.000 2.199196 2.214807
asalr | -.1941924 .0049755 -39.03 0.000 -.2039443 -.1844406
ejefe fi | -.0111265 .0000971 -114.55 0.000 -.0113168 -.0109361
esjefe £ | -.0010395 .0004751 -2.19 0.029 -.0019708 -.0001083
_cons | .2332596 .0063834 36.54 0.000 .2207484 .2457709
_____________ o
mills |
lambda | -1.014362 0079754 -127.19 0.000 -1.029994 -.9987305
_____________ +________________________________________________________________
rho | -0.38883
sigma | 2.6087333
lambda | -1.014362 0079754



Sin correccidén de Heckman 2010 (Grafica A.5.4)

Coeficientes(a)
Coeficientes

Coeficientes no estandarizad
estandarizados os Estadisticos de colinealidad
Modelo B Error tip. Beta t Sig. Tolerancia FIV
1 (Constante) 1.714 0.034 50.089 0.000

jefe_nu 0.051 0.008 0.005 6.156 0.000 0.770 1.298
ejefe_first 0.013 0.001 0.055 11.637 0.000 0.020 51.146
edad_2 0.000 0.000 -0.098 -22.366 0.000 0.023 44.157
esjefe_first 0.032 0.001 0.033 40.744 0.000 0.676 1.480
ampliado 0.081 0.007 0.009 11.434 0.000 0.652 1.533
nofamiliar 0.187 0.014 0.010 13.431 0.000 0.725 1.379
contar_nu -0.046 0.002 -0.027 -19.171 0.000 0.221 4519
inicio Inicio 0.221 0.014 0.024 15.389 0.000 0.182 5.487
expansion 0217 0.012 0.025 17.591 0.000 0.219 4572
Expansién
consolida Co 0.203 0.012 0.020 16.622 0.000 0.315 3.174
salida Salida 0.290 0.011 0.029 27.152 0.000 0.385 2.596
sinhijo40 0.090 0.017 0.005 5.307 0.000 0.520 1.922
indigena Hab -0.687 0.006 -0.085 -110.213 0.000 0.734 1.362
nagror 2.975 0.007 0.370 448.299 0.000 0.641 1.561
ambosr 2.616 0.009 0.229 277.038 0.000 0.637 1.570
asalr 3.018 0.006 0.380 499.510 0.000 0.754 1.327
ambosrr 2.693 0.011 0.196 252.643 0.000 0.724 1.382
peah_nu 0.295 0.005 0.058 60.340 0.000 0.469 2.132
peam_nu 0.190 0.006 0.031 31.806 0.000 0.464 2.154
peih_nu 0.002 0.005 0.000 0415 0.678 0.595 1.680
peim_nu -0.022 0.004 -0.006 -4.989 0.000 0.346 2.889
tmun2 Trabaj: 0.290 0.007 0.029 39.718 0.000 0.834 1.198
noroeste 1477 0.016 0.065 92.920 0.000 0.894 1.119
norte 0.808 0.012 0.049 68.120 0.000 0.849 1.178
noreste 0.858 0.016 0.037 52.549 0.000 0.900 1.111
occidente 0.936 0.010 0.069 93.520 0.000 0.792 1.263
cnorte 0.564 0.010 0.039 53.875 0.000 0.815 1.228
centro 0.771 0.008 0.079 102.543 0.000 0.735 1.361
golfo 1.091 0.009 0.090 123.726 0.000 0.816 1.225
peninsula 1.109 0.015 0.050 73.600 0.000 0.929 1.076

a. Variable dependiente: Ining_102
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