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Prologo

La democratizacién de las relaciones industriales, o cogestién en las empresas, es un
tema de discusi6n establecido desde hace muchos afios, principalmente en los paises in-
dustrializados donde han surgido la mayoria de los experimentos en las nuevas formas de
administracién correspondientes. Sin embugo el concepto no ha dejado de ser muy con-
trovertido, por lo que su propia definicién sigue siendo sujeta a multlples controversias
y polémicas. Existen, por un lado, definiciones que hacen cogestién sinénimo de incre-
mentos en la responsabihdad de los obreros ante su trabajo, mientras que otras subrayan
la importancia de una codeterminacién en las decisiones de las empresas. Por otro lado, se
han propuesto e implementado férmulas de cogestién que van mis alli de la organizacién
de las fibricas individuales, involucrando las organizaciones sindicales en su conjunto en
didlogos con las organizaciones patromales y/o el Estado.

Propondremos en este trabajo que la gran variedad en las definiciones y los tratamien-
tos del fenémeno de cogestion en la organizacién industrial no refleja un simple pluralis-
mo conceptual, sino una divisién fundamental entre diferentes paradigmas de esta organi-
zaci6n, los cuales permiten entender concepciones divergentes de este fenémeno. Plantea-
remos, ademds, que esta divisién pamdlgnntlm permite explicar el papel clave de los ex-
perimentos llevados a cabo en los paises de menor desarrollo (PMD) en explicar las con-
diciones favorables a ciertos tipos de cogestion, a pesar de que éstos se hayan considera-
do a menudo marginales y/o atipicos (Whyte y Aiberti, 1977; Kannappan y Krishnan,
1977; Dore, 1974). Revisaremos, en particular, los casos de Peri, Chile y México para:
ilustrar este punto.

Una primera divisién fundamental que aparece en todas las discusiones es entre las
que toman a la empresa industrial y las que toman a la sociedad entera como unidad de
anilisis. La diferencia no es simplemente metodoldgica: en un caso, el conflicto obrero-
patronal se limita a un contexto particular, mientras que en el otro se inserta en el pro-
ceso politico global de un pais. Como veremos mis adelante, la mayoria de los estudios
provenientes de los paises industrializados (Pl) pertenecen a la primera categoria, mien-
tras que los casos que ilustraremos de tres paises de América Latina pertenecen a la se-

gunda. Mds adelante, argumentaremos que las evaluaciones de los proyectos de cogestién
en los paises en desarrollo han sido dlstomonadas por enfoques microsocialeg aplicados
a situaciones macrosociales. ,

Otra divisi6n analitica importante surge dentro de los estudios lumtados al 4mbito de
la empresa. Existen entre ellos dos tendencias fundamentales: una que atribuye las ten-
siones obrero-patronales principalmente a la calidad del trabajo industrial (vgr: movimien-
to de humanizacién del trabajo, enriquecimiento de tareas, etc.) y otra que las identifi-
ca comd un conflicto de poder basado en la distribucién desigual de las decisiones. Esta
Giltima, sin llegar a salir del marco de referencia de la empresa, se acerca al segundo para-
digma que define la cogestién en términos societales.
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2 VIVIANE B. DE MARQUEZ

En este trabajo se hace hincapié en algunos factores fundamentales que dividen las
tres grandes tendencias que acabamos de distinguir. Una primera es el elemento ideoldgi-
co: existe un gran nimero de estudiosos formados en la tradicién de la administracion
de empresas y de teoria de las organizaciones que no cuestionan el principio de acumula-
cién capitalista en el dmbito industrial, sino que buscan reformar algunos de sus vicios
aparentes, particularmente las bajas de productividad debidas a la falta de interés de los
obreros en su trabajo. Otros, en cambio, cuestionan los principios jerdrquicos caracters-
ticos de las empresas industriales y encapsulados en la teoria clisica de las organizaciones,
proponiendo formas alternativas de produccion que beneficien a los obreros. Finalmente,
un tercer grupo considera a la cogestion como un instrumento fundamental de lucha poh-
tica que involucra tanto a los obreros y patrones como a los sindicatos y los partidos poli-
ticos. Entre este grupo, los aspectos productivos cobran relativamente poca importancia.

A la dimension ideolégica se afiade la estructural: cuando se comparan experimentos
de cogestién en los PMD y los P, se trata en realidad de situaciones cualitativamente di-
ferentes en cuanto a los procesos de préduccién y de vinculacién de ésta con la organiza-
ci6én politica y social.

Esquemdticamente, se ha distinguido entre el modo de produccién capitalista tempra-
no y dominante, y el tardio y dependiente.! En el primero, el capitalismo representa el
modo de produccién caracteristico de una sociedad, en el sentido de absorber la gran ma-
yoria de la mano de obra (ya sea industrial o agricola) y desplazar paulatinamente otros
modos tradicionales de produccién y los grupos asociados con ellos. Tales condiciones
son a su vez, favorables al surgimiento de grupos de intereses relativamente auténomos,
tales como partidos politicos y sindicatos (Mouzelis, 1978), organizados horizontalmente
y con una representacion politica que se aproxima a un modelo de clase.

Por el contrario, donde el modo de produccién capitalista penetra tarde y en forma de-
pendiente en una sociedad, generalmente no logra desplazar totalmente a otros modos de
produccion. Por lo tanto, esta sociedad se divide entre sectores caracterizados por diferen-
tes modos de produccién y niveles desiguales de remuneracion, ligados entre si por rela-
ciones internas de dependencia (Gonzilez Casanova, 1970; Stavenhagen, 1970).

Tales condiciones son, a su vez, menos favorables al surgimiento de formas horizonta-
les de articulacion de organizacién politica porque estos paises se encuentran generalmen-
te “dispersos en un sinmimero de divisiones y conflictos potenciales con caracteristicas
regionales, raciales, culturales de casta y clase” (Malloy, 1977). Historicamente, estas con-
diciones han llevado a la creacion de diversas formas populistas y corporatistas.de articu-
lacién de intereses cuyas tendencias centrifugas conducen al nacimiento de regimenes po-
liticos autoritarios (Collier, 1979; Malloy, 1977).

Si agregamos a esto el hecho de que la insercién de los PMD en la economia internacio-
nal concede una posicién especialmente fuerte a sus aparatos estatales, resulta mucho mis
estrecha la relacién entre el proceso productivo industrial y el Estado en estos paises que

! Queremos subrayar que no nos estamos refiriendo a diferentes “tipos” de capitalismo sino a di-
ferentes “maneras™ en los cuales este fendmeno mundial se inserta en una sociedad dada. Como es bien
conocido, las formas tempranas de capitalismo mercantilista y el surgimiento de la manufactura en Eu-
ropa afectaron al Tercer Mundo, pero no correspondieron a un desarrollo contemporaneo similar en
esa regi6n, El proceso manufacturero y la formacién de un proletariado industrial local en América La-
tina no surgen en realidad hasta alrededor de 1930.
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en los industrializados, donde el sector productivo juega un papel mds auténomo con res-
pecto al Estado (Godau y Mirquez, 1981).
- Por estas circunstancias, la distincion que hemos hecho entre dos unidades de analisis

en el estudio de la democracia industrial cubre especial importancia: los estudios que li-
mitan su andlisis al imbito empresarial tienden a concentrarse en los PI donde la actividad
industrial no estd directamente ligada al proceso politico. En cambio, los estudios que
adoptan un enfoque global casi forzosamente provienen de paises en desarrollo donde la
burguesia industrial tanto como los sindicatos estdn directamente ligados a la gestion del
proceso politico, y en forma que difiere radicalmente del modelo llamado de “clase”.
_Ahora bien, como sostendremos mis adelante, un error comin consiste en evaluar expe-
rimentos de cogestion de los PMD entendibles dentro de un contexto socio-politico glo-
bal con una 6ptica microanalitica, lo cual los hace aparecer como malas copias de sus equi-
~ valentes en los PI. El andlisis detallado de Perid, Chile y México que presentaremos, ser-
virdn de ejemplos para fundamentar este argumento.



I La democracia industrial en el contexto de la'empresa

La variedad en las definiciones y exposiciones del tema de la cogestién deja de sorpren-
der si se relaciona con las diferentes corrientes de ideas que se han destacado en el andlisis
del funcionamiento interno de la empresa industrial. A continuacién se exponen a grandes
rasgos estas corrientes, lo cual permite en un segundo punto oponer las proposiciones de

cambio en la estructura del trabajo a las de cambio en la estructura de poder de las em-
presas.

1. Modelos de organizacién del trabajo en las empresas

La organizaci6én del trabajo y las caracteristicas y necesidades de los trabajadores se
han considerado en el pasado, y siguen siendo considerados en la mayoria de las empresas
como dos realidades distintas. Se ha pretendido ademis que tales necesidades humanas de-
" bian adaptarse a los imperativos de la produccién, de manera de interferir lo menos posi-
ble en su realizacién. Esta filosofia se basa en la premisa de que existe un arreglo 6ptimo
para la organizacién del trabajo, el cual no puede ser alterado sin perder eficiencia.

Se necesitaron dos tipos de cambios para que esta tradicion de deterininismo tecnolé-
gico se debilitara y se le sustituyera por una concepcién mis flexible de la organizacién
del trabajo, en la cual tanto los elementos politicos como los sociales y los técnicos influ-
yeran en la produccién. En primer lugar, intervino un cambio conceptual que intent6 in-
tegrar el comportamiento humano y la técnica en hs drganizaciones, para llegar a consi-
derar a éstas como sistemas sociotéenicos; en segundo lugar, la movilizacién y la militan-
cia creciente de los sindicatos obreros en los paises occidentales, asi como el deterioro
progresivo de la cooperacién entre obreros y gerentes de empresa (ausentismo, rotacion,
baja productividad y sabotaje industrial) contribuyeron al cambio. Tales fenémenos fue-
ron lo suficientemente intenisos y generalizados para convencer a los mis conservadores
de que no era perfecto el paraiso del taylorismo, y para provocar la biisqueda de modelos
organizativos mis flexibles.

1,1 El determinismo tecnolégico y la bisqueda de principios universales
La historia de los modelos universales de disefio organizacional empieza con el taylo-

4



DIMENSIONES SOCIOPOLITICAS DE LA COGESTION OBRERA 5

rismo, o Escuela de Administracién Cientifica.? Los principios de esta escuela podrian
parecer hoy en dia méds de sentido comin que cientificos (por ejemplo, la idea de pla-
near, o de delegar las decisiones rutinarias). Sin embargo, los principios de Taylor'y sus
colegas permitieron importantes avances en la productividad, y siguen formando la base
de la filosofia empresarial, especialmente en los paises en desarrollo. Hasta la concepcién
fisiologica del obrero tan criticada en la foma que se presenta en los estudios de tiempos
y movimientos, representaba un paso adelante con respecto a ideologfas empresariales
anterijores, por basarse en el principio de la cooperacién entre empresarios y obreros co-
mo condicién indispensable para el éxito mdustnal en vez del darwinismo soclal del
siglo XIX.

En este contexto histérico, el movimiento de Relaciones Humanas que aparentemen-
te se opuso al taylorismo represefitdé menos un cambio radical que una mayor sofisti-
cacién del mismo. No sélo hacia falta programar las actividades productlvas del obre-
10, sino que también habia que darle un liderazgo. Ahora, los empresarios “ya no esta-
ban satisfechos con considerar el fracaso como el resultado inevitable de la lucha por la
supervivencia, sino que querfan investigar las causas del fracaso y preveniile con técni-
cas de administracién apropiadas”. (Bendix, 1956: 298). El “liderazgo”, descubrimien-
to principal de la Escuela de Relaciones Humanas, era lo que necesitaban los gerentes
de empresas para trasmitir a los trabajadores el entusiasmo necesario.?

Tanto la Escuela Cldsica como la Escuela de Relaciones Humanas buscaban princi-
pios universales de organizacion del trabajo, la primera a fin de optimizar las utilidades,
y la segunda para encontrar la formula que permitiera adaptar las necesidades socioemo-
cionales de los trabajadores a los requerimientos imperantes de la produccidn. Este”
planteamiento iba, afios mds tarde, a resultar en las conocidas técnicas de estimulacion
de las motivaciones de los empleados, tales como el “desarrollo organizacional”, los
“grupos T” y varias otras formulas de participacion en la direcciéon de ‘las empresas
o de dindmica de grupos. Todas aquellas técnicas comparten el supuesto de que los pa-

les laborales, tales como se han definido en las empresas, son elementos intangibles,
s¢ proponen legitimar los mismos, a fin de crear un ambiente de cooperacitn e identi-
ficacién con la empresa entre los obreros y los ejecutivos de bajos y medianos rangos.
En resumen, la realidad tecnolégica de la empresa industrial y suorganizaciénsocial se
consideran en tales perspectivas, como dos entidades separadas las cuales neces1tan de
la atencién simultdnea de los gerentes.

Un tercer grupo de estudios puede considerarse como parte de un planteamiento de-
terminista, debido a su orientacién hacia principios universales; se trata del modelo llama-
do “contingente” de las organizaciones, que de hecho agrupa estudios muy heterogéneos.
Se originé gracias al esfierzo comin de socidlogos y estudiosos de la ciencia administrati-
va. - - ' - :

2 Para mayor mformacmn sobre las caracteristicas de esta tendencia y sus integrantes, véase Ma-
ssie, 1965. Para mds detalles sobre la relacién entre ideologia empresarial y movimiento-obrero en Es-
tados Unidos, véase Perrow, 1979,

3 Esta creencia ha sobrevivido hasta nuestros dias, a pesar de las pruebas acumuladas de que el Ii-
derazgo es un fendmeno estrictamente ligado a cncunm.nmas especificas, que se desarrolla en el trans-
curso de la interaccién de un mismo grupo, y que varia considerablemente segin el caso, lo cual Io ha-
ce intransferible de un contexto a otro. :
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Este enfoque intenta superar las limitaciones de la Escuela Cldsica tomando en cuenta
caracteristicas contextuales distintas en las organizaciones, tales como su tamafio, su tec-
nologia, su ambiente, etcétera.* A pesar de que los resultados obtenidos indican que no
existe un solo modelo de organizacidn que sea vélido para todas las organizaciones, dada
la gran variedad de condiciones contextuales y ambientales, este enfoque sigue fuertemen-
te arraigado a la tradicion de determinismo tecnoldgico: por ejemplo, se argumentard que
las grandes burocracias (o empresas) son altamente diferenciadas {en términos de funcio-
nes, especialidades o ubicacién) en respuesta a las “tensiones estructurales” generadas
(Miérquez, 1975), o que el dmbito de control ejecutivo varia en funcion de la tecnologia
(Woodward, 1965). Segin esta escuela, el disefio de las organizaciones debe representar
un ajuste 6ptimo a todas aquellas fuerzas. Por el contrario, se volverian ineficientes. La
mision de los cientificos sociales consistiria, por consiguiente, en desarrollar modelos de
organizacion cada vez mas sofisticados capaces de adaptarse a todas las contingencias que
s¢ han identificado.’ ,

Si bien el modelo contingente de las organizaciones representa un paso adelante con

respecto a la teoria cldsica, implica una visién de las organizaciones que pricticamente
ignora la intervencién del hombre, como por ejemplo, la importancia de los procesos po-
liticos en las organizaciones, o la intervencién de los valores de los directivos en la inter-
pretacién del ambiente (Child, 1973). Esta visién también pasa por alto los intereses y la
fuerza de regateo de los trabajadores tales como evolucionaron a través del movimiento
obrero de los diferentes paises, cuando son precisamente los que amenazan con derrum-
bar todo aquel edificio de imperativos funcionales cuidadosamente identificados.

1.2 El modelo abierto

Las reacciones en contra del determinismo tecnoldgico tuvieron varios origenes: por
un lado, los psicélogos sociales seguidores de la teoria del desarrollo de la personalidad
de Maslow y por otro, los soci6logos admiradores de las obras de juventud de Marx,
Ellos denunciaron la naturaleza enajenante del trabajo industrial, e interpretaron el com-
portamiento poco cooperativo por parte de los obreros como una reaccién natural a es-
ta situacién (y no como la falta de identificacién con la empresa).

Generalmente, la ideologia subyacente en tales obras sigue siendo productivista, al
1guat que en la Escuela de Relaciones Humanas que las precedi6, en el sentido de que el
comportamiento obrero se considera como potencialmente perjudicial a la eficiencia. Uno
de los autores mis representativos de esta tendencia llega hasta afirmar que los disefios
organizacionales deben “movilizar la energia humana para el esfuerzo productivo y en
contra de comportamientos no productivos” (Argyris, 1954). El hecho de que los mismos
comportamientos que perjudican a la empresa puedan ser favorables a los intereses de los
trabajadores ni siquiera se menciona.

Sin embargo, contrariamente a la Escuela de Relaciones Humanas, la felicidad o la

4 .
Representantes tipicos de esta tendencia son Dill, 1962; Lawrence y Lorsch, 1967; Burns
Stalker, 1961; Evan, 1966. ’ Y
A pesar de haber incluido una gran cantidad de factores contingentes, las ecuaciones rcsultantes
generalmente no explican mds que el 20 6 30 por ciento de la varianza total. Sin embargo, esto no pa-
rece haber desanimado a los estudiosos de esta linea. Todos esperan que algin dia, con mejoras cn las
técnicas de medicidn, se podra legar a resultados mds sustantivos.
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“adaptacién” del trabajador ya no son €l objetivo, sino su “autorrealizacion”. La impor-
tancia de este cambio no se basa solamente en la aparicién de un nuevo slogan, sino en la
idea de que algunos disefios organizacionales aceptados hasta entonces puedén no ser
aptos para maximizar la motivacién a producir. Por ejemplo, Argyris opina que ¢! disefio
piramidal con especializacién estricta y control directivo estrecho no es compatible con
las necesidades humanas de autorrealizacién. Las jerarquias piramidales crean apatia y su-
misién, y por consiguiente, ineficacia.

Cuando se trata de indicar remedios a tales males, las recomendaciones no dejan de ser
un tanto timidas. El famoso “modelo mixto” de Argyris tiene conceptos-claves poco
explicitos {por ejemplo, las “partes” con respecto al “todo”, la “pluralidad de las “par-
tes” con respecto a la “interaccion entre las partes”, etcétera) y se limita a aconsejar a los
empresarios que deleguen su poder, informen mejor a sus empleados de sus decisiones, y
definan sus metas de manera que no beneficien a un solo grupo. Esto suena muy parecido
al disefio organizacional autoritario comparado con el participativo de Likert, o a las teo-
rias X y Y de McGregor (Likert, 1961; McGregor, 1960) estando estos dos autores ubica-
dos mds francamente en la linea de las Relaciones Humanas. Argyris aconseja ademds, la
democracia interna plena cuando se trata de decisiones que no ponen en juego ia estruc-
‘tura establecida de la organizacién; el control piramidal estricto se aplicard para las deci-
siones que cuestionan tal estructura. - . "

Fue el Instituto Tavistock de Gran Bretafia el primer organismo que tomo la iniciativa
de experimentar con disefios organizacionales alternativos, cambiando la estructura de las
tareas a fin de incrementar la satisfaccién de los trabajadores. El primer intento concreto
(Rice, 1953) se realiz6 en una fibrica de percal de Ahmedabad en India. En lugar de la
especializacién por puestos, se crearon equipos de trabajo integrados con sus propios li-
derazgo y control. Segiin ¢l estudio de Rice, este nuevo sistema incrementé la eficiencia,
propicié relaciones mds amistosas y colaborativas entre los directivos y los obreros y me-
jord la circulacién de informacién (Klein, 1976).

Otros proyectos siguieron: los mds famosos entre ellos fueron uno noruego iniciado en
1962 bajo el patrocinio de un sindicato obrero y de un gremio patronal (Emery y Thors-
rud, 1969), y uno en Suecia en 1971 patrocinado por el Congreso Sueco de Sindicatos
Obreros. Este tiltimo sigue desarrollindose.

2. Estructura de trabajo y estructura de poder: dos alternativas de reformas en la empresa

Los disefios organizativos innovadores que tienden a integrar y ampliar los papeles obreros,
3¢ proponen cambiar tres principios bdsicos de la escuela cldsica: primero, el de especiali-
zacién estrecha en tareas segmentadas; segundo, el de estricto control jerdrquico de las ac-
tividades de los obreros; y tercero, el de separaci6n entre decisién y ejecucién. Las técni-

6 Exésten principalmente otros tres documentos que indican la importancia de estos experimentos
en los paises ’occidentales: Work in America, (1972), documento presentado a la Secretarfa de Vivien-
das,.!:‘ducw_ion y Bienestar de Estados Unidos (Housing, Education and Welfare); un estudio de eva-
luafnon escrito por Wilkinson (1970), y una serie de trabajos publicados por la Revista francesa Socio-
logie du Travail en dos ediciones especiales, 1974 y 1976 (cuyos resultados reportamos aqui).
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cas que se desarrollaron pueden resumirse en cuatro férmulas: rotacién de puestos,
ampliacién de tareas, enriquecimiento del trabajo y equipos de trabajo auténomos.

A pesar de las claras diferencias que existen entre estas férmulas y el impacto que su
implementacién pueda tener sobre estructuras establecidas, estos tenmnos se han confun-
dido a menudo. A continuacién se definen brevemente:

a) Rotacién de puestbs: es el cambio mds sencillo con respecto a lo
acostumbrado y- consiste en intercambiar tareas segmentadas sin al -
terar su estructura, a fin de evitar el aburrimiento que causa la repe-
ticién de una misma labor. Este procedimiento ha sido poco utiliza-
do sobre todo porque los obreros se han opuesto a ello, por conside-
rarlo equivalente a mds trabajo, igualmente aburrido y sin compensa-
cién adicional.

b) Ampliacién de tareas: este sistema se enfrent con la misma resis-
tencia entre los obreros, debido a la forma mecdnica en que se imple-
mentd en un principio; consiste en reunir varias tareas en una sola, a
fin de crear ciclos mas largos. La segmentacién de las tareas en los di-
sefios organizativos cldsicos habia llegado a tales extremos que éstas
Gltimas podian cumplirse en sOlo unos cuantos minutos. La amplia-
cién de las tareas ha logrado alargar estos ciclos hasta 30 minutos.
Inicialmente, no se supo reconocer la unidad cognoscitiva intrinseca
de las tareas industriales, y se tendi6 a agregar arbitrariamente segmen-
tos de tareas sin ninguna unidad interna. Tales intentos fueron rechaza-
dos por los obreros, que no adquirian mayor interés en su trabajo y se
quejaban de su mayor dificultad. Posteriormente, se han integrado en
forma mds apropiada (como por ejemplo el ensamble de un componen-
te entero), lo cual ha obtenido una mayor aceptacion por parte de los
obreros.

¢) Enriquecimiento de tareas: esta expresion se reﬁere ala infegracion en
tareas segmentddas o ampliadas de funciones auxiliares, como por ejem-
plo, la instalacién y el mantenimiento de la maquinaria, o el control de
calidad. Hall y otros (1975) incluyen los factores siguientes en esta ca-
tegoria: la libertad de elegir métodos de trabajo, el ritmo de trabajo y
control de calidad. El enriquecimiento de tareas tiende a disminuir la
dependencia de los operarios con respecto a diferentes departamentos,
administrativamente separados, que ejercen control sobre ellos, ademds’
de sus supemsores inmediatos.

d) Equipos de 'trabajo auténomOs: esta férmula fue originalmente disefia-
da por el Instituto Tavistock (Trist y Higgin, 1963) y corresponde a
una variedad de situaciones que dificultan una definicién tdnica. Los
grupos de trabajo llamados auténomos, se hacen responsables de todas
las estapas de la elaboracion de una linea de productos intermedios o fi-
nales, desde el transporte y la alimentacién de la materia prima, hasta el
acabado y almacenamiento. Existen diferencias importantes en el grado
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de participacién en las decisiones que se otorga a tales grupos, y en las
transformaciones concomitantes que se implementan en los niveles je-
rirquicos superiores. Hay una gama completa de disefios alternativos
que van de la ausencia quasi total de cambio a transformaciones radica-
les en las relaciones jerdrquicas, inclusive suprimiendo.niveles interme-
dios de supervisién. La organizacién interna de los grupos de trabajo
también varia segin la libertad que se les otorga en repartir ¢l trabajo
entre sus miembros yen dec1d1r sobre niveles de produccién.

Otros cambios menores que se han implementado en la prictica industrial son, por
ejemplo, la supresién de las tarjetas registradoras de las horas de entrada y salida, o la
produccién de inventarios intermedios en caso de fallas mecdnicas parciales en las 11
neas de produccidn; tales medidas han permitido mas libertad a los obreros en la organi-
zacién del ritmo de trabajo. Sin embargo, como estos cambios no afectan la estructura
de las tareas, no se analizardn aqui.

El éxito en la implementacién de cualquier cambio organizativo depende, ante todo,
de que exista un clima de confianza mutua entre los obreros y los directivos, de manera
que los primeros estén convencidos de que la direccién hace un intento genuino de cam-
biar el balance del poder a favor de los obreros en vez de simplemente buscar nuevas téc-

~ nicas para incrementar las utilidades. Con el concepto de poder, se entiende no sélo la au-
toridad para tomar ciertas decisiones, sino también un poder de regateo mds amplio. Este
problema no se traté con claridad en un principio, pero ha cobrado una importancia cre-
ciente en proyectos recientes.

Inicialmente, el esfuerzo mayor del Instituto Tavistock consisti6 en mcrementar la sa-
tisfaccion de los obreros en su trabajo, pero no en darles ms participacién en las decisio-
nes; se pensaba que tan sdlo acrecentar la responsabilidad obrera en la elaboracién del
producto seria suficiente para eliminar la apatia y el desinterés frente al trabajo. La ideo-
logia seguia siendo productivista, '

Estas prdcticas subrayan la ambigiiedad de la nocién de responsabilidad ante el
trabajo. En efecto, algunos autores (Wisner, 1974) afirman que existe una relacion a la vez
cognoscitiva y moral entre la nocién de responsabilidad y 1a de decision, de tal modo que se-
pararlas en la organizacion del traba]o industrial es correr el riesgo de crear conflicto. Sin
embargo, en la prictica, la mayoria de los empresarios esperan cosechar los beneficios
productivos del cambio en la estructura de las tareas, sin tener que cambiar la de las deci-
siones, lo cual justifica las acusaciones del neo-taylorismo y reformismo (Chave, 1976;
Child, 1973). En general, esta clase de experimentos manipulativos tiene poco éxito con
los obreros: por lo tanto, se ha tratado de racionalizar su fracaso al acusar a estos tiltimos
de tradicionalismo, o de interesarse solamente en aumentos de sueldos (Weil, 1976).

La gran diferencia que existe entre los proyectos Tavistock de Suecia y Noruega ilus-
tra claramente la oposicién que existe entre el gradualismo y reformismo por una parte,
y por la otra, los intentos reales de delegar algunas decisiones a los obreros (Klein, 1976).
Los objetivos del proyecto noruego eran investigar “en qué condiciones se podrian otor-
gar mds derechos y responsabilidades a los individuos en su trabajo” (Klein, 1976). Sin
embargo, la inica medida que se tomd fue el enriquecimiento de tareas. Por el contrario,
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en Suecia, el sindicato obrero que inicié el proyecto planteé el problema de la reparti-
cién del poder como fundamental (Wisner, 1974) desde un principio.

Existe un contraste todavia mds profundo entre los disefios industriales implementa-
dos en paises capitalistas y los introducidos en paises socialistas. Dos estudios publicados
de proyectos yugoslavos (Adizes, 1971; Kavcic y otros, 1971) subrayan la importancia
de la participacién obrera en la toma de decisiones, aun cuando esto signifique mds len-
titud en el proceso (Adizes, 1971), debido al gran nimero de participantes.

Otro ejemplo que se coloca en-un contexto socialista, a pesar de ser en un pafs no-so-
cialista, es el estudio de diez fdbricas de Kibbutzim en Israel (Rosner, 1974). Este estu-
dio revel6 que a pesar de una estructura aparentemente piramidal, no funcionaba como
tal, porque: a/ todos los directivos eran elegidos y periédicamente rotados; y b) los mis-
mos participaban en tareas manuales para propésitos de demostracién, actuando mds co-
mo porristas que como agentes de control. Esto era posible debido al tamafio relativamen-
te reducido de las empresas (entre 50 y 80 obreros).” Pero mis que el tamafio, era el con-
texto ideoldgico igualitario y colectivista (los miembros de los Kibbutzim no son paga-
dos) que permitié una estructura extremadamente igualitaria sin ninguno de los conflic-
tos que a menudo surge en los medios que pasan de una estructura autoritaria a una igua-
litaria (Chave, 1976). .

Un tercer ejemplo tomado en un contexto socialista no es estrictamente comparable,
pero por lo menos indicativo de una similitud con los casos israeli y yugoslavo Se trata
de un estudio de la burocracia china (Whyte, 1973) que demuestra que, superficialmen-
te,® se han hecho intentos en aquel pass para eliminar el modelo cldsico de burocracia,
de estricto control jerdrquico, impersonalidad y formalizacién.

La diferencia fundamental entre los experimentos neotayloristas de enriquecimiento
de las tareas y los yugoslavos, suecos e israclies que reportamos aqui es en el tratamiento
del poder como parte integra de una transformacion en las relaciones industriales que ca-
Tacterizan a las empresas capitalistas (y algunas socialistas). Esta diferencia subraya la dua-
lidad inherente a cualquier divisién del trabajo que es a la vez diferenciacion de tareas y
diferenciacién de poder.

Uno de los pocos autores que otorga un lugar central a la discusién teérica del poder
en el contexto industrial a nivel de fibrica es Carraud (1976); siguiendo la linea del so-
ciélogo francés Crozier (1972), este autor define el poder en funcién de la incertidumbre
que una persona, o un grupo, controla con respecto a otro. La especializacién por tareas
estrechamente definidas crea un sistema de relaciones segmentadas, en las cuales cada acti-
vidad tiene un status distinto y cada individuo tiene interés en culpar de los errores co-
metidos al que lo sigue en la escala jerdrquica. En cambio, con la férmula de grupos de tra-
bajo integrados, esta fuente de incertidumbre desaparece, mientras que otras se crean. La
dificultad del cambic de un tipo de disefio organizacional a otro consiste precisamente en

7 2 e . . -~ N s .
En América Latina, sin embargo, estos tamafios ya se considerarfan como medianos y probable-

mente estar{an organizados en bzase a una estructura piramidal estricta.

8 Esta restriccién no es meramente retorica, a juzgar por la violenta campafia de desmaoizacién
en China. Entre otras cosas, se concretd en una solicitud de ayuda de parte de Yugoslavia para redisefiar
su organizaci6n industrial (New York Times, agosto de 1977).
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estos cambios en las fuentes de incertidumbre que enfrentan los actores participantes, y
en la formacién de nuevas agrupaciones y coaliciones. El autor revela, ademds, que los in-
dividuos que mds dificultades tienen en adaptérse a tales cambios no son los obreros, co-
mo suele suponerse, sino los supervisores de primer nivel (capataces) y directivos de me-
dio rango cuyo papel deja de ser de control y de supervisién para transformarse en el de
ayuda técnica y respaldo en momentos criticos (fallas mecdnicas, roturas, etcétera). Los
individuos en estos niveles temen a menudo saber menos que sus subordinados, y por con-
siguiente no poder controlarlos (es.decir, controlar la incertidumbre técnica que les darfa
poder).

Eane los estudios que han afirmado que el enriquecimiento de tareas no tiene atracti-
vo para-los obreros (Weil, 1976; Simmonds, 1975), ninguno ha incluido el poder en su
marco analitico. En cambio, todos los estudios que incluyeron esta dimensi6n (Chave,
1976; Binois y otros, 1976; Wisner, 1974; Thorsrud, 1975) hallaron que la autenticidad
de las intenciones de la gerencia se evaluaba en funcién de su disposicién: 1) a delegar
algunas decisiones a los obreros; y 2) a compartir con ellos el fruto del incremento en
la productividad. Por consiguiente, la hipétesis tradicionalista segtin la cual son los obre-
ros los que mds resisten a este tipo decambio, no se comprueba con los hechos. Los obre-
ros no se oponen al cambio, sino al hecho de que la direccién de la empresa sea la Gnica
en beneficiarse de ellos.® Es muy significativo que en paises donde no existe una oposi-
cién fuerte entre capital y trabajo (sea porque se trata de un contexto socialista, o porque
los obreros son accionistas de la empresa, como en el caso de Suecia), estos dltimos no
oponen resistencia al cambio, sino que al contrario, insisten para recibir una mayor parti-
cipacion en las decisiones. _

La resistencia proviene de los individuos cuyos papeles laborales cambian radicalmen-
te_o se vuelven obsoletos. Por ejemplo, la primera decision que tomé un grupo de trabajo
auténomo en una fibrica francesa fue despedir a su capataz (Bernoux y Ruffier, 1974).
En otro experimento, la ‘direccién decidié suprimir un nivel de supervisién (Binois y
otros, 1976). Este tipo de ajuste estructural es precisamente el que ofrece mayores opor-
tunidades de aprovechamiento en los paises en desarrollo donde hay escasez de directi-
vos, y donde los mismos cobran sueldos relativamente altos. Por consiguiente, en estos _
paises la descentralizacién de la estructura de las tareas aparece como mejor adaptada a
la dotacién de recursos humanos. Sin embargo, la capacitacién técnica y remuneracién de
los obreros que implica una redistribucién de las tareas plantea otros problemas que son
particularmente dificiles de resolver en los paises en vias de desarrollo.

® El hecho de que los obreros aceptaran cambios en el disefio de las tareas sélo cuando éstas se
veian acompafiadas de aumentos de sueldo ha llevado a algunos autores a concluir que los primeros te-
nian poco atractivo por si mismos. Un andlisis lineal simple apuntaria a tales conclusiones, dado que el
control estadistico de la variable alza de sueldos harfa automdticamente desaparecer la correlacién en-
tre enriquecimiento de tareas y satisfaccion. Sin embargo, este tipo de anilisis no es apropiado, dado
que debemos comprobar la hipotesis de interrelacién entre enriquecimiento de tareas y alzas de suel-
dos, y no los efectos:lineales separados de estas dos variables. La prueba seria mds justa si los obreros
pudieran escoger entre tareas enriquecidas mejor pagadas y tareas segmentadas igualmente bien pagadas.



II. Democracia industrial en el contexto industrial: el caso de América Latina

Los disefios industriales que acabamos de analizar aparecen muy diferentes de los
cominmente encontrados en los paises en desarrollo, aun entre los mds avanzados de
América Latina (Argentina, Brasil, México). En esta regi6n, los principios de “Adminis-
tracion Cientifica”, con su estricta divisién del trabajo y jerarquizacién, se han seguido
aplicando, pese a su obsolecencia en otros contextos nacionales. Este fenomeno tiene va-
rias explicaciones. La mds aparente (sin por eso ser la mds importante) es el problema
del “rezago cultural”. La ausencia de actividad de investigacién en la mayoria de las
instituciones académicas latinoamericanas que imparten carreras de ingenieria o de ad-
ministracién provoca un aislamiento de estas instituciones con respecto a los progresos
y resultados cbtenidos en la investigacion de las relaciones industriales. Como conse-
cuencia, la mayoria de los alumnos de estas instituciones estdan educados en la tradi-
cién del taylorismo y de la Escuela de Relaciones Humanas.

Un segundo factor que refuerza la tendencia a las relaciones autoritarias en las indus-
trias latinoamericanas se refiere al contexto institucional en el cual se desarrollan. En
efecto, el autoritarismo de los sistemas politicos en esta region es un fendmeno ya am-
pliamente comentado (Malloy, 1977; Collier, 1980; O’ Donnel, 1971; Reyna, 1977). -

Finalmente, a nivel de las empresas, las presiones que existen para mantener sistemas
de organizacién esirictamente jerarquizados son igualmente fuertes. La segmentacién
extrema de las tareas y la-programacién minuciosa de los movimientos de los trabajado-
res se consideran generalmente buenas férmulas para manejar un proletariado industrial
poco adiestrado y, con bajos niveles de escolaridad. Ademds, siendo. la situacion econé-
mica y tecnoldgica de las empresas latinoamericanas fundamentalmente diferente de la
de paises plenamente industrializados (mercados cautivos, subsidios oficiales, etc.),
su orientacién tiende a ser hacia formas muy rutinarias de produccién. Como es conoci-
do, tales orientaciones tienden a imponer estructuras organizativas muy rigidas, compar-
timentadas y centralizadas, elementos que aseguran la continuidad y el funcionamiento
uniforme de procesos de produccién tecnolégicamente rutinizados, pero al mismo tiem-
po fomentan formas poco participativas de toma de decisiones. *

En resumen, si limitamos nuestro andlisis de las relaciones industriales a nivel de las
empresas, podriamos afirmar que los obreros en América Latina siguen siendo considera-
dos por los directivos de empresas en términos similares a los que se aplicaron al proleta-

10 Para mas detalles sobre’ el efecto de vanables tecnolbgicas sobre la estructura de las organiza-
ciones, véase Hall, 1972.

12



DIMENSIONES SOCIOPOLITICAS DE LA COGESTION OBRERA 13

riado norteamericano de principios de siglo: carecen de educacibn, de capacitacion, de
disciplina y de motivacién al trabajo, y por lo tanto necesitan una supervision constante
y estrecha. Pareciera que vuelve la historia pasada si no fuera por el hecho de que el mo-
vimiento obrero latinoamericano estd mucho mis avanzado de lo que era su contraparti-
da norteamericana en 1910: ést4 muy organizado, aunque generalmente no en forma au-
ténoma con respecto al Estado, Como tal, constituye un adversario muy considerable
frente a la direccién de las empresas y un instrumento muy. poderoso en manos de los go-
biernos para contrarrestar las demandas de las burguesias industriales nacientes.

Por consiguiente, analizar la participacién de los obreros en las decisiones de produc-
cién y administracién en las empresas en los mismos términos para América Latina que
para paises de capitalismo temprano es hacer una comparacién ilegitima. Para entender
los _problemas y las posibilidades de cogestion en América Latina, 1a posicion obrera debe
entenderse en términos sociales y polmcos globales més que a nivel de las empresas. En
efecto, los sindicatos obreros 'de esta region han obtenido un status especial no como re-
sultado de presiones democriticas o de lucha de clases, sino a razén de la neceésidad de
asegurar un fuerte apoyo a sus respectivos regimenes politicos (Cardoso y Falleto, 1968;
Stavenhagen y Zapata, 1974; Purcell y Purcell, 1980). Nos enfrentamos, por consiguiente
a una situacién radicalmente diferente de las analizadas en el contexto de los paises in-
dustrializados, particularmente con respecto a la naturaleza de los grupos de intereses y
de su articulacion con el Estado.

1. Organizaci6n indus'trial y organizacién politica

Son generalmente reconocidas las tendencias oligirquicas de las instituciones represen-
tativas en general y de los sindicatos en particular (Michels, 1964). Sin embargo, es en los
contextos autoritarios que estos tltimos han demostrado ser més centralizadores, otorgan-
do un tontrol minimo a las bases populares a quiencs “oficialmente” representan, y a
nombre de las cuales hacen demandas ante las autoridades gubernamentales. En tales con-
textos, los sindicatos tienden a ser considerados por las masas trabajadoras como agencias
de servicios mds que como cuerpos representativos (Jelin, 1976), por lo que la participa-
cién “democrdtica” esporddica directa por parte de sus miembros es mis una forma de
oposicién a los lideres sindicales que un procedimiento institucional. En tales condicio-
nes, cualquier forma de control obrero directo en las empresas industriales puede dar lu-
gar a fuertes reacciones no solo por parte de los directivos de estas empresas, sino tam-
bién de los sindicatos corporativamente institucionalizados y de los gobiernos que ayudan
-a_sostenerlos. Desde esta perspectiva, permitir la participacién obrera directa significa
amenazar tanto al status “oficial” de los lideres sindicales como los fundamentos del Es-
tado. Alternativamente, cualquier iniciativa _por parte de la burguesia empresarial o del
Estado, en el sentido de fomentar una participacion directa de los obreros en la marcha de
las empresas puede mterpretarse como una maniobra para atomizar (empresa por empre-
sa) y debilitar la posicién politica del movimiento obrero, al desvincular las decisiones lo-
cales de cogestion obrera de una estrategia sindical global. En resumen, en tales contex-
tos, no puede haber iniciativa de cogestién que sea politicamente inocente. Cualquier fér-
mula que se presentard se interpretard en términos de una lucha de poder.
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Por ejemplo, las férmulas de “democracia industrial” que se basan en una representa-
cién obrera relativamente centralizado, y en formas de codecision que se ajustan ficilmen-
te a las estructuras organizacionales ya establecidas en las empresas pueden dar la aparien-
cia del éxito, pero a costa de dejar intacta la estructura de poder existente. Por lo tanto,
debemos esperar que en los parses capitalistas dependientes, caracterizados por un proceso
politico autoritario y centralizado, dentro del cual la fuerza de trabajo ha sido cooptada
con la finalidad de contener las demandas de la clase obrera (Reyna, et.al, 1976; Skidmo--
re, 1977), se tenderd también a adoptar férmulas de “democracia industrial” congruentes
con su organizacién politica, y a rechazar aquellos que no los son. Por lo tanto, la cues-
tién de si un plan particular de participacién obrera aumenta, o no, el control obrero so-
bre el proceso de produccion esté inevitablemente vinculado al proceso politico.

Por el contrario, en sociedades de capitalismo temprano, encontramos una amplia va-
riedad de arreglos institucionales que unen las organizaciones laborales con sus bases, con
el Estado y con las empresas industriales. No obstante, detrds de tales “casos™ desarrolla-
dos histéricamente y extremadamente variables, el rasgo peculiar que es relevante para es-
ta discusi6n es la autonomia relativa de grupos de intereses organizados con respecto del
Estado, incluso en contextos tales como el de Alemania, en donde los sindicatos han .-
grado un alto nivel de “codecisién” con respecto al gobierno.

Como resultado, las formas participativas directas en el trabajo industrial no han sido
sistemdticamente cuestionadas en estos paises ni por los sindicatos establecidos, ni por los
‘gobiernos, con excepcién de los paises anglosajones (principalmente el Reino Unido y los
Estados Unidos), donde estas formas se oponen a los sistemas de negociacién laboral tra-
dicionalmente establecidos (Derber, 1977; Thomson, 1977). Donde no existen tales tradi-
ciones, por ejemplo, en los paises escandinavos, la negociacién y la codecisién han sido li-
bremente combinadas sin enfrentarse, aparentemente, con ninguna oposicién por parte de
los sindicatos (Shiller, 1977).

Por iltimo, las condiciones econémicas generales que caracterizan América Latina han
conllevado a un fuerte involucramiento del Estado en la economia, convirtiéndolo en el
principal responsable para la promocién del desarrollo, la obtencién del capital extranje-
10, la creacién de empleos, la construccién de infraestructura, etc. (Purcell y Purcell,
1980; Godau y Mdrquez, 1981). Al mismo tiempo que este proceso ha creado una inci-
piente burguesia industrial que serfa incorporada a la coalicién dominante, ha limitado se-
riamente las posibilidades de un manejo independiente de las decisiones de los sindicatos
en los asuntos internos de las empresas privadas.

La proteccién sistemitica de la naciente industria, por ejemplo, hizo que el trabajo
orientado a experimentos para incrementar la productividad fuera innecesario, ya que la
baja productividad y los altos costos de. produccién podian ser transferidos a los mercados
virtualmente cautivos. Por otro lado, la distincién entre trabajadores regulares y “eventua-
les”, ha asegurado para los directivos de las empresas manufactureras la flexibilidad nece-
saria para ajustarse al ausentismo y a los cambios en la demanda, sin tener que negociar
con los sindicatos u otorgar mds autonomia a los trabajadores de las fabricas, como habia
sucedido en Europa. '

En resumen, en los paises de América La.ina, donde el trabajo organizado ocupa una
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posicién social y politicamente privilegiada, donde las empresas industriales necesitan pro-
tecci6n e incentivos, y donde los procesos de toma de decisién autoritarias centralizados
se extienden por todo el sistema politico y burocrdtico, cualquier reorganizacién de la
empresa industrial que pudiera dar a los trabajadores un mayor control sobre la toma de
decisiones a diferentes niveles en la fibrica tendrd con toda probabilidad que enfrentarse
con la fuerte oposicién de una coalicién compuesta de elementos del sector piblico, de la
burgues{a industrial y de los sindicatos “oficiales”. Por lo tanto, en estos paises, la factibi-
lidad e impacto real de las diferentes formas de democracia industrial no dependen tanto
de la interaccidn entre trabajadores, industriales y sindicatos como tales, como del signifi-
cado politico de esa interaccion.

Por consiguiente, nuestra tesis seria que cualquier accién espontinea por parte de la
base de los trabajadores en tales contextos debe interpretarse no en términos de un simple
conflicto laboral localizado, sino como un desafio a la ecuacién de-poder que vincula a
los sindicatos, los gobiernos, y el capital privado. Este tipo de situacién, lejos de ser provi-
sional, como varios teéricos de la modernizacién lo pensaron en algin momento, aparece
relativamente estable,aun cuando sufre debilidades institucionales internas, las cuales han
llevado a la legendaria precariedad y crénica inestabilidad de los gobiernos en América La-
tina.

2. La democracia industrial en Pert, Chile y México

Dos regimenes politicos en América Latina se distinguen en el proceso histérico por
haber realizado importantes intentos por_institucionalizar el control obreroc en empresas
industriales: Chile durante el régimen de Allende (1970-73) y Perii durante el régimen de
Velasco (1968-75). Aunque estos dos intentos murieron junto con los regimenes que los
propugnaron, sus ensefianzas son aiin relevantes. Por otro lado, es igualmente importante
analizar el caso de paises tales como México que han demostrado poca receptividad hacia
la coparticipacién obrera, aiin cuando las organizaciones sindicales obreras hayan gozado
de una posicién excepcionalmente privilegiada en el sistema politico mexicano desde la
Segunda Guerra Mundial. En este apartado, analizaremos estos tres casos dentro de sus
contextos histéricos particulares y a la luz de los conceptos y mecanismos basicos deli-
neados en las secciones anteriores.

2.1 Democracia industrial en Perti

Cinco afios después del derrocamiento violento del régimen de Velasco en agosto de
1975, el debate acerca de los experimentos que emprendié para reestructurar la economia
y las relaciones entre los grupos sociales continda todavia. Mientras que las razones de las
divergencias de interpretacién son muiltiples, debido a la variedad de problemas enfrenta-

- dos, todas convergen en analizar la reorganizacién de las empresas industriales durante
ese régimen dentro del amplio marco de la politica y dela economia peruanas (Abusadalah
Salah, 1978; Knight, 1975; Pease Garcia, 1977; Alberti, et al., 1977; Pisara y Sansistevan,
1973; Stepan, 1978; Stephens, 1980).

Cuando la junta militar dirigida por Velasco empez6 a realizar una serie de extensas y
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profundas reformas, encapsuladas en la Ley General de Industrias 1970, éstas no trataban
solamente de promover el desarrollo econémico o de reorganizar las fibricas, sino tam-
bién de introducir cambios revolucionarios. Esta es 1a perspectiva global que debe tomar
se pam evaluar el éxito relativo o el fracaso del experimento.

La “Comunidad Industrial”, creada como parte de un conjunto de reformas econémi-
cas, s6lo aparentaba ser un mecanismo de redistribucién interna del ingreso para las em-
presas industriales (Abusadalah Salah, 1978). Se estipulaba que el 15 por ciento de la ga-
nancia bruta fuera distribuido en la “Comunidad™, o sea, a un grupo de delegados de los
trabajadores, a fines de llegar a comprar hasta el 50 por ciento de las acciones de la Com-
pafifa. Ademds, los trabajadores representantes de la Comunidad partlcnpanan en la Asam-
blea General de accionistas y en el Consejo de Directores.

Lo que esta Ley intentaba bajo la bandera de participacién obrera era fomentar una
nueva base de apoyo para el régimen, reconciliando, por una parte, a la fuerza de traba-
jo con la burguesia industrial, y marginando, por otra, tanto a la derecha (la “oligarquia™)
wome a la izquierda, ambas siendo representadas en los sindicatos de trabajadores. En
‘otras palabras, se estaba tratando de substituir una determinada ooahclon imperante por
otra.

Para poder evaluar si se logré realmente el control obrero directo a través de estos
arreglos, o si, como algunos autores argumentan, la Comunidad Industrial fortalecié mds
que debilito a los sindicatos (Alberti, et al., 1977; Abusadalah Salah, 1978; Whyte y Alber-
ti, 1977), es necesario evaluar estos eventos a la luz de las caracteristicas politicas genera-
les del desarrollo del capitalismo dependiente en el Peri durante ese periodo. Tales con-
diciones subrayan la dificultad de evaluar algin proyecto particular de democracia indus-
trial con las apariencias de un compromiso real hacia el control obrero en América Latina,
ya que su éxito o fracaso se convierten, en iltima instancia, en el éxito o fracaso de un ré-
gimen particular. Por otro lado, cada vez que un régimen particular aboga por el control
obrero, no siempre estd claro si el compromiso es genuino o retérico, ni qué fines ulte-
riores estar sirviendo.

Mids que intentar reinterpretar los diferentes post-mortems propuestos hasta ahora
acerca de las reformas implantadas por el régimen de Velasco, este andlisis se limitard a
evaluar las oportunidades que brindaron a los tres protagonistas principales ——1la empre-
sa privada, los sindicatos y los trabajadores— para mejorar su posicién politica. Un primer
elemento importante es la relacién a principios del régimen de Velasco entre la organiza-
cién de los principales sindicatos y la estructura de las Comunidades Industriales. La bi-
bliografia existente que analiza el experimento de las Comunidades durante ese periodo
tiene relativamente poco que decir. Lo que sabemos es que el APRA,!! representante
de la tender.cia conservadora, se oponia a los pnncnpnos de las Comunidades Industriales
(Knight, 1975), y era también el sindicato mis nnpom ate. El Partido Comunista, por
otro lado, que ocupaba el segundo lugar en cuantoal nimero de miembros, adopt6 una
postura conciliatoria hacia el gobierno, pero no pudo romper con la postura ideoldgica an-
ticorunista del mismo (Pease Garcia, 1977:245).

Por io tanto, la Comunidad Industrial no estaba entrando a un vacio de poder, sino a
un sistema relativamente bien integrado de sindicatos nacionalmente organizados, los cua-

1 Alianza Popular Revolucionaria Americana.
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les tenian poco que ganar en las reformas propuestas, ya que su papel estaba considerado
oficialmente como prescindible 2. Suponer en tal contexto que los trabajadores iban a
responder directamente a la propaganda de masas, y que de algin modo actuarian inde-
pendlentemente de las organizaciones sindicales, que hasta ese momento habian sido sus
tnicos. (aunque imperfectos) tepresentantes, mostraba una miopia politica bdsica por par-
te del gobierno.

Ademds, dado que la nueva ley no sélo no reconciliaba a trabajadores y cap:tahstas
sino que permitia a estos Gltimos. innumerables maniobras legales para evadir la redistri-
bucién de capital (Knight, 1975; Alberti, et.al., 1977), lo que se veia venir era un conflic-
to industrial mucho mis fuerte, como lo denotaba el creciente nimero de huelgas cada
vez mds violentas durante ese periodo. Dadas estas circunstancias, los sindicatos fueron
. los que de facto levantaron la bandera del control obrero y no las dispersas y desorganiza-
das Comunidades Industriales.

Por otro lado, si los sindicatos apoyaron a la Comumdad Industrial, como fue general-
mente el caso (Alberti, ezal., 1977), es poco probable que haya sido para promover el
control obrero directo y retirarse de la escena politica, sino para fortalecer su propia base
de accién. Algunos autores reconocen, por ejemplo, que los sindicatos mostraron interés
en las Comunidades Industriales principalmente para controlar las elecciones de represen-
tantes de los trabajadores, y para obtener a través de ellos informacién econémica sobre
empresas individuales (Knight, 1975; Pease Garcia, 1977). De hecho, el grado de integra-
cién entre los dos tipos de organizaciones era tal que en algunos casos, la Comunidad In-
dustrial provocaba la organizacion de sindicatos en lugares en donde no existian. Ademds,
1a Comunidad llegé a constituirse en una confederacién nacional (en contra de la voluntad
del gobierno), declarindose un instrumento de fortalecimiento del poder de los sindicatos

y promoviendo la propiedad socializada de los medlos de produccnon (Whyte y Alberti,
1977) .

Si examinamos, por otro lado, los mecanismos organizacionales a través de los cuales la
Comunidad Industrial iba supuestamente a realizar el control obrero, cualquier ilusién de
que pudiera lograrlo se desvanece al instante. En vez de plantear el principio de la coparti-
cipacién obrera ascendente y descendente y mecanismos de negociaciones a todos los ni-
veles desde la fibrica hasta arriba, creando asi una estructura de aprendizaje para la toma
de decisiones obreras, la Comunidad Industrial estableci6 un sistema representativo tradi-
cional muy centralizado y, por lo tanto, ficilmente controlable por fuerzas externas (ya
sea por parte de los directivos de las empresas o por parte de los sindicatos). Como era de
esperarse, los delegados de los trabajadores pronto vieron sus posibilidades de efectividad
muy limitadas. Por un lado, se enfrentaban con la apatia general de las bases poco familia-
rizadas con los problemas de administracién en los cuales debian supuestamente interve-
nir. Por otro lado, la misma falta de capacitacion de estos delegados obreros limitaba
sus posibilidades de intervencion. En tales circunstancias, los sindicatos representaban

2m régimen de Velasco se declard abiertamente en contra de “mtermedw.rios" tales como sin-
dicatos o partidos politicos, alegando que se trataba de mecanismos de exproplaclon de la voluntad
popular, por to que los sindicatos, en ambos lados del espectro politico, vieron la creacion de las Co-
munidades Industriales como una forma de contrarrestar su influencia sobre los trabajadores (Alber-
- ti, etal,,1977).
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el Gnico recurso administrativo y politico que les permitiera desempefiar un papel efecti-
vo en la toma de decisiones. De hecho, los representantes de las Comunidades se transfor-
maron en portavoces de los sindicatos.

Otro elemento que no ha sido analizado suficientemente en el experimento peruano ha
sido el grado en que las empresas privadas individuales y sus Comunidades Industriales
respectivas sirvieron de terrenos de lucha entre sindicatos rivales. Las interpretaciones que
se han ofrecido estdn en general de acuerdo con que existian graves conflictos entre sindi-
catos tales como el APRA y la izquierda, y con que los sindicatos creados por el gobierno
(Central de Trabajadores de la Revolucion Peruana y Movimiento Laboral Revoluciona-
rio) eran incapaces de atraer suficientes miembros para servir de contrapeso. La informa-
cién sobre la fuerza y distribucién sectoriales en cuanto a los tamafios de empresas corres-
pondiendo a las diferentes organizaciones sindicales, podria haber agregado un elemento
adicional que permitiera apreciar hasta cierto punto el ascenso de las organizaciones sindi-
cales en ese periodo. !3

En conclusién, pareceria que cada uno de los protagonistas principales en el conflicto
peruano estuviera convencido de que podia engafiar al otro, haciéndolo creer que estaba
haciendo verdaderas concesiones, mientras que a lo que en realidad se esforzaba era por
retener el control. Esta impresion se confirma si consideramos que cuando el gobierno
promulgé en 1974 la segunda parte de la reforma industrial, estableciendo la propiedad
social de las empresas, excluy6 2 la gran mayoria de las firmas (estatales y privadas “re-
formadas™) de esa categoria por definicién, para que la coparticipacion de los trabajado-
res fuera de facto limitada a las grandes burocracias del gobierno: la Comisién Nacional de
Propiedad Social y el Fondo Nacional de Propiedad Social (Abusadalah Salah, 1978).

Para resumir la situacién, el gobierno estaba a favor de la participacién de los trabaja-
dores, porque pensé que podia controlar a los mismos por este medio; los sindicatos es-
taban también a favor de tal participacién, porque la controlan de hecho; y los industria-
les estaban de jure en contra, pero de facto tenian los recursos necesarios para contra-
rrestar sus propdsitos. Los trabajadores tenian que escoger por cuales grupos de poder
preferian ser cooptados, y generalmente —y no sin razén— escogieron a los sindicatos.
Por lo tanto, para interpretar esta situacion, es correcto permanecer dentro de la Igica de
la formacién de coaliciones y articulacién de intereses peculiares en el capitalismo depen-
diente.

2.2. Democracia industrial en Chile

Partiendo de un pasado politico autoritario basado en la exportacién de bienes prima-
rios hasta 1920, Chile, a diferencia de la mayoria de los paises latinoamericanos, desarro-
116 un sistema de participacién electoral que introdujo gradualmente a las clases medias,

13 £ andlisis de las estadisticas sobre las huelgas reportadas por el Ministerio del Trabajo indican
que la distribucién por tamafio puede ser un elemento importante; en efecto, estas cifras indican que
el nimero de horas-hombre perdidas en cada huelga tiende a aumentar mucho mds rdpidamente que el
niimero de huelgas, lo cual indicarfa que las empresas mds grandes estdn cada vez mds involucradas en
el proceso de conflicto industrial (Pease Garcia, 1977: 137).
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'y posteriormente a las clases trabajadoras, al proceso politico durante el periodo que pre-
cedi al régimen de Allende (Zapata, 1974). Por lo tanto, en términos de nuestro marco
analftico, aunque Chile podria caracterizarse como un pais capitalista dependiente, tuvo
la capacidad de desarrollar lineas horizontales de organizacién politica, acercindose al
modelo de intereses de clase, y de establecer una democracia parlamentaria.

De acuerdo a nuestro marco de andlisis, esta situacién deberia ofrecer mejores opor-
tunidades para el establecimiento de un verdadero control obrero en las empresas indus-
triales. Si el sistema de coparticipacién obrera murié finalmente en 1973, seria mds bien,
como en el caso de Perd, debido a una falla del sistema politico, que a una falla de la re-
presentacién de los trabajadores, por lo que al evaluar el experimento chileno de coges-

tién en realidad estarfamos evaluando el régimen de Allende. No obstante, como veremos,
los conflictos no resueltos que debilitaron al gobierno de Allende se reflejaban también en
el proyecto de participacién obrera, por lo que éste contribuyé en efecto con el falleci-
miento del régimen que lo habia creado.

Cuando Allende tomé el poder en 1970, los sindicatos chilenos habian adquirido una
legitimidad considerable en la escena politica, principalmente a través de sus vinculos di-
rectos con el sistema de partido.!* Sin embargo, hasta ese momento, el desarrollo del mo-
vimiento obrero habia sido sistemdticamente frenado por los sucesivos gobiernos, prohi-
biendo la formacién de federaciones sindicales, lo cual reducia su accién a una negocia-
cién individual empresa por empresa, y absorbiendo dentro del sector publico los progra-
-mas y funciones que normalmente corresponderian a la negociacién colectiva, tales como -
la seguridad social, el salario minimo, etc... (Angell, 1972). Sin embargo, algunas federa-
ciones de trabajadores existian de facto, e incluso negociaban con el Estado, pero sin nin-
guna legitimidad legal. Por lo tanto, su situacién era precaria con respecto al Estado y a
los sindicatos individuales, algunos de los cuales eran bastante independientes como por
ejemplo los trabajadores del cobre y del carb6n (Zapata, 1975: 49). Esta situacién bdsica
no seria remediada durante el régimen de Allende, ya que 1a mayoria de la Democracia
Cristiana del Parlamento estaba en contra de promulgar leyes que declararan la existencia
legal de las federaciones sindicales. !°

Como la mayoria Demdcrata Cristiana también tendia a reflejarse en los grandes encla-
ves industriales como el de las minas de cobre (Zapata, 1975), gran parte de las luchas la-
borales internas sucedidas en las empresas industriales entre 1972 y 1973, a rafz de la or-
ganizacion e implementacién del proyecto de participacion de los trabajadores, surgen de

14 Algunos autores sostienen que los sindicatos chilenos quedaban marginados en los partidos y
debilitados por la divisidn entre socialistas y comunistas, por lo que se presupone que los sindicatos re-
flejaban exclusivamente tendencias de izquierda. Sin embargo, la tendencia seguida por los votos en
- las empresas parece haber correspondido mds bien a las pautas establecidas en el Parlamento (Zapata,
1974), lo cual invalida este argumento. El hecho de que los representantes de los sindicatos pudieran
ser relativamente marginados en cuanto a la politica seguida por los partidos, no excluye la posibilidad
de que pudieran adoptar un frente comiin con los mismos partidos de manera de poder ser incluidos en
una estrategia comdn.

15 1 0s acuerdos tomados entre los sindicatos y el gobierno que cobraron fuerza legal fueron incoz-
porados como reajustes a la legislacion social existente (prestaciones, salarios, etc.), con un afio de vali-
dez (Zapata, 1974).



20 o VIVIANE B. DE MARQUEZ

los conflictos entre el gobierno de la Unidad Popular y la hostil mayoria de la Democracia
Cristiana en el Parlamento.

- En diciembre de 1970, la Unidad Popular firmé un acuerdo con la Central Unida de
Trabajadores Chilenos (CUT)1 6 que ofrecia, entre otras reformas, una representacion de
los trabajadores del 50 por ciento (por voto directo) en el Directorio de todas las empre-
sas mixtas y estatales, en combinacién con otro 50 por ciento que seria representado por
el Estado. Este acuerdo también credé una serie de “comités de produccion™ de los traba-
jadores a todos los niveles de la toma de decisiones, con la finalidad de discutir y codeci-
dir con los directivos diferentes formas para mejorar la productividad a través de disefios
de trabajo, con innovaciones organizacionales e innovaciones técnicas.

~ Fueron estas medidas las que prepararon las vias de la participacion directa de los tra-
bajadores en la toma de decisiones a diferentes niveles relevantes para sus intereses perso-
nales, y que ofrecieron las primeras oportunidades de aprendizaje que permitieran alos tra-
bajadores adquirir la capacidad necesaria para analizar la forma interna de funcionamiento
de las empresas industriales y su relacién con la economia nacional. Ademds, estaba esti-
pulado que los representantes de los trabajadores no deberian ser los mismos que sus re-
presentantes sindicales, basindose en el principio de que la codeterminacién no podia ser
confundida con las demandas legitimas de los trabajadores, pero quizds también por el
temor de que la participacién de los trabajadores pudiera ser controlada por sindicatos
ajenos a los intereses de la Unidad Popular.

El tGnico paralelo que podemos establecer con el expenmento peruano es que en ambos
casos, el gobierno trataba de crear una integracién politica entre los trabajadores que no
fuera mediatizada por los sindicatos. Sin embargo, la situacion es bastante diferente en
otros aspectos: el régimen de Allende no trataba de apaciguar al capital privado, como lo
habia hecho el de Velasco, y proporcionaba mecanismos reales para debilitar el poder de
los sindicatos dentro de las empresas industriales. 4

Paradéjicamente, parece que fue precisamente lo genuino de este intento de permitir a
los trabajadores participar en la toma de decisiones y el éxito obtenido para involucrar
los mismos en la produccién, que condenaron este experimento al fracaso. En efecto,
el entusiasmo con que los trabajadores recibieron el proceso de codecision evitd que
grupos de intereses establecidos cooptaran a representantes de los trabajadores. Como
resultado, ni los partidos establecidos ni los sindicatos pudieron contener la partici-
pacién obrera que tendia a manifestarse en una forma descentralizada y andrquica, como
podia esperarse en la etapa inicial y con la estructura organizacional impuesta. Los Demé-
crata Cristianos, por ejemplo, trataron de transformar este sistema en un tipo de negocia-
cién y de representacion de co-determinacién obrera integrada que fuera controlado por
los sindicatos y tuviera una mayoria en el Directorio. Sin embargo, no tuvieron la fuerza
politica suficiente para obtener tal cambio.

Un buen ejemplo tipico de esta situacién puede ser observado en los conflictos que
enfrentaron a los trabajadores y a los representantes sindicales en la mina de cobre Chu-
quicamata (Zapata, 1975) en 1972, después de que los representantes de los trabajadores,
junto con la direccién, despidieron a un trabajador que habia avandonado su puesto cau-
sando el rompimiento de una pieza de equipo. Los representantes sindicales inmediata--

16 para un recuento histérico de la CUT y sus tendencias generales, ver Zapata, 1974,
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mente se pusieron a la defensa del trabajador, forzando. la direccién. a recontratarlo, a
pesar de la oposicién de la representacion cogestionaria de los trabajadores. Este incidente
llevé a una serie de paros y huelgas provocados por el sindicato que casi paralizaron la mi-
na. Mientras que Chuquicamata es un caso aislado (aunque estratégicamente importante)
que pudo no haberse repetido en toda la economia, la creciente incidencia de huelgas en
el gobierno de Allende y el consecuente impacto en la economia indican que €l conflicto
pohtlco creado por el control obrero pudo haber sido uno de los factores que deblhtaron
al régimen.

Si la organizacién que se di6 a la cogestlon obrera hubiera sido més favorable a arre-
glos de tipo cooptativo capaces de apaciguar a la oposicién, el control obrero podria ha-
ber sufrido mucho mds, pero la paz politica hubiera podido ser alcanzada. Debido a su pe-
sicién minoritaria, la Unidad Popular fue incapaz de imponer sus politicas, especialmente
porque enfrentaba una oposicién poco leal que violaba los mds elementales principios de
consenso democritico. El gobierno de Allende se enfrentaba, por consiguiente, con el pre-
dicamento, conocido en la teoria de organizaciones, de tener que escoger entre cooptar a
intereses ajenos que reforzaran su poder al mismo tiempo que debilitaran su programa, o
defender sus principios a riesgo de perder el control politico.

2.3 Democracia industrial en México

Mientras que Perii y Chile intentaron brevemente implementar suficientes cambios so-
cioeconémicos para permitir una transformacién profunda en las relaciones industriales,
México nos ofrece un ejemplo de una sociedad latinoamericana cuyo escenario institucio-
nal puede considerarse entre los mds ajenos al desarrollo de la democracia industrial, al
punto de que sea el mismo aparato sindical oficial el que ha llevado a cabo abiertamente
la represién de los movimientos independientes de los trabajadores. :

La naturaleza corporativista del Estado mexicano posrevolucionario con su mezcla sui
generis de popuhsmo y autoritarismo, asi como la naturaleza piramidal y cooptativa de su

aparato gubernamental, han s sido comentados ampliamente (Anderson y Cockroft, 1966;
Branderburg, 1964; Gonzilez Casanova, 1940; Cérdova, 1972; Purcell y Purcell, 1977).
En lo que toca a los movimientos laborales, estas tendencias se han reflejado en la lenta
integracion de los dispersos sindicatos a la federacién centralizada de traba;adores —a
Confederacién de Trabajadores Mexicanos (CTM)— y otros sectores oﬁclales integrados
al Partido Revolucionario Institucional. !’

La estructura y modus operandi de la CTM, reflejando claramente su ambiente politi-
tico, han obstaculizado la participacion democrdtica de sindicatos individuales tanto co-
mo de las bases en la conducta de las organizaciones sindicales, por 16"que han reprimido
consistente y violentamente al sindicalismo independiente. Su dominacién del movimien-
to obrero mexicano se ha logrado con el uso implicito o real de la represion policiaca, por
un lado, y por otro lado, por medio del complejo sistema de eleccion de lideres, de co-

17 para més detalles sobre la historia y la estructura del movimiento laboral en México, véase Rey-
na et.al, 1976; Leal, 1976 y Trejo, 1978. -
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rrupcién y de expulsion de disidentes conocido bajo el nombre de (:hamsmo A cambio
de garantias por parte del gobierno de un enérgico apoyo y de inmunidad legal, esta pode-
rosa mdquina de poder politico ha colaborado constantemente con las empresas industria-
les y con el gobierno en un esfuerzo por contener las demandas salariales y romper huel-
gas y manifestaciones “no autorizadas”.

No obstante, a pesar de los abrumadores obstdculos contra su €xito, la oposicién al
sindicalismo oficial ha sido endémica al movimiento obrero mexicano desde la Segunda
Guerra Mundial, empezando con la huelga de los ferrocarrileros en 1958 (Jelin, 1976;
Reéyna, et.al, 1976) que fue violentamente reprimida. Durante los sesentas, muchos sin-
dicatos abandonaron la CTM (de telefonistas, textiles, etc.), pero no fue sino hasta los se-
tentas que el insurgente sindicalismo independiente empezd a cobrar importancia con-los
consecuentes enfrentamientos con la CTM (trabajadores electricistas, 2 automotrices,
etc.).

Lo que es relevante para nuestra discusion en estas disputas es el hecho de que los 1ide-
res de la oposicién fueron capaces de movilizar a las bases apelando a los principios de
participacién democrdtica, lo cual llevé, en algunos casos, a la creacién de sistemas de ne-
gociacién descentralizada y/o de cogestién. En la planta automovilistica Nissan Mexicana,
por ejemplo (Bazdn, 1977), un sindicato independiente, establecido en octubre de 1972,
creé una estructura de negociacién altamente descentralizada y obtuvo mds y mejores
concesiones de la empresa que las obtenidas por los sindicatos controlados por la CTM.
El control obrero directo en estos procesos es tan fuerte que los mismos trabajadores han
podido deshacerse de todos aquellos lideres que consideraban insuficientemente militan-
tes (Bazdn, 1977), un fenémeno virtualmente desconocido en México.

Otro ejemplo similar puede citarse en el complejo industrial paraestatal de Ciudad
Sahagilin, donde la Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril (CNCF), la Diesel
Nacional (DINA) y el Sidertirgico Nacional han creado “comités de fibrica” con el mismo
nimero de representantes obreros y técnicos, similares a aquellos creados en Chile, y cu-
yo propésito es buscar formas de mejorar la productividad (Urteaga Castro Pozo, 1978).
Estos comités son considerados por los lideres de los sindicatos independientes como es-
tructuras de aprendizaje para los obreros, para capacitarlos a participar en las decisiones
de las empresas. Después de los conflictos y huelgas iniciales que condujeron a estos cam-
bios, la produccién en la CNCF ha alcanzado niveles sin precedentes.

Aunque la CTM en un principio reaccioné a estas fuerzas centrifugas con sus tradicio-
nales instrumentos de amenaza y violencia, el movimiento independiente ha alcanzado
tales proporciones que todo sindicato independiente nuevo se beneficia con el apoyo ins-
titucional de aquéllos que lo precedieron a través de dos federaciones “independientes”,
el Frente Auténtico de Trabajadores (FAT) y la Unidad Obrera Independiente (UOI). El
gobierno por otro lado, ya no sélo brinda apoyo a la CTM, como lo ilustré su comporta-
miento en el caso de Ciudad Sahagiin.

En respuesta a todo esto, la CTM opté por un cambio en sus tdcticas y organizé en
1977, un “Seminario Nacional de Participacion Obrera en Empresas Industriales” (CTM-
OIT, 1977). Como resultado, se recomendaba la creacion de “comités técnicos™ a nivel
de las empresas con una representacién combinada de trabajadores y directores que estu-

8 para mds detalles sobre los obreros electricistas, véase Gémez-Tagle, 1980,
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diara y resolviera los “problemas” cuya naturaleza espeéfﬁca no se define en el documen-
to. Hasta ahora, ninguna de estas reformas ha sido llevada a cabo.

Conclusiones

En las pdginas anteriores, hemos tratado de mostrar c6mo el surgimiento de diferentes
formas de democracia industrial fue una funcién del contexto socio-institucional en que
se insertaron histéricamente.

Han surgido dos resultados paraddjicos que podrian hacer dudar acerca de la utilidad
de nuestro marco analitico: por un lado, Chile como tunico ejemplo en América Latina
de democracia parlamentaria, fue incapaz de ganar suficiente apoyo y lealtad para soste-
ner e institucionalizar las reformas propuestas por Allende. México, por otro lado, des-
crito como la situacién que ofrecia el ambiente mds hostil, de los tres ejemplos seleccio-
nados, hacia el desarrollo de la democracia industrial, ha llevado a cabo algunos experi-
mentos radicales que estdn ganando fuerza y estdn acabando con la reputacion de control
de mano, de hierro de la CTM sobre las organizaciones obreras. Por tltimo, Peri se en-
cuentra a la mitad de estos dos extremos, habiendo implementado, por lo menos durante
algiin tiempo, algunas formas de democracia industrial, que resultaron, sin embargo, haber
sido un fraude con respecto al control obrero. _

Esta paradoja puede resolverse si reconocemos que estd basada en una confusién entre
las caracteristicas estructurales, por un lado, y los factores situacionales, por otro. La es-
tructura tiene que ver con la posibilidad de existencia de ciertos hechos, mientras que los
factores situacionales estdn constituidos por estos hechos histéricamente singulares. Todo
lo que la ciencia social puede hacer es indicar la receptividad de ciertos ordenamientos es-
tructurales para la ocurrencia de algunos hechos. Nunca podrd prever exactamente esos
hechos, al igual que no puede predecir el resultado de una sola tirada de los dados.

Lo que estamos tratando de argumentar es que el marco institucional chileno era mds
favorable al surgimiento de la democracia industrial que aquéllos representados por los
otros dos paises analizados. No obstante, la existencia de una democracia parlamentaria
no debe llevarnos a pensar que la mera representacién politica puede atenuar las profun-
das desigualdades sociales peculiares al capitalismo dependiente tardio. En tales condicio-
nes, cualquier formacién de coaliciones tenderd a incluir intereses antagdnicos tan profun-
dos que dificilmente pueden ser sostenidos por politicas liberales, especialmente cuando
estas ultimas intentan introducir cambios revolucionarios. Si esas coaliciones fueron via-
bles antes del gobierno de Allende, debemos sospechar que las politicas chilenas fueron
mids corporatistas de lo que parecian, como algunos autores han sostenido (Angell, 1972).
Por lo tanto, a pesar de los eventos especificos que hemos expuesto a lo largo de este tra-
bajo, defendemos la idea de que Chile ocupa el primer lugar y México el dltimo en lo que
se refiere a receptividad institucional para la cogestin obrera.

El segundo problema de interpretacién se refiere al punto en que los experimentos de
democracia industrial deben iniciarse para poder obtener las mayores posibilidades de so-
brevivencia. Como argumentamos en los casos de Peni y Chile, ambos experimentos mu-
rieron con y a causa de los regimenes que los crearon, por lo que no puede realizarse una
evaluacién independiente de estos intentos. En el caso de México, los experimentos de de-
mocracia industrial han sido realizados con independencia del Estado y desarrollados en
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casos aislados que nunca han representado un reto lo suficientemente serio a la autoridad
establecida para provocar el surgimiento de fuerzas capaces de aniquilarlos (con excepcién
del movimiento ferrocarrilero de 1958). En este punto, se podria casi decir que el sindica-
lismo independiente en México ha alcanzado un punto critico, por lo que seria dificil de
destruirlo rdpida o efectivamente. Por lo tanto, reprimir cualquier conflicto importante
resultarfa embarazoso para el gobierno, y seguramente podria provocar mds deserciones
en las filas del sindicalismo mstltucmnahzado que recuperar el territorio perdido por la
CTM.

El contraste entre los factores del marco institucional y los del marco mtuacnonal que
hemos descubierto subraya la dificultad que enfrenta el cientifico social para anticipar el
cambio, especialmente cuando sus herramientas conceptuales tienden a orientarlo hacia el
determinismo estructural mds que hacia explicaciones que enfatizan la dindmica de la ac-
cién.!® No obstante, ignorar las posibilidades de cambio en situaciones individuales y co-
yunturas singulares es limitarse a una visién fatalista que deja poco espacio a lo inespera-
do. En el caso del experimento peruano, por ejemplo, 1a lucha politica general no sélo en-
sombrecia a los experimentos en la organizacién de la produccién, sino que la misma cai-
da de Allende en 1973 suprimié cualquier posibilidad de sobrevivencia que el régimen de
Velasco pudo haber tenido.

En América Latina, por razones que hemos expuesto en este trabajo, el peso de la es-
tructura es tan abrumador que cualquier tipo de prediccién de cambio real parece temera-
rio. Sin embargo, los cambios radicales suceden, a veces en los lugares menos esperados,
Ningin andlisis posterior puede alterar este hecho. Mds que optar por una perspectiva to-
talmente determinista que sélo lleve a prondsticos pesimistas para cualquier cambio de-
seado del statu quo, el anilisis de las posibilidades del control obrero en contextos deter-
minados ofrecerfa mejores perspectivas explicativas si intentara entender la complela in-
teraccién que existe entre los sistemas de accion y las reglas institucionalizadas del juego.

Finalmente, la distincién que hemos planteado en este trabajo entre el micro-contexto
social de la empresa y el macro-contexto del sistema socio-politico no debe limitarse a evi-
‘tar comparaciones desventajosas y falaces entre los paises industrializados y los depen-
dientes. Por una multitud de razones que van desde el modo de produccion imperante hasta
las formas institucionalizadas de expresidn y accidn politica, ninguno de losexperimentos en
proveniencia de los paises industrializados ha obfenido en nuestra opinién, suficiente re-
sonancia o articulacién politica como para provocar un “movimiento” en el sentido real
de la palabra, o una consecuente respuesta por parte de las instituciones. Por consiguiente,
en forma similar al caso de México, pero por razones muy diferentes, las manifestaciones
de las demandas de cogestién obrera en los pafses industrializados tan sélo representan
hasta la fecha niicleos aislados que no pueden considerarse verdaderas fuentes de cambio
institucional, por lo menos en la etapa que han alcanzado.

Sin embargo, si se puede anticipar una etapa posterior en la que la cogestin se trans-
formaria en una bandera politica, por ejemplo, al cambiar los gobiernos de una tendencia
conservadora a una mas radical, no es dificil imaginar una mayor articulacién con proce-
sos macrosociales y macropoliticos de las medidas que podrian proponerse para generali-

L 19 Basado en el hecho de que las herramientas del cientifico social son los eventos recurrentes mas
que los tGnicos.
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zar el principio de cogestion obrera. Por consiguiente, nuestra distincién entre los casos la-
tinoamericanos y los europeos en cuanto a la ubicacion social de la cogestion también de-
be interpretarse en el sentido de una mayor probabilidad para los experimentos latinoa-
mericanos de rebasar los limites de la organizacion del trabajo en las empresas, no en el
sentido deterministico de limitar cada tipo de sociedad a un solo tipo de proceso social.
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