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Presentacidn

El trabajo se ha dividido en tres partes. En la primera se
tratan, por un lado, aspectos generales del enfoque sistémico, y ,
por el otro, aspectos especificos de teoria, metodologad y politica
de este enfogue en el contexto del desarrollo urbano y regional.
Un primer borrador de esta parte motivé una investigacidn
bibliografica mas amplia, que fué realizada en colaboracién con. el
profesor Boris Graizbord y gue recientemente fué publicada por El
Colegio Mexiquense A.C, en su serie de Cuadernos de Trabajo(*).
En la segunda parte, se analiza empiricamente el Sistema de
Ciudades de San Luis Potosi, operativizando diversos conceptos
tedricos; y en la tercera, se presentan las conclusiones y
recomendaciones de planificacién que se derivan del andlisis. Por
Nltimo, se presenta 1la bibliografia consultada y un apéndice
metodoldgico en el que se explica, de manera sucinta, cémo se
realizaron los cuadros, graficas y mapas que se exponen a lo largo
del trabajo.
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PARTE I. ASPECTOS TEORICOS

",.. everything is related to everything else...”
L.3. Bourne



Introduccidn.

Las ciudades han tenido una participacién cada vez mas
importante en el desarrollo de las difirentes regiones y paises
del mundo. Por ésto resulta de gran interés investigar las intimas
e intrincadas relaciones entre el proceso de urbanizacidén y el

desarrollo regional o nacional.

El proceso de urbanizacidén, visto alguna vez simplemente como
una consecuencia inevitable del desarrollo, es ahora visto como un
componente integral de éste y como un generador de crecimiento
econdémico y cambio social. También es sabido que las ciudades no
actiian en forma aislada, sino que estadn interactuando de manera
constante unas con otras conformando sistemas urbanos de
diferentes escalas (nacional, regional, local).

Entender ‘el funcionamiento de los sistemas de ciudades sera
importante si se quiere diseflar politicas de planificacién urbana
y regional que sean coherentes con la estructura espacial de la
economia, de forma que incidan en el desarrollo regional vy

nacional.

ILas ciudades dque conforman el sistema urbano de San Luis
Potosi, son importantes para el desarrollo estatal y nacional en
términos de su capacidad para reducir las desigualdades
regionales, estimular las economias agricolas, incrementar la
productividad regional y transmitir efectivamente el desarrollo en
el territorio. La capacidad social de intervenir para que las
ciudades cumplan en mayor grado las funciones antes mencionadas,
estd condicionada en forma importante por el conocimiento que se
tenga de cada una de ellas y de la forma como se estructuran las
relaciones urbanas existentes. Es decir, del conocimiento acerca
de la estructura y funcidn de los sistemas de ciudades.

ILa discusién sobre el potencial del enféque de sistemas de



ciudades para responder a la pregunta de, en gque punto del
territorio deben 1localizarse las inversiones, segun objetivos
sociales especificos, ha sido mds o menos superada. Esto, como
es 1légico, ha provocado interés por parte de 1los gobiernos
nacionales y organismos internacionales que han reconocido la
importancia de 1la localizacidén sectorial y geografica de la
inversidén, para incrementar las probabilidades de éxito de sus

planes de desarrollo urbano y regional.

Sin embargo, el problema de traducir a términos operativos el
enfoque de sistemas de ciudades no ha sido resuelto. A pesar de
gue se estan realizando en diferentes partes del mundo estudios
urbano-regionales a partir de este enfoque, es éste relativamente
nuevo y poco explorado. Revisando estudios de este tipo, se puede
concluir gque no existe una metodologia perfectamente definida vy
gue tenga consenso entre los investigadores y académicos dedicados
al estudio de los sistemas urbanos (*).

Por lo anterior:

a). El primero de 1los objetivos de este trabajo es el de
disefiar una metodologia gue permita operativizar este
enfoque, de tal forma que estudios de este tipo puedan ser

realizados para cualquier regidén de nuestro pais. Esto
gquiere decir, en otras palabras, que la teoria que respalda
el enfogque de 1los sistemas de ciudades tiene dgue ser
traducida a términos heuristicos y tomar en cuenta las
limitaciones de informacidén existentes. Para lograr ésto, es
indudable que se tiene que revisar la literatura relevante en
este campo. Pero, adenmés, se requiere ordenarla Yy
organizarla de tal forma dque se pueda tener, en un solo
documento, una visidén clara de lo que implica el enfoque de
sistemas de ciudades. El cumplimiento de este primer

(*) Véase K por ejemplo: Bourne, L. S,, R. Sinclair, K., Dziwonski
Urbanization and Setflement Systems, International
Perspectives, Oxford University Press, .




objetivo permitira:

b). Analizar empiricamente el sistema de ciudades de San
Luis Potosi (SCSLP). A partir de ésto, sera posible:

c). Caracterizar a las ciudades en términos de su funcidn,

jerarquia, posicién y papel regional; vy,

a). Definir, mediante analisis de flujos, el patrén de
interrelaciones urbanas y delinear una imagen de la
estructura espacial del SCSLP.

Por todo 1lo anteriormente seflalado, este estudio ofrecera

evidencias que permitiran:

e). Identificar los lugares centrales del SCSLP, su
jerarquia e interdependencias funcionales; vy,

£). Entender 1la organizacién espacial, la estructura del
territorio, el patrén de asentamientos y la distribucidén de
la poblacidén en la regiodn.

Por ultimo, al alcanzar y cumplir con 1los objetivos
anteriores sera posible:

g) Elaborar conclusiones Yy recomendaciones que permitan
disefiar un criterio selectivo para la 1localizacién espacial

de los recursos en el SCSLP (*).

(*) Toda sociedad debe realizar cuatro tareas_ econdémicas
fundamentales: a) asilgnar recursos, b) determlnar lo gue debe
grodu01rse, c% distribuir el producto X facilitar el

esarrol erguson C.E. y " J.P. Gould, Microecononic
Theory, Richard D. Irw1n, Homewood, 1975.




CAPITULO 1:
ASPECTOS TEORICOS

1.1. Consideraciones Generales.

La existencia de conjuntos articulados de comunidades o
asentamientios humanos dque reflejen, territorialmente, una
organizacién social, es resultado de un proceso histérico que se
inicié en la Edad Media. En efecto, con la consolidacién de una
red de carreteras y comunicaciones; con la expansién y evolucién
de la sociedad mercantil; a partir de 1la divisién social vy
espacial del trabajo; y con la monetarizacién de la economia, se
inicié el proceso de urbanizacioén caracteristico de la sociedad
contemporanea.

Para analizar y enteder la distribucidén geografica de la
poblacidn, en un territorio dado, es necesario adopatar "una
visidén que privilegie el conocimiento positivo y actualizado de la
estructura y funcionamiento del conjunto de ciudades" (B.
Graizbord, 1985). Es decir, un enfoque sistémico que evite adoptar
una visidn parcial o aislada del fendmeno.

La realidad es tan compleja que la mente humana no es capaz
de aprehenderla y de captar las multiples relaciones dgue existen
entre elementos, situaciones y fendmenos; y se van formando
niveles de complejidad conforme 1los elementos, situaciones vy
fenémenos se van relacionando entre si para actuar, conjuntamente,

como unidad.

Es por esta razén gque los procesos econdmicos y urbanos han
sido relacionados explicitamente por gedgrafos y economistas con
el enfoque de sistemas. Tinbergen (1958), por ejemplo, considera
cque lo importante del andlisis econdémico es el estudio de aquellas
propiedades, no observables directamente, que tienen que ver con



la forma en gue la economia reacciona frente a ciertos cambios.
Para Perroux, la estructura econdmica, en un momento y lugar
determinados, se define en términos de 1las proporciones y 1las
relaciones entre sus componentes. Berry (1964), por su parte,
argumenta que las ciudades y 1los conjuntos de ciudades son
sistemas susceptibles del mismo tipo de anadlisis que otros
sistemas, y pueden caracterizarse a apartir de las misma
generalizaciones, construcciones tedricas y modelos. La Teoria
General de Sistemas (TGS), =-continua Berry- proporciona el marco
para su estudio y la relacidén entre estuctura y funcion es la que

definird a los sistemas como totalidad.

Un sistema no es una mera coleccidén de elementos (Piaget,
J.,1970). 1las transformaciones de éstos implican ciertas leyes
propias y 1la estructura se preserva o enriquece en la puesta en
juego de tales leyes. Estas no producen resultados ajenos al
sistema ni implican elementos externos al mismo. Todas las formas
vitales actian de manera conjunta y mantienen continuas relaciones
funcionales. En el caso del hombre, dice Piaget, éste puede
transformarse y estructurarse a si mismo transformando al mundo Yy
construyendo o modificando 1las estructuras. 2asi, todo sistema
social puede verse como un conjunto complejo de transformaciones e
interrelaciones, gque resulta de las acciones de los individuos,
pero éstas no son .una mera sumatoria, sino gque 1la trascienden
cuantitativa y cualitativamente.

La ciencia social es la ciencia de los sistemas sociales (Von
Bertalanffy, L., 1973) y su estudio ha sido influido por dos
concepciones muy difundidas. La atomista, gue ignora el andlisis
"de 1las relaciones, y la estructuralista, que ignora la
especificidad de 1los sistemas y dque no es sino una forma de
reduccionismo.,

ILos estudios convencionales sobre grupos humanos, desde los
pequefios como la familia o el equipo de trabajo, hasta el andlisis



de organizaciones formales e informales como los blogues de poder,
las naciones y las relaciones internacionales entre estados, son,
dice Von Bertalanffy, solo elaboraciones del concepto de sistemas
y sindénimos de esta idea. Las construcciones sociolégicas
contempordneas son intentos por definir el sistema sociocultural y
considerar a los fendmenos sociales, econdmicos y politicos en
relacidén a la totalidad a la que sirven vy de la gue forman parte.
Esta forma implicita de funcionalismo es criticable en tanto
enfatize el mantenimiento o estabilidad de las estructuras, lo que
implica que cualquier cambio o iniciativa de cambio se vea como
una desviacién o patologia. Resulta de Jjuicios de valor con
connotaciones negativas y se le atribuye un cardcter conservador y
conformista gque busca solo defender el status-quo y obstruir
cualguier transformacidn.

ILa TGS, al reconocer gque los sistemas vivos son sistemas
abiertos, elimina la objecién al funcionalismo. Una vez gue se
define 1la entidad a analizar (*), su estudio puede orientarse
tanto al mantenimiento o preservacién del sistema como a su cambio
o a la identificacidn Yy andlisis de sus conflictos vy
contradicciones. De hecho, el propdésito del andlisis de 1los
sistemas es el de contribuir a mejorar su funcionamiento. Puede
referirse al sistema en su totalidad o a una parte de él vy
contribuir a la evaluacién y mejoria del existente asi como al
desarreollo de uno nuevo o de nuevas estructuras.

Son tres los aspectos dgue deben investigarse de cualquier
entidad considerada como sistema:

1. El sistema mismo y sus partes;

2. E1 comportamiento del sistema en relacién con sus
propdsitos u objetivos; y

3. E1 Ambito o entorno del sistema. Es decir, el medio en el
que éste se inscribe y opera (Mc Grath, J., et.al., 1973).



Cada uno de estos aspectos, podra describirse en términos de
un numero de propiedades, caracteristicas o variables (*%). Un
cambio en cualguiera de ellas afectard el grado en el que el
sistema cumple sus objetivos y, en este sentido, 1las variables

podradn considerarse relevantes.

Las variables del sistema se referirdn a sus niveles de
organizacién, su comportamiento y su entorno. Respecto a las
primeras se pueden distinguir: a) variables relativas al sistema
total; b) al de 1los subsistemas mas importantes (en términos
estructurales o) funcionales); Yy ¢) 1las relativas a los
componentes, partes o elementos que lo integran. Las variables de
comportamiento se refieren a las propiedades que describen los
resultados de la operacidén del sistema y la consecusién de sus
metas (en este sentido cabe distinguir entre objetivos, funciones
y requerimientos operativos). Estas variables, si bien estén
relacionadas con 1los niveles de organizacién del sistema, no
necesariamente coinciden con ellos puesto que un subsistema puede
cumplir una o varias funciones a la vez; un componente puede tener
uno o varios requerimientos de operacidén; etc. Finalmente, 1las
variables del entorno .se refieren a las caracteristicas del mismo
gue imponen, condicionan o determinan el funcionamiento del

sistema.

Hay varias razones que justifican un enfoque sistémico. Por
ejemplo, la complejidad y tamafioc de los problemas; 1la urgencia,
necesidad vy costo para resolverlos; la dificultad de operar o
administrar organizaciones cada vez mas grandes; la existencia de
interdependencias entre entidades aparentemente no relacionadas;
el riesgo de adoptar soluciones basadas en Jjuicios parciales e
intuitivos; el reconocimiento de que es necesario incorporar cada
vez un mayor numero de consideraciones en las propuestas de
resolucidn; etc.

(%) Una variable se refiere a cualquier propiedad de una entidad
que: puede adquirir, un determinado valor  (cuantltativo__o
¢ualitativo) en distintos momentos. (Mc Grath, et. al., 1973)



Von Bertalanffy (op. cit., 1973) argumenta que "...la
tecnologia moderna y la sociedad han llegado a ser tan complejas
gque las formas y los medios tradicionales de andlisis no son
suficientes... siendo necesario un enfoque holistico o sistémico,
de naturaleza interdisciplinaria y generalista... sin duda, los
problemas actuales son esencialmente problemas sistémicos, es
decir, problemas de interrelacién de un enorme numeroc de

variables".

En lo que sigue se presentan algunas ideas respecto del
origen y siénificado del concepto de sistema, para después, a un
nivel de mayor especificidad, revisar el enfoque de sistemas de
ciudades.

1.2. E1 Concepto de Sistema.

E1l vocablo sistema no tiene un sélo significado especifico
sino que ha llegado a ser el foco de atencién de toda una
disciplina (que a su vez conjunta diversas disciplinas, segun P.
Lloyd y P. Dicken, 1972), conocida como Teoria General de Sistemas
(TGS) . 8i bien no existe un acuerdo total en cuanto a la validez
de ésta, el concepto de sistema ha resultado extremadamente
poderoso para explicar el complejo mundo en el gue vivimos.

El uso del andlisis de sistemas, como puede apreciarse, por
ejemplo, en la literatura geografica y econdémica, se ha venido
generalizando. Esto se debe, tanto a que facilita la comunicacién
entre investigadores de diferentes disciplinas (al proporcionarles
una estructura de analisis comin), como a sus ventajas

<4

heuristicas. -

La idea de sistema proporciona un marco conceptual general
que permite evaluar diferentes procesos y observar sus aspectos
dindmicos y funcionales. Por ejemplo, permitiria analizar la



produccién y distribucidén de bienes en una sociedad o la
organizacién espacial de la economia.

El enfoque sistémico se utiliza en diferentes ambitos. En el
académico se ha usado para analizar el entorno humano; en las
grandes industrias, especialistas en sistemas analizan 1la
eficiencia de los procesos de produccién; y el sector publico 1lo
utiliza para diseflar y analizar politicas del gobierno. Del mismo
modo, y cada vez en mayor grado, los planificadores urbanos (en
particular los planificadores del transporte) estan formulando sus
politicas y‘programas en estos términos.

ILos sistemas socio-econdmicos tienen una expresién en el
espacio geografico. Edificios, carreteras y 1lineas telefénicas,
por ejemplo, son manifestaciones fisicas de 1las actividades
econdmicas y  conforman lo due los gedgrafos llaman las
‘caracteristicas econdmicas del paisaje. Por si mismas, éstas no
conforman un sistema. Es la complejidad de las actividades
humanas y las relaciones gue de ellas se derivan lo gue constituye
y le da sentido al sistema socio-econémico (Lloyd, P. y Dicken,
P., 1972).

Una de 1las ventajas de enfocar el mundo en términos de
sistemas, es d9gque se enfatiza 1la idea de totalidad Yy de
interdependencia entre sus componentes. Ver el proceso de
urbanizacién desde esta perspectiva implica atender, entre otras
‘cosas, las interdependencias funcionales urbanas gue se -
manifiestan, por ejemplo, a través de diferentes tipos de flujos.
Esto es particularmente util en términos de planificacidén, porgue
toda accién gue se ejerza en una parte del sistema repercutirsy,
necesariamente, en otras. Las que estén mds interrelacionadas con
agquella en donde ocurrié el evento original tendran mayores
probabilidades de verse afectadas.

Ootra ventaja, es que el enfoque sistémico se aplica a todos
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los niveles de andlisis. Desde una escala micro (una comunidad o
una pequefia regidn), hasta una macroescala (una megaldpolis o un
pais); v a todo tipo de fendmenos (migracidén, cambio social,
industrializacidén, difusién de innovaciones, etc.). El concepto
de sistemas puede aplicarse a '"particulas atdmicas, A4atomos,
moléculas, cristales, virus, ©&rganos, individuos, sociedades,
planetas, sistemas solares y galaxias" (Miller, J., 1976).

En otras palabras, se puede hablar de diferentes niveles de
resolucién. Por ejemplo, un primer nivel de resolucidn puede ser
una firma, toda 1la industria puede ser un segundo y un tercero
todo un sector. A su vez, la firma es un subsistema de 1la
industria, ésta lo es del sector y éste de 1la economia.
Similarmente, el centro comercial de una ciudad es un sistema a
cierto nivel de resolucidén, pero es un subsistema de la ciudad a
otro nivel; y ésta, a su vez, constituye otro subsistema si se
estd hablando de un conjunto de ciudades.

Se puede pensar en una compleja red de relaciones entre
elementos, subsistemas y sistemas. Todo dependerda del nivel de
resolucién del andlisis. Esta vision de los diferentes niveles de
resolucidén, conduce a un concepto importante: el entorno del
sistema.

La delimitacién del sistema y de su entorno no es facil. Por
ésto, casi siempre su definicidén es arbitraria dependiendo de los
objetivos del andalisis.

Todos los sistemas abiertos actiian en un determinado entorno
e interactian con él1 en forma continua. Para un sistema dado, el
entorno se define por el conjunto de todos los elementos h%
relaciones gue no pertenecen a él, Sin embargo, cambios en sus
atributos podran afectar al sistema y cambios en los atributos de
éste podran afectar al entorno (Hall, A. y R. Fagen, 1965). Puede
decirse, por ejemplo, gue para el sistema econdmico como un todo
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el entorno es el total de la sociedad de la que forma parte. Y
que las demandas originadas y creadas por la sociedad influyen al
sistema econdmico y viceversa. La ciudad, como un agregado de

actividades econdémicas, se encuentra en el mismo caso.

ILa 1idea de interaccién de un sistema con su entorno es
crucial para entender el funcionamiento, comportamiento Yy
crecimiento de 1los sistemas abiertos. Para ilustrarlo puede
recurrirse a un ejemplo. TUna ciudad, como un sistema particular,
necesita para producir bienes y servicios de cierta cantidad de
insumos, los cuales, en su mayoria, son adquiridos de varias
fuentes externas (otras ciudades o regiones). Es decir, de su
entorno. Estos insumos son transformados y, eventualmente, seran
exportados, En otras palabras, serén colocados en el entorno del
sistema. La venta de tales bienes y servicios, si el ejemplo se
ajusta a la Teoria de Base Econdmica, hacen posible que el sistema
original sobreviva y crezca cuando el ciclo se repita.

Las relaciones entre un sistema y su entorno se manifestaran
en un constante estado de flujos. El sistema deberd ser capaz de
identificar los cambios en su entorno y adaptar su funcionamiento
a ellos. De otra forma no podra sobrevivir. Pero la adaptacién
ocurre en relacidén a sus objetivos y metas. Es probable gque los
sistemas que se adapten a los cambios de su entorno crezcan en
tamafio y complejidad. La especializacidén en las funciones de sus
elementos se incrementard vy, por lo tanto, también sus
interdependencias. Por el contrario, 1los sistemas dgue no se

adapten a los cambios moriran inevitablemente.

El concepto de sistema, en sintesis, enfatiza la totalidad,
las interdependencias y las relaciones dindmicas, tanto entre los
elementos que lo conforman como entre éstos y su entorno.
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1.3. Sistema de Ciudades.

Las ciudades han sido, desde hace tiempo y en forma cada vez
mas importante, el pivote del desarrollo econdmico en casi todos
los paises del mundo. No obstante, hasta muy recientemente, la
intensidad, diversidad e implicaciones de las relaciones
interurbanas, han sido objeto de interés por parte de académicos y
planificadores regionales (J. Gottman, 1970). Actualmente, el
concepto de sistemas de ciudades se constituye en el elemento
central de diferentes estudios y politicas regional y urbanas.

Pero, ¢qué se entiende por sistema urbano?. Es posible
encontrar en la literatura diferente definiciones y cquiza fuera
util revisar algunas:

1. Un sistenma urbano es un grupo de ciudades
interdependientes localizadas en una regidén o nacién (L.S.
Bourne, 1975).

2. Un sistema urbano es un grupo de ciudades relacionadas
entre si. Es decir, son concentraciones de personas Yy
actividades en una regién o nacién, las cuales se
relacionan tanto con otras regiones como con otras
ciudades. Estas ultimas relaciones se consideran las de
mayor importancia (L. Bourne, 1975).

3. Por sistema urbano se entiende un conjunto de ciudades
localizadas en una misma drea geografica Y, mas
particularmente, las relaciones gue estas ciudades tienen
entre si y con 1las 2zonas rurales gque las rodean (J.
Dreyfus, 19266).

4. Un sistema urbano es un grupo de ciudades relacionadas
entre si. A través de ellas se transmiten los impulsos

econdémicos, las innovaciones y 1los movimientos de
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personas. De esta manera, el sistema define la escala vy
la direccién del desarrollo en términos de flujos de
informacidén, innovaciones e ideas (L.S. Bourne y J.
Simmons, 1982).

5. Un sistema urbano es un grupo de ciudades de tal modo
interdependientes, que cualgquier cambio significativo en
las actividades econdmicas, la estructura del empleo, el
ingreso total o la poblacidén(entre otros aspectos), en una
de ellas, provocarda, directa o indirectamente, alguna
alteracidén en 1las actividades econdmicas, estructura
ocupacional, ingreso total o poblacién, en una o mas
ciudades del grupo (A. Pred, 1984),

6. Un sistema econdémico es el conjunto de actividades,
instituciones o agentes, gque Jjuegan un papel en el
funcionamiento de 1la economia. A un alto nivel de
agregacioén, los elementos del sistema econdmico son 1los
pueblos y ciudades de diversos tamafios en los cuales se
realiza la mayor parte de las actividades econdmicas.
Como elementos aislados no constituyen un sistema, pero
las granjas, minas, fabricas, tiendas, oficinas vy, en
forma agregada, las ciudades, estan conectadas por flujos
de materiales, productos terminados y semielaborados,
personas, mensajes, informacidén y otros (P. Lloyd y P.
Dicken, 1972) . De esta manera, los diferentes
asentamientos generan un conjunto de redes de interaccién,
que organizan el territorio en una compleja Jerarguia
formada por aglomeraciones sectoriales y concentraciones
espaciales, dando asi lugar a 1los sistemas urbanos (J.
Lasuén, 1973).

Se puede concluir gque lo importante, en ultima instancia, son
las interrelaciones o interdependencias urbanas, ya dque "un
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sistema es tal, en la medida que sea un sistema de relaciones" (E.
Rotundo, 1973).

l.4. Origen del enfocque de sistema de ciudades.

La preocupacion acerca de la existencia y caracter de las
ciudades o, como lo planted Christaller en 1933, acerca de las
reglas gque determinan su numero, tamafio y distribucién espacial,
data del siglo pasado. En un articulo clasico, dque marca el
inicio del interés académico anglosajon por la Teoria de Lugar
Central (TLC), Ullman (1941) hacia referencia a algunos
precursores de Christaller remontdndose al siglo XIX. Desde
entonces, la localizacién y distribucién de 1los asentamientos
humanos ha sido objeto de estudio.

Por la complejidad del problema vy la cantidad de variables
gue intervienen, su estudio se ha abordado en forma
multidisciplinaria. Si bien diferentes autores, desde diversas
disciplinas, han hecho importantes contribuciones, la conformacién
de una teoria sistemédtica al respecto ha sido lenta.

En 1841, Kohl investigd la relacidén entre ciudades vy el medio
ambiente natural y cultural, poniendo particular atencién en el
efecto de las rutas de transporte en 1la localizacidén de los
centros urbanos. En 1894, Cooley demostrd la influencia dque las
rutas de transporte, especialmente las de ferrocaril, tenian en la
localizacidén y desarrollo de los centros de comercio.

Quiza, el primer intento por conformar un modelo tedrico
acerca de la distribucién de ciudades fue realizado por Von Thunen
en 1926. Von Tuhnen proponia un territorio de superficie
enteramente uniforme y mostraba, bajo ciertos supuestos vy
condiciones, como se desarrollaria una ciudad y como, rodeando a
ésta, se generaria un patrén de usos del suelo en forma de
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circulos concéntricos.

En 1927, Haig analizé las causas de la concentracidén de
poblacidén e industria en las grandes ciudades y, en ese mismo aifo,
Bobeck publicé un articulo en donde notaba gue los gedgrafos,
desde 1899, se habian limitado a estudiar 1los aspectos de 1la
geografia interna de 1las ciudades. Bobeck insistia gue tales
estudios constituian solo la mitad del campo de 1la geografia
urbana Yy dque era necesario intentar responder la pregunta que el

consideraba era la fundamental para la geografia: ":cudles son
los factores que determinan la existencia, tamano y
caracteristicas de las ciudades?". Desde la publicacién de este

articulo, 1los estudios urbanos, en forma constante, han enfocado
este aspecto, asi como el de las relaciones entre el campo vy la
ciudad.

Finalmente, un modelo tedrico para el estudio de 1la
distribucidén de los asentameintos humanos es propuesto por Walter
Christaller en 1933. En esencia, este autor intenta explicar
deductivamente el tamafio, numero y distribucidén geogréafica de 1los
asentamientos humanos, concibiéndolos como "lugares centrales". Es
decir, como centros proveedores de bienes y servicios para 1la
poblacidén de sus areas circundantes.

El1l modelo contempla un sistema en el que los elementos se ven
desde una perspectiva de conjunto y en el cual, bajo ciertas
especificaciones y supuestos, se produce una jerarquia urbana en
la que la localizacidn, tamafio y numero de localidades responde a
un comportamiento determinado de 1la oferta y la demanda.

A partir de la aparicién del trabajo de Christaller, diversos
autores (A. Losch, 1937; C. Harris y E. Ullman, 1945; R. Vinning,
1955) discutieron, durante 1la primera mitad de este siglo, la
naturaleza y origen de las variaciones que, sistematicamente, se
presentan en las caracteristicas de las diferentes ciudades. Sin
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embargo, el enorme potencial explicativo del concepto de sistemas
urbanos, no fue explotado suficientemente sino hasta 1960 en el
trabajo de Otis D. Duncan titulado Metrdpolis and Region. En este
trabajo, y en otro aparecido el mismo afio (Regions Resources and
Economic Growth, 1960) cuyos autores fueron Harvey Perloff y su
equipo de la Universidad de John Hopkins, se argumentaba gque la
Economia y la Geografia estaban 1intimamente relacionadas y dque
podian ser descritas en términos de sistemas urbanos (Bourne,
1978). E1 argumento principal gue manejaron se referia a que las
ciudades eran centros que organizaban la produccidén de una regidn
y el intercambio de sus productos con otras regiones. Se
demostraba que algunas ciudades (Detroit, Dallas vy Atlanta)
servian para integrar una economia de cardcter regional, mientras
que otras (Nueva York, Washington, Los Angeles) proveian bienes y
servicios a todo el pais asi como a sus propias regiones. Se
enfatizaba asi la especializacidon de cada ciudad en el conjunto
nacional de ciudades y las interdependencias entre regiones,
ciudades y Areas metropolitanas.

No fue sino hasta 1964 cuando Brian Berry propuso una liga
formal entre el lenguaje de la Teoria General de Sistemas, 1la
distribucién de la poblacidén y la Teoria de Lugar Central. Berry
sintetizé generalizaciones inductivas y construcciones tedricas
que estaban aun dispersas y hacia referencia a regularidades
empiricas reportadas en estudios relacionados con la distribucién
de la poblacidén en diferentes regiones. Bourne (op. cit., 1978)
afirma que con la aparicion del trabajo de Berry, la terminologia
de los sistemas urbanos llegd é ser oficial. Las conclusiones del
trabajo de Berry eran en el sentido de que las teorias wurbanas vy
sus modelos podrian ser vistos como un aspecto de la TGS. Esto
quiere decir que las ciudades pueden ser estudiadas a diferentes
escalas y desde diferentes a&ngulos: en cuanto a su estructura,
funcionamiento o dinamismo y, ademds, pueden ser divididas para su
andlisis en una variedad de subsistemas.
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Hasta agul los antecedentes mds significativos. Cabe sefialar
gue el concepto de sistema de ciudades se ha desarrollado y gue
algunos investigadores, con un enfogque mds amplio, lo relacionan
con procesos como el del crecimiento econdmico regional, 1la
difusién de impulsos entre unidades productivas, la organizacidén
empresarial, la filtracidén de las innovaciones tanto de produccidén
como de consumo, la distribucidén de externalidades y, finalmente,
con el problema de la eficiencia y 1la equidad econdémica
(Graizbord, B. y Garrocho, C. 1988).

Quizd 1la razén ultima del gran interés acerca del enfogue de
sistemas de ciudades, es el apoyo gue brinda para el disefio de
politicas de desarrollo regional y urbano. La mayoria de los
gobiernos, hoy dia, aceptan gue para alcanzar ciertas metas de
desarrollo econdémico como equidad regional, o redistribucidén de la
poblacién, se reguiere de una estratégia nacional basada en el
desarrollo urbano. Todo un cumulo de literatura ha surgido en los
ultimos treinta afios analizando o wutilizando el concepto de
sistemas de ciudades (B. Berry y A. Pred, 1961; Bourne, 1984), y
los debates sobre politicas de desarrollo basadas en este concepto
son frecuentes. En 1la actualidad, su uso se ha intensificado,
debido a que permite andlisis multidisciplinarios y proporciona un
marco general en el cual los procesos de urbanizacidén pueden ser
estudiados y evaluados desde diversos angulos.
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CAPITULO 2:
ASPECTOS METODOLOGICOS

La ciudad, como va se mencioné, se ha estudiado
tradicionalmente como ente aislado y desde ciertas perspectivas
que la relacionan de manera simple y mecanicista con "el modo de
produccién". Los gedgrafos han podido desprenderse de lo dgue es
el sitio (con caracteristicas particulares) y han introducido
consideraciones acerca de 1lo due es la situaciodn; ésto,
necesariamente 1los obliga a ver las caracteristicas absolutas (la
ubicacién de la ciudad dentro de un sistema convencional de
coordenadas) y relativas (su ubicacién estratégica respecto de
otros puntos o eventos) de la ciudad.

Pero 1la ciudad no es interés exclusivo de la Geografia.
Durante los ultimos cincuenta afios, tanto 1la Geografia como 1la
Economia se han desarrollado mds alla de sus nucleos de interés
originales (R. McNee, 1959) vy han extendido sus horizontes
intelectuales  para cubrir  problemas especificos locales,
regionales o nacionales. Al extender sus areas de interés, ambas
disciplinas han crecido juntas en algunos aspectos y, aungque las
caracteristicas esenciales de ellas siguen siendo distintas,
Geografia y Economia se presentan como enfogues altamente

complementarios (*).

(*) Hace aproximadamente medio siglo un economista americano, el
Profesor Erich W, Zimmermann, eScribidé perceptivamente K sobre
la relacidn entre la economia Yy_la geografia econdmica en

términos que hoy_en dia son mas, relevanteS_ que nunca: "el
hecho. de” gque "la vida econdmica al igual dgue toda la vida
social descanse sobre bases fisicas es aXiomdtico".  Dandose

cuenta de _esta relacidén evidente entre su ciencla vy la
economia, algunos gedgrafos han dirigido sus _lnvestigaciones a
las fronteras gque separan las dos dilsciplinas., Los
economistas, por “otro 1lado, ulzas reocupados con, 1los
tentadores 'v_ fascinantes problemas del valor, el preclo, la
distribucién de los ingresos, vy . con fases similares_,de 6 la
economia del gre01o,en %eneral, han mostrado menos inclinacidn
a explotar esta regidén_ZIronteriza y estudiar las bases fisicas
en as ue descansa la estructura de_la economia del_preclo.
El gedgrafo economista, al acercarse al estudio de 1la vida
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Los gedgrafos econdmicos y los economistas se hacen preguntas
semejantes acerca de los mismos fendmenos. El aspecto
sobresaliente de la forma en gue la Geografia enfrenta el problema
econdémico, es la consideracidén gque hace del espacio. Es decir,
estd fundamentalmente preocupada por la forma como las actividades
econdémicas estdn organizadas en el territorio y por 1los procesos
gque, de alguna forma, definen esos patrones espaciales.

Desde fines del siglo XIX, la principal preocupacidén en la
Geografia ha sido conceptualizar el espacio y operativizar, para
fines analiticos, algunos términos como area, regidn, lugar, y
paisaje. Para el gedgrafo econdmico, en oposicién al economista
tradicional, la oferta y la demanda, como reguladores de un
sistema econdémico de mercado, tienen un componente territorial.
De esta forma, el intercambio de bienes y servicios se lleva a
cabo en un lugar especifico y se ve afectado por la distancia.

Los sistemas econdmicos tienen una dimensidén espacial que es
de primordial interés para la Geografia (P. Lloyd y P. Dicken op.
cit., 1972). ©Por lo tanto, y a otra escala, la GeografiaISe
preocupa por explicar los ordenamientos y distribuciones de las
ciudades y actividades en base  a la organizacién del sistema
socicecondémico y a su patrén de interrelaciones. Aungue un
sistema econdmico es sdlamente uno de tantos sistemas sociales
existentes, el patrdén espacial de su actividad dentro del sistema
social general es, en ultima instancia, el producto final de un
sinnimero de decisiones (Buttler, J. H. op. cit.).

Asi, una de 1las preguntas clave de la Geografia es por qué
ciertas actividades estdn 1localizadas en determinados lugares

(Contintia nota pa?. ) i L.

econdmica desde el &ngulo de realidades fisicas fundamentales,
se eleva de éstas hacia la exploracidén de una seccidn limitada
de la superestructura _cultural. A su vez, los economistas,
cuya tarea pr1n01gal es la exploracidén de una seccidn limitada
de” esta superestructura, exploran en forma descendente la

7

fundamentacioén fisica. En alguna forma, 1los  ,dos esfuerzos

concuerdan, no_en competencia sino en cooperaciédn. Erich W,
Zimmermann, World Resources and Industries, Harper & Row, A New
York, 1933).  Citado en: Buttler, J.H., Geografia Econdmica,

Limusa, México, 1986.
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especificos, y como se explica su patrén espacial. Sin embargo,
no se cuenta aun con un cuerpo tedrico bien conformado gue permita
explicar o responder claramente a ésta y a otras preguntas. De
hecho, el estudio de la localizacién y las interrelaciones urbanas
se ha manatenido a un nivel generalmente descriptivo (H. Carter.
op. cit. 1972).

Hasta ahora la principal base tedrica de la Geografia ha sido
la Teoria de ILugar Central, gque hasta hace poco tiempo era
considerada como la teoria universal para explicar los patrones
espaciales de la actividad econdémica.

Actualmente, la Geografia ha encontrado un fuerte apoyo en la
Teoria General de Sistemas (TGS) y ha adoptado, cada vez con mayor
frecuencia, su estructura para la realizacidén de estudios urbanos

a diferentes niveles de resolucidén (escalas geograficas) (*).

La TGS es relativamente neutral y versatil por lo que ha sido
marco para diferentes estudios y lineas de investigacién,
permitiendo su tratamiento desde diversas ideologias . Sin
embargo, aungque durante la década de los setentas 1la TGS fue
calificada como demasiado formal y restrictiva, ahora se piensa
que si se utiliza con mas sensibilidad y esperando resultados
menos ambiciosos, el enfoque sistémico podra ser de gran utilidad
para los estudiosos del desarrollo urbano-regional.

Segun Carter (op. cit., 1972), 1la Geografia concibe al
sistema urbano compuesto por dos tipos de elementos: el primero,
una serie de ciudades gue deben su origen a funciones especiales
con peculiares exigencias de emplazamiento; y, el segundo, un
grupo de ciudades gque deben su crecimiento a las funciones de
centralidad. Tal como lo explica la TLC, estas ciudades estaran

(*) Enfoqgues tedricos alternativos a la TLC en el estudio de los
sistémas urbanos son, principalmente, la |, matriz
insumo=-producto y el, andlisis de las organizaciones
multilocalizadas. ~Una discusidén de estos enfoques puede verse
en: B. Graizbord y C. Garrocho, 1987.



21

interrelacionadas debido a su diferente produccién de bienes y
servicios y sus interacciones definirdan el sistema wurbano (*).
Las interrelaciones son, indudablemente, 1la esencia de 1la
estructura espacial de los sistemas de ciudades.

I. S. Bourne (1982) relaciona los elementos basicos de todo
sistema, segun la TGS, con los elementos que conforman la ciudad.
A partir de ésto se puede intentar una analogia con los sistemas
de ciudades. En el cuadro 2,1 se relacionan 1los componentes
basicos mencionados por la TGS con su equivalente en los sistemas
de ciudades.

E1l 1lenguaje de la TGS es relativamente claro, preciso y pone
atencién especial a las interrelaciones. Sin embargo, el enfoque
sistémico tiene algunas desventajas. Primero, podria ser que al
enfatizar las interrelaciones, el investigador oriente toda su
atencién a aquellas directamente observables o cuantificables.
Estas interrelaciones no necesariamente serdn las mds relevantes.
Por lo tanto, el criterio para analizarlas serd primero definir
cuales son las mas importantes para entender el sistema y después,
identificar entre éstas las menos dificiles de estimar. Segundo,
existe el riesgo de convertir un andlisis sistémico en una
descripcidn simplista y analdgica de otros sistemas organicos o
mecdnicos; y tercero, 1la aparente claridad y precisién del
lenguaje de la TGS, podria sugerir gque se sabe mucho mds de lo que
en realidad se conoce acerca del funcionamiento de los sistemas de
ciudades, su patrén de interrrelaciones funcionales y su
estructura.

La Geogafia entiende el andlisis de los sistemas de ciudades
como el estudio de la regidén donde éstos se localizan (usos del

(*) Una excelente explicacién_de ésto puede verse en: Berr¥ B.J. vy
W. Garrison, "Recent Development ©of Central Place heory",
PRSA, Vol. 4,, p. 109, 1958,
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CUADRO 2.1.

SISTEMA DE CIUDADES DE SAN LUIS POTOSI:
ELEMENTOS DE LOS SISTEMAS DE CIUDADES SEGUN LA TEORIA GENERAL

DE SISTEMAS.

ELEMENTOS SEGUN TGS

ELEMENTOS DE LOS SISTEMAS
DE CIUDADES

1. Nucleo: Elemento central
cque articula al siste-
ma.

2. Limites.

3. Elementos. Unidades que
conforman el sistema.

4, Principios organizativos.

5. Estructura (Comportamiento).

6. Entorno.

7. Evolucién y cambio.

1. Ciudad de mayor Jjerarquia
en el sistema.

2. Extensidén geografica del
sistema urbano. Limites
espaciales de las
interrelaciones urbanas.

3. Ciudades y asentamientos
interrelacionados.

4. Principios légicos que
determinan la estructura
y crecimiento del
sistema. La teoria de
base econdémica, la teoria
de lugar central, o}
alguna otra.

5. Patrdn de interrrela-
ciones del sistema.

6. Apertura del sistema y

su relacidén con el
sistema nacional o
internacicnal de ciuda-
des.

7. Perfil histdérico del
sistema. Tendencia y
comportamiento futuro.

suelo, A&reas rurales o urbanasg, actividades econdmicas, etc.); la

caracterizacién de los diferentes elementos o ciudades gue 1lo

componen (entendiendo a la ciudad como un punto); la



23

identificacién y andlisis de 1las interrelaciones urbanas (los
flujos relevantes de todo tipo); vy, por 1ultimo, mediante 1la
combinacién de los analisis anteriores, 1la definicidén de 1la
estructura espacial y organizativa del sistema. Para ésto se
necesita de un conjunto de argumentos que expliguen el patrén de
interrelaciones y las caracteristicas de los elementos (Teoria de

Base Econdémica, TLC, etc.)

Quizad 1la mayor debilidad del enfogue de 1la TGS en los
andlisis urbano~regionales sea su generalidad. Poco se sabe
acerca de cdémo deben ser realizados los andlisis de este tipo y
cémo deben ser interpretados 1los resultados. Se sabe, maés o
menos, cudles son los aspectos principales en los estudios sobre
sistemas de ciudades; cudles son las principales preguntas que se
deben y/0o se pueden contestar; cudles interrelaciones son
relevantes; pero no se sabe con exactitud gque puede significar
todo ésto (L.S. Bourne 1982). La interpretacidén de 1los
resultados depende de las tedrias o ideologias individuales vy
colectivas, asi como del punto de vista personal del proceso de
desarrollo urbano. El1l enfoque sistémico no estéd acabado, se esté
construyendo dia con dia y en su edificacién contribuyen todos los
estudiosos de los procesos urbanos.

Probablemente sea inescapable, desde el punto de vista de las
estrategias de desarrollo, el enfogue de estructura o de sistemas
de ciudades. Actualmente, los economistas han cambiado la visidn
tradicional de los textos clasicos de Economia Urbana acercédndolos
a la Economia Regional.

ILa Economia Urbana se ha ocupado de los aspectos y de los
problemas que se presentan dentro de la ciudad, mas gque de los
problemas entre un conjunto de ciudades. Sin embargo, estos



24

ultimos parecen ser esenciales en todo intento de comprender el
proceso de desarrollo. Cuando se hace referencia al crecimiento y
desarrollo de las ciudades, la Economia Urbana, al igual dque 1la
Geografia Econdmica y la Economia Regional, recurre a la TLC. A
veces, ésta se encuentran en forma explicita y otras, solo
subyacente en sus argumentos. Asi, por ejemplo, las ciudades son
vistas como puntos separados que producen o venden cierto tipo vy
cantidad de Dbienes y servicios, es decir, como lugares centrales
(R. Muth, 1985).

E1l enfoque macroecondmico para analizar las ciudades pretende
explicar la interdependencia mutua entre unidades productivas y de
decisién como caracteristica escencial de una economia sumamente
interrelacionada. ILa preocupacidn principal de este tipo de
andlisis es la apertura de las economias urbanas como consecuencia
de las interdependencias entre los mercados locales y no locales.
Particularmente es en la produccién y comercializacidén de bienes y
servicios donde se encuentran, mas claramente, dependencias
funcionales Yy relaciones entre los mercados 1locales, los
regionales y el resto del pais. Las relaciones de competencia
entre industrias y empresas localizadas en mercados geograficos
separados, y las ventajas comparativas generaran especializacién
de las actividades urbanas (W. Hirsch, 1973). lLa organizacidén del
sistema urbano se basa, precisamente, en la especializacidén de las
actividades econémicas de las ciudades, lo que genera y acentia
las interdependencias o complementariedades urbanas.

Existe especializacidn de funciones Y actividades
particulares que aparecen asociadas a 2zonas urbkanas concretas,
como puede ser el caso de las ciudades industriales, turisticas,
universitarias, etc. La razdén de la especializacidn es dque ésta
permite, por un lado, reducir los costos de produccidén (tanto de
bienes como de servicios); y , por el otro, incrementar la calidad
y cantidad de los bienes y servicios producidos. Esto incidird en
la competitividad del productor, ampliarad su area de mercado,
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aumentard el monto de sus ventas, ingresos, inversién y
produccion. De la produccidén en gran escala se generan economias
que se traducen en costos mds bajos por unidad de producecidn, lo
gque permitird al centro urbano acceder a mercados cada vez méas
amplios y obtener mayores beneficios. Pero a mds alto nivel de
especializacidén, mayor grado de interdependencia, mayor necesidad
de intercambio comercial y, por 1lo tanto, mas intensidad vy
frecuencia de las interrelaciones urbanas (B. Goodal, 1972).

Como resultado de la especializacidn y competencia
interurbana se desarrollara un sistema nacional, e incluso
internacional, de ciudades. Cuanto mayor sea la ciudad, tanto
mayores serdn sus alternativas de especializacion y, por lo tanto,
sus costos de produccidn seran mas bajos que los de otros nlcleos
urbanos. La existencia de una gran zona urbana prdéxima a una
ciudad de menor tamafio, inhibird en ésta ultima la produccidén de
algunos bienes y servicios, principalmente de aquellos en que las
economias de escala son significativas. Es asi, gque cuanto mayor
sea la ciudad, mayor serad también la distancia a otra capaz de
producir la misma gama de bienes y servicios a precios
competitivos (W. Lean y B. Goodal, 1966).

Si bien los factores de mercado son importantes para la
localizacidén de actividades econdémicas, también intervienen otros
aspectos. Algunos, como la organizacidén espacial del poder son
muy importantes. Esta referencia es, tanto al poder politico como
al econédémico. En 1los paises en desarrollo las decisiones de
localizacidén de las empresas se ven mas afectadas por el deseo de
obtener acceso directo a los centros relevantes de poder, gue por
los factores tradicionales que propone la teoria de localizaciodn.
Esta tendencia es vreforzada por factores tales como: los
deficientes sistemas de transporte y comunicacién regional; la
gran importancia gque los hombres de empresa dan a los contactos
interpersonales; el alto grado de centralismo burocratico vy

financiero; Yy la infraestructura superior de las ciudades
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capitales que favorece el desarrollo social y tecnolégico (J.
Friedmann, 1972).

La Economia Regional, como disciplina, es relativamente
nueva. Pero rdpidamente se ha convertido en una de las ramas de la
Economia de mé&s interés y desarrollo en 1los tultimos afios.
Tradicionalmente se ha dividido en tres grandes apartados de
acuerdo a una tipologia de regiédn: homogéneas, nodales o
funcionales y de planificacién o administrativas. Cada una cuenta
con sus respectivos modelos y argumentos. De esta forma se separan
claramente el andlisis macroecondmico interregional de los
aspectos de 1localizacién espacial y los problemas de politica y
planificacidén regional.

La Economia Regiocnal entiende las regiénes homogéneas como
dreas uniformes seguin determinada (s) caracteristica (s). ‘Por
ejemplo: 1la estructura de produccién, los patrones de consumo, el
ingreso, etc. De este modo, 1la economia nacional puede ser
tratada como un grupo de puntos discretos los cuales constituyen
regiones, ciudades o areas. La influencia de la distancia y las
diferencias espaciales dentroc de las regiones son ignoradas en
este nivel de andlisis y las regiones son consideradas solamente
como componentes de una economia multisectorial.

Se puede describir esta aproximacién al andlisis regional
como macroecondédmico interregional, ya dque se analizan las
relaciones interregionales de comercio en términos de
importaciones y exportaciones, Pero,si la mds obvia de las
caracteristicas de la economia espacial es la no homogeneidad del
espacio, el supuesto de regiones homogéneas 1limita el analisis.
No obstante, resulta util para aclarar, entre otras cosas, las
relaciones entre las regiones de una economia nacional.
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La distribucién de actividades y poblacidén en el territorio
no es homogénea, y existen ciertos puntos en el espacio donde
éstas se concentran. Estas aglomeraciones son el foco de atencién
del segundo nivel de andlisis de la Economia Regional. E1 de las
regiones nodales.

En 1la economia nacional, algunas regiones tienen mayor
densidad de poblacidén, mayor participacidén en la produccisén
industrial, y sus actividades pueden ser mds diversificadas o
especializadas. Dentroc de cada regidn existen localidades
(concentraciones de gente y actividad) de mayor importancia
relativa. Estas son el principal origen y destino de flujos, mas o
menos intensos, de gente, bienes, servicios, comunicacidén e
informacién de todo tipo. Organizan funcionalmente el territorio,
y estructuran, a diferentes escalas, el espacio econdmico.

Las regiones nodales se definen por el patrén de
interrelaciones urbanas e integran, funcionalmente, unidades
heterogéneas gue forman una Jjerargquia de asentamientos (H.
Richardson, 1969).

Lo anterior se ajusta casi absoclutamente a la definicidn de
sistema de ciudades. El patrén de las interrelaciones funcionales
se manifiesta mediante el andalisis de los flujos interurbanos (D.
Smith, 1975). Estos no se distribuyen homogéneamente sobre el
territorio sino gue 1la mayor densidad y volumen tiende a
polarizarse hacia (desde), el (los) nodo (s) dominante (s). Alre-
dedor de cada nodo tendran lugar la mayoria de las interrelaciones
y al area geografica donde ocurre ésto se 1le 1llama 2zona de
influencia. 8Sin embargo, debido a la friccidén de la distancia, la
densidad de los flujos descenderd a medida gue se incremente 1la
distancia al nodo. Eventualmente, la densidad de los flujos
interurbanos llegard a cierto nivel minimo qgue marcara el 1limite
del &rea de influencia. E1 hecho de gque la densidad de los flujos

varie directamente con la capacidad de atraccién de 1l1los nodos e
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inversamente con la distancia a partir de ellos, constituye la
base empirica de 1los modelos gravitacionales, 1la técnica méas
operativa para analizar 1la polarizacién o centralidad de las
ciudades (W. Isard, 1960).

Otra técnica utilizada para identificar 1la estructura
jerdrquica de los sistemas de ciudades es el andlisis de grafos
(J. Nysten y M. Dacey, 1961). Este permite cuantificar el grado
de interrelacidén entre pares de centros, asi como identificar su
patrén general. Las relaciones son medidas por la direccidn y
magnitud de los flujos econdmicos y sociales. Por ejemplo,
llamadas telefdnicas o viajes de bienes o personas entre puntos o

regiones.

Los 1lazos funcionales pueden ser definidos de diferentes
formas seglin se trate de Areas de distribucién de determinados
bienes y servicios, movimiento de personas al trabajo, llamadas
telefdénicas, flujos telegraficos y postales, cobertura de ciertos
servicios publicos, etc. Muchos de estos lazos funcionales pueden
ser solo entre un centro y su regién circundante. Sin embargo, si
los centros se encuentran relacionados entre si, la integracién
funcional del territorio se manifestara, econdémica Yy
espacialmente, en un continuo estado de flujos (H. Richardson,
op. cit., 1969).

A menos dque todas 1las regiones nodales tengan tamafios
similares y experimenten tasas de crecimiento parecidas, el
sistema, como un todo, mostrarda cierto grado de desbalance y
algunos nodos dominaradn el espacio econdmico. Explorar el espacio
de las regiones nodales reguiere 1la explicacién de 1la no
homogeneidad de la actividad econdmica en el territorio, y ésto
requeriria explicar porqué la aglomeracidén de gente y actividad es
normalmente mads eficiente que 1la dispersién. A menudo se
argumenta que las ciudades han alcanzado un tamafio tal, que las
politicas y esfuerzos debieran ser dirigidos a ciudades de menor
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tamano. Esto implica reconocer la existencia de un tamafio éptimo
de ciudad, el cual, seguin lo anterior, se habria rebasado. El
argumento, en términos econdmicos, se podria reducir a decir gue
los costos marginales por congestidén superan a los beneficios
marginales de urbanizacién. El1l problema para afirmar tal cosa, es
que dicho argumento no ha podido ser sorportado por andlisis
empiricos (aunque suponer dgue las economias de urbanizacién son
ilimitadas seria incorrecto).

En términos de eficiencia econdémica, aun las A&reas
metroplitanas mas grandes del mundo, no parecen haber superado ese
vago concepto gque es el tamafio éptimo de una ciudad. Esto es
importante tomarlo en cuenta cuando se hable de descentralizacidn.
Las politicas de descentralizacién urbana tienen como principal
objetivo la eqguidad interregional. Sin embargo, 1la practica de
una politica de este tipo es, frecuentemente, propuesta vy
entendida como una medida cuyo objetivo es la eficiencia
econdémica, objetivo gue este tipo de politicas lo afectan negativa
mas que positivamente. Estudios y andlisis empiricos como el de
Mera (1973), muestran que las grandes ciudades son mds productivas
gque las medianas y pequefias y que ésto se acentia mas en los
paises en desarrollo (como México). Lo anterior parece sugerir
que una politica de descentralizacién no debe ser alentada si las
metas nacionales son maximizar la tasa de crecimiento del producto
nacional. Sin embargo, si éstas consisten en lograr una mas
egquitativa distribucioén del ingreso interregional, aun
sacrificando en alguna medida la tasa de crecimiento del producto
nacional, entonces puede justificarse su implementacién.

Trabajos como el de Mera, y otros como el de Mattila y
Thompson (1968), intentan demostrar que el ingreso por trabajador
y por familia estén positivamente relacionados con el aumento del
tamafio urbano, y éste, con la mayor especializacidn Yy
complementariedad de las actividades econdmicas.
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En todo caso, politicamente se justifica atender
prioritariamente a las ciudades pequefias y medianas y a las
regiones mds desfavorecidas, atrazadas o pobres.

Como se puede apreciar, algo que aparece implicita vy
constantemente en los argumentos de la Economia Regional, es 1la
referencia a la Teoria de Lugar Central, a las interrelaciones
urbanas y, por tanto, al concepto de sistema de ciudades.

El tercer método de clasificacidén y andlisis de regiones es
el' de regiones administrativas o de prlanificaciodn. Esta
categorizacidn es escencial cuando se trata del disefio e
implementacién de politicas regionales, debido a que una regidén de
este tipo es una &rea sobre la cual incidira la aplicacién de
cilertas medidas o decisiones. Como la implementacidén de politicas
regionales requiere de un acto de poder y éste descansa en los
gobiernos, las regiones plan son definidas segun Areas
administrativas y Jjurisdicciones politicas (en México son los
estados y municipios).
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CAPITULO 3:
ASPECTOS DE POLITICA

3.1. Los Sistemas Urbancos en las Politicas de Desarrollo

Los gobiernos de los diferentes paises del mundo,
independientemente de su organizaciodn politica, se han propuesto
planear o, méds precisamente, guiar el proceso de urbanizacién en
lugar de dejarlo al libre juego de las fuerzas del mercado (H.
Richardson, 1981) (*). Estos intentos se justifican porque la
solucidén de mercado puede ser inaceptable socialmente si, como se
argumenta, genera desigualdades regionales y sociales que atentan
contra la unidad nacional y 1la integracién politica del pais.
Resulta inaceptable politicamente una distribucidén de la poblacidn
gque no responda a los intereses nacionales, o no coincida con 1la
distribucidén geogrdfica del crecimiento econdémico vy, en fin,
porque desde el punto de vista econdmico también es inaceptable
gque tal distribucién sea incompatible con 1las politicas de
desarrollo, tanto reglonales como nacionales. En este sentido, es
socialamente costoso gque 1la distribucidén geografica de 1la
poblacidén y los cambios demograficos que la afectan, no coincidan
con la distribucién espacial de los recursos naturales o de las
actividades econdmicas, vy que esta relacidén no se contemple en las
decisiones de carédcter publico (B. Graizbord, 1984).

En la actualidad, es impensable la no intervencidén del Estado
en el proceso de urbanizaciodn. Sin embargo, sus acciones no
tendran sentido si1 no se entienden las manifestaciones recientes
del proceso, sus interrelaciones con otros procesos y sus causas.
De otra forma, no es posible esperar que el Estado identifique las
opciones con gue cuenta o que pueda decidir entre estrategias
alternativas (B. Graizbord, 1984). Pero si bien, se piensa que la

(*) Varias compilaciones recientes reunen experiencias en el plano
internacional. Tres importantes son: T. Kawashima (ed.),
1980; N. Hansen (ed.), 1978; y L. Bourne, et. al., 1984.
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relacidén entre el proceso de desarrollo nacional y la organizacidén
espacial de las actividades es un hecho, esta relacidén no siempre
es clara y valdria la pena intentar explicitarla.

La idea de desarrollo nacional es un tanto ambigua y ésto es
consecuencia de gque depende, en Ultima instancia, de un juicio de
valor. El desarrollo se ve como algo positivo y el no-desarrollo
como algo negativo. ©No cabe la indiferencia. Aungue el concepto
de desarrollo no es atemporal ni ascéptico de ideologias, en
general se le considera por todos como algo socialmente deseable.
Hoy dia, parece aceptarse dgue el desarrollo nacional se facilita
con el logro de todos o varios de los siguientes objetivos:

1. Autonomia de las sociedades nacionales. Mediante 1la
consolidacién de la autodeterminacidén de 1los pueblos en su
forma de gobierno y de vida;

2. Incremento en los niveles de vida de la peblacién. Alcanzando
una tasa de produccidén superior a la demografica; teniendo
estabilidad monetaria; garantizando una distribucién méas
equitativa del ingreso y el derecho de la poblacidén a un nivel
minimo de bienestar;

3. Integracidén social. Edificando una mas efectiva participacién
de la poblacidén en los procesos politicos.

4, Modernizacidén social. Mediante la creacidén de una estructura
institucional gque responda a los requerimientos sociales de
generacidén de adelantos cientificos, tecnoldégicos y artisticos,
los cuales permitan al pais participar, mas ampliamente, de una
cultura global que estd emergiendo a nivel mundial; vy,
“finalmente, '

5. Integracién espacial. Orientando el proceso de desarrollo
mediante un sistema de asentamientos humanos (sistema de
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ciudades y regiones) que permita una distribucién equilibrada,
en términos geogrdficos, de la poblacidén y de las actividades
econémicas (J. Freidmann, 1973).

Los aspectos anteriores son muy generales y la idea de
desarrollo nacional puede no confinarse a ellos (*). Cabe asi 1la
posibilidad de gue, segun la naturaleza o el grado de madurez
politica de una sociedad, puedan determinarse de acuerdo a los
fines que persigue el grupo en el poder o bien a partir de su
legimitimidad y de su representatividad social.

En el concepto de desarrollo subyace la connotacidén de un
bien futuro o prometido. Se trata de un proceso dotado de un
propdésito moral por el cual las sociedades asumen
responsabilidades. Es por esto que casi siempre surgen intentos
de guilarlo y planificarlo (J. Freidmann, 1973).

La explicita incorporacidn de aspectos territoriales
(integracién espacial), es necesaria si se pretende cumplir con
las funciones de mobilizacidn, utilizacidén y distribucién de los
recursos con gue cuenta, en un momento dado, la sociedad para
alcanzar sus objetivos de desarrollo.

Las funciones béasicas de 1la intervencién del Estado en su
papel de rector del proceso de desarrollo, estaran articuladas
territorialmente a partir de un sistema de asentamientos humanos
que condiciona la forma en gue se dan espacialmente las relaciones

econdémicas.

ILa c¢iudad, como unidad y parte del sistema econdmico y
social, localizado geograficamente, ocupa una posicién especifica
en el conjunto de asentamientos humanos que, interrelacionados
funcionalmente, constituyen el marco concreto en el due se

(*) Podria, incluso, darse el casgso de que_fueran_aceptados sin que
se llegase a un acuerdo de como alcanzarlos.
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realizan las acciones publicas (y privadas). La forma en la cual
la estructura de las relaciones espaciales de la economia pueda
modificarse, tendra un efecto decisivo sobre la capacidad de un
pais para alcanzar el aprovechamiento satisfactorio de sus
recursos, vya dque el desarrollo naciongl y regional ocurre,
necesariamente, dentro de esta estructura de relaciones econdmicas
interurbanas. Sin embargo, su ocurrencia no es uniforme ni
simultédnea. Los impulsos del desarrollo se originan sdélo en
ciertos puntos del sistema y se transmiten a otros siguiendo un
patrén definido por 1las relaciones interurbanas. De ahi 1la
importancia de conocer como se estructuran y funcionan, tanto el
sistema nacional de ciudades como los subsistemas regionales que
lo conforman, si se guiere incidir en la transmisién eficiente y
equitativa del desarrollo a todo el territorio nacional.

Si el patrén de interrelaciones e interdependencias es un
factor importante para la transmisidén del desarrollo, es razonable
poner atencién en las ciudades y subsistemas urbanos que presentan
una mayor capacidad de transformacién autdénoma. La capacidad de
desarrollo del sistema dependera directamente de la actividad en
estos subsistemas ("el desarrollo nacional dependera del
desagrrollo regional; H. Armstrong y J. Taylor, 1978); en otras
palabras, de su capacidad de crecimiento, generacién, adopcidén vy
transmisién de innovaciones(*). Incrementar esta capacidad
constituye un aspecto importante en cualquier estrategia de
desarrollo. Sin embargo, en los paises no industrializados o en
vias de industrializacidén, lo més frecuente es que las
innovaciones lleguen del exterior y que internamente sdélo se dé un
proceso de adopcidén y difusidén. De ahi gue, mientras se resuelve
el problema de 1la poca dJeneracidén de innovaciones propias, se
tiene que solucionar el de como acelerar la difusién de las due
llegan del exterior, de tal forma gque se reduzca su tiempo de
adopcidn. Los factores que deben ser modificados para

(*) Las  innovaciones deben ser distinguidas de las invenciones.
Una invencidén se refiere a la creacidn de algo nuevo, tangible
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reducirlo serian, de acuerdo a Bourne, et.al. (op.cit. 1984), los

siguientes:

Incrementar la accesibilidad de las localidades a los flujos
de todo tipo. Este factor depende, a su vez, de las
principales caracteristicas del desarrollo moderno vy

consistiria en:

Expandir progresivamente la capacidad de transporte vy
comunicacién a través del territorio fortaleciendo las
conexiones interurbanas;

(continua nota pag. anterior)

o) no, nientras que la,£ innovacidén se refiere a _la
transformaclidén de una invencioén en un hecho histdrico, en algo
socialmente, £ aceptado V. adoptado. Aceptando esta
interpretacidn, se puede decir que el desarrollo ocurre cuando
se encadenan una, serle de innovaciones, grandes o pequefias,
tangibles o intangilbles, . ) , .

Se "pueden _elaborar hipdtesis, que relacionen urbanizacidn,
sistemas urbanos, desarrollo e innovaciones:

1. La _frecuencia de, invenciones estd en _relacidén a los
potenciales de interaccidn, ésto es, a las probabllidades _de
intercambio_ y _flujos de informacidén ,o comunicacidén. Las
robabilidades de este tipo de intercambio se incrementan en
las cludades, especialmente en las de mayor tamano. Es por
ésto, que es en estas ciudades en donde méas frecuentemente
surgen las nuevas 1deas.

2. La urbanjizacidén variard positivamente con _la probabilidad
de _comunicacidén ,en cualguler localidad, dada. Como las
ciudades_ estan interrelaclonadas y, asociadas en sistemas -y
los canales para transmitir informacidén _entre  ciudades, sonh
¢cada vez mas amplios- las probabilidades de intercambio de
informacidn entre ciudades son cada, yez mayores Yy, ©por 1lo
tanto, también su capacidad de crecimilento. , ,

Cuando se asa de ,una invencidén a una innovacidn se puede
formular la tercera hipdtesis:

3. La frecuencia de innovaciones en una localidad dada_ esta
en funcidén de_ su estructura interna de poder social. Un
sistema  de poder rigido o represivo permitira menos
innovaciones dque un abilerto y flexible.

-

estan relacionados con ciertas formas de organlzacion pol
y social, se podria elaborar una cuarta hipotesis:

Si se acepta gue altos niveles de intercambio, de informag%én,
itica

4, Incrementos en el  nivel _de, urbanizacidén proyocaran
incrementos de la flexibilidad del sistema de poder social Yy,
por lo tanto, un_incremento en la frecuencia de lnnovacliones,

(Véase: A. Pred 975; J. Friedmann, 1973; H. G, Barnet, 1953
y G. Aguirre, 1§64).
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a.2. Incrementar el numero potencial de interconexiones;

a.3. Reducir los costos unitarios de transporte y comunicacioén;

a.4. Incrementar 1la velocidad y eficiencia de los sistemas de
transporte y comunicaciones;

a.5. Incrementar el ingreso real per capita para que la poblacidn
tenga acceso a mas y mejores servicios publicos como
educacidn, salud, tranportes, comunicacién, etc.; vy,

a.6. Propiciar 1la participacién de los gobiernos locales en el
proceso de difusidén de informaciédn.

b. Elevar el potencial de generacidén de innovaciones mediante la
inversién de recursos en programas educativos de alto nivel.

c. Acelerar el crecimiento de 1las ciudades estratégicas del
sistema mediante una politica activa de desarrollo
urbano-regional (P. Pedersen, 1970).

El 1logro de objetivos macro (nacionales) como por ejemplo:
un sistema urbano nacional por el que se difundan eficazmente las
innovaciones a todo el territorio; una distribucién de 1la
poblacién acorde con los intereses nacionales; la correspondencia
entre el proceso de desarrollo nacional y la organizacidén espacial
de las actividades, dependera, necesariamente, del logro de
objetivos en 1los niveles micro (regionales y 1locales). En
términos de la TGS, se diria que para entender un sistema como un
todo es necesario entender los subsistemas gue lo integran, asi
como las relaciones entre ellos (B. Berry, 1964; M. Maruyama,
1963). En este sentido, los objetivos de las politicas nacionales
no pueden separarse de los regionales, ya due agquellos engloban
casi 1la totalidad de éstos. AuUn mas, se puede afirmar que las
politicas regionales y nacionales son las dos caras de la misma
moneda (*).

*) Véase or ejemplo, los articulos que aparecen en A. Kuklingki

(*) (comp.)p1975? Bificilmente podraq darge el desarrollo "de
aba%o lhacia arriba” sin la voluntad politica de los gobilernos
centrales.
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Para todas las naciones gue han hecho explicito su propésito
de desarrollo econdmico, es claro gque no solo es importante
decidir sectorialmente en que invertir sus limitados recursos,
sino que es igualemte importante decidir el lugar preciso en donde
debe localizarse la inversidn.

Regiones Yy espacio son dimensiones basicas de la teoria y la
practica del desarrollo econdmico. Sin el punto de vista espacial
el andlisis es incompleto. Una regidn es un paisaje econdmico
articulado en un contexto geografico; por tanto, 1la decisidn de
donde se 1localizard un nuevo proyecto de inversién es tan
importante como la de llevarlo a cabo; y los propdsitos de equidad
o de Jjusticia social en 1la distribucidén de los beneficios del
desarrollo econdmico, son tan importantes y tan dificiles de
lograr en términos regionales como sociales. Las politicas
publicas han reconocido estos aspectos como importantes para el
desarrollo econdmico, y 1los conceptos de espacio, regidn vy
distancia comienzan a ser incorporados en forma explicita en 1la
formulacién de politicas de cardcter nacional.

Sin embargo, el concepto de una estructura espacial que, de
alguna forma, sustente las politicas econdémicas nacionales atln
estd por dilucidarse. Las ciencias sociales, principalemnte la
Economia y la Sociologia, han tardado mucho tiempo en darse cuenta
de la existencia del espacio fisico, y la Geografia, cuya relacién
con el espacio es esencial, no lo ha explotado en todo su poder

analitico.

Las actividades humanas se distribuyen en el territorio
mostrando rasgos o patrones que de ninguna manera son arbitrarios,
sino que resultan de las interdependencias que se dan a partir del
espacio econdémico y que se manifiestan en el espacio geografico.
Los patrones espaciales cambiardn si cambian 1los patrones de
demanda, de produccidn, el nivel de tecnologia o la organizacién
social y politica de un pais. El desarrollo econdémico y social de
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una nacién se refleja en su patrén de asentamientos; en su sistema
de flujos e intercambio de bienes, servicios, dinero e
informacidén; en sus patrones de viajes al trabajo (commuting) vy
migracidn; y en la definicién y articulacidén de las economias
urbanas y sus areas de influencia (relaciones campo=-ciudad). Asi
pues, si se acepta que el patrdn espacial de un pais refleja su
grado de desarrollo, no seria aventurado pensar que debe existir
una estrategia éptima para lograr una determinada organizacidn
espacial que facilite el desarrocllo econdmico (J. Friedmann y W.
Alonso, 1964).

En gran parte de la literatura sobre urbanizacidén vy
desarrollo se ha considerado a la nacidén entera y, por tanto, se
ha privilegiado el tratamiento de 1los objetivos econdmicos
nacionales sobre los regionales y locales. Ello no ha permitido
un analisis consistente de la economia en los espacios
subnacionales, ni la consideracién sistemdtica de los objetivos vy
problemas a esa escala. Esto no debe sorprender debido, entre
otras cosas, a gue la incorporacién de la variable espacio
complica mas los andlisis de estos procesos. El interés por
incorporar esta variable y el reconocimiento de dgque el espacio
nacional no es homogéneo y dque, por lo tanto, existen diferencias
regionales, surge al aceptarse, por parte de politicos Yy
planificadores, que para tomar decisiones correctas se debe
responder a la pregunta de en dénde localizar espacialmente los

recursos.

La complejidad de los problemas regionales ha conducido, en
la mayoria de los casos, a buscar una aproximacidén desde diversas
diciplinas y a eliminar las tradicionales fronteras entre ellas.
Cuando se consideran problemas de urbanizacidn, regiones
deprimidas o migracién interregional, el andlisis tiene tantos
angulos que exige ser estudiado desde una perspectiva
interdisciplinaria. La urbanizacidén, por ejemplo, la estudia el
gedgrafo con el fin de descubrir los efectos espaciales de su
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ritmo y velocidad; el cientista regional para determinar las
relaciones interurbanas; el socidlogo busca explicar los patrones
espaciales de 1los procesos sociales y su influencia en 1la
integracién del territorio; el economista, pretende determinar 1la
base econdmica de la ciudad y el papel gque deben jugar los polos o
centros de crecimiento; mientras que el planificador pone su
atencién en 1los requerimientos de inversidn en infraestructura y
el ordenamiento del uso del suelo. De todas ellas, surgen, cando
menos, las siguientes preguntas basicas para el desarrollo urbano
regional: ¢Cudl es, si lo hay, el tamafio éptimo de 1la ciudad?;
cQué actividades o mezcla de ellas debe haber?; ¢Dénde deberian
localizarse las actividades y las inversiones para 1lograr los
resultados deseados? (W. Thompson, 1972).

El enfoque de sistemas de ciudades se presenta como una buena
opcidén para intentar responder a tales preguntas, va que permite,
por un lado, involucrar un amplio espectro de variables y, por el
otro, facilita la integracidén de los andlisis multidiciplinarios
de los procesos soclales.

si aceptamos que la economia de toda nacién,
independientemente de su nivel de desarrollo, estd estructurada
por diferentes economias urbanas, se tiene que aceptar, por lo
tanto, gque no se puede explicar el crecimiento de una ciudad en
forma aislada, sino que tiene que analizarse en el conjunto con el
cual interactia. Asi es como debe entenderse el crecimiento de
las ciudades del sistema vy, sélo asi, proponerse politicas que
pretendan incidir eficazmente en el desarrollo urbano-regional.

Para lograr lo anterior, resulta de vital importancia disefar
criterios de seleccidén en la asignacién de 1los recursos. Por
ejemplo, si la eficiencia es un objetivo socialmente aceptado,
seria importante saber en que sector vy en que punto del territorio
tendria mayor impacto cada unidad de inversidén. Donde, sectorial
y espacialmente, van a generarse mayores efectos multiplicadores
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directos e indirectos por cada unidad de inversidén y como seréan
difundidos en el sistema urbano. Para ello, es necesario conocer
como se estructura el sistema y cudles son las ciudades que tienen
mds probabilidades de incrementar los efectos multiplicadores y de
transmitirlos en forma més eficiente.

Si el objetivo es equidad, seria importante saber que
ciudades tienen una posicidén menos favorecida en el sistema vy
donde deben ser localizadas las inversiones tanto de capital
productivo (las que inciden directamente en el empleo) como de
capital social (servicios, salud, educacidén, infraestructura,
etc.), de tal forma gue se estimulen las actividades econdmicas en
esos lugares y se auxilie a las regiones deprimidas para alcanzar
cierto nivel de desarrollo gque por si solas no hubiesen podido
lograr. Ello avyudaria, ademds, a frenar el crecimiento de las
ciudades de mayor tamafio, las cuales, debido a su localizacién y a
sus ventajas histéricas, son las gque sistematicamente se han
beneficiado de las inversiones publicas y privadas, acentuando con
ésto las diferencias regionales.

El saber en que sector y en gue punto del territorio se deben
localizar los recursos, segun sea el propdsito social, permitira
afectar en forma significativa el patrdn de asentamientos y de
distribucidén de la poblacidén sobre el territorio (J. Friedmann,
1973).

De 1lo anterior, puede concluirse gue el problema de la
planificacién regional, desde un enfogue de sistemas de ciudades,
se reduce a identificar aquellos asentamientos de importancia
estratégica. Sin embargo, éstos no podran ser identificados
partiendo sélo de sus posibilidades absolutas de desarrollo, sino
gque serd necesario considerar su posicidén relativa en el sistema.
En el primer caso, el analisis comprenderia un tratamaiento
desagregado (espacial y temporal) de algunas variables (*) o
atributos, tales como:



a.
b.
C.
d.
e.
£.

favorecen el desempefio de las ciudades y sus regiones circundantes
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Tamaflio y tasa de crecimiento demografico.
Densidad de poblacidn.

Nivel de urbanizacidn.

Desarrollo econdmico.

Estructura politica y participacién comunitaria.
Capacidad administrativa del gobierno local.

En el segundo, habria que considerar aquellos aspectos que

como elementos del sistema. Tales aspectos serian:

l.b.
l.c.

Factores de 1localizacidén y posicidn relativa en el sistema

urbano, entre los que se encuentran los siguientes:

Ubicacidén de la ciudad respecto a 1la estructura

transporte y comunicaciones, fuentes energéticas y A4reas

rurales productivas.
Posicidén de la ciudad en la jerarquia urbana.

Papel de la ciudad como centro distribuidor de bienes y

servicios sociales.

Importancia, en el plano nacional, de la regidén a la que

pertenece la ciudad.

Area tributaria. Potencial de 1la regidén circundante en

cuanto a sus recursos haturales.

Infraestructura. Nivel de la infraestructura en servicios
publicos (red vial, agua, drenaje, etc.) y en equipamiento

social (salud, educacién, amenidades, etc.).

Recursos humanos. Calidad de 1los recursos humanos de la

ciudad vy su regidén; su participacién en 1la politica,
cultura, la industria y el comercio.

Evolucién histérica. Importancia politica y cultural que,
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histéricamente, ha tenido la ciudad en el plano regional vy
nacional.

6. Estatuto administrativo. Estado actual vy tendencia del
status que tiene el gobierno 1local en la Jjerarquia
administrativa y su contribucidén al crecimiento de la ciudad
y su economia (UNCRD, 1983).

Hasta ahora, en este documento, parece suponerse,
implicitamente, gue el sistema urbano nacional es cerrado. En
realidad no es asi. Todo sistema interactua con otros sistemas y
con su entorno. Por lo tanto, los sistemas urbanos estan expuestos
a influencias externas gque los afectardan de una u otra forma. Esa
vulnerabilidad o grado en que los sistemas urbanos nacionales o
regionales estdn expuestos a influencias externas, constituye su
nivel de apertura. Las fuerzas originadas externamente
(migracidn, tecnologia, imperialismo, guerra, cambio social,
cambios en la preferencia de localizacidén de las grandes empresas,
etc.) producen efectos mads o menos intensos en la localizacidén de
actividades; tamafio y escala de éstas; tasas de crecimiento de las
ciudades; y, por tanto, en la forma en gue la economia se
organiza, espacial y sectorialmente.

Pred (1977) propone una clasificacién de los sistemas
urbanos segun su nivel de interdependencia y grado de apertura.

A) Bajo nivel de interdependencia / bajo grado de apertura.

A esta categoria pertenecen sistemas urbanos caracterizados
por débiles relaciones .econdémicas y sociales interurbanas al
interior y al exterior del sistema. DPor ejemplo: las ciudades

medievales que solo se relacionaban con su regién circundante.

B) Bajo nivel de interdependencia / alto grado de apertura.
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Los sistemas de este tipo son sistemas de ciudades de escala
internacional. Por ejemplo: los sistemas formados por las ciudades
portuarias de América y Europa en los siglos XVIII ¥ XIX.

C) Alto nivel de interdependencia / bajo grado de apertura.

Sistemas de este tipo son, por ejemplo, el soviético y el
norteamericano que, si bien tienen muy fuertes relaciones con el
exterior, no son tan vulnerables a influencias externas debido al
enorme peso de su mercado interno. De tal forma que, en términos
relativos, 1las exportaciones de estos paises representan solo una
fraccidén de las ventas realizadas internamente.

D) Alto nivel de interdependencia / alto nivel de apertura.

Esta categoria se refiere a sistemas como los de Europa
Occidental o Japén, cuyas economias estan relacionadas v
orientadas hacia el exterior mediante fuertes enlaces de
transporte y comunicaciones, de tal manera, gque los sistemas de
ciudades nacionales solo con subsistemas bien integrados a uno de
escala internacional.

De hecho, muy poco se ha investigado acerca del grado de
apertura de los sistemas urbanos, gquiza porgue las influencias
externas pueden ser tan variables como inpredecibles sus efectos
(L. Bourne y J. Simmons, 1978; C. Brooke, 1982; N. Clickman y E.
Petras, 1981; M. Timberlake, 1985).

Sin embargo, se podrian identificar algunos de los efectos
gque provoca una alto grado de apertura:

1. Dado que la metrdépoli nacional esta vinculada con la
metrdépoli hegemdnica y como dgeneralmente se trata de
sistemas de alta primacia, el efecto en el sistema de, por
ejemplo, decisiones de inversién o cambios tecnoldgicos
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generados fuera de él, es intenso.

2. Las empresas multinacionales tienen comportamientos
locacionales gque no coinciden, necesariamente, con 1la
importancia o tamafio de 1las 1localidades o con el
desarrollo histdérico del sistema de ciudades.

3. En las econonmias nacionales orientadas hacia 1la
exportacidén, el sistema de ciudades se ve afectado por 1los
ajustes o respuestas gue se dan, por un lado, en los
sectores o regiones exportadoras y, por el oto, en las
importadoras. Algunas veces, independientemente de que
estén o no integrados con el resto de la economia.

4, La explotacidén de un recurso regional para la exportacién
afecta a los sistemas de ciudades en tanto modifica 1la
importancia de las localidades de dicha regién. Estas, a
su vez, si su tamafio es peguefio, son sumamente vulnerables
a las fluctuaciones de 1los precios en 1los mercados
internacionales.

De 1los anteriores ejemplos se deduce 1la dificultad para
proponer, normativamente, cuales serian las politicas urbanas vy
cual 1la distribucién, el tamafio y la estructura éptima de un
sistema de ciudades que propicie un desarrollo eguilibrado. Sin
duda dque tales politicas deberian responder y ajustarse a las
condiciones particulares de cada regién o naciodn. Ello, sin
embargo, no elimina 1la importancia de conocer 1los aspectos
generales del comportamiento de los sistemas urbancs, del enfogue
de sistemas, y de sus alcances analiticos; pues una de sus
virtudes es, precisamente, 1la de permitir abordar procesos Yy
fendmenos de alta complejidad.

En este escenario, y desde una visién de sistemas de
ciudades, las preguntas gue habria gue explorar serian, por 1lo
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menos, las siguientes: ¢(Cémo son las ciudades del sistema?; ¢Como
se interrelacionan?; ¢Cémo se estructura y funciona el sistema?:;
iCudles son las dreas de influencia de las diferentes ciudades?;
¢Qué bienes y servicios son ofertados por cada ciudad?; ¢Porque
algunas ciudades son méds grandes que otras?; ¢Porqué, en fin, unas
ciudades crecen mas rapido que otras, o unas crecen Yy otras se

estancan?

fi2

3.2. Experiencias en Uso del Concepto de Sistemas de

Ciudades en las Politicas de Desarrocllo.

Estudios sobre el proceso de urbanizacién a partir del
concepto de sistemas de ciudades se estéan realizando,
practicamente, en todo el mundo; independientemente de ser
sociedades industrializadas o en desarrollo, o paises capitalistas
o socialistas de planificacién centralizada. Si bien estos
trabajos son muy variados en su metodologia y objetivos, 1la
caracteristica comin a todos ellos, es el enfoque sistémico que
les permite definir la naturaleza de la estructura funcional del
territorio de cada pais. Algunos trabajos son empiricos vy
descriptivos; otros interpretativos y analiticos; y algunos son
investigaciones totalmente tedricas. Las diferencias
fundamentales derivan de 1los distintos modos de enfrentar el
problema de la urbanizacidén en términos analiticos e ideoldgicos.
De cualquier  manera, es posible identificar algunas
caracteristicas gque parecen comunes a la mayoria de estos
trabajos:

i. E1l andlisis dinamico de la evolucidn de las ciudades del
sistema.

El hecho de utilizar 1la escala nacional como base del

-
-

analisis.
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El reconocimiento de 1la naturaleza espacial de los
sistemas de ciudades. La gran mayoria de 1los autores
utilizan, en algun grado, medidas de atributos espaciales,
tales como: patrones espaciales, interaccién espacial,
distancia, organizacidén territorial, etc.

iv. El andlisis del creecimiento urbano en términos de lugares
y regiones y el uso de mapas y modelos espaciales (p. ej.
modelos gravitacionales).

la gran variedad metodoldégica de estudios al respecto indica,
por un lado, que no existe consenso en cuanto a c¢cémo se debe
analizar el proceso de urbanizacidén desde el enfoque de sistemas;
pero, por otro, resulta evidente que el espectro de alternativas
gue este concepto brinda para acercase al estudio de 1la
urbanizacidén ‘es muy amplio. Esto 1ltimo resulta altamente
positivo pues, aungue el proceso de urbanizacidén es universal, la
forma como éste se desarrolla varia segln la regién o el pais.
los factores dque definen estas diferencias son muchos y estan
interrelacionados en forma compleja. A pesar de esto, un numero
de factores parecen ser particularmente importantes:

1. Escala dgeografica. Los sistemas urbanos en regiones o
paises de gran tamafio (URSS, Canadd, Estados Unidos, Australia)
son diferentes en su estructura espacial, relaciones internas y
grado de diferenciacidn regional, a otros sistemas en paises o
regiones de menor tamafo.

2. Base de recursos fisicos. La combinacidén y localizacidén de
recursos en el territorio influye, de manera importante, la forma
en cque los sistemas urbanos se desarrollaran regional Yy/©

nacionalmente.

3. Razones higtdricas. El proceso histdérico de desarrollo
nacional o regional afectard 1la estructura presente de los
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sistemas regionales o nacionales.

4, Sistema econdmico. Segun sea el modo de organizacién de

la produccidén o segun la importancia de un sector dentro de 1la
economia, se producird un tipo particular de sistema urbano gque
responderd a ciertas necesidades y propdsitos de produccidn,
distribucidén e intercambio de bienes y servicios.

5, Grado de desarrollo regional o nacional: AuUn en paises

con sistemas econdmicos semejantes, el proceso de urbanizacién se
manifestara de diferente forma y, por lo tanto, sus sistemas de
ciudades serdn también distintos. Las diferencias regionales
permiten pensar, asimismo, en subsistemas urbanos de
caracteristicas particulares (B. Graizbord, 1984).

6., Grado de dependencia externa: El grado de apertura del

sistema manifiesta la cantidad y calidad de los contactos de sus
ciudades con las de otros sistemas. 8i la dependencia externa es
muy intensa, la cantidad y calidad de los enlaces internos serd
relativamente pobre, lo cual generard un tipo especial de sistema
urbano (L. Bourne, A. Sinclair y K. Dziwonski, 1984),

Los anteriores aspectos han hecho deficil que se acepte o
reconozca una séla forma de estudiar y analizar los sistemas de
ciudades. Han provocado, también, gque las politicas que los
diferentes paises han instrumentado en base a este concepto sean
sustancialmente distintas. ©No obstante, cada vez més, los paises
se preocupan por establecer politicas que les permitan regular o
dirigir su proceso de urbanizacién. Las razones de este interés
varian segun el contexto socio-politico en el cual se inscriben
los diferentes gobiernos, pero una buena razoén puede ser el hecho
de gue la capacidad autoreguladora del sistema urbano es, a
menudo, inadecuada, tanto en términos de equidad regional, como de
crecimiento econdémico. Sin embargo, las politicas gue hasta ahora
se han llevado a cabo adolecen de diferentes fallas, entre las dque
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se destaca lo difuso y, a veces, inconsistente de las metas que se
han fijado.

Bourne (1975), analizando politicas de desarrollo gue se han
disefiado en base al concepto de sistemas en diferentes paises
(Inglaterra, Canada, Suencia y Australia), hace notar lo vago de
las metas y objetivos de éstas y la inconsistencia de 1los medios
para alcanzarlas. Esto se ve acentuado por la dificultad gue
implica lograr consenso entre los agentes y organismos de 1la
administracién  publica. Los conflictos, por ejemplo, entre
gobilernos locales, estatales y federales son frecuentes, como
también los gue se dan intersectorialmente. Seria imposible, en
este espacio, describir vy analizar las politicas de desarrollo
urbano dque estos paises han implementado. Pero, se pueden
rescatar los aspectos vy 1lecciones clave que resultan de las
experiencias de 1los paises mencionados. Se presentan en seguida
las m4s relevantes:

l. Planificacién integral: Es necesario que la planificacién

se de simultdneamente en todas las escalas. La primera escala es
la urbana y del gobierno 1local; la segunda es la regional, es
decir, la de los subsistemas urbanos y pudira corresponder al
nivel estatal de gobierno; 1la tercera escala es la del sistema
urbanc nacional y corresponderia al nivel federal o central.

2. Integracidn espacial: si las tres escalas de
planificacién mencionadas no estdn integradas en forma coherente,
pueden generarse considerables efectos negativos entre ellas y
entre los niveles de gobierno, lo gque obstaculizaria el logro de
los objetivos deseados.

3. Reconocimiento de los medios: Los gobiernos, a todos los
niveles, deben tener la capacidad para influir efectivamente sobre
el patrén de desarrollo urbano. Por ejemplo, a partir de las
decisiones sobre la localizacién del empleo generado por el propio
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goblerno, por medio de la oferta de servicios publicos, o bien a
través de sus inversiones econdmicas en infraestructura.

4, La politica de no intervencidén: Es nutil recordar que la
no intervencién (como politica) puede ser mejor, en algunos casos,

que la implementacién de politicas erradas o contradictorias.

5. Balance entre estimulos y contrel: ILa localizacién o

determinacién de incentivos sin un sistema de control paralelo,
constituye, a menudo, una fuga de recursos de todo tipo.

6. Tierra y capital: A escala micro (4rea urbana), la
esencia del mecanismo de control de la localizacidén de actividades
y de la poblacidén, es la regulacidén del uso del suelo; a escala
macro (sistema urbano), es la selectividad geogrdfica y sectorial
en la asignacidén de los recursos (inversiones de capital social y

econdémico).
7. Desbalance sectorial: Una estrategia de crecimiento
urbano que privilegie algun sector, probablemente sea

contraproducente a largo plazo y, a corto plazo, no tendra efectos
positivos sobre las desigualdades regionales.

8. Coordinacidén sectorial: Los objetivos especificos de las

politicas urbanas, como por ejemplo, la redistribucidén de 1la
poblacién y el enmpleo, no pueden ser logrados si no existe un
criterio de regionalizacidén y localizacién en cada uno de los
sectores del gobierno, de acuerdo a un plan general.

9. Especificidad de las metas y los medios: ILas metas y los

medios deben ser claros y explicitos. Ademds, se debe definir 1la
relacién funcional entre los medios disponibles y 1los fines
deseados. Es decir establecer el 'gué' y el 'cémo’.

10. Estabilidad de las metas: Es necesario crear un
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mecanismo que facilite y permita revisar y replantear las metas vy
objetivos en forma continua, ya que las situaciones suelen ser muy
dinamicas.

11. Imagen mental: El éxito o fracaso de una politica
parece depender, en gran medida, de la presencia o ausencia de una
imagen mental comin entre politicos y planificadores, acerca de lo
gque se guiere o no hacer en relacidén al sistema urbano.

12, Reorganizacién politica: Para dque la regulacidn del
desarrollo urbano-regional sea efectiva en el largo plazo, se
requiere de una organizacién de la administracién publica que
permita un trabajo continuado durante varios periodos
gubernamentales.

Segun el estudio comparativo realizado por Bourne (op. cit.,
1975), los puntos anteriores se rescatan como los mas relevantes a
considerar en la formulacidn de politicas de desarrollo urbano y
regional.

Muy ©probablemente sea cilerto gue, "la planeacién para el
desarrollo econdémico y social puede considerarse como un continuo
proceso de aprendizaje social” (E.J. Dunn, 1975). De esta misma
forma deben ser considerados la formulacidén y la implementacidén de
politicas de desarrollo urbano y regional y los trabajos de
investigacién al respecto.



PARTE II. INVESTIGACION EMPIRICA: SISTEMA DE CIUDADES DE SAN LUIS
POTOSI

",..how valid are those concepts on an empirical level?.."
B. Berry y W. Garrison
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CAPITULO 4:
ANALISIS DE LA ESTRUCTURA

4.1 Antecedentes.

El Estado de San Luils Potosi presenta una distribucidén de
poblacidén muy diferenciada. De las 4,439 localidades gue existen,
sélo 7 cuentan con mids de 15,000 habitantes y ©pueden ser
calificadas como urbanas y 13 pueden calificarse como mnmixtas va
gue sus poblaciones son mayores de 5,000 habitantes y menores de
14,999 (cuadro 4.1, Plano 1) (*). Se destaca la capital estatal
como la ciudad mas grande de la entidad con 363,371 habitantes,
cuyo tamafio contrasta con el de las demas, ya gue su poblacidn es
varias veces maybr gque la de cualguier otra (cuadro 4.2).

Partiendo de 1lo anterior, se puede pensar gue las 20
localidades urbanas y mixtas que existen en el estado son las que
podrian estar jugando un papel de lugares centrales. Es decir, de
centros oferentes de bienes y servicios para su poblacién y la de
sus zonas circundantes. Por lo tanto, son estas localidades las
unidades de estudio en esta investigacidn.

L.S. Bourne (1975), distingue al menos tres escalas de
organizacidén de los sistemas urbanos: el Sistema Nacional Urbano,
gue incluye todas las ciudades del pais; el Sistema Urbano
Regional, el cual estéd conformado por un sélo grupo de ciudades
del total y el Sistema Urbano Local, que es el gue representa el
espacio cotidiano de vida de los residentes de 1la ciudad. Sin
embargo, el problema de definir 1los limites de cada sistema o

(*) Una explicacidén metodoldgica de los_cuadros, mapas y graflcos
%ue se presentan, se enclientra en el apéndice metodoldgico al
inal e este documento, Los _datos de poblacion que se
gggen&ggo)tienen como fuente el censo de poblacidn de 1980

, L]
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SISTFA DE CINDADFS LFE SAN 1 DIS PNTNST:
LOCALIDADES  LRPANAS Y HIXTAS, 1930

L OrAL IDANES FOBLACICH & FESPECTN AL
HIRPANAS 1920 TATAL ESTATAL

CARBENAS 15741 n.21

D. VAl LES 65409 3.9?

" RAND 127224 1.12

MATEHALA 41550 2.43

RIN UFRDE INZE? 1.%0

SN, LIJTS PNTOSI 362371 21.¢4

SOLEDAD D, .. 9173 ?.%4

SUBTNTAL ¢ £32935 habs. 34.B3 X%

LOCAL 1DADES FOELACTON % KESPELTD
MIXTAS EN 1980 AL TOT. ESTATAL

CEDRAL 537 .35

FERRITRS 11778 .70

rn. ratyz i P2 W42

CHARCAS 10135 .60

RAYMN 5571 .33

=AL INARS 9923 .69

FN CIRN &350 .18

S7Aa. nADEL RID €956 .81

TAMANZUCHALE 17B83 .7H

TAMUIN 10979 6%

TANRIIT AN 7387 .<4

7ARARDZA 5750 .34

SHRTNATAL : 180583 habs., g .98%

PR ACTON RIRAL

CURTRTAL : 958309 59.464%

FIFNTE: CFNST GENERAL DE FNBLACION Y VIVIENDA 19R0.
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CUADRO 4.2
SITENA DE CINDADES L SAM LIS PDTOSI:
LAPARACINH DE LA PRRLACINM ['F SAN LUIS

POTNST RESPECTN OE LAS DFMAS.

LBCALINAD 0 mmeeemeea
FO8. j

CARDENAS 23.77
CEDRAL $1.97
CERRITNS 0.7

CN. DEL MAIZ 51.44
CN. UALLES 5.52
CHARTAS | 35.75
ERAND 19.3

MATEHUALA 3.7

RAYDON $5.04
RID UERDE 11.37
sALINAS 24.51
EN. CIRN 57.04
SN. LUIS POTDSI 1.00
5TA MA.CFL RID 52.07
TAMANZUNCHALE 2581

TAMUIN 33.00
TAND! AN 2905
ZARAGNZA 63.02

FUHERTE: [FNGD KEHERAL DE Pi"iﬁ.ﬁi:fﬂﬂ, 17310,
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subsistema urbano, segun su escala, permanece aun sin una solucién
clara. Mientras un sistema nacional puede ser facilmente
reconocible, los diferentes niveles dentro de éste no son tan
fdciles de definir. Para fines andliticos y para la formulacién
de politicas de desarrollo wurbano y regional, es importante
determinar 1los subconjuntos de ciudades gue "Mactuan en forma
integrada, ya sea por complementacién de actividades o por
proximidad fisica™ (L. Unikel, et.al., op.cit., 1975), asi como
por la intensidad de sus relaciones.

La mejor forma de determinar los limites de un subsistiema
urbano, en cuanto a exactitud, seria hacerlo mediante una
detallada matriz Insumo-Producto que indicara todos los flujos de
bienes y servicios interurbanos. Pero esta matriz tiene serios
problemas para ser elaborada. Unikel, Garza Villareal y Ruiz
Chiapetto (op. cit. 1976) definieron los principales subsistemas
urbanos del pais, a partir de la suposicidén de que un indicador
del grado de intensidad de las relaciones interurbanas es el flujo
de vehiculos de carga y de pasajeros entre pares de ciudades. Este
es un ejemplo de cémo se puede intentar definir un subsistema

urbano y de dgqué indicadores indirectos se han valido 1los

investigadores en este campo. Indicadores que expresen
interrelaciones urbanas han sido usados en diferentes
investigaciones y son muy variados: relaciones interbancarias,
circulacién de periddicos (R. Preston, 1971), administracidén
regional hospitalaria (L.S. Bourne, op. cit., 1975), flujos de
llamadas telefénicas (J. D. Nystuen y M. F., Decey, op. cit.,
1961) viajes de consumidores de bienes y servicios (M. Ray,
1967), etec. Sin embargo, muchos autores aceptan que los flujos

telefdédnicos son uno de los mejores indices simples para describir
los contactos funcionales interurbanos, pues refleja una gran
variedad de tipos de relaciones (J.D. Nystuen y M.F., Dacey, op.
cit., 1961). Es por esto que se ha escogido este indicador para
definir el limite del sistema urbano de San Luis Potosi, su patrdn
de relaciones internas y externas, la intensidad de éstas, el
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grado de integracidén del sistema, etc.

4,2, Limite Espacial del Sistema.

Hablar del limite espacial de un sistema urbano es arriesgado
debido a que no es unidimensional. Por lo tanto, no existe un
limite fijo y claro. Sin embargo, hasta cierto punto, se pueden
definir cudles ciudades pertenecen al sistema y tienen wun papel
significativo. Esto se puede detectar a partir de dos criterios
complementarios:

a) Intensidad de las interrelaciones; vy,
b) Proximidad fisica.

Para el caso del Estado de San Luis Potosi, se observa que,
segun el indicador de flujos telefdénicos interurbanos (cuadros 4.3
vy 4.3a), el sistema se compone principalmente de las localidades
urbanas y mixtas que se localizan en la entidad; de otras fuera de
ésta, como la Ciudad de México (la cual es el centro dominante
nacional con el gue San Luis Potosi tiene el flujo de destino mas
importante); y Guadalajara y Monterrey que son los centros
subdominantes a nivel nacional. Ademds, se observan algunas otras
como Ledn, Aguascalientes, Zacatecas, Querétaro y Tampico que
seguramente son, a su vez, centros importantes de otros
subsistemas. Ia relacién de estas ultimas ciudades con el
subsistema de estudio es en sentido horizontal, es decir, no
tienen relacidnes significativas con las localidades de bajo orden
jerdarquico, sino gue su interaccidén se da principalmente con el
centro dominante gque es 1la ciudad de San Luis Potosi. Por lo
tanto, al ser centros de otros subsistemas gquedan excluidos como
elementos de éste. No obstante, aquellos gue tengan relaciones
significativas con el SCSLP seran considerados en el andlisis.



CUADRD 4.3

SISTEMA O CHDADFS DE SAN LUIS POTGSI:
PRINCIPALES INTERESES OF LAS LCCALIDADES DEL SISTEMA

S7

ESTING
C0.DE SAN LUIS MONTERREY TANWPICO GlADALA-  CD. LEON  AGUAS- RID  GQUERZ- MATERUALA TAMUIN co. TAMA- CD. SALTILLO CRROENAS SALINAS
NRIGEN MEXICO  POTASI JARA  UALLES CALIENTES UERDE  TARD MANTE ZUNCHALE VICTORIA
CARDENAS 368.00 1638.84 6.00 274.48 0.63 253.00 4.8 §.08 5%8.60 0.9 .46 g.00 .00 g.00 6.00 g.8¢ 0.83 g.00
CEDRAL 48.00  200.00  243.00 g.08 0.00 0.00 0.00 g.00 g.90 G.00 111.00 0.00 0.06 g.0g 0.00 g.q0 .69 .00
CERRITRS 2585.00 2471.80  1&0.6R  125.40 g.0a g.ta g.on 0.30 248.08 n.ch §.6o 0.08 8.00 0.00 0.0 0.60 .00 4.9
£0. OFL M&iZ 148.60  502.00 104.00 140.60 34,00  45.00 0.80 g.00  90.c0 §.69 .00 0.00  85.400 0.00  36.00 0.00 g.68 0.00
£h. VALLES 7705.00  A989.G0 JO9R.00 £949.00 1448.00 0.08 8.00 1.60 .68 B.G% 0.00 2331.00 2266.00 1267.00 1158.60 ] §.00 0.08
[HARCAS 575.00 1632.00 395.00 g.06 8.00 0.a8 0.09 0.80 g.60 -0.03  99.00 g.08 .00 0.08 0.00 0.00 g.00  73.00
FEaN 46900 979.40 99300 2959.0% 060 4672.00 .00 3.00 .08 f.a0 f.60 189.00 6.60 6.40 g.00 0.08 8.66 0.8%
BATEHIALA 2171.00 7478.00 3716.00 g.:t 0.00 0.08 501.00 g.00 0.00 g.eh 0.8¢0 0.00 g.00 .00 §.00 614.00 g.0a .00
RAYAH 71,00 2%7.86%  33.BG Y9.4it - 16.80 29.40 .00 §.88  &6.60 8.30 G.60 .60 8.60 0.00 p.00 - 0.60  25.%8 .60
R UERDE 2859.00 9N026.080 727.00 987.00 594.00 B892.00 0.00 0.08 6.00 .06 0.08 g.00 0.90 .00 g.0a 0.60 445.40 0.00
SALINAS 392.00 144%.00  103.60  40.%0 .00 4.08 0.60  285.00 0.5 g.00 0.66 0.08 0.60 §.00 .00 8.08 0.48 .00
ER.CIRN OF A. 7%.00 147.00 0.00 17.00 g.60  10.00 g.co 0.00 104.08  31.00 g.06 0.00 .08 .00 0.6d 0.00 .08 0.60
SAN LUIS POTOST  77471.00 0.00 14691.00 5475.00 13%4.00 4874.00 10443.70 R995.00 f.00 7204.00 5486.00 g.08 .00 8.00 .00 8.6 .00 0.81
&TA.MA. OEL RID 370.00 1841.G0 0.60 g.00 g.00 §.60 200.06 0.00 4219.00 g.00 0.00 g.00 0.00 1149.00 0.00 0.00 .00 .80
TaNQUTAR 2%9.60 4A7.00  RG.AN 322.08 g.of 9%4.010 g.ch .00 .40 g. 0 g.00  127.60 0.08 g.00 .00 .00 .00 0.06
TANRZUNTHALE 1667.06 1597.00 201.00 709.09 0.00 1651.00 0.00 0.00 0.60 0.06 0.00 g.08 g.00 0.00 .00 .60 0.0 §.a0
AN 146400 1391.00  300.00 1444.00 7.00 3209.00 8.60 8.08 0.40 .81 .08 4.00 220.00 0.00 .03 0.6 g.08 .40
7ERAGOZA 12.00 138.00  14.090 .00 g.00 §.00 0.00 0.0¢ g.00 6.0t g.00 0.00 4.00 g.00 0.00 0.00 0.60 6.00
107AL 98882.00 41075.00 26125.00 19320.00 15948.00 14586.00 11198.00 9200.00 7305.00 723°.0C %696.00 2643.00 2575.00 1416.00 1194.00 4614.00 470.00  78.00

FUZHTE: ENCLESTA PUNTO @ PUNTO Dt TELEFONGS OF MEXICC 1985.
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Y]
CD.CE  SAN LISIS MONTERREY TANMPICO GUADALA- D. LEGH GRS~ RIN (iERc- HATERUALA TANUIN Co. TAMA- C0.  GALTILLO CARDENAS cALINSS  TOTAL
fiRILFR MEXICN  PRTQSH JARA  UALLES CALIENTES UERGE 1650 HMANTE  ZUNCKALE VICTGRIA
0.:7 i.67 [ U.li .G U.14 i. il HINHI] U.25 (] i Gii i, i .Gl I, it g.ul . dil i, i U.Gu 1.1/
0.02 §.63 §.49 0.:0 8.0¢0 0.00 g.00 §.00 1.00 §.00 0.64 0.08 0.04 0.08 0.08 0.00 6.6 g.c8 0.23
1.14 0.%4 f.84 .68 .01 0.63 .64 0.66G 0.49 4.60 1.66 0.4 0.60 0.6 8.40 8.60 3.5 0.00 1.24
8.36 0.1% 0.04 0.6% 0.0t 8.02 0.08 0.06 §.03 .00 §.¢d 0.03 0.03 0.0 §.41 §.09 0.6 0.43 0.45
2.92 2.65 1.17 2.85 1.%5 f.6d 0.60 .60 1.4 6.0 .59 0.83 1.88 0.43 §.24 g.0a 1.64 0.63 12,51
0.22 0.62 (.12 0.60 g.00 6.00 ~g.00 8.00 1.¢00 0.0 .04 0.0§ §.60 0.00 §.00 0.09 0.6 0.03 1.62
1.2% 1.37 §.:8 0.97 0.8 1.¢% g.n0 g.00 1. 61 g.an 0.08 0.687 g.64 g.00 §.08 §.60 0.0% g.40 2.602
0.92 - 2.84 1.41 g.34 0.43 0.08 0.19 0.64 g.00 0.08 £.¢0 .08 g.60 0.80 6.00 0.23 0.8 0.8 5.20
f.03 G.10 .41 1.481 f.61 g.01 0,43 8.0 1.02 0.04 0.53 {i. G 3.6 1.08 0.6 0.08 §.%1 §.8d §.24
2 1.09 3.43 §.228 0.37 0.23 §.34 0.0d 0.08 §.09 .00  0.08 g.90 §.44 §.64 §.08 g.00 1.17 0.09 5.9
SalThas .19 1.5 0.%4 1.62 0.6 148 f.68 .08 3.69 8.63 g.24 9.40 §.¢4a §.50 g.69 0.68 1.09 0.G3 1.89%
SULLIRY OE A §.43 1.64 §.00 §.01 §.008 §.00 0.00 0.00 0.94 0.01 0.08 §.09 0.G4 g.08 g.8q 6.0 g.08 6.9 §.1%
SN LUIS PATRST 31.14 fi.nn .73 2.1% S.%4 2.61 3.97 3.41 1.68 273 2.%3 0.58 a.6d 0.60 g.00a 0.04a §.78 0.24 g2.71
€Ta.HALDEL RID 8.14 8.70 0.00 8.00 §.40 0.09 g.08 0.08 2.34 6.00 g.8d 0.04% g.83 0.44 0.00 8.00 g.6 0.c2 3.71
Tarie 1.1 1.9% £.63 8.12 g.08 1.36 g.480 8.08 1.6 0.62 8.6 8.4% g.01 0,08 §.68 0.68 8.56 0.68 1.92
PUATiNREAE §.43 g.41 .51 0.27 ¢.08 (.63 0.06 1.08 0.00 8.0¢ §.co 0.00 g.c3 - 0.00 g.040 0.00 g.69 3.08 2.25
TAMHTH .54 1.51 Gail 1.5% f.40 1.22 .68 g.04 1.6 §.48 1.83 1.4 1.63 1.0 RIHI: g.008 0.58 4.6d 31.83
CRRARTTA §.01 0.0% 0.01 0.63 g.0a 8.0d §.08 $.00 g.00 0.08 0.483 §.03 8.60 g.00 g.00 g.00 §.¢ §.61 §.0¢
TiHaL 52,4 14.57 9.92 /.53 &.96 9.54 6.73 3.43 2.77 2.79 2.16. 1.68 0.%3 §.92 1.42 0.23 g.13 0.33 184,36
¥ tnim nningd St ucoldle estRNDAREZANDU LR FRIRIE Ut rriNCIFALES TRIERcoEo.
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4.3, Jerarguia Urbana.

E1l concepto de jerarguia urbana se refiere a la importancia
relativa de una ciudad respecto al sistema en su conjunto.
Importancia en cuanto a su capacidad de satisfacer las necesidades
de bienes y servicios de la poblacidén residente en su periferia o,
ain, en otras c¢iudades (Unikel, L., et. al.,op. cit., 1975).
Investigaciones concernientes a 1la cuestidén rango-tamafio (J.
Stwart, 1947, K. Zipf, 1941), asumen gue jerarquia significa
simplemente un ordenamiento del tamano demografico de las
ciudades. Otras, se interesan mas en su importancia funcional (R.
Preston, 1971, J.D. Nystuen y M.F. Dacey, 1961; B. J. Berry y W.
Garrison, 1958; W. Smiles, 1944; B Brush, 1953, entre muchos
otros), vy entienden 1la Jjerarquia urbana en términos de las
relaciones interurbanas. De esta manera, la jerarquia refleja que
las funciones van siendo cada vez mas restringidas a ciertas
ciudades y que, a medida gue una ciudad es de mds alto rango en la
jerarcguia, desempefia funciones mas especializadas y sirve a una
mayor poblacién.

Diferentes estudics empiricos se han hecho sobre el tema vy,
entre otras cosas, se puede concluir de ellos que no existe una
manera WUnica para definir una jerarguia urbana (H. Carter, 1972).
A pesar de ésto, se puede notar gue, de una o de otra forma, todos
los estudios al respecto giran alrededor de un concepto formulado
por la TLC. Ese concepto es el de centralidad.

A menude se ha confundido la centralidad con el concepto de
nodalidad lo cual ha provocado confusiones y errores explicatives.
Nodalidad de un 1lugar es su importancia absoluta en cuanto
proveedor de bienes y servicios para su poblacidén residente.
Centralidad, se vrefiere a su importancia relativa como centro
regional en cuanto proveedor de bienes y servicios para la
poblacién que reside fuera de é1. A esto ultime fue a lo due
Christaller, en 1933, llamé importancia relativa. Aasi, solamente
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la importancia relativa muestra el grado en gue un asentamiento es
un lugar central. Esto conduce, ldégicamente, al problema de cdmo
medir la centralidad. Para ésto se han disefado diversos métodos
y técnicas. Por ejemplo, Unikel, Garza y Ruiz (op. cit., 1975)
usaron una serie de indicadores que sintetizaron y llamaron grado
de urbanismo; Berry (op. cit., 1958) lo hizo a partir de las
actividades que cada ciudad desempefia; Preston (op. cit., 1971)
lo intentd a partir de las ventas de bienes y servicios al menudeo
que se hacen al exterior de la ciudad; y, Nystuen y Dacey (op.
cit., 1961), en cierta forma igualaron centralidad con capacidad
de atraccidén de flujos de llamadas telefdnicas de larga distancia.
Los esfuerzos han sido muchos y muy variados,

El objetivos de este apartado es identificar la jerarquia en
el SCSLP usando diferentes criterios para, después, confrontar las
jerarquias obtenidas y elaborar algunas conclusiones.

Los métodos para definir la jerarguia urbana se eligieron por
dos razones principales: su clara relaci®n con la Teoria de Lugar
Central; y la disponibilidad de informacién. Estos fueron:

a. Segun la capacidad de atraccidén de flujos telefdnicos.
b. Segun la oferta de bienes y servicios.

c. Segun el numero de establecimientos comerciales.

d. Segun la Teoria de Base Econdmica(TBE). Y,

e. Segun el tamafio de la poblacidn.

a. Jerarguia segun la capacidad de atraccién de fluijos
telefdénicos.

El criterio que se siguié para establecer esta jerarquia
estd basada en el gue definieron Nystuen y Dacey en 1961 (op.
cit.). Este método de identificar la jerarquia urbana se vale de
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indicadores indirectos y el supuesto es, gque si la importancia
relativa de una ciudad es el reflejo de su influencia sobre la
periferia, entonces se puede argumentar gue el grado de influencia
o predominio se puede medir por la intesidad de los enlaces entre
ésta y el centro urbano.

Chistaller (op. cit., 1933) disefid una medida de centralidad
cuyas variables principales eran el numero de aparatos telefdnicos
y el tamafio de 1la poblaciédn, Sin embargo, el problema fué,
precisamente, que lo que se toméd en cuenta fue el numero de
aparatos y no los flujos de llamadas telefdénicas (H. Carter, op.
cit. 1972). El andlisis de flujos de este tipo ha sido 1la base
de trabajos como los‘de F. H. Green (1950), J. Carruthers (1950) y
Nystuen y Dacey (1961). Estos ultimos autores afirman gque "una
jerarquia de ciudades puede ser reducida a una red de puntos y
lineas donde los primeros representan ciudades y 1las segundas
asociaciones funcionales. Aungue exitan numerosas lineas en la
red, se encontrarda implicita 1la estructura basica de las
asociaciones mas intensas y éstas definirdn las regiones nodales y
la jerarquia de las ciudades". El principioc fundamental es lo que
llaman "asociaciones funcionales" (relaciones interurbanas).

Las relaciones entre pares de ciudades pueden ser estimadas a
partir de los flujos interurbanos, de tal forma gue la suma de los
flujos que recibe cada centro es la medida de su capacidad de
atraccidén y, por lo tanto, de su centralidad. De esta forma, si
se tiene el dato de cuadntas llamadas de larga distancia recibe
cada ciudad, se podra establecer el dérden jerdrquico de cada una.
Nystuen vy Dacey definen la jerarquia auxiliandose de la teoria de
grafos y establecien tres propiedades para la elaboracién de un
grafico gque exprese, tanto la jeraquia como la estructura de las
interrelaciones urbanas. Estas propiedades son:

1. Propiedad de independencia: Un centro es independiente y

no se ve afectado en su orden Jjerarquico si su flujo
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primario wva a una ciudad de menor centralidad. Por el
contrario, serd subordinada si su flujo primario va hacia
una ciudad de centralidad mayor.

2. Propiedad de transitividad: 8i la ciudad "A" es
subordinada de la ciudad "C", y ésta, a su vez, es
subordinada de la ciudad "B", entonces "A" serd, también,
subordinada de "B".

3. Propiedad aciclica: ©Ninguna ciudad puede ser subordinada
de ninguna de sus subordinadas.

El cuadro 4.3 muestra el numero de llamadas telefdénicas que
cada ciudad recibe y origina de y hacia el resto del subsistema o
fuera de €l y el 4.4 la capacidad de polarizacién de cada una.
Asi se puede definir 1la primera Jerarquia. De acuerdo a 1lo
anterior, presenta la siguiente forma:

CUADRO 4.5
SISTEMA DE CIUDADES DE SAN LUIS POTOSI:
JERARQUIA SEGUN CAPACIDAD DE ATRACCION DE FLUJOS TELEFONICOS (*).

l. Cd. de México. 15. Tamazunchale

2, San luis Potosi 16, Ciudad Victoria
3. Monterrey 17. sSaltillo

4, Tanmpico 18. Cardenas

5. Ciudad Valles 19. Salinas

6. Guadalajara 20. Cedral

7. Ledn 20. cCiudad del Maiz
8. Aguascalientes 20. Charcas

9. Rioverde 20. Rayén

10. Querétaro 20. San Ciro

11. Matehuala 20. Sta. Ma. del Rio
12. Zacatecas 20. Tanguian

13. Tamuin 20. Zaragoza

14. Ciudad Mante

Fuente: Encuesta Punto a Punto de TELMEX, 1987.
*Las localidades subrayadas son las gue se localizan en el
Estado de San Luis Potosi.
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CUADRD 4.4

SISTEMA DE CIUDADES DE SAN LUIS POTDSI]:
JFRARNUIA LIRBANA SERIIM LA CAPACIDAD DE
POLARIZACION DE FLUJDS ORIGINADDS EN EL
SISTEMA

% DEL TNOTAL

L.OCAL 1DAD NE
INTRACCIDN
1 CD. DF MFXICD 37.40
2 SAN LUIS POTNSI 14.57
3 MONTERREY 9.92
4 TAMPICN 7.33
5 GLIADAL AJARA 6.06
6 [D. VALLFS 5.54
7 LENN 4.23
B8 AGUASEAL TENTES 3.49
9 RIN UERDE 2.77
18 QUERETARD 2.7%
11 MATFHUALA 2.1%
12 TAMUIN . 1.00
13 CD. MAMTE 0.98
14 TAMAZUNCHALE 0.92
1% CD. VICTORIA 0.45%
1% SALTILLD 0.73
17 CARDENAS 0.18
1R SALINAS' D.03

FUENTF: Encuesta punto a punto de
Telmex.
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Como se ve en el cuadro 4.3, Ledn, Aguascalientes, Querétaro
y Zacatecas, tienen una gran relacién con San Luis Potosi. Esta
ciudad es la que les da significancia como centros con capacidad
de atracicén de flujos generados en el SCSLP. Asi también, se
observa dque hay ciudades gue no tienen informacidén sobre las
llamadas que reciben (debido a que su capacidad de atraccidén es
poco significativa), por 1lo dgue no es posible distinguir sus
diferencias de centralidad. E1 método de Nystuen y Dacey tiene
una ventaja. No sdélo define la jerarquia urbana, sino que, al
mismo tiempo, describe las asociaciones funcionales de mayor
importancia y mide su intensidad.

ILa Jjerarquia obtenida no es comparable con 1las que se
presentardn enseguida, debido a gue , por un lado, son incluidas
nuevas ciudades Yy, por el otro, no existe suficiente informacidén
sobre la capacidad de atraccidén de 1las ciudades de menor
centralidad. Con este método y con la informacién disponible de
flujos telefdnicos, es imposible decir cudl de las ocho ciudades
de drden 20 (cuadro 4.5 ) tienen mayor o menor importancia
relativa. Sin embargo, esta clasificacion jerdrguica se
complementard con 1las siguientes y asi se podra delinear una
imagen mds exacta de 1la Jerargquia wurbana y del patrén de
interrelaciones del sistema.

b. Jerarquia segun la oferta de bienes y servicios de cada
ciudad.

En algun parrafo anterior se dijo que 1los diferentes
asentamientos se interrelacionan y son interdependientes debido a
que no todos tienen la misma provisidn de bienes y servicios. Es
decir, que cada lugar ofrece diferentes bienes y servicios vy
diferentes cantidades y calidades de ellos. La TLC explica esta
situacién a partir de 1los conceptos de rango de un bien Yy
poblacién de umbral. Esta diferencia en la oferta que tiene cada
asentamiento va a gernerar una jerarquia de lugares centrales. Se
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pueden explicar las diferencias de centralidad y por lo tanto, la
jerarquia de los lugares centrales segun las actvidades due cada
uno desempefla, (cuadro 4.%) de la siguiente manera:

"Supongdse una zona abastecida con "n" tipos de bienes
centrales clasificados del 1 al n. En este caso, el lugar central
que ofrece el bien n (llamémosle "A") necesita el area de mercado
mas amplia. Existirdan tantos centros A como niveles de umbral
capaces de mantener las enmpresas que venden el bien. 8i los
niveles de venta totales son un multiplo exacto del umbral del
bien n, se generard un numero igual de a&reas de mercado y, por lo
tanto, de centro tipo "A" donde éstas satisfacen su demanda.

En tal caso, las empresas obtendréan solamente beneficios
normales e incluso necesitaran emplazarse en forma que minimicen
los costos, ya sea reduciendo al minimo los gastos de distribucidn
o reduciendo los gastos de transporte en caso de que el consumidor
tenga que desplazarse para comprar el producto.

En el caso mas simple, esto significa que 1los lugares
centrales han de emplazarse en el centro del area de mercado. 8i
las ventas totales son superiores a un miltiplo del umbral pero no
lo suficientemente grande como para justificar la existencia de
otro centro A, seréd posible obtener un beneficio extra. Todos los
bienes vy servicios centralizados restantes (n-l1, n-2,... 1) seran
también ofrecidos por los centros A, con lo cual podrén obtenerse
beneficios extraordinarios. Existird, sin embargo, algun bien,
llamémosle n-i, para el poder de compra existente en los espacios
que guedan libres entre 1las 2zonas de mercado minimas de los
centros A que producen el bien n-i y que justifique 1la aparicioén
de otras A&reas de mercados minimas. En conjunto se obtendrid una
mayor eficiencia si estos espacios libres se llenan con otra serie
de centros, que podemos denominar B, gque proporcionen los bienes
en cuestién. Como se vié anteriormente, si las zonas de mercado
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CUADRO 4.6
DISTRIBUCION DE LOS BIENES Y SERVICIOS EN LOS ELEMENTOS DEL
SISTEMA. EXPLICACION TEORICA.

CENTROS BIENES Y SERVICIOS
n', n-1,.. n=i', n-(i+l1l),.. n=3j?', n=(3+1),.. .. k', (k-1),..1
A X X X - X
B X X - X
C X - X
M X

FUENTE: B. Berry y W.H.Garrison, 1958.
' Se indica un bien marginal jerarquico.
X Indica el grupo de bienes vendidos por los centros.

tienen el tamafio minimo, los beneficios seran normales, mientras
gue la existencia de Areas superiores a la minima permitirda que
algunas empresas obtengan beneficios extraordinarios. E1 bien
central n-i recibe el nombre de bien marginal Jjerarquico y el
nimero de bienes de este tipo determina el numero de orden de los
lugares centrales dentro de la jerafquia.

De la misma manera que el centro A, los centros B
proporcionaridn bienes de umbral sélo que de mds bajo orden, yendo
de (n+l) hasta 1, en donde el bien marginal jerarquico seria n-j
(donde j>1i). Asi sucesivamente apareceran centros de acuerdo al
numero de bienes marginales jerarquicos, por ejemplo: si estos
bienes se ordenan de n a X, habrd un numero M de lugares
centrales. Es posible gque la empresa marginal obtenga sodlo
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beneficios normales, pero, las supramarginales competiran
espacialmente por los compradores liberados por las Areas minimas
de mercado" (B. Berry y Garrison, W., 1958; citado por J.
Vazgquez, 1979).

Para realizar el andlisis funcional del SCSLP se
seleccionardén 51 actividades en funcidén de su mayor o menor grado
de especializaciodn. Iuego, las actividades y los lugares fueron
arreglados en forma de matriz de tal manera gue en las columnas se
registro la frecuencias de su aparicién y el numero de
establecimientos en cada una de ellas, y en los renglones las 18
localidades del sistema. Estas se jerarquizaron en funcidén del
numero de actividades que realizan y las actividades en funciédn
del numero de localidades en que son desarrolladas. De esta forma
se genera un escalograma de lugares Yy actividades (cuadro No.
4.7).

La técnica del escalograma proporciona una descripcién visual
de la Jjerarquia de los asentamientos que es rapida, facil de leer
Yy dque, ademds, involucra numerosos aspectos utiles para la
planeacién (B. Fisher 1975). Rondinelli (1982) piensa que si 1la
informacién cuantitativa (informacién estéadisitica del tipo de los
Censos de poblacidn, econdmicos, etc.) no es 1lo suficientemente
exacta, o no proporciona 1la informacidén gue se requiere o la
proporciona en forma muy agregada, se debe utilizar informacién
cualitativa. Este tipo de informacidn, disponible a menudo en
fuentes no convencionales, debe ser considerada en los andlisis
urbanos ya sea como complementaria, o como sustituta de la
informacidn estadistica que no esté disponible o no puede ser
recolectada en forma rapida y econdmica.

ILa técnica del escalograma ha demostrado su utilidad en la
planeacién regional para definir algunos aspectos como los

siguientes:
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1. Determinar la complejidad funcional de cada asentamiento a
partir de los tipos, diversidad y cantidad de los bienes y
servicios que cada lugar ofrece.

2. Proporcionar una visidén global y rapida de la localizacidn
de los servicios y de su accesibilidad entre los
diferentes asentamientos.

3. Identificar 1la ausencia o presencia "no explicada" de
ciertas funciones en determinados asentamientos. A partir
de ésto se pueden realizar investigaciones particulares
para conocer por qué algunos asentamientos no cuentan con
cilertos bienes y servicios y, en funcidn de ésto, disefar
criterios de inversidén en asentamientos particulares.

4. Servir como insumo para el disefio de paquetes de inversién
para diferentes localidades y a diferentes niveles de 1la
jeraquia de asentamientos,

La informacién ordenada en el escalograma puede ser usada
para determinar la distribucién de 1las funciones entre los
asentamientos del sistema y definir su jerarquia en base a su
complejidad funcional. A partir de ésta se puede definir un
indice de centralidad (IC) para cada localidad.

Para definir el IC se le asigna un peso a cada funcién en
proporcién inversa a su frecuencia de aparicidn. E1l indice de
centralidad para un lugar serd la suma del peso de sus funciones,

y reflejard su complejidad funcional (D. Rondinelli, 1985).
El procedimiento para calcular el indice en base a las
funciones presentes en cada asentamiento se realizé de siguiente

forma:

1. Con 1la informacién del escalograma se define la matriz
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para calcular el peso de 1las diferentes funciones o
establecimientos. El disefio de esta matriz se ilustra con
el siguiente ejemplo:

CUADRO 4.8
MATRIZ DE PESOS PONDERADOS DE CADA FUNCION

FUNCIONES O ESTABLECIMIENTOS

LUGARES 1 2 3 4 5 6 7 8 > 10 TOTAL
A i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
B 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 8
C 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 6
D 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 7
E 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 5
F 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 4
G 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3
H 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3
SUMA 8 8 8 6 5 4 2 2 2 1 46
TOTAL lioco0 100 100 100 100 100 100 100 100 100
PESOS 12.5 12.5 12.5 16.6 20.0 25.0 50.0 50.0 50.0 100.0

Fuente: D. Rondinelli, 1985.

2. Se calculan los indices de centralidad sustituyendo la
presencia de cada funcién por su peso y sumando todos los
pesos para cada localidad (sumando los renglones). Esto
se puede entender mejor en el ejemplo que sigue:
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CUADRO 4.9
INDICES DE CENTRALIDAD (IC)

FUNCIONES O ESTABLECIMIENTOS

LUGARES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 TOTAL
A 12.5 12.5 12.5 16.6 20.0 25.0 50.0 50.0 50.0 100.0 349.1
B 12.5 12.5 12.5 16.6 20.0 25.0 50.0 50.0 199.1
C  12.5 12.5 12.5 16.6 20.0 25.0 99.1
D 12,5 12.5 12.5 16.6 20.0 25.0 50.0 149.1
E 12.5 12.5 12.5 16.6 20.0 74.1
F  12.5 12.5 12.5 16.6 54.1
¢  12.5 12.5 12.5 16.6 54.1
H  12.5 12.5 12.5 37.5

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1000

Fuente: D. Rondinelli, 1985.

E1l principal problema gue tiene esta forma de Jjerarguizar
asentamientos, es que se supone gque no existen diferencias entre
la calidad y cantidad de los bienes y servicios que ofrece uno y
los que ofrece otro. De tal forma gue si la ciudad "A" presenta
servicios bancarios y la ciudad "B" también, se considera a las
dos ciudades oferentes del mismo servicio. Esto no es del todo
cierto. Quizad la oferta del servicio en "A" sea mads amplia o mas
eficiente o mads accesible gue en "B". Sin embargo, al no conocer
tan detalladamente las actividades gue cada ciudad realiza,
resulta necesario équipararlas, lo gue de todas formas ofrece una
buena aproximacién a la realidad.

ILa fuente de informacidén para la elabaracidén del escalograma
fué de tipo cualitativo. En éste caso se utilizé la seccidn
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comercial del directorio telefdénico de San Luils Potosi. Por 1lo
tanto, sélo se logrd conocer la existencia de agquellos oferentes
de bienes y servicios registrados en Teléfonos de México. Esta es

otra limitacién de este andlisis.

El céalculo de los pesos de las diferentes funciones (matriz
de pesos ponderados) y los cdalculos de indices de centralidad
segin esta variable (matriz de cdlculos de los IC) se pueden ver
en el cuadro 4.10. El orden final de los asentamientos define 1la
jerardquia en base a las actividades que desarrolla cada
asentamiento y ésta puede ser interpretada como un valor ordinal
de centralidad (D. Rondinelli, 1985).

La Jjerarguia dque resulta segun las actividades que realiza

cada ciudad es la siguiente:

CUADRO 4.11
SISTEMA DE CIUDADES DE SAN LUIS POTOSI:
JERARQUIA URBANA SEGUN ACTIVIDADES

Localidad IC %
1. San Luis Potosi 1386.10 26.60
2. Ciudad valles 686.10 13.10
3. Matehuala 686.10 13.10
4, Rioverde 441.11 8.50
5. Tamazunchale 337.54 6.50
6. Cerritos 261.92 5.00
7. Tamuin 257.37 4,90
8. Ebanc 209.63 4,00
9. CArdenas 155,65 3.00
10. Salinas 153.30 2.90
11. Tangquian 134.23 2.60
12. Sta. Ma. del Rio 118.29 2.30
13. Charcas 79.54 1.50
14. cd.del Maiz 76.32 1.50
15. Cedral 50.83 1.00
16. Rayédén 30.22 0.60
17. San Ciro 29.81 0.60
18. Zaragoza 5.55 0.10

suma 4882.,72 100.00
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San Iuls Potosi supera ampliamente a las demds localidades y
su IC es casi el doble de las gque 1le siguen en la Jerarquia.
Ademas, su centralidad representa mas de la cuarta parte de la
centralidad total del sistema. Ciudad Valles Yy Matehuala
presentan la misma complejidad funcional y Rioverde y Tamazunchale
se destacan como lugares centrales incipientes.

En cuanto a las actividades, se puede decir gque las mas
comunes fueron servicios bancarios, gobierno municipal, tiendas de
ropa Yy servicios religiosos; Y que aguellas altamente
especializados, gue requieren de una poblacidén de umbral alto y
gue son de un alto rango sdélo se localizaron en la ciudad de mayor
orden jerdrquico ( San Luis Potosi ). Entre los servicios de este
tipo destacan algunos como: consultorias de empresas, educacién
superior, estaciones de T.V. cirujanos plasticos y casas de
bolsa. Es importante notar que se cumple lo que segun la Teoria de
Lugar Central se debia esperar, en el sentido de gque una ciudad de
cierto orden Jjerarquico cuenta con todos los bienes y servicios
gue proveen las ciudades de orden inferior, mas otros gue éstas no

ofrecen.
c. Jerarquia sequn numero de establecimientos comerciales y de
servicios.

Este método de jerargquizar tiene, también, el problema de que
considera a cada establecimiento por su valor elemental Yy
absoluto. Es decir, no consideran las diferencias gue pueden
existir entre ellos en cuanto a tamafo, ventas, o calidad de 1las
mercancias dque cada una ofrece. Esto trae como resultado que al
contabilizar ciertos establecimientos, joyerias por ejemplo, se
contabilicen igual una de gran tamafio con ventas por muchos miles
de pesos que otra de menor importancia. Se han intentado diversos
procedimientos para evitar este problema, como ponderar cada
establecimiento por las ventas efectuadas por unidad de tiempo; o
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por los metros cuadrados de suelo urbano ocupado segin su
localizacidén intraurbana; o por el numero de trabajadores que cada
establecimiento ocupa. Pero obtener estos datos es sumamente
dificil por lo gue los métodos mencionados no han prosperado. De
cualquier forma y para efectos de este trabajo, es util y
pertinente intentar 1la Jerarquizacién de las ciudades del
subsistema a partir del numero de establecimientos con gue cuenta
cada una de ellas en las actividades seflaladas anteriormente
(cuadro 4.12). E1l cuadro 4.13 muestra la jerarquia resultante.

CUADRO 4.13
SISTEMA DE CIUDADES DE SAN LUIS POTOSI:
JERARQUIA URBANA SEGUN ACTIVIDADES

Localidad IC %

1. San ILuis Potosi 3228.56 63.93
2. Ciudad valles 638.76 12.65
3. Matehuala 374.41 7.41
4. Rioverde 239,39 4,74
5. Tamazunchale 117.50 2.33
6. Cerritos 73.98 1.47
7. Tamuin 55.99 1.11
8. Ebano 55,09 1.09
9. Cardenas 44,54 0.88
10. Salinas 39.28 0.78
11. Tanguién 28.56 0.57
12. Sta. Ma. del Rio 28.36 0.56
13. Charcas 18.37 0.36
14. Cd.del Maiz 15.27 0.30
15. Cedral 6.05 0.12
16. Raydén 4.87 0.10
17. San Ciro 2.88 0.006
18. Zaragoza 0.41 0.001

suma 4972.27 100.000
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Considerando el numero de establecimientos en cada funciédn,
se acentuan las diferencias de centralidad interurbanas. San Luis
Potosi concentra el 63.93% de la centralidad total del sistema, es
decir, ni sumando el resto delos IC del resto de las 1localidades
se iguala el de la capital estatal. Ciudad Valles y Matehuala, que
en el analisis de actividades presentaban IC iguales, se
diferencian claramente. Ciudad Valles supera a Matehuala en un
70.60% De acuerdo a los IC, estas dos ciudades son similares en
cuanto a su complejidad funcional (diversidad de actividades),
pero en cuanto a la cantidad de bienes y servicios ofertados
(numero de establecimientos) 1las diferencias son evidentes.
Rioverde se destaca como centro de cierta importancia y también
Tamazunchale. En 1la parte inferior de la jerarquia se distingue
Zaragoza por su poca presencia en el sistema. Seguramente su
poblacién es parte de la poblacién de umbral de San Luis Potosi
pues se encuentra a sdélo treinta minutos de la capital.

Si se revisa el escalograma se pueden identificar algunas
actividades inexplicablemente ausentes en los principales
asentamientos. En Ciudad Valles se nota la ausencia del servicio
de Bomberos y de Casas de Cambio (cuadro 4.12). Debido a la actual
situacién financiera nacional y a la rapida expansién de este tipo
de servicios, se puede suponer gque muy pronto se estableceran en.
esta ciudad Casas de Cambio, ademds de otro tipo de servicios
financieros mas especializados como, por ejemplo, Casas de Bolsa.
Sin embargo, no parece existir interés de 1la administracién
puiblica por establecer un servicio formal de bomberos. En
Matehuala, 1llama la atencién 1la ausencia de un periddico local
dado que este tipo de servicio es muy importante para la
articulacién regional vy estd disponible en asentamientos de menor
jerarquia como Rioverde. Sugerir, a nivel de cada asentamiento,
gué huecos deberian ser 1llenadcs en la jerarquia funcional dque
pretende mostrar el escalograma, requeriria de estudios puntuales.
Con la informacién disponible para este trbajo, no es posible
hacerlo. Sin embargo, el escalograma es capaz, cuando menos, de
indicar cuales estudios especificos deberian de ser realizados.



d. Jerarguia sedun la Teoria de Base Econdmica.

La Teoria de Base Econdmica, aungue originalmente se refiere
al sector industrial, es aplicable a otros sectores de 1la
economia. si bien técnica y tedricamente puede ser muy
sofisticada, el supuesto en el cual descansa no es nuevo Yy es
posible expresarlo en forma sencilla. Se supone gue la razdén de
la existencia y crecimiento de una ciudad (o regidén), sin importar
su tamafilo, depende de 1la cantidad de bienes y servicios que se
producen dentro de ella vy que son vendidos y consumidos en otras
ciudades o regiones. Es decir, depende de los bienes y servicios
gque son de exportacidén. Es a estas actividades de exportacidén a
las gque se 1les 1llama actividades "béasicas" para el crecimiento
econdémico, ya que éstas, por un lado, aportan los recursos gue
necesita la regidén para comprar los bienes y servicios gque no
produce y, ©por el otro, permiten el mantenimiento de las
actividades no basicas para el crecimiento vy cuyo mercado es
puramente local (W. Isard, 1960).

El problema principal es como aislar e identificar las
actividades bédsicas y, después, como estimarlas. Homer Hoyt
(1939) disefidé un procedimiento para hacerlo, pero resultd poco
practico al requerir de una serie de encuestas y cdlculos
complementarios, ademas de ser pesado, incierto y muy laborioso.
En 1955 Mattila y Thompson logran la "mas clara aseveracién de
este concepto Yy proponen . su 'indice de’ trabajadores
superaVitarios" (ITS) (Carter, 1972). El1 indice se basa en 1la
comparacién de las proporciones de empleo en ciertas ramas
respecto al empleo total a nivel nacional, regional o local.

La expresidén formal del indice es la siguiente:
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donde:

I = indice de superavit de trabajadores
el = PEA local en la rama i
Ei = PEA regional o nacional en la rama i
et = PEA total local
Et = PEA total regional o nacional

"Tal como el nombre del indice 1lo expresa, el excedente
absoluto y relativo de trabajadores de una ciudad, con respecto al
total nacional o a otro denominador totalizador, se considera una
expresidén de predominio o especializacidén en dicha actividad”
(Unikel,L., et. al. op. cit., 1976).

En este caso el denominador totalizador fué el total estatal
y el pardmetro local fue la PEA municipal que es como existe el
dato en el Centro General de Poblacidén de 1980 2*). El1 préposito,
pues, es detectar que ciudades 'exportan' en comercio y servicios
y asi poder identificarlas como lugares centrales.

Para alcanzar el objetivo de este apartado, el indice se
modificé de modo gue se ha utilizado de la siguiente forma:

PEA superavitaria = ei - mm————— et

(*) Se usdé esta informacidn debido a %ue no se pudo tener acceso
al censo econdmico de 1980 o al_de 1985, ambos en proceso Y
cuyos . datos eran, confidenclales en las fechas en dque_se
realizd este trabajo. Sin embpargo, en todos los _casos,; . las
localidades repreSentaban el mayor porcentaje de obia01én
municipal. Ademéas, los niveles de commuting sonh muy bajos _en
el estado y la PEA en comercio servicios Se concehtra en las
localidades urbanas, ,En el estado de San _Luis, Potosl no
existe ninguin municipio gque tenga més_de una localidad urbana.
Lo anterio¥, de alguna forma, reduce los riesgos de utllizar
esta informaciodn.
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De esta forma los valores se obtienen en términos del nimero
de trabajadores y no en forma de procentaje,

El calculec de 1los diferentes ITS se efectud a dos niveles.
En el primero (cuadro 4.14 y mapa 2), se incluydé la capital del
estado la que, debido a su gran tamafilo relativo, elevd
significativamente el denominador totalizador estatal. En este
primer nivel se pueden detectar los principales lugares centrales
de la regién. Estos son:

CUADRO 4.15

SISTEMA DE CIUDADES DE SAN LUIS POTOSI:
LUGARES CENTRALES *' DE PRIMER NIVEL SEGUN
INDICE DE TRABAJADORES SUPERAVITARIOS (ITS)

1. San Luis Potosi
2. Ciudad Valles
3. Ebano

4, Matehuala

El resto de 1las localidades aparecen en este nivel como
ciudades deficitarias de trabajadores en comercio y servicios.
Algo gue esta claro es la primacia de la ciudad de San Luis Potosi
y la importancia a escala estatal de Ciudad Valles y Matehuala.

El andlisis se repitidé a un segundo nivel, es decir a escala
regional donde se detectaron los lugares centrales, gue sin tener
una importancia a nivel agregado estatal, si son importantes como
lugares centrales a escala regional., Esto se hizo excluyendo del
demoninador totalizador a la ciudad de San Luis Potosi, ya due,
por su tamafio, distorsiona el ©peso relativo de estos lugares
centrales (cuadro 4.16). En el cuadro 4.17 se presentan los

lugares centrales a escala regional.
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rHADRN 4.14
SISTEMA DF CTIDADFS DFE SAN LUIS PNTNST:
FFA EXCENENTE 0 DFFICITARIA EN COMERCIN Y SFRUITINS

PEA PEA
1 NCAL IDAD FACEDFNTE DFFICITARIA

CARDENAS -129
TFDRAL ' -424
CFRRITOS -8
rh. DEL MAYZ -130n2
CD. VAlLLES +2450

CHARCAS -329
ERPAND +2372

MATFHUAL A +9h

RAYDN | -685
RIN UFRDE -4A1
Sal ITNRS =322
EM. CIRD -3N
SH. LUIS PDTOS] +21792

STA. MA.DFL. RID -1110
TAMAZIINCHAL E -33%9
TAMUIN ~399
TAHGLITAN -94
ZARAGHZA -584

FUFNTE: UEASF ANEXN, INDICE DE TRBAJADIORES EXCEDENTES.
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MATEHUALA

. EBANO
CD. VALLES

SAN LUIS POTOSI

LUGARES CENTRALES DE PRIMER NIVEL

2
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CIADRN 4,14

SISTEMA DE CIUDADES DF SAN LUIS PNTOSIT:

PFA FXCEDENTE 0 DEFICITARIA EN COMFRCIO Y SERVICINS
FXCLUYENDO DE LA ESTIMACION A SAN LUIS POTDS!]

PFA XDF LA
LNACAL 1DAD EXCEDENTE  PFA 1 NCAL

CARNENAS +447
CEDRAL =220 4.3
CERRITNS +162
CD. DFiL. MATZ -682 4.80
rD. VALIFS +4298
CHARCAS +19
FRANN +70%
MATEHIIALA 11892
RAYNN -332 5.00
RIN UFRDE +B44
SALINAS ~19 0.m
SN. CIRD ~-159 3.60
SN. LIS POTOS] RAANR ikl
STA, MA.DEL RID -579 5.86
TAMAZLINCHALE +1291
TAMUIN +19
TAMQUIAN +77
ZARAGNZA ~-314 5.20

FUENTE: VEASE ANFXD, INDICE DE TRBAJADDORES
EXCEDENTES.
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CUADRO 4.17

SISTEMA DE CIUDADES DE SAN LUIS POTOSI:
LUGARES CENTRALES A ESCALA REGIONAL SEGUN
INDICE DE TRABAJADORES SUPERAVITARIOS (ITS)

1. Tamazunchale
2. Rioverde

3. Ebano

4. Cardenas

5. Cerritos

6. Tangquian

7. Tamuin

8. Charcas

El resto de las localidades, aun a este nivel, son
deficitarias en PEA del sector terciario y, por lo tanto, no son
lugares centrales. A partir de la PEA excedente se jerarquizaron
las localidades superavitarias en base al valor elemental del
superavit. En el caso de las 1localidades deficitarias, se
relativizé su déficit absoluto con respecto al total de su PEA
para saber gue tan importante era éste para la localidad (cuadro
4,16)

La distribucién geografica de los lugares centrales (mapa 3),
se puede explicar a partir del concepto de rango. En 1la 2zona
noroeste del estado el territorlo es plano y las distancias en
tiempo vy dinero son poco costosas. Por ésto sélo existen cuatro
lugares centrales (Charcas, Matehuala, San Luis Potosi y Cerritos)
en una amplia zona de la entidad (65% del total de 1la superficie
estatal). En cambio, en la porcién sureste, donde el terreno es
muy accidentado y las distancias en tiempo son significativas, se
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MATEHUALA

CHARCAS

CERRITOS

‘ EBANO

CD. VALLES

SAN LUIS POTOS)

CARDENAS .

RIOVERDE

TANQUIAN .

LUGARES CENTRALES SEGUN | .T.E.




86

encuentran 6 lugares centrales (Cardenas, Ebano, Rio Verde,
Tamanzunchale, Taquidn y Ciudad Valles) en una 2zona muchoc més
reducida dgue la anterior. ©No obstante, localizando cada punto en
un plano homogéneo y sustituyendo la distancia en kildmetros por
distancia en tiempo, se ocbserva que todos los centros se localizan
a una distancia similar al de mayor érden jerdrcquico en la regiédn.
Estos son: 8San Luis Potosi al Noroeste y Ciudad Valles al Sureste
(Ver grafo 1). La media de 1las distancias es 1.60 horas, la
desviacién standar 0.2927 y la varianza 0.075. Esto parece
encontrar un gran respaldo en la Teoria del Iugar Central vy,
especificamente, en los conceptos de centralidad, rango y umbral.

La jerarquia completa presenta el siguiente ordenamiento:

CUADRO 4.18
SISTEMA DE CIUDADES EN SAN LUIS POTOSI:
JERARQUIA URBANA SEGUN TEORIA DE BASE ECONOMICA.

1. San Luis Potosi 10. Charcas

2. Ciudad Valles 11, Tamuin

3. Matehuala 12. Salinas

4, Tamazunchale 13. San Ciro

5. Rioverde 14, Cedral

6. Ebano 15. Ciudad del Maiz
7. Cardenas 16. Rayén

8. Cerritos 17. Sta. Ma. del Rio
9. Tanguian 18. Zaragoza

e. Jerarquia sequn tamafioc de poblacidn.

Este método supone que la centralidad de cada lugar es igual
al tamafic de su poblacién. Por lo tanto, lo unico que se hace es
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ordenar las localidades en forma Jjerarquica seglin su tamafio
demografico ( cuadro 4.1). La Jerarquia obtenida de esta
manera se presenta a continuacidn:

CUADRO 4.19
SISTEMA DE CIUDADES DE SAN LUIS POTOSI:
JERARQUIA SEGUN TAMANO DE POBLACION.

1. San Luis Potosi 10. Charcas

2. Ciudad Vvalles 11. Salinas

3. Matehuala 12. Tanguian

4. Rioverde 13. Ciudad del Maiz
5. Ebano 14. Sta. Ma. del Rio
6. Cardenas 15. San Ciro

T Tamazunchéle 16. Cedral

8. Cerritos 17. Zaragoza

9. Tamuin 18. Rayédén

4.4. Comparaciones de las Jerarquiag Identificadas.

Al correlacionar las diferentes jerarquias (cuadros 4.20 y
4.21), se observa dque, salvo la correlacidén entre la Jerarquia
obtenida a partir del indice de PEA excedente y la obtenida de la
poblacidén total cuyo indice es de 0.7689, todas las demds estan
arriba de 0.92, Asi gque, al menos para el SCSLP, parece no
importar qgue procedimiento se utilize para definir 1la Jerarquia
urbana, ya gque los resultados son muy similares. Esto sugiere gue
las diferencias entre las localidades son significativas.

San ILuis Potosi, cCiudad Valles vy Matehuala, no varian su
posicién jerarquica en ninguin caso ( cuadro 4.22), lo dque las
destaca como las localidades mas importantes del sistema. Sin
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SISTEMA DF CHINADFS DE SAN LTS POTNST:
JERARQUITAS NBRTENIDAS

SERUN NUMERD DE SEGHN NUMERD DE SFRIN PFA SERLN PR,
[ ICAL IDAD FUNCTONFS NFGRC1I0DS EXCEDFNTE TnTAL

A R C D
SAN 11118 POTNSI 1 1 1 ]
rn. VALLER 2 2 2 2
MATFHIIALA ? 3 3 7
RID UFRDE 4 4 b 4
TAMAN?IMIHAL F 5 5 4 8
FFRRITNS 6 6 8 9
TAMIN 7 7 10 7
FRAND 8 8 6 5
FARDFNAS 9 9 7 b
SAl TNAS 10 10 10 1
TANRITAN 1Al 11 9 17
STA. MA.DFI RID 17 1?2 17 13
THARTAS 13 13 i [
rh, MAlZ 14 14 15 14
FFDRAL 1% 15 14 16
RAYON 16 16 16 17
SN. TRN 17 17 13 15
7ARARINZA 18 18 18 18
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CHADRN 4,71
SISTEMA DF CIUDADES DE SAN LNTS POTDST;
MATRIZ DE CNRRFLACINN DE RANRNS DE LAS JFRARDUIAS 1IRRANAS

JERARAIITA FUNCINHES  NEGDCINS PFA PIB.
EXCEDFNTE  TOTAL
FUNCTONES - - - -
NFROCING 9994 - - -
PFA FXPEDFNTE 932 L9466 - -

PR, TNTAL 9478 9544 R/aL)
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SISTFMA DE CIUDADES DE SAN VLIS POTNST:
FAMBIOS EN LA JFRARINITA URRANA SFEUN PIRLACION, 1950-1981

1 DCAL 1DAN o 15%0 3 1560 1970 ¢ 1981 }  LOCALIDAD

Sl LIS PIIDSI | Db D——dee—eJ——b———{)  : SN LUIS POTDS!
FD. UALLES 5 ———{———g——{}——j——1p & CD. VALLFS
HATFRUAL A : 0 ’ 0 ; 0 ' 0 :  MATEMIALA
CARDFNAS H 1 : ? (] :  RID VERDE

RIN UFRDE . . ; ] . EBANN

CRARCAS : ) ) A 2 ) : CARNFHAS
FFRRITNS ;D [0 T  :  TEMAZUNCHALE
cal INAS C0 "."‘q . : .0 i CERRITNS
TANAZVNCHALE : D\ ¢ , 0 ” 0 1 TAMUIN

STA. MA.DFL RID 3 0 ! % D :  CHARCAS

EN. CIRN : ) :  EALINAS

Fh. DFL 1Al7 : ) : TANGUIAM
ERANI : :  CD. DEL MAIZ
FENRAL. : 0 i SAT. MA.DFL RIN
RAYNN ‘ 0 : SN. CIRD
TARUIIN : 0 :  CEDRAL
JRRAGNZA 3 0 ' :  RAyOQd

TANQUH AN 3 ) : N 3 N 2 1 s ZARARNZA

FUFNTE: TENGNS RFNERALES DE POBLACION 1950, 1940, 1970, 1980,
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embargo, hay que destacar que las diferencias de centralidad entre
ellas son notorias. Los centros de menor dérden también guardan
una posicién fija aungue por razdnes distintas. Las primeras se
distinguen por su capacidad de exportacidén y por su centralidad y
las segundas por su atraso econdmico y su bajo nivel de
desarrollo.

E1l conjunto de ciudades qgue se encuentran en medio de estos
dos grupos tienen posiciones mas o menos variables segun se defina
la Jjerarguia, Posiblemente sean ciudades cuyo desarrollo no es
constante sino ciclico vy, por esa razon, las variables
consideradas no se comportan similarmente, sino gue van
respondiendo en forma desigual a los mismos estimulos.

Dentro de las jerarqulias obtenidas hay que hacer notar que la
primacia de la ciudad de San Luis Potosi es absoluta y notoria.
No importa que variable se considere, la superioridad de San Iuis
Potosi es total. Esto da una idea de lo gque se encontraria al
analizar el patrdén de interrelaciones urbanas, donde, seguramente,
se detectard una polarizacidén hacia San Luis Potosi.

4.5. Grado de integracidn del sistema.

ILa integracién de un sistema se mide de acuerdo a la
intensidad de los flujos entre sus elementos (Unikel, L., et. al.
op» cit., 197e6). En este caso se consideraron 1los flujo
telefénicos entre los diferentes centros urbanos.

En el cuadro 4.23, se muestra la distribucidén de los flujos
telefénicos dentro y fuera del sistema. Su andlisis se realizé a
dos niveles. Primero, incluyendo al centro hegemdénico que es San
Luis Potosi y, segundo, excluyéndolo. De esta forma se Jlogran
observar algunas relaciones importantes gque guedan ocultas en el
primer nivel de analisis.
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SISTEMA DE CIHDADES DF SAN LTS POTNSI:

INTEGRACION DEI. SISTEMA
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: : INTRAREGIDONAL 3 INTERREG | DNAL
: FLLOO '

L NCALTDAD : TOTAL  : ABSDOLUTOS % : ABSOLUTNS X
SAN LHIIS POTDST @ 233795 1 18579 0.0794 215214  0.920%
Ch. VALLES : 47619 1650%  D.3454 3 31114 D.4533
MATEHUAL A o 19%12 7590 0.388% 11922 D.6110
RIN UFRDF 20280 105527 n0.s2n% 9723 0.47%4 .
TAMAZUNCHALE 1 B774 3924 D.4472 3 4850  0.5%27
FRAND 7473 3 1927  0.259% 5496  0.7404
CFRRITNG 1 4196 2857  0.6808 1339  0.3191
TAMIIN 1 10649 516 0.4754 5533 D.574%
SALTNAS 1 2914 : 1530  0.%250 : 1384 0.4750
TARNFNAS 2 3849 2531 D.A57S 1318 0.347%
STA. MA.DFI. RID : 3002 187%  D.6529 1123 0.3741
TANRLT AN T 3450 1959  0.5707 1481  0.4792
THARTAS ! 3511 1800 0.512¢6 1711  0.4873
Ch. DFL MAIZ 1 1544 ; 695  0.4501 B4  0.5499
FDRAL : BO2 : 317 D.39%2 : 485  0.6048
SN. TIRN : 500 : 261 0.5222 : 239 0.4780
RAYON 709 : 365 0.5148 344  0.4851
ZARAGDZA : 191 145 0.7%91 : 46 0.2408

107TAL : 377670 ¢ 78447  D.21D6 294173  0.7985
FEXCLUYENDD } 138872% 59868 0.4312 789%7  0.5487
SN LUIS POTDS! (0.3: :
EXCLUYFNDO 1 91206 43363  0.4754 47843  0.5245
CD. VALLES : {0.2: H
EXCLIYENDD H : H
SN. LUIS POTOSE, : 716%4 35773  0.498% 35921  0.5010
D. UALLES ¥ MA- 1 (D.1: H

TEHURLA.

FLENTE: MATRIZ DE IWTERESES PUNTD A PUNTOD, TELMEX 1985.
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La ciudad de San ILuis Potosi es la que tiene méas
participacidn en el total de flujos producidos en el sistema.
Genera mads de la mitad del total (62.74%) y dirige sus flujos
predominantemente hacia el entorno (92.05% de sus flujos). Esto
indica que San Luis Potosi es el principal contacto de la regidn
con el resto del pais, ya que las demas localidades dirigen hacia
el exterior el 56.8% de sus flujos y al interior el 43.12%. Si se
considera el total de 1los flujos generados en la regidén, se
observa dque el 21% son internos y el 79% externos. Pero si se
excluye a San Luis Potosi, los porcentajes varian sensiblemente
(56.87% y 43.12% respectivamente). Si, ademds, se excluye del
andlisis a Ciudad Valles, segundo centro en importancia, 1los
porcentajes no varian significativamente y tampoco si se deja
fuera al tercer centro que es Matehuala. Esto confirma a San Luis
Potosi como el enlace principal entre el sistema y su entorno.

AUin existiendo informacién similar para otros sistemas del
pais (véase por ejemplo: B. Graizbord, 19285), es dificil concluir
gue tan integrado o no estd el SCSLP en relacidén a otros. Sin
embargo, si se revisa el cuadro 4.23 se puede concluir dgue un
sistema gque destina el 43.12% de sus flujos al interior de 1la
regién y en el que 16 de 1las 18 1localidades gque lo componen
(incluyendo todas las de mayor orden, con excepcidn de San Luis
Potosi) tienen su primer interés en el interior de 1la misma, no
puede ser calificado de poco integrado.

San Luis Potosi se distingue como el centro dominante del
sistema y es el primer interés para 12 de 1las 17 localidades
restantes; 3 tienen su interés primario en Ciudad Valles; y sélo
2, Ebano y Cedral, (localidades situadas en los limites estatales)
tienen su primer interés fuera de la regidén (Tampico y Monterrey
respectivamenfe).

Es importante seflalar que la Ciudad de México sdélo es primer
interés de San Luis Potosi. Esto es interesante pues, al menos
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dentro del SCSLP, 1la importancia relativa del centro hegeménico
nacional es reducida por 1la capacidad de polarizacidén de 1la
capital del Estado. Esto es un indicador del peso relativo de
esta localidad y de la integracidén del sistema. San Luis Potosi
es la ciudad nodo gque 1lo articula, el sistema se estructura a
partir de esta ciudad y no de otra. Aungue Ciudad Valles vy
Rioverde enlazan la regidén sureste, es San Luls Potosi el contacto
principal del sistema al interior y al exterior. Esto es 1ldégico
debido a que las relaciones, segin la Teoria de Lugar Central, son
predominantemente jerdrgquicas como lo ilustran 1los flujos de
llamadas telefdnicas.

4.6. Especializacién de las actividades econdémicas.

En el punto 4.3d al definir la jerarquia del sistema a partir
del indice de trabajadores excedentes en comercio y servicios, 1lo
gue se estaba haciendo era detectar gque ciudades estaban
especializadas en estas funciones. Cabe recordar que las ciudades
son puntos de actividad especializada que realizan tareas,
preferentemente, donde es econdmicamente necesario un alto grado
de concentracién de poblacién y recursos (H. Carter, op. cit.,
1972).

El propdésito de investigar cudl es 1la especializacidn
econémica de los elementos que conforman el sistema, es saber de
gque tipo de ciudades esta formado y, aun mas importante, conocer
que relacidén existe entre las actividades Yy funciones
predominantes de cada una, su lugar en la jerarquia urbana y el
ritmo de crecimiento de su poblacién.

El analisis de la especializacién'de las actividades =e hizo
para los afos de 1950, 1960, 1970 y 1980, utilizéndose el indice
de trabajadores excedentes en su forma convencional. Debido a la
poca disponibilidad y existencia de informacién es dificil hacer
comparaciones intercensales, pero si se pueden hacer conclusiones
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a un nivel general (cuadro 4.24).

Las ciudades gue en 1980 son las mas importantes, San Luis
Potosi, Ciudad Valles y Matehuala, no han tenido como funcién
predominante a la agricultura en los n1ultimos 30 afios. Estos
centros se han especializado, tanto a escala regional como
nacional, en la industria, comercio, servicios, construccidén y
transporte.

Casos interesantes son 1las localidades que siendo lugares
centrales tienen ademds especializacién agricola. ILos centros de
este tipo son: Cerritos, Cardenas, Rioverde, Ebano, Tanqﬁién y
Tamazuchale. Estas 1localidades contintan especializadas en
agricultura, pero en 1los 1ultimos 10 o 20 afios han desarrollado
otros sectores de su economia. Esto quizad signifique que estadn en
una etapa de transicién y dque, en un futuro, seran lugares
centrales consolidados.

El resto de 1las 1localidades, como va se menciond, no son
lugares centrales. Esto se confirma al notar su especializacidn
en agricultura o en la industria extractiva, actividades que estan
a merced del mercado nacional e internacional y de 1los ciclos
econdmicos externos al sistema. Estas localidades, las de menor
importancia econdémica, no han podido evolucionar positivamente en
los 1tltimos 30 afios.

Se puede hablar de una divisién del trabajo al interior del
sistema. Existen tres centros de importancia qgue proporcionan 1la
mayor cantidad de bienes y servicios gue consumen los demds; siete
subcentros (en etapa de transicidén) que proporcionan tanto bienes
y servicios como productos agricolas; y ocho localidades dedicadas
a actividades agricolas y/o minerales.

Comparando el tipo de actividad gue realiza cada ciudad, con
su ritmo de crecimiento demografico (cuadro 4.25), se puede ver
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FUADRN 4,74
SISTFHA DF CTUDADES DF SAN LUIS POTNSTS
FEPRLIALTZACIAN DE ACTIVIDANES POR LNCALTDAD, 1950-19810

ICALIDAD

S0 &0 70 80 : RO AN 70 AD : SO &N 70 R : GO A0 70 B0 : 50 40 70 @0
[.ARTIENAS H H N o 3 R i KR R 3 NN R N
CEDRAL : N NN R : :
CFRRITNS : N N N Y : R : R
CD. DFI MAIZ : N NN : : :
M. VALIFS H P! RRNR I N+ HH YN
CHARFAS N N t NN NN R : R R
FRANN : H R N R : N N R N
HATFHIIAL A : N ! RRRR: NNNR:RNNHNI:RNNN
RAYNN P NN NN : : :
RIN UFRDF NN NN: : R H N
oAl TNAS : NN N HHY NN R : R
SN.CIRDDF A, 2 N N N N ¢ : : : :
SAN LIS POTNS) 3 N NNNI:N PN NN NN NN
STAMADFI RID @ N N R R : : N ¢ :
TAMAZIINCHAL F ! NN NN H : ! :
TAHIIIN : N N 3 R N : NN R : :
TANQUTAN i NN N N : H H
ZARARNZA N NR : N ! N N N

N="ESPECTAL TZACTUN A MIUET NACTONAL,
R= FGPECIALIZACION A NIUFL REGIANAL.
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CUADRD 4,25
SISTEMA DF CINIDADFS DF SAN LIS POTNST:
PNALACTNN E INCREMENTOS DFCENALES POR LOCALIDAD, 1950-1980

P 1950 1950-6D 1960 1960-70 1970 1970-80
INCALIDAD ¢ PNRLACIAN X PNRLACION % PRALACINN %

CARDENAS : 11140 11.56 12461 -3.66 12020 25.R0
CEDRAL : 3%60 18.54 4221  -3.88 40%7 44,17
FERRITNS : A75R 14.00 9989 4.3? 10421 13.02
CD. DFL. MAlZ : 4172 14.26 4767 11,00 5241 34.40
rh, VALLES H 14302 45.44 23823 99.7% 47587  37.87
FHARTAS : 9320 -2.36 9105  15.22 10491  -3.50
FRANN 0 3634 152,30 9169 90.74 17489 7.1
MATEHIALA ! 14163 40.70 19927  44.50 28799 44,27
RAYNN d »N 30.44 4993 -3.09 4451 .16
RIN UFRDE : 101100 44.70 14825  13.34 16804  80.11
SAL INAS ; AN7Y 10.33 16700 11.50 72471 32.82
EN. CIRN : 4439 9.12 4844  -5.90 4563  39.16
SN, TUIS PNTNSY 3 12%487  77.31 199980  43.80 230039 57.%2
STa MA.DEY RID 3 450 -0.01 4841 2.70 4972 3%.90
TAMANZIINCHALE @ 5818 49.71 8687 41,41 12302 4,56
TANUIN : 2728 52.16 4151  74.68 7251 51.41
TANITAN : 191 79.13 5337 -1B.04 4374 68,88
ZARALNZA : 2464 550,64 13765  -65.46 4756 20,95

FIFNTF: CFNSDS GFNFRALES DF PORLAGION 1950, 1960, 1970, 1980.
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que éste tiende a ser positivo y acelerado entre las ciudades
especializadas en los sectores secundario y terciario. Por el
contrario, el grupo de ciudades especializadas en el sector
primario tienen un ritmo de crecimiento mucho més lento. Esto se
ve claramente en el cuadro 4.26 , donde se aprecia como,
relativamente, las ciudades del primer y segundo grupo se hacen
cada vez méas grandes respecto de las del tercero, por lo que las
diferencias interurbanas lejos de disminuir, tal parece que estéan
ampliandose continuamente.
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CIADRD 4.26

SITFMA DF CHIDADFS DF SAN LIS POTOS]:

RELNACINN DE 1A PNRLACINN DF SAN LUIS POTOSE (Pi) RES-
PECTN DF LAS DFMAS (Pj).

1951 1960 1970 1980
| DAL 1HAD Pi/P)j Pi/Pj Pi/P) Pi/Pj
CARDFNAS 11.27 12.84 19.13 23.77
CFDRAL 35.29 372.90 54.70 $1.97
NFERRITNS 14.34 14.M 22.07 0. 74
rD. DFL MA1Z 30.12 33.54 43.89 51.44
rNn. UALIFS R.73 6.7? 4.8% 5.52
FHARMAS 13.4R 17.57 21.92 35.75
FRAMMN 34.5R 17.45 13.15 19.35
MATFHIIAI B 8.87 B8.02 7.98 8.7?2
RAYNN 35.4R 34.83 51.48 45.04
RIN UFRDE 12.44 10.79 13.49 11.97
Sal 1NAS 20.70 23 .87 34.33 34.5]
SN, CIRD 28.31 33.0? 50. 41 57.04
QN. 1 LIS POTNSI 1.00 1.00 1.00 1.00
STA MA.DFI. RIN 25.91 35.70 46.26 52.09
TAMANZ!INCHAL E 21.60 18. 49 26.48 28.17
TAMJIN 46,00 38.54 31.72 33.00
TANRQN AN 45.72 99.97 52.5% 49,05
7ARARDZA 51.00 11.62 48.38 63.02

FUENTE: CENSOS GFNERALES DF PDBLACION 19%0,1960,1970,1980.
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CAPITULO 5:
ANALISIS DE LAS INTERRELACIONES URBANAS

5.1. Patrén de interrelaciones.

Cuando se habla de sistemas de ciudades, surge,
necesariamente, la pregunta acerca de cémo es el patrén de
interrelaciones. Esto es asi, porque son las interrelaciones las
que le dan sentido a este concepto.

No parece exitir duda alguna entre los investigadores de este
campo, de que las ciudades estdn mads o menos interrelacionadas.
De tal manera, due primero se integra un pequefio grupo de ellas
(sistemas regionales) y luego la conjuncién de varios de estos
grupos conforman un sistema nacional de ciudades. Pero el
problema de identificar el patrén de interrelaciones en forma
exacta permance sin solucidén, y sélo es posible aproximarse a él a
través de ciertos indicadores secundarios.

En este caso, y por razones expuestas en puntos anteriores,
el indicador usado fué el de flujos de llamadas telefédnicas de
larga distancia. ILa forma como se utilizé la informacién y el
método para definir el patrdén de interrelaciones estd basado en el
trabajo de Nystuen y Dacey (op. cit., 1961) y en otros, como el
de Graizbord (op. cit., 1985).

El cuadro 4.3, muestra los primeros intereses de cada
ciudad del sistema, es decir, a que ciudades dirigen su primero,
segundo y tercer flujo de 1llamadas telefdénicas. Se analizan
también los segundos y terceros flujos, porque "es probable que el
flujo sobresaliente oculte relaciones importantes de tipo
indirecto” (B. Graizbord, op. cit.1l985). Para analizar 1los
flujos es pertinente, con el fin de tener mayor claridad, tomar
por separado el comportamiento de cada nivel de intensidad.
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5.2. Interrelaciones sequn los fluios primariocs.

El primer flujo de las ciudades del sistema estd dirigido en
su mayoria a la ciudad de San Luis Potosi (12 de 17 casos), lo gue
confirma su 'centralidad Y pone de manifiesto su capacidad de
polarizacién ( mapa 4). Ciudad Valles se distingue como un
importante lugar central en la regidn sureste del estado pues tres
localidades (Tamazunchale, Tamuin y Tanguidan) 1la tienen como
primer interés de sus flujos telefdnicos. .En esa regidn, la
influencia de ciudades mucho mas grande como San ILuis Potosi,
Tampico-Ciudad Madero o la Ciudad de México, se ve minimizada por
la centralidad de Ciudad Valles. |

De todos los lugares centrales detectados, sdélo dos, San Luis
Potosi y Ciudad Valles, son tan importantes como para ser destinos
de flujos primarios.

Tres localidades tienen su primer interés fuera del sistema.
Estas son: Cedral, Ebano y San ILuis Potosi, cuyos primeros
intereses son, respectivamente,: Monterrey, Tampico y Ciudad de
México. En el caso de San Luis Potosi (cuadro 5.1), la
explicacién, segun la TLC, es que siendo la ciudad de mds alto
rango en el sistema regional, y elemento importante en el sistema
nacional vurbano, tenderd a estar intensamente relacionado con el
centro dominante nacional, que es la Ciudad de México. Los casos
de Cedral vy Ebano se explican por su ubicacidén geografica, Casi
en el limite estatal (mapa 1) y muy cerca de otros Ilugares
centrales de importancia (Monterrey, Tampico) con los cuales estan
bien comunicados. Estas ciudades, aun dependiendo politica vy
administrativamente de San ILuis Potosi, tienen sus principales
lazos con ciudades localizadas fuera del eStado, por lo cgue, de
acuerdo a los flujos telefénicos identificados, su pertencia al
SCSLP se pone en duda.

En el grafico 2, se presentan, en forma Jjerarquica segun su
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capacidad de atraccién de 1llamadas telefdnicas, 1los diferentes
centros Yy el patrdn de interrelaciones. Como se puede ver, las
interrelaciones se dan jerdrguicamente lo cual es previsto por 1lo
TLC. Se distinguen San ILuis Potosi vy Ciudad Valles como los
centros mas importantes.

5.3. Interrelaciones sequn los flujos secundarios y terciarios.

Los flujos secundarios Yy terciarios complementan la imagen
del patrén de las interrelaciones urbanas. A este nivel es posible
identificar algunas ciudades importantes para el sistema pero gue
no pertenecen a él. Es decir, los puntos de contacto entre el
SCSLP y el nacional.

Los cuadros 4.3 y 4.27, revela gue los principales puntos de
contacto son: Ciudad de México, Tampico y Monterrey. E1l primero
es importante debido a su dominio total sobre el sistema nacional,
va gue "su preeminencia dentro del sistema urbano es de tal
magnitud gque el pais en su totalidad gira en torno a las
decisiones gue en él se toman” (L. Unikel, et. al., op. cit.,
1976). Tampico es contacto importante debido, tanto a su
proximidad con el sistema, como por su condicién de puerto; vy
Monterrey, due a pesar de no estar préximo, mantiene una relacidn
estrecha con el sistema, pues varias de 1las ciudades que 1lo
integran son paso obligado en el transporte de productos
intermedios y finales gue recorren el trayecto: Laredo/Reynosa -
Monterrey - Ciudad de México.,

Es importante apreciar gue si se consideran solamente los
flujos secundarios (mapa 5 y grafico 3), la polarizacién de 1la
cindad de México y Monterrey sobre el sistema es total. Centros
de contacto externo de menor importancia relativa son:
Aguascalientes, Guadalajara y Ledn; y Zacatecas, Querétaro, Ciudad
Victoria y Saltillo (cuadros 4.3 y 4.27).
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Al interior del sistema se destaca la ciudad de Rioverde como
un centro regional en formacion (mapa 5, 6 y cuadros 4.27). Por
lo tanto, y de acuerdo a los flujos telefdénicos, San Luis Potosi y
Ciudad Valles se constituyen como lugares centrales : consolidados;
Rio Verde, como 1lugar central incipiente, Monterrey, Tampico y
Ciudad de México, como los principales puntos de contacto entre el
sistema y el resto del pais; y Guadalajara, Ledn, Aguascalientes

(mapa 6, grafico 4), Zacatecas, Ciudad Victoria, Querétaro vy
Saltillo (cuadro 4.3), como puntos secundarios de contacto
interregional.

ILa delimitacién de los hinterlands o &reas de influencia de
los lugares centrales ha sido intentada en forma empirica de
diversas maneras. Berry y Horton (1971), citan como 1las
principales a las siguientes:

1. Definiendo las 4reas de mercado de centros comerciales
(venta de bienes al menudeo) en base a encuestas con
vendedores y/o compradores;

2. Segun 4&reas de mercado de servicios publicos o privados
tales como: hospitales, bancos, escuelas y otros;

3. Analizando flujos de:

a). Llamadas telefdnicas

b). Postales y telegraficos

c). De transportes de carga y pasajeros

d)., Otros

4, Mediante estudios particulares de Origen-Destino.
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Todos tienen 1la misma desventaja. Se necesita una gran
cantidad de recursos y tiempo para efectuar la delimitacidén de las
dreas de influencia y, por ésto, en muchas ocasiones, se ha
preferido intentar la delimitacidén en en forma tedrica utilizando
algun modelo gravitacional (W. Isard, 1960). Estos modelos
consideran a la regidén estudiada como un todo y conciben las
relaciones interurbanas o interregionales como interaccidnes entre
masas. Los modelos gravitacionales tienen diversas ventajas. Son
relativamente simples de construir y manejar; enfatizan el
predominio de algunos puntos sobre otros incorporando la variable
espacial; y, estiman la reduccién de 1las interacciones al
incrementarse la distancia entre los puntos (L. Unikel, et. al.,
op. cit., 1976).

Los modelos gravitacionales estdn basados en conceptos de
probabilidad mads o menos sencillos, y su desarrollo completo puede
verse, por ejemplo, en Walter Isard (op. cit., 1960).

E1l modelo usado en el presente trabajo es el siguiente:

(Mi * Mj)
(dij) Exp.b

Donde:

Iij = Interaccidén entre los puntos i y J

k = Constante de proporcionalidad
Mi = Masa de i
Mj = Masa de j

dij = Distancia entre los puntos i y J
b = Exponente que simula la friccién de la distancia

El objetivo, entonces, fué definir las areas de influencia de
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los lugares centrales del sistema.

El modelo gravitacional se utilizé igualando la PEA exedente
en comercio y servicios de los centros i (lugares centrales) con
Mi, y 1la poblacién total de 1las localidades Jj (resto de
localidades) con Mj. Esto se hizo asi, porque tedricamente 1los
lazos comerciales y de servicios entre i y j se estableceran entre
la PEA de i gue se dedique a exportar y toda la poblacidén de j que
sea subordinada o dependiente de 1. La distancia entre i y jJ
(dij) se iguald con el tiempo de recorrido por carretera gue es
necesario para viajar de i a j. Por esto no fué necesario estimar
el pardametro b el ¢ .al fué igualado con la unidad.

Para este andlisis se incluyeron las 56 localidades méas
importantes de la localidad (todas las cabeceras municipales) con

el fin de cubrir toda el Area de estudio.

Recapitulando, el modelo utilizado se define de la siguiente

maneras:

Interac- Constante PEA excedente Poblacidén

cién entre de propor- * en comercios y * total en j

iy 3 cionalidad servicios en i

Tiempo necesario promedio para viajar por
carretera de 1 a J

El criterio para delimitar 1las regiones de influencia fué
que, en un primer nivel de anadlisis, las 1localidades J se
subordinarian al centro 1 con el gue tuvieran 1la mayor
interaccidén(*). En un segundo nivel, cada localidad se asignaria

(*) Se considerd a_los centros j representativos del municipio en
el cual se localizan.
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al centro con el cual tuviera la segunda interaccién. Por 1lo
tanto, primero se definieron 1las &reas de influencia de 1los

lugares centrales regionales y después las de los subregionales.

Generada la matriz de accesibilidad regional, y elaborados
los diferentes indices de interaccién de cada centro con las
principales ciudades de 1la vregidn, se procedid a delimitar las
diferentes Areas de influencia de cada centro (paré una mayor
explicacién véase el punto * del anexo).

El patrén de las interacciones primarias estd completamente
polarizada por San Luis Potosi (mapa 7). Es la ciudad mas gréndé
y el centro econdmico, politico y cultural del Estado. El1 &rea de
influencia de San Luis Potosi comprende todo el Estado vy, aun,
parte de otros ( mapa 8).

En el mapa 9 se ha regionalizado la entidad de acuerdo a las
diferentes intensidades de interaccidn entre San Luils Potosi y el
resto de las localidades. Se observa como la friccién de la
distancia es importante para gque no se de una interrelacidén fuerte
entre San Luis Potosi y la parte sureste de la entidad. Ademas de
gque en esta zona Ciudad Valles tiene una gran presencia. Sin
embargo, si las localidades son lo suficientemente importantes,
la distancia no es gran problema para gue se establezcan
interrelaciones, por ejemplo, con Rioverde, Matehuala o Ciudad
Valles. Ademds, San Luis Potosi ocupa el tercer lugar en cuanto a
accesibilidad entre las ciudades que conforman el sistema (cuadro
5.2). Esto la sittia en una posicién ventajosa para poder
establecer relaciones con todo el territorio.

Si se analiza el segundo nivel de interaccidén de cada
localidad, el patrodén se polariza hacia Matehuala y Ciudad Valles
(mapa 10). Al regionalizar 1las areas de influencia (mapa 1l1l), se
observa gue la de Matehuala es continua y sus limites al suroeste
coinciden c¢on barreras fisico-geogrdaficas que separan esta zona
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- AREA DE INFLUENCIA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI

- FUENTE. LIBRO DE REGISTRO DE SALIDAS DEL HOSPITAL CENTRAL
DE LA CD. DE SAN LUIS POTOS!, ENERO~DICIEMBRE 1985
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SISTEMA DF CIUDADFS DE SAN LIS PNTNST:
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I nral 1pAD ACCFSIRI IDAD
1 N, VALLFS 195.45%
? 28RAGNZA 150. 40
3 SH. 1115 POTOS] 152.7%
4 R10 VUFRDE 155.60
5 RAYON 152,40
& CARDFNAS 169.110
7 CFDRAL 169 .40
B STA. MA.DF! RID 175.80
---------------------------------------- mediar  179.44
D SN. CIRD 182.50 Std: 54.94
10 TERRITOS 189.80
11 SAlLINAS 192.27
12 CHARMAS 198.25
13 MATEHIALA 201.80
14 TAMIIN 215,40
15 CD. DFL. MAIZ 225.45
16 TAMAZIINTHAI F 2738. 40
17 TAMRHIAN 245.35
18 FRAND 263.80

* FSTF  DATH CARRFSPOMDE A LA SHMATORIA DE TNDAS
LAS DISTANCIAS HMEDIDAS EN TIEMPD DFSDE LAS LNCA-
LINADES FSTINIADAS A TNDAS LAS CARETFRAS MUNICI -
PALES DFl. ESTAD,.

FHENTF:

TARLAS DF  TIFMPNS DF LAS CNMPARIAS DE
TRANSPORTES ¥ FLETES "CURIEL" Y "CECOMSA", 1987,
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desértica (el Altiplano), de la regidn mas dotada de recursos
naturales del estado (la Huasteca) que es dominada por Ciudad
valles. Asi que, tanto fisica como econdmicamente, los limites de
estas zonas se corresponden.

El 4&rea de influencia de Ciudad Valles aparece dividida en
dos: una, ciurcundando la ciudad y la otra, al oeste del Estado
en los limites con Zacatecas. Lo gue sucede es que esta parte de
la entidad no tiene relaciones intensas con Matehuala y, por 1o
tanto, el modelo 1la asigna, errdéneamente, como subordinada a
ciudad Valles debido al peso de este centro. Esta es una de las
zonas mas pobres del Estado, sus valores de interaccidén con los
centros mas importantes del sistema son muy bajos (cuadro 4.27) vy
el proceso ciurcular y acumulativo se presenta (G. Myrdal,
1959).1Lo gue seguramente estd ocurriendo, es que esta 2zona estd
aislada del subsistema y'sus interrelaciones méas fuertes son hacia
Aguascalientes o Zacatecas. Sin embargo, al depender politica vy
administrativamente de San Luis Potosi su situacién es critica.
Por un lado depende del subsistema y por el otro no juega un papel
significativo en su funcionamiento. Vale la pena recordar que "el
crecimiento de una ciudad, su poder econdmico, su especializacidén
y su tasa de crecimiento, estdn significativamente relacionadas
con su situacidén dentro del sistema urbano" (L. S. Bourne, 1984).

La mayor importancia relativa de Ciudad Valles respecto a
Matehuala es clara. No sdélo estructura una regidén mayor, lo cual
por si sdélo no es importante, sino gue es la zona mads poblada y
rica de la entidad. En el mapa 12 se ven las localidades gue
tienen mayor interaccién con Ciudad Valles y en el 13, las gue
tienen mayor interaccidén con Matehuala.

Reduciendo de escala el andlisis gravitacional (excluyendo de
los cdlulos a la Ciudad de San Luis Potosi) se logran visualizar
detalles gque habian permanecido ocultos. Revisando la primera
interaccién a escala subregional se detectan dos aspectos
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importantes. Primero, gue se definen muy claramente las dos zonas
en que se divide el Estado debido a 1la atraccidén dque ejercen
Matehuala y Ciudad Valles; y segundo, que aparece Tamazunchale
como lugar central articulando a San Martin Chalchicuautla,
Tampacan y Xilitla ( mapas 14 y 15).

La segunda interaccidn que va a los centros subregionales
define las A&reas (regiones funcionales) sobre las gue estos
ejercen su influencia ( mapas 16 y 17). Los centros subregionales
son: Cardenas, Tamazunchale, Rioverde y Ebano; todos ellos
localizados en la regidn sureste del estado.

Con la determinacidén de las areas de influencia hipotéticas
finaliza el analisis del subsistema. El siguiente 'y dltimo
capitulo, se ocupard de las conclusiones y recomendaciones para
lograr un sistema mas eficiente en la transmisién y difusién
equitativa del desarrollo a todo el territorio.
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PARTE III. CONSIDERACIONES FINALES

"are cities really necessary?... or even farms, for
that matter?..."
Edward D. Ullman
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Advertencia.

Es justo comenzar este 1ltimo apartado haciendo dos
observaciones., Primera, gque el estudio presentado sdélo permite
enunciar a nivel general algunas estrategias de desarrollo
regional y tendria gue ser complementado para elaborar estrategias
mas precisas y detalladas; y segunda, dque existen muy pocos
trabajos empiricos sobre desarrollo regional desde el enfoque de
sistemas de ciudades. Esto coloca en una posicién dificial a guien
pretenda hacer recomendaciones sobre politicas de planificacién a
ese nivel,

CAPITULO 6:
CONCLUSIONES

Las conclusiones gue se presentan a continuacién son de tres
tipos: a) de descripcidén; b) de hallazgo; y c¢) de comprobacidn

empirica de la teoria.

1. E1l patrén de distribucidén demografico del Estado de San

Iuis Potosi es altamente contrastante en términog de

concentracidn y dispersidn. Esto y lo limitado de los

recursos publicos, exige el disefio de un criterio
selectivo de localizacidén geografica de la inversidn que
se fundamente en los intereses y objetivos de la sociedad.

basicamente por:

a. Las localidades del propio Estado.

b. E1 centro dominante del sistema urbano nacional que es
la Ciudad de México y los centros subdominantes gque son
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Guadalajara y Monterrey.

Ademdas, como todo sistema abierto, tiene relaciones
importantes con su entorno. En este caso con otras
ciudades, tales como: Tampico, Ledn, Aguascalientes,

Zacatecas y Querétaro. Sin embargo, al ser éstas centros
dominantes de otros sistemas, gquedan excluidas como
elementos del gue se ha analizado.

La ciudad hegemdnica del sistema es San Luis Potosi y lo

articula a lo interno y a lo externo. A lo interno, es el

principal nodo y punto de atraccidn para todas las deméds
localidades. Polariza los flujos interurbanos y como
consecuencia mas de la mitad de ellos (56.87% excluyendo
los de San ILuis Potosi), son intraregionales. A 1lo
externo, es el principal punto de enlace entre el sistema
Yy su entorno. Genera el 62.74% de los flujos totales vy
los dirige predominantemente hacia afuera (92.05% de sus
flujos). '

De lo anterior se deduce lo siguiente:

Las localidades del sistema tienen un alto grado de

dependencia de la capital estatal. Estdn dentro de su

area de influencia vy, seguramente, su futuro estaria muy
ligado al del centro dominante;

San Luis Potosi estd inmerso en ung red de

interdependencias de otra escala va gue es elemento

importante en el sistema urbano nacional. Por sus

caracteristicas de especializacidén econdmica, es 1ldégico
gue busque contactos externos a su propio sistema, donde
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los mercados son mas importantes y los flujos de
informacién constantes y actuales. San Luis Potosi no
muestra un alto grado de dependencia con ninguna ciudad en
especial, salvo con la Ciudad de México a la que orienta
el 33.9% de sus flujos. 8Sin embargo, éste es el caso de
la mayoria de las ciudades del pais, ya gque el sistema
nacional es de alta primacia. Por lo demds, la diversidad
de relaciones de esta ciudad indica que su economia es de
miltiples interdependencias. Esto, por un lado, dificulta
su planificacién pero, por el otro, 1la hace menos
vulnerable a cambios  exdgenos. Esta circunstancia
beneficia también a 1las demds ciudades del sistema que
dependen de San Luils Potosi.

Las jerarquias definidas fueron muy similares, no
importando significativamente el procedimiento utilizado.

San Luils Potosi es el centro dominante y Ciudad Valles y

Matehuala, son los subdominantes. Ademas, se

identificaron las ciudades gue empiezan a Jjugar un papel

importahte en 1l subsistema. Las llamamos lugares

centrales en transicidén, incipientes o subregionales.

Estos fueron: CArdenas, Ebano, Rioverde y Tamazunchale.

La red el ©poder publico (Gobierno Municipal, Estatal y

Federal), eclesidstico y financiero (bancos), alcanza a
todos los elementos del sistema. Por otro 1lado, se

cumple, para la mayoria de los casos, el supuesto de la
Teoria de Lugar Central respecto a gue una ciudad de
cierto orden jerdrquico cuenta con los bienes y servicioes
que proveen 1las ciudades de orden inferior, mas los que



132

son propios de su lugar en la jerarquia de asentamientos.

Localizando cada lugar central en un plano homogéneo,

respetando su localizacidn geografica relativa vy
sustituyendo 1la distancia en kilémetros por distancia en
tiempo, se observa gue todos se localizan a una distancia

similar al centro de mavor orden en la regidén (media=1l.60
horas; Desviacidén Standard=0.292; y varianza=.075).

Los centros de importancia regional han estado
especializados, por lo menos, durante los ultimos treinta
afios, en actividades del sector terciario. Los de
importancia subregional presentan una mezcla interesante

de funciones rurales y urbanas., Esto les d& un lugar
importante como transmisores del desarrollo a sus

regiones circundantes. El resto de los elementos estéan

especializados en actividades del sector primario y, por
lo tanto, estan a merced del mercado nacional e
internacional vy de los ciclos econdémicos externos al
sistema. Los ritmos de crecimiento demografico de estos

tres grupos de localidades parecen estar muy relacionados

con su especializacién econdmica.

De acuerdo al patrdén de interrelaciones, segun los flujos
telefénicos, se pone en duda la pertenencia de Cedral vy

Ebano al sistema de ciudades de San Luis Potosi.

Estas ciudades mantienen sus principales interrelaciones
con centros importantes de otros sistemas. Lo anterior es
interesante pues, en estos dos casos, los lazos
funcionales superaron a los politico-administrativos.
Esta situacién debe considerarse cuando se tomen medidas'
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gque pretendan incidir en el desarrollo de las dos
localidades mencionadas.

El patrén de interrelaciones se manifiesta en forma

Jerdrguica y se destacan San Luis Potosi y Ciudad Valles
como los centrog mas importantes. Esta ultima ciudad
supera a Matehuala debido a la gran diferencia que existe
entre sus respectivas regiones circundantes: La rica
Huasteca y el desértico Altiplano.

las &reas de influencia son coherentes, cuantitativa y

cualitativamente‘ggg la posicidén jeradrgquica de sus centros
dominantes. ILa influencia de San Luis Potosi sobre el
territorio es indiscutible y la diferencia de las Areas de
influencia de Ciudad Valles y Matehuala es clara. Ademas
se identifican las 4reas de influencia de los 1lugares
centrales incipientes y una zona gue permanece
funcionalmente aislada al oeste del Estado.
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CAPITULO 7:
RECOMENDACIONES

De

acuerdo al andlisis realizado se hacen las siguientes

recomendaciones:

En cuanto al centro hegemdnico (San Luis Potosi):

1.

Reforzar su centralidad. Esta parece ser la tendencia del

sistema y resulta recomendable - reforzarla por las
siguientes razones:

El tener un centro claro y dominante articula politica,
social y administrativamente a la poblaciédn;

Facilita el control y la planificacién econdémica;

Incrementa su potencial como centro difusor del
desarrollo; y

En la competencia interurbana por atraer la localizacién
de actividades productivas, es muy importante reforzar en
forma constante el potencial de atraccioén de los centros
de esta escala.

Este reforzamiento de la centralidad supone, principalmente:

il

ii.

Promoverlo como lugar estratégico para la
descentralizacién de oficinas publicas de cardcter
nacional. '

Promocionarlo como punto de localizacién industrial. Esto
implicaria el disefio de todo un plan de industrializacién
que le permitiera competir con otros centros de su misma
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iv.
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escala (principalmente Aguscalientes, Ledn y Querétaro)
que, tal parece, le estdn ganando el "mercado de
localizacidén”" de empresas productivas. Vale la pena
recordar gue un peso gue se invierte en otra ciudad es un
peso que no se invierte en San Iuis Potosi. Esto tiene
dos consecuencias principales: primero, refuerza el poder
de atraccidén de la ciudad donde se localizé la inversiédn,
y segundo, disminuye en términos relativos el poder de
atraccidén de San Luis Potosi. Esto, gue a corto plazo es
apenas perceptible, a largo plazo marcard la diferencia
entre el desarrollo econdmico de ésta ciudad y el de las
demas ciudades de la regidn.

Mejorar sus servicios publicos urbanos cuantitativa y
cualitativamente. Esto 1lo convertira una ciudad més
eficiente y atractiva.

Acelerar la terminacidén de la autopista de doble carril
gque unird a San Luis Potosi con el gran mercado gue es la
Ciudad de México.

Incrementar la accesibilidad de su poblacién a 1los
servicios crediticios y financieros.

Evitar errores de gobierno (como los lamentables
acontecimientos sucedidos durante 1986 y 1987), de tal
modo que la ciudad recupere la tranquilidad politica y
social que es necesaria para la atraccidén de actividades

econdémicas.

Elaborar una politica de desarrollo urbano gque tienda a
eliminar las distorsiones en el mercado del suelo Yy la

vivienda.

Favorecer 1 diversificacidén de intereses. Mientras mas
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diversificacién econdmica tenga el centro dominante del
subsistema, mas protegido estara éste y sus ciudades a
cambios exdgenos. Esto 1le dara mayor estabilidad
econdmica, politica y social.

En cuanto a los centros regionales y subregionales:

3'

Consolidar a Ciudad Valles y Matehuala, como centros

regionales, y a Cdrdenas, Ebano, Rioverde y Tamazunchale,

como centros subregionales. Ya que se han identificado

las ciudades que juegan o pueden jugar un papel importante
en la estructura econdmica regional, se recomienda
reforzar las funciones que normativamente deben realizar,
para gue realmente sean centros difusores de los impulsos
econdémicos y del desarrollo. Algunas medidas especificas
serian:

Ser localizacidén de ciertos servicios publicos de caréacter
regional, tales como: clinicas, hospitales, centros
educativos, etc. Esto 1los convertird en puntos més
atractivos para la localizacidén de inversiones y para sus
propios habitantes.

Consolidarlos como centros de mercado, distribucién,
transferencia Yy almacenaje de mercancias,
proporcionandoles la infraestructura necesaria.

Dotarlos de recursos vy servicios financieros
descentralizados, c¢ue favorezcan el crecimiento de firmas
pequefias vy de mediana escala.

Interconectarlos mas sélidamente mediante redes mas
eficientes de comunicacién. Estas redes seran:

Fisicas. Como carreteras y caminos rurales, servicios de
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carga Vy ‘transporte por ferrocarril; vy, sistemas de
comunicaciones como teléfono, radio y televisidn, los
cuales son béasicos para la generacién y difusidén de
innovaciones vy para la integracidén de las localidades méas
pequefias del sistema.

De produccidn. Promoviendo el flujo de bienes y capital
entre los mercados regionales y entre éstos vy los
nacionales. Lo anterior favorecera los contactos
comerciales entre toda la Jjerarquia de localidades .

De servicios. Estructurando Jjerdrquicamente, segun la
centralidad de las diferentes ciudades, los servicios de
salud, educacidn, asistencia técnica-agricola, de crédito
y recursos financieros, etc. De tal manera gue se forme un
continuo de servicios rural-urbano#*.

* "Un sistema de ciudades conectadas con peguefias
localidades y pueblos, los cuales a su vez se enlacen con las
regiones rurales, parece ser necesario para realizar la difusidn
de innovaciones, transimitir el desarrollo, lograr la integracién
rural-urbana, estimular las actividades econémicas en la regién y
disminuir las desiguldades regionales. Reforzando y creando
nuevas interrelaciones se incrementardn los efectos
multiplicadores de la inversidén. Esto provocard gue se generen
otras actividades y transacciones comerciales gue promoverén el
crecimiento econdmico y su difusidén a lo largo del sistema”.
(Rondinelli, D., 1983).

4. Fortalecer su infraestructura fisica. Asi,estos centros

representaran una mejor opcién para la localizacidén de
actividades productivas al ser ciudades mas eficientes.
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Robustecer su base econdémica. De esta forma 1los
diferentes centros podran acelerar su crecimiento
econdénmico al obtener recursos del exterior. Esto
favorecera la inversidn, el empleo e incrementard el poder
de compra de la poblacién.

Reforzar la capacidad de planificacién, administracién y

manejo financiero de sus gobiernos locales. Estos son los
gque en ultima instancia llevaran a cabo las politicas de
desarrollo en cuanto a su ejecucidn practica.

lograr los objetivos anteriores, los resultados esperados

Un sistema de ciudades mds integrado en lo econdémico vy,
por lo tanto, mds eficiente en la transmisién equitativa
del desarrollo.

Un patrén de asentamientos menos contrastante en cuanto a
dispersidén y concentracién de poblacién lo gque facilitaria
su acceso a bienes y servicios publicos.

Una disminucién de las desigualdades reglonales en
términos de oportunidades y desarrollo econémico.

Un estimulo a todas las escalas de la economia (local,
regionél, estatal y nacional).

8in embargo, los anteriores son sélo resultados probables.

Aunque el interés por disefiar politicas de desarrollo regional en

base

a un enfoque de Sistemas de Ciudades, se ha derivado de una

variedad de éféumentos tedéricos y operativos, sus posibilidades

reales en los paises en desarrollo, aun estadn por verse.
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SISTEMA DE CIUDADES DE SAN LUIS POTOSI:
ANEXO METODOLOGICO

1.- Localidades urbanas v mixtas en 1980 (cuadro 4.1).

Se adoptd el criterio de Unikel, L., Garza, G. y Ruiz Ch., C.
en E1 Desarrollo Urbano de México, El Colegio de México, 1976. De

acuerdo con este criterio se pueden clasificar como rurales las
localidades cuya poblacidén es menor a 5 mil habitantes; como
mixtas aquellas cuya poblacidén va de 5 mil a 14999 habs. y como
urbanas agquellas gue sean mayores a 15000 habs.

E1l porcentaje de poblacidén respecto al total estatal (en el
cuadro dice: % RESPECTO AL TOT. ESTATAL) se obtuvo dividiendo 1la
poblacidén de cada unidad de estudio (UE) entre la poblacidén total
estatal de 1980 segln el Censo General de Poblacidén de 1980 (SPP,
1980) .

2.~ Peso relativo de 1 poblacidén d San Luis Potosi en 1980

(cuadro 4.2).

El peso relativo de la poblacidén de San Luis Potosi se estimé
dividiendo la poblacidén de esta ciudad (Pi) entre la poblacién de
cada una de las demds UE (Pj). La expresidn formal seria la
siguiente:

Pi / Pj

3.~ Escalograma ponderado sequn funciones, 1987 (cuadro 4.7 y
4.10).
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Dada la importancia que en el andlisis tiene el escalograma,
se decididé integrar las explicaciones pertinentes en el texto
donde ademds se presenta un ejemplo tomado de: Rondinelli, D.,
Applied Methods of Redional Analysis, West View Press, USA, 1985.

4.- Escalograma poderado sequn establecimientos, 1987 (cuadro
4.12)

Véase el punto 3 de este anexo.

5.- Principales intereses del sistema, 1987 (cuadros 4.3, 5.1)

Teléfonos de México (TELMEX) realiza anualmente un registro
muestral del origen y destino del flujo total de 1llamadas para
todas las localidades conectadas al Sistema Telefdénico Nacional
(STN). Esta informacién fué la base para la construccién de 1la
matriz de ©principales intereses (MPI). Con el fin de tener una
matriz que fuera operativa, se consideraron como origenes todas
las \ﬁi\ y como destinos las localidades gue agotaran el 70% del
flujo/total de cada una. La mayoria de las localidades dirigen el
100% de sus flujos a unos cuantos destinos y sélo las localidades
de mayor tamafio 1los diversifican y distribuyen un porcentaje
minoritario de sus flujos, aproximadamente el 30%, entre un gran
numero de localidades por lo gqgue cada flujo de este tipo es
cuantitativamente poco significativo.

6.- Matriz de interacciones urbanas, 1987 (cuadro 4.3a).

Esta matriz (MIU) se deduce de la de Principales intereses
(MPI). Si se relativizan todos los valores de la matriz respecto
de 1la celda total (es decir, dividiendo todos los valores de la
matriz entre la celda total) los nuevos valores resultantes pueden
ser interpretados como la probabilidad de interaccidén entre cada
par de UE. (véase Bracken, I., Urban Planning Methods, N.Y.,
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1981, pp. 200-202). De esta manera se puede estimar, no sdélo la
probabilidad de gue cada UE interaccione con las demds del
sistema, sino también 1la probabilidad de que 1lo haga con el
entorno.

7.~ Poblacién ecomémicamente activa (PEA) excedente o deficitaria
en comercio y servicios a escala estatal en 1980 (cuadro
4.14),

El indice gque se manejé fué derivado del indice de
trabajadores excedentes.‘ Simplemente se formuld de otra manera
con el fin de ocbtener el numero y no la proporcidén de trabajadores
excedentes por cada UE. El indice de trabajadores excedentes
generalmente toma la siguiente forma:

H
|

(ei/et) / (Ei/ Et)

donde:
I = indice de trabajadores excedentes
el = PEA local en el sector i
et = PEA total local
Ei = PEA estatal o nacional en el sector i
Et = PEA total estatal o nacional

la versién modificada gue se utilizé fué la siguiente:

Ii =ei - (et ( El / Bt ))
donde:
Ii = trabajadores excedentes en el sector i
el = PEA local en el sector i
et = PEA total local
Ei = PEA estatal en gl sector i
Et = PEA total estatal
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de esta manera el resultado es el nimero y no la prporcidn de
trabajadores excedentes en cada UE.

8.- Poblacidén ecomdmicamente activa (PEA) excedente o deficitaria

en comercio y servicios a escala regional en 1980 (cuadro
4.16).

El indice utilizado es el mismo gue en el caso anterior, sélo
que se excluyd de la estimacidén a la ciudad de San Iuis Potosi.
Por lo tanto las variables se definen de la siguiente forma:

Ii = trabajadores excedentes en el sector i

el = PEA local en el sector i

et = PEA local total

Ei = (PEA estatal en el sector i) - (PEA de
de San Luis Potosi en el sector i)

Et = (PEA total estatal) - (PEA total de

San Luis Potosi)

de esta manera se elimina el efecto distorsionador que, a esta
escala de andlisis provoca el enorme peso de la capital del estado
en las estimaciones anteriores. La forma de relativizar la PEA
deficitaria en comercio y servicios (en el cuadro dice: % DE SU
PEA) fué dividiéndola entre la PEA total de cada UE y esto permite
estimar la importancia que tiene el déficit para cada una de
ellas.

9.- Jerarguias identificadas (cuadro 4.20 ).
Se presentan en un sélo cuadro las jerarquias con el fin de

comparar las variaciones mas significativas en los rangos de las
UE. Ademas, ordenando asi la informacidén se pueden comparar
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estadisticamente las cutro distribuciones jerarquicas que se han
identificado,

10.- Matriz de correlacién de rangos Jerdrquicos (cuadro 4.21).

La correlacién de rangos se hizo mediante el método de
Sperman (Sperman's rank correlation). Este método mide las
variaciones en el rango de cada elemento de la muestra. Para una
explicacién detallada véase: Clark, W. vy Hosking, P., Statistical
Methods for Geographers, John View and sons, USA, 1985; y también

Smith, D. Patterns in Human Geodraphy, England, Penguin Books,
1975.

1l.- Integracidén del sistema, 1987 (cuadro 4.23).

Conociendo 1los destinos de los flujos originados en cada UE
se pueden separar los gue estidn dirigidos a los elementos del
sistema (flujos internos FI) de los gue van a las localidades que
no pertenecen a él, es decir, de los gue se dirigen al entorno
(flujos al entorno FE). S8i los FI y 1los FE se relativizan
respecto al total se conocerd, a escala del sistema o de cada UE,
su grado de apertura y , por lo tanto, su nivel de dependencia de
localidades que pertenezcan a otros sistemas.

12.- Especializacidén ecdénomica de las UE, 1980 (cuadro 4.24).

El indice que se utilizé fué el de trabajadores excedentes
gque se presentd en el punto 7 de este anexo.

H
1l

(ei/et) / (Ei/ Et)
donde:

H
Il

indice de trabajadores excedentes
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el = PEA local en el sector i

et = PEA total local

El = PEA estatal o nacional en el sector i
Et = PEA total estatal o nacional

Para obtener el indice de especializacidén a escala estatal y
nacional, la estimacién se hizo asignéndoles a Ei, Et los valores
estatales para el primer caso y los valores nacionales para el
segundo.

13.- Poblaciones y crecimiento demogrdfico de cada UE, 1950-1980
(cuadro4.25).,

Los incrementos de poblacidén porcentuales por decenio se
obtuvieron dividiendo la poblacidén del afio t entre la poblacidn
del afio t-10.

l4.- Peso relativo de la poblacidén de San Iuis Potosi, 1950-1980
(cuadro 4.26)

Para investigar si la tendencia del crecimiento demografico
de las UE ha sido convergente o divergente respecto a la ciudad
mas grande del sistema, se realizd el siguiente cociente:

(Pi)t / (PI)t

donde:
(Pi)t = poblacién de San Luis Potosi en el afio t
(PJ)t =

poblacién de cada UE en el afio t

15.- Cambios en 1 jerarguia segqun poblacidén total, 1950-1980

(cuadro 4.22).
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Para la construccién de este cuadro, primero se obtubieron
las jerarquias para los afios de 1950, 1960, 1970 y 1980. Iuego se
ordenaron cronoldégicamente de tal forma que quedaron una al lado
de la otra y, por 1ultimo, se unieron con una linea 1las casillas
gque representan el lugar gque ocupaba cada UE en la jerarquia para
cada uno de los afios mencionados. Por lo tanto, cada una de estas
lineas vrefleja el comportamiento Jjerarquico de cada UE en los
ultimos treinta afilos. En la primera y ultima columnas del cuadro
se listan 1las localidades en orden jerarquico al principio y al
final del periodo considerado.

16.~ Matriz de flujos telefdénicos, 1987 (cuadro 5.1).

Esta es una matriz de origen-destino en donde se registran la
presencia o ausencia de flujos telefdnicos interurbanos
clasificados en: primarios, secundarios y terciarios. Esta
clasificacidén ordinal refleja la intensidad de 1los flujos. La
justificacién de considerar mas de un flujo (o de considerar sélo
los tres primeros ) se presenta en el texto.

17.- Accesibilidad de cada localidad, 1987 (cuadro 5.2).

La accesibilidad de cada localidad se obtuvo sumando las
distancias en tiempo de cada UE al resto de ellas. Las distancias
en tiempo fueron proporcionadas por dos compafiias de transporte.
El coeficiente de correlacion entre éstas fué de .9895 por lo que
puede pensarse dgue tienen un alto grado de exactitud. Una matriz
de este tipo puede encontrarse por ejemplo en: Simmons, J. Y
Simmons, R., Urban Canada, Copp Clark Publishing Co., Canada,
1969.

18.~ Localizacidén de los Lugares Centrales en un espacio homogéneo

( grafico 1).
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las UE se localizaron en el grafico de acuerdo a su posicién
geografica relativa y a la distancia (medida en tiempo) que las
separa.

19.- Relaciones interurbanas segun flujos primarios (grafico 2).

De acuerdo a la importancia relativa de cada UE se definieron
seis rangos jerdrquicos. Luego, mediante lineas se representaron
los flujos interurbanos primarios. De cada par de puntos unidos,
el que origina el flujo es el de menor rango Jerdrquico y el
destino el de mayor rango.

20.- Relaciones interurbanas sequn fluios secundarios (grafico 3).

De acuerdo a la importancia relativa de cada UE se definieron
sels rangos jerdrquicos. ILuego, mediante lineas se representaron
los flujos interurbanos secundarios. De cada par de puntos unidos
el que origina el flujo serd el de menor rango Jjerdrquico y el
destino el de mayor rango.

21,- Relaciones interurbanas sequn fluios terciarios

(grafico 2).

De acuerdo a la importancia relativa de cada UE se definieron
seis rangos jerdrquicos. Luego, mediante lineas se representaron
logs flujos interurbanos terciarios. De cada par de puntos unidos
el que origina el flujo sera el de menor rango Jerdrquico y el
destino el de mayor rango.

22.- Principales localidades y su localizacidén (mapa 1).

cada circulo representa una UE y su didmetro una medida
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cualitativa del tamafic de la poblacidén. Por otro lado, la textura
de cada circulo indica si 1la UE es urbana o mixta segun el
criterio presentado en el punto 1 de este anexo.

23.- Primera interaccidn a escala estatal (mapa 7).

Estas interacciones se definieron utilizando un modelo
gravitacional simple y se consideraron en este andlisis 1las 54
cabeceras municipales del estado (gue son las 54 localidades de
mayor poblacidén). El1 modelo gravitacional que se utilizé fué el
siguiente:

Iij (P1) (PJ) / (dij)~b
donde:

Iij = interaccidén entre i y J
localidades consideradas

[
.
It

Pi = poblacién de 1la localidad de origen
(en este caso la poblacién de origen
gue se utilizé fué la PEA excedente
en el sector terciario considerando
en el calculo a San Luis Potosi)

Pj = poblacidén de destino (en este caso se
utilizé la poblacidén total)

dij = distancia entre i y j

~b = exponente que introduce en el modelo

la friccidn de la distancia. En este
caso Ab = 1 debido a gque la distancia
utilizada fué medida en tiempo por lo gque
no fué necesario calibrar el exponente.

Una buena exposicién de cémo construir y utilizar modelos de
tipo gravitacional, de sus supuestos, implicaciones y deficiencias
se puede encontrar en: Masser, I., Analitical Models for Urban and
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Regional Planning, D&C Ltd., 1972.

La razén de que se utilizara en el origen la PEA excedente en
el sector terciario considerando a San Luis Potosi y en el origen
a la poblacidén total, asi como 1la explicacidén del patrdén de
interrelaciones y la definicién de los origenes y destinos, se
presentan en el texto.

Aplicando el modelo gravitacional para las 54 cabeceras
municipales incluyendo 1las UE, se pueden identificar las
interacciones urbanas hipotéticas. ILos centros superavitarios en
PEA en comercio y servicios van polarizar funcionalmente la regién
y, por lo tanto, las interacciones se dardn entre estos centros y
entre éstos y las cabeceras municipales. Teniendo los valores de
las interrelaciones se pueden identificar, para cada elemento, las
mas importantes. En este caso se considera la interaccidén dque
tiene el valor mas alto y posteriormente (véanse puntos 24 y 26 de
este anexo) se consideran las interacciones secundarias a escala
estatal. Se hace incapié en que es a escala estatal porque la Pi
(ver la expresidén formal del modelo) que se utilizé fue 1la PEA
excedente en comercio y servicios que se estimé incluvendo en el
cdlculo a San Luis Potosi. El andlisis se vrepitié a escala
regional, igualando Pi con la PEA excedente en el sector terciario
que se estimé excluyendo del cdlculo a San Luis Potosi. De esta
manera se pretende eliminar el efecto de distorsidén que provoca el
tamafio relativo de esta ciudad cuando el andlisis se realiza a
escala regional (véanse texto y mapas 14 al 17).

23.- Regionalizacién sequn la primera interaccidn hipotética a

nivel estatal (mapa 9).

Como yva se mencionéd, se analizaron las primeras tres
interacciones a escala estatal (v regional). Para cada una se
definieron, de acuerdo a la distribucién de sus valores, rangos
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cualitativos de intensidad (alto, medio, bajo). Teniendo 1lo
anterior, y considerando a cada cabecera municipal como muestra
representativa de su municipio, es posible regionalizar el estado
en base a la homogeneidad de estos valores e identificar las 4reas
de influencia hipotética de cada centro. '

24 .- Sequnda interaccidn a nivel estatal (mapa 10).

Véase el punto 22 de este anexo.

25.=- Areas de influencia de Cd. Valles vaatehuala (mapa 11).

Véanse los puntos 22 y 23 de este anexo.

26.- Interacciones de Cd. Valles segun intensidad (mapa 12).

Véanse los puntos 22 y 23 de este anexo.

27.- Interacciones de Matehuala segun intensidad (mapa 13).

Véanse los puntos 22 y 23 de este anexo.

28.=- Primera interaccidédn a nivel regional (mapa 14).

Véanse los puntos 22 y 23 de este anexo.

29.- Areas de influencia de Cd. Valles, Matehuala, Rioverde y
' Tamazunchale (mapa 15).
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Véanse los puntos 22 y 23 de este anexo.

30.- Sequnda interaccidén a nivel regional (mapa 16).

Véanse los puntos 22 y 23 de este anexo.

31.- Areas de influencia de Cerritos, Ebano, Rioverde y

Tamazunchale (mapa 17).

Véanse los puntos 22 y 23 de este anexo.
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