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L A URBANIZACION es un fendmeno sujeto a un prolongado desarrollo
histérico que ha ocurrido fntimamente relacionado con los diversos
modos de produccidn. A cada uno de estos le corresponde un deter-
minado nivel de desarrollo urbano y formas especificas de distribu-
cion territorial de las actividades econdomicas y de la poblacion.

Partiendo de lo anterior, en un articulo previo se presentaron
evidencias empiricas que apoyan la tesis de que la elevada concentra-
ci6én econdmico-espacial es una peculiaridad tendencial del modo de
producciéon capitalista o, méas especificamente, de la urbanizacion
industrial-capitalista (G. Garza, 1980).

El presente articulo constituye una continuacion de aquél y tiene
como objetivo general revisar las dos principales corrientes tedricas
que tratan de explicar la concentracion espacial de las actividades
econbmicas: la teoria urbana neoclasica y los enfoques urbanos
marxistas. Se tratara de analizar dichas teorias con objeto de efectuar
las reformulaciones que se juzguen pertinentes para orientar tedrico-
metodolégicamente la continuacion de la investigacion que se estd
realizando, y de la cual este articulo es parte, sobre el proceso de
industrializacion de la ciudad de México.

1. La concentracion espacial segiin la economia urbana neoclasica

El anélisis del fenémeno urbano durante el presente siglo se ha
efectuado bdsicamente en el contexto de la economfa urbana neoclé-

* Nuestra gratitud al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) por el
apoyo financiero otorgado al proyecto, “El proceso de metropolizacién de la ciudad de
México: dindmica econdmica y produccién del espacio”, que se realiza en el CEED de El
Colegio de México v de que este articulo forma parte.
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sica. Esta considera al tamafio y dindmica de crecimiento de las
ciudades como producto mecanico de factores geogrdficos; del tipo
de actividad econémica existente en las ciudades; de la distribucién
del mercado de los productos industriales; y, en-general, dentro de
todos aquellos factores que se engloban en la teorfa de localizacién
industrial.

Para los fines de esta investigacién es innecesario explicar dichas
teorfas y Unicamente se hard referencia al analisis que desarrollan
sobre 1a alta concentracién econémico-espacial.

Parten del hecho de que existen fuerzas que impulsan el desarrollo
industrial hacia su concentracién geografica:

Cualquiera que sea la razén, hay pocas dudas de que una economfa, para
alcanzar niveles mas altos de ingresos, debe primero desarrollar uno o varios
centros regionales de fuerza econdmica. Esta necesidad de que emergen
“puntos de crecimiento” o “polos de desarrollo™ en el transcurso del proceso
de desarrollo, significa que la desigualdad del crecimiento internacional e
interregional, es una consecuencia inevitable y condicion del desarrollo mismo
(A.O. Hirschman, 1959: 183).

;Por qué la concentracidon es ““consecuencia inevitable y condicién
del desarrollo”? La teoria neocldsica de localizacién industrial trata
de dar respuesta a este interrogante por medio de algunos andlisis de
mayor o menor sofisticacién, pero que en esencia no difieren de ma-
nera importante.

A. Weber en su trabajo pionero sobre la teoria de localizacién
industrial sefialaba que para el proceso de produccion siempre debe
haber un ‘‘alguna parte” y un ‘“‘cdmo” producir, distribuir y consu-
mir. Aunque su teoria de localizacién se centraba en la distribucion-
de industrias, Weber sefialdé que s6lo en apariencia esto limitaba la ge-
neralidad del analisis dada la fuerte relacidén de la etapa de la pro-
duccién con las de consumo y distribucion y, por ende, con la
poblacion; “La localizacion de industrias constituye la substancia (no
digo la causa), de las grandes aglomeraciones de personas en la

actualidad™ (1929; 6).

Dejando de lado su teoria general de localizaciéon que partia de las
ideas de Von Thiinen, de ésta se desprenden algunas implicaciones
sobre la concentracion econémico-espacial. 2 De inicio se pregunta:

1 Las teorfas mas conocidas dentro de esta corriente (acaso por ser las Unicas) que
tratan de explicar la distribucién, dindmica y tamafio de las ciudades son las del “‘lugar
central” y la de la “base econdmica”. Una explicacidn resumida de ellas puede verse en
H.W. Richardson (1975: cap. 1V) y en R. Murphy (1966: cap. VI1I), y su dishilvanada
critica como teorias burguesas, en A, Lipietz (1979: 137 a 157). (Véase bibliografia citada).

2 Un resumen de la teoria weberiana se puede ver en (H.W. Richardson, 1978.
Cap. III).
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“Puede ser que las enormes aglomeraciones en la actualidad no sean
mds que los inevitables resultados de cierta etapa de desarrollo
econémico y técnico; o quizds, son consecuencia de la organizacién
social de nuestro sistema econémico’ {1929:3). Una vez que introdu-
ce en su desarrollo tedrico el papel que tiene el costo de transporte y
el costo del trabajo en las decisiones microeconémicas de localiza-
cion, sefiala la necesidad de introducir un grupo de factores locacio-
nales que resultan de la ‘“‘naturaleza social” de la produccién: los
“factores de aglomeracidon”. '

Weber define a los factores de aglomeracidon como “... una ‘venta-
ja’ o un abaratamiento de la produccién o comercializacién -que
resulta del hecho de que la produccion se realiza en grado considera-
ble en un lugar...” (1929: 126). Los factores de aglomeracién son
bésicamente: las economias de escala debidas al aumento de la
planta que se da gracias al tamafio de la localidad; el crédito barato;
insumos més baratos; desarrollo técnico del equipo; desarrollo de la
organizacién del trabajo; ventajas de mercado (compra y venta); y
disminucion de costos generales (agua, energéticos, infraestructura,
etc.).

Después de un riguroso anélisis de deduccion formal, sefiala que las
condiciones de aglomeracion tienden a aumentar continuamente la
agolomeracién misma (1929: 168). Sin embargo, al final muestra que
estas influencias hacia mayores niveles de aglomeracion *“... no surgen
de causas que pertenecen al sistema econdémico ‘puro’, pero son
consecuencia de muy diferentes factores que estan enraizados en la
estructura social particular del moderno sistema econoOmico. Este
tipo de aglomeraciones puede desaparecer si la estructura social a la
.que pertenece, desaparece” 1929: 172).

A la teoria de A. Weber se le critico dentro de la misma escuela
neocldsica por ser una teoria de equilibrio parcial centrada en la
minimizacion de los costos de produccion de cualquier firma indivi-
dual, sin incluir en su analisis explicitamente el lado de la demanda.
Sus seguidores trataron de resolver esta dificultad al ampliar el anali-
sis hacia una teoria del equilibrio general que interpretara, mds que
la localizacién de industrias, la estructura espacial de la economfia.
Tales han sido los infructuosos intentos de A. Losch (1954), W.
Isard (1956) y W. Alonso (1964).2 Dejando de lado la invalidacion
de los resultados de este tipo de teorias que parten de supuestos
insostenibles,* atin dentro de su propia mecdnica son irresolubles:

3 Un resumen de la teorfa de Losch puede verse en: W, Richardson (1968: 70); de W.
Isard, en T.A, Broadbent (1977: 196).

4 Ademds de los supuestos de la teoria microeconémica —racionalidad del consumidor,
conocimiento de los precios, gustos y preferencias del consumidor homogéneos, competen-
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“En particular, el principio de maximizacion es diffcil de mantener
en la teoria de la localizacion v la solucion de los problemas del
equilibrio general es casi imposible una vez que el espacio y los
moevimientos locacionales son introducidos” (H.W. Richardson,
1978: 53).

El interés de este trabajo se centra, mds que en entender la distri-
buciéon de las actividades econdémicas, en la explicacion de la alta
concentracion que se da en una o algunas pocas localidades metropo-
litanas, por lo que se sale con mucho de sus objetivos de descripcién
critica de las teorias de “‘equilibrio general” sefialadas. Se centrara
la atencion, por tanto, en el fenémeno de aglomeracion que se ha
desarrollado més especialmente en las teorias del ““tamafio 6ptimo
de ciudad™.

En esencia, la teoria del tamafio éptimo de ciudad es una aplica-
cién mecéanica de la teoria del equilibrio de la empresa segtin la cual
ésta maximiza sus utilidades en el punto en que sus ingresos margina-
les igualan-a los costos marginales. Sin gran alarde de imaginacion,
este principio se aplicod automdticamente al caso de una ciudad, cuyo
tamafio serfa 6ptimo en aquel punto donde sus beneficios marginales
igualaran a sus costos marginales (W. Alonso, 1971). Tratando de
desarrollar la idea se ha sefialado también como “... el tamafio 6pti-
mo de un 4rea urbana serd aquella poblacién y organizacién del uso
del suelo en la que, dados los recursos disponibles y las condiciones
sociales y tecnologicas, maximiza las utilidades y el producto neto
per-cdpita” (B. Goodal, 1972: 295).-

La teorfa del tamafio 6ptimo de ciudades ha sido sujeta a una
serie de refinaciones que pretenden disimular sus claras inconsisten-
cias (J.V. Henderson analiza el “equilibrio” del tamafio de las ciuda-
des, 1974: 640; B. Shindman, el “optimo™ de la jerarqufa urbana,
1959, etc.). Sin embargo, ninguna de dichas refinaciones ha solucio-
nado los errores metodolégicos de la teoria y atin dentro de la misma
perspectiva neoclasica se les llega a considerar como virtualmente
insolubles. H. Richardson, escéptico y connotado especialista neocls-
sico, refiriéndose a las curvas de costos marginales y medios atribui-
dos a las ciudades, en un arrebato de realismo afirma que: “El mero
dibujo de las curvas... no las hace existir’ (H. Richardson, 1978:
324). Por brevedad, este trabajo se limita a resumir sus criticas a di-
cha teoria: i) al menos que se diera una completa internalizacion de

cia perfecta, etc.—, las teorias de localizacién industrial suponen distribucidén uniforme de:
Jos tecursos naturales, la fertilidad de la tierra y la poblacién. La comprobacién de lo errd-
neo de los supuestos metodoldgicos invalida el marco tedrico sobre el que descansan, tal
como lo sefiala N. Bujarin (N. Bujarin, 1974: 16). La demoledora cri'tica de este autor a los
supuestos en los que descansa la teorfa marginalista se puede extender a su adaptacion
espacial.
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costos y beneficios externos, éstos son tan dificiles de medir que no
es posible identificar sus variaciones con los tamafios de las ciudades;
il) aun cuando lo anterior fuera solucionable, los problemas de agre-
gacién y ponderacién son insuperables; iii) no es realista la suposicion
de gustos y preferencias homogéneas entre las personas; iv) la teoria
es estdtica y hace abstraccion de cambios en las funciones de produc-
cion; v) es también parcial pues centra el andlisis en las personas; vi)
ignora el espacio y considera a la ciudad como unidad aislada; vii) no
hay razén para que el nivel de viviendas y de industrias coincidan en
un tamafio 6ptimo de ciudad; viii) su dependencia de la existencia de
la ley de rendimientos decrecientes la debilita; y ix) la medida del ta-
mafio de la ciudad en términos de poblacidén es errdbneo y habria que
incluir la forma y estructura urbana (H. W. Richardson, 1979: 324,
1971).

Es tiempo de retomar la cuestiéon formulada anteriormente: ;per
qué la concentracion es ‘“consecuencia inevitable y condicion del de-
sarrollo”?

La teoria de la localizacion industrial neoclasica considera a las
llamadas economias “externas” y de ‘“‘urbanizacién” como los
factores fundamentales que explican la concentracién econdmica.’
A este respecto, Hansen sefiala que “El crecimiento industrial tiende
a ocurrir principalmente en los centros ya industrializados, debido a
sus economias externas” (N.H. Hansen, 1968: 116). F. Engels
concuerda con este tipo de posiciones al afirmar: “Mientras mds
grande es la ciudad mayores son las ventajas de aglomeracion; se
reiinen todos los elementos de laindustria: los trabajadores, las vias de
comunicacion (canales, ferrocarriles, carreteras), los transportes de ma-
terias primas, las maquinas y técnicas, el mercado, la bolsa” (Ci-
tado por H. Lefebvre, 1972: 11). Ante todas estas bondades de la
aglomeracion, es 16gico que las empresas industriales al perseguir las
ma4s altas tasas de ganacia posibles no puedan resistir concentrarse en
uno o unos cuantos puntos geograficos. Esta concentracion, seria
por tanto, “‘consecuencia inevitable y condicion del desarrollo™.

La teoria del tamafio Ooptimo de ciudades supone que el tamafio
optimo de las localidades es aquel en el cual los beneficios medios o
marginales igualan a los costos medios o marginales. Partiendo de
esto los- especialistas neocldsicos, fieles a su tradicidén de considerar
que el poder regulador del mercado conduce a la maximizacion del

5 A, Marshall difini6 las *“‘econom{as externas” como aquellas economias en la produc-
cién que, “... dependen del desarrollo general de la industria...” y que “... pueden a menudo
lograse mediante la concentracién de muchos pequefios negocios de caricter semejante en
localidades particulares...”” (A. Marshall, 1957: 222). Actualmente se suelen diferenciar de
éstas a las economfas de “‘urbanizacién™ que se dan por el uso que las empresas industriales
hacen de la infraestructura urbana (W. Isard, 1956: 182).
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bienestar general, deducen que si las ciudades siguen creciendo por la
accibn de las fuerzas del mercado es porque presentan mayores
beneficios que costos. La racionalidad del mercado hacia la alta
concentracién geografica de las actividades economicas en las grandes
metropolis se explica, entonces, sefialando que a pesar de sus desven-
tajas en funcion de los altos costos de infraestructura y otras deseco-
nomias externas, estos costos son mis que compensados por las
economias externas y de urbanizacion de tal suerie que el diferen-
cial economias-deseconomias es mayor que en las ciudades medianas
Y pequeifias.

W. Alonso, otro acreditado economista urbano neoclasico, en una
de sus investigaciones se hace la siguiente pregunta referente al tama-
fio de las ciudades: ;Qué tan grande es muy grande? En base a la
informaci6on manejada por algunos pafses concluye que *... atn las
mds grandes ciudades no han alcanzado todavia un tamafio excesivo
cé%s)dse el punto de vista del crecimiento y la productividad™ (1971:

Un grupo importante de autores neocldsicos, sin embargo, conside-
ra que la aglomeracidon geogrifica econdémico-demografica en las
grandes ciudades es desventajosa para el desarroilo econdmico y han
propuesto frenar el crecimiento de las grandes metropolis (v.g.:
G.M. Neutze, 1961; H. L. Browning, 1975: 168).

Sin embargo, como bien piensa el escéptico de H.W. Richardson:
*... las medidas para restringir el tamafio de las ciudades no han sido
muy efectivas”. “Enfrentarse con el tamafio de las ciudades es en
gran parie como una ingenieria social utépica™ (1978: 326).

Esto es bdsicamente cierto y demuestra que no es posible en las
economf{as capitalistas dictar medidas de politica urbano-regional que
sean lo suficientemente poderosas como para modificar las tendencias
hacia la alta concentraciobn espacial econdmico-demografica. En
Inglaterra, donde se ha desarrollado el mds importante esfuerzo
gubernamental en este sentido, se ha tratado de frenar el crecimiento
de la ciudad de Londres desde hace alrededor de 40 afios con resulta-
dos so6lo aparentemente satisfactorios. Es cierto que se detuvo su

6 Curiosamente los datos empiricos proporcionados por W. Alonso demuestran lo
contrario. Sefiala este autor de 1a Universidad Californiana de Berkeley que en Alemania
Occidental, el Producto Bruto de la Comunidad per-¢dpita aumentd 40% de las ciudades
pequefias de 20-50 mil habitantes a las de 500 mil y mds; “Aunque los gastos piiblicos
per-cdpita aumentaron por 44%, el exceso de producto sobre gastos aumentd sobre €1 30%
de las ciudades pequefias a las grandes™ (1971: 72). Efectivamente, en términos absolutos
el “exceso de producto sobre gastos” aumentd para ser exactos 38%, pero en términos
relativos, esto es, el porciento de gasto piblico requerido por unidad de producto en las
ciudades pequefias es casi 10% menor que en las grandes: jEn las ciudades pequefias cada
peso de gasto piiblico obtiene un mayor producto por lo que éstas, seglin el criterio de W.
Alonso, serian las dptimas!
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crecimiento considerando a Londres en su sentido limitado de drea
urbana, pero se cre6 una mayor concentracion en toda su zona de
influencia dando lugar a la megaldpolis de mayor densidad de pobla-
cién existente en el mundo. (T.A. Broadbent, 1977: 25).

Esta claro, pues, que si las leyes del intercambio capitalista tienden
a la superconcentracidén econdmico-espacial, este hecho real no
significa de ningiin modo que la alta concentracion sea un hecho
positivo que permita alcanzar el “6ptimo de Pareto”, segiin se
desprende del anilisis neoclasico de la teoria del tamafio 6ptimo de
ciudades. Ya desde hace mds de 120 afios se sefialaron las fuertes
limitaciones de los mecanismos del mercado en tanto factor esencial
para el analisis del modo de produccion capitalista:

El gran avance que los Grundisse representan en €l pensamiento de Marx,
reside en su rechazo, acusdndola de superficial, de la tesis de que el mecanis-
mo del mercado es un factor incitador, causal o fundamental; y en su recono-
cimiento de que el mercado es un mero dispositivo destinado a coordinar los
diversos momentos individuales de un proceso mucho mis importante que el
intercambio. Mientras que los anteriores escritos economicos de Marx se
habian centrado alrededor del movimiento de la competencia, los Grundisse
analizan sisteméticamente por primera vez dentro del conjunto de su obra, la
economia de la produccién (M. Nicolaus, XVII, en Karl Marx, 1971).

También se ha cuestionado que los contactos entre comprador y
vendedor autorregulen el proceso de asignacion de recursos en la
produccién; lo ficticio de los mercados de trabajo, tierra y dinero; la
falacia en que se basan los motivos “econdmicos” de los individuos,
etc. (K. Polanyi, 1972).

Dentro de la misma teorfa neoclisica se critica lo inadecuado de la
utilizacién del sistema de mercado para perseguir la racionalizacion
del sistema economico. La teoria del bienestar parte del llamado
“teorema de la dualidad” que sefiala una correspondencia entre la
eficiencia de Pareto y el papel del mercado. Sin embargo, como
sefiala F.M. Bator: “Muchas cosas del mundo real violan tal corres-
pondencia: informacidon imperfecta; inercia y resistencia al cambio; la
inviabilidad de exenciones de impuestos a los sectores de bajos
ingresos; deseo del empresario por una vida tranquila; incertidumbre
y expectativas inconsistentes; etc.” Adicionalmente la dualidad del
teorema puede fallar si: i) existe un conjunto de igualdades de las
tasas marginales de sustitucidon que, a su vez, produzcan un conjunto
de precios constantes; ii) ainin si existe este conjunto de parimetros
lagrangeanos, la dualidad fallaria a menos que la configuracion de
productos e insumos conduzcan a: a) mdxima ganancia de cada
producto; b) utilidades no-negativas para todos los productores; c)
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mixima ganancia en el largo plazo;iii) si lo anterior se produce, la
mediacion del mercado fracasard al menos que se dé autonomamente
una situacién de competencia perfecta en todos los mercados; iv)
finalmente, atn si todo lo demas se satisficiera, la accion del mercado
podria fallar debido a arbitrariedades "legales e imperfecciones de
organizacion (F.M. Bator; 1969: 458).

El desarrollo teoérico de la economifa urbana vulgar ha estado
encaminado a racionalizar la tendencia del sistema capitalista a la
superconcentracion geogrifica de la actividad econémica.”

Fundamentalmente, se trata de demostrar que las altas concentra-
ciones favorecen a la sociedad en general, dado que conducen a un
6ptimo de bienestar. De esta forma, de ser mecanismos que ahondan
el antagonismo de intereses campo-ciudad, asi como entre las clases
sociales urbanas, se. transforman en instrumentos de bienestar gene-
ral.

2. La concentracion segiin el enfoque marxista.

Los cldsicos del marxismo no podian haber concebido £n su época
que la industrializacibn sdlo adquiere sentido como elemento del
mundo urbano que engendrd. Como sefiala Lefebvre, ““Las obras de
Marx (en particular el Capital) contenfan preciosas indicaciones sobre
la ciudad y, sobre todo, sobre las relaciones historicas entre ciudad y
campo. Pero no plantean el problema urbano (1968: 101; el subra-
yado es nuestro). La excepcion a este hecho lo constituye “La si-
tuacion de la clase obrera en Inglaterra”, de F. Engels, que introduce
el andlisis de la problem4tica de la ciudad moderna a la luz del ma-
terialismo historico.

Las recientes contribuciones de corte marxista al estudio de lo
urbano parten de la premisa de que este fendmeno no es finicamente

7 Es necesario sefialar que algunos autores neocldsicos arguyen que la tendencia hacia la
concentracion es mas fuerte en las primeras etapas del desarrollo industrial y que tiende a
neutralizarse en niveles mds o menos elevados de industrializ acion. En este sentido se sefiala
que la alta concentracidén es mds propia de parses subdesarrollados que desarrollados; “Se
deriva que mucha de la aparente sobreconcentracion del desarrollo en naciones nuevas es
un aspecto funcional de la etapa temprana de desarrollo” (W. Alonso, 1968: 64); “Esta
concentracién resulta inevitable en las primeras fases del crecimiento” (M.D. Rivkin, 1967:
1). A este respecto, dentro de la polémica sobre distribucion de ciudades y desarrollo exis-
ten puntos de vista opuestos. B.J.L. Berry concluye ... no existen relaciones entre el tipo
de distribucién de ciudades por rangos y tamaifios y el desarrollo econdmico relativo o el
grado de urbanizacién de los pafses (1964: 152). R. Lasuén sefiala que aunque no se dé Ia
relacién entre nivel de desarrollo y tipo de distribucién de las ciudades (de rango-tamaiio
que implica alta concentracién, o lognormal que, aunque no necesariamente, implica baja
concentracién) en comparaciones internacionales, a nivel de un mismo pais o regién (....)
una secuencia temporal de urbanizacién creciente y/o desarrolle econémico determina un
grado m4s elevado de regularidad rango-tamafo™ (1976: 171).



154 o DEMOGRAFIA Y ECONOMIA XVI1:2, 1982

resultado de factores técnicos y econdmicos, tal como lo postulan
béasicamente los enfoques neoclasicos. Para tener una visidén global
que lo abarque en su totalidad, postulan que es indispensable intro-
ducir un elemento fundamental: la relacion entre la estructura social
y la estructura urbana. En el contexto de algunas investigaciones
urbano-regionales de corte marxista, se tratard de sistematizar una
explicacion de la logica del sistema capitalista que induce a la super-
concentracion de la actividad econémica.

Se parte del supuesto metodologico de que las categorias de natu-
raleza espacial del capitalismo se subordinan a sus categorias genera-
les. Por tanto, el intento de esclarecer las mediaciones que explican
la creciente tendencia a la concentracion espacial de las fuerzas
productivas, tiene que iniciarse con la consideracion de la caracte-
rfstica fundamental del sistema capitalista: la produccion de plusva-
Ifa que conduce a la acumulacion privada de capital. En otras palabras,
es necesario demostrar el papel que juega la alta concentracion
geografica de las actividades econémicas como factor que contribuye
a elevar la plusvalia y, por ende, incrementar la acumulacién de
capital. Tal es el objetivo general de la investigacion del que este
artfculo forma parte.

Para efectos de la formacion de plusvalia la ciudad no tiene apa-
rentemente una funcion esencial, puesto que el lugar donde se
origina la plusvalia es en la empresa capitalista. Considerando més
atentamente la cuestidn, se observa que fuera de la empresa, en la
ciudad, existe, *“... una parte importante del trabajo pasado y fijo,
literalmente muerto, del cual dispone el capitalismo para aprovechar
el trabajo vivo” (A. Lefebvre. 1972: 132). Sefiala Lefebvre que aun-
que Marx tinicamente invoca al concepto de ciudad en forma general,
“No obstante, para €l, la ciudad como tal sigue siendo_una fuerza
- productiva” (1972: 132). Lefebvre no desarrolla esta idea, pero es
importante determinar la validez de considerar a la ciudad como
fuerza productiva y, por ende, a la aglomeracion principal como la
mas importante e impresionante concentracion de fuerzas producti-
vas de la sociedad.

Como se sabe, las fuerzas productivas de la sociedad engloban a la
fuerza de trabajo junto con todos los medios de produccién que
contribuyen al proceso productivo. Recurriendo a Marx como fuente
original del concepto, se puede sefialar que los medios de produccion
son *“... todas aquellas condiciones materiales que han de concurrir
para que el proceso de trabajo se efecttie”. Es indudable que la
ciudad —y mas concretamente su tejido urbano, su infraestructura
ffsica— cumple una clara funcion para la produccién capitalista,
pues constituye uno de los medios indispensables para que ésta se
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realice. Es, por ende, vdlido hablar de la ciudad como fuerza produc-
tiva. Esto ya se suponia en algunos pasajes de £l capital que sefialan
la concepcidon de Marx sobre los medios de produccién:

“Entre los objetos que sirven de medios para el proceso de trabajo cuéntanse,
en un sentido amplio, ademds de aquellos que sirven de mediadores entre los
efectos del trabajo y el objetivo de éste y que, por tanto, actiian de un modo o
de otro para encauzar la actividad del trabajador, todas aquellas condiciones
materiales que han de concurrir para que el proceso de trabajo se efectie.
Tritase de condiciones que no se identifican directamente con dicho proceso,
pero sin las cuales éste no podrfa ejecutarse, o solo podria ejecutarse de un
modo imperfecto. Y aqui, volvemos a encontrarnos, como medio general de
trabajo de esta especie, con la fierra misma que es la que brinda al obrero el
locus standi y su actividad en el campo de accién (field of employment).
Otros medios de trabajo de este género, pero debidos ya al trabajo del hombre
son, por ejemplo, los locales en que se trabaja, los. canales, las calles, etc.” (Es-
to ultimo es subrayado del autor) (C. Marx, Tomo I: 133).

Mids especificamente, para la ciudad se podria adaptar el concepto
de fuerza social productiva, aplicado por Marx para la industria en su
conjunto (C. Marx, Tomo I: 386). Es posible, pues, diferenciar a la
ciudad como fuerza social productiva de los medios de produccion
privados del capitalista. La elevada concentracion geografica se trans-
formaria en una significativa coleccion de medios de produccion
socializados que permitirdn al capitalista requerir de menos cantida-
des de medios de produccion privados. Esta situacion le representaria
una elevacion de su tasa de ganancia.

Los medios de produccion privados se caracterizan por transferir
su valor al producto en la medida que se van depreciando.® Por
tanto, la consideracidon de la ciudad como fuerza productiva se con-
vierte en un problema de transferencia de valor: ;Transfiere o no
valor a las mercancias privadas la fuerza social productiva que repre-
senta la infraestructura urbana? De ocurrir cierta transferencia de
valor, ;en qué forma se realiza? De no ocurrir, ;por qué concentrar
tan enorme masa de medios de produccion socializados mds alla de
lo técnicamente necesario? v

J. Lojkine realiza un profundo anélisis del concepto de las ““con-
diciones generales de la produccion” que incluye la cuestién de la
creacidn y transferencia del valor, asi como un concienzudo debate

8 *.. el valor de los medios de produccién sélo se transfiere al producto en la medida
en que pierden, gl mismo tiempo que su valor de uso propio, su valor de cambio” (C. Marx,
Tomo 1: 152). “El valor de este producto envuelve, en primer término, el valor de los
medios de produccién por él absorbidos” (C. Marx, Tomo I: 492).
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sobre su naturaleza y peculiaridad en el modo de produccidn capita-
lista.

Refiriéndose a Marx, Lojkine sefiala que la ‘“‘socializacién™ de las
fuerzas productivas no se limita a la empresa, sino mds bien a la
reproduccién del conjunto del capital social; ““Por eso se ve inducido
Marx a desarrollar un nuevo concepto para definir la relacion entre el
proceso inmediato de produccion, la unidad de produccion, por una
parte, y el proceso general de produccion y circulaciéon de capital
por la otra: es lo que &l llama las condiciones generales de la produc-
cion” (J. Lojkine, 1979: 115). Sin embargo, Marx se refiere a los
medios de comunicacion y transporte como los que constituyen
dichas condiciones. Con esto, Ginicamente representa una extension
del proceso de produccidon con la introduccién de los factores de la
circulacién que agregan valor al producto en forma superior al del
capital invertido. En este caso, por tanto, es claro que los elementos
que constituyen las condiciones generales deben agregar valor al
producto.

Sefiala Lojkine que en la época contemporanea el concepto de
condiciones generales se tiene que extender. Se trata de: *... los
medios de consumo colectivo que se afladen a los medios de circula-
cién material y por otra parte, de la concentracion espacial de los
medios de produccion de las formaciones sociales capitalistas (1979:
115).

Lojkine agrega que desde el punto de vista capitalista, los medios
de consumo colectivo son improductivos de plusvalor, aunque cada
vez sean méas necesarios para la produccién. No obstante, concluye,
éstos no entran a formar parte de las esferas del consumo final en la
medida en que no pasan a ser consumidos directamente por la fuerza
de trabajo individual. La producciéon de medios de consumo colectivo
ofrece, sin embargo, “... la particularidad de ser la metamorfosis de
una fraccion del capital variable en adquisicion de fuerzas de trabajo
v de medios de trabajo que no funcionan, sino en el proceso de
consumo” (J. Lojkine, 1979: 121). Segin es posible derivar de esta
afirmacion, la produccion de medios de consumo colectivo no son
mdas que una clase de salario en especie, caracterizado por ser “‘gas-
tos indispensables para transformar el resto de capital variable en
salario”. Estos, por ende, ‘... no afiaden ningQin valor al creado en el
proceso mismo de la produccidén” como lo hacen los medios de
circulacion material (los medios de comunicacién) que por eso
constituyen “las condiciones generales directas (Lojkine, 1979: 128).°

9 El autor introduce aqui el concepto de condiciones generales “directas’ que afiaden
val.or al producto. En contrapartida, con los medios de consumo colectivo se derivaria la
existencia de condiciones generales “indirectas” que no agregan valor.
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Se indico6 que el segundo componente que constituyen las condi-
ciones generales de la produccion es, “La concentracion espacial de
los medios de produccion y reproduccion de las formaciones sociales
capitalistas”. Lojkine, partiendo del concepto marxista de coopera-
cion, sefiala que, “lejos de reducirse a la concentracion de los medios
de produccidn, la cooperacidon desarrollada se extiende, pues, a la
aglomeracion de los trabajadores y a la aproximacioén de operaciones
diversas o sea de distintas fases del proceso de produccién™ (1979:
130). Esta tendencia a la concentracién urbana se explica por *...la
necesidad de economizar los gastos accesorios de produccion, los
gastos de circulacion y los gastos de consumo con el fin de acelerar la
velocidad de rotacion del capital y, por ende, de aumentar el perfodo
en que el capital estd produciendo” (1979: 146; el subrayado es
nuestro). Ahora bien, para entender la naturaleza de estos “‘gastos
accesorios de produccion™!® y poder determinar si pueden o no
transferir valor al producto, quedaria por demostrar “... que los
gastos urbanos desempefian, respecto de la composicidn organica
del capital, el mismo papel que el empleo de mdquinas™ (1979:147).

El brillante analisis de Lojkine empieza a opacarse en el intento de
realizar esta demostracion. Primero sefiala que los medios de con-
sumo colectivo (transporte de.viajeros, equipamiento de salud, de
educacién) y algunos medios de circulacion social'! (actividades
bancarias y comerciales), *“... no cristalizan en ningiin objeto material
y no afiaden ningiin valor a las mercancfas producidas en otros
sectores. Por lo tanto, no crean ningiin valor y son totalmente
improductivas (de plusvalor)” (1979: 149). La rigurosa ortodoxia
de Lojkine no le permite apartarse de los planteamientos originales de
Marx sobre la naturaleza del trabajo productivo e improductivo. De
esta forma acepta, como lo sefial6 Marx, que el almacenamiento de mer-
cancia implica una transformacion del valor de uso —que para nada
significa que *‘cristaliza en algiin objeto material—, pero no que
algunas actividades comerciales y de servicios también lo hacen. Se:
piensa que es necesario reconsiderar este viejo planteo ante la inelu-
dible realidad de que las ramas “‘improductivas” emplean cada vez
mds trabajadores que modifican mds claramente que el almacena-
miento de mercancfas al menos su valor de uso. No obstante, hipoté-
ticamente se puede aceptar que parte de los medios de consumo
colectivo no afiaden ni trasmiten ningfin valor a las mercancias.

10 Lojkine no aclara la constitucién de los “gastos accesorios de produccién.” Aqui
se supone que son aquellos gastos de infraestrctura relacionados con el proceso de produc-
¢ién, mis que con Ja reproduccién de la fuerza de trabajo.

11 Con la excepcién del transporte y el almacenamiento de mercancias que ya fue de-
mostrado por Marx que implican *“... ung transformacion del valor de uso de las mercancias
transportadas o almacenadas” (1979: 148).
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Segundo, y lo que si es grave para propositos de las conclusiones
del analisis, Lojkine plantea una comparacion de los anteriores gastos
de medios de consumo y circulacion colectivos, con los ligados a
“los medios de produccion y comunicacion”. Hasta donde se entien-
de, esta diferenciacion de gastos nunca la presenta con claridad
guedando muy oscuro si los considera o no de naturaleza similar.
Esta confusion queda manifiesta al considerarlos indistintamente
como “‘gasto en capital”. '® Agrega que se trata, por una parte, de un
verdadero capital invertido y, por la otra, de capital desvalorizado
por la intervencién publica.'® El capital de gastos juega el mismo
papel del capital constante en la composicidon orgdnica del capital
“eleva la composicion orgdnica aumentando la masa de capital social
acumulado sin aprovechamiento” (1979: 150). Finaliza Lojkine esta
argumentacion sin presentar una demostracion clara del papel de los
gastos urbanos en la composicion orgédnica del capital. Sefiala que la
socializacién de las condiciones generales de la produccion que se
establecen con la finalidad de luchar contra la baja tendencial de la
tasa de ganancia tiene un doble filo: al elevar de nuevo la composi-
cién orgdnica del capital “provoca una nueva sobreacumulacién”
(1979: 150); esto es, una disminucién de la tasa de ganancia.

Se cree que esta conclusion es errénea. El aumento en los gastos
publicos ligados a la reproduccion del capital es correcto considerarlo
como una ampliacion de la composicion organica del capital a nivel
social, pero no pasan a construir parte del capital constante privado
del capitalista. De esta suerte, la composicién organica del capital
privado que se encuentra localizado en la aglomeracién urbana con
un alto nivel de socializacién de equipo colectivo, tiende a disminuir,
aumentando, por ende, la tasa de ganancia. * He aqui la l6gica de la
socializacién de los medios de produccion en las grandes metropolis
capitalistas que juegan realmente un papel contrarrestante a la baja
tendencial de la tasa de ganancia.

Se considera también equivocado creer —como aparentemente lo
hace Lojkine— que las condiciones generales de la produccion no
afiaden ni transfieren valor. En este trabajo se dividirdn dichas

12 Este “gasto en capital” lo aplica indistintamente a los dos tipos de gastos planteados
por €] (véase p. 149 y 55). Lojkine denomina “gasto en capital” a los gastos ligados a los
medios de circulacién o consumo no contemplados en los *‘gastos de circulacidn™ considera-
dos por Marx, que a diferencia del capital constante, se realizan por una retencion de plus-
valfa ya producida, P. Boccara los llamo *‘capital de gastos™ sefialando que se trata de gastos
no productivos de valor ni plusvalor aunque necesarios para la empresa capitalista.

13 Es indistinto, segiin Lojkine, que sea capital constante o *‘capital de gastos” en forma
de egresos piiblicos. .

14 Para el caso de la ciudad de México se ha encontrado que la industria de transforma-
ci6én presenta una menor composicion orgdnica del capital y una mayor tasa de ganancia que
en el resto del pais (G. Garza, 1977: 21).
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condiciones en dos grandes grupos: i) los medios de consumo colecti-
vos; y ii) los medios de produccién socializado. Los primeros (equipa-
miento de salud, de educacion, de recreo, de vivienda, etc.), se dirigen
a la reproduccién de la fuerza de trabajo y los segundos (equipamien-
tos industriales, de energéticos, de transporte de mercancias, etc.), a
la reproduccién del capital. En este trabajo se plantea, a guisa de
hipotesis, que los medios de produccion socializados transfieren
valor a las mercanmas en forma sutilmente disfrazada por la naturale-
“comfn’’ de dichos medios de produccion.

En los pdrrafos que siguen se desarrolla esquemdticamente esta
hipétesis. Se considera Gnicamente el caso de los medios de produc-
cién socializados y no el de los medios de consumo colectivos por

estar de acuerdo en que no afiaden ni transfieren valor. '*

Si las empresas pagan directamente ciertas obras de infraestructura
—pavimentacion, drenaje, electricidad, etc.—, s6lo se requiere revisar
la forma contable en que estos gastos se transfieren al precio de costo.
El caso mds general es, sin embargo, cuando el Estado en sus dife-
rentes niveles construye la infraestructura urbana sin prorratear el
costo total o parcial de las obras a los beneficiarios. Es evidente que
estas obras son realizadas con la parte de plusvalia y de los salarios
que se apropia el Estado, por lo que estos gastos en la medida que
se destinan alainfraestructura necesaria para el proceso productivo, se
reintegran indirectamente a los capitalistas elevando su cuota de ga-
nancia. Esto se puede considerar como una forma indirecta de transfe-
rir valor de la infraestructura urbana al producto.

La transferencia de valor ocurre de manera muy sutil. Dada la
utilizacién de los medios de produccién socializados que existen en
la principal ciudad, el componente de capital constante en el valor
de las mercancfas de las empresas ‘que se localizan en ella es menor
que el socialmente necesario, de tal forma que extrae igual plusvalia
empleando un menor volumen de capital. Ocurre, asi, una forma de
plusvalia extraordinaria por la utilizacion mds extensa de los ele-
mentos que constituyen los medios de produccién socializados.

Adicionalmente a esta posibilidad, se puede plantear hipotética-
mente que los medios sociales de produccién contribuyen a disminuir
el valor de las mercancias y, por ende, tienden a bajar el valor de la
fuerza de trabajo en la ciudad y a aumentar la plusvalfa extraordina-
ria.

A guisa de hipoétesis se plantea que: la superconcentracion espacial
de la actividad econémica obedece a la logica de la acumulacion de

15 No obstante, se puede considerar que si lo hacen en forma muy indirecta: en la
medida que la reproduccidn socializada de la fuerza de trabajo *“‘es un factor cada vez mds
decisivo en la elevacidn de la productividad del trabajo™ (J. Lojkine, 1979: 154).
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capital de la burguesia nacional y extranjera mediante la mediacion
de la ciudad principal como una gigantesca fuerza social productiva.
De esta forma los gastos de infraestructura urbana desempesian el
mismo papel que la maquinaria respecto a la composicién orgdnica
del capital social, pero al no pasar a formar parte del capital constan-
te privado éste tiende a disminuir, aumentando, por ende la tasa de
ganancia.

La ciudad —su tejido urbano y sus proletarios— contribuye revolu-
cionariamente a economizar medios de produccién al capitalista, de
doble forma. En primer lugar, la inversion en infraestructura es
bédsicamente cubierta por el Estado con los impuestos al capital y al
trabajo. No obstante, los capitalistas lo presionan para que la infra-
estructura esté estrechamente relacionada con la actividad producti-
va. El aparente caos urbano de las ciudades occidentales y, en espe-
cial, de los pafses atrasados, no lo es tal para propositos de la
produccion industrial. Ante la creciente socializacién de los medios
de produccién en la etapa del capitalismo monopolista de Estado, la
infraestructura acumulada en la ciudad principal surge como el
conjunto mds importante de medios de produccidon socializados. En
segundo lugar, la superconcentracion de infraestructura tiende a
aumentar la cuota de ganancia de las empresas industriales al ha-
cer posible una mayor rotacién del capital y propender a reducir
el valor de la fuerza de trabajo elevando la plusvalia. Lo primero
se da por ser la ciudad principal (o preeminente) la localidad con el
mejor sistema de comunicacion intraurbana y con el resto del pafs; lo
segundo, por ejemplo, por programas de vivienda popular que en
la medida en que se subsidian, estimulan la disminucién del valor
de la fuerza de trabajo.

- De la anterior argumentacion se tiene la siguiente hipotesis: EI
Estado juega un papel fundamental en el proceso de concentracion
geogridfica de la actividad econdmica por sus acciones en materia de
distribucién regional de Ia inversion que favorece a la ciudad
“preeminente”. Esta se constituye como factor contrarrestante a la
baja tendencia de la cuota de ganancia.

Ademaés del papel central de la ciudad preeminente como fuerza
social productiva, ésta presenta una serie de elementos adicionales
que explican la tendencia del sistema capitalista a la alta concentra-
cion: i) lugar de reproduccién de la fuerza de trabajo; ii) facilita el
control de la produccidn; y iii) centro de gestion de la empresa
capitalista.

Lugar de reproduccion de la fuerza de trabajo. En un intento de
definir “lo urbano” M. Castells sefiala que “El espacio urbano se
convierte asi en el espacio definido por una cierta porcion de la
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fuerza de trabajo, delimitada, a un tiempo, por un mercado de
empleo y por una unidad (relativa) de su existencia cotidiana”
(1976: 279, subrayado nuestro). Propone como hipdtesis que, *“... en
las sociedades capitalistas avanzadas el proceso que estructure el
espacio es el referente a la reproduccion simple y ampliada de la

fuerza de trabajo; ...””. Ya se ha sefialado lo erroneo de esta defini-
cibn e hipotesis (J. Lojkine, 1979: 134), pero esto no significa que

la ciudad y, en especial, la ciudad preeminente, no jueguen un
papel importante en la reproduccion de la fuerza de trabajo.

El grueso de los gastos urbanos del Estado en el rubro que se
califico como ‘“‘medios de consumo colectivo” (salud, educacion,
vivienda, recreacion), se orienta explicitamente al proceso de repro-
duccion ampliada de 1a fuerza de trabajo.

Considerando que el trabajo vivo es el inico creador de valor, la
reproduccion de la fuerza de trabajo se constituye como un elemento
fundamental para la reproduccién del capital, esto es, para el desarro-
llo del sistema capitalista. La acumulacion de capital requiere, al
mismo tiempo y en forma contradictoria para propositos de la
reproduccion del trabajador, que el capitalista trata constantemente
de aumentar el plustrabajo en su af4dn de obtener mayor plusvalia, lo
que conduce a una lucha permanente por reducir los medios de vida
indispensables para mantener al obrero y a su familia. De esta forma,
“El capitalismo tiende a reducir el mantenimiento de los trabajadores
a las necesidades mds limitadas de la insercion en la produccion”,
produciendo una *‘... crisis del sistema de mantenimiento y de
reproduccion de los trabajadores” (Ch. Topalov, 1979: 60).

La imposibilidad del trabajador de satisfacer las necesidades
sociales con el salario, conducen al trabajador y a su familia, por un
lado, a apoyarse en el trabajo doméstico para la produccion de algu-
nos bienes y, por el otro, a presionar al Estado por medio de movi-
mientos reivindicatorios a invertir en medios de consumo colectivos.

Estas erogaciones improductivas desde el punto de vista capitalista,
son indispensables para la produccion de mercancias via la forma-
cibn ampliada de la fuerza de trabajo. Se requiere, alin en paises
subdesarrollados con un exceso de mano de obra poco o nada
calificada, capacitar a la fuerza de trabajo con una formacién técnica
elevada indispensable para la gran industria y la produccion automa-
tizada.

La tendencia del modo de producc. capitalista a concentrar la
produccion industrial en las grandes metropolis conlleva la necesidad
de crear y reproducir el submercado de trabajadores calificados en
ellas. De esta suerte, la aglomeraciéon en las grandes ciudades de los
medios de produccion socializados ocurre paralelamente con la
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concentracion de los medios de consumo colectivo dirigidos a la
reproduccion y capacitacion del obrero.

Facilita el control de la produccion. El control de la produccion
es de suma importancia para el capitalista en su lucha incesante por
aumentar la plusvalfa relativa. En la medida que mantenga un mayor
control del proceso productivo y en la medida que los trabajadores
se encuentren menos organizados, mejores posibilidades tendrd de im-
poner sus intereses. Desde este punto de vista surge la cuestion de
si las grandes ciudades estimulan o limitan la organizacion del prole-
tariado.

A. Lipietz sefiala que, “La destruccion de los ‘antiguos centros
industriales’ incluyendo a los de la region parisiense, persigue conscien-
temente este objetivo” (1979: 123), esto es, el de cuestionar por
parte del capitalista las conquistas del “reformismo obrero” y romper
su organizacidén adquirida. De esta forma, indica que la instauracion
de industrias en las regiones periféricas no es sino la dimensién
espacial de esta lucha:

No se trata solamente de un cambio de localizacién. Se trata de transformar
la composicion de la clase obrera: reemplazar a obreros muy calificados, que
trabajan al milimetro, conocen bien su fabrica y saben luchar en ella, por
otros salidos del campo, capaces s6lo de trabajar con mdquinas de comandos
numéricos, y carentes de tradicidn organizativa (A. Lipietz, 1979: 123).

D. Gordon descarta las teorias neoclasicas de las ‘““‘economias de
aglomeracion” que tratan de explicar la continua concentracion
geografica de las actividades industriales en base a los factores con-
vencionales de localizacion industrial. Se pregunta, ;cémo podemos
dar cuenta de esta rdpida centralizacion del empleo manufacturero
sin acudir a esta clase de explicaciones ex-post, relativamente indeter-
minadas que implican las hipotesis de aglomeracion? Hace la conje-
tura de que la principal razén para la concentracion industrial en las
grandes ciudades surge por la dindmica del control del trabajo en el
proceso productivo:

En su forma maés general, la hip6tesis propone que las grandes ciudades llegan
a ser cada vez mds dominantes, como sitios para fabricas capitalistas porque
proporcionan un medio ambiente que refuerza mds efectivamente el control
capitalista sobre el proceso de produccion. Los capitalistas tienen que encon-
trar localizaciones cualitativamente eficientes para sus empresas —esto es,
localizaciones que maximicen su control sobre el proceso de produccion y
minimicen la resistencia de los trabajadores a esa dominacién. Las ciudades
medianas no satisfacen completamente este imperativo. Las grandes ciuda-
des lo satisfacen mucho mejor. Asi, los capitalistas construyen sus empresas
cada vez mds en esas grandes ciudades (D. Gordon, 1978: 40).
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D. Gordon fundamenta su hipotesis sefialando que el problema de
la disciplina del trabajador ha plagado al capitalismo continuamente
desde su aparicion. Las diferencias de las relaciones de clase en las
ciudades grandes respecto a las medianas y pequefias favorecen a
las primeras como las mds adecuadas para el control del proletariado.
En las medianas y pequefias parece darse una mayor solidaridad de
los diversos estratos de la clase media hacia las reivindicaciones de los
trabajadores en sus movimientos de huelga. Estos estratos no traba-
jadores *“... no ven una contradiccién necesaria entre la ganancia de
la empresa privada por una parte, y relaciones sociales humanas y
decentes entre trabajadores y empleados, por la otra” (D. Gordon,
1978: 40; citando a H. G. Gutman).

Este tipo de relaciones entre clases se modifican en las grandes
ciudades. Los trabajadores en estas ciudades tienen los mismos tipos
de movimientos reivindicatorios. “Pero los diversos estratos de la
clase media fueron mucho mds hostiles hacia los trabajadores que sus
iguales en las ciudades menores” (D. Gordon, 1978: 41). Esto se
apoya en la evidencia fragmentaria de que *‘las huelgas y los paros
en las grandes ciudades raramente duraron tanto como las disputas
similares fuera de estos centros urbanos’ (D. Gordon, 1978: 41).

Las diferencias en las relaciones de clase entre las cindades grandes
y el resto de ellas pueden, superficialmente, explicarse de dos formas:
“Primero, la mayor segregacidon fisica y la impersonalidad de las
grandes ciudades parece haber aislado a la clase trabajadora exponién-
dola a la indiferencia de la comunidad o al ostracismo. Segundo, las
clases no trabajadoras en las pequefias ciudades parecen haber mos-
trado mayor militancia preindustrial que sus contrapartes de las
grandes ciudades” (D. Gordon, 1978: 42).

Se tienen, pues, dos puntos de vista contrapuestos respecto al papel
de la gran ciudad en el control de la produccidén mediante la neutra-
lizacién del movimiento obrero. No es posible por ahora buscar ma-
yor informacién para tratar de definir cudl de las dos posiciones es
correcta. En todo caso A. Lipietz parece referirse mas bien a la orga-
nizacioén a nivel de empresa y no al de la ciudad en su conjunto. Dado
que en las grandes ciudades puede existir, adicionalmente, un mayor
control del movimiento obrero por parte del Estado, en forma provi-
soria se considerar4 la hip6tesis de Gordon como la mas sostenible.

En este sentido, a las demds consideraciones expuestas sobre la 16-
gica que explica la alta concentracidén en el capitalismo, se le puede
agregar el mayor control del proceso productivo en las grandes ciu-
dades por la menor solidaridad de.clase que sufren los trabajadores y
su mayor aislamiento.

Centro de gestion. Finalmente, una caracteristica no menos impor-
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tante de la ciudad preeminente es la de servir como centro de gestion
por excelencia. Se puede separar el fendmeno de gestién en dos
dreas: la correspondiente al Estado y la perteneciente a los grupos
capitalistas privados.

La gestion estatal se refiere al conjunto de acciones del gobierno
nacional que influyen en el proceso productivo y en su localizacién
espacial. Badsicamente se refieren a todo el conjunto de ordenamien-
tos legales que regulan e influyen en la produccidn, asi como las ac-
ciones del Estado en materia de inversion piiblica y politicas econé-
micas del sector paraestatal

Respecto a lo primero, sobresale la importancia que tiene para el
empresario capitalista el conjunto de relaciones que mantiene con los
altos funcionarios del gobierno central, basadas en un sistema de
“contactos directos”. Los empresarios que residen fuera de la ciudad
donde se asientan los organismos estatales, que generalmente es la
ciudad principal, suelen encontrarse en desventaja para influir en las
decisiones de éstos, asi como se les dificulta mantener el “contacto”
en forma permanente.

La alta concentracion econdmica acentiia la tendencia a un cre-
ciente poder politico en la metropoli principal que va supeditando
los intereses locales a los del centro; se estimula el intercambio
comercial desigual, la asignacién de la inversion phblica favorece a
la ciudad preeminente, se le conceden ventajas financieras, etc.

La localidad principal como centro de gestion de los grupos
capitalistas privados aumenta su importancia a medida que se desa-
rrollan y diversifican las funciones principales de las empresas capita-
listas. El caso extremo lo constituyen las firmas multinacionales y los
grandes monopolios que supeditan la marcha cotidiana de las empresas
-a las decisiones y programacion de éstas en el mediano y largo plazos
por métodos “gerenciales’” colectivos (J. Lojkine, 1979: 140). Esto
conduce a una ‘... organizacion piramidal y centralizada donde todos
los centros de poder estan unidos en el cuartel general, y después
por una organizacibn mucho mas elastica en que a la centralizacion
de las grandes decisiones estratégicas se aiina la maxima desconcen-
tracion de todas las actividades de direccion y gestion no directamen-
te ligadas a las orientaciones fundamentales del grupo monopolista
(J. Lojkine, 1979: 141). Esta organizacion demanda una correspon-
dencia de las condiciones generales de la produccion que faciliten
su funcionamiento, esto es, requiere de ‘.. . la aglomeracion espacial
de los soportes materiales y humanos que permiten una coordina-
cibén de las diferentes fases de reproduccion del capital social como
de los diferentes agentes capitalistas privados” (J. Lojkine, 1979: 142).
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Las dos instancias de gestion sefialadas impulsan la existencia de
una metropoli central en la cual se asientan el grueso de los grupos
capitalistas privados —industriales, financieros, comerciales— y las
principales dependencias del Estado.

3. Conclusiones: La logica de la elevada concentracidon econdmico-
espacial en el capitalismo.

- Una importante corriente dentro de la teoria econtmica urbana
neocldsica trata de justificar, en términos de un pretendido ‘“‘bienes-
tar general”, la l6gica de la superconcentracion espacial de la activi-
dad econdmica y de la poblacion.

En este trabajo se ha sefialado lo errdoneo de los supuestos metodo-
l6gicos sobre los cuales descansa ese desarrollo tedrico que se limita
a explicar, ex-post, la elevada concentracion, sin estar en posibilida-
des de entender sus factores determinantes. La gran mayorfa de los
pafses presenta, de facto, considerables concentraciones econtmico-
espaciales, que intentan ser explicadas por un imaginario balance
positivo entre los beneficios y los costos sociales. Se cree que esta
explicacion, bajo el velo de las necesidades tecnolbgicas de inter-
relaciones industriales comunes a la producciéon de los diferentes
sistemas sociales, esconde un hecho econdémico fundamental que
determina la concentracidén espacial del moderno ‘proceso industrial
capitalista.

Se piensa que los incipientes enfoques marxistas sobre los proble-
mas urbano-regionales ya permiten intentar el estudio objetivo de los
factores que explican el fendémeno de la concentracidon territorial
més alla de donde las condiciones técnicas lo requieren.

Estos enfoques parten de la premisa fundamental de que lasrelacio-
nes de produccion y las fuerzas productivas de la sociedad no se
presentan en forma abstracta, sino que tienen una conformacion
espacial particular.

Este trabajo intenta desarrollar 14 tesis de que una de las caracte-
risticas intrinsecas de la estructuracion del espacio en el capitalismo
es su tendencia a la elevada concentracion territorial de las activida-
des economicas v la poblacion.

Se parte del supuesto metodologico de que las categorias de
naturaleza espacial en el capitalismo se subordinan a sus categorias
generales. Para explicar la l16gica de la elevada concentracidon espacial
se consideran algunas categorias fundamentales del capitalismo: la
ley del valor; 1a socializacion de las fuerzas productivas; la tendencia
a contrarrestar la cafda de la tasa de ganancia; el control de la pro-
duccién como requerimiento del sistema; y la reproduccidén de la
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fuerza de trabajo. Con estos conceptos es necesario demostrar el
papel que juega la elevada concentracion geografica de las actividades
econdmicas como factor que contribuye a aumentar la plusvalia y,
por ende, a favorecer la acumulacidén de capital. Tal seria la logica
general que explica dicha concentracion en el capitalismo.

El desarrollo de esta tesis se centra en la consideracion de la ciudad
como fuerza social productiva. No obstante que la plusvalia se origina
en la empresa capitalista, ésta dispone de la infraestructura y el
tejido urbano que en la actualidad forman parte de las condiciones
generales de la produccién indispensables para que la produccion
privada se realice. En este estudio se dividieron dichas condiciones
en: medios de consumo colectivo y medios de produccion socializa-
dos. Los primeros se orientan a la reproduccion de la fuerza de traba-
jo y los segundos a la reproduccion del capital.

" Se plantea hipotéticamente que los medios de produccidn socializa-
dos transfieren valor a las mercancias en forma sutilmente velada.
Estos dan lugar a una verdadera ampliacién de la composicion
orgdnica del capital a nivel social, sin pasar a constituir parte del
capital constante privado del capitalista. De esta suerte, la composi-
ciébn orgdnica del capital privado en la gran aglomeracion urbana
tiende a disminuir, sin menoscabo de la masa de plusvalia, aumentan-
do, por ende, la tasa de ganancia. Para el caso de la ciudad de México
se ha calculado una composicién orginica del capital de 6.4 para
la industria de transformacién en 1970, mientras que para el resto
del pais fue de 9.5, lo cual es compatible con la hipotesis anterior.
Adicionalmente, la tasa de ganancia en la ciudad capital fue del
27.4% anual mientras que en el resto del pais fue de 24.6% (G.
Garza 1977: 21). Con el propésito de contrastar empiricamente
‘esta tesis se presentard en un trabajo posterior, dentro del proyec-
to del que este articulo forma parte, un andlisis sistemdtico de las
magnitudes cuantitativas de estas categorias para el periodo de
1930 a 1970.

La transferencia de valor parece ocurrir, por tanto, de manera muy
sutil. La amplia utilizacion de los medios de produccion socializados
que construye el Estado en la ciudad principal, permite que el
componente de capital constante en el valor de las mercancias sea
menor que el socialmente necesario. De esta suerte, se extrae igual
masa de plusvalia empleando menores cantidades de capital. Emerge,
asi, una forma de plusvalia extraordinaria debida a la extensa utili-
zacién de los medios de produccion socializados concentrados en una
ciudad. :

Al contribuir la ciudad preeminente a economizar medios de
produccién a las empresas, 1a clase capitalista presiona al Estado para
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que las inversiones se concentren en ella; que se cubran con los
impuestos al capital y al trabajo; y que la infraestructura esté estre-
chamente relacionada con la actividad productiva. El aparente caos
de las ciudades occidentales y, en cspecial, en los paises atrasados, no
afecta en gran medida a las actividades econémicas.

En forma adicional, la creciente acumulacion de los medios de
produccidon socializados en la ciudad principal se transforma en
factor contrarrestante de la tendencia decreciente de la tasa de ganan-
cia al permitir aumentar larotacion del capital debido a la concentra-
cion del mercado y del sistema de comunicgciones. Igualmente
contribuyen a esto los subsidios a ciertos renglones de consumo del
trabajador que incluyen la vivienda, pues reducen el valor de la fuerza
de trabajo.

La ciudad preeminente presenta también otros elementos que
contribuyen a explicar la tendencia del sistema capitalista a la alta
concentracion espacial: i) por su papel en la reproduccion de la
fuerza de trabajo; ii) por ser el centro de gestion de la empresa
capitalista; iii) por facilitar el control de la produccion; iv) por
favorecer la especulacidon inmobiliaria; etc.

Finalmente, se es consciente que el desarrollo preliminar de la
tesis de este trabajo y la falta de su contrastacidon empirica no permi-
ten inferir conclusiones definitivas. Sin embargo, de lo expuesto se
cree haber evidenciado la existencia de una correlacion dialéctica
interna entre las categorias generales del modo de produccién capita-
lista v una categoria espacial de su estructuracidon territorial que se
podria denominar: ley tendencial de la concentracién econémico-
espacial en el capitalismo.
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