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COLECCION «AMBAS ORILLAS»

PRESENTACION

Con la coleccion «Ambas Orillas», El Colegio de México reanu-
da una linea editorial que estuvo presente desde sus origenes,
entre 1938 y 1940, cuando era La Casa de Espana en México.
En la actualidad, a la luz de los nuevos entornos intelectuales,
culturales y politicos, el propésito de esta serie es recuperar una
herencia que le es connatural: 1a publicacion de obras de carac-
ter cientifico que abarquen el mundo esparol y americano, en
general, y el hispanomexicano, en particular. Con esta coleccion
se retoma, por un lado, el sentido de las publicaciones realiza-
das por influencia de José Gaos y su Seminario del Pensamien-
to en Lengua Espanola y por José Medina Echavarria, en sus Jor-
nadas del Centro de Estudios Sociales; y lo anterior sin olvidar
la vocacion hispanista y americanista de los fundadores, Alfon-
so Reyes, Daniel Cosio Villegas, Silvio Zavala. Esta trayectoria
fue merecidamente reconocida en 2001, cuando al Colegio de
México se le otorgo el Premio Principe de Asturias en Ciencias
Sociales. Por otro lado, en los albores del siglo xx1 parece im-
prescindible ampliar los horizontes del conocimiento mas alla
de las propias fronteras y reconocer la importancia particular
del mundo atlantico en el ambito ibérico.

Un primer paso en esta direccion ha sido la creacion del Se-
minario Permanente Mexico-Espana, que desde 2002 se retne
periodicamente en El Colegio de México. Ahora, con la colec-
cion «Ambas Orillas», se ha previsto abarcar temas que privile-
gien un acercamiento metodologico plural, cuyo objeto sean las
relaciones entre Espania e Iberoamérica, en particular con Méxi-
co, y sus intercambios historicos y culturales (economicos, po-

11



12 PRESENTACION DE LA COLECCION «AMBAS ORILLAS»

liticos, diplomaticos, intelectuales, migratorios, etc.) en los si-
glos XIX y XX.

«Ambas Orillas» pretende crear un foro editorial hasta aho-
ra inexistente, en el que se expongan y recojan aspectos signifi-
cativos de una historia compartida en la cual se han producido
encuentros y desencuentros multiples. El analisis de esos te-
mas, vistos desde una u otra orilla atlantica con rigor cientifico
y pluralidad de enfoques, permitira concretar una coleccion de
monografias del mas alto nivel. En concordancia con lo anterior,
se ha constituido un Consejo Editorial integrado por distingui-
dos investigadores en cuyos horizontes profesionales esta pre-
sente el interés por ambos mundos, el ibérico y el americano.

En sintesis, «Ambas Orillas» no solo retoma una aneja tra-
dicion editorial de este Colegio de México sino que la expande
e integra a una nueva etapa en los vinculos intelectuales y cul-
turales que en la actualidad enriquecen las relaciones de Méxi-
co —y por extension, de América— con la peninsula ibérica. En
este sentido, teniendo a México como pilar y vértice, esta colec-
cion servira de puente para el acercamiento intelectual del mun-
do espanol y americano.
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INTRODUCCION

Desde mi tesis de doctorado, “El general Prim y la cuestion de
México”, y a lo largo de mis otras investigaciones sobre las re-
laciones diplomaticas hispano-mexicanas en el siglo xix, me
encontré, una y otra vez, con el problema de la llamada “deu-
da espaniola”. Esto me llevo a tener que analizar y buscar en-
tender esta intrincada y persistente cuestion, que fue un factor
dominante en aquellas relaciones y que manifiestamente influ-
yo en muchas actitudes politicas de los distintos gobiernos
mexicanos. En mis trabajos anteriores habia abordado siempre
el problema en forma parcial, en relacién ya fuese con algin
personaje determinado, como el general Juan Prim y Prats o
José Gonzalez Echeverria, ya fuese con alguna circunstancia
historica particular, como el manejo de esta deuda por parte de
las fuerzas intervencionistas y el imperio de Maximiliano. Es-
tos enfoques particulares, si bien me permitieron intuir la
complejidad del problema, no podian explicar como éste habia
logrado complicar las relaciones diplomaticas desde el mismo
momento del reconocimiento de la Independencia por el go-
bierno espanol hasta bien entrado el Porfiriato. Disponiendo,
pues, de estos elementos y a instancia de algunos colegas, me
decidi a intentar dar una vision de conjunto y recrear la histo-
ria de la “deuda espanola” desde sus inicios hasta que recibio
solucion definitiva en la tltima década del siglo xix. El resulta-
do es el presente estudio, que, en cierta manera, es pionero en
este terreno.

En efecto, de entre las obras que se ocuparon, en el curso
del siglo pasado, de las relaciones diplomaticas entre México y
Espana, ya sea de manera especifica o mas general, ninguna tra-
t6 de perseguir en paralelo los graves problemas financieros que
aquejaron a México a lo largo del siglo XX y su repercusion en
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18  INTRODUCCION

las relaciones hispano-mexicanas. Una somera revision de esta
historiograffa permite corroborar esta afirmacion.!

Los dos tnicos textos que se propusieron, a mediados del
siglo pasado, dar una visién de conjunto de la relacion bilateral
entre México y Espania durante el siglo xix fueron, uno coordi-
nado en México por Luis Nicolau d’Olwer y el otro, una obra in-
dividual de Jaime Delgado, en Espania. El primero pretendia lle-
var a cabo la publicacion de todos los documentos existentes en
el Archivo de la Embajada de Espana en México referentes a las
relaciones hispano-mexicanas desde 1839 hasta 1898. Desafor-
tunadamente, solo se llegaron a publicar cuatro voltimenes, cu-
yos prologos, debidos a la excelente pluma de don Luis, recrea-
ron esta historia entre los afios 1839 y 1847.% Jaime Delgado,
por su parte, basandose en el Archivo del Ministerio de Estado
en Madrid, escribio su propia interpretacion de lo que fueron
estas relaciones desde 1821 hasta 1845 e incluy6 un volumen
como apéndice documental.® Ignoramos si este historiador es-
panol pensaba continuar con su estudio, pero el hecho es que ni
él ni Nicolau d’Olwer repararon en las consecuencias que ten-
dria para las relaciones bilaterales el reconocimiento de la deu-
da colonial por parte del México recién independizado.

Aparte de estas obras, dedicadas exclusivamente a las rela-
ciones hispano-mexicanas, hay otras tres que abordan el tema
pero solo como parte de historias mas generales. La primera se
debe a la pluma de Carlos Bosch Garcia, Problemas diplomdticos
del México independiente, en la que se analizan los pasos que die-
ron los primeros gobiernos mexicanos para obtener el recono-
cimiento de la comunidad internacional. Si bien este autor se
acerco con interés a lo que fue la busqueda y la culminacion del
reconocimiento por parte de Espaia, no reparo en la importan-
cia que para ello tuvo el hecho de que México hubiera recono-

! Para una relacién mas amplia de la historiografia sobre las relacio-
nes diplomaticas hispano-mexicanas véase FIGUEROA ESQUER, 1990, pp.
344-354.

2 Relaciones diplomdticas hispano-mexicanas, 1949-1966, 4 v.

3 DELGADO, 1950-1953, 3 v.
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cido como propia parte de la deuda colonial.* La segunda obra
es México y el mundo, cuyo tomo segundo, a cargo de Josefina
Zoraida Vazquez, abarca los afios de 1821 a 1848 y es el que
mas se detiene en la politica exterior hacia Espana, exponiendo
con acierto, primero, las negociaciones para el reconocimiento
de la independencia y, luego, el papel del gobierno de Su Majes-
tad Catolica en la conspiracion monarquista de 1845-1846. Sin
embargo tampoco presta atencion al problema de la deuda.”
Los tomos tres y cuatro, a cargo de Patricia Galeana y de Rober-
ta Lajous, respectivamente, se ocupan de las relaciones interna-
cionales de México de 1848 a 1920; en ellas, se refieren a las re-
laciones entre México y Espafia y, si bien hacen mencion de la
deuda, no abordan el problema de lleno.®

La tercera obra es la Historia moderna de México, en la que
Daniel Cosio Villegas dedicé dos volumenes a analizar la politi-
ca exterior de la Republica Restaurada y del Porfiriato.” Uno de
los temas tratados es el del restablecimiento de relaciones entre
Meéxico y Espana durante los gobiernos de Benito Judrez y Se-
bastian Lerdo de Tejada, para seguir con la continuidad de la re-
lacion bajo la administracion porfirista hasta 1894.% Don Daniel
entendio muy claramente que la deuda espanola fue el proble-
ma que alimento las tensiones entre ambos paises hasta su solu-
cion definitiva durante el Porfiriato. Sin embargo su estudio no
se detiene a analizar las circunstancias financieras que permitie-
ron al pais ir dando solucion al problema, sino que se centra
mas bien en los desencuentros diplomaticos.

Recientemente se han hecho otros estudios sobre los espa-
noles en México que han tocado el tema de la deuda. Por un la-
do, Romana Falcon, al abordar los problemas sociales del Méxi-
co de mediados del siglo xix, dedica la mitad de su estudio a

4 BoscH Garcia, 1986.

° VAzQUEZ, 2000, v. 11, pp.73-78 y 187-194.

 GALEANA, 2000, v. Il y Lajous, 2000, v. IV.

7 Cosio VILLEGAS, 1963.

8 Cosio Villegas sefala esta fecha para el fin del problema, cuando en
realidad fue en 1890. Véase Cosio VILLEGAS, 1963, p. 594.
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analizar las relaciones entre México y Espana, indicando el pa-
pel central que tuvo la deuda entre los afios de 1855 y 1867.°
Por otro, Rosa Maria Meyer también se ha ocupado de dicho
problema, pero mas bien desde el punto de vista de la historia
econdmica, centrandose en los negocios de los acreedores espa-
fioles y de sus relaciones con el poder.!? Por su parte, Raul Fi-
gueroa Esquer, quien se ha especializado en el estudio de las re-
laciones diplomaticas entre México y Espana durante la invasion
estadounidense de 1846-1848, menciona tanto los préstamos
forzosos impuestos a los ricos espanoles durante este periodo
como a la firma de la primera Convencion sobre el pago a recla-
maciones espanolas en 1847.!! Sin embargo, a diferencia de las
dos autoras antes mencionadas, no se detiene en el asunto.
Existe otra obra que aborda especificamente el tema que
me ocupa desde la perspectiva de la historia diplomatica. Se tra-
ta de la compilacion documental realizada por Antonio de la Pe-
na y Reyes, en 1928, cuyo titulo es La insubsistencia de una Con-
vencion de reclamaciones. Su estudio preliminar —de escasas 30
paginas y con un enfoque muy nacionalista— se limita a querer
demostrar que el gobierno mexicano tenia razén al desconocer
la Convencion espanola de 1853, tratado por el cual —como ve-
remos en su lugar— México se avino a reconocer como deuda
exterior la deuda que tenfa con varios acreedores espafoles.?
Puesto que mi estudio incursiona también en la historia
econdmica, no puedo omitir citar aquellas obras que se han
ocupado del problema de la deuda mexicana durante el siglo
x1x. Dos titulos se han convertido en clasicos. Uno se debe a la
pluma de Jan Bazant, Historia de la deuda exterior de México.
1823-1946%3 y, el otro a la de Barbara Tenenbaum, México en la
época de los agiotistas. 1821-1857.1* El primero se ocupa basica-

9 FALCON, 1994.

10 MEYER COsi0, 1994, pp. 218-254; MEYER COsi0, 2003, pp. 23-50.
' FIGUEROA ESQUER, 1999; FIGUEROA ESQUER, 2002.

12 DE 1A PENA Y REYES, 1928.

13 BazanT, 1995.

14 TENENBAUM, 1985.
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mente, en lo que se refiere al siglo x1x, de la deuda externa — la
conocida como de Londres. El segundo analiza el papel central
que tuvieron los prestamistas en las finanzas publicas durante la
primera mitad de aquel siglo. Ambos textos hacen mencion de
las convenciones diplomaticas espariolas que amparaban la lla-
mada deuda espanola. Sin embargo no hay interés por parte de
ninguno de los dos autores en detenerse a analizar el largo pro-
blema diplomatico que suscitaron.

También relacionados con la deuda exterior se han escrito,
muy recientemente, otras dos obras que analizan los problemas
diplomaticos del México decimonoénico derivados de la deuda
de Londres. Una de ellas es “Mexico’s British Debt, 1824-1884
and the Question of Diplomatic Rupture and Restoration”, tesis
doctoral defendida por Silvestre Villegas en la Universidad de
Essex y recién publicada en México.? El otro texto lleva el titu-
lo de Bonds and Bondholders. British Investors and Mexico’s Foreign
Debt, 1824-1888 de Michael Costeloe.'® Ambos estudios tocan
forzosamente el problema de la deuda espaiiola pero, como es
l6gico, ninguno de los dos se detiene en ella.

Finalmente, también en los ultimos afios, se han realizado
en México una serie de investigaciones que incursionan en las
finanzas novohispanas y la deuda colonial, en los problemas
fiscales y financieros del México de la primera mitad del siglo
XIX, en la suspension de pagos decretada por Juarez, en la poli-
tica hacendaria de la Republica Restaurada y en la busqueda del
restablecimiento del crédito durante el Porfiriato. Al serme im-
posible hacer la lista de todos estos estudios, me concretaré a
hacer mencion de sus autores, a riesgo de dejarme alguno de sus
nombres en el tintero.!” Todos estos estudios analizan aspectos

15 ViLLEGAS, 2001. La tesis doctoral ha sido traducida al espafiol por
el mismo autor con el titulo de Deuda y diplomacia. La relacion México-Gran
Bretana. 1824-1884. VILLEGAS, 2005.

16 CosTELOE, 2003.

17 Ellos son, por orden alfabético, Marcello CARMAGNANI, Luis JAURE-
Gul, Leonor LubLow, Carlos MARICHAL, José Antonio SERRANO, Matilde
Souto y Guillermina del VALLE PAVON. Las referencias a los libros y articu-
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que estan muy relacionados con el tema que me propongo ex-
poner.

Si bien el presente libro ha abrevado en todas las fuentes
que acabo de mencionar, hay tres estudios que me han servido
de modelo. El primero es Mexico and her foreign creditors de Ed-
gar Turlington, quien senald, al presentar su trabajo, que no se
proponia hacer un tratado sobre el estado financiero de un pais
deudor ni tampoco una simple historia politica de las negocia-
ciones diplomaticas entre México y sus acreedores, sino que,
combinando la historia diplomatica con la financiera, pretendia
arrojar luz sobre la forma como ambas historias se interrelacio-
naron hasta que la deuda se convirtio en un grave problema in-
ternacional.'® Hago mia esta explicacion para el anilisis que
presento de la deuda espariola.

El segundo texto con el que estoy en deuda es State insol-
vency and foreign bondholders, debido a la pluma de William H.
Wynne. El primer volumen consiste en un excelente analisis de
todos los aspectos, politicos, financieros, juridicos, de las deu-
das y los acreedores, tanto nacionales como internacionales; el
segundo tomo presenta ocho estudios de caso, entre los cuales
se encuentra el de México y, en éste la referencia a las conven-
ciones diplomaticas espafolas es muy puntual.'® La tercera obra
se debe a la pluma de Vinod K. Aggarwal y lleva por titulo Debt
games. Strategic interaction in international debt rescheduling. En él
se estudian los casos de la deuda exterior contraida por México
y Pertia lo largo de 170 afos y de Argentina y Brasil mas recien-
temente. En lo que respecta al caso mexicano, el interés de Ag-
garwal se centra basicamente, para el siglo xix, en la deuda de
Londres y la diplomacia britanica en torno a ésta y a la Conven-
cion inglesa firmada en 1851,2° pero su enfoque bien puede ser-
vir para el estudio de las convenciones espanolas.

los citados de estos autores se encuentran en la bibliografia que presento
al final del libro.

18 TURLINGTON, 1930, pp. 3-15.

19 WyNNE, 1951, 2 v.

20 AGGARWAL, 1996. Quiero hacer mencién especial del libro publi-
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Asi, tomando en cuenta todas las obras hasta aqui mencio-
nadas, el proposito de mi trabajo es retrazar el problema de la
deuda espanola desde el momento en que el México recién in-
dependizado decidi6 reconocer como propia parte de la deuda
colonial —decision que fue ratificada por el Tratado de Paz y
Amistad firmado en 1836 con Espana— y que culming, al cabo
de una década, en la firma de dos convenciones diplomaticas
que le dieron el caracter de deuda externa. A partir de este mo-
mento, el gobierno de Su Majestad Catolica no cejo, primero
por la via diplomatica y luego por la via de una intervencion ar-
mada, en la insistencia de que su contraparte mexicana cum-
pliera con lo estipulado. Este problema se convirtio en el nudo
gordiano de las relaciones hispano-mexicanas que no encontrod
solucion sino hasta 1890. Al ser aquellas convenciones diplo-
maticas conocidas como espanolas, ya que las habia inglesas y
francesas, la deuda que amparaba tomo el nombre de “la deuda
espafola”, término que he retomado como titulo de mi estudio.

PRONTUARIO DE HIPOTESIS

Mi estudio esta dividido en seis capitulos, cada uno de los cua-
les plantea varias hipotesis de trabajo. En el primero me remon-
to a los origenes de la deuda colonial para explicar las razones
que llevaron al Congreso Constituyente de 1824 a aceptar como
propia y nacional parte de esta deuda. Entre estas razones po-
drian figurar, en primer lugar, el futuro de la élite mercantil del
México recién independizado, cuya ayuda financiera habia con-
tribuido no poco al logro de la independencia, y en segundo, el
interés del propio gobierno de que el nuevo pais fuera sujeto de
crédito internacional. Me detengo luego a analizar como la

cado en 2003 de Paolo Riguzzi sobre el comercio entre Estados Unidos y
México a lo largo de practicamente 100 afios. Si bien el tema que trata es-
ta muy alejado del mio, al ser también un estudio de una problematica de
largo plazo, debo reconocer que su lectura me ha sido de gran ayuda. Véa-
se, RiGuzzi, 2003.
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aceptacion de la deuda colonial fue la base que permitio a Mé-
xico, al cabo de 15 afios y después de largas negociaciones, ser
reconocido como pais independiente por Espana.

Estas dos lineas de investigacion me llevan al tercer punto
que es la cuestion de por qué el gobierno mexicano acepto, fi-
nalmente, en 1844 y 1847, que la deuda reconocida como in-
terna se convirtiera en externa al ser objeto de la firma de dos
convenciones diplomaticas. Analizo aqui como los acreedores
espanioles, antiguamente novohispanos y ahora mexicanos, des-
pués de haber hecho un sinntimero de negocios como presta-
mistas del Estado, recurrieron a la legacion espanola para que
los apoyara en sus reclamaciones, tanto de créditos recientes
—como lo habian hecho los franceses y los ingleses— como los
derivados de la deuda colonial.

En un segundo capitulo me centro en el esfuerzo de los go-
biernos de la posguerra con Estados Unidos para reconstruir un
pais totalmente desquiciado tanto material como moralmente.
Planteo como su intencion de sanear las finanzas publicas me-
diante la consolidacion y conversion de la deuda publica afecto
los intereses de grupos muy poderosos —entre ellos de varios
prestamistas espanoles— quienes, amparados por su organiza-
cion corporativa, trataron de defender sus privilegios y no duda-
ron en oponerse a las nuevas disposiciones. Fue en ese momen-
to, y ante un evidente factor de riesgo, cuando los acreedores
hispanos lograron, por medio de renovadas presiones por parte
de la legacion, la firma de dos nuevas convenciones, la “del pa-
dre Moran” y la “del pago a reclamaciones espafolas” —conoci-
da como la Convencion de 1851— que resultaron muy gravo-
sas para el gobierno mexicano. A partir de entonces empezaron
a emitirse bonos, con sus respectivos cupones, que circularon en
el mercado como “los bonos de la deuda espariola”.

Otra hipotesis que sugiero es que, ante la imposibilidad del
gobierno mexicano de cumplir con los compromisos adquiridos
en estos arreglos diplomaticos, ciertos acreedores no dudaron
en intervenir en la politica interna mexicana apoyando la vuel-
ta al poder de Antonio Lopez de Santa Anna con la idea de que
éste, tal y como lo habia hecho anteriormente, favoreceria sus
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reclamaciones. La hipotesis se confirma al constatar que, en no-
viembre de 1853, la administracion santanista se avino a firmar
una tercera convencion —que se elevo a la categoria de tratado
en Madrid— cuyas estipulaciones comprometieron al erario
mexicano con la formacion de un nuevo fondo dedicado exclu-
sivamente al pago de las reclamaciones espariolas. Asi, el altimo
gobierno del general Santa Anna emitié —y entregé— seis mi-
llones y medio de pesos en bonos al portador.

Propongo aqui el nuevo giro que tomo el problema de la
deuda, pues, al no poder cumplir con el tratado, Santa Anna se
nego a ponerlo en practica mientras no fuera revisado, aducien-
do que una tercera parte de las reclamaciones habian sido intro-
ducidas de manera “ilegitima”. Esta politica causo, por un lado,
la division de los acreedores en dos bandos, “los legitimos”
—agquellos cuyos créditos no eran objetados— y “los ilegitimos”
y, a la vez, tuvo su repercusion en Madrid ya que el grupo de
“illegitimos” movié sus contactos en la prensa y en las Cortes pa-
ra tratar de influir en la politica hacia México.

En un tercer capitulo analizo como el gobierno liberal ema-
nado de la revolucion de Ayutla decidio seguir, en lo que respec-
ta a la Convencion de 1853, la misma politica que se habia pro-
puesto, a ultima hora, la administracion santanista de no
ponerla en vias de pago mientras no se revisaran todas las recla-
maciones que amparaba. Planteo que sus razones fueron, empe-
ro, muy distintas ya que la politica emprendida por el nuevo go-
bierno liberal formaba parte de un proyecto mas amplio de
acabar con los privilegios de que seguian gozando varios grupos
de poder, entre ellos los que se amparaban bajo la proteccion de
sus respectivas legaciones diplomaticas.

El gobierno mexicano procedi6 a embargar los bienes de los
acreedores “ilegitimos” y éstos ya no recurrieron a la legacion si-
no directamente al Ministerio de Estado en Madrid. Otra hipo-
tesis que propongo es que fue a partir de aquel momento cuan-
do el gobierno de Su Majestad Catdlica empez6 realmente a
interesarse en el asunto y que tanto en las Cortes como en la
prensa se hablo recurrentemente de “la cuestion de Méjico”
—ya que al problema de la deuda vino a sumarse el asesinato de
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varios espafnoles, lo que llevo a la ruptura de las relaciones di-
plomaticas.

En medio de la guerra de Reforma mexicana, el gobierno
espanol, encabezado por la Unién Liberal, de tinte moderado,
aprovecho la simpatia que el gobierno conservador mexicano
sentia hacia Espafia para restablecer las relaciones diplomaticas
con México con la firma del Tratado Mon-Almonte, una de cu-
yas clausulas fue el reconocimiento de la Convencion de 1853.
Sin embargo, se constata que, atun después de haberse compro-
metido a poner en practica dicha convencion, el gobierno con-
servador tampoco cumplié con ella, debido al deplorable esta-
do de sus finanzas publicas.

En el cuarto capitulo presento como telon de fondo de la
ley de suspension de pagos, la extrema penuria e inestabilidad
politica a las que tuvo que hacer frente el gobierno de Benito
Juarez al fin de la guerra de Reforma. Analizo como se habia lle-
gado a un punto en que el gobierno carecia aun de lo mas pre-
ciso para cubrir los gastos minimos de la administracion, por lo
que la moratoria se veia como la tnica solucion. La medida, sin
embargo, era arriesgada pues se intuia que las potencias euro-
peas —Francia, Inglaterra y Espana— no la aceptarian, pero,
por otro lado, los pagos comprometidos con estos tres paises te-
nian asignado 84% de lo que ingresaba en las aduanas.

Una vez promulgada la ley de suspension de pagos, la pre-
gunta central es hasta qué punto las potencias europeas no la to-
maron como pretexto para intervenir en México ya que el costo de
la expedicion militar tenfa que resultar mucho mayor que la deu-
da que se proponian cobrar. Es evidente que la coincidencia de es-
ta ley con la guerra de Secesion en Estados Unidos proporcion¢ la
ocasion para esta empresa europea, puesto que aquel pais se en-
contraba temporalmente incapacitado para intervenir en el escena-
rio de la politica internacional. Asimismo cuestiono cual fue el pa-
pel de Espana en la alianza tripartita, pues a medida que se fueron
revelando con mayor claridad los planes de Napoleon, tal parece
que el gobierno de Su Majestad Catélica mostré mas interés en ha-
cer abortar los planes de los franceses que en ayudarlos a desban-
carla de su papel protagonico en una de sus antiguas colonias.
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Paso luego a examinar las vacilaciones de Espana para reco-
nocer el Imperio de Maximiliano y como, una vez consumado
el hecho, el plenipotenciario espafiol se empeni6 en que las re-
clamaciones espafiolas —tanto las antiguas como las contempo-
raneas— fueran atendidas aun dandose cuenta de que el erario
imperial, a pesar de los empréstitos {ranceses e ingleses que fue
contrayendo, estaba practicamente en bancarrota.

Otra linea de investigacion de este capitulo consiste en ana-
lizar cual fue la politica de las autoridades intervencionistas e
imperialistas al tomar las aduanas mexicanas. Muestro aqui que
el cumplimiento mas escrupuloso de las condiciones pactadas
en las convenciones extranjeras permitio que la deuda ampara-
da por la Convencion de 1853 disminuyera.

Al triunfo de la Republica sobre el Imperio, una de las ma-
yores preocupaciones del gobierno de Juarez fue el reordena-
miento de la deuda publica, asunto que en 1861 le habia llevado
a decretar la ley de suspension de pagos. En el quinto capitulo
analizo como la politica de la Republica Restaurada fue valerse
del argumento de que aquellos paises que habian reconocido a
Maximiliano habian roto los tratados que tenia con ellos. Esta
postura le permitio declarar extintas las convenciones que conce-
dian una posicion privilegiada a los tenedores de bonos. Con es-
te acto, el gobierno juarista desconoci¢ el caracter de deuda ex-
terna que habia adquirido parte de la deuda interna y dio asi un
nuevo giro a este problema.

Como era de esperar, esta politica de desconocer sus com-
promisos internacionales cerrd a México las puertas de los mer-
cados financieros. Mi siguiente hipotesis consiste en considerar
como, al cabo de dos afios de tener cerradas estas puertas, la ad-
ministracion juarista se vio precisada a buscar la reanudacion de
la amistad con las potencias intervencionistas para volver a con-
vertirse en sujeto de crédito. De estos tres paises, fue Espana el
que, paradojicamente, le ofrecio la oportunidad para el restable-
cimiento de las relaciones interrumpidas. Explico luego como,
al reanudarse la amistad hispano-mexicana en 1871, ambos go-
biernos procedieron de acuerdo con sus intereses politicos in-
mediatos y dejaron el problema de la deuda sin resolver.
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Un tercer aspecto que abordo en este capitulo es la decision
del gobierno juarista de emprender la amortizacion paulatina de
los bonos de la Convencion de 1853 —lo mismo que hizo con
la inglesa— sin estar al corriente en el pago de intereses. Esta
decision rompié con un principio universalmente aceptado:
que, para redimir los bonos, era necesario estar al corriente en
el pago de intereses, lo cual explicaria el porqué los anteriores
gobiernos mexicanos, al no estar al dia en el pago de los réditos,
nunca habian siquiera intentado rescatar los bonos.

Si bien esta politica —considerada ilegal— emprendida
durante el primer ano de la Reptblica Restaurada podia haber
ido saneando, paulatinamente, la hacienda publica, tampoco se
pudo continuar con ella pues el gobierno no conté con dinero
para cumplir con su propésito, por lo que la deuda entro, de
nuevo, en una especie de moratoria.

El sexto y ultimo capitulo analiza la llegada a México de un
nuevo plenipotenciario esparol, Emilio de Muruaga, en vispe-
ras de la revuelta de Tuxtepec. Propongo la hipétesis de que, an-
te la larga historia de dificultades diplomaticas originadas por el
problema de la Convencion de 1853 —que fue la tinica que in-
teres6 a Madrid—, los dos gobiernos parecen haber acordado
tacitamente resolver las cuestiones politicas al margen de la deu-
da. A partir de ese momento, las relaciones entre ambos paises
entraron en una etapa mas constructiva. Aqui surge la pregun-
ta de qué tanto influy6 en esta distension la personalidad de
Muruaga, quien supo relacionarse con los circulos financieros
mexicanos y cultivar una amistad personal con Porfirio Diaz, lo
cual le permitié llegar a un acuerdo tacito con él respecto al pa-
go de la deuda. De comun acuerdo, y contando con la aquies-
cencia del gobierno de Madrid —que en el fondo se habia ido
desinteresando del asunto con el paso del tiempo— decidieron
dejar en manos de los encargados de las finanzas publicas el
arreglo paulatino de la deuda y evitar de tal manera volver a
convertirlo en una manzana de la discordia entre los dos paises.

Analizo, por tltimo, como la solucion final del problema de
la deuda se debio a la necesidad del gobierno porfirista de arre-
glar de manera definitiva la deuda de Londres, ya que ésta era la
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que verdaderamente impedia al gobierno ser sujeto de crédito
en Europa. La reanudacion de relaciones diplomaticas con la
Gran Bretana, seguida de la ley de conversion y consolidacion
de la deuda publica, conocida como Ley Dublan, permitieron a
la segunda administracion de Diaz llegar a un arreglo final con
la legacion britanica respecto a la deuda de Londres y a la Con-
vencion inglesa. Dos afios después, los tenedores de bonos es-
panoles —que desde luego ya no eran sus propietarios origina-
les— se decidieron a seguir el ejemplo de los tenedores de
bonos ingleses y se avinieron a firmar un contrato con la Secre-
taria de Hacienda por el cual aceptaban que sus titulos entraran,
finalmente, a la deuda publica consolidada.

LAS FUENTES

La informacion para realizar el presente trabajo procede de
fuentes primarias mexicanas y espanolas, que permiten recons-
truir los moviles, percepciones y expectativas de los actores in-
volucrados, las actitudes de ambos paises y su interrelacion. Por
lo que se refiere a la documentacion diplomatica, mi base fun-
damental es la correspondencia de los representantes espanoles
en México y del Ministerio de Estado en Madrid asi como la de
sus contrapartes formada por las notas de los distintos cancille-
res mexicanos y los informes de los plenipotenciarios en Espa-
na. También me he servido de los textos de todos los tratados y
convenciones diplomaticos firmados entre los dos paises y que
estuvieron en el origen del problema bilateral.

Otra fuente basica para mi estudio ha sido la prensa perio-
dica y la folleteria originada tanto en México como en Espana
puesto que la mayoria de los actores involucrados en el proble-
ma recurrieron a ella ya fuera para defenderse o atacar al contra-
rio. Para el aspecto financiero de mi estudio he recurrido a las
memorias que los distintos ministros de Hacienda presentaron
al Congreso afio tras ano, las cuales me han permitido seguir la
politica de cada uno de los gobiernos mexicanos a lo largo del
siglo xIx respecto a la deuda espariola.
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En lo que se refiere a fuentes secundarias, me he apoyado
en tres grandes grupos. Por un lado, en las historias politicas de
México y Espana, tanto las escritas contemporaneamente a los
hechos como las elaboradas en época reciente. Todas ellas me
han servido para explicar las coyunturas politicas por las que
paso cada uno de los dos paises. Por otro, la historiografia sobre
las relaciones hispano-mexicanas en el siglo xix me ha permiti-
do reconstruir la evolucion de las relaciones bilaterales para co-
nocer los problemas de fondo y la interaccion de sus actores
principales. Finalmente, los trabajos de historia econémica de
que he hecho mencion al principio de esta introduccion me han
permitido adentrarme en la problematica de la historia econo-
mica, sin la cual no hubiera podido explicar el fondo del proble-
ma de la deuda espanola y su arreglo final. Justamente por ser
éste un campo en que incursiono por primera vez, he optado
por incluir un pequeno glosario de términos econémicos que
quizas permitira al lector no avezado en problemas financieros
aclarar algunos conceptos.



|. DEL RECONOCIMIENTO
DE LA DEUDA COLONIAL A LA FIRMA
DE LAS PRIMERAS CONVENCIONES
DIPLOMATICAS, 1821-1847

En este primer capitulo me remonto a los origenes de la deuda
colonial para explicar las razones que llevaron al Congreso
Constituyente de 1824 a aceptar como propia parte de esta deu-
da. Entre estas razones podrian figurar, en primer lugar, el futu-
ro de la élite mercantil del México recién independizado, cuya
ayuda financiera habia contribuido no poco al logro de la inde-
pendencia, y en segundo, el interés del propio gobierno de que
el nuevo pais fuera sujeto de crédito internacional. Me detengo
luego a analizar como la aceptacion de la deuda colonial fue la
base que permitio a México, al cabo de 15 anos y después de
largas negociaciones, ser reconocido como pais independiente
por Espana.

Estas dos lineas de investigacion me llevan al tercer punto
que es la cuestion de por qué el gobierno mexicano acepto, fi-
nalmente, en 1844 y 1847, que parte de la deuda reconocida
como interna se convirtiera en externa al ser objeto de la firma
de dos convenciones diplomaticas. Analizo aqui como los acree-
dores espanoles, antiguamente novohispanos y ahora mexica-
nos,! después de haber hecho un sinnumero de negocios como
prestamistas del Estado, recurrieron a la legacion espanola para
que los apoyara en sus reclamaciones, tanto de créditos recien-
tes —como lo habian hecho los franceses y los ingleses— como
los derivados de la deuda colonial.

! Sobre los problemas y conflictos relacionados con la definicion de
la nacionalidad de los esparioles en México véase PI-SUNER y SANCHEZ,
2003, pp. 66-70.

31
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EL MEXICO INDEPENDIENTE
ANTE LA DEUDA COLONIAL

Las recientes investigaciones sobre la situacion financiera del
periodo borbonico de la Nueva Espania han arrojado luz sobre
la bancarrota del virreinato durante el tltimo tercio del siglo
xvil y la primera década del xix.? Gracias a estos estudios,’ sa-
bemos que la Real Hacienda espartiola extrajo a la poblacion no-
vohispana, por medio de un conjunto de medidas fiscales que
formaban un sistema racional y eficiente para el cobro de im-
puestos, una enorme cantidad de contribuciones en metalico
que fueron remitidas al exterior. Estas cargas impositivas no fue-
ron suficientes para cubrir los gastos militares de la Corona
cuando Espana se involucré en una serie de guerras europeas,
teniendo entonces que recurrir a donativos, préstamos y demas
exacciones para financiarlas.*

Al estallar la guerra de independencia, pesaba ya sobre la
poblacion novohispana —en todos sus estratos— la larga cade-
na de préstamos y donativos recaudados antes de 1810. Desde
mediados de 1811 el gobierno virreinal empezo6 a suspender las
remesas al exterior pues tuvo que destinar todos los recursos a
sufragar los gastos de su ejército. A pesar de ello, la administra-
cion requirio de préstamos cada vez mayores para luchar contra
la insurgencia, mismos que obtuvo, en su mayor parte, de las
clases propietarias interesadas en reactivar la circulacion mercan-

2 Carlos Marichal sostiene que se debe visualizar el proceso de la in-
dependencia dentro del contexto del derrumbe del sistema fiscal imperial
de Nueva Espania. MARICHAL, 1999, p. 279. Por su parte TePaske senala
que la desintegracion del Estado colonial no se produjo en forma repenti-
na sino que fue un proceso gradual e inexorable. TEPASKE, 1998, p. 91.

3 Véase MARICHAL, 1992 y 1999; JAUREGUI y SERRANO, coords., 1998;
JAUREGUIL, 1999; TEPASKE, 1998, y VALLE PAVON, 1998.

* MARICHAL, 1992, pp. 157-162, 163-174. TePaske explica que, en
1810, la Real Hacienda novohispana tenia acumulada una deuda que as-
cendia, segtn sus cifras, a 31 100 000 de pesos, cuando a principios de la
década de1770 era tan solo de 3 000 000, esto es, que se habia multipli-
cado por diez. TEPASKE, 1998, pp. 93-94.
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til y mantener el régimen colonial.” Sin embargo, ante la incapa-
cidad del erario colonial para saldar los intereses y menos atn
amortizar los capitales, un buen ntimero de ellos se nego a seguir
prestando auxilios financieros al gobierno y opté por brindar
ayuda a Agustin de Iturbide. Apoyaron asi el Plan de Iguala, es-
perando mejores condiciones de un gobierno auténomo.®

En este plan, publicado el 24 de febrero de 1821, Tturbide
propuso la formacion de una monarquia “templada por una
constitucion andloga al pais”, cuyo trono se ofrecia a Fernando
VII 0 a su dinastia o a “otra reinante”. Mientras alguno de estos
posibles “emperadores” se presentaba en México —y se reunfan
las Cortes que harian efectivo el plan—, la encargada del gobier-
no serfa una Junta Gubernativa.” Al decir de Timothy Anna, el
Plan de Iguala “fue un acto de acuerdo politico, inmensamente
complejo en sus consecuencias, pero decepcionantemente sim-
ple en su fraseo”,® que permiti6 unir a liberales y conservadores,
rebeldes y realistas, criollos y espanoles.

Cuando el 24 de agosto de 1821, Juan O’Donoju, designa-
do “Jefe Politico y Capitan General” de Nueva Esparia por el
reinstaurado gobierno constitucional en Espana, llego a tierras
mexicanas, consideré que la independencia era “indefectible”
por lo que se avino a firmar el famoso Tratado de Cérdoba.”
Con este acto reconocio en nombre de la metropoli el Plan de

> VALLE PAVON, 2001, pp. 203-219.

6 VALLE PavON, 1997, p. 551. Cabe sefialar que Del Valle Pavon apun-
ta otras razones por las que varios mercaderes del Consulado de la Ciudad
de México —basicamente aquellos que comerciaban con las Filipinas, co-
nocidos como “los manilos™— decidieron financiar el Plan de Iguala, en-
tre ellas la resistencia de la metropoli a ampliar la libertad de comercio a
las colonias americanas. Agradezco a la autora su gentileza al haberme
procurado una copia tanto de su tesis de doctorado presentada en El Co-
legio de México como de varios otros de sus articulos.

7 “Proclama de don Agustin de Iturbide lanzada en Iguala el 24 de fe-
brero de 1821”7 en ZARATE, 1980, v. VI, pp. 288-289.

8 Anna, 1991, p. 16.

¥ VAzQuEz, 2003, p. 16. “Tratado de Cordoba” en TORRE VILLAR,
1974, v. 11, pp. 151-154.
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Iguala y, por lo tanto, la separacion de la Nueva Espafia del Im-
perio espanol. Al cabo de un mes, O’Donojt e Iturbide entraron
a la Ciudad de México y juntos proclamaron la independencia
de la nacion mexicana.

Dias antes, Iturbide habia nombrado la Junta Provisional
Gubernativa con representantes de las clases dirigentes inclu-
yendo a funcionarios del antiguo gobierno realista.'® Uno de los
primeros problemas que enfrento esta junta fue el del crédito
publico, debido a la necesidad inmediata de pagar a aquellos
comerciantes que le habfan ayudado en su triunfo.!! Asi, una
vez elegida la Regencia —cuya presidencia recay6 en manos de
Iturbide—,'? se procedié a nombrar cuatro ministerios, entre
ellos el de Hacienda, encargandose la cartera a Rafael Pérez Mal-
donado, antiguo funcionario virreinal.!> Pocos dias después, la
Regencia ordend¢ al nuevo ministro que constituyera una junta
de crédito publico encargada de reunir todas las escrituras y
comprobantes para la clasificacion de la deuda, junta que se es-
tablecio el 6 de diciembre.!'* Ante los apuros del erario que, pa-

10" Del Valle Pavon sefiala que en esta Junta Gubernativa, que se ins-
talo el 28 de septiembre, se incluyé a uno de los principales miembros del
Consulado de la Ciudad de México, lo que les dio la posibilidad de man-
tener la defensa de sus privilegios y favorecio que se diera prioridad al pa-
go del dinero de los comerciantes “manilos” que habia sido tomado por
Iturbide en Iguala. VALLE Pavon, 1997, p. 557.

1 VALLE PAVON, 1997, p. 557. Tenenbaum sostiene que las clases ri-
cas apoyaron el Plan de Iguala porque vieron en €l la mejor manera de
mantener la estructura jerarquica de la sociedad, la posibilidad de que se
reconocieran sus créditos y de liberarse de las restricciones que Espana ha-
bia impuesto a la economia mexicana. TENENBAUM, 1986, p. 18.

12 ANNA, 1991, pp. 32-48. Anna sefiala que se nombré a 38 perso-
nas, pero que solo se instalo con 31. Todos ellos se habian acogido al Plan
de Iguala. Entre éstos, apunta Del Valle Pavon, estaba uno de los principa-
les miembros del Consulado de la Ciudad de México, VALLE PAvON, 1997,
p- 557.

13 RODRIGUEZ VENEGAS, 2002, p. 31.

1* Ordenes del 25 de octubre y 6 de diciembre de 1821, Coleccién
de decretos, en Archivo Historico Genaro Estrada de la Secretaria de Rela-
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ra fines de aquel afio contaba solamente con 6 647 pesos, el go-
bierno tuvo que recurrir a nuevos préstamos.

Al instalarse el Congreso Constituyente el 24 de febrero
de 1822, Pérez Maldonado presentd su Memotria de Hacienda,
en la que se mostro6 confiado y optimista, creyendo que el sis-
tema fiscal colonial empezaria a funcionar de nuevo y produci-
ria aumentos esenciales en la renta. Sin embargo, sefiala Tenen-
baum, “olvidé convenientemente incluir las enormes deudas
que la nueva nacion habia aceptado pagar para obtener el
apoyo criollo y peninsular”.'® En agosto de aquel afio y con el
fin de conocer cudl era el monto de la deuda publica, el Con-
greso Constituyente y la junta de crédito publico acordaron
presentar una lista de todos los créditos ya depurados y clasi-
ficados.!’

Las diferencias entre el Congreso y el gobierno imperial
—Iturbide se habia hecho proclamar emperador en el mes de
mayo— se pusieron muy pronto de manifiesto. El primero, re-
presentante de las élites, no estaba dispuesto a seguir con la po-
litica fiscal y de préstamos forzosos que habia emprendido el
segundo, por lo que los prondsticos financieros de Pérez Mal-
donado no se cumplieron. Agustin I nombro entonces un nue-
vo ministro, Antonio Medina, el cual presento su propia Memo-
ria de Hacienda, a principios de septiembre de 1822. Este
informe fue, en palabras de Tenenbaum, “muy franco y realis-
ta”,'® y contenia una serie de propuestas para fortalecer el era-
rio. En ese mismo mes el gobierno imperial declaré como deu-

ciones Exteriores (en adelante AHGE-sRE), LE 1901, fs. 36-37, citado en Va-
LLE PAVON, 1997, p. 558.

1> TENENBAUM, 1998, p. 215.

16 TENENBAUM, 1998, p. 217. Para un estudio sobre Rafael Pérez Mal-
donado, véase RODRIGUEZ VENEGAS, 2002, pp. 29-53.

17 “Principales leyes, decretos y reglamentos, emitidos entre 1821 y
1835, en materia de politica fiscal, de crédito publico, de orden adminis-
trativo y en el campo de las monedas y los bancos”, en LupLow, coord.,
2002, v. 1, p. 154.

18 TENENBAUM, 1998, p. 219.
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da legitima cuanto se acreditase que se debia y que se hubiese
tomado en calidad de pago tanto por el gobierno espanol como
por el independiente y, a principios de octubre, Medina infor-
moé que se adeudaba poco mas de 76 000 000 de pesos. Sin
embargo, debido a la penuria del Tesoro putblico, no se dictd
ninguna resolucion a favor de los acreedores. !

El Congreso se opuso a la politica financiera presentada
por el gobierno —actitud, segun los analistas, de gran irres-
ponsabilidad frente a la crisis financiera.?® A fines de octubre
[turbide disolvio el Congreso y establecié en su lugar una Jun-
ta Nacional Instituyente que se comprometié a presentar un
plan de Hacienda publica que permitiera cubrir los gastos co-
rrientes del gobierno y corregir el déficit.?! En el presupuesto
presentado para el afo fiscal de 1823, no se hizo referencia al-
guna a las deudas de la época colonial ni a las que se habian
contraido por la administracion de Iturbide. En enero, la Jun-
ta Instituyente aprobo, por su parte, la creacion de una oficina
de crédito publico que se encargaria del “examen, glosa, liqui-
dacion y purificacion de la deuda” asi como de la administra-
cion y manejo de los bienes y fondos destinados a su amorti-
zacion y al pago de intereses,?? muestra palpable de que a
todas las instancias de gobierno les preocupaba el asunto de la
deuda.

La urgencia de dinero para pagar al ejército animo a la jun-
ta a autorizar al emperador que tomara, en calidad de préstamo,
cerca de 1 300 000 pesos resguardados en Jalapa y Veracruz,
pertenecientes a los comerciantes espanoles radicados en esta
ciudad.?® El impacto politico de este hecho le costé a Iturbide la
pérdida de la confianza de la mayor parte de los propietarios. A
principios de diciembre de 1822, el general Antonio Lopez de
Santa Anna se rebelo contra el imperio en Veracruz, llamando a

=

9 VALLE PAVON, 1997, p. 590.

20 TENENBAUM, 1998, p. 220 y ANNA, 1985, pp. 100-101.
! RODRIGUEZ VENEGAS, 2002, p. 42.

22 Citado en VALLE PavON, 1997, p. 595.

3 ANNA, 1991, pp. 145-146.

]

]
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la instauracion de un nuevo Congreso Constituyente que orga-
nizara el pais en la forma de una republica. Al Plan de Veracuz
siguio el Acta de Casa Mata, a raiz del cual Iturbide se vio for-
zado a abdicar el 19 de marzo de 1823.2*

A la caida del imperio, se reinstalo el Congreso Constitu-
yente, el cual procedié a nombrar un triunvirato —el Supremo
Poder Ejecutivo— integrado por los generales Guadalupe Victo-
ria, Nicolas Bravo y Pedro Celestino Negrete,?® si bien el Con-
greso tuvo practicamente poderes discrecionales entre abril y
octubre de 1823. El nuevo gobierno se comprometio a solucio-
nar los dos problemas mas urgentes, por un lado la situacion fi-
nanciera, “sin perjudicar a la poblacion” y, por otro, el “consti-
tuir el ser nacional”. Para resolver el primero esperaba tener el
apoyo de las élites provinciales, por lo que se encargo, en el mes
de mayo, a un miembro de la élite veracruzana, Francisco de
Arrillaga, la cartera de Hacienda.?®

Arrillaga presentd, al cabo de un mes, una Memoria provisio-
nal, en la que sefialé que la administracion hacendaria padecia
serios embrollos heredados del régimen colonial, los cuales se
habian agudizado durante la guerra de Independencia y propu-
so toda una reorganizacion de la Hacienda publica. Al revisar el
problema del déficit ptblico consideré que la mejor alternativa
seria la de contratar préstamos en el extranjero, ya que dichos
recursos permitirian, por un lado, mejorar la situacion financie-
ra del erario y apoyar los principales ramos de la economia y,
por otro, cumplir con los pagos a los acreedores.?’ Esta idea se
la habia planteado también ya, a mediados de marzo el Imperio
y la Junta Instituyente habia autorizado pedir un préstamo a dos
casas bancarias inglesas.?8

2% Para un nuevo analisis del Plan de Veracruz y del Acta de Casa Ma-
ta véase Aviia, 2004, pp. 221-242 y 252-266.

25 Mariano Michelena y Miguel Dominguez fueron nombrados su-
plentes.

26 RODRIGUEZ VENEGAS, 2002, p. 46.

27 RODRIGUEZ VENEGAS, 2002, p. 49.

28 RODRIGUEZ VENEGAS, 2002, p. 45.
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El segundo Congreso Constituyente
legisla sobre la deuda publica

El 7 de noviembre de 1823, el nuevo Congreso Constituyente se
instalo formalmente v, al cabo de tres meses escasos, el 31 de
enero de 1824, publico el Acta Constitutiva de la Nacion Mexi-
cana.?® Su articulo 37 estipulaba que todas las deudas contrai-
das y empenos que se hubieran hecho antes de la adopcion del
acta eran reconocidas por la federacion “a reserva de su liquida-
cion y clasificacion”, segun las reglas que el Congreso General
estableciera.?°

Fue en la sesion del 17 de marzo cuando la comision de
crédito publico de la Camara de Diputados leyo el dictamen a
que habia llegado sobre las “bases para el reconocimiento de la
deuda publica”. Este dictamen constaba de cinco articulos, dos
de los cuales tenian que ver con la deuda colonial ! Los deba-
tes sobre este asunto se iniciaron en el mes de abril y sus trans-
cripciones permiten seguir cudles fueron los argumentos que se
utilizaron para defender o rechazar el reconocimiento de aque-
lla deuda. El dia 7 se puso a discusion el articulo 1 que decia:
“La nacion mexicana reconoce todas las deudas contraidas por
el gobierno anterior hasta el 17 de septiembre de 1810 afectadas
a hipotecas especiales y aquellas que se acrediten en la oficina
del crédito publico”. Varios diputados, entre ellos Manuel Cres-
cencio Rejon y Carlos Maria de Bustamante, encontrando el ar-
ticulo demasiado vago, argumentaron que debia analizarse y
aclararse “para evitar dudas y acaso perjuicios muy graves a la
nacion” y para no recargarla con deudas de cuya responsabili-

29 SHERIDAN PRIETO, 2002, v. 111, p. 151. A decir de esta autora se bus-
caba conciliar la tradicion gaditana con la nueva forma de gobierno repu-
blicano federal, tratando con ello de evitar la fragmentacion del pais.

30 MatEos, 1878, v. 2, p. 643. Este articulo habia sido aprobado des-
de el 9 de enero.

31 Marteos, 1878, v. 2, p. 720. Desafortunadamente el dictamen no
aparece en las actas pero, por las discusiones en el seno del Congreso, sa-
bemos que constaba de cinco articulos, tal y como los tuvo el decreto final.
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dad podia —y debia— estar totalmente exenta. Lorenzo de Za-
vala, miembro de la comision, sostuvo en cambio que solo reco-
nociendo la deuda se aseguraria el crédito internacional de la
nueva nacion y que, ademas, al emitirse los vales correspondien-
tes se pondria en circulacion, dentro y fuera del pais, “con gran
provecho del mismo, una suma considerable” que darfa impul-
so al comercio y a todos lo ramos de la industria y “sacaria de la
miseria a muchas familias que no contaban con otro recurso
que el de las cantidades que les debia la hacienda publica”.>?
Fernando Mangino —quien entendia de cuestiones financieras
y apoyaba la postura de Zavala— sefial6 que el articulo estaba
mal redactado, por lo que propuso una nueva redaccion: “La na-
cion mexicana reconoce todas las deudas contraidas aqui por el
gobierno espanol hasta el 17 de septiembre de 1810”. El articu-
lo fue devuelto a la comisién sin haber sido aceptado.®?

En la sesion del 8 de mayo se presento la nueva version con
una redaccion bastante parecida a la de Mangino: “Se reconocen
las deudas contraidas en la nacion mexicana por el gobierno an-
terior hasta el 17 de septiembre de 1810”. La objecion mas im-
portante fue la de Rejon quien considerd que debia anadirse
“con sus ciudadanos que no hubieren emigrado por enemigos
de la independencia”, mocion que se aceptd.>* El dia 10 se dis-
cutieron los articulos 2 y 3, el segundo —que no tiene que ver
con el objeto de nuestro estudio— se admiti¢ sin problema,
mientras que el tercero, que decia “Se reconoce igualmente la

32 Carlos Marichal explica que la contribucién financiera al virreina-
to no fue solo de los estratos sociales mas pudientes de Nueva Esparnia, si-
no que recayo también sobre la clase media y aun la mas explotada: los mi-
neros, los artesanos, los peones de hacienda y los campesinos indigenas.
MARICHAL, 1992, p. 163.

33 Mangino sostuvo que el articulo estaba mal redactado porque “ha-
blaba de deudas afectas a hipotecas cuando eran las hipotecas las que eran
las afectas a las deudas”. Acta de la sesion del Congreso Constituyente del
7 de abril, en El Sol, 9 de abril de 1824.

3* Acta de la sesion del Congreso Constituyente del 8 de mayo, en El
Sol, México, 10 de mayo de 1824.
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deuda contraida por el gobierno de los virreyes desde 17 de
septiembre de 1810 hasta la entrada del ejército independiente
en México, siempre que se compruebe por los interesados que
fueron obligados a verificar los préstamos” fue objeto de largas
discusiones durante los meses de mayo y junio. Bustamante sos-
tuvo que el articulo demandaba “mucha circunspeccion para no
gravar a la nacion con deudas que proviniesen de exacciones
forzosas sino de prestaciones voluntarias”.?> Zavala argumento
que no habia que considerar si los duetios de los créditos de que
se trataba eran adictos o contrarios a la independencia, sino so-
lamente si habia o no justicia para que se les pagara. Volvio a in-
sistir en que la habia y que el arreglo era conveniente para la na-
cion, ademas de que se trataba de préstamos obtenidos por la
fuerza, lo que era distinto a “no voluntarios” y que en ello “se in-
teresaba la fortuna de hijos de esta misma nacion”. Valentin Go-
mez Farfas senalo que el asunto era de la mayor importancia,
porque se trataba de “si la nacion debia o no reportar una deu-
da enorme de que acaso nunca se libraria” y que habia de tener-
se en cuenta que la mayor parte de los préstamos [...] eran de
espanioles “enemigos mortales de la independencia o mexicanos
degradados que por debilidad o por otros motivos mas infames
habian contribuido a sostener al gobierno opresor”, y aunque
reconoci6 que habia habido entre unos y otros “algunos hom-
bres de bien amigos de la nacion”, consideraba que eran pocos
en comparacion con aquéllos.*® La discusion se prolongo al dia
siguiente y la oposicion al articulo continu6 siendo tenaz, por lo
que se abandonoé para pasar a discutir los articulos 4 y 5, los
cuales se aceptaron inmediatamente.

El tercero volvio a ser debatido por el Congreso el 4 de ju-
nio, ahora con una redaccion que anteponia la condicion del re-
conocimiento de la independencia por parte de Espana: “Sera
objeto de los convenios entre el Gabinete de Madrid y la Nacion

3 Acta de la sesion del Congreso Constituyente del 10 de mayo, en
El Sol, México, 11 de mayo de 1824.

3 Acta de la sesion del Congreso Constituyente del 11 de mayo, en
El Sol, México, 12 de mayo de 1824.
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Mexicana, cuando el primero haya reconocido nuestra indepen-
dencia, el reconocimiento de los créditos contraidos aqui por el
gobierno de los virreyes desde 17 de septiembre de 1810 hasta la
entrada del Ejército Trigarante en esta capital”. El diputado Ma-
nuel Viya y Cosio opiné que si bien era demasiado largo, como
“habia justicia” para reconocer las deudas que alli se expresaban,
se debia admitir inmediatamente. También estuvieron a favor de
su admision Zavala y José Basilio Guerra, quien sefial6 que era in-
justo que se demorara el articulo “porque la justicia de los parti-
culares no debia estar sujeta a los tratados diplomaticos y menos
a unos que todavia estaban inciertos”. El diputado Félix Osores,
por su parte, sefialo que el articulo “no hacia mas que abrir una
puerta al gobierno de Madrid para ingerirse en el reconocimien-
to de la deuda en cuestion”, por lo que estaba totalmente en con-
tra. Finalmente, la comision propuso que se anadiera al articulo
la condicion de que la nacion reconocia las deudas de los mexi-
canos, siempre y cuando no hubieran sido voluntarias.®’

La discusion se retomo el 16 del mismo mes sobre la si-
guiente redaccion “Sera objeto de los convenios entre el Gabine-
te de Madrid y la Nacion Mexicana, cuando el primero haya re-
conocido nuestra independencia, el reconocimiento de los
créditos contraidos aqui con los stibditos de Espana por el go-
bierno de los virreyes desde 17 de septiembre de 1810 hasta la
entrada del Ejército Trigarante en esta capital. La nacion recono-
ce la de los mexicanos siempre que no hayan sido voluntarios”.
De nuevo volvieron a oponerse los diputados Juan Bautista Mo-
rales, Rejon, Manuel Solérzano y Carlos Maria de Bustamante,
repitiendo lo que ya habian dicho en otras sesiones en el senti-
do de que “no le importaba a la nacion que se dieran de grado
o por fuerza” los préstamos que habian servido para hacerle la
guerra y sujetarla al gobierno espanol; consideraban, ademas,
que la primera parte era una especie de oferta para el gobierno
de Madrid, siendo éste el que debia promover este punto y que
la nacién mexicana convendria en él o no segin le pareciera

37 Acta de la sesion del Congreso Constituyente del 4 de junio, en El
Sol, México, 7 de junio de 1824.
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conveniente. Sostenfan que acordarlo ahora no presentaba nin-
guna utilidad ya que no tendria efecto hasta que Espafia recono-
ciera nuestra independencia. El articulo volvié a la comision
para ser reformulado y el decreto entero se presento de nuevo el
21 de junio pero la Camara decidié no publicarlo pues habia
que hacerle otra adicion.*® Finalmente, el dia 28, se promulgo
la Ley sobre el reconocimiento de la deuda publica que, en lo
que respecta al objeto de nuestro estudio, decia reconocer

—Las deudas contraidas por el gobierno de los virreyes hasta el
17 de septiembre de 1810.

—Los créditos contraidos en México por el gobierno de los virre-
yes desde el 17 de septiembre de 1810 y hasta el 27 de septiem-
bre de 1821 con mexicanos que comprueben que no fueron vo-

luntarios.>®

Como vemos, se habia omitido lo relacionado con el reco-
nocimiento de la independencia por parte de Espana. Podriamos
pensar en dos razones para esta omision: la primera seria que se
tuviera por practicamente nula la disposicion de la antigua me-
tropoli a reconocer al nuevo pais; la segunda, la creciente opo-
sicion a aceptar cualquier presion por parte de aquélla. Sea lo
que fuera, el decreto tuvo por resultado que la hacienda publica
mexicana se echo encima una deuda que, como lo habian adver-
tido varios diputados, le traeria un sinfin de problemas.

38 Actas de las sesiones del Congreso Constituyente del 16y 21 de
junio en El Sol, México, 18 y 24 de junio de 1824.

39 “Decreto de 28 de junio de 1824”, en DUBLAN y LOZANO, comps.,
1876-1904, v. 1, p. 709. “Principales leyes, decretos y reglamentos, emiti-
dos entre 1821...”, LubLow, coord., 2002, p. 155. Segun lo explicaria Mi-
guel de Santa Maria a Juan Alvarez de Mendizabal en 1835, esta deuda
comprendia la relacionada con la Real Cédula de Consolidacion de Vales
Reales de 1804 y los préstamos forzosos que la Corona espariola habia exi-
gido a los mexicanos para sostener la guerra de independencia en contra
de la invasion napoleonica en la propia Espana y luego en México contra
los insurgentes. Vid infra, p. 23.
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De hecho, nunca se supo, a ciencia cierta, a cuanto ascen-
dia esta deuda virreinal. En 1865, Manuel Payno, uno de los mi-
nistros de Hacienda mas expertos en las cuestiones financieras,
explico que no se habia podido saber porque nunca se habia li-
quidado. Sostuvo que habia grupos y cantidades muy conocidas
como la deuda de mineria, la de peajes y las que se llamaban de
“juros”, pero que respecto a otras escrituras, “ya fuera por su an-
tigiedad o por otras causas no se habia tenido nunca un dato
exactamente aritmético”.** En cuanto a las cifras sefialadas por
los responsables del Ministerio de Hacienda en los afios que se
reconocio6 la deuda, Antonio de Medina en 1823 la estim6 en
76 286 499 pesos (inclusos 9 765 799 pesos de réditos venci-
dos), mientras que Francisco Arrillaga sostuvo, en noviembre
de 1824, que estaba liquidada solamente la suma de
44 714 563" pesos, por lo que éste era su valor nominal.

Cabe preguntarse jpor qué el gobierno mexicano decidio
aceptar esta enorme deuda sin que ni siquiera interviniese la tan
temida presion espanola? Las discusiones en el Congreso permi-
ten hacer algunas conjeturas. La razon mas evidente fue el po-
der que tenian los acreedores del Estado para presionar sobre el
reconocimiento de sus deudas. Hemos visto, por un lado, como
varios comerciantes del Consulado de México dieron apoyo fi-
nanciero al Plan de Iguala al advertir que Espafia no cumplia
con el pago de sus adeudos.*? Souto Mantecon hace hincapié en
la importancia que tuvieron los comerciantes-acreedores vera-
cruzanos en la caida de Iturbide y la instauracion del régimen
republicano y aun federal.*> En este sentido, cabe recordar que
Francisco Arrillaga, ministro de Hacienda en 1823 y 1824, era
miembro de dicha élite y que ejercio fuerte presion en el seno
del Congreso Constituyente para que se reconocieran “las deu-

0 PavNO, 1865, p. 6. Més adelante dice: “en vano se buscarian datos
exactos ni aun con un examen escrupuloso de los libros de la Tesoreria Ge-
neral”, p. 9.

#1 Macepo, 1989, p. 391.

42 VALLE PAVON, 2001, pp. 203-222.

43 SOoUTO MANTECON, 2001, pp. 250-269.



44 DEL RECONOCIMIENTO DE LA DEUDA A LAS CONVENCIONES, 1821-1847

das contraidas aqui para cosas que aqui se hicieron”. ** Ademds,
de cara al interior, los bonos emitidos para el pago de la deuda
aliviarian la situacion de los acreedores mexicanos y fomenta-
rian el progreso del pais. Esto podria confirmarse con el argu-
mento presentado por Zavala de que con el reconocimiento de
las deudas se evitaria “la ruina de las fortunas que hacian la
subsistencia de millones de familias tanto de nativos como de
espanoles europeos (sin excluir entre éstos los que habian hecho
guerras contra la independencia)”.*

Por otro lado, de cara al exterior, la postura de la comision,
encabezada por Zavala, consideraba que si México queria ser
objeto de crédito —recordemos que se estaban a la vez nego-
ciando préstamos con casas inglesas— tenia que hacerse res-
ponsable de las deudas que habia heredado. Esta postura fue
sostenida por un escritor que, bajo el seudénimo de “Ocios”, es-
cribi6 en El Sol, en abril de 1825, que al reconocer el gobierno
la deuda habia acreditado “la severidad e inflexible firmeza de
sus principios, ligado los intereses de los acreedores con los del
Estado y confirmado la voz de que en el nuevo mundo se satis-
facia lo que se debia”.*® Esta idea parece concordar con el
preambulo que antecede a los articulos de la ley de junio de
1824 y que dice “El Soberano Congreso Constituyente de los
Estados Unidos Mexicanos, queriendo dar testimonio de su res-
peto a la fe publica y de su rigurosa observancia de los princi-
pios de justicia, para arreglar y afianzar sobre bases solidas el
crédito nacional, ha tenido a bien decretar...”.#’

Finalmente, también hay que tomar en cuenta el optimis-
mo imperante sobre la riqueza del pais, cosa que llevo a consi-
derar que el compromiso que se adquiria seria facil de pagar.

# Acta de la sesion del Congreso Constituyente del 7 de abril, en El
Sol, México, 9 de abril de 824.

* Acta de la sesion del Congreso Constituyente del 7 de abril, en El
Sol, 9 de abril de 1824.

46 Fl Sol, México, 7 de abril de 1825.

47 “Ley de 28 de junio de 1824”, en DUBLAN y Lozano, 1876-1904,
v. 1, p. 709.
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Asi lo manifestd el mismo Arrillaga al sefialar que “esta deuda
[era] muy pequenia en comparacion de los recursos naturales de

este pais”.™®

LAS NEGOCIACIONES DIPLOMATICAS
PARA RECONOCER EL NUEVO PAIS

Demos ahora marcha atras en el tiempo y situémonos en di-
ciembre de 1821, en Madrid. Fue a principios de aquel mes
cuando, al conocer las noticias del acuerdo firmado por O'Do-
noju con Iturbide, el gobierno constitucional acordé descono-
cer el Tratado de Cérdoba.*” Las Cortes, por su lado, en las que
habia habido largos debates acerca de la postura que debia asu-
mirse respecto a los acontecimientos de allende los mares, acep-
taron, el 13 de febrero de 1822, la posicion del gobierno y de-
cretaron la anulacion de “todos los tratados que se hubiesen
celebrado entre los jefes esparioles y los Gobiernos de América
sin su conocimiento”.”° Debido a la propuesta de varios diputa-
dos, del seno de las mismas Cortes surgio la iniciativa de enviar
comisionados a las antiguas colonias para que formularan, con
las autoridades alli establecidas, propuestas conducentes a un
arreglo pacifico.’! El 3 de mayo se nombraron estos agentes,?
cuyas instrucciones contenian la prohibicion terminante de usar
la palabra “independencia”, sustituyéndola por la expresion

“medidas conciliatorias”.?>

8 Macepo, 1905, p. 391. Agradezco al licenciado Pablo Macedo Pi-
zarro haberme facilitado la edicion original de esta obra.

49 Sobre los acontecimientos politicos en Espaia entre 1808 y 1833,
véase FONTANA, 1979.

%0 “Dictamen de las Cortes sobre las negociaciones desarrolladas en
Ultramar”, citado en PI-SUNER y SANCHEZ, 2001, p. 29.

1 Souto MANTECON, 2001, p. 262.

52 Los comisionados eran Juan Ramén Osés, Santiago Irisarri y Blas
de Osés, quien fungfa como secretario.

53 SOUTO MANTECON, 2001, p. 262.
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Los comisionados desembarcaron en Veracruz el 22 de
enero de 1823, esto es, al cabo de mas de seis meses de su nom-
bramiento.’* Al llegar a tierras mexicanas, se encontraron con
que el imperio de Iturbide se veia ahora acosado por un levan-
tamiento republicano, cuyo programa politico se conocié como
el Plan de Casa Mata. Sin embargo, a pesar de esta dificil co-
yuntura, el emperador estuvo dispuesto a entablar conversacio-
nes con los agentes espanoles y nombro, a su vez, tres comisio-
nados cuyas instrucciones eran no entrar en negociacion alguna
si Espana no estaba dispuesta a reconocer antes la independen-
cia absoluta del pais.”® Si bien Iturbide abdico en marzo de
1823, el Congreso Constituyente, ahora amo de la situacion,
decidio seguir adelante con la politica iniciada por el empera-
dor, por lo que autorizo al Supremo Poder Ejecutivo a negociar
con los agentes espanoles sobre la base de tres condiciones: el
reconocimiento de la independencia, el derecho de la nueva na-
cion para constituirse bajo el régimen que creyera mas conve-
niente y la entrega de la fortaleza de San Juan de Ulua que se-
guia ocupada por las fuerzas hispanas. El 25 de septiembre,
debido al bombardeo del puerto de Veracruz por el comandan-
te de aquel fuerte, las conversaciones fueron interrumpidas y
los comisionados espafioles se embarcaron hacia La Habana el
2 de octubre.*®

Justamente un dia antes, en Madrid, Fernando VII, tras
convertirse de nuevo en rey absoluto gracias a la ayuda de tro-
pas francesas conocidas como “los cien mil hijos de San Luis”,
habia declarado nulos todos los acuerdos concluidos por el go-
bierno emanado del levantamiento de Riego, por lo que las ne-
gociaciones quedaron totalmente suspendidas.

>* Para conocer a fondo la misién de estos comisionados véase Mi-
QUEL 1 VERGES, 1956. También sobre las negociaciones diplomaticas para
obtener el reconocimiento internacional véase VAZQUEZ y GONZALEZ, 2000.

%5 Los nombramientos recayeron en Eugenio Cortés, Francisco de
Paula Alvarez y Pablo Maria de la Llave. Para mayores detalles sobre las
conversaciones, véase BoscH GARCIA, 1986, pp. 37-41.

%6 PI-SUNER y SANCHEZ, 2001, pp. 29-31.
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La intermediacion britanica

Para aquel entonces, Gran Bretana, que no estaba dispuesta a
perder su influencia y sus mercados en las antiguas colonias es-
panolas, ya habia enviado a sus propios agentes a la Ciudad de
México para negociar el reconocimiento de la nueva nacion.’’
En efecto, la Foreign Office habia llegado a la conclusion de que
lo mas conveniente era ofrecerse como mediador entre México
y Espana, pues era evidente que el reconocimiento britanico,
sin ir acompanado del espafiol, no tendria gran valor. En con-
secuencia, propuso al gobierno mexicano buscar la forma de
suavizar la animosidad de la antigua metropoli para obtener el
reconocimiento. Con este fin sugirio dos alternativas, una con-
sistiria en que México le hiciera una oferta pecuniaria a Espana
y, la otra, que se le asegurara que por lo menos durante algtin
tiempo se le daria un trato de nacion favorecida. Para mayor
claridad, creemos pertinente citar las palabras textuales del pri-
mer ministro britanico, George Canning, en relacion con la
oferta pecuniaria:

¢Acaso un ofrecimiento de ayuda monetaria por parte de México
no serfa una tentacion para la indigencia, a la vez que un balsa-
mo para el orgullo de Espana? ;Y acaso este reconocimiento no
podria ser concedido en vista de una tal muestra de deferencia y
de buena voluntad que, en cambio, serfa obstinadamente negado
ante una actitud incondicionalmente desafiante?>®

El agente britanico informé a Canning que Lucas Ala-
man, ministro de Relaciones, le habia contestado que la pro-
puesta pecuniaria era “inadmisible por muchas razones, pero
principalmente por no estar dispuesto México a fortalecer a
Espana y a ayudarla a equipar barcos y a enviar expediciones
para someter a cualquier otra colonia insurgente”, pero que

57 BoscH GARCiA, 1986, pp. 55-62.
°8 G. Canning a L. Hervey, Londres, 23 de abril de 1824, en WEeBs-
TER, 1938, p. 451, la traduccion es mia.
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podia haber un arreglo en cuanto a las cuestiones comercia-
les.”®

Justamente en ese momento el nuevo Congreso Constitu-
yente mexicano se encontraba discutiendo la ley que estableceria
las bases para el reconocimiento de la deuda publica, en la cual se
incluia tanto la anterior a 1810 como la devolucion de los présta-
mos forzosos impuestos por la Corona espanola durante la gue-
rra de independencia. Como vimos mas arriba, a principios del
mes de mayo, el Congreso estudio la posibilidad de una adicion
al articulo tercero de la ley en discusion que condicionaba el re-
conocimiento de la deuda virreinal por el gobierno mexicano al
de la independencia por parte del de Espania, lo que parece con-
cordar bastante bien con la propuesta de Canning. Si bien la ley
definitiva no menciono esta condicion, sabemos, mediante una
aseveracion de Mariano Michelena, representante de México an-
te el gobierno britanico, que se aprovecho para una posible nego-
ciacion. En efecto, en una de las conferencias sostenidas con Can-
ning el mes de octubre de aquel afo, Michelena se refiri¢ a las
ventajas que México estaba dispuesto a conceder en el aspecto co-
mercial e insisti6 en que hacia este nuevo sacrificio “a obsequio de
la independencia y por pura generosidad, después de haber dado
a la Espana mas de cincuenta millones en el reconocimiento de la
deuda que habia decretado el Congreso mexicano”.%
Sin embargo, el gobierno espariol persistio en su negativa a to-

9 L. Hervey a G. Canning, México, 9 de julio de 1824, en WEBSTER,
1938, p. 453.

60 “Conlerencia entre George Canning y Mariano Michelena”, Lon-
dres, 13 de octubre de 1824, en AHGE-SRE, leg. 5-5-8235, f. 72-76. Tam-
bién Ignacio Valdivieso, en 1836, record¢ a José Maria Calatrava que “Mé-
xico se habia mostrado generoso para con la peninsula en materia de
intereses, a fin de inducir al gobierno del difunto Rey Don Fernando VII a
ponerse al frente del reconocimiento de la independencia por el ano de
1824, cuando Inglaterra habia ya mandado su enviado a México, con ob-
jeto de reconocerlo y celebrar un tratado con la Republica”, en “Memora-
dum de I. Valdivieso a J.M. Calatrava para que constaran todas las consi-
deraciones que tenia que hacer para la Comision de Cortes”, Madrid, 13 de
noviembre de 1836, en DELGADO, 1950-1953, v. 2, pp. 109-112.
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da intermediacion o negociacion hasta el punto que Michelena es-
cribio a la Cancilleria que estaba convencido de que la tinica “oca-
sién propicia” para que se reconociera la independencia seria “al
momento de la muerte de Fernando VIl 'y de toda su raza”.®! Gran
Bretana, por su parte, se dio cuenta de la inutilidad de esperar el
reconocimiento espaiol y en diciembre de 1824 decidio dar el pa-
so sola, haciendo oficial el suyo a principios de febrero de 1825,

Fernando VII no habia querido entrar en negociacion algu-
na pues se proponia la reconquista de México, idea que llevo a
la practica en un primer intento que desembocé en un rotundo
fracaso en 1829 y que, en 1830, volvio a acariciar en otro pro-
yecto, esta vez mejor planeado, pero que no llego a realizarse.%?
Una vez abandonados estos suefios de reconquista, y en vista de
los problemas financieros y politicos por los que atravesaba Es-
pana, sabemos que, a finales de 1831, aquel rey estuvo dispues-
to a reconocer, condicionadamente, la independencia de Méxi-
co, segtin se lo comunico el conde de Purio en Rostro, grande de
Espana y amigo personal del monarca, a José Eduardo de Goros-
tiza, ministro plenipotenciario mexicano ante el gobierno brita-
nico. La condicion consistia en que México se convirtiera en una
monarquia y que llamara al “infante Don Carlos y a sus descen-
dientes” a ocupar el trono. El conde de Pufio en Rostro explico
que el rey queria conseguir “algunas ventajas que justificaran es-
te paso”, ventajas que comportaban, evidentemente, el aliciente
adicional de deshacerse de su hermano y solucionar asi el pro-
blema de la sucesion al trono. Gorostiza aconsejo al conde que
disuadiera a Fernando VII de dicha pretension, pues México
nunca la aceptaria.®® Si bien la idea del reconocimiento habia
empezado a encontrar eco en la corte espanola, habria que espe-
rar nuevos cambios politicos para que llegara a concretarse.

61 M. Michelena a Ministerio de Relaciones Exteriores, Londres, 30
de octubre de 1824, en AHGE-SRE, leg. 1-1. 44, f. 55.

2 DELGADO, 1950-1953, v. 1, pp. 439-450.

63 “Oficio reservado ntum. 1 de Gorostiza a Ministerio de Relaciones
Exteriores”, Londres, 19 de enero de 1832 citado en BoscH GARCiA, 1986,
p. 161.
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El inicio de las negociaciones

Como bien lo habia previsto Michelena, la muerte de Fernando
VII, en septiembre de 1833, cambio el panorama. Ante el proble-
ma de la sucesion, la regente Maria Cristina busco el apoyo de los
constitucionalistas mientras los absolutistas sostenian al infante
Carlos Isidro en su pretension de proclamarse rey de Espania, de-
satando con ello la primera guerra carlista. El gobierno de la re-
gente, que se enfrentaba a graves dificultades financieras, cambio
de rumbo respecto a la politica seguida con las nuevas reptblicas
hispanoamericanas. Busco entonces, mediante el reconocimien-
to de su independencia, por un lado, restablecer el comercio con
ultramar —los comerciantes nunca cejaron en su empeiio de que
se entablaran las negociaciones para la puesta en marcha de las
relaciones comerciales— y, por otro, negociar con las nuevas re-
publicas un reparto de la deuda exterior de la metropoli.®*

Por la parte mexicana, al frente de la legacion londinense se
encontraba Maximo Garro como encargado de negocios, quien,
ante los rumores del cambio de disposicion de la regente, ma-
nifesto en repetidas ocasiones que su pais no tendria inconve-
niente en llegar a un acuerdo, siempre que se respetara lo dis-
puesto por la Ley del 11 de mayo de 1826 del Congreso. Esta
estipulaba, primero, que México no oiria proposicion alguna de
Espartia si no estaba fundada en el reconocimiento absoluto de
su independencia bajo el régimen republicano y, segundo, que
no accederia a ninguna demanda de indemnizacion, tributo o
exaccion que pudiera pedir el gobierno espanol por la pérdida
de su antigua soberania sobre las tierras ahora mexicanas.®

Por parte de Esparia, el encargado de entablar conversacio-
nes con Garro sobre el reconocimiento fue el conde de Florida-
blanca, ministro plenipotenciario ante la corte britanica quien le
comunico, en mayo de 1834, que tenia 6rdenes de expedir pasa-

% “Consulta del gobierno a la Reina Regente”, Madrid, 6 de diciem-
bre de 1833, en DELGADO, 1950-1953, v. 3, pp. 323-329.

% “Ley de 11 de mayo de 18267, en DUBLAN y LOZANO, comps.,
1876-1904, v. 1, p. 781. Citada también, en AHGE-SER, leg. 1237, f. 59.
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portes a los comisionados designados por el gobierno de México
para que se trasladaran a Espana, en donde las negociaciones se
desarrollarian de forma reservada hasta que un acuerdo permitie-
ra hacerlas publicas. En agosto, la prensa madrileia se hizo eco
de la preparacion de un proyecto por parte del presidente del
Consejo de Ministros, Francisco Martinez de la Rosa —al frente
también del Ministerio de Estado—, para el reconocimiento de
los nuevos paises de América, que seria presentado ante las Cor-
tes. En el seno de éstas, varios diputados plantearon la urgencia
de tal paso, lo que oblig6 a Martinez de la Rosa a reconocer que
se estaban realizando gestiones para este fin, pero que aun era de-
masiado prematuro para hacer publicos los resultados.®®
Mientras tanto en México no se sabia cudles eran las verda-
deras intenciones de Espana respecto al reconocimiento. Se vivia,
ademas, un clima de zozobra politica que desemboco, finalmen-
te, en el establecimiento de una Republica centralista o unitaria,
mas inclinada a entenderse con Espana.®” En enero de 1835, Lo-
renzo de Zavala, plenipotenciario mexicano en Paris, comunico a
la Cancilleria que el ministro espariol le habia manifestado el in-
terés del gobierno de S.M. Catolica en establecer relaciones co-
merciales con las nuevas reptblicas hispanoamericanas como pa-
so previo al reconocimiento de su independencia y que estaba
dispuesto a tratar con el delegado que cada una de ellas designa-
ra.®® Ante dicha propuesta, el gobierno mexicano, encabezado de
forma interina por Miguel Barragan, nombro a Miguel Santa Ma-
rfa como nuevo ministro plenipotenciario en Londres y a la vez
ante Madrid para iniciar las negociaciones. En sus instrucciones
se le especifico que México exigiria el reconocimiento de la inde-
pendencia sin ninguna restriccién y ninguna obligacion.®

66 BoscH GARCIA, 1986, pp. 168-170.

57 Sobre el adevenimiento del centralismo en México y su devenir
entre 1835 y 1846 véase, COSTELOE, 2000.

68 L. de Zavala a Ministerio de Relaciones Exteriores, Paris, 2 de ene-
ro de 1835, citado en BoscH Garcia, 1986, p. 173.

%9 Instrucciones enviadas a M. Santa Maria, México, 26 de marzo de
1835, citadas en Boscr GARcia, 1986, p. 176.
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Santa Maria presento sus cartas credenciales en Londres en
junio de 1835. Pocos dias después, se puso en contacto con Mi-
guel Ricardo de Alava, plenipotenciario espanol ante la corte
britanica, quien le reiterd la disposicion de su gobierno a no
condicionar el reconocimiento a una compensacion pecuniaria,
pues estaba consciente de la fuerte oposicion que una exigencia
de este tipo encontraria en México y de que la situacion que
atravesaban sus finanzas publicas hacia inviable cualquier recla-
macion en este sentido.”’ Sin embargo, el jefe del gobierno,
Martinez de la Rosa, no compartia la opinion del plenipotencia-
rio y no renunciaba del todo a la idea de conseguir que el go-
bierno mexicano asumiera una parte de la deuda externa con-
traida por Esparia con anterioridad a la independencia.

Una vez presentadas sus credenciales en Londres, Santa Ma-
ria comunico al presidente del Consejo de Ministros que sabia de
algunas de sus declaraciones acerca de las condiciones que Méxi-
co anteponia a las negociaciones para el establecimiento de las re-
laciones, refiriéndose a la ley del 11 de mayo de 1826 emitida por
el gobierno mexicano. Le hizo saber que toda pretension de saltar
esta ley equivaldria a hacer imposible “ahora y siempre la deseada
conciliacion”, ya que el pueblo mexicano “en todos y cada uno de
sus ciudadanos repulsaria la idea de comprar su independencia,
estando como estaba dominado el sentimiento nacional de haber-
la adquirido con su sangre y con una serie de calamidades cuyas
desastrosas consecuencia aun pesaban sobre é1”. Le recordo, ade-
mas, que con la ley del 28 de junio de 1824, la Repuiblica Mexica-
na, para evitar “la ruina de las fortunas que hacian la subsistencia
de millones de familias, tanto de nativos como de espatioles euro-
peos (sin excluir entre éstos los que habian hecho la guerra contra
la independencia)”, habia reconocido, por un acto de “generoso
sacrificio”, como deuda nacional la contraida por el gobierno de
los virreyes hasta el 17 de septiembre de 1810 y la contraida con
los mexicanos por este mismo gobierno desde esa fecha hasta el
27 de septiembre de 1821. Esta deuda, explico, cubria “los millo-
nes que en metalico” habian sido extraidos de México y transpor-

70 BECKER Y BECKER, 1922, pp. 148-151.
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tados a la peninsula en virtud del decreto de la Corte para la con-
solidacion de vales reales’! asi como las exacciones forzosas he-
chas a los mexicanos, cuyos productos habian sido también remi-
tidos en dinero o barras a Espafia para sostener, primero la guerra
de independencia contra la invasion de Napoleon y luego contra
la independencia misma de México. El monto de esta deuda as-
cendia —apuntéo— a 49 000 000 de pesos fuertes, con cuyos in-
tereses y amortizacion se hallaba gravado el tesoro de la Republi-
ca, “cuando toda esta deuda era espafiola”. Por todo ello, concluia,
el gobierno de México, “deseoso de la paz y su consecucion”, no
aceptaria que el reconocimiento dependiera de exacciones pecu-
niarias o “de cualquier otro género de condicion gravosa”.”

Tres meses después de haber enviado esta nota diplomatica,
Santa Maria se traslado a Espana; para entonces el ministerio de
Martinez de la Rosa habia sido sustituido por el del conde de
Toreno, quien también se debatia en una precaria posicion po-
litica. En relacion con la postura hacia México, el nuevo presi-
dente del Consejo de Ministros seguia la misma idea de su pre-
decesor y habia recomendado que se consiguiera que el
gobierno mexicano indemnizara a los realistas por la expropia-
cion de sus bienes y aceptara el prorrateo de la deuda externa

! Lalglesia, al decir de Marichal, probablemente proporcioné entre
1780 y 1808, la mayor cantidad de dinero a la Corona esparola, primero
por medio del aumento de los impuestos cedidos al Estado, el traspaso de
una parte de los diezmos al fisco real y, finalmente, con el establecimiento
de la Consolidacion de Vales Reales en la Nueva Espana, en noviembre de
1804. La extension de la consolidacion a tierras americanas estuvo direc-
tamente relacionada con los crecientes gastos militares de la Corona. La
consolidacion represent6 una amenaza para el conjunto de las clases pro-
pietarias ya que todos sus miembros estaban directa o indirectamente vin-
culados con diversas fundaciones religiosas, pero las exigencias de la Caja
de Consolidacion también se hicieron extensivas a sectores propietarios
menos pudientes y aun a las comunidades indigenas. En total el proceso
de consolidacion en Nueva Espana produjo 10 321 800 pesos para la Co-
rona. MARICHAL, 1992, pp. 171-183.

72 M. de Santa Maria a F Martinez de la Rosa, nota reservada, 13 de
junio de 1835, en AHGE-SRE, L-E-1236, f. 45-52.
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espafiola,” a los pocos dias, sin embargo, este gobierno también
cayo. Llego entonces al poder otro de corte mas liberal, encabe-
zado por Juan Alvarez de Mendizabal, quien finalmente, el 26
de septiembre, se entrevisto con Santa Maria, dando inicio a las
negociaciones que se llevaron a cabo a lo largo de los dos meses
siguientes. El nuevo gobierno espariol disponia ahora de un ma-
yor margen de maniobra como consecuencia del dictamen re-
cién emitido por el Consejo Real de Espana e Indias, el 11 de
septiembre de 1835, que establecia las condiciones para las ne-
gociaciones y que apuntaba que Espana estaba dispuesta a re-
nunciar a toda especie de remuneracion o subsidio.”*

En la primera conferencia, Mendizabal y Santa Maria se abo-
caron al problema de la deuda. A pesar de lo establecido por el
dictamen, el presidente espanol insistio en “indemnizaciones a
Espana por la pérdida de su soberania” ya que su gobierno no
podia presentarse ante la nacion “habiendo proporcionado el re-
conocimiento de la independencia mexicana sin otras ventajas
que las de un simple tratado de comercio”. Lo justo, dijo, era
“convenir en la indemnizacion de las pérdidas que, por causa de
la Independencia, habian sufrido los subditos de Su Majestad
Catolica”. Por su parte, Santa Maria, con gran sensatez, sostuvo
que si el gobierno mexicano se negaba a toda clase de compro-
misos era porque desde el ano de 1824 habia preferido “hacer
con Espafia una paz franca (si alguna vez habia de hacerse) soli-
da y sin dejar por resueltas interminables cuestiones de conce-
siones y disputas que fomentarian por largos afios odios nacio-

73 “Resolucién del Consejo de Gobierno sobre una consulta plantea-
da al mismo por el conde de Toreno”, Madrid, 4 de agosto de 1835, cita-
da en DELGADO, 1950-1953, v. 2, p. 65.

™* Las otras bases eran: el reconocimiento del Estado de México por
Espana como libre, soberano e independiente, sin traba ni restriccion al-
guna, la amnistia lo mas general y completa que haya podido concederse
por toda clase de hechos y opiniones politicas desde el principio de las de-
savenencias y que Espana renunciaba a toda cesion de territorios o plazas
fuertes. “Dictamen del Consejo Real de Espatia e Indias sobre las bases en
torno a las que se debe negociar con México”, Madrid, 11 de septiembre
de 1835, en BECKER Y BECKER, 1922, pp. 132-134.
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nales y recriminaciones opuestas al espiritu de reconciliacion
entre ambas naciones”. Le hizo ver a Mendizabal que si Esparia
insistia en su punto de vista, quiza México aceptaria esta pro-
puesta pero, en ese caso, la antigua metrépoli tendria que reco-
nocer la deuda con que “voluntariamente habia gravado a su era-
rio la Republica Mexicana”. Mendizabal propuso entonces que
“podria salvarse la dificultad” anadiendo en el tratado un articu-
lo en el que se estipulara que, teniendo reclamaciones que hacer-
se reciprocamente, ambas naciones “convenian en proceder des-
pués a su ajuste por la mediacion o arbitraje de una potencia
como Inglaterra y entonces México podria alegar la adopcion de
la deuda esparola que ya habia hecho”. Santa Maria, compren-
diendo que lo que buscaba el gobierno espariol era poder inter-
venir en las reclamaciones, respondio en forma contundente que
“esa era una cuestion que México habia decidido irrevocable-
mente”, después de lo cual el presidente del Consejo de Minis-
tros cambi6 de tema y se concentro en el asunto del comercio.”

Anteproyectos, contraproyectos
y el tratado definitivo

El siguiente paso se dio a principios de octubre, cuando Mendi-
zabal pidi6 a Santa Maria que le propusiera un proyecto de tra-
tado en el cual se fijaran explicitamente “la manera, los medios
y modo” con que su gobierno podia comprometerse a la com-
pensacién “prudente y positiva” del reconocimiento de la inde-
pendencia que debia sancionar Su Majestad Catdlica.”® El mi-
nistro le contestd, al cabo de unos dias, que toda discusion
dirigida a recordar hostilidades pasadas entre ambas naciones y
demandas de indemnizacion mutuas, aparte de ser un germen

> “Entrevista habida entre Miguel de Santa Maria y Juan Alvarez de
Mendizabal”, Madrid, 26 de septiembre de 1835, en AHGE-SRE, leg. L-E-1236,
f.21-24.

76 7. Alvarez de Mendizabal a M. de Santa Maria, Madrid, 7 de octu-
bre de 1835, citado en DELGADO, 1950-1953, v. 2, p. 74.
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de nuevos odios, serfa asimismo origen inagotable de intermina-
bles disputas y embarazos insuperables en los que se veria en-
vuelto, sobre todo, el gobierno espanol.”” La nota iba acompa-
nada de dos anteproyectos de tratado, uno de paz y amistad y
otro de comercio. De los articulos del primero, que es el que nos
ocupa aqui, no habia ninguno que se refiriera a la cuestion de la
deuda y s6lo uno tenia que ver con futuras reclamaciones:

Es convenido que los ciudadanos y subditos respectivos de am-
bas naciones conservaran expeditos sus derechos para reclamar y
obtener plena satisfaccion de las deudas bona fide contraidas en-
tre si, como también que no encontraran impedimento legal en
la prosecucion de los derechos que puedan alegar por razén de
matrimonio, herencia por testamento o ab intestato o por cual-
quier otro de los titulos de adquisicion prescritos por las leyes

que rigen en el pais en que haya lugar la reclamacion.’®

Ambos proyectos pasaron a una comision espariola que
considero que el gobierno de S.M. Catélica debia proponer un
contraproyecto, el cual fue elaborado y cubrié tanto los temas
de “paz y amistad” como los de comercio, que Mendizabal remi-
tio a Santa Maria el 25 de noviembre. Desafortunadamente no
ha sido posible localizar este documento,” sin embargo, como
el ministro mexicano le hizo una serie de observaciones muy
puntuales, podemos, por medio de ellas, formarnos una idea de
su contenido. Para no exceder el marco de nuestro estudio, nos
detendremos solo en el articulo octavo, referente al problema de

7T M. de Santa Maria a J. Alvarez de Mendizabal, Madrid, 13 de oc-
tubre de 1835, citado en DELGADO, 1950-1953, v. 2, p. 75.

8 “Entrevista habida entre Miguel de Santa Maria y Juan Alvarez de
Mendizabal”, Madrid, 26 de septiembre de 1835, en AHGE-SRE, leg. L-E-1236,
f. 25-26.

79 Jaime Delgado asienta que no lo encontré entre los papeles del Ar-
chivo Historico del Ministerio de Asuntos Exteriores en Madrid ni yo mis-
ma pude hacerlo entre los documentos del Archivo Histérico Genaro Es-
trada de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
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la deuda. Santa Maria senialo a Mendizabal que, de acuerdo con
las instrucciones que tenia, “nunca podria suscribirlo” en la for-
ma en que estaba redactado. El ministro mexicano consideraba
que el hecho de que se aludiera al reconocimiento de la deuda
publica por parte de México era “positivo y practicas sus conse-
cuencias”, pero que su gobierno, de acuerdo con la opinion y
sentimientos nacionales, le habia ordenado no firmar estipula-
cion alguna que pudiera interpretarse en el sentido “de hacer
dependiente el reconocimiento de independencia de exigencias
de interés pecuniario, o de algo que pareciera compensacion del
mismo género, por razones a la dignidad y derechos del pais”.®

Santa Maria envi6 sus comentarios sobre el contraproyecto
—muy barrocos— a la Cancilleria mexicana. Respecto al articu-
lo sobre la deuda dijo que “tanto por la letra como por el lugar en
que habia sido colocado, nunca podria deducirse racionalmente”
que la independencia nacional habia sido reconocida porque la
Republica Mexicana habia asumido como propia la deuda espa-
fiola por la ley del 28 de junio de 1824. El pensaba que si se se-
nalaba que esto habia sido decidido por “espontanea delibera-
cion del Congreso mexicano”, entonces “no existiria ya materia
sobre que recayese cuestion acerca de indemnizaciones o recla-
mos de intereses pecuniarios, que por su naturaleza podrian ser
asunto de convencion particular”.®! En pocas palabras, el térmi-
no “espontaneo” le parecia el indicado para salvar el asunto.

El problema de la deuda no fue, pues, el que estanco las ne-
gociaciones sino el desacuerdo que existia sobre los articulos
que se referfan al comercio.® La situacion se complico, ademas,
por la caida de Mendizéabal y 1a llegada al poder de un nuevo go-
bierno de signo mas conservador, presidido por Francisco Javier
de Isttriz. No fue sino hasta mayo de 1836 que se reanudaron

80 M. Santa Maria a J. Alvarez de Mendizabal, Madrid, 1 de diciem-
bre de 1835, en Diaz y MARTIN, comps., 1977, p. 96.

81 M. Santa Maria a Ministerio de Relaciones, Madrid, 5 de diciem-
bre de 1835, en Diaz y MARTIN, comps., 1977, p. 92.

82 Sobre las negociaciones respecto a las cldusulas comerciales, véa-
se DELGADO, 1950-1953, v. 2, pp. 80-108.
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las conversaciones, pero, una sublevacion militar provoco la cai-
da de Isturiz en agosto y, por lo tanto, hubo una nueva interrup-
cion de las conferencias. Fue finalmente la presion de los dipu-
tados que representaban a las principales ciudades comerciales
en las Cortes la que llevo al nuevo gobierno, presidido por José
Maria Calatrava, a dar un impulso decisivo a las negociaciones.
A'la vez, la administracion mexicana aprobo, en octubre, un de-
creto que declaraba el cese de las hostilidades con Espafia y que
abria sus puertos al comercio espanol, factores todos que con-
tribuyeron a acercar las posiciones.

Fue en estas circunstancias que Ignacio Valdivieso, primer
secretario de la legacion mexicana en Madrid, y Calatrava, a
mediados de octubre, redactaron juntos un nuevo proyecto de
tratado que tenia por base el de 25 de noviembre de 1835. Al
aceptar el ministro espafiol que se agregara la palabra “esponta-
neamente” para expresar la libertad absoluta con que México
habia reconocido la deuda espanola, el articulo séptimo —que
antes era el octavo— quedo asi:

Considerando que México habia reconocido espontaneamente
las deudas contraidas por el gobierno espariol y que habia levan-
tado las confiscaciones hechas por represalias durante la guerra,
S.M. Catdlica por si y sus sucesores y México “de comun confor-
midad” desisten de reclamar toda especie de pago y resarcimien-
to por estas causas y declaran quedar ambas partes contratantes,
libres y quitas desde ahora y para siempre de toda responsabili-
dad en esta parte.®

Esta redaccion no satisfizo, probablemente, a la Cancilleria
mexicana ya que una nueva version del articulo dijo asi:

Considerando que los Estados Unidos Mexicanos han reconoci-
do espontaneamente hace tiempo las deudas contraidas por el
Gobierno esparnol de la Metrépoli y por sus autoridades mientras

83 1. Valdivieso a Ministerio de Relaciones Exteriores, Madrid, 17 de
octubre de 1836, en AHGE-SRE, leg. L-E- 1-2-36, f. 130-136.
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rigieron los ahora independientes Estados Unidos de México has-
ta que cesaron de gobernarlos del todo en 1821; y que ademas
dichos Estados han levantado los confiscos que se hicieron por
represalias durante la guerra, S.M. Catolica por si y sus sucesores
y los Estados Unidos Mexicanos de comun conformidad, desis-
ten de reclamar toda especie de pago y resarcimiento por estas
causas y declaran quedar ambas partes contratantes, libres y qui-
tas desde ahora y para siempre de toda responsabilidad en esta
parte.®*

Una vez logrado el acuerdo con la representacion mexicana,
Calatrava solicito a las Cortes su autorizacion para reconocer la
independencia de nuestro pais. La comision encargada de ello
present6 un dictamen favorable que fue aprobado, el 4 de di-
ciembre, por el pleno de las camaras.®

El 28 de diciembre de 1836, Santa Maria y Calatrava firma-
ron el Tratado de Paz y Amistad por el cual Espafia reconocia la
independencia de México y establecia relaciones comerciales
con él. El articulo séptimo estipulaba que

En atencion a que la Republica Mexicana por ley de 28 de junio
de 1824 de su Congreso General ha reconocido voluntaria y es-
pontaneamente como propia y nacional toda deuda contraida so-
bre su Erario por el Gobierno espaiol de la Metrépoli y por sus
Autoridades, mientras rigieron la ahora independiente Nacion
Mejicana hasta que del todo cesaron de gobernarla en 1821;y que
ademas no existe en dicha Republica confisco alguno de propie-
dades que pertenecieran a subditos esparioles, la Republica Meji-

8% “Proyecto de Tratado definitivo de Paz y Amistad entre Su Majestad
Catolica y los Estados Unidos Mexicanos”, en El tratado de paz, 1927, p. 94.

85 La comisién especial estaba integrada por los diputados Miguel
Cabrera de Nevares, Antonio Seoane, Jacinto Félix Domenech, Mauricio
Carlos de Onis, Antonio Flores, Olegario de los Cuetos, Manuel Joaquin
Tarancon y Joaquin Maria de Ferrer. El dictamen de la comision especial y
los debates suscitados en las Cortes en torno a esta cuestion se encuentran,
en El tratado de paz, 1927, pp. 66-100.
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cana y S.M. Catolica por si y sus herederos y sucesores, de comun
conformidad, desisten de toda reclamacion o pretension mutua
que sobre los expresados puntos pudiera suscitarse y declaran
quedar las dos Altas Partes contratantes libres y quitas, desde aho-
ra y para siempre, de toda responsabilidad en esta parte.5

El tratado fue recibido en México para su ratificacion en fe-
brero de 1837. La Comision de Relaciones del Congreso tuvo a
su cargo el examen y lo aprobo inmediatamente, pues conside-
16 que habia en él

una sencillez y claridad muy poco comun en esta clase de piezas,
cuyas bellas circunstancias emanaron, sin duda, de la sinceridad y
mutuo anhelo con que las altas partes contratantes deseaban con-
cluir un negociado que no lo estimaban solamente el interés de las
negociaciones mercantiles, sino el irresistible impulso de la identi-

dad de cualidades que unen a los hombres 8’

Este comentario llama la atencion tanto por lo barroco de su
redaccion como porque pasa por alto la evidente contradiccion
que habia entre el articulo séptimo y la ley en que decia basar-
se, pues ésta no era tan amplia como lo establecia el tratado. En
efecto, si bien por éste México reconocia como suya toda la deu-
da contraida sobre su erario por el gobierno virreinal hasta 1821, he-
mos visto como la ley de junio de 1824 no se habifa comprome-
tido a tanto, pues solo habia reconocido parte de ella.®®

Al cabo de dos anos y medio de firmado el tratado, en ma-
yo de 18309, el gobierno de S.M. Catolica libré las instrucciones
a Angel Calderon de la Barca, primer ministro plenipotenciario
y enviado especial nombrado ante el gobierno mexicano, en las

86 “Tratado definitivo de Paz y Amistad con Espaiia”, Madrid, 28 de
diciembre de 1836, en DiAz y MARTIN, comps., 1977, p. 104. En la version
que utilicé el vocablo “mejicana” aparece a veces con “x” otras con “j”.

87 “Acta de la Comision de Relaciones del Congreso”, México, 1 de
abril de 1837, en AHGE-SRE, leg.7-17-3, f. 95-101.

88 Vid supra pp. 8-10. Las cursivas son mias.
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que se le indicaba la politica a seguir. Como era de esperar, se le
encomendaron toda clase de asuntos, entre ellos que averiguara
con los representantes del resto de los paises sudamericanos en
qué términos se hallaban las negociaciones “entabladas para re-
cibir de Espana el reconocimiento de su independencia”. Estas
negociaciones, se le dijo, habian sido suspendidas por el gobier-
no espanol porque “las provincias de Venezuela, Nueva Grana-
da, Quito, Chile y Montevideo no habian querido ni reconocer
la deuda ni la devolucion o indemnizacion de los confiscos”. De-
bido a ello, Espafia no podia prestarse a reanudar las relaciones
pues “comprometeria su dignidad y abandonaria los intereses de
sus propios subditos” y “hasta ridiculo seria que, cuando se
[desprendia] del dominio de estos vastos paises, tomase sobre si
la deuda contraida en ellos y a la cual [servian] de hipoteca los
mismos territorios”. Esta situacion, decian, contrastaba con la de
México que habia “reconocido espontaneamente la deuda con-
traida alli por el Gobierno Espanol” y no habia confiscado las
propiedades de los ciudadanos espaiioles, “puntos capitales o
condiciones sine qua non que el gobierno esparol exigia para el
reconocimiento de la Independencia de América”.8

En efecto, como vimos antes, el gobierno de S.M. Catdlica
habia buscado, en un principio, negociar el reconocimiento de
la independencia de sus antiguas colonias en conjunto, sin em-
bargo, las negociaciones se habian empantanado al no haber
por parte de ellas una propuesta de compensacion pecuniaria.
En el momento en que México hizo valer la ley de junio de
1824, la unidad hispanoamericana para la obtencion del reco-
nocimiento se rompid. Tenemos constancia de los desacuerdos
entre Santa Maria y el representante venezolano en Madrid, el
general Carlos Soublette, quien se oponia a que el ministro me-
xicano aceptara el articulo octavo del contraproyecto de Mendi-
zabal, arguyendo que su gobierno no estaba dispuesto a nego-
ciar ninguna estipulacion sobre la deuda espanola contraida en

89 “Instrucciones a Angel Calderén de la Barca, Ministro Plenipoten-
ciario de S.M. en Méjico”, Madrid, 26 de mayo de 1839, en Archivo Histo-
rico del Ministerio de Asuntos Exteriores (en adelante amaE), leg. H-1647.
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la antigua colonia. Santa Maria, en cambio, considerd que “no
era justo que México, embarazandose con una discusion sin
fruto ya ni objeto para la Republica, no aprovechase aquella cir-
cunstancia [la ley de 28 de junio de 1824] para llevar a mas
pronto término su tratado con Espana”.®°

Asi fue como México se convirtié en el primer pais hispa-
noamericano reconocido por la antigua metrépoli. Lo que no
habfa previsto era que ésta, gracias a la ambigtiedad del Tratado
de Madrid, no cejaria en su esfuerzo de inmiscuirse en asuntos
que, a partir de aquel momento, eran totalmente internos. Este
propdsito asomaba ya en las instrucciones dadas a Calderén de
la Barca en las que se le dijo que mas adelante se le darian “re-
glas especiales sobre el importante punto del reconocimiento y
liquidacion de la deuda contraida en ese territorio durante la

dominacion esparola”.”!

LA LEGACION ESPANOLA Y
LA FIRMA DE LAS DOS PRIMERAS
CONVENCIONES DIPLOMATICAS

Cuando a fines de 1839 se establecio la legacion en México,
empezo a recibir un sinfin de reclamaciones, referentes tanto a
la deuda colonial como a la acumulada con posterioridad a la
independencia, para que las presentara al gobierno mexicano.
De momento, el primer plenipotenciario, Calderén de la Barca
se propuso “reclamar con moderacion”, como lo explico a Ma-
drid, ya que ni conocia bien el problema ni tampoco a los stub-
ditos espanoles y sus pretensiones y, ademas, porque “sabia”
que se expondria a las negativas del gobierno mexicano funda-
das en el principio que sostenia de que los esparioles que ha-
bian reconocido la independencia eran ciudadanos mexicanos y

90 M. Santa Maria a Ministerio de Relaciones, desp. 6, reservado, Ma-
drid, 5 de diciembre de 1835, citado en DELGADO, 1950, v. 2, p. 85.

1 “Instrucciones a Angel Caldercn de la Barca, Ministro Plenipotencia-
rio de S.M. en Méjico”, Madrid, 26 de mayo de 1839, en AMAE, leg. H-1647.
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como tales no tenian derecho a solicitar su intervencion. Por to-
do ello “intuia” que el asunto llevaria tiempo,’* en lo que no se
equivocaba.

Para aquel afio de 1840, las reclamaciones de que era obje-
to el erario mexicano eran innumerables y de todo tipo. Prove-
nian no solo de los espanoles y de los demas extranjeros sino de
los propios mexicanos. En efecto, como hemos visto, México
habia nacido endeudado. Los primeros gobiernos, enfrentados
al rompimiento del orden fiscal del Antiguo Régimen y a una re-
caudacion muy baja, se vieron forzados a recurrir a préstamos
del exterior. El imperio de Iturbide penso en recurrir a emprés-
titos de casas bancarias inglesas que permitieran al erario publi-
co sobrevivir y pagar las deudas, lo cual logro el gobierno de la
primera Republica federal en 1824 y 1825.%3 La mayoria de es-
tos recursos, sin embargo, se destinaron tanto al mantenimien-
to de un ejército en pie de guerra debido a las luchas politicas
internas como a las amenazas externas y en 1827, le fue impo-
sible al erario publico pagar los intereses de los préstamos ingle-
ses.”* A partir de aquel momento, la administracion se encontré
con tres serios obstaculos para su solvencia y estabilidad: la es-
tructura fiscal, tal y como se elabor¢ en la constitucion de 1824,
no generd suficientes ingresos para sufragar los gastos, las élites
se negaron a pagar nuevos impuestos y los capitalistas del ex-
tranjero se negaron a prestar mas dinero. Para obtener fondos
adicionales, los distintos gobiernos mexicanos se vieron enton-
ces forzados a acudir a préstamos internos con la mejor tasa de

92 A. Calderon de la Barca a Ministerio de Estado, México, 26 de
marzo de 1840, desp. 31, en Relaciones diplomdticas hispano-mexicanas,
1949-1966, v. 1, p. 47. Cursivas en el original. El gobierno mexicano con-
sider¢ a los esparoles como ciudadanos mexicanos en el Plan de Iguala.
Véase con mayor detalle, en P1-SUNER y SANCHEZ, 2001, pp. 66-71.

3 El primero se hizo con la casa B.A. Goldschmidt y companiia, el 7
de febrero de 1824, por la cantidad de 8 000 000 de pesos. El segundo
con Barclay, Herring, Richardson and Company, en febrero de 1825, por el
monto de 11 992 910 pesos. TENENBAUM, 1986, p. 21.

9% JAUREGUL, 2002, v. 3, p. 288.
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interés que pudo conseguir.®> Esto implicé contratar, una y otra
vez, operaciones muy onerosas con los agiotistas, a cambio de
una serie inacabable de concesiones y privilegios.”® Con estas
operaciones se hipotecaron las fuentes de mayor ingreso de la
Republica, que eran las aduanas. En efecto, entre 1836y 1841,
se formaron, por decreto, una serie de fondos que se distin-
guian por los diferentes porcentajes que se apartaban de los im-
puestos recabados en ellas; asi, habia los fondos de 8%, de 10%,
de 12%, de 15% y de 17%, para el pago de las distintas deudas.
Como forma de presionar para que los agiotistas les prestaran
mas recursos, la politica de los gobiernos en turno, siempre ne-
cesitados de dinero, consistio en suspender los pagos a algunos
fondos. Esto origino dos problemas, por un lado, que los dife-
rentes prestamistas se pelearan entre si para asegurarse los pa-
gos y, por otro, que los acreedores extranjeros recurrieran a sus
legaciones al considerar que el gobierno mexicano estaba ac-
tuando con arbitrariedad.”’

Cuando Antonio Lopez de Santa Anna, en octubre de 1841,
volvio al poder, a raiz del golpe de Estado contra el gobierno de
Anastasio Bustamante,”® el problema entré en una fase critica,
ya que ante la imposibilidad de pagar a los acreedores, decidio
suspender los pagos a todos los fondos. Ante las presiones de al-
gunos prestamistas, levanto temporalmente la suspension, pero
luego decidio reducir a la mitad la cuota de derechos de impor-
tacion reservada a cada fondo, lo que evidentemente desato la
ira de los acreedores.”” Pasando por alto las protestas, en febre-

95 TENENBAUM, 1986, p. 171.

6 Para un estudio completo de estas concesiones véase TENENBAUM,
1985, pp. 67-98.

97 MEvER COsiO, 1994, p. 226.

8 Santa Anna habia ocupado la presidencia anteriormente —e inter-
mitentemente—, en 1833, 1834-1835 y 1839. Al respecto, véase TELLA,
1994, pp. 238-269.

99 Representacion, 1842. Este escrito, firmado el 9 de febrero, por
ejemplo, pedia que se siguiera pagando como anteriormente y estaba fir-
mado por un buen nimero de nombres, de personas y de empresas, entre
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ro de 1842 el gobierno suspendi¢ de nuevo todos los pagos vy,
en julio, propuso levantar la suspension bajo condiciones que
favorecian al grupo de agiotistas que le habia ayudado a hacer-
se del poder. Asi fue como a los pocos dias decretd que se levan-
taba la suspension del fondo de 15% y que, una vez que este
fondo hubiera sido pagado en su totalidad, los demas recibirian
los pagos de la cuota, seguin el orden de antigtiedad.

Al no llegar a un acuerdo conjunto con el gobierno, los tul-
timos vestigios de cooperacion entre los acreedores se desvane-
cieron y en su lugar hubo acaloradas controversias y aun con-
frontaciones.!® Fue en ese momento que los acreedores de
nacionalidad inglesa, apoyados por el ministro britanico, Ri-
chard Pakenham, lograron que les fueran reconocidas sus recla-
maciones y, en octubre de 1842, se firmo la primera Conven-
cion inglesa, conocida como “Convencion Pakenham”. Por ella,
el gobierno mexicano se comprometié a pagar las reclamaciones
y demandas presentadas por varios ciudadanos ingleses con re-
troactividad a 1836, por medio de 2% de los impuestos recaba-
dos en la aduana de Veracruz y 1% de la de Tampico.!0!

los cuales habia varios espatioles, cuyos nombres aparecen a lo largo de es-
te estudio: Lucas de la Tijera, Agtiero Gonzalez y Cia., Lorenzo Carrera,
Bernardo Copca, Francisco Almirante y Rubio Hermanos.

100 WALKER, 1991, pp. 234-236.

101 CosTELOE, 2003, p. 100. Bazant explica asi el origen de las conven-
ciones: “en su origen eran como cualquier otra deuda interior; un capitalis-
ta extranjero prestaba al gobierno, necesitado habitualmente de fondos, a un
rédito exorbitante pero disfrazado con la entrega de diferentes papeles de la
deuda interior, ya que, por ley, no se podia estipular un interés mayor que el
6% anual. Ese interés exorbitante estaba en relacion inversa con el riesgo. En
efecto, con harta frecuencia el gobierno no pagaba y entonces el capitalista
lograba concluir, con la intervencion de su embajador, un contrato nuevo
llamado convencion, que le garantizaba condiciones especialmente ventajo-
sas para cobrar su crédito”. Bazant, 1995, p. 93. Aggarwal sostiene que el
gobierno britanico siempre habia estado reticente en apoyar las demandas de
los tenedores de bonos de la deuda de Londres pero que, a partir de la firma
de la primera Convencion inglesa, aumento su intervencion diplomatica y
econdmica en el problema de la deuda. AGGARWAL, 1996, pp. 113-118.
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El trato preferencial dado a las casas inglesas aument6 el
disgusto de los demas acreedores que argumentaron que los
préstamos que habian sido objeto de la Convencion inglesa te-
nian el mismo origen que los suyos, es decir, que se trataba de
negocios celebrados entre un particular y el gobierno y que,
por lo tanto, debian ser considerados como deuda interna y no
como deuda externa y privilegiada.'®> Evidentemente, el ejem-
plo dado por la legacion inglesa no podia mas que impulsar a
los espartioles a buscar el mismo trato por medio de su propia
representacion, cosa que lograron al acceder el gobierno mexi-
cano a firmar dos convenciones, la primera en 1844 y la segun-
da en 1847, cuyos créditos vinieron a conformar, décadas ade-
lante, lo que se conocié como “la deuda esparniola” y que poco
tuvieron que ver con la deuda colonial de que hablaba el Trata-
do de Paz y Amistad de Madrid.

La Convencidn del padre Moran

Como dejamos dicho, nada mas quedo establecida la legacion
espariola, ésta recibio un torrente de reclamaciones que respon-
dian tanto a la deuda virreinal como a las contraidas por los dis-
tintos gobiernos mexicanos con sus acreedores después de la in-
dependencia. Entre estas reclamaciones estaba la del padre José
Moran que, como apoderado de la provincia del Santo Rosario
de Filipinas, pedia la restitucion de los bienes que ésta tenia en
México. Dichos bienes habian sido expropiados por el gobierno
mexicano a raiz de la ley de expulsion de espanoles de septiem-
bre de 1829'%3 y entre ellos habia dos haciendas, “la Chica” y “la
Grande”, en el Estado de México. En enero de 1836, el Congre-
so general habia revocado la medida expropiatoria'®* y concedi-

102 Mever Cosio, 2002, v. 1, p. 252.

103 “Decreto del gobierno en uso de sus facultades extraordinarias.
Ocupacion de rentas y propiedad que se expresan”, en DUBLAN y LOzANO,
1876-1904, v. 2, p. 155.

104 “Ley sobre enajenacion de bienes pertenecientes a la provincia
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do a los misioneros la facultad de vender sus bienes, lo cual
aprovecharon para vender las haciendas al general José Maria
Cervantes.

A pesar de ello, una vez establecida la legacion espanola en
Meéxico, el padre Moran reclam¢ la devolucion de las fincas. La
Cancilleria turno el caso al Poder Judicial, que inicié un proceso
de nulidad de venta en octubre de 1841. Tras una serie de nego-
ciaciones entre el gobierno y la legacion, sobre como resolver el
caso y cudl serfa el monto de la reclamacion, ' el gobierno del
general Valentin Canalizo!“® se avino a firmar, el 7 de noviembre
de 1844, un convenio sobre el pago de indemnizacion a las mi-
siones de Filipinas, conocido como la “Convencion del padre
Moran”. Por ella, la Tesoreria mexicana se comprometia a pagar
115 000 pesos, que era el valor convencional de las haciendas
Chica y Grande y concedia a titulo de indemnizacion 30 000 pe-
sos. Estas dos cantidades, que sumaban 145 000 pesos, se paga-
rian “por libramientos” a nombre del padre Moran, con 1% de
los derechos de importacion de las aduanas maritimas y 1% de
los derechos que causaran las conductas; al capital se abonaba,
ademas, 6% de réditos, estipulandose que cada seis meses se ha-
ria la cuenta de lo que correspondia amortizar. También se esta-
blecié que el padre Moran entregaria al sefior Cervantes el docu-
mento de traslacion de dominio y que “en ningtin tiempo, ni por

que indica de Filipinas”, 13 de enero de 1836, en DUBLAN y LozaNO, 1876-
1904, v. 3, p. 121.

105 PavNo, 1862, pp. 188-190. Desde enero de 1844, Pedro Pascual
Oliver, nuevo plenipotenciario de Espaia en México, habia vuelto a insis-
tir en la reclamacion, ampliandola ahora al reintegro de todos los bienes de
las misiones que habian sido expropiados y a los beneficios que hubieran
ingresado al erario.

196 En aquel momento Canalizo gobernaba como sustituto de Santa
Anna, que estaba en su hacienda y que habia salido a campana contra el
general Mariano Paredes. Una vez que Santa Anna y Canalizo fueron desa-
forados por el Congreso y la Suprema Corte de Justicia, el general José Joa-
quin de Herrera, como presidente del Consejo de Gobierno, asumio el Eje-
cutivo el 5 de diciembre de 1844. Agradezco a la doctora Josefina Zoraida
Vazquez esta detallada informacion.
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ningun pretexto, [podian] hacer ya reclamo alguno los misione-
ros de Filipinas”.1%” Esta ultima clausula nunca se cumplio y se
fueron presentando otras reclamaciones, apoyadas por la lega-
cion espanola y a las que se avinieron los ministerios de Hacien-
da y de Relaciones, por lo que el convenio fue modificado con
nuevas adiciones en diciembre de 1845 y en julio de 1846, siem-
pre en detrimento del erario mexicano.!%

La Convencion sobre el pago
a reclamaciones espafiolas

De todas las reclamaciones presentadas a la legacion desde su
instalacion en México fue la de los herederos de Pablo Ruiz de
la Bastida, hecha a través del Ministerio de Estado en Madrid, la
que origind un problema que estaria en la base de la mayoria de
los desencuentros entre México y Espana. En noviembre de
1841, dichos herederos reclamaron un crédito que, por Real
Orden de 1815, se habia consignado sobre las cajas de Nueva
Esparia. El crédito no era admisible segun la ley de 28 de junio
de 1824 puesto que no habia sido “contraido con mexicanos”
tal y como lo estipulaba su articulo tercero, sin embargo la lega-
cion considerd que debia admitirse segin lo convenido en el
tratado de 1836 que, como vimos, se referfa a toda la deuda co-
lonial. El asunto paso a una comision de legisladores que fue del
parecer que el tratado habia dejado sin vigor la ley de junio de
1824, ya que segun los principios del derecho internacional un
tratado de nacion a nacion tenfa siempre preferencia sobre las
leyes de las potencias contratantes. El dictamen emitido asento
que no “se entablara cuestion” sobre el crédito reclamado, “sin
perjuicio de que se procediese en los demas casos conforme a

sus particulares circunstancias”.!%?

107 “Convenio sobre pago de indemnizacién a las misiones de Filipi-
nas”, en DiAzZ y MARTIN, comps., 1977, pp. 143-144.

108 Payno, 1862, pp. 201-203.

109 TLAFRAGUA, 1857, p. 71.
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En consecuencia con el dictamen, los ministros de Relacio-
nes y de Justicia, José Maria Bocanegra y Pedro Vélez, respecti-
vamente, y el plenipotenciario espariol, Oliver, firmaron un me-
morando en el que se acordaba que el Ejecutivo —que en esos
momentos estaba en manos de Santa Anna—, en uso de sus fa-
cultades extraordinarias, expedirfa un decreto declarando que
“el sentido de la ley de 28 de junio de 1824 no podia ser otro
que el que le daba el articulo 7° del Tratado”.!'? Sin embargo, ni
se pago el adeudo ni se emitié ningun decreto, por lo que, a
principios de 1843, el ministro espariol volvié a reclamar!'!! y
Bocanegra contestd que expediria una orden para que la Teso-
reria pagara la cantidad reclamada por los herederos de Pablo
Ruiz de la Bastida, aunque con una “justificacion previa” del Mi-
nisterio de Hacienda “sobre el origen, circunstancias y monto de
lo que se debia y segin lo permitieran las notorias exigencias
publicas”. Se comprometié asimismo a que en todos los casos
que se presentaran en lo sucesivo, de “semejante naturaleza al
de Ruiz de la Bastida”, se procederia en cada uno de ellos en los
mismos términos que se hacia con éste y “como si no se hubie-
ra suscitado duda alguna sobre la inteligencia del articulo”.''2 A
fines de marzo de aquel mismo ano, el plenipotenciario presen-
t6 una nueva reclamacion —de 1814— y arguyé que como se
trataba de uno de los casos comprendidos en el articulo séptimo
del tratado de 1836, la legacion pedia al Supremo Gobierno
que tuviese a bien efectuar el abono indicado.'!> No he encon-
trado testimonio de que se hubieran realizado los pagos.

Al tiempo que llevaba estas reclamaciones relacionadas con la
deuda colonial, Oliver atendia las de varios acreedores espanoles

110 PP Oliver a J.M. Bocanegra, México, 4 de enero de 1843, en Re-
laciones diplomdticas hispano-mexicanas, 1949-1966, v. 2, pp. 213-215.

1L PP Oliver a J.M. Bocanegra, México, 4 de enero de 1843, en Re-
laciones diplomaticas hispano-mexicanas, 1949-1966, v. 2, pp. 213-215.

112 ] M. Bocanegra a PP. Oliver, México, 16 de febrero de 1843, en
Relaciones diplomaticas hispano-mexicanas, 1949-1966, v. 2, p. 225.

113 PP Oliver aJ.M. Bocanegra, México, 30 de marzo de 1843, en AHGE-
SRE, libro 83, Reclamaciones espanolas en contra de México (1838-1897).
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afectados por las suspensiones de pago de la administracion san-
tanista y sobre las cuales no habia tenido respuesta por parte de
la Cancilleria. En ese mismo mes de marzo, en vista de que le ha-
bian informado que las reclamaciones tendrian ahora que presen-
tarse ante el Ministerio de Hacienda, senial¢ al nuevo ministro, Ig-
nacio Trigueros, que habia muchas reclamaciones espanolas que
no habian sido “despachadas”. El plenipotenciario mostré su mo-
lestia porque se atendia las reclamaciones de subditos de otras po-
tencias y se satisfacian sus créditos con puntualidad, lo que de-
mostraba que en Hacienda, a pesar de los apuros del erario, “se
establecia una predileccion repugnante a la equidad y a la justicia”
ya que adjudicaba 20% de los productos de las aduanas mariti-
mas al pago de los intereses de la deuda inglesa, 2% al reintegro
de algunos créditos particulares de subditos britanicos, 10% pa-
ra el pago de “las existencias que habia dejado la Empresa del Ta-
baco, cuyo negocio pertenecia ahora a una casa inglesa” y se aca-
baba de conceder 8% para “la satisfaccion de la deuda que tenia
dedicado a su pago el fondo conocido como del 17% nuevo” a la
casa Montgomery y Nicod,!'* también bajo pabellon inglés. Lo
que buscaba Oliver era que se diera a los acreedores espanoles
“los mismos beneficios que se concedia a los de cualquier otra na-
cién amiga”, y propuso que se asignara a sus compatriotas 3.5%
de los productos de las aduanas para la amortizacion de sus cré-
ditos y que a todos se les aceptara, ademas del capital, el interés
de 6% anual desde el dia que se habian contraido.!!®

Fue en medio de todas estas gestiones cuando, el 11 de
mayo, la administracion santanista expidié un decreto por el
que se consolidaba toda la deuda interna en un solo fondo for-
mado con 25% (que luego se convirtio en 26%) de los derechos

1% En efecto, en enero de 1843, esta firma habia hecho un arreglo
“amistoso” con el gobierno mexicano en los términos que indico Oliver,
convenio que desemboco en una segunda Convencion inglesa, firmada el
8 de abril de 1844. Para mayor detalle sobre las tres convenciones inglesas
véase PAYNO, 1862, pp. 62-142.

115 PP Oliver a 1. Trigueros, México, 20 de marzo de 1843, en AHGE-
SRE, libro 83, Reclamaciones espanolas en contra de México (1838-1897).
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de importacion de las aduanas maritimas; como precio de admi-
sion al nuevo fondo se requeria que todos los créditos pagaran
6% de refaccion.!'® Los acreedores que no aceptaran entrar a es-
te nuevo fondo serian objeto de una suspension indefinida de
pagos, por lo que la mayoria no tuvo otra opcién que aceptar las
onerosas condiciones decretadas por la ley.!!” A pesar de esta
disposicion, el 13 de aquel mismo mes, Oliver consiguio firmar
un convenio con los ministros José Maria Bocanegra, de Relacio-
nes, y Trigueros, de Hacienda, para que los créditos de algunos
espanoles, cuyos fondos habian sido “violentamente” ocupados,
al decir del plenipotenciario, fueran reconocidos y pagados con
3% de las aduanas maritimas, cantidad que un empleado de la
legacion nombrado ex profeso recibiria de la Tesoreria; los pa-
gos serian en plazos mensuales dentro del afio que se iniciaba en
junio.!'® A principios de 1844, el gobierno no habia cumplido
adan con el convenio y dijo estar dispuesto a firmar un nuevo
arreglo.

Pasaron tres afios de intercambios de notas entre la legacion
y el gobierno mexicano sin que se lograra avance alguno. Toco
al tercer plenipotenciario esparol acreditado en México, Salva-
dor Bermudez de Castro, conseguir lo que sus antecesores no
habian podido: la firma, el 17 de julio de 1847, de la primera
Convencion sobre el pago a reclamaciones espanolas con los
ministros de Relaciones, José Ramon Pacheco y de Hacienda,
Juan Rondero. Este arreglo estuvo en la base de toda la proble-
matica posterior sobre la deuda y, por tanto, fue de suma impor-
tancia.

116 “Decreto que establece un fondo para pago de créditos y amorti-
zacion de capitales de la deuda publica”, 11 de mayo de 1843, en DUBLAN
y LozANO, 1876-1904, v. 4, pp. 17-19.

17 WALKER, 1991, p. 240.

118 L os beneficiados eran ocho, cuyos apellidos eran Casuso, Lamba-
rri, Fernandez, Presas, Casabuero, Montoto, Gémez y Gomez y Penilla.
Sus reclamaciones eran por el monto de 607 033 pesos. El convenio de pa-
go se hizo por 39 015 pesos mensuales y 6% de interés anual, en AHGE-SRE,
Reclamaciones espanolas. “Reclamacion 1017, VI-2-6.
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La convencion empezaba asentando que “atendiendo a que
por el Tratado de 1836 se hallaba reconocida como deuda mexi-
cana toda la que pesaba sobre las cajas de Nueva Espana al tiem-
po de verificarse su independencia de la Metropoli”, se acordaba
que todas las reclamaciones que presentara la legacion espariola,
ya fuera las que estuvieran pendientes o las que interpusiera “en
lo sucesivo”, se pagarian con un fondo que se llamaria de “recla-
maciones espanolas”. Este fondo se integraria con 3% de todos
los derechos de importacion de las aduanas maritimas y fronte-
rizas y con él se pagarian todos los créditos que hubiera apoya-
do la legacion y reconocido el gobierno mexicano, ya procedie-
ran “de deudas contraidas sobre las cajas de Nueva Espana antes
de su independencia de la metropoli” ya provinieran “de cir-
cunstancias posteriores”. En caso de que aumentara “en cual-
quier tiempo” el numero de reclamaciones y “las circunstancias
del erario mexicano lo consintiesen”, se aumentaria también el
fondo de comun acuerdo. Este serfa administrado por una junta
de cinco personas nombradas por el plenipotenciario espanol, la
cual recibiria directamente los libramientos de las aduanas, ha-
ria los abonos correspondientes a los interesados y liquidaria ca-
da seis meses las cuentas de los ingresos y gastos con la Tesore-
ria General, con copia autorizada al Ministerio de Hacienda y a
la legacion espariola. Los créditos procedentes de reclamaciones
liquidadas se pagarian con los intereses legales de las cantidades
que importaran, a prorrata del valor que representaran, tanto en
las ya reconocidas como en las que se fueran reconociendo en lo
sucesivo. El ministro de Hacienda comisionaria a tres empleados
de su ministerio que examinarian y liquidarian “rapidamente” y,
después de oir junto con él a los interesados o a sus representan-
tes, fijarfan el valor total del adeudo y la fecha en que deberia
empezar a contarse el pago de los intereses. Las liquidaciones
aprobadas por el titular de Hacienda serian pasadas, por el de
Relaciones, al plenipotenciario espanol. El ultimo articulo pre-
veia que los productos del fondo no podrian “distraerse de su
objeto con pretexto de ninguna clase” y que el convenio no po-
dria alterarse, suspenderse ni modificarse “en ninguna circuns-
tancia ni en tiempo alguno”, sino por medio de “un acuerdo ex-



LA FIRMA DE LAS DOS PRIMERAS CONVENCIONES DIPLOMATICAS 73

preso y formal” entre el representante de S.M. Catolica y el go-
bierno de la Republica.!'® En pocas palabras, la convencion po-
nia en manos de la legacion esparola el manejo de practicamen-
te todas las reclamaciones en contra del erario mexicano, tanto
las contraidas por el gobierno virreinal como por el del México
independiente, lo cual significaba que la deuda interna que se re-
conocia en ella tomaba ahora el caracter de extranjera.

Cabe ahora preguntarse ;como fue que Bermudez logré que
el gobierno mexicano se aviniera a firmar un convenio que com-
prometia su propia independencia financiera? Hay que senalar
que el plenipotenciario guardaba una muy cercana relacion con
varios acreedores de origen espanol, entre ellos Lorenzo Carre-
ra, uno de los principales —y seguramente el mas intrigante—
agiotista de aquel momento. El habia sido el contacto, en 1845
y 1846, entre la legacion y Lucas Alaman, para llevar a cabo el
proyecto de Bermudez de instaurar un régimen monarquico en
México y se habia ocupado de convocar a un buen ntimero de
prestamistas para que ayudaran a financiar la conspiracion.!2°
Es probable que volviera a utilizar estos contactos para lograr
que el gobierno del general Santa Anna, necesitado de dinero
ante la inminente ocupacion de la Ciudad de México por el ejér-
cito norteamericano, se aviniera a un convenio tan oneroso. 2!

Desde el inicio mismo de la invasion, los distintos gobiernos
mexicanos habian recurrido a los préstamos forzosos para finan-
ciar la defensa. Bermudez de Castro, basandose en el Tratado de
Paz de 1836, habia intervenido varias veces para que los espario-
les quedaran dispensados de estos préstamos y habia acordado
que si aportaban alguna contribucion seria en forma enteramen-
te voluntaria.!?? Sin embargo, ante la cercania de las tropas nor-

119 “Convenio sobre pago de reclamaciones espariolas”, México, 17
de julio de 1847, en Diaz y MARTIN, comps., 1977, pp. 149-150.

120 V¢ase al respecto los estudios ya clasicos sobre dicho proyecto:
Soto, 1988 y DELGADO, 1990.

121 RODRIGUEZ VENEGAS, 1997, pp. 104-124.

122 Raul Figueroa Esquer da cuenta de una reclamacién hecha por
Bermudez de Castro ante Manuel Crescencio Rejon, ministro de Relacio-
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teamericanas y la necesidad de organizar la defensa de la Ciudad
de México, el gobierno de Santa Anna busco hacerse de recursos
entre los habitantes mas acaudalados de la capital. E1 17 de junio
de 1847 expidi6 un decreto que exigia una contribucion extraor-
dinaria, en todo el pais, para recabar un millon de pesos.'?> Ber-
mudez de Castro hizo todo lo posible para que los espatioles
quedaran eximidos de esta contribucion o, al menos, para que se
les rebajaran las cuotas exigidas y recurrio al mismo Santa Anna,
quien dio las ¢rdenes conducentes, al decir del plenipotenciario,
a peticion suya.'?* Probablemente fue asi, pues la lista de contri-
buyentes publicada en el Diario del Gobierno fue modificada al
cabo de dos dias con el argumento de que las asignaciones ha-
bian sido “desiguales o desproporcionadas sin culpa de los asig-
nados”, por lo que al oir las quejas de los interesados la distribu-
cion se habia reformado equitativamente.'?> Fue al cabo de un
mes, el 17 de julio, cuando la administracion santanista se avino
a firmar la Convencion sobre el pago a reclamaciones espariolas.

Un buen ntmero de estudios sobre las finanzas mexicanas
han mostrado como Santa Anna se valia de sus agiotistas y co-
mo éstos aprovechaban el estado de penuria del erario para ob-
tener concesiones por parte del gobierno.!2° Dentro de este gru-
po de prestamistas se encontraban varios espafoles que habian

nes en 1846, respecto a una contribucion extraordinaria de la que, segin
el ministro mexicano, no quedaban exentos los espanoles puesto que, en
el articulo 6 del Tratado de Madrid se estipulaba la igualdad de los ciuda-
danos mexicanos y espanoles respecto al pago de impuestos. El plenipo-
tenciario refuté diciendo que este articulo se referia a los impuestos ordi-
narios y no a los forzosos. Un mes después, José Maria Lafragua, nuevo
ministro de Relaciones, tuvo que aceptar borrar de una lista de préstamos
forzosos a los ciudadanos espatioles. FIGUEROA ESQUER, 1999, p. 294.

123 “Decreto”, 17 de junio de 1847, en Diario del Gobierno de la Repri-
blica Mexicana, 21 de junio de 1847.

124 FIGUEROA ESQUER, 1999, p. 297.

125 Diario del Gobierno de la Republica Mexicana, 5 de julio de 1847.
No se dio a conocer como habia quedado esta nueva distribucion.

126 Al respecto véanse TENENBAUM, 1985, pp. 66-140, y WALKER,
1991, pp. 123-248.



LA FIRMA DE LAS DOS PRIMERAS CONVENCIONES DIPLOMATICAS 75

sido considerados mexicanos a raiz de la independencia. El he-
cho de que el 1 de abril de ese mismo afio, Santa Anna hubiera
emitido un decreto que permitia a aquellos que habian sido
considerados mexicanos por el Tratado de Cordoba retomar la
nacionalidad espanola, sin restriccion alguna, podria también
estar relacionado con la firma de la Convencion sobre el pago a
reclamaciones espanolas. Aunque, cabe sefialar que este decre-
to condicionod a aquellos que obtuvieran sus cartas en la lega-
cion no poder valerse del apoyo e intervencion de ésta en los
negocios que “traian su origen de la época en que [habian dis-
frutado] los derechos de ciudadanos mexicanos”,'?’ estipula-
cion que buscaba, creemos, poner un limite a las reclamaciones
que continuamente presentaba la legacion.

Para comprender las razones que habian inducido al go-
bierno de Santa Anna a firmar la primera Convencion para el pa-
go a reclamaciones espariolas, contamos con el testimonio
—bastante enrevesado— de José Ramon Pacheco, ministro de
Hacienda al momento de la firma del convenio, quien se refirio
a él anos mas tarde. Explico entonces que se habian avenido a
firmarlo porque el pais estaba en guerra, “en medio de los afanes
diarios por buscar recursos para sostenerla”. En tales momentos,
dijo, esta tarea no era exclusiva del ministro de Hacienda sino
que “hasta el presidente se ocupaba de ella, supliendo de su pe-
culio los dias que no habia otros recursos”. El gobierno invertia
solo en el ramo militar, “tnico en el que se gastaba”, veinte y tan-

1275 Bermtidez de Castro a Ministerio de Estado, México, 28 de
abril de 1847, desp. 481 en AMAE, TR. 441. AHGE-SRE, exp. 7-15-47. Ya en
agosto de 1842, el propio Santa Anna habia emitido el primer decreto so-
bre la posibilidad de retomar la ciudadania espanola. Sin embargo, como
se dio so6lo un término de seis meses para hacerlo y se decreté que aque-
llos que lo hicieran estarian sujetos a las leyes vigentes de extranjeria ha-
bian sido muy pocos los que se habian acogido a €él. “Decreto sobre la li-
bertad en que quedan los esparioles que por los Tratados de Cordoba y
Plan de Iguala se consideraron como mexicanos para que puedan quedar
como tales o como espanoles”, 10 de julio de 1842, en DUBLAN y LozaNO,
1876-1904, v. 4, p. 250.
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tos mil pesos diarios para los soldados y la fortificacion, por lo
que “necesitaba recursos, ya que se veia encerrado en la capital”.

Con la firma de la convencion el gobierno habia obtenido
—al decir de Pacheco— que los acreedores aportaran una cier-
ta cantidad, aunque nunca explico cual. A cambio, Santa Anna
se habfa comprometido “a que siempre y todas las veces que se
contrajesen unas nuevas obligaciones y/o se hiciesen nuevas re-
clamaciones” y una vez “reconocida su justicia”, se pagarian
siempre de acuerdo con el convenio”. Por su parte, los presta-
mistas consideraron desde aquel momento que sus créditos
eran ya “un nuevo capital entrado a la plaza con algun valor y
con utilidad de ellos y del deudor”, aunque ni en el texto de la
Convencion ni en las conferencias previas se hizo mencion de
créditos de personas determinadas. El antiguo ministro insistio
en que todo el arreglo habia quedado “a la palabra y buen nom-
bre de la administracion” ya que no se habia designado “ni una
cuota ni una renta ni obligaciones a abonos determinados”.

Pacheco defendio su participacion en la firma de aquella
primera Convencion y puntualizé que tanto entonces como en
el presente —junio de 1852— estaba convencido de que era
obligacion de México poner en vias de pago la deuda anterior a
la independencia que habia reconocido como suya, puesto que
era una cuestion de justicia hacia Espafa.!?® Es evidente que
don José Ramon estaba confundido sobre la cuestion ya que,
habiéndose México comprometido a pagar aquella deuda en la
ley de 1824 y habiéndola reconocido como propia y nacional en
el tratado de 1836, Espana ya nada tenia que ver con ella.

128 “Contestacion del Sr. José Ramén Pacheco al documento No. 4 de

la Memoria que el Secretario de Relaciones Interiores y Exteriores presen-
16 a las Camaras”, en El Siglo Diez y Nueve, 7, 8 y 9 de mayo de 1852.



Il. LA PRESION DE LOS ACREEDORES,
1848-1855

En este segundo capitulo me centro en el esfuerzo de los gobier-
nos de la posguerra con Estados Unidos para reconstruir un
pais totalmente desquiciado tanto material como moralmente.
Planteo como su intencion de sanear las finanzas publicas me-
diante la consolidacion y conversion de la deuda publica, afec-
t6 los intereses de grupos muy poderosos —entre ellos de varios
prestamistas espanoles— quienes, amparados por su organiza-
cion corporativa, trataron de defender sus privilegios y no duda-
ron en oponerse a las nuevas disposiciones. Fue en ese momen-
to, y ante un evidente factor de riesgo, cuando los acreedores
hispanos lograron, mediante renovadas presiones por parte de la
legacion, la firma de dos nuevas convenciones, la “del padre
Moran” y la “del pago a reclamaciones espariolas” —conocida
como la Convenciéon de 1851— que resultaron muy gravosas
para el gobierno mexicano. A partir de entonces empezaron a
emitirse bonos, con sus respectivos cupones, que circularon en
el mercado como “los bonos de la deuda espariola”.

Otra hipotesis que sugiero es que, ante la imposibilidad del
gobierno mexicano de cumplir con los compromisos adquiridos
en estos arreglos diplomaticos, ciertos acreedores no dudaron en
intervenir en la politica interna mexicana apoyando la vuelta al
poder de Antonio Lopez de Santa Anna con la idea de que éste,
tal y como lo habia hecho anteriormente, favoreceria sus recla-
maciones. La hipotesis se confirma al constatar que, en noviem-
bre de 1853, la administracion santanista se avino a firmar una
tercera convencion —que se elevo a la categoria de tratado en
Madrid— cuyas estipulaciones comprometieron el erario mexi-
cano con la formacion de un nuevo fondo dedicado exclusiva-
mente al pago de las reclamaciones espatiolas. Asi, el ultimo go-

77
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bierno del general Santa Anna emitié —y entregé— seis millo-
nes y medio de pesos en bonos al portador.

Propongo aqui el nuevo giro que tomo el problema de la
deuda, pues, al no poder cumplir con el tratado, Santa Anna se
nego a ponerlo en practica mientras no fuera revisado, aducien-
do que una tercera parte de las reclamaciones habian sido intro-
ducidas de manera “ilegitima”. Esta politica causo, por un lado,
la division de los acreedores en dos bandos, “los legitimos”
—aquellos cuyos créditos no eran objetados— y “los ilegitimos”
y, a la vez, tuvo su repercusion en Madrid ya que el grupo de
“illegitimos” movié sus contactos en la prensa y en las Cortes pa-
ra tratar de influir en la politica hacia México.

NEGOCIACIONES EN TORNO
A LA CONVENCION DE 1847

El 2 de febrero de 1848, el gobierno mexicano, ante la imposibi-
lidad de continuar la guerra, firmé con el representante de Estados
Unidos de América el Tratado de Guadalupe Hidalgo por el cual
México perdio la mitad de su territorio. Por dicho tratado el go-
bierno estadounidense se comprometié a pagar al mexicano 15
millones de pesos, entregando tres millones en el momento de la
ratificacion y en “entregas anuales de igual cantidad para el com-
pleto de los doce millones restantes, ganando un rédito de seis por
ciento”.! Los términos del tratado se discutieron, durante el mes
de mayo, tanto en la Camara de Diputados como en el Senado y
suscitaron un intenso debate ya que los liberales radicales crefan
necesario volver a negociar con los estadounidenses, sin embargo

1 OLAVARRIA Y FERRARI, 1982, v. 7, p. 272. El tratado puede consultar-
se en VAZQUEZ, 1997, pp. 135-148. Cabe subrayar que dicha cantidad se
pagd por danos y prorrateo de la deuda externa de México que correspon-
dia a ese territorio por haber sido adquirido cuando formaban parte de
México, no como indemnizacion ya que el territorio fue conquistado por
la fuerza de las armas, lo cual era considerado como un medio licito en
aquel siglo. Agradezco esta aclaracion a la doctora Vazquez.
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acabo por ser ratificado.? A partir de ese momento, como bien di-
ce Rosa Maria Meyer, se inicio una fuerte confrontacion entre di-
versos grupos para definir el uso que se debia dar al dinero recibi-
do.? El 6 de junio el Congreso, que sesionaba en la ciudad de
Querétaro, dicté una ley que reglamentaba tal uso, estableciendo
que el gobierno no podria enajenar, ni hipotecar, ni empenar sin
autorizacion del Legislativo los 12 millones de pesos, ni los rédi-
tos que quedaba a deber Estados Unidos; de los tres millones pa-
gaderos de inmediato solo podria disponer de lo necesario para
cubrir el déficit de los gastos ordinarios.

Una vez el gobierno establecido en la capital, el encargado
de negocios de la legacion esparnola, Ramon Lozano y Armenta
—ya que Bermudez de Castro habia regresado a Espana en agos-
to de 1847— se entrevisto, a principios de julio, con Mariano
Otero, ministro de Relaciones Interiores y Exteriores, para recla-
mar la puesta en practica de la convencion firmada con aquel
plenipotenciario. Previendo que su tarea no seria facil, dio cuen-
ta a Madrid de la penuria en que se encontraba el erario mexica-
no, de como nadie queria hacerse cargo del Ministerio de Ha-
cienda y de que quien lo hacia solo duraba unos cuantos dias
pues era imposible concretar politica alguna.’ En efecto, los con-
tinuos enfrentamientos entre el Congreso y el Ejecutivo llevaron
a la renuncia no sélo de los ministros de Hacienda, sino también
de otros miembros del gabinete. El primer ministro que dimitio
fue Mariano Riva Palacio, a mediados de agosto de 1848; dias
antes habia presentado al Congreso una exposicion detallada de
los rubros en que el gobierno habia gastado las tres cuartas par-
tes de los tres millones de pesos recibidos del pago estadouni-
dense. Hizo un recuento tentativo del monto de la deuda publi-

2 El tratado fue aprobado en la Camara por 51 votos contra 35 y en
el Senado pas6 por mayoria, 33 votos contra cuatro. El 30 de mayo se in-
tercambiaron las ratificaciones del tratado. Sorbo CEDENO, 1997, p. 101.

3 MEvER Cosio, 2002, v. 1, p. 258.

* Sorpo CEDENO, 1997, pp. 3.

> R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 9 de julio de
1848, desp.108, en AMAE, leg. H-1651.



80 LA PRESION DE LOS ACREEDORES, 1848-1855

ca y senald que ésta ascendia a 143 843 561 pesos, de los cua-
les la deuda contraida antes de la independencia representaba la
cantidad de 39 606 695.° El propio Riva Palacio explico por qué
este recuento era tentativo:

No habiéndose formado libros con la formalidad debida para ha-
cer constar en ellos con el orden y clasificacion necesaria lo que
a cada individuo se debia, no se sabe ni lo que actualmente se de-
be ni lo que se ha pagado desde entonces [los primeros afos de
la independencial y esta negligencia ha dado sin duda ocasion a
graves abusos en perjuicio de los intereses nacionales.”

Por lo que, insistia, era indispensable que se hiciera y con-
cluyera lo que se habia empezado tantas veces, o sea la lista no-
minal “exacta y completa” de los acreedores del gobierno.

Por su parte, Lozano dijo a Madrid que las reclamaciones
espafiolas eran tan “cuantiosas y numerosas” que, para reunir y
presentar de nuevo las que habian de entrar en el fondo estipu-
lado en la convencion, muchas de las cuales eran anteriores a la
independencia, “se necesitaria una oficina especial”.® Estas re-

© “Exposicion que al Congreso General dirige el ministro de Hacien-
da sobre el estado de la hacienda publica de la federacion en fin de julio de
1848 citada por ORTIZ MONASTERIO, 2002, p. 239.

7 ORTIZ MONASTERIO, 2002, p. 240. Lo cual concordarfa con lo que
escribio, en aquellos mismos anos, Lucas Alaman referente al examen de
los documentos que habia llevado a cabo la Junta de Crédito Publico for-
mada en octubre de 1822 con el fin de reconocer los créditos que debia el
recién independizado pais, examen que no produjo resultado alguno,
“pues aunque mas adelante se pasaron al Congreso, no se tomo resolucion,
sin haberse sacado ni aun la ventaja de que aquellos hubiesen sido la base
de las operaciones sucesivas, anotando en el registro que debiera haberse
formado las escrituras que se cancelasen, lo que habria evitado el que al-
gunos créditos se hayan pagado por dos y tres veces, y hubiera excusado
la nueva presentacion de los mismos documentos, que se han mandado re-
petidamente”. ALAMAN, 1852, v. 5, p. 454.

8 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 13 de sep-
tiembre de 1848, desp. 131, en AMAE, leg. H-1651.
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clamaciones, evidentemente, se toparian con el desorden que
prevalecia en las oficinas correspondientes en el Ministerio de
Hacienda.

Este era el contexto en el que Lozano y Otero empezaron a
negociar la puesta en practica de la convencion. Al decir del pri-
mero, las negociaciones fueron muy dificiles ya que el canciller
no estaba dispuesto a crear un nuevo fondo que hipotecara atn
mas las aduanas del pafs. Tenia, ademas, otras objeciones a la
convencion: que se hablara de “reclamaciones futuras”, cosa que
le parecia ofensivo para el honor del pais, y el que no hubiera si-
do presentada al Congreso para su ratificacion, tal y como lo es-
tablecia la Constitucion de 1824.7 Las modificaciones que debe-
rian hacerse eran: 1) que se hablara de “créditos espafioles” y no
de “reclamaciones”, y que estos créditos fueran de origen espa-
nol y estuvieran en manos de espanoles; 2) que los créditos que
“por su naturaleza privilegiada no debfan entrar al fondo™°
quedaran sujetos al arreglo especial que el Congreso iba a llevar
a cabo; 3) que las vacantes que ocurrieran en la junta adminis-
trativa del fondo se cubrieran por nombramiento de los acree-
dores, quedando la junta sujeta al gobierno mexicano y no al
plenipotenciario de Esparia como estaba estipulado.!! Ante la
presion ejercida por Otero y para no romper las negociaciones,
Lozano se mostré dispuesto a aceptar algunas de estas modifi-
caciones para que la convencion, después de ser presentada al
Congreso, fuera aprobada.!?

? M. Otero a R. Lozano y Armenta, México, 31 de julio de 1848, ci-
tado en RAMIREZ, 18524, p. 8. Cabe recordar que el 13 de julio de 1847 el
Soberano Congreso Nacional Extraordinario habia aprobado el dictamen
que, de acuerdo con el articulo 110 de la Constitucién, todo tratado debia
ser ratificado por el Congreso. El dictamen iba firmado por Mariano Ote-
o y José Maria Lafragua, véase Diario del Gobierno de la Reptiblica Mexica-
na, 15 de julio de 1847.

10" Es decir, los créditos que ya tuvieran asignado un fondo especial.

11 M. Otero a R. Lozano y Armenta, México, 30 de octubre de 1848,
citado en RaMiREZ, 1852a, pp. 8-9.

12 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 24 de no-
viembre de 1848, desp. 151, en AMAE, leg. H-1651.
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Para beneplacito del representante espafiol, Otero dimitio6 a
la cartera de Relaciones a mediados de noviembre de 1848, de-
bido a la campana que la oposicion organizo en su contra. El
cargo fue ocupado por Luis Gonzaga Cuevas, personaje de cor-
te conservador y con quien Lozano se entendi6 bien. El cambio
mas importante en la postura del nuevo canciller fue que, a di-
ferencia de Otero, no juzgaba que fuera indispensable la previa
autorizacion del Congreso para el cumplimiento de la conven-
cion.? Esta nueva actitud de la Cancillerfa llevé a Lozano a ha-
cer los siguientes comentarios acerca del pragmatismo que se
necesitaba para llegar a algun arreglo con las autoridades mexi-
canas:

son tan excepcionales las circunstancias de esta nacion, que los
agentes extranjeros se ven precisados a arreglar a ellas su conduc-
ta, adoptando un sistema y una politica en sus negociaciones,
propia y exclusiva, por decirlo asi, segin la experiencia que ad-
quieren de los hombres y las cosas en este pais, principalmente
el representante de S.M. que si bien encuentra en general mayo-
res facilidades debe luchar también, mas de una vez, con ciertas
prevenciones y recelos, que solo una moderacién y una pruden-

cia constantes logran hacer desaparecer.'*

A pesar de estas quejas y después de varios intercambios de
propuestas, mientras Lozano recibia instrucciones definitivas de
Madrid, Cuevas acepto, a mediados de enero de 1849, los tér-
minos que aquél le habia propuesto. Estos eran 1) Las reclama-
ciones de origen anterior a la independencia de 1a Republica y que
no hubiesen sido especialmente reconocidas por el gobierno
mexicano quedaban en suspenso, sin prejuzgar la interpretacion
que el gobierno de S.M. Catolica daba al articulo 7 del Tratado
de Madrid de si habian de entrar o no esta clase de créditos en

13 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 10 de di-
ciembre de 1848, desp. 160, en aMAE, leg. H-1651.

% R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 1 de enero
de 1849, desp. 169, en AMAE, leg. H-1651.
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el fondo de reclamaciones espanolas. 2) El fondo establecido
para la convencion se reducia a 2%, debido a la penuria del era-
rio mexicano, que no le permitia destinar 3% de sus rentas de
aduanas maritimas y fronterizas para el fondo espanol y porque
varias reclamaciones espanolas tenian ya asegurado el pago en
fondos especiales. 3) Se convenia por mutuo acuerdo no susci-
tar ninguna nueva discusion sobre las demas estipulaciones por-
que “la Republica Mexicana nunca habia pensado rehuir el
cumplimiento de dicha Convencion y porque se esperaba que el
gobierno de S.M. Catélica no se mostraria mas exigente de lo
que el de México podia cumplir en ese momento”. 4) Una vez
aceptado “este arreglo condicional”, el gobierno mexicano se
obligaba a que el Ministerio de Hacienda dictara las 6rdenes pa-
ra su cumplimiento.

Segin lo explico Lozano a Madrid al remitir las propuestas
consensuadas, Cuevas sostenia que los créditos anteriores a la
independencia no podian ser objeto de reclamaciones por par-
te de Espana ya que concernian a la deuda interior de México,
cuyo arreglo general se habia propuesto llevar a cabo el gobier-
no, para no establecer entre sus acreedores “una desigualdad
notable y odiosa”. En cuanto a las reclamaciones futuras, era al-
go de lo que no debian ocuparse los dos gobiernos, pues el de
Meéxico haria lo posible para evitarlas, “como era de su deber y
el de Espana cooperaria lealmente al mismo objeto”. Ante la
promesa de que lo convenido no seria sometido al Congreso y
de que se darfan 6rdenes para que el Ministerio de Hacienda se-
parara 2% en las aduanas —lo cual se llevé a cabo—,'° Lozano
estaba satisfecho de lo que habia logrado pues consideraba que
era lo tinico que podria poner fin a “un negocio rodeado de tan-
tos compromisos y dificultades”, cuyo término serfa imposible
prever ni calcular “si fuese necesario entrar a discutir sobre to-

15 “Arreglo de los sefiores Cuevas y Lozano” en LAFRAGUA, 1857, pp.
235-237. Cursivas en el original.

16 “Orden de 30 de enero de 1849, para separar el dos por ciento de
los derechos de importacion para reclamaciones espanolas”, en PAYNO,
1862, p. 111.
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das las cuestiones de dificil solucion que encierra el susodicho
convenio”. !’

El representante espariol perdio, sin embargo a su interlocu-
tor, ya que, también por presiones politicas, Cuevas dimitio a la
Cancillerfa a principios de mayo de aquel afo. Lozano tuvo que
informar a Madrid que el arreglo al que habia llegado con el can-
ciller habia sido repudiado por la opinién publica,'® pero que el
gobierno habia cumplido con el acuerdo pues, para ese momen-
to, la Tesoreria General ya habia recibido libranzas de 2% remiti-
das de las aduanas de Veracruz y Tampico y se habia nombrado
aJosé Ignacio Pavon, Juan de la Fuente y Juan Arias como miem-
bros de la junta administrativa del fondo de la convencion.!”

Lozano fue relevado casi de forma simultanea a la dimision
de Cuevas, y a mediados de mayo llego el nuevo plenipotenciario,
Juan Antoine y Zayas, a quien se le habia instruido en el mismo
sentido que a Lozano, es decir, que admitiera algunas modifica-
ciones al texto de la Convencion de 1847, pero no “alteraciones
esenciales”, a fin de obtener la aprobacion del Congreso mexica-
no. Se le dijo que Espaia no insistiria en “la existencia de unos
fondos destinados a satisfacer las reclamaciones que pudieran so-
brevenir” sino que su deseo se limitaba a “garantir, en los térmi-
nos estipulados”, los créditos que existian en la actualidad y los
que se pudieran presentar procedentes de perjuicios ocasionados
durante la tltima guerra. La postura del gobierno de S.M. Catoli-
ca era que, sin discutir el derecho que tenia el Poder Ejecutivo del
gobierno mexicano a conducir este asunto “con mas o menos su-

17 “Proyecto de Convenio propuesto por el Encargado de Negocios
de Espana, Sr. Lozano y aceptado por el Ministro de Relaciones de Méjico,
Sr. Cuevas”, anexo a R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México,
11 de febrero de 1849, desp. 183, en AMAE, leg. H-1651. Luis Gonzaga
Cuevas habia sido el ministro de Relaciones Exteriores al momento de la
firma del Tratado de Paz y Amistad en diciembre de 1836 por lo que lo co-
nocia a la perfeccion.

18 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 13 de mayo
de 1849, desp. 208, en AMAE, leg. H-1651.

19 J. Antoine y Zavas a J.M. Lacunza, México, 17 de mayo de 1849,
citado en Ramirez, 1852a, p. 13.
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jecion a sus atribuciones”, esto no podia hacerse en detrimento de
una potencia extranjera, sujetandola a las consecuencias de los
trastornos interiores del pais.?°

Lo primero que Zayas informé a Madrid fue que el minis-
tro de Hacienda en turno, Francisco de Arrangoiz, habia revo-
cado la orden para que se librara 2% de los ingresos de las adua-
nas y que el nuevo ministro de Relaciones, José Maria Lacunza,
habia estado de acuerdo con dicha medida pues sostenia que la
Convencion de 1847 tenia que ser primero aprobada por el
Congreso y que luego se dictarian las medidas respectivas. El
plenipotenciario considerd que esta postura era la misma que la
de Otero, ya que Lacunza era “en cierto modo hechura suya” y
habia llegado al ministerio por la fraccion de las camaras que
aquel “capitaneaba”.?! Por ello se indigno ante la proposicion
del canciller de que abrieran una nueva negociacion para redac-
tar otro convenio que llenara los vacios que se “notaban en los
anteriores” y que pudiera pasar por las Camaras, no adolecien-
do ya de “los inconvenientes legales y de ejecucion”.?? A partir
de esta propuesta, las conferencias fueron muy rispidas pues
mientras Zayas sostenia que no podia anularse lo convenido en
1847 sino s6lo modificarse, Lacunza insistia en la necesidad de
redactar una nueva convencion. El plenipotenciario llegé a la
conclusion de que la postura del canciller se debia a que era
muy antiespafiol y que estaba bajo el influjo del general Manuel
Gomez Pedraza, “uno de los hombres politicos que mas se sena-
laban por su odio a la Esparia”.?

20 “Instrucciones dadas al Excmo. Sefior Don Juan Antoine y Zayas,
nombrado ministro de su Majestad en México para que le sirvan de regla
en el desempenio de su destino”, Madrid, 24 de enero de 1849, en Archi-
vo Historico de la Embajada de Espafia en México en El Colegio de Méxi-
co (en adelante AHEEM-Colmex), rollo 8. Dado que a este plenipotenciario
se le conocio siempre por Zayas he optado por hacer lo mismo.

21 ]. Antoine y Zavas a Ministerio de Estado, México, 2 de junio de
1849, desp. 2 en AMAE, leg. H-1651.

22 ].M. Lacunza a J. Antoine y ZAvAs, México, 12 de junio de 1849,
en AMAE, leg. H-1651.

23 ]. Antoine y Zavas a Ministerio de Estado, México, 13 de julio de
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En octubre de 1849, Zayas dio cuenta a Madrid del “lasti-
moso” estado en que se encontraba la Republica Mexicana, de la
penuria del erario y de la discordia politica que prevalecia.?* In-
sistio en que, con tal estado de cosas, era poco menos que impo-
sible adelantar en las negociaciones sobre el pago de las reclama-
ciones espaiolas ya que los ministros, que sentian “su propia
debilidad y su proxima caida”, empleaban para eludir este pago
cuantos medios les sugeria “el desagrado y la repugnancia con-
siguientes a la resolucion de negocios” en que tenian que ver “su-
mas de consideracion” que el pais debia pagar. Estas dificultades
—decia— eran comunes a las legaciones de Francia, Inglaterra
y Prusia quienes también se hallaban “reducidas a dar cuenta a

sus gobiernos de la poca eficacia de sus constantes esfuerzos” 2>

UN NUEVO ESCENARIO: LA LEY
PARA EL ARREGLO DE LA DEUDA INTERIOR

Tal y como le habia comunicado Cuevas a Lozano en diciembre
de 1848, el gobierno del general Herrera se esforzaba por llevar
a cabo un arreglo definitivo de la deuda publica y a tal efecto ha-
bia enviado varias iniciativas al Congreso, mismas que eran ob-
jeto de acaloradas discusiones tanto alli como en la prensa de-
bido a los distintos intereses politicos y econémicos. Asi, el 19
de febrero de 1850, Francisco Elorriaga, nuevo ministro de Ha-
cienda, logro que el Congreso decretara una ley segtn la cual el
gobierno y las comisiones de las cimaras deberian procurar un
arreglo con los acreedores del erario fijando un plazo de 60 dias
para lograrlo y sujetandolo a la aprobacion del Congreso. Esta
ley fue reglamentada el 4 de marzo por su sucesor en el cargo,

1849, desp. 19 leg. 3, aHEEM-Colmex, rollo 8. Un buen estudio sobre Ma-
nuel Gomez Pedraza es de SOLARES ROBLES, 1996.

2% Respecto a la inestabilidad politica durante la presidencia del ge-
neral Herrera, véase GONZALEZ NAVARRO, 1977, pp. 211-268.

25 J. Antoine y ZavAs a Ministerio de Estado, México, 9 de octubre de
1849, desp. 44, en aHEEM-Colmex, leg. 3, rollo 8.
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Melchor Ocampo, quien clasifico los créditos que se debian en
17 categorias.?® El 14 de abril, Manuel Payno, miembro de la
Comision de Crédito Publico de la Camara de Diputados, pro-
puso que se destinaran tres millones y medio de la indemniza-
cion al arreglo de la deuda extranjera y dos y medio al de la na-
cional, pero su propuesta no fue aceptada.?’

Las sesiones ordinarias del Congreso terminaron el 13 de
mayo y Zayas informoé a Madrid que el arreglo de la deuda publi-
ca, “que era el punto mas particularmente recomendado en el dis-
curso del presidente”, no habia logrado ningun progreso. En efec-
to, si bien la Camara habia autorizado al Ejecutivo disponer de
tres millones de pesos de los siete que le quedaban de la indem-
nizacion estadounidense para pagar a los acreedores del Estado,
el Senado no habia aprobado dicha medida, por lo que solo se
permitio al gobierno entablar negociaciones con los acreedores e
informar al Congreso del resultado. El plenipotenciario explico
que la mayoria de los acreedores se negaban a negociar porque es-
taban persuadidos de que aun cuando se arreglaran con el gobier-
no, “las Camaras entorpecerian la ejecucion de los convenios”.?®

Ante la ya rutinaria renuncia de los ministros de Hacien-
da,?” 1a cartera quedo varios dias vacante a fines de junio hasta
que, el 4 de julio, Payno accedié a ocuparla, siendo el décimo y
ultimo ministro del ramo de aquella desafortunada administra-
cion.*” Si bien Zayas opin6 que el nuevo ministro era un joven

26 “Principales leyes, decretos y reglamentos. 1850-1851” en Lub-
Low, coord., 2002, v. 1, p. 447. El cuadro de estas categorias puede con-
sultarse en TENENBAUM, 1985, p. 109.

27 OLAVARRIA Y FERRARI, 1982, v. 8, p. 302.

28 J. Antoine y Zavas a Ministerio de Estado, México, 13 de mayo de
1850, desp. 106, en AHEEM-Colmex, leg. 3, rollo 8.

29 Sobre el constante cambio de ministros de Hacienda durante la
primera mitad del siglo xix, véase, LubLow, 2002, v. 1.

30 Olavarria describio asf el malestar de la administracion del general
Herrera: “aquella época, que algunos historiadores dicen haber sido de cal-
ma y bienestar relativo, por todo pudo sefialarse menos por una y otra co-
sa. Sin prestigio y sin amigos, el gobierno, sin recursos, sin fuerza para ha-
cer entrar al orden a una faccion insolente que todo lo estorbaba y a todos
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diputado de la oposicion, a quien no se “prestaban conocimien-
tos en el ramo ni gran capacidad politica ni tampoco influencia
entre los capitalistas”,>! Payno tenfa un buen sentido de lo que
trafa entre manos. Para ello contaba, por un lado, con las ense-
nanzas de su padre, Manuel Payno y Bustamante —quien se de-
sempenaba desde tiempo atras como funcionario del Ministerio
de Hacienda y era un experto en cuestiones {inancieras— y por
otro, con la experiencia de haberse ocupado como diputado,
desde mayo de 1848, del problema de la deuda publica.

El nuevo ministro logré que las camaras aprobaran su pro-
yecto para el arreglo de la deuda exterior y, el 14 de octubre, se
promulgaron las “Bases para el arreglo de la deuda inglesa”, que
consistia en pagar los réditos vencidos de la deuda contraida en
Londres con dos millones y medio de pesos de la indemniza-
cion estadounidense, a cambio de una conversion equivalente a
60% de lo que reclamaban los tenedores de bonos de aquella
deuda. Como sostiene Nicole Giron, se traté de un arreglo des-
ventajoso en términos nominales para los acreedores, pero cabe
suponer que lo aceptaron ante la posibilidad del cobro en efec-
tivo de una parte del valor de sus bonos que habian temido no
recuperar jamas.>? Se emitieron entonces bonos por la cantidad
de 51 208 250 pesos, con un interés de 3% y que fueron cono-
cidos como los bonos de Londres de 1851.%3

Al cabo de un mes y medio, el 30 de noviembre de 1850,
Payno consiguié que el Congreso expidiera la Ley de Crédito Pu-
blico por la cual toda la deuda interior quedaba consolidada en un
solo fondo, al cual quedaba consignado 20% de los productos de

ofendia, fiada no en su valor sino en la cobardia de los demas, explicable
era que todo anduviese del peor modo posible, que lloviesen calamidades
de las mas variadas especies, y que la criminalidad creciera al grado de co-
meterse delitos verdaderamente atroces”. OLAVARRIA Y FERRARI, 1982, v. 8, p.
300. Sobre el mismo asunto puede consultarse, GONZALEZ NAVARRO, 1977.

31 J. Antoine y Zavas, México, 8 de julio de 1850, desp. 118, en
AHEEM-Colmex, leg. 2, rollo 8.

32 GIroN, 2002, v. 2, pp. 361-363.

33 TURLINGTON, 1930, p. 98.
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las aduanas maritimas y fronterizas tanto para el pago de la amor-
tizacion de los capitales como de los intereses, a los cuales se les
aplicaria una sola tasa de 3%. Se suspendian asi los distintos fon-
dos, entre los que se encontraban los de las convenciones extran-
jeras.>* En lo que se refiere a la deuda anterior a la independencia,
la ley consigno, en su articulo noveno, que la que estaba “legal-
mente reconocida y liquidada, entraba al nuevo fondo, perdiendo
en sus capitales 50% y en sus réditos 80%”. También se estipuld
que el arreglo de los créditos que no se incorporaran al fondo con-
solidado en un plazo de 90 dias quedaba diferido hasta 1861.%
Estas medidas evidentemente afectaban los intereses de la
mayoria de los acreedores, ya que reducian de manera conside-
rable las tasas anteriores. Sin embargo, como desde febrero el
Congreso habia decretado que los apoderados de los acreedores
podian llegar a un arreglo con el gobierno y con las comisiones
de las camaras, varios de ellos ya lo habian hecho. Hubo empe-
ro tres grupos de acreedores que se negaron a acogerse a la ley:
los del camino de Perote a Veracruz, los del Fondo de Mineria y
los amparados por convenciones diplomaticas. Payno considero
que no lo habian hecho por distintas razones: el primer grupo
porque “veia destruida una pingtie especulacion que no parecia
tener fin”, el segundo porque luchaba por conservar “la colecta-
cion” de las contribuciones publicas en su sector y la absoluta in-
dependencia en su manejo y el tercero porque deseaba continuar
con la “abusiva” practica de convertir en graves cuestiones diplo-
maticas unos “simples” contratos firmados con el gobierno.*® Va-
rios de los acreedores del primer grupo, como Francisco Fagoa-

3* Payno desgloso asi los distintos fondos a que estaban destinados
los ingresos de las aduanas: 20% para el fondo comun, 6% para la casa
Martinez del Rio, 5% para la casa Jecker, 2% para varios subditos ingleses,
1% para los bonos del cobre, 1% para el Poder Judicial, 2% para la Con-
vencion del padre Moran, las cuales se sumaban a lo que ya estaba hipo-
tecado para la deuda extranjera, en Payno, 1852, p. 13.

3 “Decreto. Arreglo de la deuda interior”, en DUBLAN y LozANO, 1876-
1904, v. 5 v., pp. 758-760. Documentos relativos, 1851, pp. 41-42 y 64-65.

36 Pavno, 1852, p. 14.
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ga —senador en aquel momento—, impulsaron en la Camara Al-
ta la oposicion a las medidas tomadas por el ministro, mientras
que éste contd con el apoyo de otros importantes prestamistas,
entre los cuales se encontraban varios espanoles como Gregorio
Mier y Teran, Cayetano Rubio y Miguel Buch.?’

De los tres grupos de acreedores que no estuvieron dis-
puestos a acogerse a la Ley Payno, me ocuparé solo del intere-
sado en las convenciones diplomaticas y del de la comision de
acreedores al camino de Perote a Veracruz, porque sus reclama-
ciones quedaron incluidas, como veremos, en dos nuevas con-
venciones que ampararon lo que se llamo¢ “la deuda esparola”.
Cabe insistir en que fue a partir del momento en que se firma-
ron estos nuevos convenios que esta deuda ya no se referiria a
la deuda colonial sino a los bonos que correspondian a los cré-
ditos reconocidos y liquidados por estas convenciones y que cir-
cularon como “los bonos de la deuda esparnola”.

En lo que respecta al tercer grupo que no se acogio a la Ley
de Crédito Publico, que fue el del Fondo de Mineria, Madrid or-
deno a Zayas apoyar la reclamacion de las hermanas Bassoco,
quienes como acreedoras del Fondo Dotal de Mineria requerian
la devolucion de “la hipoteca con que contrataron sus préstamos
con la persona juridica llamada Tribunal General de Mineria o
que se les entregaran los capitales que prestaron”.?® Sin embar-
go, su hermano José Maria, que residia en México, no estuvo
dispuesto a aceptar el descuento que imponia la Ley Payno ni

37 Hubo prestamistas que no sélo se avinieron a acogerse a la ley si-
no que ayudaron a Payno en su politica, asi, él mismo dijo que habia obte-
nido la ayuda pecuniaria de la Casa Agtiero Gonzalez con 200 000 pesos,
con 2% de interés mensual (jo sea 24% al afo!). Luego, asent6 que Grego-
rio Mier y Teran, Francisco Iturbe, José Gonzalez Echeverria, Cayetano Ru-
bio, Juan Jecker, Javier Echeverria y “otras personas” (Manuel Escandon, J.
Joaquin Rozas, J. Flores y Vicario Capitular) le habian facilitado mas de
200 000 pesos “sin privilegio alguno”. Payno, 1852, p. 53.

38 Lareclamacion fue presentada por Francisco Javier de Rueda y Bus-
tamante como marido de Demetria Bassoco y en representacion de las her-
manas de ésta, Maria Teresa, Asuncion y Nicolasa. Real orden a J. Antoine y
Zavas, Madrid, 24 de agosto de 1851, en aHEEM-Colmex, leg. 3, caja 67.
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tampoco presento su reclamacion para que fuera incluida en al-
guna convencion diplomatica, por lo que el “Fondo Dotal de Mi-
neria” nunca formo parte de la “deuda espanola” que nos ocupa.

Volviendo a la cuestion diplomatica, como era de esperar,
Juan Antoine y Zayas se inconform¢ inmediatamente con la Ley
Payno y dijo a Lacunza que su gobierno exigiria el cumplimien-
to de las obligaciones contraidas en “los pactos internacionales
existentes”, a lo que el canciller mexicano replicé que “espera-
ba que los arreglos con cada uno de los acreedores pondrian fin
a las convenciones, dejandolas sin objeto”.>® El plenipotenciario
decidio entonces esperar el resultado de estas transacciones y
escribié a Madrid que si bien consideraba que con la Ley Payno
se danaba los intereses espanoles, también reconocia que el go-
bierno mexicano estaba en su derecho de proponer a sus acree-
dores “un arreglo mas o menos equitativo” pues sus “escaseces
pecuniarias” se debian a la enajenacion de mas de dos terceras
partes de sus rentas por concesiones hechas a varios de ellos.*

Respecto a los créditos amparados por convenios firmados
con la legacion, explico que se trataba de los incluidos en la
Convencion sobre el pago a reclamaciones espanolas firmada en
julio de 1847 y en la Convencion sobre el pago de indemniza-
cioén a las misiones de Filipinas, conocida como del padre Mo-
ran, firmada en noviembre de 1844. Sobre ésta, dijo que estaba
ahora en poder de Cayetano Rubio, “comerciante espariol acau-
dalado y muy diestro en materia de arreglos con los ministros de
Hacienda”, quien le habia asegurado que el convenio se “transi-
giria a su completa satisfaccion”.*! En efecto, Rubio se habia

39 Para mayor detalle sobre el intercambio de notas diplomaticas,
véase RAMIREZ, 1852a, pp. 18-20.

0 J. Antoine y Zavas a Ministerio de Estado, México, 29 de diciem-
bre de 1850, desp.152, en AMAE, leg. H-1652.

1 ]. Antoine y Zavas a Ministerio de Estado, México, 29 de diciem-
bre de 1850, desp.152, en aMaE, leg. H-1652. Cayetano Rubio habia llega-
do muy joven a la Nueva Espana, estableciéndose primero en Tampico,
donde fundo la casa de comercio Rubio, Hermano y Comparniia. Paso lue-
go a la Ciudad de México y, debido a su ya sélida posicion economica, fue
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acogido a la Ley de Crédito Publico, tal y como quedo estipula-
do en su articulo décimo. Recibio, “a nombre del Padre Moran,
apoderado de los religiosos misioneros de Filipinas, el 2% de
derechos de importacion de aduanas maritimas y el 3% de ex-
traccion de platas, consignados para pago de los bienes de las
expresadas misiones”, dandosele bonos, con sus respectivos cu-
pones, del fondo consolidado de la Tesoreria por la cantidad de
238 434.02 pesos.*? El asunto de las reclamaciones de los reli-
giosos dominicos de Filipinas parecia pues terminado, como
bien lo supuso Zayas.

exceptuado de las leyes de expulsion, tanto por la Camara de Diputados
como por la de Senadores. A partir de 1835 se convirtié en uno de los em-
presarios esparioles que mas diversifico sus actividades y fue uno de los
mas destacados y polémicos prestamistas de la época. En aquel ano de
1835, habia obtenido del gobierno de Santa Anna la concesion de explo-
tar las salinas del Penion Blanco, que eran las que abastecian las minas de
Zacatecas y de San Luis Potosi. En 1842, Rubio compro¢ dichas salinas y
obtuvo el monopolio para explotarlas. En 1837, al fundarse la Compania
Empresaria de la Renta Nacional del Tabaco, Cayetano y su hermano Fran-
cisco Rubio, al igual que la Casa Agtiero, Gonzalez y Cia., fueron sus prin-
cipales socios. En 1838, Rubio compr6 el Molino Colorado, ubicado muy
cerca de la ciudad y a la orilla del rio de Querétaro, con el objeto de esta-
blecer en ese lugar una fabrica de hilados y tejidos de algodon a la que lla-
mo El Hércules y que se convirtio en la fabrica textil mas grande de Que-
rétaro y una de las mas importantes del pais durante el siglo xix. Aparte de
ésta 'y de otras fabricas que fue adquiriendo, Rubio se consolido dentro de
la industria textil por su participacion en el monopolio del algodon; la es-
peculacion sobre esta materia prima habia llevado a la ruina a varios indus-
triales, por lo que para 1843 la importacion de algodon en rama estaba
prohibida; sin embargo, al igual que a la casa Agtiero, el gobierno le auto-
riz6 importarlo. Rubio también fue uno de los acreedores mas importan-
tes de la deuda del tabaco junto con la Casa Martinez del Rio. Para mayo-
res detalles véase GUTIERREZ HERNANDEZ, 2001, pp. 138-140; TELLA, 1994,
pp. 36-37, y WALKER, 1991, pp. 176-260.

42 “Noticia de lo que han recibido las corporaciones e individuos
que se expresan y se forma en cumplimiento de la suprema orden de ayer”,
firmada por EE del Castillo y B. Gutiérrez, en Documentos relativos, 1851,
pp. 44-46.
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En cambio, la Convencion de 1847 no habia dejado de ser
un asunto “malhadado” y “Gnico motivo de disgustos y de em-
barazos que existia entre los dos paises”, segun palabras del ple-
nipotenciario. Ante la nueva situacion, pidié¢ instrucciones, ya
que “habiendo mudado de aspecto la cuestion”, las anteriores o
no eran “aplicables a las circunstancias del dia” o eran de “im-
posible ejecucion sin variar de politica respecto de este pais”.
Por el momento, explico, seguiria las negociaciones con el go-
bierno mexicano en un tono prudente para no provocar con-
frontacion alguna y trataria de no comprometer los intereses
generales de los esparioles que residian en la Republica, cuyo
numero era de 5000 a 6 000, “por sostener indiscriminada-
mente los intereses de los reclamantes”, que no eran mas que
una fraccion comparativamente pequena de “la gran masa de es-
panoles”.

Informo también que la conducta seguida por el plenipo-
tenciario inglés era similar a la suya y que estaba a la espera de
las instrucciones de lord Palmerston, pero que en cuanto al
francés, quien solo tenfa que apoyar algunas reclamaciones no
convencionadas, ejercia una politica mas agresiva y amenazaba
e “inquietaba” al gobierno mexicano por medio de articulos pu-
blicados en un periodico franco-mexicano. Tal conducta lleva-
ba a los acreedores espanoles a considerar la suya como tibia,
pero él creia que ni Espafa ni ninguna otra potencia tenfan el
derecho de impedir que el gobierno mexicano propusiera a sus
acreedores las transacciones que estimara convenientes. Por ello
les habia contestado que no podia “entrometerse en las disposi-
ciones generales de la Ley”, sino en cuanto perjudicasen injus-
tamente los intereses que estaba encargado de defender y, solo
entonces, “no les faltaria la solicita proteccion del Gobierno de
S.M. Catélica”.® Es evidente que, de momento, el plenipoten-
ciario habfa asumido una postura muy sensata.

43 ]. Antoine y Zavas a Ministerio de Estado, México, 29 de diciem-
bre de 1850, desp. 152, en aMAE, leg. H-1652.
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LA FIRMA DE DOS NUEVAS CONVENCIONES

La administracion Herrera terminé su cuatrienio el 14 de enero
de 1851 y al dia siguiente se traspaso el poder al presidente
electo general Mariano Arista. Si bien Payno fue confirmado co-
mo ministro de Hacienda, al cabo de 15 dias renuncio, pues se
le envi6 a Londres para arreglar el problema de la deuda ingle-
sa. Tuvo siete sucesores en un periodo de dos afios, lo que indi-
ca que el problema hacendario seguia sin solucion; los mas in-
mediatos, José Ignacio Esteva y José Maria Aguirre, consideraron
que la ley emitida por Manuel representaba un inconveniente
“insuperable” para la administracion. Esteva se resistio a poner-
la en practica porque favorecia a “un cortisimo numero de recla-
mantes” y se dejaba de pagar a la mayoria, postura que puso en
evidencia los intereses particulares de los distintos grupos poli-
ticos. A pesar de su decision, la Ley Payno no fue suspendida.
Cabe senalar que Esteva sostuvo ya entonces que la tnica solu-
cion al problema de la deuda era la suspension general de pagos
por “un determinado periodo de tiempo”.**

Zayas dio cuenta puntual a Madrid de toda esta problema-
tica, en la cual —asegur6— no intervenia de manera alguna co-
mo tampoco lo hacian los plenipotenciarios inglés y francés. El
diplomatico tampoco dejo de hacer hincapié sobre el deplorable
estado en que se encontraba el erario publico y sobre como las
tres rentas de que disponia —las aduanas, los estancos y los
subsidios de los estados— no bastaban para cubrir ni el presu-
puesto.®

Si bien describié de manera tan realista la bancarrota del
erario y por lo tanto la imposibilidad de conceder lo que le pe-
dian, el plenipotenciario espafniol apoy¢ al poco tiempo la politi-
ca emprendida por el ministro inglés al exigir que las convencio-
nes se volvieran a poner “en el estado que guardaban antes de la
ley del 30 de noviembre”. En efecto, John Percy Doyle, al consi-

+* EsTEvA, 1851; OLAVARRIA Y FERRARI, 1982, p. 317.
45 ]. Antoine y ZavAs a Ministerio de Estado, México, 3 de abril de
1851, desp. 180, en AMAE, leg. H-1652.
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derarse el representante de la primera potencia del momento,
amenazo al presidente Arista que si México no cumplia con sus
compromisos adquiridos, su gobierno, impelido por la opinion
publica, decretaria “una medida de pronta accion”, tal y como lo
habia hecho en Grecia y en El Salvador.* Por su parte, Zayas
aviso que si venian buques britanicos su gobierno enviarfa los
propios.*” En octubre, Doyle advirtié que, cumpliendo con las
ordenes de lord Palmerston, la Gran Bretana consideraria como
un acto de confiscacion la aplicacion del articulo octavo de la ley
de 30 de noviembre sobre el arreglo de la deuda, es decir, el que
diferfa hasta 1861 el pago de los créditos cuyos duenios no se
adecuaran a las condiciones establecidas por el gobierno.*

En vista de lo apremiante de la situacion, Arista ya habia
convocado al Congreso a sesiones extraordinarias, mismas que
se desarrollaban en medio de grandes polémicas. Tanto el mi-
nistro de Hacienda, Manuel Pifa y Cuevas, como el de Relacio-
nes, José Maria Ortiz Monasterio, acudieron los dias 5 y 6 de ju-
lio a la Camara de Diputados a dar cuenta del impase al que se
habia llegado con las legaciones extranjeras, que exigian se anu-
lara la ley del 30 de noviembre y se volviera a los fondos espe-
ciales.*” Los ministros pidieron al Congreso que diera prioridad
a este asunto, pues consideraban que a México no le convenia
enfrentarse con las potencias extranjeras.”® Sin embargo, el Le-
gislativo se resistia a cumplir tal exigencia. Este era el telon de

6 Citado en WALKER, 1991, p. 267.

47 ]. Antoine y ZavAs a Ministerio de Relaciones Exteriores, México,
29 de junio de 1851, en AHGE-SRE, Espana, lib. 6., 1848-1853.

8 ]. Antoine y ZavAs a Ministerio de Estado, México, 3 de julio de
1851, desp. 210, en AHEEM-Colmex, rollo 9.

49 Al decir de Doyle, en el caso de la Convencién inglesa, aquel que
frenaba todo arreglo en la Camara de Diputados era Francisco Iturbe,
“quien era el coco de siempre de Martinez del Rio Hermanos”. El plenipo-
tenciario explico a lord Palmerston que personas como Iturbe habian com-
prado “pensiones de viudas y otros créditos y temian que sus derechos fue-
ran desatendidos si primero se cumplia con los extranjeros”. WALKER,
1991, p. 267. Sobre Iturbe, véase MEYER Cosio, 2002, pp. 247-266.

%0 Manuel Pifia y Cuevas a la Camara de Diputados, México, 5 de ju-
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fondo cuando, a mediados de septiembre, José Fernando Rami-
rez ocupo la cartera de Relaciones y fue encargado de formar,
por primera vez en México, un gabinete. Como bien dice Sua-
rez Arguello, el nuevo canciller prefirio alinear el interés mexi-
cano con el de las potencias europeas para no caer de nuevo en
brazos de Estados Unidos, que insistia en la ratificacion del Tra-
tado de Tehuantepec.’! Mientras las camaras dictaban una reso-
lucion definitiva, Ramirez firmoé un convenio provisional con
los acreedores ingleses ya que unos dias antes Arista se habia
comprometido con Doyle, en secreto, a que si el Congreso se re-
husaba a actuar, evadirfa la Ley de Crédito Publico y por su pro-
pia autoridad dedicaria 10% de las aduanas maritimas para pa-
gar las convenciones britdnicas.’? Después de una polémica
sesion secreta, el Legislativo aprobo conceder autoridad al Eje-
cutivo para llevar a cabo un arreglo especial sobre las conven-
ciones diplomaticas™ y, el 17 de octubre, se emiti6 el decreto.”

Dentro del marco de esta ley, que evidentemente cedia ante
los acreedores, se firmaron cuatro nuevas convenciones en un
lapso de mes y medio. Entre ellas habia dos convenciones espaio-
las, la del padre Moran y la conocida como “de Reclamaciones” >
Para los fines de mi estudio me referiré primero a la del padre Mo-

lio de 1851 y José Maria Ortiz Monasterio a la Camara de Diputados, 6 de
julio de 1851, en AHGE-SRE, Esparia, lib. 6, 1848-1853.

°1 Sobre este intrincado problema, véase SUAREZ ARGUELLO, 2003,
pp. 117-151.

52 RAMIREZ, 1852a, pp. 31-33.

>3 WALKER, 1991, p. 268.

% “Ley de 17 de octubre de 1851: Se faculta al gobierno para que arre-
gle en el término de dos meses, negociando la disminucion, el pago de los cré-
ditos procedentes de las llamadas convenciones diplomaticas y dé sentencia
ejecutoria hasta 30 de noviembre de 1850, pudiendo tomar para este fin la
cantidad que fuera necesaria de la parte libre de las aduanas maritimas” en
ROMERO, 1870, p. 373. Cursivas en el original. Aggarwal senala que “Tal co-
mo lo prevee el modelo, la debilidad doméstica resulté ser una fuerza a la
hora de las negociaciones internacionales”. AGGARWAL, 1996, p 124.

°5 Ademas de las dos convenciones espafiolas se firmaron: una nue-
va Convencion inglesa, el 6 de diciembre de 1851, y la Convencion fran-
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ran que se firmo el 6 de diciembre y cuya puesta en practica no re-
presenté ningtn problema y, luego, a la de reclamaciones esparo-
las, firmada el 14 de noviembre, pues fue ésta la que estuvo en el
centro de todos los desencuentros entre México y Espana.

La segunda Convencion del padre Moran

Si bien, como vimos antes, Cayetano Rubio se habia acogido a la
ley de 30 de noviembre de 1850 e incluso habia recibido mas de
200 000 pesos en bonos de la Tesoreria, logrd, por su influencia
en el mundo de las finanzas, que el 6 de diciembre de 1851, Za-
yas firmara con José Fernando Ramirez una segunda convencion
para poner en via de pago los créditos de los misioneros de Fili-
pinas que el padre Moran habia vendido al propio Rubio. Por di-
cho arreglo el gobierno mexicano se comprometié ahora a pagar
anualmente 5% de amortizacion y 3% de interés anual, calcula-
do sobre la disminucion progresiva que ocasionara la amortiza-
cion, y se obligo a apartar, sobre el producto de los derechos de
importacion que se cobraran en las aduanas maritimas, “un tan-
to por ciento bastante para cubrir el monto”. El pago de las can-
tidades anuales destinadas a la amortizacion e intereses se verifi-
carfa por semestres vencidos. Los administradores de las aduanas
remitirian las libranzas a la Tesoreria General a nombre de Caye-
tano Rubio, a quien se las entregaria directamente; el ministro de
Hacienda daria copia al plenipotenciario espariol de las érdenes
giradas a aquellos administradores. Finalmente, en vista de que
el gobierno queria “dar pruebas inequivocas de la justicia y equi-
dad” con que se proponia proceder en este arreglo, se compro-
metio a “mejorar la condicion del crédito” del sefior Rubio, por
lo que consintio que, después del quinto afo, aumentaria el ré-
dito a 4% y la amortizacion a 6%,’® condiciones practicamente

cesa, el 17 de diciembre. Wynne resume de manera magistral el sentido y

contenido de estas cuatro convenciones. WynNE, 1951, v. 2, pp. 14-18.
%6 “Convenio para la liquidacién de los créditos que pertenecieron a

los misioneros dominicos”, en Diaz y MARTIN, comps., 1977, pp. 157-158.
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inmejorables. Segun las cuentas que Ramirez presenté al Con-
greso, en el momento en que se firmo la convencion la deuda del
padre Moran ascendia a 948 126 000 pesos.”’

Zayas explic6 a Madrid que el gobierno mexicano habia
concedido, en esta nueva transaccion, “cuanto le habia sido po-
sible a estos acreedores privilegiados”. También senald que se
habia igualado a Rubio con los acreedores de la Convencion in-
glesa de tal manera que el agiotista espanol cobraria al mismo
tiempo que ellos y en la misma proporcion en vista de la simili-
tud de los convenios que habian firmado, el mismo dia, el ple-
nipotenciario britanico y él. En efecto, las condiciones para el
pago de la Convencion del padre Moran fueron exactamente las
mismas que se dieron a la Convencion inglesa, cuyo principal
acreedor fue la casa Martinez del Rio, a la cual Rubio dio pode-
res para que se le entregaran las libranzas del fondo retenido pa-
ra la convencion que acababa de firmar. Esta coincidencia po-
dria explicarse por la relacion de Rubio y los Martinez del Rio en
la deuda del tabaco, cuyo agente también era esta tltima casa y
en la cual Cayetano tenia gran participacion.’® Fue debido a es-
ta relacion que se considerd a ambas convenciones como ligadas
y no fue sino Miguel Lerdo de Tejada quien, en su Memoria de
Hacienda, presentada en febrero de 1857, las separo y explico
que una era espariola y la otra inglesa.>

Al momento de la firma de la Convencion del padre Moran,
Zayas se enorgullecio de haber logrado que las negociaciones
hubieran puesto “bajo el pie de la mas perfecta igualdad a am-
bas naciones, mediando los mismos respeto y consideracion ha-
cia el gobierno de Su Majestad Catélica que hacia el de su Ma-
jestad Britanica”.?® Este comentario prueba la preocupacion de
la legacion —y del gobierno de S.M. Catélica— porque sus

7 ROMERO, 1870, p. 375.

°8 Para la relacion de Martinez del Rio y Rubio en la deuda del taba-
co véase WALKER, 1991, pp. 248-271.

°9 Memoria de Hacienda, 1857, pp. 40-41.

60" J. Antoine y Zavas a Ministerio de Estado, México, 31 de diciem-
bre de 1851, desp. 283, en aHEEM-Colmex, rollo 9.
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acreedores fueran tratados igual que los ingleses, preocupacion
que fue una constante a lo largo de todas las negociaciones so-
bre la deuda.

La segunda Convencion sobre el pago
a reclamaciones espafiolas

El 14 de noviembre, José Fernando Ramirez y Juan Antoine y
Zayas firmaron una segunda Convencion sobre el pago a recla-
maciones espafiolas que vino a precisar los términos estipulados
en la primera, firmada en 1847. El nuevo convenio consistia
ahora de 13 articulos, cuyas disposiciones mas importantes eran:
1) Se daba un plazo “perentorio” de dos meses para el reconoci-
miento y liquidacion de las reclamaciones —fueran o no anterio-
res a la independencia— que ya hubieran sido presentadas por
la legacion o estuvieran en su archivo; las que no hubieran sido
presentadas tenian el plazo de un afo para hacerlo. 2) Todas las
reclamaciones que procedieran de préstamos forzosos tendrian
derecho al interés de 5% anual, “si no tuvieran otro menor legal-
mente convenido o sefialado” y las que procedieran de emprés-
titos voluntarios o “de otros contratos” también tendrian derecho
al mismo interés si “asi se hubiese estipulado en sus instrumen-
tos respectivos”. El importe de estos réditos “acrecido al capital
respectivo” formaria un solo fondo consolidado. 3) El examen y
reconocimiento de las reclamaciones serian hechos por el minis-
tro de Relaciones mexicano y el plenipotenciario espafiol que,
puestos de acuerdo sobre los derechos de cada reclamante, pa-
sarian el expediente a una Junta Liquidataria, compuesta por
tres mexicanos nombrados por el ministro de Relaciones Exte-
riores que sesionarfa junto con el plenipotenciario espafiol y se-
ria la responsable de fijar el valor del crédito. 4) El importe total
de las reclamaciones liquidadas se entregaria a éste en bonos del
Tesoro nacional al portador con un interés de 3% anual, pagade-
ro por semestre. 5) El pago de los intereses se haria en pesos
fuertes “con exclusion de todo otro valor cualquiera que fuera”.
Si el Tesoro mexicano, al cabo de dos meses de su vencimiento
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no habia liquidado los intereses, el gobierno se obligaba admitir
los respectivos cupones en pago de impuestos, aranceles y otros.
6) Las reclamaciones comprendidas en este convenio serian ini-
camente las de origen y propiedad espaiiolas, pero no aquellas
que, aunque de origen hispano, hubieran pasado a ser propie-
dad de ciudadanos de otra nacion.®!

Cabe hacer hincapié en que, a diferencia de la convencion
de 1847 que establecia la creacion de un fondo especial para el
pago a las reclamaciones espariolas, esta segunda Convencion
no hacfa mencion de fondo alguno. En esto también diferia de
la del padre Moran y de la inglesa que estipulaban que el gobier-
no mexicano se obligaba a consignar sobre los derechos de im-
portacion de las aduanas maritimas “un tanto por ciento bastan-
te para cubrir el monto del cinco por ciento de amortizacion y
del tres por ciento de interés”, o sea 8%. Ello muestra, a mi en-
tender, el peso que tenian la legacion inglesa y los prestamistas
Martinez del Rio y Cayetano Rubio.

Desde principios de diciembre, Ramirez y Zayas empezaron
a revisar las reclamaciones, tal y como lo establecia la conven-
cion, y llegaron a firmar cinco protocolos en que aparecian los
créditos que habian sido aceptados. Sin embargo, como el am-
biente politico estaba muy enrarecido, los santanistas, encabeza-
dos por Juan Sudrez Navarro y dispuestos a hacer caer al gobier-
no del general Arista,®? aprovecharon la coyuntura de la firma
de las convenciones para agitar a la opinion publica —de he-
cho, el asunto de los agiotistas era un tema candente— acusan-
do a Ramirez de ser un ministro “para quien los intereses pecu-
niarios y el honor de la Republica nada eran y nada valian”.

61 “Convencion espafola de 18517, en AHGE-SRE, Espana, lib. 15-26-
66. DiAZ y MARTIN, comps., 1977, pp. 151-156.

62" Al respecto Moisés Gonzalez Navarro dice “El 10 de octubre de
1851 Santa Anna escribi6 a Suarez y Navarro designandolo junto con Jo-
s¢ Ramon Pacheco, Haro y Tamariz y Juan de la Granja, directores de un
movimiento destinado a conservar la nacionalidad mexicana a toda costa”,
GONZALEZ NAVARRO, 1977, p. 248. Sobre el partido “santanista” véase Fow-
LER, 1998, pp. 220-263.
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Como resultado de la campana, Ramirez dimitio a principios de
marzo de 1852 y la camara de representantes se erigio en Gran
Jurado para enjuiciarlo. Alli, el diputado Bernardino Alcalde le
acuso de haber abusado de la autorizacion que el Congreso ha-
bia dado al Ejecutivo para firmar las convenciones diplomaticas,
de haber reconocido como deudas espariolas los créditos no
comprendidos en la ley de junio de 1824 y, finalmente, de ha-
ber hecho caso omiso del articulo 7 del tratado de 1836 en el
que Meéxico habia aceptado la deuda colonial como “propia y
nacional”.3 La prensa se hizo eco de la polémica y el canciller
se defendio por medio de articulos periodisticos y de una exten-
sa Memoria sobre la firma de las convenciones diplomaticas,
misma que utilizé ante el Gran Jurado.®

Después de una sesion secreta extraordinaria en la Camara
de Diputados, el 19 de mayo, Ramirez fue absuelto por 50 vo-
tos contra 31 y volvié a ocupar la cartera al dia siguiente.®® En
dicha sesion, el ministro se defendié argumentando que “muy
lejos de haber comprometido los intereses del pais al reconocer
una deuda que no debia la Republica”, por el contrario, la habia
liberado de los perjuicios que le habia ocasionado el Gobierno
Provisional de Tacubaya —encabezado por Santa Anna— al
comprometerse el ministro Bocanegra a pagar los créditos espa-
noles expresamente excluidos por el articulo 3 de la ley del 28
de junio de 1824.% Por lo tanto habia sido aquel canciller y no

3 ALCALDE, 1852a, pp. 5-8. Bernardino Alcalde obedecia las érdenes
de Suarez y Navarro. Sabemos que este discurso habia sido en realidad es-
crito por este ultimo, ya que en el ejemplar que guarda el Fondo Lafragua,
Suarez y Navarro escribio lo siguiente: “Escrito por mi y publicado por mi
buen amigo que con la mas grande deferencia y amistad sigui6é mis conse-
jos en este negocio que promovia como un medio de contener los desma-
nes del Ministerio”. Para mas detalles sobre la relacion entre Suarez y Na-
varro y Alcalde véase GONzALEZ NAVARRO, 1977.

% RaMmirRez, 1852b, “Dos enemigos del abuso”, en El Siglo XIX, 22 de
diciembre de 1851; RaMiREZ, 1852a.

5 ALCALDE, 1852b, p. 5.

96 Se referfa a los acuerdos entre Oliver y Bocanegra en marzo de
1843. Vid supra, cap. 1, pp. 39-40.
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él quien habia decidido “cual era la inteligencia del articulo 7°
del tratado de Madrid”.

Presionado por el Gran Jurado, Ramirez tuvo que explicar
que el 18 de febrero habia firmado con Zayas un articulo secre-
to adicional a la convencion, mismo que se habia filtrado en la
prensa. Este articulo decia que, debido a las diferencias que de
tiempo atras estaban pendientes entre ambos gobiernos sobre la
interpretacion del articulo séptimo del Tratado de Madrid por la
contradiccion que presentaba con la ley de junio de 1824, el
canciller y el plenipotenciario convenian en que si en la tltima
revision que se habian reservado hacer de las reclamaciones
aparecieran dudas sobre esta interpretacion, se guiarian por las
disposiciones de la ley de 1824. En el caso extremo de que “las
dificultades fueran tales que los ministros no pudieran avenir-
se”, esto se senalaria en el protocolo de aquella reunion y se
abriria una “especial negociacion” sobre dichas reclamaciones.®’
Ramirez hizo hincapié en que Zayas le habia pedido que “estas
especies se guardaran en secreto” porque, de otra manera, lo
comprometeria ante su gobierno, pero que ahora, en la situa-
cion que se encontraba, le habia permitido revelar lo que habian
convenido en sigilo.®® Fue este articulo secreto —que daba ra-
z6én a aquellos que consideraban que la ley de 1824 era la que
debia regir al examinar las reclamaciones— el que permiti6 que
Ramirez fuera exonerado.

Como dije antes, cuando José Fernando se presento ante el
Gran Jurado, la convencion ya estaba en marcha segun los tér-
minos estipulados. El y Zayas se habian reunido cinco veces pa-
ra examinar y “reconocer” las reclamaciones; en cada sesion ha-
bian levantado un protocolo especificando cudles habian
admitido y cual era su monto. Los documentos habian pasado a
la Junta Liquidataria —conformada por tres mexicanos— que
era la encargada de comprobar que los créditos reconocidos tu-
vieran todos los requisitos acordados en la convencion. Para

7 PavNoO, 1857, p. 50.
8 “Acta de la sesion secreta extraordinaria de la Camara de Diputa-
dos del dia 19 de mayo de 18527, en AHGE-SRE, exp. 5-16-8632.
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ello, la junta revisaba todos los documentos —que tenian que
ser originales—, los antecedentes, las pruebas de nacionalidad,
etc., con el apoyo de las diferentes instancias de gobierno y, en
vista de las pruebas —muchas de las cuales se habian perdido—
admitia o rechazaba los créditos o los admitia con ciertas reba-
jas. Sino eran aprobados, que era lo mas comun, los documen-
tos se devolvian al Ministerio de Relaciones y si lo eran, se les
consideraba como liquidados, aunque volvian a pasar por una
ultima revision conjunta del plenipotenciario y del canciller.
Una vez aceptados los créditos en forma definitiva se emitia a la
Tesoreria la orden de expedir los bonos, que se entregaban al
plenipotenciario espatiol, quien, a su vez, los repartia entre los
acreedores.®® Los bonos iban acompanados de sus cupones res-
pectivos que debian ser admitidos en “pago de derechos de
aduanas maritimas y terrestres, de contribuciones, de alcabalas
y de cualquier otra que se impusiera a favor del erario federal.”

En cuanto a lo que sumaban las reclamaciones, Ramirez
dejo asentado en su Memoria que la legacion espaniola habia
presentado reclamaciones por un total de 7 500 533 pesos. De
éstos, 241 242 pesos pertenecian a la deuda anterior a la inde-
pendencia y habian sido liquidados; 2 971 835 pesos pertene-
cian a la deuda posterior a la independencia —en la cual se in-
cluian 1 794 414 pesos por créditos del peaje del camino de
Perote a Veracruz, que “estaban ocupados en virtud de la Ley de
30 de noviembre de 1850”"— y también habian sido liquidados;
4 145 465 pesos de reclamaciones posteriores a la independen-
cia que todavia no estaban liquidadas pues algunos créditos ha-
bian sido rechazados por falta de documentos y otros estaban
todavia pendientes de negociacion.”! Vemos pues que la mayo-
ria de las reclamaciones eran de origen posterior a la indepen-
dencia y, por tanto, nada tenian que ver con la antigua deuda
colonial.

9 “Ejecucion de la Convencién de 18517, en LAFRAGUA, 1857, pp.
241-250.

70 Convencioén de 1851, en Diaz y MARTIN, 1977, pp. 155-156.

"1 RAMIREZ, 19524, pp. 59-60.
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La mas polémica de todas estas reclamaciones resulto ser la
de los créditos del peaje del camino de Perote a Veracruz que
sumaba 1 794 414 pesos y que habia sido presentada por Lo-
renzo Carrera, apoderado de la comision de acreedores a ese ca-
mino.”2 En su Memoria, Ramirez sefialé que consideraba esta re-
clamacion como legitima puesto que por la ley de noviembre de
1850 (la Ley Payno) el gobierno se habia apoderado de los pea-
jes que eran propiedad particular de los acreedores. Ese crédito
era, por lo tanto, “de reciente data” y obra de esa misma ley que
“con sus beneficios habia traido también grandes complicacio-
nes”.”> No obstante, a raiz de las acusaciones que se le hicieron
de apoyar al agio, el propio Ramirez dispuso una nueva revision
de estas reclamaciones.

Los acreedores del camino de Perote a Veracruz

Lorenzo Carrera era, desde tiempo atras, el apoderado de la co-
mision de acreedores del camino de Perote a Veracruz. Esta co-
mision, formada por Francisco Fagoaga, Bernardo Copca, Juan

2 Lorenzo Carrera habia nacido en Balmaceda, Vizcaya, en la tltima
década del siglo xvii, siendo sus padres Pedro Carrera y Antonia de Antu-
nano. De muy joven habia pasado a la Nueva Espafia junto con su madre
y sus hermanos. No fue incluido en las listas de las leyes de expulsion de
espanoles de 1827-1829, seguramente debido a que ya tenia una solida
posicion socioeconomica. Su nombre empez6 a tener notoriedad a partir
de 1835, ya que participé en un buen ntimero de transacciones financie-
ras realizadas por Santa Anna, especialmente las relacionadas con las mi-
nas del Fresnillo, en Zacatecas. De comerciante paso a ser rico industrial
textilero y terrateniente de fincas productoras de algodon y fue amigo y so-
cio de Lucas Alaman, Esteban de Antuiiano y Manuel Escandon. En 1842
se asoci6 con Antonio Garay, otro importante prestamista, y juntos habian
obtenido de Santa Anna —gracias al apoyo financiero que le habian pres-
tado para llegar al poder en 1841— la concesion para construir el ferroca-
rril de Veracruz a San Juan. PI-SUNER LLORENS, 1997, pp.75-96; MEYER Co-
510, 1994, pp. 218-254.

73 RAMIREZ, 1852a, p. 64.
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Pereda y Carrera, representaba a los acreedores del extinguido
Consulado de Veracruz, al que, a principios de siglo, habian
prestado dinero para la construccion del camino carretero de
Perote a Veracruz. Los préstamos habian sido hechos con la
condicion de que se pagarian, junto con los intereses que gene-
raran, con las hipotecas especiales del peaje y de la averfa—im-
puesto que se cobraba sobre el valor de los productos que entra-
ban y salian por mar, manejado por el consulado.” Las obras
del camino se habian detenido en 1812, fecha en que esta ins-
titucion tenia registrados préstamos por 2 338 025 pesos, sobre
los que se acumulaban, en promedio, intereses por mas de
100 000 pesos anuales. Cuando el Congreso extingui6 el consu-
lado en 1824, ordeno que el peaje y la averia fueran administra-
dos por la Comisaria General de Veracruz y que sus productos
se utilizaran tanto en la reparacion del camino carretero como
en el pago de los intereses y capitales adeudados por aquella
institucion.” Hasta aquel afio, el consulado sélo habia amorti-
zado algunos capitales y algunos réditos, quedando por pagar
“ciento veinte y tantas escrituras con valor de 2 124 212 pe-
sos”.7®

En enero de 1834, en una de las tantas concesiones que hi-
zo el gobierno con el fin de obtener dinero liquido, se cedi6 el
manejo de la deuda del camino carretero de Perote a Veracruz y
de los peajes de las garitas de Veracruz y Jalapa a la compania de
las diligencias, de Manuel Escandon, Antonio Garay —entonces
ministro de Hacienda— y Anselmo Zurutuza, con el compromi-
so de que el peaje fuera invertido en la reparacion del camino.
En mayo, esta concesion de reparar el camino se amplio a la
apertura y reparacion de todos los caminos de la Reptblica y se
acordo que los tres socios se encargarian de adelantar el dinero

™ Al principio se acordé separar 0.5% de la averfa, pero el propio
Consulado lo aumento a 1% para poder continuar con la construccion del
camino carretero y pagar a sus acreedores Exposicion dirigida al Congreso,
1849, p. 16.

75 SOUTO MANTECON, 1993, p. 200.

76 Exposicion dirigida al Congreso, 1849, p. 17.
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para la reparacion del camino de Perote a Veracruz y que, como
compensacion, el gobierno les cederia, durante 15 afos, los
peajes cobrados en esa ruta. Se acordé asimismo que se suspen-
dian los pagos a los acreedores del extinguido consulado duran-
te esos 15 anos, pero que los créditos no perderian “su natura-
leza y prelacion” y que, al concluirse la contrata, se les
devolveria una hipoteca mas valiosa.”” Ante esta decision tan ar-
bitraria, los acreedores del camino decidieron formar una comi-
sion que defendiera sus derechos.”

Al cabo de unos afios, esta comision se vio a su vez benefi-
ciada, por decreto del 31 de mayo de 1842 expedido por el ge-
neral Santa Anna —a raiz de la ayuda econémica que le habia
prestado para hacerse de nuevo del poder—, con la concesion
de la construccion del camino de fierro de Veracruz a San Juan.
Este decreto dejo a la comision casi en completa libertad de rea-
lizar el proyecto como creyese conveniente y estipuld que: 1) El
financiamiento se haria con la recaudacion de los peajes y de la
averia, misma que se aumento a 2%; 2) Una vez terminados los
25 kilometros del ferrocarril y estando el camino de tierra en
buen estado, ambos se entregarian al gobierno; 3) Sélo a partir
del momento de la entrega, el peaje y la averia se utilizarian pa-
ra liquidar la deuda del consulado, por lo que la comision se
comprometi6 a no dedicar parte alguna de estos ingresos al co-
bro de sus antiguos préstamos; 4) El derecho de averia y los
peajes de los caminos de fierro y tierra eran una hipoteca “espe-
cial y efectiva” de los acreedores al camino de Perote a Veracruz,
de la cual, por ningun motivo podrian ser despojados, ni aun
temporalmente, hasta que no estuvieran pagados por completo
tanto los capitales e intereses que se les debian como los de las
nuevas inversiones o aumentos que hicieran en dichos cami-
nos.” Una vez dada la concesion, los acreedores del camino de
Perote a Veracruz se asociaron con Antonio Garay, rico empre-

T SOUTO MANTECON, 1993, p. 201.

8 Ocursos de los acreedores, 1835.

9 “Decreto del 31 de mayo de 18427, en Diario de Gobierno, México,
2 de junio de 1842.
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sario a quien, como acabamos de ver, se le habia dado otra ju-
gosa concesion en 1834, y que ahora seria el encargado de cons-
truir el ferrocarril. Al momento de la firma del contrato, todas
las obligaciones y créditos vencidos de la antigua deuda del
consulado, —que sumaban cerca de dos millones de pesos— se
transfirieron a la compania de Garay.®

La construccion del ferrocarril fue muy lenta y a finales de
1845 solo se habian terminado cerca de seis kilometros, por lo
que se presiono tanto a la comision de acreedores como al cons-
tructor para que apresuraran las obras, mismas que se paraliza-
ron cuando la invasion estadounidense. Al término de la guerra
se encargd a un inspector el examen de las cuentas del ferroca-
rril 81 Este informa, en octubre de 1848, que creia que tanto la
comision como el constructor tenian la intencion de prolongar
la construccion indefinidamente para seguir sacandole prove-
cho, ya que sospechaba que estaban utilizando el derecho de
averia para autopagarse las hipotecas del consulado.®?

Para aquella fecha, en la Camara de Diputados, Manuel
Payno ya habia cuestionado la validez de que un grupo econo-
mico pudiera tener hipotecado el derecho de averia, proponien-
do que éste se utilizara para obras publicas.®® Ante tal propues-
ta, la comision de acreedores se inconform¢ inmediatamente,
arguyendo que la medida atentaba contra la propiedad privada
ya que la hipoteca de la averia era suya desde hacia 40 anos.®*
Payno continud¢ arremetiendo contra la comision vy, a principios
de 1849 propuso que se derogara el decreto de 31 de mayo de
1842 y que la construccion del ferrocarril de Veracruz a San

80 CHapmaN, 1975, p. 27,

81 CHaPMAN, 1975, pp. 28-29.

82 “Informe de Agustin Jiménez”, México, 24 de octubre de 1848, en
Archivo General de la Nacion (en adelante aGN), FE vol. 2, exp. 21, {f. 81-82.

83 Payno conocia bien este asunto ya que su padre habia fungido co-
mo representante del gobierno en las juntas con la comision de acreedo-
res, al menos en 1842 y 1843. “Papeles varios”, en AGN, FE vol. 1, exp. 1,
ff. 18-37.

8% Exposicion dirigida al Supremo Gobierno, 1848.



108 LA PRESION DE LOS ACREEDORES, 1848-1855

Juan continuara bajo un nuevo contrato, otorgado al mejor pos-
tor. Al cabo de dos meses, el gobierno decret6 la construccion
de un camino de fierro de Veracruz a la capital de la Reptblica
y de ésta al Pacifico, contrato que seria concedido por licitacion
y cuyo contratista obtendria, ademas, la concesion sobre la par-
te construida entre Veracruz y el rio San Juan.®> Ambas medidas
fueron de nuevo impugnadas por la comision de acreedores ar-
gumentando que el Estado no podia disponer de una propiedad
particular.®°

Toda esta discusion tenia como telon de fondo el proposito
del gobierno de la posguerra de sanear las finanzas publicas, in-
tencion a la que me he referido antes.8” Al consolidarse la deu-
da interna en un solo fondo, con la ley de 30 de noviembre de
1850, las hipotecas del peaje y de la averia del antiguo Consu-
lado de Veracruz fueron incluidas como una de las partes de la
deuda interior,®® sin embargo la comisién de acreedores se ne-
g6 a entrar en arreglos con el Ministerio de Hacienda.®? Por su
parte, Manuel Pina y Cuevas, al hacerse cargo de aquella carte-
ra, ordeno, en junio de 1851, entregar el derecho de averfa a la
comision de acreedores” anulando con ello la disposicion de
Payno, lo que muestra, de nuevo, tanto el desacuerdo entre los
actores politicos como los intereses materiales que habia tras to-
das las medidas dictadas.

Cuando se firmo la Convencion espaiola en noviembre de
1851, Lorenzo Carrera recurrio a la legacion y presento reclama-

85 “Decreto del Congreso General que autoriza al gobierno para con-
tratar un ferrocarril del puerto de Veracruz a la capital y de ésta al Pacifi-
co”, México, 18 de mayo de 1849, en AHGE-SRE, libro 132.

86 Exposicion que la Comision. .., 1849.

87 Vid. supra pp. 9-12.

88 En las cdmaras se llevaban a cabo sesiones extraordinarias y, como
dijimos antes, el senador Francisco Fagoaga, portavoz de la comision de
acreedores, se encargo de que la oposicion en contra de Payno fuera acé-
rrima. Exposicion dirigida al Congreso, 1849.

89 Representacion dirigida. .., 1850.

90 “Orden del Ministerio de Hacienda”, México, 17 de junio de 1851,
en LubLow, coord., 2002, vol. I, p. 448.
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ciones por un valor de 1 794 414 pesos que consistian en las es-
crituras que la comision de acreedores habia endosado a nombre
de Antonio Garay al firmar el contrato de construccion del ferro-
carril de Veracruz a San Juan.’! El ministro de Relaciones, José
Fernando Ramirez considerd, en un primer momento, que estos
créditos eran legitimos, por lo que pasaron a liquidacion. Sin
embargo, a mediados de 1852, debido a la polémica suscitada en
el Congreso, dispuso que se hiciera una nueva revision.

Este nuevo examen se baso en el articulo 12 de la conven-
cion, que estipulaba que los créditos comprendidos en ella se-
rian tnicamente los de “origen y propiedad espafiola”, pero no
aquellas que, aunque de origen espanol, hubieran pasado a ser
propiedad de “ciudadanos de otra nacion”. Con base en él, las
reclamaciones de Carrera fueron rechazadas pues los créditos
estaban endosados a nombre de Antonio Garay, que era mexica-
no. El agiotista se defendio argumentando que, como socio de
Garay en la comparnifa constructora desde 1842, la cesion de los
créditos hechos a dicha compania habia sido a nombre de sus
dos duerios, él y Garay, y puesto que €él era espaiol,’? no vefa
por qué los rechazaban. En cuanto al origen de los créditos, sos-
tuvo que, al ser anteriores a 1810, eran forzosamente esparnoles
pues para aquel afo todos los habitantes de México lo eran. Ca-
be senalar que en la defensa que Carrera hizo de sus reclamacio-
nes, dijo a Zayas que, en el fondo, ¢l hubiera preferido que sus
créditos no fueran introducidos en la convencion y quedaran
sujetos a sus hipotecas originales, pero que habia sido el propio

1 Pavno, 1857, pp. VII-VIIL

92 1a discusion giraba en torno a la nacionalidad de Carrera. El sos-
tenfa que siempre habia sido espariol mientras que el gobierno mexicano
argumentaba que era mexicano, ya que tanto el Plan de Iguala como el Tra-
tado de Cordoba habian considerado como mexicanos a todos los que re-
sidian en aquel momento en el México que se independizaba. En efecto,
siendo considerado como mexicano, Carrera tuvo que recuperar la nacio-
nalidad espariola, acogiéndose, en junio de 1847, al decreto que al respec-
to habia emitido la administracion santanista el 1 de abril de aquel mismo
ano. Obtuvo entonces la carta de seguridad nam. 4303. LAFRAGUA, 1857,
p. 335.
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gobierno mexicano el que habia optado por introducirlas para
no tener que pagar 5% de intereses sino el 3% establecido en el
arreglo con la legacion espaniola.®? Lo cual bien pudiera ser cier-
to, dada la penuria del erario.

El hecho es que las reclamaciones presentadas por el agio-
tista quedaron pendientes y, mientras tanto, en el mes de sep-
tiembre, Ramirez present6 su dimision.”* Al frente del ministe-
rio quedd Miguel Arroyo como encargado del despacho, quien
siguio reuniéndose con Zayas para revisar las reclamaciones pre-
sentadas por la legacion. A principios de octubre, el plenipoten-
ciario comunico a Arroyo que su gobierno habia desaprobado el
articulo secreto que habia firmado con Ramirez porque atenta-
ba contra el tratado de 1836y al cabo de cuatro dias Arroyo se
avino a aceptar la anulacion de tal articulo, pero con la salvedad
de que seguirian en pie “las aclaraciones relativas a la nacionalidad
[...] y todos los requisitos que exigia la Convencion”.”® A pesar de
ello, ese mismo dia los créditos introducidos por Carrera fueron
legalmente reconocidos por el gobierno mexicano.®” Ahos mas
tarde, Miguel Lerdo de Tejada explicaria que habia sido Antonio
Garay quien, en agosto de 1852, habia llegado a un arreglo con
el gobierno de Arista sobre varias reclamaciones suyas y que ha-
bia puesto como condicion que los créditos presentados por su
socio Carrera fueran aceptados en la convencion.”®

Una vez admitida esta onerosa reclamacion, la Junta Liqui-
dataria empez0 a revisar los documentos. En ello estaba cuando,
a finales de octubre, el Ministerio de Relaciones le pidi¢ todos

93 L. Carrera a J. Antoine y ZAvas, México, 18 de junio de 1852, en
La Convention Espagnole, 1858, pp. 127-131.

9% SUAREZ ARGUELLO, 2003, p. 147.

95 Recordemos que en dicho articulo Zayas y Ramirez habian conve-
nido que se guiarian por las disposiciones de la ley de 1824.

96 “Anulacién del articulo secreto”, en LAFRAGUA, 1857, p. 252. Cur-
sivas en el original.

97 Marqués de la Ribera a M. Diez de Bonilla, México, 29 de agosto
de 1853, en PENA Y REYES, 1928, p. 18.

%8 M. Lerdo de Tejada a J.A. de la Fuente, México, 4 de octubre de
1856, en AGN, FE, vol. 5, exp. 110, f. 37-47.
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los papeles que tenia en su poder ya que el Congreso queria co-
nocer los pasos seguidos en esta cuestion. La junta los remitio,
acompanando los documentos de dos relaciones, una incluia los
créditos que ya habian sido liquidados que importaban
1 093 613.43 de pesos y, la otra, los que estaban pendientes de
liquidacion. Para aquella fecha la Tesoreria habia entregado al
plenipotenciario espariol bonos por la cantidad de 546 250 pe-
s0s” y, de acuerdo con lo estipulado, el gobierno mexicano
cumplio con el pago de los intereses vencidos el 14 de agosto de
1852, pagando 50 028.75 pesos, aunque en realidad tendria
que haber entregado la cantidad de 57 787.87 pesos.!?® A par-
tir de aquella fecha, ya no se hizo ningan pago.

UNA TERCERA CONVENCION
QUE SE CONVIERTE EN TRATADO

Los ultimos meses del gobierno del general Arista fueron muy
dificiles ya que todas las facciones conspiraban en su contra.!%!
Un buen sector de la sociedad mexicana pensaba que la unica
solucion al estado de anarquia en que vivia el pais era que San-
ta Anna volviera de nuevo al poder. Para finales de 1852, ésta
parecia ser la tinica opcion, por lo que tanto los conservadores
como los santanistas —y aun algunos liberales— estuvieron de
acuerdo en darle otra oportunidad. Los agiotistas apoyaron tam-
bién tal opcion con la esperanza de seguir haciendo grandes ne-
gocios a costa del erario. Lorenzo Carrera quien, como dije an-
tes, habia contribuido de forma sustancial a la conspiracion

% “Ejecucion de la Convencion de 18517 en LaFrRAGUA, 1857, pp. 249-
250. Ignoré que se hizo de estos bonos pues nunca volvieron a ser mencio-
nados en los estados de cuentas de los distintos ministros de Hacienda.

100 “Estado que guarda en la actualidad la Convencién Espariola ce-
lebrada el 12 de noviembre de 18537, en Payno, 1857, p. xx.

101 Un excelente retrato de los dos presidentes de la posguerra con
Estados Unidos, los generales Herrera y Arista, es el escrito por el editoria-
lista de Le Trait d’'Union, René Masson. Al respecto véase DASQUES, 1998,
pp. 85-88.
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monarquica de Bermudez de Castro en 1845, intervino de nue-
vo en la politica mexicana como promotor del Plan de Arroyo
Zarco que, en febrero de 1853, fue el preambulo del nuevo y ul-
timo periodo santanista.'? Seguramente, con la llegada de San-
ta Anna al poder, el agiotista esparnol veia la posibilidad, entre
otros negocios, de obtener el cumplimiento de las disposiciones
de la Convencion de 1851. Contaba para ello con el apoyo de
Zayas quien habia escrito al capitan general de Cuba, a princi-
pios de septiembre de 1852 que cuando pasara Santa Anna por
La Habana “lo acogiera con distinciéon” y “lo animara a acceder
al llamamiento del pais”.'® Esta politica de intervencion en la
politica interna de México fue una de las razones por las que el
plenipotenciario fue finalmente cesado por su gobierno.!%* Al
dar explicaciones sobre su actuacion, Zayas comento que el pa-
pel de “indiferente y observador” era para el ministro de Su Ma-
jestad en México mas dificil que para otro alguno, por hallarse
“los intereses de los numerosisimos espanoles” que residian aqui
mas identificados con su suerte que los de los demas extranje-
ros.!> Més adelante veremos lo involucrado que llegé a estar
Zayas con Carrera.

Con apoyo casi generalizado, el 20 de abril de 1853, San-
ta Anna ocup¢ la silla presidencial por undécima vez desde

102 Sabemos que el general José Lopez Uraga, promulgador del plan,
estaba conjurado con varios personajes de la Ciudad de México, entre ellos
los conservadores mexicanos Lucas Alaman y Francisco Miranda, y los es-
panoles Rafael Rafael, editor del periodico El Universal y Lorenzo Carrera,
de quien Suarez y Navarro dijo que “queria introducirse y hacerse de una
posicion para aumentar su bolsillo, para comerciar con el nuevo orden de
cosas”. SUAREZ Y NAVARRO, 1856, p. 142. Para mayor detalle, véase GONZA-
LEZ NAVARRO, 1977, pp. 277-328.

103 J. Antoine y Zavas a Capitén General de Cuba, México, 1 de sep-
tiembre de 1852, en AHEEM-Colmex, rollo 11.

10% Por su parte Becker y Becker sostiene que la destitucion de Zayas
se debio a haberse prestado a incluir el articulo secreto en la Convencion
de 1851. BECKER Y BECKER, 1926, v. 2, p. 475

105 J_ Antoine y ZAvAs a Ministerio de Estado, México, 13 de marzo de
1853, desp.448, en AHEEM-Colmex, rollo 12; BECKER Y BECKER, 1926, p. 475.
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1833 y nombré como ministro de Relaciones a Lucas Alaman,
cabeza del partido conservador y unica personalidad con sufi-
ciente autoridad moral para controlar al presidente.! Bien
conocida es la simpatia que el nuevo canciller tenfa por Espa-
na y como se habia esforzado, a lo largo de su carrera politica,
por lograr una alianza hispanoamericana que presentara un
frente comun al expansionismo estadounidense. Sin embargo,
a pesar de su postura tan hispanofila, el ministro se opuso, ca-
tegoricamente, a poner en practica la Convencion de 1851,
pues consideraba que ésta carecia de legitimidad ya que con-
travenia totalmente al tratado de 1836, que estipulaba que la
deuda anterior a la independencia se aceptaba como “nacional
e interior”, por lo que nada tenia que ver ya con Espana. Argu-
mentd que, justamente por ser mexicana, el gobierno espanol
no tenia por qué intervenir para arreglar los términos de su pa-
go e insistid, ademas, en que en el propio tratado se habia con-
venido que las dos partes contratantes desistian de toda recla-
macion o pretension mutua que pudiera suscitarse sobre este
punto. '

Alaman tuvo que negociar con un nuevo plenipotenciario
espariol, Juan Jiménez de Sandoval, marqués de la Ribera,
quien, por casualidad, habia hecho la travesia de Saint Thomas
a Veracruz con el general Santa Anna. Este no habia perdido la
oportunidad de manifestarle el gran interés que tenia en estre-
char los lazos con Espana, por lo que, al llegar a México, el
marqués penso que su mision seria facil.!%® Sin embargo, se en-
contro con la postura inflexible de Alaman sobre la convencion
quien sostuvo que, si no se eliminaba toda mencion al tratado
de 1836, no habria necesidad de entrar en consideraciones acer-

196 Un buen estudio sobre este periodo es VAzQUEZ MANTECON, 1986.

107 “Memorandum de los puntos que se tocaron en la conferencia en
el Ministerio de Relaciones Exteriores el 19 de mayo entre el Excmo. Sr.
Ministro del Ramo y el Excmo. Sr. Marqués de la Ribera”, México, 19 de
mayo de 1853, en PENA Y REYEs, 1928, pp. 4-11.

108 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 30 de abril
de 1853, desp. 5, en aHEEM-Colmex, rollo 12.
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ca del modo de pago estipulado en ella pues su gobierno consi-
deraria a la convencion como insubsistente. !%?

Alaman muri6 a principios de junio, diez dias después de
haber tenido esta conversacion con el marqués de la Ribera. Las
negociaciones quedaron entonces en manos de su sucesor en el
cargo, Manuel Diez de Bonilla. Este se entrevisté confidencial-
mente varias veces con el plenipotenciario y algunos acreedores
—entre ellos Lorenzo Carrera y Manuel Gargollo—, pero no
llegaron a ningtin acuerdo. En vista de ello, el 29 de agosto, el
marqués exigio el cumplimiento “estricto” de la convencion y
amenazo con el cierre de la legacion, si el gobierno mexicano no
aceptaba las siguientes propuestas: 1) El nombramiento de una
comision mixta que examinara los créditos pendientes de liqui-
dacion; esta comision estaria formada por dos acreedores “inte-
resados en la Convencion”, nombrados por ellos mismos, y de
dos ciudadanos mexicanos, empleados del Ministerio de Ha-
cienda, “pero de ningtin modo letrados, porque las reclamacio-
nes de que se trataba eran tan sencillas que no necesitaban de
los conocimientos especiales de un jurisconsulto”. 2) Los crédi-
tos que habian sido examinados y liquidados, no serian sujetos
de revision alguna ya que asi “lo exigia la justicia y la buena fe”.
3) El pago de los créditos liquidados se verificaria en los mismos
términos que los estipulados en la Convencion inglesa, lo cual
significaba que el gobierno mexicano se comprometeria a pagar
anualmente 5% de amortizacion y 3% de interés anual.''* Es
evidente que el plenipotenciario habia cedido totalmente ante
las presiones de los acreedores.

Diez de Bonilla dio largas al asunto y finalmente contesto
que no podia pagarles porque tenia que hacerlo “a otros acree-
dores extranjeros” —los tenedores de bonos de Londres—, de-

109 “Memorandum de los puntos que se tocaron en la conferencia en
el Ministerio de Relaciones Exteriores el 19 de mayo entre el Excmo. Sr.
Ministro del Ramo y el Excmo. Sr. Marqués de la Ribera”, México, 19 de
mayo de 1853, en PENA Y REYEs, 1928, pp. 4-11.

110 Marqués de la Ribera a M. Diez de Bonilla, México, 29 de agosto
de 1853, en PENA Y REYES, 1928, pp. 12-20.



UNA TERCERA CONVENCION QUE SE CONVIERTE EN TRATADO 115

safortunada explicacion que no podia mas que irritar tanto a los
reclamantes como al plenipotenciario. Este considerd entonces
que se trataba a aquéllos como de “mejor condicion” que a sus
compatriotas, por lo que comunicé al canciller que, en vista de
que el gobierno no habia podido llegar a un acuerdo con los
acreedores y no habia tomado en cuenta las propuestas que él
habia hecho, decidia cerrar la legacion.'!!

Ante tal decision, Bonilla respondié inmediatamente, expli-
cando que las propuestas de los acreedores no habian sido acep-
tadas por Santa Anna porque pensaba que se contradecian con
el tratado de 1836, que eran mucho mas gravosas que las de la
Convencion de 1851 y que “faltaban de justicia y equidad”. Se-
nalo entonces que el presidente estaba dispuesto a firmar una
nueva convencion sobre los créditos anteriores y posteriores a la
Independencia, pero deduciendo en 25% todo su monto, que
seria debidamente liquidado junto con el abono del interés es-
tipulado en el convenio de 1851. Si estos términos no eran ad-
mitidos por la legacion, entonces el nuevo arreglo se ocuparia
solo de los créditos posteriores a la independencia que serian
cubiertos en todo, segun lo establecia la Convencion de 1851,
menos en el modo de pago, abonandoles el interés que tenia to-
da la deuda exterior. Por lo que respecta a los créditos anterio-
resa 1821, entrarian al fondo de la deuda interna, segtn los tér-
minos expresados por la ley de 30 de noviembre de 1850.!12

Ante esta respuesta, el plenipotenciario acuso al canciller de
especular con la convencion e, indignado, comento que

unas estipulaciones ajustadas entre dos Gobierno legitimos no
[podian] menos de ser eficaces, pues de otro modo, es decir, si
cada nueva administracion se pudiera considerar libre de los
compromisos contraidos por la anterior, se vendria a parar en
que era imposible tratar entre los Gobiernos y que las relaciones

11 Marqués de la Ribera a M. Diez de Bonilla, México, 1 de octubre
de 1853, en PENA Y REYES, 1928, pp. 22-23.

112 M. Diez de Bonilla al marqués de la Ribera, México, 7 de octubre
de 1853, en PENA Y REYES, 1928, p. 27.
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entre las potencias extranjeras, no estando garantidas por la bue-
na fe, tendrian que sostenerse por la fuerza, retrocediendo la so-
ciedad a su infancia y a los tiempos de la barbarie.

Y dio por terminada su mision.!! Es evidente que el mar-
qués se sintio frustrado después de las expectativas tan optimis-
tas que habia albergado al haber hecho la travesia con Santa An-
na, por eso, a pesar de su exabrupto, se quedd en México y siguié
negociando con el presidente y los acreedores, como veremos
mas adelante.

Por su parte, Diez de Bonilla respondié con otra larga nota
rebatiendo todos los puntos!!* y circul6 entre las diferentes le-
gaciones diplomaticas un memorando sobre lo que habia pasa-
do entre la Cancilleria y el ministro espatiol y justificando la
postura del gobierno mexicano. Se quejo del “acre y destempla-
do” lenguaje utilizado por el representante espanol y manifestd
que “por muy grandes que fuesen los deseos de México para
conservar la armonia”, no podia sacrificar a estos deseos ni los
escasos recursos del pais, “ni los inconcusos derechos que le
asistian” y que ni mucho menos podia hacer “tan degradantes y
ruinosas concesiones, cuando para pedirselas se le demostraba
y se le querfa amedrentar con un rompimiento”.!t>

Como el gobierno de Santa Anna lo menos que queria era
romper con el de S.M. Catolica, se apresurd a enviar un agente
especial a Madrid para informar al plenipotenciario de México,
Buenaventura Vivo, sobre lo que estaba sucediendo. En esta no-
ta, se le explico que el gobierno estaba dispuesto a cumplir sus
compromisos legitimos, pero que no creia justo acceder a pre-
tensiones exageradas que, ademas, las condiciones de su erario
no le permitian satisfacer. También se le sefialo que lo que Espa-

113 Marqués de la Ribera a M. Diez de Bonilla, México, 9 de octubre
de 1853, en PENA Y REYES, 1928, pp. 28-34.

1% M. Diez de Bonilla al marqués de la Ribera, México, 12 de octu-
bre de 1853, en PENA Y REYES, 1928, pp. 34-40.

15 “Memorandum de Manuel Diez de Bonilla”, México, 18 de octu-
bre de 1853, en PENA Y REYES, 1928, pp. 45-49.
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na podia pedir “en justicia” era lo que se debia después del 27
de septiembre de 1821 y que, en este caso, México estaria dis-
puesto a satisfacer la deuda al igual que la inglesa.

La nota que llevaba Agustin A. Franco para Vivo también
insistia en que seria “apetecible” que el Ministerio de Estado es-
paiiol enviara a un nuevo plenipotenciario —con su secreta-
rio—, “ambos no solo de inteligencia y de un caracter bastante
resuelto para no dejarse dominar por algunos de los acreedores
espafioles que, por asegurar sus ventajas y hacer pasar como
buenos créditos viciosos y de un caracter ajeno a esta deuda”,
comprometian al representante espanol. En suma, la nota hacia
hincapié en que se debia hacer entender al gobierno esparol

la clase de personas que [eran] algunos acreedores espartioles, por
su educacion, por su genio inquieto e intrigante, por sus habitos
bien clasificados, por el modo con que [habian] adquirido sus es-
candalosas fortunas, y por las miras que se [proponian] en com-
prometer las relaciones de ambos paises para ver si por la fuerza y

sin conflicto [alcanzaban] lo que no [podian] deber a la justicia.!

El hecho de que Alaman, Diez de Bonilla —e inclusive, de
momento, Santa Anna—, todos ellos notorios amigos de Espa-
na, coincidieran con lo sostenido por los ministros de Hacien-
day de Relaciones de los gobiernos liberales de la posguerra res-
pecto a los propositos de algunos acreedores parece ser un
elocuente testimonio de los abusos que se habian ido introdu-
ciendo en la convencion.

Cuando el agente especial lleg6 a Madrid, Buenaventura Vi-
v0 ya se habia entrevistado varias veces con el ministro de Esta-
do, Angel Calderon de la Barca, quien, habiendo estado en Mé-
xico durante dos afos como plenipotenciario, conocia bien los
origenes del problema de la deuda. Como el gobierno de S.M.

16 “Instrucciones dadas a Agustin A. Franco por Manuel Diez de Bo-
nilla”, México, 17 de octubre de 1853, en PENA Y REVES, 1928, pp. 55-57.
Estas instrucciones eran la repeticion de las notas que Bonilla habia remi-
tido al marqués de la Ribera sobre el mismo asunto.
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Catolica tampoco tenia interés alguno en un rompimiento di-
plomatico con México, habia optado por cesar al marqués de la
Ribera.!!’

La Cancilleria mexicana supo del relevo del plenipotencia-
rio cuando éste ya habia logrado, el 12 de noviembre de 1853,
la firma de una tercera Convencion sobre el pago a reclamacio-
nes espafiolas cuyas clausulas eran practicamente las mismas
que sus propuestas de dos meses atras. No sabemos si esto se
debio a la presion de los acreedores o de Santa Anna —con
quien se habia entrevistado varias veces confidencialmente— o
de unos y otros conjuntamente, pero lo que si es un hecho es
que el nuevo arreglo concedia a los reclamantes ventajas muy
superiores a las de la Convencion de 1851.

Esta nueva convencion constaba de 15 articulos que consi-
dero necesario resumir pues constituyen el meollo del problema
que nos ocupa. 1) El gobierno mexicano reconocia como legiti-
mas todas las cantidades que, conforme a lo establecido en la
Convencion de 1851, habian sido liquidadas o estuvieran pen-
dientes de liquidacion, siempre que al efectuarse esta operacion
los créditos que las representaran resultaran legitimos. No se ad-
mitirfan créditos nuevos. 2) Las reclamaciones procedentes de
préstamos forzosos, que no tuvieran ya “un rédito legalmente
convenido”, tendrian derecho a un interés de 5% desde el 27 de
septiembre de 1821; las reclamaciones por préstamos volunta-
rios solo tendrian derecho a este mismo interés si es que no se
hubiese estipulado otro menor. 3) El gobierno mexicano se obli-
gaba a pagar a los acreedores 3% de interés anual calculado so-
bre la disminucion progresiva que ocasionara la amortizacion y
5% de amortizacion del fondo o capital consolidado. Estos inte-
reses se computarian desde el 14 de febrero y 14 de agosto de
1852, segtin estaba estipulado en el convenio de noviembre de

17 B. Vivé a Ministerio de Relaciones Exteriores, Madrid, 7 de no-
viembre de 1853, en PENA Y REYES, 1928, p. 64. Cabe senalar que en aquel
momento en Esparia gobernaba el general Narvaez quien, de ideologia
conservadora, estaba mas cercano al gobierno santanista. Al respecto véa-
se CARR, 1970, pp. 227-243.
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1851. 4) El pago destinado a la amortizacion e intereses se entre-
garia, por semestres vencidos, al comisionado —o comisiona-
dos— que nombraran los acreedores. El gobierno mexicano se
comprometia a separar 8% de los derechos de importacion que
se cobraban en las aduanas maritimas para cubrir 3% de interés
y 5% de amortizacion. Se libraria la orden de separar dicho 8%
de las aduanas a sus administradores, quienes deberian enviar
las libranzas a la Tesoreria General a nombre del comisionado, a
quien se le entregarian inmediatamente. Este deberia dar parte al
gobierno de la cantidad que hubiere recibido. Si al fin del afio no
estuvieran cubiertos los intereses y el 5% de amortizacion, la Te-
soreria, sin necesidad de nueva orden, deberia cubrir el déficit
con las primeras libranzas que percibiera de las aduanas mariti-
mas; si, por su parte el comisionado hubiera recibido una canti-
dad mayor, deberia devolver el excedente a la Tesoreria. 5) El
ministro de Relaciones pasaria al representante espanol una co-
pia de la orden que el ministro de Hacienda daria a los adminis-
tradores de aduanas para que se separase la cantidad arriba men-
cionada. 6) Para cubrir los intereses vencidos de la deuda ya
liquidada y de la que se habia empezado a pagar en virtud de la
Convencion de 1851, el gobierno mexicano se obligaba a expe-
dir, en un mes, las 6rdenes a los administradores de las aduanas
maritimas para que remitieran las libranzas a fin de saldar los
atrasos de los créditos que se encontraban en los casos mencio-
nados y para satisfacer los intereses de 3%, mientras que el 5%
de amortizacion empezaria a tener efecto a partir del 14 de fe-
brero de 1854. 7) Del total de 8% estipulado, se pagaria prime-
10 3% de los réditos que hubieran vencido y luego 5% de amor-
tizacion, ambos correspondientes al respectivo semestre. La
amortizacion se harfa en almoneda, que se celebraria solo entre
los acreedores de titulos de la convencion, y se adjudicaria al
mejor postor, es decir, a aquel que ofreciera sus bonos con ma-
yor ventaja para el gobierno, debiendo ser el minimo de la qui-
ta, el dar por 100 pesos en efectivo 130 en bonos. Una vez veri-
ficada la almoneda, el comisionado recibiria de aquel que
hubiera fijado el remate, la cantidad de bonos que correspondie-
ra a la cantidad amortizada y los entregaria a la Tesoreria para ser



120 LA PRESION DE LOS ACREEDORES, 1848-1855

inutilizados “a su vista”. 8) Se nombrarfa una junta liquidataria
compuesta de dos empleados mexicanos, “versados en glosas de
cuentas”, dos personas nombradas por los acreedores y una
quinta seleccionada de comun acuerdo entre el ministro de Re-
laciones y el plenipotenciario espafiol. 9) La junta procederia
dentro de los 15 dias contados desde la fecha de la firma del con-
venio al examen y liquidacion de las reclamaciones pendientes,
que tendrian que estar concluidas en dos meses. Los créditos
examinados y liquidados “con arreglo a la Convencion de 18517,
aun cuando no hubieran percibido nada del Tesoro, quedaban
legalmente reconocidos y no podrian ser objeto de nuevas inves-
tigaciones. 10) El gobierno mexicano se reservaba el derecho de
poder proponer a los acreedores “en junto o separadamente se-
gun y cuando lo considerara oportuno”, entrar en arreglos espe-
ciales, con la obligacion de informar al gobierno de S.M. Catoli-
ca por conducto de su legacién, de las transacciones que
tuvieran lugar. 11) El importe de las reclamaciones que se liqui-
daran y de las ya liquidadas se entregaria al comisionado nom-
brado por los acreedores en bonos de la Tesoreria al portador y
bajo el correspondiente recibo. Los bonos tendrian sus respecti-
vos cupones, los cuales se recogerian por semestres pagados pa-
ra que fueran anulados y destruidos por las personas designadas
por el gobierno mexicano. 12) Las reclamaciones procedentes
del saqueo y demolicion del Parian, los comprendidos en el fon-
do llamado de 26% vy las del cobre quedaban excluidas de la
convencion. '8 13) Las reclamaciones comprendidas en la con-
vencion serian tnicamente las de origen y propiedad espariolas,
pero no aquellas que “aunque de origen esparol hubieran pasa-

118 ] saqueo del Parian, lonja mercantil de la Ciudad de México, ha-
bia tenido lugar entre el 30 de noviembre y el 4 de diciembre de 1828 y
habia causado una serie de reclamaciones, sobre todo por parte de espano-
les. El fondo llamado de 26% habia sido una consolidacion de varios fon-
dos en uno solo decretado por Santa Anna en 1843. En cuanto las recla-
maciones “del cobre” se referian al fondo de 12% formado para amortizar
la moneda del cobre a mediados de 1841. Para mayores detalles véase
WALKER, 1991, pp. 229, 239-244.
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do a ser propiedad de ciudadanos de otra nacion”. 14) El conve-
nio no podia ser alterado “sin expreso y formal acuerdo de las
partes contratantes”. 15) Las ratificaciones del convenio se can-
jearian en Madrid.'!?

Este fue el arreglo al que llegaron los acreedores y el gobier-
no de Santa Anna y que, evidentemente, resultaba no sélo muy
oneroso para el gobierno mexicano sino que, a diferencia de to-
das las convenciones firmadas con anterioridad, estipulaba un
fondo especial de 8% para pagar las reclamaciones espanolas,
por lo que este fondo, consignado en un tratado internacional,
daba practicamente derecho de propiedad a los acreedores. Tan-
to el presidente como su ministro de Relaciones Exteriores, Diez
de Bonilla, sabian que no solo era impagable sino, como habian
declarado unos dias antes, “injusto e inequitativo”. No obstan-
te, el canciller, al dar cuenta al plenipotenciario mexicano en
Madrid de la firma de la convencion, senalé que la mayoria de
los acreedores espanoles, especialmente los que tenian créditos
de mayor cuantia, estaban “muy satisfechos y complacidos del
arreglo” y que “contaban con la garantia de que el gobierno
cumpliria con religiosidad” todo lo estipulado. Es evidente que
las presiones de los acreedores habian dado resultado.

Diez de Bonilla anadio, ademas, que los acreedores tenian
“mayor confianza en lo logrado”, al ver que Santa Anna estaba
dispuesto a que la convencion se elevara al rango de “pacto so-
lemne entre México y la Esparia”.'?? Y, en efecto, dadas las facul-
tades omnimodas que se habia arrogado el presidente,!?! la con-
vencion fue inmediatamente ratificada y enviada al gobierno de
S.M. Catdlica, que la firmo el 6 de febrero de 1854 con catego-
ria de tratado. La tinica explicacion que podria darse al optimis-
mo del canciller era la esperanza que tenia la administracion

119 “Convenio que modifica el de 14 de noviembre de 1851, sobre
reclamaciones espanolas”, en Diaz y MARTIN, comps., 1977, pp. 160-165.

120 M. Diez de Bonilla a B. Vivo, México, 28 de noviembre de 1853,
en PENA Y REVES, 1928, pp. 82-86.

121 Al respecto véase GONZALEZ NAVARRO, 1977, pp. 417-426; VAz-
QUEZ MANTECON, 1986, pp. 264-280.
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santanista de vender el territorio de La Mesilla a Estados Unidos
y disponer de dinero fresco.!??

La puesta en practica de lo convenido fue inmediata. Los
acreedores eligieron a los dos miembros que les correspondia
de la nueva Junta Liquidataria, Manuel Orellana y Rafael Larra-
naga, mientras que el gobierno nombro a Pedro Fernandez del
Castillo, Bonifacio Gutiérrez y Juan Jesus de Jauregui. Asimis-
mo, redactaron un reglamento para su régimen interno, que
disponia que los acreedores serfan representados por una jun-
ta menor, formada por tres miembros que fungiria como inter-
mediaria entre los acreedores y el agente general o comisiona-
do, quien, una vez elegido, seria el encargado de recibir los
fondos aplicados al pago de los créditos y de llevar la contabi-
lidad de los mismos. También establecieron que la Junta Gene-
ral se reuniria al menos una vez al afio y cuando el plenipoten-
ciario o la Junta Menor lo consideraran necesario. Los votos de
los acreedores dependerian de la cantidad de créditos que tu-
vieran, con la condicion de que ningtin voto pudiera por si so-
lo constituir mayoria. El 26 de noviembre, los acreedores acep-
taron el reglamento y eligieron a los miembros de la Junta
Menor —Mariano Gaélvez, Bernardo Copca y Manuel Gargo-
llo—y a Lorenzo Carrera como agente general, en este caso con
el voto en contra de Lucas de la Tijera.!?®> La Tesoreria, cum-
pliendo a su vez con lo estipulado en la convencion sobre el pa-
go de intereses atrasados, entreg6 la cantidad de 90 684.37 pe-
sos, correspondiente al tercer dividendo de la Convencion de
1851, vencido el 14 de agosto de 1853. De nuevo, como en
1852, se pagd una cantidad un poco menor a lo que se debia
que eran 98 452.50 pesos.?*

Mientras tanto, desde Madrid, Vivo dio cuenta a la Canci-

122 Vease al respecto TERRAZAS Y BASANTE, 2000, pp. 42-46.

123 Marqués de la Ribera a M. Diez de Bonilla, México, 22 de no-
viembre de 1853. Marqués de la Ribera a M. Diez de Bonilla, México, 27
de noviembre de 1853. M. Diez de Bonilla a marqués de la Ribera, Méxi-
co, 29 de noviembre de 1853, en AHGE-SRE, exp. 5-16-8632.

124 Pavno, 1857, p. xx.
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lleria de que el nuevo plenipotenciario espafiol nombrado por el
gobierno de S.M. Catolica era Ramon Lozano y Armenta, a la sa-
zon encargado de la Seccion de América del Ministerio de Esta-
do. Como vimos mas arriba, Lozano ya habia estado en México
como encargado de negocios, de agosto de 1847 a junio de
1849, periodo en que se habia ocupado de la puesta en practi-
ca de la primera Convencion sobre el pago a reclamaciones es-
panolas. Lozano estaba ahora muy ligado a México pues se ha-
bia casado con Rosario Echeverria y Cubas, hija de Pedro José
Echeverria, uno de los mas ricos propietarios y prestamistas me-
xicanos. Cabe tener en cuenta que la familia Echeverria tenia
amistad y negocios con el ministro de Relaciones, Diez de Boni-
lla, contactos que pudieron haber influido en la politica em-
prendida por este ultimo.!?°

Cuando Lozano llego a México, en mayo de 1854, la Junta
Liquidataria de la convencion trabajaba con regularidad y asi lo
sigui¢ haciendo a lo largo de 1854 y la mitad del afo siguiente,
tal y como lo demuestra la gran cantidad de expedientes que se
conservan en el Acervo Historico de la Secretaria de Relaciones
Exteriores. A partir del 22 de febrero, la Tesorerfa habia empe-
zado a expedir bonos que se entregaban a cambio de los pape-
les que los respaldaban. El mecanismo era el siguiente: la Junta
Liquidataria daba a la Cancillerfa la factura en que se expresaba
el namero de las reclamaciones, el del protocolo a que pertene-
cian, el nombre de los acreedores y de sus apoderados, el valor
de los créditos y los intereses que les habian correspondido. El
canciller, en presencia de un empleado de la Tesoreria —en es-
te caso José Higinio Nunez, a quien me referiré mas adelante—,
del agente de los acreedores y de dos miembros de la Junta Li-
quidataria, tomaba uno por uno los expedientes segin el orden
que tenian en la factura. Los documentos eran examinados jun-
to con Nurfiez y, si el canciller los aprobaba, aquél los hacia per-
forar. Inmediatamente después, el canciller daba al agente, en
bonos de la Tesoreria, un valor igual al que representaba la li-

125 Sobre las relaciones politicas, econémicas y culturales entre Ma-
nuel Diez de Bonilla y la familia Echeverria y Migoni, véase GaLi, 1986.
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quidacion del crédito amortizado; Nuriez recogia los expedien-
tes ya perforados y los llevaba a la Tesoreria para “hacer los
asientos respectivos”.!2¢

Siguiendo esta mecanica, Carrera, como agente de la con-
vencion, firmo el 24 de julio de 1854 un recibo que estipulaba
que el monto total de los créditos aceptados hasta aquel mo-
mento era de 5899 798.20 pesos.'?” Gracias a la Memoria de
Hacienda escrita por Miguel Lerdo de Tejada en 1857, que in-
cluy¢ una lista completa de los bonos que se entregaron entre
1854y 1855, durante la administracion santanista, y aun en los
primeros meses del gobierno del general Comonfort,'?® sabe-
mos que hasta el 5 de julio de 1854, efectivamente se habian en-
tregado bonos por la cantidad de 5 784 998 pesos, es decir
114 800.20 pesos menos que la cantidad asentada por Carrera
(véase cuadro num. 1) Lerdo también dio cuenta de que, con las
libranzas remitidas por las aduanas, la Tesoreria pagé 90 564.50
pesos por concepto del cuarto dividendo que vencia el 14 de fe-
brero de 1854y, que en cuanto al que vencia el 14 de agosto, so-
lo se pagaron 13 241.25 pesos, debiéndose pagar 98 452.50
pesos.'%?

Es evidente que la falta de pago se debia a que a partir de mar-
z0 de 1854, el gobierno santanista hacia frente a la revolucion de
Ayutla que habfa estallado en contra de los abusos del dictador,'*°
quien no habia dudado en autonombrarse “Su Alteza Serenisima”
y habia vendido el territorio de La Mesilla, en el norte del pais, a
Estados Unidos. Santa Anna habia prometido que la compensa-
cion recibida a cambio de aquella venta —que de 15 millones fue
reducida a diez— servirfa para pagar las distintas deudas, entre el-
las las amparadas por convenciones diplomaticas. Sin embargo,

126 Manifestacion que hace al publico, 1859, pp. 13-14.

127" “Cuentas de la Convencion espaiiola”, 24 de julio de 1854, en AH-
GE-SRE, exp. 5-16-8632.

128 Memoria de Hacienda, 1857, pp. 65-66.

129 Pavno, 1857, p. Xx.

130" Sobre dicha revolucion y su triunfo, véase PORTILLA, 1991. Un ex-
celente ensayo sobre su significado es O’GorMaN, 1990, pp. 63-96.
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no solo no cumplio su palabra sino que utilizo parte de los fondos
de las aduanas reservado para el pago de aquéllas.!>!

Ante este hecho, los plenipotenciarios espafiol y britanico
acudieron a Diez de Bonilla para que les diera alguna explica-
cion. Este, sin embargo, los envio directamente con Santa Anna,
diciendo que sentia “mucha aficion” por Lozano. Las conferen-
cias con el presidente fueron indatiles, ya que dio largas al asun-
to, para, finalmente, proponerles “una amistosa transaccion con
los interesados”. Después de tantas dilaciones, Lozano escribio
a Madrid que “se le [entretenia] con promesas que ya [sabia] por
triste experiencia lo que [valian] y entre tanto, en menos de un
mes, [habian] desaparecido casi del todo, los siete millones de
la indemnizacion”.!3?

Mientras esto ocurria en las altas esferas del poder, las dis-
tintas instancias ocupadas en revisar los expedientes de la con-
vencion sobre reclamaciones espanolas seguian trabajando y
pronto repararon en una serie de irregularidades. Asi, a princi-
pios de marzo de 1854, el ministro de Hacienda, Luis Parres,
tras el examen que su ministerio habia hecho de los créditos ya
aprobados para ser remitidos al Tribunal de Cuentas para su re-
vision, informo de forma reservada a Diez de Bonilla que Loren-
zo Carrera —y su socio Antonio Garay— habian introducido en
la Convencion espaiiola créditos del “escandaloso negocio del
Camino de San Juan, en que lejos de debérseles la mas ligera su-
ma, resultaba un descubierto enorme con la hacienda publica”.
Parres sostenia que dichos empresarios no habian invertido en
tal obra la centésima parte de los beneficios que habian obteni-
do y que si bien podrian presentar un “finiquito de cuentas ex-
pedidas por la Contaduria de propios” —dependencia del Mi-
nisterio de Gobernacion— tales cuentas no existian ni habian

B R. Lozano y Armenta a M. Diez de Bonilla, México, 19 de agosto
de 1854, en aHEEM-Colmex, caja 83, leg. 2, rollo 14.

132 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 1 de sep-
tiembre de 1854, desp. 44, en aHEEM-Colmex, rollo 14. Por el Tratado de
la Mesilla, el gobierno estadounidense se habia comprometido a entregar
siete millones a la firma del convenio, y luego los tres restantes.
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existido nunca, “siendo una prueba inequivoca que ni dicha
oficina podia presentarlas ni los responsables, Carrera y Garay,
reproducirlas”. Sefialo asimismo que Garay, mexicano y Carre-
ra, aun siendo espanol, “habian identificado en su asociacion
tanto sus intereses como sus derechos” y que, ademas, habian
introducido créditos cuyos duenos, que no eran espanoles, les
habian cedido en un convenio particular.

Parres terminé su nota diciendo a Diez de Bonilla que, a re-
serva de comunicarle lo que se fuera descubriendo, “ponia en su
conocimiento lo expresado para lo que tuviera a bien hacer, me-
diante la consideracion de que, en su digno cargo, no existian
antecedentes en donde pudiera descubrir los manejos referidos,
que eran un verdadero fraude contra los intereses del erario”.13?
La respuesta del canciller fue que, en cuanto a los créditos com-
prados por Carrera ya habian sido liquidados por la Convencion
de 1851 por lo que ya nada se podia hacer, y que, respecto a los
del camino de San Juan, se pedirfa al ministro de Gobernacion,
del cual dependia la Contaduria de Propios, que dictara las pro-
videncias necesarias para que se averiguara la conducta de los
empleados que hubieran dado los finiquitos a los que se aludia.
Le senalo que, sin embargo, eso no podia ser obstaculo para la
admision de sus créditos en la deuda espatiola y la expedicion
de bonos por el valor de los mismos, pero que ello no les eximi-
ria de reintegrar al erario lo que hubieran recibido ilegitimamen-
te.1* Este intercambio de notas nos ayuda a saber que dentro de
la propia administracion santanista ya habia, desde principios
de 1854, reticencia a reconocer las reclamaciones introducidas
por Carrera en la convencioén. Ello no obst6 para que éste reci-
biera, a lo largo de su gestion como agente de la convencion, bo-
nos por un total de 6 536 300 pesos, de los cuales 1 567 860.36
eran suyos.!»

133 L Parres a M. Diez de Bonilla, México, 6 de marzo de 1854, en
AHGE-SRE, exp. 5-16-8632.

134 M. Diez de Bonilla a L. Parres, México, 13 de marzo de 1854, en
AHGE-SRE, exp. 5-16-8632.

135 Memoria de Hacienda, 1857.
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LA PUGNA ENTRE LOS ACREEDORES:
SUS INTRIGAS LLEGAN A MADRID

Mientras el gobierno, por un lado, entregaba los bonos vy, por
otro, se resistia a proveer los fondos de los productos de las
aduanas para el pago de la convencion, una serie de dificultades
empezaron a surgir entre los mismos acreedores. En efecto, al-
gunos de ellos, entre los que se encontraban los importantes
prestamistas José Maria de Bassoco y Lucas de la Tijera, se in-
conformaron con la manera en que Carrera manejaba las cuen-
tas; se quejaron ante Lozano y Armenta de que se quedaba con
2.5% de los montos que le daba el gobierno mexicano para re-
partir entre los acreedores en lugar de 1.5% que le tocaba por
sus servicios como agente. Lo acusaron, ademas, de que, junto
con un miembro de la Junta Liquidataria y el antiguo encarga-
do de negocios de la legacion espanola, Manuel Lopez Busta-
mante, se habia prestado a varias estafas en las liquidaciones.!3
Lozano transmitio las quejas a la Junta Menor, la cual contesto
que las cuentas estaban bien y que los gastos que se considera-
ban exorbitantes eran necesarios, aunque considerd necesario
convocar a una junta general para que alli se ventilaran los pro-
blemas. Esto molesté al plenipotenciario puesto que pensaba
que era él quien tenia que convocarla y decidi6 no asistir.*3”
La Junta General tuvo lugar el 25 de octubre de 1854 y a
ella asistieron 21 acreedores —o sus apoderados— que repre-
sentaban a 31 tenedores de bonos cuyo valor sumaba 5 162 695
pesos. Si consideramos que para aquella fecha se habian entre-
gado bonos por la cantidad de 5 802 498 pesos, es evidente
que la reunion fue muy concurrida ya que asistio 89% de los te-
nedores de bonos. Al abrirse la sesion, Bassoco declaro que
consideraba la Junta General ilegal ya que no la habia convoca-

136 Ramon Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 18 de
noviembre de 1854, desp. 58, en aHEEM-Colmex, rollo 14.

137 “Acta de la sesién de la Junta General de acreedores de la Con-
vencion Espariola de 25 de octubre de 1854”, en Espana y México, 1855,

pp. 39-40.
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do el plenipotenciario y propuso que éste convocara a una nue-
va, lo cual fue apoyado por Lucas de la Tijera, quien “increpd”
a la Junta Menor de “manera impertinente”. Después de una
larga discusion, varios acreedores, cuyo capital correspondia
1 939 819 pesos, abandonaron el local.'*® Como los acreedores
restantes representaban créditos por la cantidad de 3 222 876,
la Junta General no se suspendio. Se voto que se estaba confor-
me con la manera en que se estaba llevando la administracion
del fondo y que cuando hubiera “picos sobrantes de las liquida-
ciones que no alcanzaran el valor de las fracciones de los bo-
nos”, éstos se quedaran en la agencia para amortizarlos en la
primera ocasion y luego distribuir su importe entre los respec-
tivos interesados. Se acordé asimismo que se pediria al plenipo-
tenciario que exigiera al gobierno mexicano el reintegro de las
cantidades “que habia ocupado” del fondo de la convencion, tal
como lo habia logrado el ministro inglés. También se estuvo de
acuerdo en que no habia por qué darle cuenta de lo que habia
pasado en la reunion. !

Lozano, por su lado, informo a Madrid que estaba proximo a
llegar a un acuerdo con Diez de Bonilla sobre la retencion de los
fondos en las aduanas, pero que Carrera, quien poseia —dijo— a
titulo personal una cuarta parte de los créditos incluidos en la con-
vencion, estaba creando problemas entre los acreedores. ' El ple-
nipotenciario convoco a su vez a otra junta general en la legacion,
con el fin “de arreglar y transigir las diferencias existentes entre los
sefiores acreedores”. Esta tuvo lugar el 10 de noviembre y, una vez
instalada, el plenipotenciario declaré que, a partir de ese momen-
to, convocaria a una junta general cada mes, que la Junta Menor

138 1 os acreedores que abandonaron el local fueron Bassoco, De la
Tijera, Juan Pujol, Miguel Zornoza, Faustino Sobrino, Angel Garcia Quin-
tana, Ramon Olarte, Francisco de N. Martin, N. Aguinaga, Francisco Par-
do, A. Tangassi y Francisco Almirante.

139 “Acta de la sesion de la Junta General de acreedores de la Conven-
cion Espariola de 25 de octubre de 18547, en Espaina y México, 1855, p. 80.

10 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 27 de octu-

bre de 1854, desp. 58, en aHEEM-Colmex, rollo 14.
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quedaba suprimida, que el agente seguiria de momento con sus
atribuciones, a reserva de lo que se resolviera en las juntas sucesi-
vas y que no permitiria discusion alguna sobre estas decisiones.
Bernardo Copca, miembro de la Junta Menor, se inconformé con
la intromision del ministro en asuntos internos de los acreedores y
fue apoyado por un buen numero de ellos. Lozano se indigné an-
te esta resistencia y replico que “si a algunos de los acreedores les
parecia que usaba de autoridad exorbitante, lo acusaran a su go-
bierno, pero que ahora habia que obedecer y nada mas”. Casimi-
1o del Collado, con el afan de calmar los animos, reconocio que el
plenipotenciario era la figura que tenfa que velar por todos los es-
parioles pero que no tenia el derecho de mezclarse en los asuntos
internos de la asociacion de acreedores. Quiso entonces leer una
propuesta que traia escrita para terminar con las diferencias que
habia entre unos y otros acreedores, con el fin, dijo, de evitar el
descrédito en que caerian los bonos esparioles si este estado de co-
sas se prolongaba. Lozano se neg6 a que la leyera, arguyendo que
daria lugar a nuevas discusiones, sin embargo, ante la insistencia
de la mayoria, Collado dio lectura a su propuesta. Esta consistia en
que la mayoria y la minoria nombrasen cada una dos representan-
tes, mas un quinto neutral, y que los cinco en conjunto analizaran
las cuentas del agente y propusiesen las reformas al reglamento.
Como Lozano volvié a oponerse, los acreedores decidieron que se
elegiria a esta “comisién mixta” fuera de aquella junta.'*!

El 18 de noviembre, Lozano dio cuenta pormenorizada
—en 20 cuartillas— a Madrid de todo lo que habia sucedido en-
tre los acreedores desde su llegada a México y acuso a Carrera de
ser el causante de todo. Explico que él solo tenia créditos por
1 800 000 pesos en la convencion, por lo que tanto debido a la
importancia de su cargo como a la considerable representacion de

141 “Acta de la sesion de la Junta general de acreedores de la Conven-
cion espanola, celebrada el dia 11 de noviembre de 1854”, en Esparia y Mé-
xico, 1855, pp. 81-85. Llama la atencion que esta acta, levantada por los
acreedores, es mucho mas detallada, y por ende mucho mas larga que la
que Lozano envié a Madrid, anexo al desp. 65 que se encuentra en AHEEM-
Colmex, caja 83, leg. 2, rollo 14.
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sus créditos su influencia podria llegar a ser “casi incontrastable en
circunstancias dadas”. La Junta Menor, dijo, en lugar de fiscalizar
y vigilar sus operaciones, hacia causa comun con él y muchos
acreedores atribuian el bajo precio de los bonos esparioles a la ma-
la fama que tenia el agente. Respecto a los tres miembros de la Jun-
ta Menor, sefialo que Manuel Gargollo, que tenia 250 000 pesos en
la convencion, tampoco era muy apreciado, Mariano Galvez no
era ni espanol sino guatemalteco y era solo representante o apode-
rado de algunos acreedores, cuyos créditos ascendian a 134 225
pesos y, en cuanto a Bernardo Copca, apoderado del marqués de
Morante, era el unico que gozaba de “regular concepto y que se
crefa que era docil instrumento de los otros”. Justifico su propia ac-
titud afirmando que estaba convencido de que el representante de
“Su Majestad en México debia tener la necesaria intervencion y vi-
gilancia a fin de que no se [inclinara] la Convencion en favor de
unos pocos acreedores, o se [distrajera] de los equitativos y salu-
dables fines del Tratado™.*?

Ocho dias después, Lozano informo a Madrid que los miem-
bros de la Junta Menor y Carrera habian recurrido a Diez de Bo-
nilla, pidiéndole su proteccion como garante de la convencion
por parte del gobierno mexicano, pues consideraban que el ple-
nipotenciario habia violado el tratado. El canciller les habia con-
testado que él no se mezclaria “en estas desavenencias” pero que,
en lo que se referfa a la interpretacion y cumplimiento de la con-
vencion, sélo reconocia como legitimo representante a Lozano.

Después de esta visita de los acreedores inconformes, Boni-
lla habia citado al plenipotenciario para explicarle que, en vista
de los problemas surgidos entre los reclamantes y la legacion,
Santa Anna le habia mandado hacer “un informe circunstancia-
do” de todos los pasos seguidos respecto al pago de las reclama-
ciones espanolas y “una escrupulosa investigacion” sobre la natu-
raleza y procedencia de las mismas. Si en esta investigacion se
descubria que “se habia sorprendido la lealtad y la buena fe de
los dos gobiernos”, el gobierno mexicano esperaba que el de S.M.

142 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 18 de noviem-
bre de 1854, desp. 63, reservado, en AHEEM-Colmex, caja 83, leg. 2, rollo 14.
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Catolica serfa “demasiado justificado y generoso” para exigir a
Meéxico unos sacrificios superiores a sus fuerzas. Asi, el canciller
le comunico que estaba reuniendo datos y documentos que “le
sorprenderian cuando los viera” y que pondrian en claro muchos
de los manejos de los acreedores mas importantes de la conven-
cion. Al comentarle Lozano que él no podia recibir estas quejas
sin antes tener instrucciones de su gobierno, Bonilla le dijo que
entonces enviaria todas las pruebas y documentos al representan-
te de México en Madrid para que alli siguieran las negociaciones.
El comentario de Lozano sobre todas estas maniobras fue que “la
version del ministro mexicano era producto de las desavenencias
entre los acreedores”, de las que se servia su gobierno para no
cumplir con lo estipulado en la convencion,'** culpando con
ello tanto a los primeros como al segundo, y queriendo exculpar-
se de toda participacion en el problema.

Ante lo adelantado por Diez de Bonilla, no es de extranar
que el 1 de diciembre de 1854 el gobierno de Santa Anna pidie-
ra oficialmente la revision de los créditos introducidos en la
convencion y entregara a Lozano los documentos que compro-
baban los fraudes cometidos. Su argumento principal fue que
algunos créditos habian sido introducidos en la Convencion de
1851 sin cumplir con los requisitos de origen, continuidad y ac-
tualidad espatiola y que no se habian vuelto a examinar debido
a que la Convencion de 1853 habia estipulado claramente que
los créditos ya examinados en aquel convenio no volverian a
serlo.1** Lozano envio copia de los documentos a Madrid y, por
su cuenta, senal6 que consideraba justa la revision, pues él mis-
mo habia llevado a cabo una investigacion y se habia percatado
de “la asombrosa destreza y habilidad con que se habian verifi-

cado aquellas fraudulentas introducciones de créditos”. 1

3 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 25 de no-
viembre de 1854, desp. 68, en aHEEM-Colmex, caja 83, leg. 2, rollo 14.

4% M. Diez de Bonilla a R. Lozano y Armenta, México, 1 de diciem-
bre de 1854, en aHEEM-Colmex, caja 83, leg. 2, rollo 14.

45 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 28 de di-
ciembre de 1854, desp. 80, en aHEEM-Colmex, caja 83, leg. 2, rollo 14.
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El plenipotenciario aprovecho esta circunstancia para refe-
rirse a otra serie de reclamaciones, que juzgo “muy atendibles”,
por valor de 1 500 000 de pesos y que no habian entrado en la
convencion por haber sido presentadas a destiempo. Insistié en
que la legacion no podia desamparar a estos reclamantes “cuyos
derechos eran mas legitimos y sagrados” que muchos de los in-
troducidos en la convencion y que el gobierno mexicano recha-
zaba. Explico que Diez de Bonilla le habia dado a entender que
solo si se hacia la “expurgacion” de los créditos ilegitimos, po-
drfan entrar en una nueva convencién todos los que habian
quedado fuera y todavia se ahorraria el gobierno mexicano un
millon y medio de pesos. En vista de esta nueva situacion y en
espera de instrucciones, habia decidido enviar al secretario de la
legacion, Eduardo Romea, a Madrid para que expusiera verbal-
mente todos estos problemas. !

Las reclamaciones a las que se referia el representante espa-
fiol eran basicamente las de Lucas de la Tijera'*” quien, desde la
Convencion de 1851, habia intentado introducir unos créditos
que tenia contra el gobierno mexicano por dos contratos que ha-
bia obtenido en 1836 y 1837 para proporcionar “un considerable
numero de mulas al ejército del Norte que obraba en Tejas”. El
agiotista habia logrado que, en 1842, sus créditos fueran introdu-
cidos en el fondo de 26% v, al decretarse la ley del 30 de noviem-
bre de 1850 que habia consolidado la deuda en un solo fondo, se
habia avenido a negociar con el gobierno. Sin embargo, para fi-
nes de noviembre de 1852, no se le habia pagado nada,'*® por lo
que quiso introducir sus créditos en la Convencion de 1851, pe-
ro no pudo hacerlo pues se argumenté que ya tenia otra forma de

146 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 28 de di-
ciembre de 1854, desp. 80, en aHEEM-Colmex, caja 83, leg. 2, rollo 14.

47 Lucas de la Tijera es un personaje que no ha sido estudiado den-
tro del grupo de los agiotistas espanoles. Su nombre —y el de sus familia-
res— aparece un sinnimero de veces en diversas transacciones en el Ar-
chivo de Notarias. Véase el CDRom Guia de Protocolos del Archivo
Historico de Notarias (en adelante AGNOT).

18 Informe en derecho, 1852.
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pago. El 28 de marzo de 1853, el general Manuel Maria Lombar-
dini, “depositario del Supremo Poder” mientras llegaba Santa An-
na,'*” habia acordado con De la Tijera un arreglo para el pago de
sus créditos —evidentemente a cambio de una “refaccion” cuya
cantidad ignoramos.!>® Una vez Santa Anna en la presidencia, el
marqués de la Ribera habia abogado porque aquellos créditos
entraran en la Convencion de 1853, pero Diez de Bonilla se ha-
bia opuesto arguyendo que el caso se encontraba en el Tribunal
de lo Contencioso, por lo que la legacion nada podia hacer al res-
pecto y que, ademas, el gobierno de Santa Anna no habia apro-
bado los actos del de Lombardini “por su misma provisionali-
dad”. Al firmarse la Convencion de 1853, el articulo 12 estipulo
claramente que las reclamaciones comprendidas en el fondo de
26% quedaban excluidas, sin embargo, la legacion volvio a insis-
tir en que debian de ser atendidas, pero Diez de Bonilla seguia re-
sistiéndose a admitirlos.?>! Este asunto de Lucas de la Tijera
muestra como los acreedores perseguian que sus reclamaciones
quedaran respaldadas por la legacion y como peleaban el poco
dinero que manaba la administracion santanista.

Mientras tanto, los acreedores “disidentes” —los que esta-
ban en contra de Lozano y lo culpaban de la actitud de Diez de
Bonilla— hicieron correr el rumor de que estaban seguros de
que el plenipotenciario iba a ser destituido de su puesto ya que
contaban en Madrid con agentes “retribuidos” que sabrian de-
fender sus derechos.’? Y en efecto los tenian, pues en enero de
1855 alguien escribi6 desde Madrid a Casimiro del Collado que

149 Veéase al respecto GONZALEZ NAVARRO, 1977, pp. 329-346.

150 Sobre los arreglos de Lombardini con los agiotistas, véase TENEN-
BAUM, 1985, pp. 141-142.

151 M. Diez de Bonilla a marqués de la Ribera, México, 5 de marzo de
1854 en AHGE-SRE, leg. 1557-20. Todo el legajo esta dedicado al caso de las
reclamaciones de Lucas de la Tijera.

152 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 18 de no-
viembre de 1854, desp. 63, reservado, en aHEEM-Colmex, caja 83, leg. 2,
rollo 14.
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[habia hecho] su encargo con el mayor interés; en El Clamor Publi-
co, La Iberia, EI Ldtigo y otros periodicos politicos, [habial puesto
parrafos y articulos fortisimos: Zayas [sabia] bien los pasos que
[habia] dado para complacer [lo a él] y ademas amigos de ésa, pues
no contento de la prensa, [habia dado] sus cartas a un diputado
para que anunciase una interpelacion, a fin de empujar mas al mi-
nistro de Estado para que se resolviese a separar a Lozano y [habia
hablado] al duque de la Victoria, a quien [debia] el puesto que hoy
[ocupabal, y de quien [habia] merecido grandes deferencias.

El informante senalod también que recibirian cartas de An-
toine y Zayas, que en los periodicos ya se anunciaba el cese de
Lozano y que el nombramiento de “su amigo”, o sea Zayas, sal-
drfa para México dentro de pocos dias.!>>

El resultado de estas gestiones fue que, en la sesion del
Congreso de los Diputados del 29 de enero de 1855, se habld
de México y de las persecuciones que sufrian los esparioles que
residian aqui. El ministro de Estado, Claudio Luzuriaga, anun-
cio6 que enviaba a un nuevo plenipotenciario a quien se le ha-
bian dado instrucciones “para que protegiese las personas e in-
tereses de los espanoles en comun”.!>* Este representante era
Juan Antoine y Zayas, a la sazon subsecretario del Ministerio de
Estado y quien, como hemos visto, ya habia estado en México
de 1849 a 1852 y habia firmado la Convencion de 1851, pres-
tandose a apoyar las reclamaciones de Carrera, que habian que-
dado, finalmente, incluidas en ella. Lozano so6lo se entero de
que habia sido cesado y de que en su lugar venia Zayas hasta fi-
nes de febrero de 1855. Para esa fecha, Carrera ya habia vendi-
do todos sus bienes con la idea de irse a Espafia a abogar por su
causa,'” sin embargo, al tener conocimiento de que sus manio-

153 Fl Eco Hispanoamericano, Paris, 1 de enero de 1859. El duque de
la Victoria era el general Baldomero Espartero que en ese momento era el
presidente del Consejo de Ministros en el llamado “bienio liberal”. Véase
al respecto BAHAMONDE y MARTINEZ, 1998, pp. 314-330.

15% Fl Eco Hispanoamericano, Paris, 15 de febrero de 1855.

155 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 26 de febre-
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bras habian funcionado y que Zayas venia como plenipotencia-
rio, decidio quedarse. Por su parte, Diez de Bonilla, tan pronto
se supo del nuevo nombramiento, comunicé a Lozano que el
gobierno mexicano no lo acreditaria.!>® Para esas fechas, Zayas
ya estaba en camino sin conocer la intenciéon de la administra-
cion santanista de no recibirlo.

El nuevo plenipotenciario lleg6 a Veracruz en marzo de
1855 y dio cuenta a Madrid de que sabia, “por un amigo cerca-
no” que el hecho de que no fuera acreditado se debia a “intrigas
de Lozano y de los espafoles de su bando”.!> En efecto, éste ha-
bia decidido seguir en su puesto ya que no habia recibido ins-
trucciones desde que el gobierno mexicano habia notificado que
Zayas no seria recibido.'>® Asf fue como, a partir de marzo y has-
ta principios de agosto, hubo dos representantes de Espana en
México, uno apoyado por Carrera y el otro por Diez de Bonilla.

El 24 de aquel mismo mes de marzo, el canciller contesto, de
manera “confidencial y muy reservada” —y muy larga—, la nota
que Lozano le habia remitido informandole que su gobierno no
aceptaba que en la convencion se hubiesen introducido créditos
ilegitimos. En ella le hizo saber que Su Alteza Serenisima estaba
sumamente agraviado por la respuesta que el gobierno de S.M.
Catolica habia dado a su peticion de revisar conjuntamente los
créditos introducidos ilegitimamente en la convencion. Se mostrd

ro de 1855, desp. 107, en AHEEM-Colmex, rollo 19. La venta habia sido se-
creta ya que, como agente de la convencion, habia tenido que escriturar
una hipoteca general de sus bienes y de su hacienda, obligandose “a no
venderla ni gravarla, ni en manera alguna enajenarla mientras administra-
se el fondo”. Carrera no habia registrado la escritura de la hipoteca y, al pe-
dir su pasaporte al Ministerio de Relaciones Exteriores, éste le habia sido
negado “por tener grandes responsabilidades con el erario nacional”. La-
FRAGUA, 1857, pp. 301-304.

156 M. Diez de Bonilla a R. Lozano y Armenta, México, 24 de marzo
de 1855, en LAFrRAGUA, 1857, p. 279.

157 J. Antoine y ZavAs a Ministerio de Estado, México, 1 de abril de
1855, desp. 1, en aHEEM-Colmex, rollo 15.

158 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 27 de mar-
zo de 1855, desp. 113, en aHEEM-Colmex, rollo 15.
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muy ofendido porque el Ministerio de Estado consideraba que to-
da la responsabilidad de los perjuicios que tales fraudes habian
originado al Tesoro mexicano y a sus legitimos acreedores recaia
en los funcionarios mexicanos, a los que habia llamado “prevari-
cadores” y “desleales”. Ante la postura de Espana, Diez de Bonilla
sostenfa que México podia, por si solo, suspender el tratado has-
ta que se eliminaran del fondo los créditos indebidamente intro-
ducidos en él, puesto que en ese acto “ni faltaba a él ni lo invali-
daba”, sino que, al contrario, lo acataba y lo cumplia. Anadia,
ademas, que “la inmensa mayoria de los acreedores esparioles asi
como el erario mexicano” estaban interesados en la debida elimi-
nacion de esos créditos “no menos que el decoro y buen nombre
de ambos gobiernos”, ya que aquellos veian depreciados en el
mercado sus titulos y el segundo indebidamente duplicada su
deuda. El gobierno mexicano estaba pues resuelto a cumplir y
sostener todas las partes del tratado de 1853 y por lo mismo pro-
ponia de nuevo al de Su Majestad Catolica que, de mutuo acuer-
do, se procediera a la “imparcial, justa y cumplida revision de los
créditos” que componian el fondo espanol. Anadio que, por res-
peto al gobierno de Madrid, que le hacia esperar “su pronta
aquiescencia”, el mexicano no habia procedido aun a usar de los
derechos que le asistian para la revision, pero que “en el inespe-
rado caso contrario” se veria compelido, sin pérdida de tiempo, a
ejercerlos ya fuera poniéndose de acuerdo con los legitimos acree-
dores para la exclusion de los que no lo eran, o suspendiendo en-
teramente el tratado hasta que tuviera su debido cumplimiento
por parte de Esparia.!>® Diez de Bonilla parecia pues haber decla-
rado la guerra a los agiotistas que consideraba “ilegitimos”.

La administracion santanista no espero la “aquiescencia” del
gobierno de S.M. Catélica para modificar la convencion y la ma-
nejo a su antojo. En efecto, tras la peticién hecha por Lucas de
la Tijera el 15 de marzo de que su crédito fuera canjeado por bo-
nos como “lo habian sido todos los de los espanioles”, Su Alteza
Serenisima se avino a hacerlo practicamente en los mismos tér-

159 M. Diez de Bonilla a R. Lozano y Armenta, México, 24 de marzo
de 1855, en LAFRAGUA, 1857, pp. 266-282.
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minos propuestos por el prestamista. El contrato que le habia
presentado De la Tijera, y cuya ejecucion dejaba “a su arbitrio”,
consistia en que se le dieran bonos por la cantidad de 600 000
pesos mas los réditos que habian vencido desde la fecha en que
habia hecho el préstamo, es decir 1837. El pago se haria con 5%
de amortizacion anual mas 3% de réditos por semestres venci-
dos —condiciones idénticas a las estipuladas en la conven-
cion—, asignandole a tal objeto un tanto por ciento sobre el
producto de las aduanas maritimas. Puesto que sabia que de
momento su crédito no podia entrar en la convencion, ya que
ésta estipulaba especificamente que los créditos correspondien-
tes al fondo de 26% no serfan admitidos —como era el caso de
los suyos—, De la Tijera propuso que el contrato se celebrara
con la autorizacion de Diez de Bonilla y de Lozano para que,
una vez recabado el consentimiento de Madrid, no hubiera in-
conveniente en su posterior ingreso en la convencién.'®°

La propuesta del prestamista, apoyada seguramente por
una fuerte “refaccion”, surtio efecto ya que, el 22 de mayo, Diez
de Bonilla, Manuel Maria Canseco, ministro de Hacienda, y, cu-
riosamente, Joaquin Velasquez de Leon, ministro de Fomento,
acordaron “por 6rdenes de Santa Anna”, sin pasar por junta li-
quidataria alguna, que se dieran a De la Tijera bonos por la can-
tidad de 494 296.31 pesos con sus respectivos cupones. El 2 de
julio, el canciller dio cuenta a Lozano de que Su Alteza Sereni-
sima, considerando que habia que “atender a la justicia” que
asistia al acreedor de que el erario nacional le pagara “definiti-
vamente lo que le adeudaba”, habia decidido que su crédito en-
trara al fondo de la convencion y habia ordenado que se le ex-
pidieran los bonos respectivos, en los mismos términos que
tenian los otros acreedores.!®! E1 6 del mismo mes, Diez de Bo-
nilla comunicé al plenipotenciario que habia remitido al Minis-
terio de Hacienda la orden para que se le entregaran a De la Ti-

160 1. de la Tijera a Su Alteza Serenisima, México, 15 de marzo de
1855, en AHGE-SRE, leg. 1557-20.

161 M. Diez de Bonilla a R. Lozano y Armenta, México, 2 de julio de
1855, en AHGE-SRE, leg. 1557-20.
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jera los bonos, recogiendo previamente los titulos y documen-
tos que los constituian y existian en su poder para que procedie-
ran a amortizarlos y se inutilizaran como correspondia.®? Cin-
co dias después, la Tesoreria entregé a De la Tijera bonos por la
cantidad de 494 296.31 pesos, siendo ésta la ltima emision de
la administracion santanista, que en total emitié bonos por la
suma de 6 536 300 pesos!'®? (véase cuadro 1).

Si bien Diez de Bonilla sostuvo que la decision de Santa
Anna no perjudicaba en nada los intereses de los otros acreedo-
res comprendidos en el fondo de la convencion,®* es evidente
que no era asi, y éstos reaccionaron con indignaciéon. Conside-
raron que el paso dado por el gobierno mexicano implicaba “un
ataque mortal al Tratado de 1853” y que, ademas, causaba un
irreparable perjuicio a los acreedores cuyos derechos habian si-
do ya por todos “legitima y solemnemente reconocidos”. Sostu-
vieron que con este hecho se abria una brecha por donde po-
drian introducirse otros muchos créditos que se hallaban “poco
mas o menos en las mismas condiciones” y que, entonces, el ca-
pital de la deuda convencionada aumentaria de manera indefi-
nida sin que aumentara, en proporcion, el fondo destinado a su
pago, por lo que los dividendos que habria de cobrar cada
acreedor, en caso de que los cobrara, se reducirian “casi a la na-
da” 165

La realidad era que, para aquel mes de julio, ningun acree-
dor podia pensar en recibir dividendo alguno puesto que, el 5
de mayo, Santa Anna, “usando del derecho natural que nadie
[podia] disputarle de dedicar todos los escasos fondos a la con-
servacion de la existencia del gobierno”, habia decretado la sus-
pension de la entrega de toda cantidad a fondos especiales, in-

162 M. Diez de Bonilla a R. Lozano y Armenta, México, 6 de julio de
1855, en AHGE-SRE, leg. 1557-20.

163 Memoria de Hacienda, 1857, pp. 64-65.

164 M. Diez de Bonilla a R. Lozano y Armenta, México, 2 de julio de
1855, en AHGE-SRE, leg. 1557-20.

165 “Examen de los créditos de los Sres. Carrera y Tijera”, en México
y Espana, 1855, pp. 91-92.
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cluidos los de las convenciones diplomaticas.'®® En aquella fe-
cha, el gobierno santanista estaba totalmente acorralado por el
levantamiento liberal y no contaba con el apoyo de ninguna
faccion: la mayoria de los conservadores hacia ya mas de un ano
que lo habfan abandonado al darse cuenta de que no sélo era
incapaz de imponer su autoridad y de restablecer el orden, sino
que seguia sin tener proyecto alguno de nacion, los prestamis-
tas mas connotados, que habian especulado con su llegada al
poder para seguir realizando sus cuantiosos negocios, acabaron
también por desertar de su causa ante su despilfarro y su falta de
consecuencia.'®” Para salvarse no contaba ya mas que con sus
mas fieles agiotistas, entre ellos y paraddjicamente, Lucas de la
Tijera y Lorenzo Carrera, de quien sabemos que en el mes de
marzo habia solicitado a varios acreedores “que hicieran nuevos
sacrificios pecuniarios para obtener la admision de Zayas”,'®
seguramente con la esperanza de que el nuevo plenipotenciario
apoyaria sus intereses dentro de la convencion.

Ante la confusa situacion que acabamos de describir, la dis-
cordia en el seno de los acreedores esparioles, las intrigas entre
Santa Anna y Diez de Bonilla, entre Lozano y Zayas, cabe pre-
guntarse si todo ello obedecia a un juego del propio dictador
para conseguir mas dinero de uno y otro grupo de acreedores,
o si en todas estas turbias transacciones no estaban también in-
volucrados Diez de Bonilla y Lozano, a espaldas del propio San-
ta Anna, persiguiendo sus propios intereses de grupo. Estas pre-
guntas quedan de momento sin contestar. Lo que si es un hecho
es que, un mes antes de su caida, la administracion de Su Alte-
za Serenisima habia entregado 6 536 300 pesos en bonos de la
Convencion de 1853, comprometiendo aun mas el futuro de un
erario en plena bancarrota. La famosa frase de Luis XV “apres
moi le déluge” bien podria aplicarse a esta politica.

166 M. Dfez de Bonilla a R. Lozano y Armenta, México, 5 de mayo de
1855, en LAFRAGUA, 1857, pp. 283-284.

167 Vease al repecto, TENENBAUM, 1985, pp. 162-166.

168 R. Lozano y Armenta a Ministerio de Estado, México, 27 de mar-
zo de 1855, desp. 113, en aHeEM-Colmex, rollo 15.
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El ultimo acto oficial que llevo a cabo Santa Anna fue recibir
oficialmente, el 8 de agosto de 1855, a Juan Antoine y Zayas, po-
cas horas antes de su huida de la Ciudad de México.'*® En esa fe-
cha, Diez de Bonilla ya habia dimitido a la cartera de Relaciones
y Lozano iba —enfermo y afectado en su salud mental— de ca-
mino a Espana. La revolucion de Ayutla habia triunfado y tocaria
a sus actores principales enfrentarse con el problema heredado.

Cuadro 1. Relacion de bonos de la Convencion de 1853,

expedidos entre febrero de 1854 y enero de 1856.17°

Fecha expedicion Total de bonos Valor de Importe total

de los bonos expedidos cada bono de bonos entregados
1854, 18 de febrero 20 20 000 pesos 400 000  pesos

7 10 10 000 100 000

9 5 000 45 000

11 de marzo 40 20 000 800 000

7 34 5000 170 000

7 90 100 000 900 000

18 de marzo 40 20 000 800 000

7 25 10 000 250 000

57 5 000 285 000

56 2500 140 000

3 200 600

23 de marzo 244 2500 610 000

7 370 1000 370 000

57 500 28 500

197 200 39 400

170 100 17 000

1 25 25

8 de abril 110 500 55 000

7 249 25 6223

22 de mayo 333 500 166 500

" 127 200 25400

5 de julio 5 25 125

7 100 5000 500 000

7 4 2500 10 000

169 J. Antoine y ZavAs a Ministerio de Estado, México, 10 de agosto
de 1855, desp. 8, en aHEEM-Colmex, rollo 15.
170 Memoria de Hacienda, 1857, p. 64.
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Fecha expedicion Total de bonos Valor de Importe total
de los bonos expedidos cada bono de bonos entregados
7 73 200 14 600
7 330 100 33000
745 25 18 625
14 de sept. 7 2500 17 500
23 de dic. 38 2500 95 000
1855, 12 de junio 41 2500 102 000
7 16 2500 40 000
” 20 100 2 000
11 de julio 15 20 000 300 000
7 10 20 000 100 000
11 5 000 55 000
7 15 2500 37 500
7 17 100 1700
7 4 25 100
1856, 21 de enero 5 2 500 12 500
7 147 100 14 700
Total 3 845 6 563 500 pesos







Il. LA "CUESTION DE MEJICO":
LA DIMENSION INTERNACIONAL
DEL PROBLEMA DE LA DEUDA, 1855-1861

En este tercer capitulo reviso cémo el gobierno liberal emanado
de la revolucion de Ayutla siguio, en lo que respecta a la Conven-
cion de 1853, la politica que se propuso, a tltima hora, la admi-
nistracion santanista de no ponerla en vias de pago mientras no
se revisaran las reclamaciones que amparaba. Planteo que sus ra-
zones fueron, empero, muy distintas. En efecto, la politica em-
prendida por el nuevo gobierno liberal formaba parte de un pro-
yecto mas amplio de acabar con los privilegios de que seguian
gozando varios grupos de poder, entre ellos los que se ampara-
ban bajo la proteccion de sus respectivas legaciones diplomaticas.

Los acreedores espaiioles cuyos créditos fueron considera-
dos “ilegitimos”, al ser embargados sus bienes, ya no recurrieron
a la legacion sino directamente al Ministerio de Estado en Ma-
drid. Fue a partir de aquel momento que el gobierno de Su Ma-
jestad Catolica empezo6 a interesarse en el asunto y que tanto en
las Cortes como en la prensa se hablo recurrentemente de “la
cuestion de Méjico” —muy a tono con las cuestiones que preo-
cupaban a Europa— ya que al problema de la deuda vino a su-
marse el asesinato de varios espanoles, lo que llevo a la ruptura
de las relaciones diplomaticas.

En medio de la guerra de Reforma mexicana, el gobierno es-
paniol, encabezado en aquel momento por la Union Liberal, de tin-
te moderado, aprovech¢ la simpatia que el gobierno conservador
sentia hacia Espana para restablecer las relaciones con la firma del
Tratado Mon-Almonte, una de cuyas clausulas fue el reconoci-
miento de la Convencion de 1853. Sin embargo, tampoco este go-
bierno conservador pudo cumplir con lo convenido, por lo que al
fin de la guerra civil, la cuestion de la deuda seguia como antario.
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EL GOBIERNO DE AYUTLA ANTE LA DEUDA ESPANOLA

Una vez instalado en el poder, el gobierno liberal, encabezado
interinamente por el general Juan Alvarez, reconocié a Juan
Antoine y Zayas como plenipotenciario de Espana. Este, de
momento, simpatizé con el movimiento revolucionario ya que
consideroé que era el tnico remedio posible a “los graves males
de este desgraciado pais”.! Cabe recordar que Zayas habia sido
nombrado por el gobierno progresista del general Baldomero
Espartero, por lo que se suponia que, debido a su postura
ideologica, debia simpatizar con los liberales mexicanos.? Sin
embargo, al poco tiempo empez6 a desesperarse ante la situa-
cion andrquica que prevalecia en México, y manifesto de nue-
vo el antimexicanismo que habia mostrado en su gestion ante-
rior y acabo por despreciar tanto a los radicales como a los
moderados.? Ante las circunstancias vividas en aquellos meses,
volvié a mostrarse partidario de la politica de mano dura, co-
mo lo habia hecho en 1852, y crey6 necesaria la presencia en
Veracruz de algunas de las fuerzas estacionadas en La Habana
para proteger las personas y los intereses de los stubditos espa-
fioles.”

Una de las primeras medidas llevadas a cabo por el nuevo go-
bierno, al frente de cuyo Ministerio de Hacienda se encontraba
Guillermo Prieto, fue ordenar que no se realizara ningtin pago ni
se separara el fondo de 8% que tenia senalado la Convencion de
1853 hasta que se conociera los créditos que “legitimamente de-

! J. Antoine y Zavas a Ministerio de Estado, México, 10 de septiem-
bre de 1855, desp. 12, en AHEEN, caja 86.

2 El general Espartero era la cabeza del progresismo espatol, cuyas
ideas estaban mas cercanas al liberalismo mexicano. Desde julio de 1854,
Espartero era el presidente del Consejo de Ministros. El bienio progresista
termino en julio de 1856.

3 J. Antoine y ZavAs a Ministerio de Estado, México, 3 de diciembre
de 1855, desp. sin num., en AHEEN-Colmex, caja 86.

* J. Antoine y ZavAs a Ministerio de Estado, México, 18 de diciembre
de 1855, desp. 114 y J. Antoine y Zayas a Ministerio de Estado, México, 21
de diciembre de 1855, desp. sin ntm., en AHEEN-Colmex, caja 86.
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bian de quedar en ella”. Tanto el hecho como el tono® en que se
dieron las 6rdenes indignaron a Zayas quien sostuvo que era una
injuria para los acreedores hispanos ya que no se habia dispuesto
lo mismo para las demas convenciones.” Lorenzo Carrera y los
miembros de la Junta Menor le incitaron entonces a utilizar la
fuerza, argumentando que las diferencias que se hacian entre ellos
y los demas acreedores extranjeros implicaban un desprecio que
“lastimaba al honor nacional”, llegando a sostener que preferian
perder sus intereses materiales antes que aceptar esta humillacion.®

En el mes de noviembre, Prieto ordené realizar un estudio
sobre la Convencion inglesa y otro sobre la espanola, pues la
nueva politica financiera buscaba acabar con los privilegios ob-
tenidos antano. El primero fue encargado a Manuel Payno y tu-
vo como resultado la Memoria sobre la Convencion inglesa, en la
que el antiguo ministro de Hacienda hizo hincapié en que las re-
clamaciones de la Casa Martinez del Rio, que eran las de mayor
cuantia, no tenfan por qué estar incluidas en esta convencion ya
que los acreedores no eran de origen inglés. Payno se mostro

> Con 12 dias de diferencia hubo dos érdenes al respecto: “Comuni-
cacion del Ministerio de Hacienda. Ordena que no se haga ningtan pago a
la Convencion espariola”, 14 de octubre de 1855 y “Comunicacion del Mi-
nisterio de Hacienda. Manda que el fondo del 8% ciento de importacion
que se separa para el pago de la Convencion espariola se conserve en de-
posito mientras se revisan sus créditos”, 26 de octubre de 1855, en DUBLAN
y LozaNO, 1876-1904, v. VIL, pp. 754-755 y 786.

6 Seguramente Zayas se quejo del tono porque la orden empezaba
asi: “deseando el Supremo Gobierno examinar por si mismo los créditos
que formaban lo que se llama Convencion espafiola”, lo cual podia dar a
entender que se desconocia tal convencion.

7 J. Antoine y Zavas a Ministerio de Estado, México, 27 de octubre de
1855, en AHGE-SRE, Espana, lib. 15-26-86.

8 J. Antoine y Zavas a Ministerio de Estado, México, 27 de octubre de
1855, en AHGE-SRE, Espana, lib. 15-26-86. En efecto, sobre la deuda ingle-
sa se habia dado la siguiente orden: “Orden que se separe el 25% en las
aduanas maritimas para el pago de la Convencion inglesa”, en DUBLAN y
LozaNo, 1876-1904, v. VIL, p. 755. No se dijo nada respecto a las conven-
ciones francesas.
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alarmado ante el costo que significaba tener que pagar estas
deudas convencionadas por lo que concluyé diciendo que

el momento va a llegar en que sera necesario volver a la senda de
los negocios o imponer contribuciones extraordinarias que tal vez
no podrian sufrir los pueblos, o suspender los pagos para conser-
var la existencia de la sociedad, que es el primero y mas impres-

cindible deber de todos los gobiernos.”

La persona encargada de realizar la investigacion sobre la
Convencion espanola fue José Higinio Nuriez, jefe de seccion de
la Tesoreria General quien, como vimos en el capitulo anterior, co-
nocia bien el asunto ya que habia sido el encargado de canjear los
créditos por bonos.'? Al final de su informe, Nufiez present6 una
lista de los créditos de 16 reclamantes que declaro “ilegitimos” por
no cumplir con el requisito de ser de origen, continuidad y actua-
lidad —al momento de ser presentados— espanoles. La suma to-
tal de las reclamaciones, por capital e intereses, era de
2 411 941.44 pesos, de los cuales solo los créditos de Lorenzo Ca-
rrera ascendian a 1 567 860.36 pesos.'! A partir de ese momen-
to, dicha lista se convertiria en el documento “probatorio” del que
se servirian todos los gobiernos liberales para sostener que se ha-
bian introducido créditos “ilegitimos” en la Convencion de 1853.

El informe se publicé en El Monitor Republicano'? el 17 y 18
de noviembre de 1855 y provoco la indignacion tanto de los
acreedores cuyos nombres se mencionaban como del plenipo-

“ “Memoria sobre la Convencién inglesa” en El Siglo Diez y Nueve, Mé-
xico, 5 de noviembre de 1855. Volver a “la senda de los negocios” significa-
ba recurrir de nuevo a los préstamos de los agiotistas. Cursivas en el original.

10 Veéase supra, cap. 11, pp. 48-49.

11 “Relacion de los créditos que han sido comprendidos en el fondo
de la Convencién espanola, con infraccion del Tratado celebrado en 12 de
noviembre de 1853” en LAFRAGUA, 1857, pp. 320-332.

12 “Relacion de los créditos que han sido comprendidos en el fondo
de la Convencion espariola, con infraccion del tratado celebrado en 12 de
noviembre de 1853” en El Monitor Republicano, México, 17 y 18 de no-
viembre de 1855.
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tenciario espanol. Algunos reclamantes, como José Maria de
Bassoco, Manuel Gargollo, Casimiro del Collado y Francisco Al-
mirante, publicaron en distintos periddicos y por separado, su
inconformidad con el informe y acusaron a Nufez de ser una
persona poco escrupulosa. Preguntaron, con razén, como podia
ser que, siendo el empleado de la Tesoreria en tiempos de Diez
de Bonilla encargado de dar por liquidados los créditos, los ha-
bia entonces aceptado como legitimos —y aun canjeado por
bonos— vy, en cambio ahora, bajo las 6rdenes de Prieto, asegu-
rara que eran ilegitimos. Senalaron, ademas, que la lista conte-
nia graves errores en cuanto a las sumas reclamadas. ! Por su la-
do, Zayas escribi¢ indignado a Madrid y pidié que se tomaran
medidas enérgicas contra el gobierno mexicano.'*

A principios de diciembre, el general Alvarez dejo la presi-
dencia interina en manos de su antiguo comparero de lucha en
la revolucion de Ayutla, el general Ignacio Comonfort. Este, de
ideas mas moderadas, nombré un nuevo gabinete y llamo a co-
laborar con ¢él, como ministro de Hacienda, a Manuel Payno
quien, como hemos visto, ya habia ocupado esa misma cartera
y tenfa una larga historia con los acreedores de las distintas con-
venciones. Una de las primeras medidas que decreto, el 1 de
enero de 1856, fue el nombramiento de una Junta de Crédito
Publico que “llevaria la cuenta de la deuda contraida en Londres
y de las convenciones diplomaticas” y que recibiria y distribui-
ria todos los ingresos aduanales,'® ley que irrité aun mas a los
acreedores, pues dejaba de lado la funcion de los agentes.

13 Jos¢ Maria Bassoco a La Patria, México, 24 de noviembre de 1855.
Manuel Gargollo a ElI Monitor Republicano, México, 25 de noviembre de
1855. Manuel Gargollo a La Patria, México, 06 de diciembre de 1855. Ca-
simiro Collado a El Monitor Republicano, México, 27 de noviembre de
1855. Francisco Almirante a El Pensamiento Nacional, México, 4 de di-
ciembre de 1855, en La Convention Espagnole, 1858, pp. 132-152.

14 J. Antoine y ZavAs a Ministerio de Hacienda, México, 3 de diciem-
bre de 1855, en AHEEN-COMEX, caja 86.

15 “Ley para la deuda publica y la administracion de las aduanas ma-
ritimas y {ronterizas”, 1 de enero de 1856, en DUBLAN y LozaNo, 1876-
1904, v. VIIL, pp. 5-7.
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A 'los pocos dias de haber emitido esta ley, Payno optod por
volver “a la senda de los negocios” —a la que se habia resisti-
do— y convoco a los mismos agentes que acababa de descono-
cer para pedirles un préstamo inmediato a cambio de un aumen-
to del porcentaje que se separaba en las aduanas. Como siempre,
el gobierno se encontraba practicamente en bancarrota y tenia
ademas que hacer frente a un levantamiento contrarrevoluciona-
rio surgido en Puebla. La peticion del ministro pareci6 una bur-
la alos agentes, quienes se negaron a negociar y amenazaron con
amagos de fuerza por parte de las potencias.'® Cabe sefialar que,
aun estando asi las cosas, todavia el 21 de enero de 1856 se en-
tregaron los ultimos bonos de la convencion por la cantidad de
27 200 pesos, llegando asi a un total de 6 563 500 de pesos de
bonos emitidos!” (véase cuadro 1, en el capitulo anterior).

En vista de la situacion a la que se habia llegado, Lorenzo
Carrera consider6 que la tinica solucion era amenazar al gobier-
no con un enfrentamiento armado, por lo que comunicé a Za-
yas que “los acreedores espanioles estaban dispuestos a arriesgar-
lo todo para salvar el honor nacional si es que el gobierno de Su
Majestad no los abandonaba en la situacion peligrosa en que se
iban a colocar frente al gobierno mexicano”.*® Para ello, decidio
trasladarse a Madrid, diciendo a un paisano que “en México se
hacia todo por corrupcion o por terror; que en cuanto a la co-
rrupcion, ellos, sus amigos se encargarian, y que él, en Madrid,
se encargaria del terror”.! Por su parte, el plenipotenciario fran-
cés en México, Alexis de Gabriac, comenté que la enorme for-
tuna y la mala reputacion que Carrera tenia en México, “mayor
aun que su fortuna”, podian efectivamente precipitar los acon-
tecimientos y que, si bien él no conocia Espana, sabia “que la

16 L. Carrera a J. Antoine y ZAvas, México, 10 de enero de 1856 en
AHEEN-Colmex, rollo 19, caja 98, leg. 3.

17 Memoria de Hacienda, 1857.

18 L. Carrera a J. Antoine y Zavas, México, 22 de diciembre de 1856,
en AHEEN-Colmex;, rollo 19.

19 M. Alvarez a Ministerio de Estado, México, 18 de julio de 1856, en
AMAE, leg. H-2545.
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venalidad de los funcionarios era tanta como en México y que,
en ese caso, no se podia dudar del triunfo de ese poderoso fili-

bustero”.2°

LA “CUESTION DE MEJICO":
UNA GUERRA LIBRADA EN LA OPINION PUBLICA

Carrera lleg6 a Madrid a mediados de marzo de 1856, cuando ya
se habia publicado alli el folleto Espafia y Méjico en el asunto de la
Convencion espaniola®! que él mismo, junto con Manuel Gargollo
y Bernardo Copca, habian firmado en México unos meses atras.
El escrito, que defendia a los acreedores considerados ilegitimos
y a Zayas, consistia en un alegato en contra de la revision de los
créditos ordenada por Diez de Bonilla, acusandolo de estar co-
ludido con el antiguo plenipotenciario, Ramoén Lozano, y con
Lucas de la Tijera, principal acreedor que encabezaba al grupo
de los “legitimos”. En suma, la publicacion buscaba incitar al go-
bierno espatiol a ejercer la fuerza en contra del mexicano.

Esta obra provocd una réplica inmediata por parte de dos
pasquines, que se publicaron en Paris, titulados, el uno, Apun-
tes biogrdficos sobre los hechos de algunos individuos que han figura-
do en las revoluciones de Méjico*? y, el otro, Cosas de Méjico.*> Los
firmaba Santiago Bombalier y su intencion era “ilustrar a la opi-
nién europea en asunto tan ruidoso” como era la cuestion his-

20" A. de Gabriac a Ministerio de Negocios Extranjeros, México, 23 de
marzo de 1856, en Diaz, 1963-1965, v. I, p. 258. Gabriac, quien desde su
llegada a México fue dando cuenta del asunto de la Convencion esparola
—y que acabo siendo uno de los promotores de la intervencion—, opina-
ba que el gobierno mexicano tenfa razon al pedir la revision de los crédi-
tos y que Lozano habia sido victima de las intrigas de Carrera y de Zayas.
El plenipotenciario francés insistia en que la rapida partida de Carrera se
debia a que “se le habia solicitado en Madrid para impedir el éxito de las
revelaciones que pudiera hacer el sefior Lozano”.

21 Espaiia y Méjico, 1855.

22 Apuntes biogrdficos, 1855.

23 Cosas de Méjico, 1855.
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pano-mexicana, que, en su opinion, auguraba la ruptura de las
relaciones diplomaticas entre México y Espana. El autor, que
luego resulto estar a sueldo de Lucas de la Tijera,?* enemigo de
Carrera desde tiempo atrds, daba algunos datos biograficos so-
bre Carrera, Gargollo y Copca, y acusaba al primero de haber si-
do perseguido en México como “monedero falso”, de haber re-
negado de su patria para luego “reclamar el titulo de espafiol y
entregarse a una fraudulenta especulacion con los créditos espa-
noles”. También se decia que la Junta Menor “habia asignado del
fondo de la Convencion un 2% para el sefior Zayas por sus fu-
turos servicios [...] y un 5% para los gastos secretos [...]". Ca-
rrera no dejo pasar este ataque y demando por difamacion al au-
tor y a los editores de los panfletos;>> después de un largo juicio,
que le obligo a trasladarse varias veces a Paris, gano el pleito ya
que los documentos que presento la casa editora resultaron ser
poco probatorios de las acusaciones que se hacian en su con-
tra.?® En Madrid, Carrera publico, para dar contestacion a estos
folletos, una nueva obra titulada Vindicacion documentada que el
agente de la Convencion Esparola en México, Lorenzo Carrera, pre-
senta al juicio del publico y de sus amigos. En ella repetia practica-
mente lo mismo que habia escrito en México, solo que ahora in-
cluia menos documentos y utilizaba términos mds agresivos.?’

Ante este embate, hubo tres mexicanos que, al residir en
Europa, decidieron contestar los agravios hechos a su pais. Asi,
Ramon de Ceballos publico, también en Madrid, una Vindica-
cion de Méjico en XXIV capitulos, en la que, al sentirse injuriado
por lo que decia la prensa madrilefia, quiso dar una imagen dis-
tinta de México de la que presentaban los diarios espanoles e in-
sistio en que, puestos a luchar, su pais si tenia la capacidad pa-
ra enfrentar una guerra extranjera.”® Mucho mas virulento que
esta obra resulto el folleto La guerra de Espana con Méjico, publi-

N

* Manifestacion que hace al publico, 1859.

25 El Eco Hispanoamericano, Paris, 15 de julio de 1856.
El Heraldo, México, 12 de octubre de 1856.
Vindicacion documentada, 1856.

8 CEBALLOS, 1856.
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cada en Paris por José Ramon Pacheco, quien, como hemos vis-
to, habia sido el ministro de Relaciones del gobierno de Santa
Anna al momento de la firma de la primera convencion en
1847.2% Pacheco acuso al gobierno de S.M. Catdlica de querer
“proteger a dos o tres individuos” y le reclamo haber enviado
varios buques a México sin considerar que al hacer la guerra iba
a “perder a muchos stubditos e intereses”. El antiguo ministro
pensaba que el problema no era entre Espafia y México sino en-
tre los mismos espafioles residentes en este pais que buscaban
enfrentar a los dos paises, y advertia que si el gobierno esparol
decidia hacer la guerra al de México, éste no dudaria en anexar-
se a Estados Unidos y asi evitar la humillacion de volver a ser
una colonia espanola.®” Esta tltima afirmacion hizo reaccionar
a Andrés Oseguera, secretario de la legacion mexicana en Paris,
quien escribi6 un articulo titulado “La cuestion hispano-mexi-
cana” en El Eco Hispanoamericano —periodico en lengua caste-
llana que se publicaba en la Ciudad Luz—,>! refutando lo sos-
tenido por Pacheco y sefialando que el gobierno mexicano no
queria la guerra con Espafa ni la anexién a Estados Unidos.>?
En lo que respecta a la actitud del gobierno espanol ante el
problema de la convencion, creemos que la campana de Carre-
ra en Madrid logré provocar un cambio. En efecto, a finales de
1855, cuando Zayas estaba tan indignado y pedia demostracio-
nes de fuerza —mismas que solicito al capitan general de Cuba
y que le valieron que fuera cesado a finales de febrero de
1856—3 el Ministerio de Estado estaba bastante desconcertado
sobre lo que pasaba en México y se preguntaba por qué no de-
bia prestarse a que se revisaran los créditos. La respuesta del
plenipotenciario no podia ser mas contundente: “segtn lo tenia
demostrado con repeticion”, la revision no tenia razon de ser.

Vid supra, cap. 1, pp. 42-47.
0 PACHECO, 1856.

31 Véase al respecto PI-SUNER LLORENS, 1996, pp. 98-101.
32

W

El Eco Hispanoamericano, Paris, 15 de julio de 1856.
33 Real orden, sin num., Madrid, 22 de febrero de 1856, en AMAE, leg.
H-1653.
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Estimaba que este asunto era “como el mas potente agravio que
habia recibido la Espana de la mala fe del gobierno mexicano”
y que se habia tenido “demasiada condescendencia y miramien-
tos excesivos” a un pais que les debia su existencia.>*

Ante tal actitud intransigente, Madrid le indicé que, mien-
tras no recibiera instrucciones precisas, dejara la cuestion en
suspenso.?’ Estas llegaron a fines de marzo, cuando Zayas esta-
ba por abandonar la legacion y le ordenaban negarse de mane-
ra terminante a la revision, con lo cual le daban la razon. Se le
dijo, ademas, que el gobierno de Su Majestad no consentiria “ni
oir siquiera” al plenipotenciario que el gobierno de México en-
viaba a Madrid —ya que la legacion se habia quedado acéfala a
raiz de la caida de Santa Anna— y que se habia instruido al ca-
pitan general de Cuba para que mandara uno o dos buques de
guerra a Veracruz.® Es evidente que, entre tanto, Carrera habia
“armado una buena gresca”, en palabras de un corresponsal en
Madrid del periodico mexicano El Siglo Diez y Nueve.>’

Mientras tanto en México, el asunto también iba tomando
un cariz de abierta confrontacion. En el Congreso Constituyen-
te, que acababa de iniciar sus sesiones, decidido a revisar todos
los actos llevados a cabo por la administracion de Santa Anna, se

3* J. Antoine y Zavas a Ministerio de Estado, México, 31 de enero de
1856, desp. 92, en aHEEN-Colmex, rollo 19.

35 Real orden num. 694, Madrid, 23 de diciembre de 1855, AMAE,
leg. H-1653.

3 Real orden num. 475 al capitan general de Cuba, Madrid, 23 de
marzo de 1856. Real orden, sin num. a J. Antoine y Zayas, Madrid, 27 de
marzo de 1856 en AHEEN-Colmex, rollo 19, caja 98. Esta orden fue tema de
gran discusion en las Cortes pues la giro Juan de Zabala, ministro de Esta-
do, quien lo mismo habia apoyado a Lozano en su politica de distension
que a Zayas en la de enfrentamiento.

37 “Espafia, muy interesante” en El Siglo Diez y Nueve (Gacetilla), Mé-
xico, 9 de mayo de 1856. El articulo reproducia una carta, sin firma, escri-
ta en Madrid el 22 de marzo que hacia referencia a los folletos firmados en
Paris por Santiago Bombalier y que decia “ponen de oro y azul a Carrera, a
Zayas y a la Junta Menor, y en gran parte defienden a México” y anadia que
“lo peor era que a los adversarios de Carrera les faltaban mucho datos”.
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respiraba un evidente antiespafiolismo. El gobierno, que seguia
con la misma postura de aquélla sobre la necesidad de una revi-
sion conjunta de los créditos introducidos en la convencion, ha-
bia decidido no tratar el asunto con Zayas sino directamente en
Madrid, por medio de un nuevo plenipotenciario, en la persona
de José Marfa Lafragua.®® Fue en medio de esta atmosfera tan
tensa que Manuel Payno, indignado por la marcha de Carrera a
Madrid —que fue practicamente una fuga, puesto que no pidio
ni pasaporte— aviso a la Junta Menor de la convencién que le
daba ocho dias para nombrar un nuevo agente, amenazandola
con que si no lo hacia, el gobierno no se consideraria “responsa-
ble por los datios y perjuicios que pudieran sobrevenirles por es-
ta omision”. La junta replico que Carrera habia dejado en su lu-
gar a Manuel Fernandez Puertas, quien se ponia a sus érdenes.”
De momento no hubo respuesta alguna por parte del ministro.
El 12 de abril de 1856, la Tesoreria General envio una circu-
lar a los 16 acreedores cuyos créditos habian sido considerados
ilegitimos por la ya mencionada lista de Nuriez. Se les conmina-
ba a entregar los bonos recibidos en pago de sus créditos y a dar
una fianza por el valor total de los dividendos cobrados, fijando-
les como limite el dia 15 por la tarde y advirtiéndoles que, de no
hacerlo, se procederia al embargo de bienes equivalente al valor
de los bonos e intereses vencidos.* Los acreedores involucrados
acudieron a Zayas para que en representacion del gobierno espa-
ol “resolviera este escandaloso asunto”, pidiéndole que prote-
giera sus personas y bienes.*! El plenipotenciario protesto ante la

38 J. Antoine y Zavas a Ministerio de Estado , 1 de marzo de 1856, en
AMAE, leg. H-2545.

39 “Aviso a la Junta Menor”, 24 de marzo de 1856 y “Respuesta de la
Junta Menor”, 26 de marzo de 1856 en El Monitor Republicano, México, 25
y 27 de marzo de 1856.

0 J. Antoine y Zavas a Ministerio de Estado, México, 19 de abril de
1856, desp. 133, en AHEEN-Colmex, rollo 19, caja 98. ViaiL, 1982, vol. IX,
p. 156. Le Trait d’'Union, México, 23 de abril de 1856.

#1 J.M. de Bassoco, F Martin, M. Hernandez Puertas (por L. Carrera),
E Almirante, C. Collado y A. Algara a J. Antoine y Zayas, México, 14 de
abril de 1856 en aHEEN-Colmex, rollo 19, caja 98.
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Cancilleria y exigi6 que se revocara la orden.* A pesar de ello, el
dia 15, se procedio a los embargos de todo tipo de objetos de ar-
te, muebles y propiedades, lo cual, evidentemente, indignoé tan-
to a los afectados como a la colonia espariola y aun, a gran parte
de la sociedad mexicana.*

Al dia siguiente del inicio de los embargos, como si nada
estuviese ocurriendo, los miembros de la Junta Menor recibie-
ron una comunicacion de Payno —que venia a ser la respuesta
a la aclaracion de la junta sobre el agente nombrado por Carre-
ra— en la que desconocia tal nombramiento e indicaba que,
habiendo pasado el término que el gobierno habia fijado para
que eligieran un nuevo agente, los citaria a otra reunion a la que
asistirfa un funcionario del gobierno “para cerciorarse de la le-
galidad de la eleccion”. Este nuevo agente tendria que ser apro-
bado por el gobierno, previo depdsito de una fianza de 300 000
pesos para cubrir las posibles irregularidades habidas durante
la administracion de los fondos por parte de Carrera. La Junta
Menor rechazo la propuesta del ministro arguyendo que, al no
estar “en corriente” el pago de la convencion, no habia necesi-
dad de nombrar un nuevo agente y que, cuando lo estuviera, lo
harian todos los acreedores juntos, menos los pocos “disiden-
tes” quienes habian podido ofrecer a Payno a cambio de su pa-
go, “el sacrificio de los demas”. Se trataba pues de una abierta
confrontacion entre el ministro y el grupo mayoritario de los
acreedores. Aquél replico indignado que la suspension de pagos
habia sido general y que “todo lo poco que el gobierno habia
podido colectar de sus rentas” lo habia invertido en “la conser-

vacion del pais”. **

42 ]. Antoine y Zayas a L. de la Rosa, México, 15 de abril de 1856, en
AHEEN-Colmex, rollo 19, caja 98.

+3 El propio Manuel Payno dej¢ apuntadas en su Memoria sobre la
Convencion Espanola tanto las quejas que interpusieron los afectados como
los bienes que les fueron embargados, explicando que se les habia dejado
como depositarios de aquellos bienes hasta que el embargo fue levantado.
Véase PayNO, 1857, pp. 66-69.

+ M. Payno a Junta Menor, 16 de abril de 1856, Junta Menor a M.
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A pesar de que Lafragua explicara, un aio después, que los
embargos habian sido “el resultado de una necesidad imperiosa
y del deseo de cerrar la puerta a abusos trascendentales para
México y para los mismos acreedores”,*es evidente que esta
medida puso al gobierno de Comonfort en una situacion muy
comprometida ante el de S.M. Catolica. Puesto que a principios
de mayo, cuando todavia seguian los embargos, Payno presen-
to su renuncia, cabe preguntarse hasta qué punto ésta se debio
a su manejo intransigente del asunto de la deuda.*® Sabemos
que el 12 de abril, el Ministerio de Relaciones Exteriores dirigio
una extensa nota reservada al de Hacienda en la que se ordena-
ba, a instancia del presidente, que la Tesoreria General enviara
la circular sobre los embargos a los acreedores considerados ile-
gitimos.*” Seguin el mismo texto, la decision habia sido tomada
en junta de ministros, por lo que Payno tendria que haber esta-
do presente; sin embargo, en su Memoria sobre la Convencion Es-
panola escrita un ano después, Manuel senialé que el dia en que
la Tesoreria habia enviado la circular, él “estaba ausente de la ca-
pital, ocupado de otras atenciones”,* como si no hubiera esta-
do enterado de tal decision.

Por otra parte, contamos con una larga nota que el propio
Payno escribio al canciller, Luis de la Rosa, diez dias después de
iniciado el proceso de los embargos. En ella dio cuenta del pro-
blema suscitado con la Junta Menor, explicando que, a instancia
de algunos acreedores, habia convocado a una reunion para ele-
gir un agente general que se entendiera con el gobierno, a la que
s6lo habian asistido unos pocos —Lucas de la Tijera, su apode-
rado, su yerno y otras tres personas. Habia entonces citado a otra
reunion, en la que, debido a la poca asistencia, “se habia decidi-

Payno, 19 de abril de 1856. M. Payno a Junta Menor, 25 de abril de 1856,
en El Monitor Republicano, México, 30 de abril de 1856.

5 LAFRAGUA, 1857, p. 94.

6 Véase PI-SUNER LLORENS, 1994, pp. 58-60.

47 Ministerio de Relaciones Exteriores a Tesoreria General, México,
12 de abril de 1856, en Payno, 1857, pp. 63-65.

8 PavNO, 1857, p. 66.
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do por los demas”, resultando elegido Juan Jecker quien, sin em-
bargo, se habia rehusado a aceptar el puesto. Payno continu¢ ex-
poniendo a De la Rosa que no habia encontrado el reglamento
que establecia como debia de ser nombrado el agente de la con-
vencion ni nada que facultara a éste a nombrar sustituto, tal co-
mo lo habia hecho Carrera, ni que obligara al gobierno a recono-
cer personas o juntas menores “erguidas sin su autorizacion”. Le
senald, ademas, que como las funciones del agente eran “pura-
mente econdmicas y mercantiles”, él solo estaba dispuesto a re-
conocer como tal a la persona que, en vez de presentar obstacu-
los, “sirviera con provecho de los mismos acreedores y sin
perjuicio de las operaciones del Ministerio a su cargo”. Acabo su
nota senalando que deseaba que el problema de la deuda espario-
la se arreglara o terminara “conforme a lo que la justicia deman-
daba, a lo que la moral requeria y a lo que cumplia a la buena fe,
a la dignidad y al honor del gobierno mexicano” y que su minis-
terio se atendria “en todo a las disposiciones que el presidente
dictara a través del de Relaciones Exteriores, a quien correspon-
dia principalmente el expediente de la Convencion espariola”. *

A pesar de esta invocacion del interés superior de la patria,
es claro que el ministro de Hacienda, en la postura que habia to-
mado respecto a la eleccion del agente de la convencion, estaba
contraviniendo el articulo 4 de la misma que estipulaba que se-
rian los acreedores quienes elegirian a su representante. A mi
parecer el tono de esta ultima nota es el de alguien a quien se ha
hecho ver que ha traspasado los limites de su cargo. Si bien su
biografo, Robert Duclas, sostiene que Payno fue cesado por no
estar de acuerdo con la confiscacion de bienes del clero decre-
tada en Puebla, lo cual es perfectamente posible, bien pudiera
ser que su actitud tan agresiva respecto a la Junta Menor de la
convencion hubiera servido de pretexto al gobierno para su re-
mocion, ya que después de ésta, los embargos no fueron sus-

4 M. Payno a L. de la Rosa, México, 26 de abril de 1856, anexo a
desp. 133, en aHEEN-Colmex, rollo 19, caja 98, leg. 3. El aviso para la reu-
nion del dia 22 se publico en los periédicos: “Aviso a los acreedores” en El
Monitor Republicano, México, 20 de abril de 1856.
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pendidos. Manuel, cuyo temperamento sabemos era impulsivo,
probablemente se habia ofuscado ante la partida de Carrera,
con quien se venia enfrentando practicamente desde su juven-
tud, tal y como vimos en el capitulo anterior, y de quien diria
arios después que “era un espanol revolucionario y malévolo”.>

Cabe aqui serialar que la figura de Manuel Payno aparece,
en lo que se refiere al asunto de la Convencion esparola, bajo
una luz muy ambigua, pues si bien es evidente que las medidas
financieras que tomo tuvieron como objeto sanear la Hacienda
publica, también hoy sabemos que sali¢ beneficiado economi-
camente en todos los pasos que dio. Asi, por ejemplo, en rela-
cion con el ferrocarril de Veracruz, causa de su enfrentamiento
con Carrera, acabo asociandose, en tiempos de Santa Anna, con
las personas a quienes se dio la concesion, los hermanos Mos-
so, y mas tarde, en 1857, con los hermanos Escandon. En aque-
llos anos, la prensa decia que Payno era el prestanombres de es-
tos ultimos y tanto los informes diplomaticos de Gabriac y de
Zayas como los de Wagner, ministro de Prusia, sostenian que te-
nia fama de poco integro en lo que concernia al dinero.’! En el
caso de la deuda espartiola, el que siempre tuviera el apoyo de
Lucas de la Tijera y de su familia también hace pensar en una re-
lacion de interés financiero y, seguramente, social.

Volviendo a los embargos, las noticias sobre ellos llegaron a
La Habana a finales de abril, cuando ya iba camino a Cuba el
nuevo plenipotenciario, Miguel de los Santos Alvarez, con érde-
nes de que no se prestara a ninguna revision conjunta de los cré-
ditos, respondiendo asi a la solicitud formal de Diez de Bonilla,
del 24 de marzo de 1855 —o sea, después de un afio—, de lle-
var a cabo una revision de los créditos.” Es interesante senalar
que en el Archivo Histérico del Ministerio de Asuntos Exteriores

0 Pavno, 1868, p. 917.

>l Diaz, 1963-1965, vol. 1, pp. 269-270 y 275. . Antoine y Zayas a
Ministerio de Estado, México, desp. 98, 1 de febrero de 1856, en AHEEN-
Colmex, rollo 19, caja 98.

°2 “Instrucciones dadas a Miguel de los Santos Alvarez”, Madrid, 20
de marzo de 1856, en AHEEN-Colmex, rollo 19, caja 98.
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en Madrid hay dos borradores de las instrucciones para Alvarez.
El uno estd escrito de puno y letra por el famoso novelista Juan
Valera —entonces funcionario del Ministerio de Estado— y esta
tachado y rectificado en varias partes. En él se le decia a Alvarez
que tratara el asunto de la revision de los créditos acusados de
ilegitimos con el canciller mexicano y que, una vez que éste co-
nociera “la forma y el modo” en que Espafia se avenia a ella, en-
viara a Madrid los documentos que el gobierno mexicano adu-
cia en contra de la legitimidad de cada uno de ellos a la vez que
los que presentaran los acreedores, segin se fueran sometiendo
a examen.”> Por su parte, el otro borrador, que se convirtié en el
definitivo, ordenaba a Alvarez que no se prestara a revision algu-
na.’* A mi parecer estos dos documentos indican claramente el
cambio de opinion provocado en Madrid por la campana de Ca-
rrera ya que las instrucciones finales fueron redactadas en térmi-
nos muy similares a los que los acreedores habian utilizado en el
folleto firmado en México a finales de 1855. Por otro lado, tam-
bién es muestra de como los progresistas espaiioles —en este ca-
s0, Valera— habian estado mas dispuestos a escuchar la peticion
del gobierno mexicano de llevar a cabo una revision conjunta.
Al llegar a La Habana, Alvarez se enteré de los embargos y
considero que era una “injustificable medida dictada por el go-
bierno de México en contra de todos los principios del derecho
de gentes y del derecho comun™ y sali6 hacia Veracruz junto
con dos fragatas y dos vapores de guerra. Llego al puerto el 28
de mayo de 1856 e inmediatamente se traslado a la Ciudad de
México para entrevistarse con el ministro de Relaciones Exterio-
res, quien estaba consternado ante el amago de fuerza esparola
y el sesgo que habia tomado la cuestion, en la que no podia ver

>3 “A Don Miguel de los Santos Alvarez, nombrado Enviado Extraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario de S.M. en Méjico”, Madrid, 20 de
marzo de 1856, en AMAE- H-1653.

>* Este documento no lleva ni titulo ni fecha, en aMAE-H-1653.

°> M. Alvarez a P. Sorela, encargado de negocios de la legacion de Es-
pana en México, La Habana, 12 de mayo de 1856, en AHEEN-Colmex, ro-
llo 19, caja 98.
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“sino males para los acreedores, males para Espaiia, males para
México”, segun dijo al encargado de negocios de la legacion.”®

El canciller se entrevisté con Alvarez en los primeros dias
de junio y le explico la dificil situacion en que se encontraba el
gobierno de Comonfort debido a los graves desacuerdos que
habia en el seno de su gabinete y de éste con el Congreso Cons-
tituyente®” que se mostraba intransigente en la cuestion con Es-
pana y deseaba la ruptura.’® Afos mas tarde, Alvarez explico
que habia llegado a México en el momento mas critico del “mas
ardiente y radical movimiento politico y social que habia con-
movido al pais” y que en lo que se referfa al problema con Es-
pana, habia visto “por doquier proclamas guerreras, llamando al
pais a las armas para resistir”.”” Y es que, en efecto, la reaccion
del Congreso y de la prensa ante la llegada de los buques espa-
fioles fue de indignacion y aun de sarcasmo.®°

A pesar de la explicacion de De la Rosa, la legacion presento
un ultimatum de 48 horas para revocar la orden del embargo y
empezar a pagar la Convencion de 1853,°! a lo que aquél, segu-
ramente presionado por la opinion publica y el Congreso Cons-
tituyente, replico que no podia tratar con ella mientras los buques
de guerra amenazaran la Republica.®? El presidente Comonfort
recibié entonces a Alvarez, sin caracter oficial, quien se conven-
ci6 de que, dada la situacion en que se encontraba el gobierno
mexicano, si él cerraba la legacion, la guerra serfa inevitable y co-

%6 P Sorela a Ministerio de Estado, México, 29 de mayo de 1856,
desp., reservado, en AHEEN-Colmex, rollo 19, caja 98.

> Sobre el Congreso Constituyente véase Covo, 1983.

58 Atvarez, 1859, p. 30

9 Avarez, 1859, p. 31.

0 Por ejemplo, Florencio del Castillo escribio “jPobres gentes. Se es-
taran creyendo que esa escuadra viene a conquistarnos!”, en EIl Monitor Re-
publicano, México, 29 de mayo de 1856. Respecto al antiespanolismo del
Congreso Constituyente, véase ZARCO, 1956.

1 P Sorela a L. de la Rosa, México, 22 de junio de 1856, en AMAE,
leg. H-2545.

62 “La cuestion espariola”, en El Siglo Diez y Nueve, México, 27 de junio
de 1856.
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mo crefa que Espana no estaba preparada ni dispuesta a hacerla,
accedio a retirar los buques si simultaneamente se levantaban los
embargos.® El 2 de julio, el canciller pidi6 al nuevo ministro de
Hacienda, Miguel Lerdo de Tejada, que ordenase el levantamien-
to de los embargos,®* lo cual se llevé a cabo el dia 5 al mismo
tiempo que los buques espafioles se retiraban de las aguas de Ve-
racruz.%® Miguel de los Santos Alvarez habia salvado la situacion.
Al cabo de una semana, el plenipotenciario presento sus
credenciales y aquel mismo dia se firmo el arreglo verbal al que
habia llegado confidencialmente con el gobierno comonfortista.
En él se convino, por un lado, que se pagarian todos los bonos
y los dividendos que los acreedores espaiioles habian dejado de
percibir hasta igualarlos con los de las convenciones inglesa y
francesa y, por otro, que cada gobierno nombraria uno o dos co-
misionados que harfan una revision escrupulosa de los créditos
de la convencion. También se acordo que los duetios de aquellos
que hubieran sido introducidos indebidamente segun lo estipu-
lado en la Convencion de 1851 serian civil y criminalmente per-
seguidos y obligados a devolver lo que hubieran recibido, para
lo cual ambos gobiernos prestarian su cooperacion. La adminis-
tracién mexicana hizo constar que prescindiria de enjuiciar a
aquellos acreedores que se conformaran a pasar sus reclamacio-
nes al fondo publico “a que por derecho correspondiera”.%® El
Ministerio de Relaciones envi¢ al de Hacienda el acuerdo al que
se habia llegado con Alvarez para que pusiera en practica la con-
vencion, comunicacion que fue publicada en la prensa.

63 M. Alvarez a Ministerio de Estado, México, 3 de julio de 1856,
desp. 8, reservado, en AMAE, leg. H-2545.

% L. de la Rosa a ministro de Hacienda, México, 2 de julio de 1856,
en AMAE, leg. H-2545.

5 “Orden de que se levanten los embargos que se habian practicado
en los bienes de algunos acreedores a la Convencion Espanola”, en Lubp-
Low, coord., 2002, v. 1, p. 452.

% Protocolo de 12 de julio de 1856 firmado por Luis de la Rosa y Mi-
guel de los Santos Alvarez, en AHEEN-Colmex, rollo 19, caja 98; AMAE, leg.
H-2545; Awvarez, 1859, pp. 54-55.
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Alvarez habia pues tomado una decisién que se apartaba total-
mente de sus instrucciones y que, ademas, comprometia totalmen-
te a los acreedores considerados como “ilegitimos”. Estos, indigna-
dos, defendieron sus derechos y enviaron una nota a la Junta
Menor de la convencion, el 15 de julio, que también fue publica-
da por los periddicos, en la que negaban que el plenipotenciario es-
panol tuviera la potestad para avenirse a la revision de los créditos,
pues con este acto contravenia a los términos estipulados en la pro-
pia convencion. Argumentaron, ademas, que sus créditos habian
sido revisados y admitidos —y aun liquidados— por distintos
miembros tanto del gobierno mexicano como de la legacion espa-
nola, por lo que si hubieran sido ilegitimos la falta no hubiera sido
de ellos sino de las autoridades que los habian admitido. Lo que
mas les indignaba, senalaron, era que el gobierno mexicano los tra-
tara como “criminales”, por lo que pedian a la junta que hiciera un
informe de lo que estaba pasando al gobierno de S.M. Catdlica.’

La Junta Menor, conformada en aquel momento por Maria-
no Galvez, Bernardo Copca y Francisco Almirante, escribié una
nota al Ministerio de Estado, el 18 de julio, en nombre suyo y “de
la mayoria de los acreedores”, acusando a Alvarez de haber in-
fringido el tratado —los acreedores siempre lo llamaron tratado,
para darle mayor fuerza— y de que, aparentando respetar los bo-
nos, dejaba a las personas y los bienes de los acreedores a mer-
ced del gobierno mexicano y ademas involucraba al de Espana
en “esta obra de expoliacion”. Su opinion era que el plenipoten-
ciario habia caido en una contradiccion enorme al aceptar, por
un lado, el cumplimiento de la convencion y, por otro, la revision
de los créditos. Lo que mas temian era la posibilidad de quedar
fuera del tratado, ya que entonces quedarian a merced del go-
bierno mexicano, el cual —decian— nunca les pagaria. Por todo
ello pedian al gobierno de S.M. Catélica que desconociera el
acuerdo al que habia llegado Miguel de los Santos Alvarez.58

67 “Carta de los acreedores a la Junta Menor, en La Convention Espag-
nole, 1858, pp. 53-56.

8 “Carta de la Junta Menor a Ministerio de Estado, 18 de julio de
1856, en La Convention Espagnole, 1858, pp. 56-60.
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Por su parte, de acuerdo con lo pactado con éste, Miguel
Lerdo de Tejada ordend que se separaran los fondos de la con-
vencion y que su pago se pusiera al corriente.®® Sin embargo,
dado que su politica de desamortizacion de bienes de manos
muertas no dio resultados inmediatos,’® el ministro se vio pron-
to obligado a convocar a todos los acreedores del erario para co-
municarles que la crisis del Tesoro le obligaba a retener, por el
lapso de un mes, todos los productos de la aduana de Veracruz,
plazo después del cual se comprometia a reintegrar a cada fon-
do las cantidades que les correspondieran,’! creyendo, eviden-
temente, que la politica desamortizadora se lo permitiria. Como
las cantidades no fueron reintegradas, al terminar el plazo los
acreedores esparioles volvieron a quejarse.”?

Sabemos, gracias a la Memoria de Hacienda de Lerdo de Teja-
da de 1857 que, efectivamente, el gobierno mexicano habia es-
tado pagando algunos —pocos— intereses. Como dijimos en el
capitulo anterior, esta Memoria representa uno de los raros docu-
mentos que permiten tener una idea bastante exacta del monto
total de la deuda convencionada en 1853, ya que Lerdo dejo con-
signados el nimero exacto de bonos, la cantidad que sumaban y
la fecha de entrega a cambio de créditos reconocidos y liquida-
dos. Gracias a ella sabemos que hasta el 21 de enero de 1856 se
habian entregado bonos por la cantidad de 6 563 500 pesos. Los
réditos vencidos de 14 de febrero de 1852 a febrero de 1857 su-
maban la cantidad de 984 525 pesos, de los cuales se habian pa-
gado 335 287.12 pesos, por lo que a esta ultima fecha se adeuda-
ban 6 563 500 pesos por capital y de 649 287.82 pesos por
intereses. El ministro también dejo asentado que en poder del
agente de la convencion quedaban 33 221.08 pesos a cuenta de

%9 Memoria de Hacienda, 1857, p. 46.

0 Laley de desamortizacion de bienes de manos muertas habia sido
decretada por Miguel Lerdo de Tejada el 25 de junio de 1856.

7M. Alvarez a Ministerio de Estado, México, 30 de agosto de 1856,
citado en BLAzZQUEZ DOMINGUEZ, 1978, p. 100.

72 P Sorela a Ministerio de Estado, 2 de octubre de 1856, en BLaz-
QUEZ DOMINGUEZ, 1978, p. 101.
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intereses por pagar cuando se llegara a completar la cantidad co-
rrespondiente al periodo vencido. En esta Memoria, Lerdo se re-
firio asimismo a la Convencion del padre Moran, sefialando que,
a pesar de que todos los célculos sobre ella se habian hecho jun-
to con los de la convencion inglesa, se habia firmado con la lega-
cion hispana y que, por lo tanto, era una convencion espariola, a
la que se le debia por capital 983 000 pesos.” Cabe hacer hinca-
pié en que las cantidades asentadas por Lerdo fueron, a partir de
este momento, la base que tuvo el gobierno mexicano para refe-
rirse a los montos de ambas convenciones.

Volviendo a Miguel de los Santos Alvarez, como era de espe-
rar, fue cesado por haberse apartado de las instrucciones recibi-
das. El nuevo gobierno de S.M. Catdlica, ahora encabezado por
el general Leopoldo O’Donnell™ desconocio el arreglo al que el
plenipotenciario habia llegado con el gobierno mexicano. Sin
embargo, como las noticias tardaban casi tres meses en ir y ve-
nir, Alvarez continué en México hasta mediados de octubre,
tiempo durante el cual traté de limar las diferencias entre los
acreedores, logrando que la Junta General nombrara a un nuevo
agente de la Convencion de 1853, Isidoro de la Torre y Ortiz, so-
brino del conocido financiero e industrial del mismo nombre.”
Cuando el plenipotenciario abandond México, recibié grandes
pruebas de simpatia por parte de la élite politica e intelectual
mexicana, pero también de un sector de la colonia espariola, en-
tre el que se encontraba Cayetano Rubio, poseedor —como he-
mos visto antes—'° de los bonos de la Convencion del padre
Moran. La carta de despedida que suscribio Rubio decia que
“veian con dolor el empeno de convertir en cuestion de honra

73 Memoria de Hacienda, 1857, pp. 40-42. Vid supra, cap. 11, cuadro
num. 1.

% El “bienio progresista” terming en julio de 1856. Sobre 0’'Donnell
y la Union Liberal, véase, DURAN, 19709.

7> M. Alvarez a Ministerio de Estado, desp. 21, México, 2 de agosto
de 1856, en aHEEN-Colmex, rollo 19, caja 98. El nombre de su tio era Isi-
doro de la Torre Carsi.

76 Vid supra, cap. 11, pp. 15-16.
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nacional un negocio que solo [afectaba] a intereses privados”,””

lo cual se puede tomar como indicio de que este acreedor esta-
ba en desacuerdo con las maquinaciones de Carrera.

Cuando Alvarez lleg6 a Madrid, a fines de 1856, los animos
estaban mas caldeados que nunca en contra de México vy, evi-
dentemente, en contra de su gestion. Circulaba entonces otro
folleto, sin firma, titulado Cuestion hispanomejicana, en el que se
volvia a difamar al gobierno mexicano, a Ramon Lozano y Ar-
menta y a Manuel Diez de Bonilla, pero sobre todo a Alvarez por
el arreglo a que se habia avenido. El optisculo criticaba también
la politica interior espanola, acusando al antiguo ministro de Es-
tado, Juan de Zabala, de haber aprobado tanto la conducta de
Lozano como la de Juan Antoine y Zayas, cuando en realidad
ambos habian seguido politicas totalmente opuestas, y defen-
diendo, en cambio, a Claudio Luzuriaga quien habia cesado a
Lozano cambiandolo por Zayas.”® A mi parecer, el autor del fo-
lleto habia sido el propio Zayas pues el escrito finalizaba con los
mismos términos que éste habia utilizado, repetidamente, du-
rante sus dos gestiones diplomaticas en México: “lo repetiremos
cien veces, para tratar con un pueblo asi, solo hay un argumen-

to, la fuerza”.”

EL ROMPIMIENTO DE LAS RELACIONES DIPLOMATICAS

El cese de Alvarez dejo la legacion a cargo del secretario de la mis-
ma, Pedro Sorela, quien llevaba tiempo en México y no sentia
gran simpatia ni por el gobierno liberal ni por el pais en general,
contrastando con la politica conciliadora y comprensiva de Alva-
rez. Tenfa, ademas, instrucciones de que si pasaba algo que él
considerara como un agravio, por pequenio que fuera, levantara

T VigiL, 1982, p. 158.

78 Ambos ministros pertenecian al partido progresista, lo que mues-
tra que dentro del mismo habia también personalidades con posturas dis-
tintas.

9 Cuestion hispanomejicana, 1856.
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la legacion y se retirara.®® No tard6 en suscitarse un grave proble-
ma que le dio motivo mas que suficiente para tomar tal decision.

En efecto, en diciembre de aquel mismo ano fueron asesi-
nados cinco esparioles en las haciendas de San Vicente y Chi-
concuac, distrito de Cuernavaca. Sorela sostuvo que aquellos
crimenes habian sido de tipo politico y el 5 de enero de 1857
entreg6 un ultimatum al gobierno mexicano de ocho dias para
que encontrara y juzgara a los asesinos, a la vez que pedia una
indemnizacion para las familias agraviadas. El gobierno no pu-
do cumplir con los términos estipulados y por mas que insistio
en que se trataba de un delito del orden comun originado por
los tiempos revolucionarios que vivia el pais, Sorela se retiré con
toda la legacion a finales de enero, dejando a los stbditos espa-
fioles bajo la custodia del plenipotenciario francés.8! El capitan
general de Cuba envio varios buques de guerra para recogerlo,
queriendo con ello dar una demostracion de fuerza. Madrid dio
por terminadas las relaciones al aprobar los pasos dados por su
representante en México.

Sin lugar a dudas los crimenes ocurridos en el distrito de
Cuernavaca tuvieron una consecuencia funesta, pues no sélo vi-
nieron a agravar la ya tensa relacion bilateral llevandola a la rup-
tura, sino que sirvieron a los enemigos del gobierno liberal para
malquistarlo atin mas con los paises europeos. Fue asi como la
“cuestion de Méjico” fue tomando importancia y, sin conocer a
fondo lo que pasaba, las potencias se fueron haciendo a la idea de
que tarde o temprano se haria necesaria una intervencion armada
en México. Intervencion que, ademas, serviria de dique al expan-
sionismo norteamericano y preservaria “el equilibrio americano” %2

La noticia de los asesinatos, seguida de la del cierre de la le-
gacion en México, llego a Madrid a principios de febrero de

80 Real orden sin num., Madrid, 24 de septiembre de 1856, en
AHEEN-Colmex , rollo 19, caja 98.

81 Resefia historica, 1857, pp. 21-25. Para un estudio actualizado so-
bre la problematica entre los hacendados espanoles y los peones en Tierra
Caliente, véase FALCON, 1996, pp. 103-152.

82 Al respecto véase, PI-SUNER y SANCHEZ, 2003, pp. 121-123.
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1857. En aquel momento, el gobierno estaba en manos del ge-
neral Ramon Narvaez, una de las figuras mas conservadoras del
llamado moderantismo espanol —y quien, en 1845, siendo pre-
sidente del Consejo de Ministros habia apoyado a Salvador Ber-
mudez de Castro en su conspiracion con los conservadores me-
xicanos para implantar una monarquia en México. La reaccion
de la opinion publica ante las noticias provenientes de allende
los mares no podia ser mas violenta. Incluso un periodico de
tendencia progresista llegé a decir que aqui tenia lugar “una
guerra de exterminio de la raza espanola”, que todo el pais no
era mas que “una inmensa madriguera de forajidos, cuya pron-
ta represion y ejemplar castigo mas que a cualquier nacion im-
portaba a Espana”.® A su vez, Narvaez ordeno al ministro de
Estado, marqués de Pidal, que enviara una circular a todos sus
representantes diplomaticos en Europa exponiendo “los ultrajes
de que habia sido objeto el gobierno de Su Majestad Catolica” y
“su intencion de no soportarlos por mas tiempo”.8*

Fue en medio de este ambiente tan enrarecido que llego a
Madrid José Maria Lafragua quien, como hemos visto, habia si-
do nombrado ministro plenipotenciario ante el gobierno de
S.M. Catolica desde finales de 1855 pero que, debido a la difi-
cil situacion que vivia la administracion del presidente Comon-
fort no habfa podido trasladarse a Espana.®® La gravedad de la
situacion provocada por los crimenes de San Vicente y Chicon-
cuac le habia obligado a asumir su cargo con el fin de ofrecer ex-
plicaciones, esperando ser reconocido por el gobierno espatiol.

83 La Iberia, Madrid, 10 y 11 de febrero de 1857.

8% Marqués de Pidal a general Serrano, Madrid, 31 de marzo de
1857, en Diaz, 1963-1965, vol. I, p. 411.

85 Durante todo este tiempo, Lafragua habia ocupado el cargo de mi-
nistro de Gobernacion y debido a los enormes problemas que enfrentaba
el gobierno de Comonfort, habia ido posponiendo su viaje a Espana. Hay
que tener en cuenta que Lafragua, junto con Luis de la Rosa, eran los pila-
res del partido moderado que trataba de encauzar al pais por la via liberal
pero sin caer en el radicalismo por miedo a una reaccion de los conserva-
dores que podria desembocar en una guerra civil.
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La guerra mediatica continua

A su paso por La Habana, Lafragua se habia entrevistado con el
capitan general de la isla, Manuel Gutiérrez de la Concha,
quien habia insistido en la existencia de una faccion antiespa-
nola en México, en el caracter politico de los asesinatos de Chi-
concuac y en la complicidad en ellos del general Juan Alva-
rez.%° Estos preambulos le hicieron prever que su misién en
Espana no seria facil, por lo que se dirigi6 primero a Paris, pa-
ra sondear las posibilidades de que fuera recibido por el go-
bierno de S.M. Catoélica. La respuesta fue que lo seria pero sin
caracter oficial, solo como negociador. Para preparar su llega-
da, la legacion mexicana en la Ciudad Luz hizo publicar, en
edicion bilingtie, un folleto titulado Resena histérica y explicati-
va de los ultimos sucesos de Méjico en que presentaba su version
de los hechos ocurridos en Chiconcuac y de las acciones del
gobierno mexicano para aprehender y castigar a los culpables,
insistiendo en que los crimenes tenian el caracter de delito co-
mun y en que el gobierno de México no queria romper con el
de Espana.®’

Si bien esta obra no hacia referencia alguna al asunto de la
deuda, en mayo se publico en Madrid otro folleto que utiliza-
ba el mismo titulo al llamarse Resena historica de las negociacio-
nes diplomdticas entre Espafia y Méjico, que no llevaba firma,
pero que evidentemente estaba inspirado por Lorenzo Carre-
ra ya que defendia a todos los funcionarios que lo habian apo-
yado a él y a la Junta Menor. Presentaba toda la historia de la
Convencion espafiola, remontandose a 1836 y afirmaba que
su intencion era que “la opinién publica se ilustrase sobre es-
ta interesante materia, tan oscurecida por exagerados y mali-
ciosos informes, y para que de una vez se [comprendiera] la
justicia que [les asistia] y el grave perjuicio que con tanta di-

lacion se [les ocasionabal”.88

86 VigiL, 1982, p. 246.
87 Resena historica, 1857.
88 Resefia historica de las negociaciones, 1857, p. 6.



168  DIMENSION INTERNACIONAL DEL PROBLEMA DE LA DEUDA, 1855-1861

Al llegar a Madrid, en aquel mismo mes de mayo, Lafragua
se quedo atonito ante lo que decian los periodicos y los opus-
culos con el afan de denigrar a México. Todos los diarios, con
la tinica excepcion de los democratas que se mostraban mucho
mas prudentes, coincidian en la necesidad de dar una leccion
a la antigua colonia. Fue en estas condiciones que el enviado
mexicano sostuvo varias conferencias con el ministro de Esta-
do, marqués de Pidal. No llegaron, sin embargo, a acuerdo al-
guno, pues las condiciones fijadas por el gobierno espanol no
podian ser aceptadas por el mexicano: el inmediato castigo a
los asesinos de los espafioles muertos en el distrito de Cuerna-
vaca, crimenes que el gobierno de S.M. Catolica insistia en con-
siderar de caracter politico; la indemnizacion por todos los da-
nos ocasionados a las familias de las victimas y el estricto
cumplimiento de la Convencion de 1853, sin revision alguna
de los créditos.®

Ante la falta de entendimiento, los plenipotenciarios de
Francia y de Gran Bretana acreditados en la corte espariola, mar-
qués de Turgot y lord Howden respectivamente, ofrecieron sus
buenos oficios a ambos gobiernos. Si bien Espana los acepto,
Meéxico puso la condicion de que primero se recibiera a Lafra-
gua oficialmente y, ante la negativa del gobierno espanol, las
platicas fueron suspendidas.”® El enviado mexicano abandono
Madrid el 31 de julio y, en Paris, escribié y publico, en version
bilingtie, un extenso Memorandum sobre los negocios entre Méxi-
coy Espana, dirigido al marqués de Pidal, en el que daba cuen-
ta del punto de vista del gobierno mexicano sobre los crimenes
de Chiconcuac y la Convencion de 1853, apoyandose en una
impresionante documentacion.”!

Mientras tanto en México, al irse conociendo las noticias de
que Lafragua no era recibido oficialmente, los animos también
se fueron exaltando atn mas. El 8 de julio, el ministro de Go-
bernacion, Jesus Teran, envié una circular a los gobernadores

89 LaFrAGUA, 1857, p. 113.
%0 VigiL, 1982, p. 248.
91 LAFrRAGUA, 1857.
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exponiéndoles el estado en que se encontraban las relaciones
con Espana y la posibilidad de que hubiera una guerra,®? por lo
que algunos periodicos se referian abiertamente a la “guerra con
Espana”.”?

Fue en este contexto que Manuel Payno, a peticion del pre-
sidente Comonfort, quien queria conocer a fondo el problema
que parecia culminaria en una guerra entre México y Espana, es-
cribié la Memoria sobre la Convencion esparola. La obra fue publi-
cada en el mes de octubre, en version bilingtie, esparol y fran-
cés, con el objeto de que también circulara en los medios
diplomaticos europeos. El escrito explicaba las distintas etapas
por las que habia pasado la convencion y llegaba a la conclusion
de que debia considerarse como insubsistente pues se habia ba-
sado en una mala interpretacion del articulo 7 del tratado de
1836, postura que, como hemos visto, habian asumido practica-
mente todos los ministros de los distintos gobiernos mexicanos,
fuera cual fuera su inclinacion politica.

La obra tenia un tono muy polémico, pues ya desde la ad-
vertencia preliminar, Payno sefialaba la culpabilidad de los
acreedores “ilegitimos” en todo el problema con Espana, expo-
niendo que los cargos que podian resultar no iban dirigidos a
persona determinada sino “al cuerpo moral de los acreedores
que tenia vivas fuertes responsabilidades para con otro cuerpo
moral que era la Nacion, representada por el Supremo Gobier-
no”y por ello justifico los embargos decretados en abril de 1856.
Manuel sostuvo que cualquier nuevo convenio que se celebrara
para el pago de la “legitima deuda espariola” tenia que hacerse
bajo las mismas bases que la Convencion francesa® y que “en

92 “Circular de Jesus Teran a los gobernadores”, México, 8 de julio de
1857, en ViGiL, 1982, p. 249.

93 Fl Diario de los Avisos tuvo, a lo largo de julio y agosto de 1857,
una seccion en la Gacetilla titulada “La guerra con Espana”.

9% Al referirse a la Convencion francesa, Payno seguramente pensaba
en la convencion de 30 de junio de 1853, a la que se le tenia asignado un
fondo de 25% de los derechos de importacion, lo cual evidentemente be-
neficiaria a los acreedores que él protegia.
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atencion a la inculpabilidad” que tenian los tenedores de bonos
“de buena fe”, cuyos créditos eran legales, se les debian pagar,
“de toda preferencia”, sus intereses separandose el fondo que les
tocaba de las aduanas maritimas. Payno terminé su Memoria se-
nalando que, a su parecer, se debia evitar la guerra a toda costa,
pues si ésta tenia lugar tanto México como Espafia saldrian per-
diendo.”” Consejo que llama la atencion después de que él ha-
bia sido uno de los principales causantes del desencuentro.

El escrito de Payno confirma el apoyo que evidentemente te-
nia del grupo de acreedores llamados “legitimos” —entre ellos los
herederos de Lucas de la Tijera®® y la Casa Agtiero Gonzédlez—,
cuyas reclamaciones sumaban la cantidad de 2 625 472 de pe-
sos. Este grupo habia presentado al gobierno, en febrero de aquel
ano, una Representacion en la que acusaba la actitud de algunos
de los acreedores considerados “ilegitimos”, sobre todo al “admi-
nistrador de los bienes ajenos” —léase Lorenzo Carrera—y a la
Junta Menor, desconociéndolos como sus representantes y solici-
tando permiso para reunirse y nombrar, por su parte, “una o mas
personas” que se encargaran de percibir el 8% de las aduanas que
correspondia a sus créditos. A la vez aprovecharon la ocasion pa-
ra pedir que se les “igualara en un todo a los acreedores de las
otras convenciones”, satisfaciéndoles los atrasos que tenian, tal y
como se les venia prometiendo desde hacfa ya anos.

Se les contesté que el gobierno reconoceria al agente que
nombraran, tal y como lo preveia el articulo 4 de la convencion,
y que giraria ordenes para que se le entregara la parte del 8%
que les correspondiese.”” El agente nombrado por este grupo
fue Rafael Trueba y el 25 de junio el nuevo ministro de Hacien-
da, Juan Antonio de la Fuente, turné érdenes a la Tesoreria pa-
ra que se le entregaran las libranzas que correspondian a los cré-

95 PavNO, 1857, pp. 72-73.

6 Lucas de la Tijera habia muerto en 1856, por lo que ahora eran sus
hijos los que defendian sus derechos en la Convencion de 1853.

97 Representacion de los acreedores legitimos”, 16 de febrero de
1857 y “Respuesta dada a la representacion”, 3 de marzo de 1857, en La-
FRAGUA, 1857, pp. 307-312.
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ditos de los acreedores que representaba y que las correspon-
dientes al otro grupo —*“los ilegitimos”— fueran depositadas en
el Monte de Piedad. A fines de octubre, se habia entregado a
Trueba la cantidad de 4 700 pesos mientras que para el resto de
los acreedores se habia depositado apenas la mitad, 2 431.17
pesos, en el Monte.”® La division entre los acreedores y el apo-
yo del gobierno mexicano a unos y no a otros habia llegado a su
punto maximo.

En relacion con lo que se adeudaba a la convencion en su
conjunto, Payno incluyo, al final de su Memoria, un estado de
cuentas que establecia que, al 14 de agosto de 1857, se debia
por capital 6 563 500 pesos —misma cantidad que habia con-
signado Lerdo un semestre atras. Por intereses acumulados, se
adeudaban 707 100.75 pesos, es decir 57 812.93 pesos mas
que lo senalado por aquél, de lo que podemos deducir que en
el interin no se habfa pagado nada. La suma total que se debia
en agosto de 1857 era, por lo tanto, de 7 270 600.75 pesos.””

La Memoria de Payno indignoé al grupo de acreedores cuyos
bienes habian sido embargados, que replicé con otra publica-
cion, también en version bilingte, titulada La Convencion Espa-
fiola. Respuesta a la memoria de Manuel Payno, firmada por José
Maria de Bassoco, Casimiro del Collado, Ignacio Aguinaga y
Francisco Almirante. En ella se defendia, con apoyo de una se-
rie de documentos, la legitimidad de sus créditos y se impugna-
ban los argumentos aducidos por José Higinio Nurez en la lis-
ta que habia presentado a Prieto en noviembre de 1855.1%° A la
vez se acusaba al gobierno mexicano de ser el causante de la di-
vision entre los mismos acreedores y se declaraba que era obli-
gacion de México cumplir con un “tratado solemne que habian
firmado dos gobiernos reconocidos”, y de Espana el reclamar el
pago de los créditos, asi fuera por la fuerza.!%! Las cosas habian
llegado a tal grado que Payno, irritado por esta publicacion y

98 La Convention Espagnole, 1858, pp. 110-111.
99 PavNO, 1857, p. XXL.

190 Vid supra, pp. 3-4.

101 La Convention Espagnole, 1858.
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aprovechando que ocupaba de nuevo la cartera de Hacienda,
mando al fiscal de imprenta denunciarla porque “atacaba a la
persona y reputacion de un gobernante que ocupaba el respeta-
ble puesto de Ministro de Estado” y porque trastornaba la paz
publica y “tendia a excitar a la rebelion y perturbar la tranquili-
dad del pais”.1%2 A pesar de esta acusacién, no hemos encontra-
do pruebas de que se hayan tomado medidas oficiales en con-
tra de los defensores de la convencion.

Mientras que ni los acreedores de la Convencion de 1853,
ni los dos paises, encontraban la forma de resolver sus diferen-
cias, tuvo lugar el golpe de Estado de diciembre de 1857 que
dio inicio a una guerra civil —conocida como de Reforma. La
Ciudad de México quedo en poder del gobierno conservador,
encabezado por el general Félix Zuloaga, y el liberal, a cuyo
frente se encontraba Benito Judrez, tuvo que refugiarse en el
puerto de Veracruz.!®® Esta guerra significo, de momento, una
suspension temporal del conflicto de la deuda.

El gobierno espariol, con Javier de Isttriz como presidente
del Consejo de Ministros, mas moderado que su predecesor, %t
decidio esperar a tener mayores noticias sobre lo que pasaba
allende los mares. Cuando en marzo de 1858 se abordo en el
Senado “la cuestion de Méjico”, Isturiz declaré que el gobierno
no secundaba el grito de guerra, que las relaciones entre ambas
naciones no eran “todavia belicosas” y que Francia e Inglaterra
se habian ofrecido mediar para evitar una guerra que tendria
muchas consecuencias, no solamente para Esparia, sino para las
relaciones entre Furopa y América.!'®

En junio de 1858 el presidente del Consejo de Ministros
era, otra vez, el general O'Donnell, quien, con el partido que
acababa de fundar, la Union Liberal, gobernaria hasta principios

102 Apuntes, 1869, p. 86.

103 Sobre la guerra de Reforma, véase, Pan1, 2002, pp. 21-40.

104 En Esparia, al igual que en México, los presidentes del Consejo de
Ministros cambiaban con mucha frecuencia. Sobre la politica espariola en
estos anos véase, DURAN, 1979.

195 Fl Eco Hispanoamericano, Paris, 15 de marzo de 1858.
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de 1863. O'Donnell no tardé en mostrar sus simpatias por el
partido conservador, sobre todo desde el momento en que Zu-
loaga expreso su anhelo de llegar a un acuerdo pacifico con Es-
pana. Sin embargo, un incidente ocurrido en el puerto de Tam-
pico volvié a complicar la situacion. En efecto, el general liberal
Juan José de la Garza, después de haber recuperado la plaza que
se encontraba en poder de los conservadores, impuso un prés-
tamo forzoso obligando a los extranjeros a pagarlo. Los espafio-
les se quejaron ante el capitan general de Cuba, quien inmedia-
tamente envid cuatro buques en son de guerra. Ante el amago
de fuerza, el gobierno de Juarez condeno la actitud de De la
Garza, quien tuvo que indemnizar a los perjudicados y rendir
honores a la bandera espafola a guisa de desagravio.!%

La presencia de fuerzas espanolas en aguas del Golfo de Mé-
xico molesté a Washington, que recelaba de los pasos dados por
las potencias europeas respecto de México, e hizo saber al go-
bierno de S.M. Catélica que “no veria con buenos ojos cualquier
intervencion espanola”.!%7 Si bien Madrid explicé que su inten-
cion no era intervenir en México, las relaciones entre ambos pai-
ses se tensaron. Este incidente vino a excitar a la opinion publi-
ca espariola que sentia tanto temor como desprecio hacia Estados
Unidos. Las voces resonaron en contra de su prepotencia e inclu-
so el conciliador periodico parisiense, El Eco Hispanoamericano,
perdio su ecuanimidad y recomend¢ la “intervencion de la Euro-
pa en aquellas regiones con el fin de impedir que la doctrina van-
dalica de Monroe o el filibusterismo pirata y facineroso acaben
de consumar su obra de rapina en toda la América Espaniola”.!%®

Fue con motivo del incidente de Tampico que Francisco Pi
y Margall —futuro presidente de la primera Republica esparo-
la—1%? considero que una guerra entre Espana y México serfa fu-
nesta para el mundo hispanico en general pues el tinico ganador

106 viGiL, 1982, p. 332.

107 DuraAN, 1979, p- 243.

198 F] Eco Hispanoamericano, Paris, 30 de noviembre de 1858.

109 Sobre la primera Republica espariola y la presidencia de Pi y Mar-
gall, véase FERRANDO BaDIA, 1973.
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resultaria ser Estados Unidos. Alerto sobre esta posible guerra y
defendio la causa liberal mexicana. Basandose en los libros de
Lafragua y Payno, ataco al marqués de Pidal por haber insistido
en reclamaciones que el gobierno mexicano no podia conceder
y a la vez conden¢ la intervencion de los espaiioles que residian
en México en los asuntos internos de su pais de adopcion.!°

La respuesta a los articulos de Pi y Margall no tardo en apa-
recer en el escrito Los hechos y los datos oficiales contra el Memo-
randum del sefior J.M. Lafragua y algunas noticias mds sobre la
cuestion de Méjico, publicado en Madrid. Su autor, Tomas Rios,
se propuso refutar, casi punto por punto, lo sostenido por Lafra-
gua, a quien acuso de que habia escrito “con ligereza y mala fe”.
A la vez ataco los articulos de Pi y Margall, afirmando que eran
una reproduccion de los libros de Payno y del propio Lafragua.
La obra de Rios resulto ser uno mas de los escritos de los acree-
dores considerados “ilegitimos”, a quienes presentaba como vic-
timas del gobierno liberal mexicano. El libro también perseguia
un objetivo de politica interna espafiola ya que condenaba la
gestion de Miguel de los Santos Alvarez y al gobierno que lo ha-
bia nombrado —que era el de tendencia progresista del general
Espartero— e invitaba al de O’'Donnell a interesarse “por una
cuestion de tanta gravedad” y evitar “la pérdida de tantos stb-
ditos e intereses comprometidos y la mengua de haberles aban-
donado en tan inminente peligro”.!!!

Vemos pues que tanto los acreedores “ilegitimos” como los
“legitimos” habian encontrado defensores dentro de los diferen-
tes partidos espanoles. Es muy probable que durante su estan-
cia en Madrid, José Maria Lafragua hubiera entrado en contac-
to con Pi y Margall, debido a su afinidad en ideas politicas y
que, posteriormente, le hiciera llegar tanto su Memorandum co-
mo la Memoria sobre la Convencion espanola de Payno para que
los utilizara en defensa de la postura del gobierno juarista.

Hubo otro politico catalan con quien el propio Lafragua, y
otros cuantos liberales mexicanos radicados en Paris, entraron en

110 La Discusion, Madrid, 15 y 18 de noviembre de 1858.
11 Rios, 1858, p. 120.
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contacto, el general Juan Prim y Prats.!'? A principios de di-
ciembre de 1858, y basandose también en las obras arriba men-
cionadas, el conde de Reus defendio en el Senado, con gran ve-
hemencia, la politica seguida por el gobierno liberal mexicano en
contra de los acreedores “ilegitimos”.!*> Sin embargo, a diferen-
cia de Pi y Margall quien, a mi parecer, no tenia otro movil que
el de la ideologia politica, Prim tenia motivos muy personales pa-
ra adoptar esta actitud. En efecto, su familia politica era copro-
pietaria de la casa comercial mexicana Agtero, Gonzalez y
Cfa.,''* misma que, como hemos visto, tenia bonos considerados
“legitimos”, de los cuales es mas que probable que 278 525 pe-
sos pertenecieran a la condesa de Reus, Francisca Agtiero.!! Es-
te hecho ponia automaticamente al conde del lado de los acree-
dores apoyados por la administracion juarista.

La intervencion de Prim en el Senado dio lugar, a su vez, a
la publicacion de varios escritos mas en torno a la “cuestion de
Méjico”. El antiguo plenipotenciario Juan Antoine y Zayas fue el
primero en replicar a las acusaciones que le hizo el conde y, en
una Exposicion documentada, pidio que se abriera una investiga-
cion de su actuacion en México.''¢ Por su parte, Miguel de los
Santos Alvarez publicé una Exposicion dirigida a las Cortes, en la
que presento la historia de su propia gestion. Proporcioné soli-
dos argumentos en apoyo de su avenencia a entrar en arreglos
con el gobierno de Comonfort y las razones por qué creia —y
seguia creyendo— que Espania no debia hacer la guerra a Méxi-

112 Véase PI-SUNER LLORENS, 1996, pp. 93-110.

113 “Discurso del conde de Reus en el Senado. Diciembre de 1858
Véase P1-SUNER LLORENS, 1996, Apéndice 11.

114 Rosa Marfa Meyer ha publicado recientemente un estudio sobre
esta casa comercial. Véase, MEYER Cosio, 2003.

115 En la carta que los acreedores “legitimos” enviaron al Ministerio
de Hacienda el 16 de febrero de 1857, la Casa Agtiero Gonzalez y Cia. ha-
cia constar que tenia 101 400 pesos en bonos y que también habia bonos
por la cantidad de 278 525 pesos “del interesado en Madrid”, que es mas
que probable fueran de la condesa de Reus. Esta carta se encuentra en La-
FRAGUA, 1857, p. 310.

16 7avas, 1858.
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co. Aprovechando la coyuntura politica del momento, ataco tan-
to al gobierno que lo habia cesado como al que gobernaba, el de
la Union Liberal, pues consideraba que ambos habian actuado
con total desconocimiento de la cuestion hispano-mexicana.'’

También relacionado con el discurso de Prim se publicé en
Madrid, a principios de 1859, un libro titulado La cuestion de
Meéjico y el Conde de Reus.''® Si bien su autor fue Javier Mendo-
za, es evidente que detras de €l se encontraba el general catalan
quien, al no poder explayarse mas en el Senado, recurrio a este
medio para que se conociera con mayor detalle el asunto hispa-
no-mexicano. Mendoza copié extensamente los tan llevados y
traidos escritos de Lafragua y Payno, defendio al gobierno libe-
ral, acuso a Lorenzo Carrera y a la Junta Menor de ser los res-
ponsables de todos los fraudes e intrigas —y aun de la deplora-
ble situacion en que se encontraba Lozano y Armenta— y alabo
el papel desempeniado por Miguel de los Santos Alvarez. !

En México, a su vez, se escribieron dos obras en contra del
discurso de Prim. Una, que, “por razones de prudencia” no se
publico sino hasta 1869, fue la Refutacion de José Maria de Bas-
soco quien le acusaba de estar coludido con el gobierno liberal
mexicano y de apoyar la revision de los créditos en contradiccion
con lo estipulado en el tratado de 1853.12° El otro folleto consis-
tio en la Manifestacion escrita por Manuel Orellana, miembro de
la Comision Liquidataria de la convencion, que tenia por objeti-
vo defenderse de las acusaciones que le habian hecho tanto La-
fragua como Prim de haber favorecido la introduccion de algu-
nos créditos en la convencion. Al final de su alegato, Orellana

17 Arvarez, 1859.

18 MenDOzA, 1859.

119 Carrera habfa acusado a Lozano por difamacién en Madrid, y ha-
bia logrado que se le condenara a 27 meses de destierro, se le suspendiera
de todo cargo y derecho politico durante el mismo tiempo y se le impusie-
ra una multa de “sesenta duros”. Lozano se habia ido a México en donde
se encontraba “imposibilitado de toda defensa en una situacion lastimosa,
acometido de enajenacion mental”. MENDOZA, 1859, p. 73.

120 Apuntes, 1869.
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insistio en que la tnica solucion posible al problema de la deuda
era atenerse al articulo 10 del convenio —que estipulaba que el
gobierno mexicano podia proponer arreglos especiales a los
acreedores. A su parecer, éstos lo aceptarian siempre que de ello
resultara el pago de sus capitales y el restablecimiento de la ar-
monia entre ambos gobiernos; con tal medida, se combinaria “la
fiel observancia del tratado, las ventajas mutuas y el arreglo de las
relaciones”.!?! Esta politica fue, como veremos, la adoptada por
la administracion porfirista en 1890 para poner fin al problema.

EL TRATADO MON-ALMONTE
RECONOCE LA CONVENCION DE 1853

A principios de 1859, la guerra de Reforma mexicana parecia es-
tar estancada y los dos partidos contendientes buscaban apoyo
exterior para derrotar a su adversario. La administracion juarista
habia sido oficialmente reconocida por Estados Unidos de Améri-
ca y ambos gobiernos estaban en negociaciones para llegar a un
tratado por el cual los liberales recibirian el apoyo estadouniden-
se. Por su parte, Juan Nepomuceno Almonte, el plenipotenciario
del gobierno conservador en Parfs, nombrado especialmente para
lograr un acuerdo con Espana, también se encontraba negociando
con Saturnino Calderon Collantes para llegar a tal fin.!2?

En México, la mayoria de los espafioles apoyaba al gobier-
no conservador y algunos incluso pedian una intervencion es-
panola que “constituyera al pais bajo la forma politica que él
mismo quisiera darse”.*2> Calderon Collantes, por un lado, ins-

121 Manifestacion, 1859, p. 42.

1225 Calderén Collantes a capitan general de Cuba, Madrid, 8 de
mayo de 1859, en AMAE, negociaciones 156, afio de 1859.

123 “Representacion enviada a las Cortes por varios ciudadanos espa-
noles”, México, 15 de diciembre de 1858, en AMAE, negociaciones 156, afio
de 1859. En abril de 1859, 70 espafioles —los anteriores habian sido 40—
volvieron a enviar otra “Representacion”, pidiendo que se restablecieran
pronto las relaciones hispano-mexicanas.
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trufa al consul general de Espana en México que procurara
mantener viva la fe que los mexicanos tenian en la fuerza y pres-
tigio de la Madre Patria. Por otro, escribia a sus embajadores en
Paris y Londres que no darfa paso alguno solo, ya que la politi-
ca de su gobierno eran “proceder en todo de acuerdo” con Fran-
cia e Inglaterra,'?* lo cual, evidentemente, anticipaba la inter-
vencion tripartita que llegaria al cabo de dos anos.

Las negociaciones entre Almonte y Calderon Collantes no
fueron faciles. Este llegé a desconfiar del plenipotenciario mexi-
cano al no entender qué juego traia entre manos y la razén de
sus dilaciones.!?> Sobre esta actitud ambigua de Almonte sabe-
mos, por su correspondencia con la Cancilleria del gobierno
conservador, que se habia entrevistado con el general Prim,
quien le insistia en la necesidad de revisar los créditos de la
Convencion de 1853. El conde también habia insistido ante
Calderon Collantes para que aceptara la revision, a lo que el mi-
nistro habria contestado que, una vez firmado un nuevo trata-
do y reiniciadas las relaciones, entonces el gobierno esparol se
prestaria a tomar en consideracion las razones que México tenia
para que los créditos que consideraba indebidamente introdu-
cidos en la convencion se sujetaran a un nuevo examen.!2°

El Tratado Mon-Almonte se firmé finalmente, en Paris, el
26 de septiembre de 1859, entre el representante del gobierno
de Su Majestad Catolica en aquella capital, Alejandro Mon, y el
plenipotenciario mexicano. Por él, Espania y México restablecian
sus relaciones diplomaticas y el gobierno conservador mexica-
no aceptaba todas las condiciones a las que se habia negado el
liberal. En lo que se refiere a la Convencion de 1853, el articu-
lo 6 estipulaba que

124 S Calderén Collantes a los ministros plenipotenciarios de S.M.
Catolica en Paris y Londres, Madrid, en AMAE, negociaciones 156, afio de
1859.

125°S. Calderén Collantes a consul general de Esparia en México, en
AMAE, negociaciones 156, aiio de 1859.

126 JN. Almonte a M. Diez de Bonilla, Paris, 25 de junio de 1859, en
PENA Y REYES, 1925, pp. 86-88.
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El Tratado de 12 de noviembre de 1853 sera restablecido en to-
da su fuerza y vigor como si nunca hubiese sido interrumpido,
interin que por otro acto de igual naturaleza no sea de comun

acuerdo derogado o alterado.!?’

Vemos, por su misma redaccion que, en el fondo, los dos
gobiernos no se habian puesto de acuerdo sobre la posible revi-
sion y que ponia de manifiesto la misma falta de claridad de las
negociaciones que le habian precedido.

Al conocer los términos del tratado, Lafragua se apresuro
desde Paris a denunciarlo, escribiendo varias comunicaciones
en las que acusaba al gobierno conservador de haberse presta-
do ala firma de un acuerdo que era perjudicial y oprobioso pa-
ra la Republica.!?® Por su parte, Judrez dirigié un manifiesto a la
nacion desconociendo el tratado y sosteniendo, respecto a la
convencion, que no era

decoroso para la Nacion permitir que, a la sombra de la buena fe
de los tratados, [fuera] adulterada su deuda ni que se [traficara]
en su perjuicio con créditos que no [podian] ser legalmente pro-
tegidos por aquéllos. ;Por qué el Gabinete de Madrid no [habia]
de consentir en la revision de esos créditos, cuando su buen
nombre lo [reclamabal, cuando la buena fe y el interés mismo de
los créditos esparioles de buena ley lo [estaban] exigiendo?!?®

El embajador Joaquin Francisco Pacheco en México

En febrero de 1860, en Paris, Alejandro Mon, quien habia fir-
mado el tratado con Almonte, celebré con una gran fiesta el res-

127 “Tratado Mon-Almonte”, en Diaz y MARTIN, comps., 1977, p. 168.

128 ] M. Lafragua a Ministerio de Relaciones Exteriores, Paris, 14 de
diciembre de 1859 y 31 de enero de 1860, en Tamayo, 1965-1973, v. 2, p.
560-562 y 592-596; PENA Y REVES, 1925, p. 146.

129 “Manifiesto a la nacion”, México, 30 de enero de 1860, en Tama-
YO, 1965-1973, v. 2, p. 589.
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tablecimiento de las relaciones diplomaticas entre Espana y Mé-
xico. Alli mismo anuncié que se habia nombrado a Joaquin
Francisco Pacheco como embajador, cargo mas alto que el de
ministro plenipotenciario, pues se consideraba que la ocasion
ameritaba este gesto. Pacheco era considerado como uno de los
primeros jurisconsultos de Espana, habia sido presidente del
Consejo de Ministros y ministro de Estado asi como plenipoten-
ciario en Roma y Londres, por lo que su nombramiento fue
muy comentado por la opinion publica espanola.

Las instrucciones que se le dieron al embajador sobre la po-
litica a seguir respecto a la Convencion de 1853 decian que el go-
bierno mexicano tenia que ponerla en practica inmediatamente,
ya que el gobierno de Isabel IT no podia consentir que se anulara
ni se modificara pues se habian creado demasiados intereses a su
sombra y, ademas, porque muchos de los bonos eran titulos al
portador, negociables en toda la Reptblica. También se le dijo, sin
embargo que, como el gobierno no creia su deber amparar crédi-
tos “ilegitimos”, si “por desgracia” habia algunos de éstos en la
convencion deberia ofr, “en casos muy especiales y en circunstan-
cias determinadas” —cuya apreciacion dejaban a su propia “ilus-
tracion”— las reclamaciones que se le presentaran y dar cuenta al
Ministerio de Estado de los fundamentos en que se apoyaban. Por
ello, sin anunciarlo al gobierno mexicano, deberia investigar si las
quejas eran fundadas y si la dignidad del gobierno de S.M. Cato-
lica “exigia que se diera un testimonio publico y solemne de se-
veridad y de justicia”.}?° Estas instrucciones son una muestra, a
mi parecer, de la actitud indecisa que tenia Calderon Collantes so-
bre la reiterada peticion de los distintos gobiernos mexicanos.

Pacheco llego a Veracruz el 23 de mayo y de alli se dirigi6 a
la Ciudad de México, para presentar sus cartas credenciales al
gobierno que estuviera establecido en la capital,'*! que en este

130 “Informe de la Direccién de Politica sobre las instrucciones a Fa-
cundo Goni”, Madrid, 20 de mayo de 1863, en AMAE, leg. H-1654. En es-
te informe se da cuenta de las instrucciones que se dieron a Pacheco en
1860 en torno a la revision de los créditos de la Convencion de 1853.

131 Payno, 2000, v. VIII p. 127.
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caso era el conservador, encabezado ahora por el general Miguel
Miramon. Antes, sin embargo, tuvo que pedir permiso al go-
bierno liberal —que ocupaba el estado de Veracruz— para in-
ternarse en el pais, el cual le fue concedido, escoltandolo las tro-
pas juaristas hasta Jalapa.!*? Durante su estancia en el puerto, se
entrevisto con Alexis de Gabriac, plenipotenciario francés que
habia terminado su mision en México y se iba con la idea de in-
sistir ante Napoleon 11T en la necesidad de una intervencion ar-
mada franco-espariola para “resolver la cuestion mas grave que
quiza se [abria] para los tiempos futuros, la cuestion del predo-
minio o no, primero en América y después en el mundo todo,
de ese pueblo invasor y desenfrenado que [ocupabal el Norte
del Nuevo Hemisferio”.1?3

Durante su viaje hacia la capital, el embajador se dio cuen-
ta de que el triunfo de la causa conservadora no era tan inmi-
nente como se le habia dado a entender en Madrid, puesto que
los alrededores de la Ciudad de México estaban en poder de las
fuerzas liberales. A su llegada, el 1 de junio, fue recibido con to-
dos los honores no solo por el gobierno conservador sino por la
poblacion y, sobre todo, por la colonia espafiola. Ante tal recep-
cion escribio a Madrid que

como en Veracruz estan fijos los ojos en Washington, asi es natu-
ral que en Méjico se vuelvan hacia Madrid. El embajador de Es-
paria ha sido en estos instantes un enviado del cielo, en el que se
han cifrado todas las esperanzas, asi de lo posible como de lo im-
posible. '3

132 ] F Pacheco a B. Juarez, a bordo de La Berenguela, 23 de mayo de
1860, y B. Juarez a J.E Pacheco, Veracruz, 24 de mayo de 1860, en Tama-
Y0, 1965-1973, v. 2, pp. 708-709; J.E Pacheco a Ministerio de Estado, Mé-
xico, 8 de junio de 1860, desp. 2, en AMAE, leg. H-1653.

133 ] F Pacheco a Ministerio de Estado, Veracruz, 25 de mayo de
1860, desp. 1, en AMAE, leg. H-1653.

13% ].F Pacheco a Ministerio de Estado, México, 8 de junio de 1860,
desp. 2, en AMAE, leg. H-1653.
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No me detengo en los pormenores de la gestion del emba-
jador en México, pues solo interesan en relacion con el proble-
ma que vengo analizando, aunque si cabe insistir en que si bien
se le instruy6 que permaneciera neutral en la guerra civil mexi-
cana, no perdio ocasion alguna de favorecer y apoyar al gobier-
no de Miramon.'3°

Debido a los problemas de politica interna en el seno del
propio partido conservador y dado que este gobierno no con-
trolaba la principal fuente de ingresos que era la aduana de Ve-
racruz, es evidente que era el que se encontraba en la peor po-
sicion para poder cumplir con la convencion. Ignoro por qué
razon Pacheco no convoco a una junta general de acreedores si-
no hasta mediados de septiembre de 1860. A ella asistieron 27
acreedores o sus apoderados, que representaban, segin José
Maria de Bassoco, bonos por la cantidad de 5 084 037 pesos,
tanto de los llamados ilegitimos como de los legitimos, entre los
que se encontraba el representante de estos ultimos, Rafael
Trueba. Como era de esperar, los asistentes estaban indignados
ante el incumplimiento del compromiso adquirido por el go-
bierno conservador —con el cual simpatizaban— pues éste
tampoco habia cumplido con lo estipulado en el Tratado Mon-
Almonte. En aquella reunion se eligié una nueva Junta Menor,
con Bassoco como presidente, Candido Guerra y Raymundo
Mora como vocales y Casimiro del Collado, como suplente; co-
mo agente general se nombro a Miguel Buch, socio fundador de
la prestigiada casa Agtiero Gonzalez y Compania.!® Al parecer
habian desaparecido los desacuerdos de antafo entre los acree-
dores ya que en los érganos representativos de la convencion los
habia ahora de uno y otro bando.

Habiéndose afianzado el general Miramon en el gobierno
conservador, los acreedores esperaban que daria érdenes de em-
pezar a pagar los dividendos atrasados, pero, por el contrario, el
presidente se apoderd, para seguir su campana militar, de un di-
nero resguardado en la legacion britanica para el pago de la

135 Véase al respecto, PI-SURER y SANCHEZ, 2003, pp. 140-149.
136 Apuntes, 1869, pp. 69-70.
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deuda de Londres, accion que le gano la enemistad definitiva de
Gran Bretafia.!?’ Pacheco, decano del cuerpo diplomatico, pro-
testo enérgicamente ante tal atropello pero, segtn refirié a Ma-
drid, no se le hizo caso.138

Ante la inminente derrota del gobierno conservador, Ma-
drid instruyo a su embajador que se ofreciera como mediador
para facilitar el fin de la guerra civil.!*? Sin embargo, ni los con-
tendientes estaban dispuestos a negociar ni los mismos media-
dores pudieron ponerse de acuerdo ya que cada uno de ellos fa-
vorecia a uno de los partidos en guerra. Para entonces, Pacheco
estaba convencido de que no habria paz si no fuera mediante “la
intervencion resuelta y armada de las potencias europeas” y de
que el papel de Europa tenia que ser el de imponer a México “la
libertad, la disciplina y el orden”.}*° Después de su infructuoso
intento de mediacion, el representante espanol recibié una no-
ta muy agresiva del agente estadounidense, Henry Roy de la
Reinterie, en la que le manifestaba que el gobierno norteameri-
cano sostenia en todo al juarista y que si bien no negaba a las
potencias europeas el derecho de hacer una guerra honrosa por
“causa bastante para ella”, si les negaba “el derecho de interve-
nir, directa o indirectamente en la independencia de la Republi-
ca de Méjico”, y que, hasta donde alcanzara su poder “defende-
ria la nacionalidad y la independencia” de ésta.'*! Dicha actitud
explica que las potencias europeas hayan creido necesario apro-
vechar la guerra civil estadounidense para organizar la interven-
cion tripartita.

137 G.B. Mathews a Ministerio de Relaciones Exteriores, México, 17
de octubre de 1860, en Tamavo, 1965-1973, v. 4, pp. 105-106.

138 7 F Pacheco a Ministerio de Estado, México, 23 de noviembre de
1860, desp. 40, en AMAE, leg. H-1653.

139 R. Mc Lane a J.F Pacheco, Veracruz, 10 de noviembre de 1860, en
AMAE, leg. H-1653.

140 ] F Pacheco a Ministerio de Estado, México, 24 de septiembre de
1860, en ARRANGOIZ, 1974, pp. 141-142.

141 H. Roy de la Reinterie a J.F. Pacheco, México, 20 de diciembre de
1860, en AMAE, leg. H-1653.
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El 22 de diciembre tuvo lugar la famosa batalla de Calpulal-
pan con la que se dio fin a la guerra de Reforma, Miramon entre-
g6 la Ciudad de México al general Felipe Berriozabal, la cual em-
pezo a ser ocupada sin incidente alguno por las fuerzas liberales.
Finalmente, Pacheco pudo jugar un cierto papel en esta ocupa-
cion pacifica de la capital, del que se sentia muy orgulloso.!*

Uno de los primeros pasos que dio el gobierno de Benito
Juarez al establecerse en la Ciudad de México fue expulsar al
embajador espanol, al nuncio papal y a los encargados de nego-
cios de Guatemala y Ecuador, acusandoles de haber intervenido
en la politica interna del pais. Melchor Ocampo, ministro de Re-
laciones Exteriores, llevo a cabo esta medida mediante comuni-
cados poco diplomaticos. En el caso de Pacheco se argumentd
que se le expulsaba como particular y no como representante de
Esparia puesto que no se habia acreditado como tal ante el go-
bierno liberal.1*3 El embajador respondié que en toda la corres-
pondencia que habia mediado entre ¢l y la administracion jua-
rista se le habia dado el trato de representante del gobierno de
Su Majestad;"** sin embargo, no logré suspender su expulsion,
por lo que las relaciones entre México y Espana quedaron nue-
vamente interrumpidas.

Las noticias de la derrota del gobierno conservador y la ex-
pulsion de Pacheco no tardaron en llegar a Madrid y a partir de
ese momento la “cuestion de Méjico” volvio a ser el tema de ac-
tualidad. El hecho de que el embajador hubiera entregado sus
cartas credenciales a Miramoén cuando su caida era ya inminen-
te fue motivo de severas criticas al gobierno.!*” En las Cortes el
asunto adquirié grandes proporciones, se interpelé a Calderon

142 ] F Pacheco a Ministerio de Estado, México, 26 de diciembre de
1860, desp. 60, en AMAE, leg. H-1653.

143 “Circular de la Secretaria de Relaciones sobre los motivos que
impulsaron al gobierno para disponer la salida de la Republica varios mi-
nistros extranjeros”, México, 24 de enero de 1861, en DUBLAN y LozaNO,
1876-1904, v. IX, p. 20

14 Rivera CaMBAS, 1987, vol. 1, p. 380.

145 1 g Iberia, Madrid, 23 de febrero de 1861.
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Collantes y se le exigio que hiciera publicos los documentos re-
lativos a la expulsion del embajador. El ministro contesto que
no podia hacerlo “debido a las circunstancias”, pero que, segun
los informes oficiales, se habia expulsado a Pacheco como par-
ticular y no como representante de Espana, por lo que con di-
cha medida no se habia tratado de injuriar al pais y que:

en el estado en que se [hallaba] Méjico, sobreexcitadas las pasio-
nes, el gobierno [habia] creido que [era] indispensable dar a los
jefes del nuevo gobierno el tiempo necesario para que [medita-
ran] sobre la gravedad de su hecho, y como el reconocimiento de
Espana [era] para México una cuestion de importancia, el gobier-
no [creia] que no [podria] menos de solicitarlo. Cuando [viniera]
a solicitarlo, [tendria] que dar explicaciones para restablecer la

buena inteligencia que [deseaban] tener.!*6

El gobierno de S.M. Catolica habia pues reaccionado con
mayor prudencia que su embajador, el cual regres6 a Madrid in-
dignado, interpelo a Calderon Collantes y le recriminé el no ha-
berlo apoyado y el haber obrado con tibieza. Meses mas tarde,
cuando ya estaba decidida la intervencion tripartita, el ministro
de Estado defendio la postura del gobierno arguyendo que ha-
bia sido necesario “tener presentes consideraciones, principios
de alta politica”, que solo él podia apreciar “segin conviniera a
la honra y el interés del pais”. Con ello venia a reconocer que
Esparia no podia enfrentarse a México sola por lo que habia op-
tado, en aquel momento, por la distension.'*’

Por su parte, lo que menos buscaba el gobierno juarista era
una guerra con la antigua metrépoli y el nuevo ministro de Re-
laciones, Francisco Zarco, mas moderado y conciliador que
Ocampo, envié una nota a Alejandro Mon, plenipotenciario es-
panol en Paris, en la que explicaba las razones por las que se ha-

146 Fl Eco Hispanoamericano, Paris, 28 de febrero de 1861.

147 Veanse los discursos de Francisco Joaquin Pacheco y de Saturni-
no Calderon Collantes en el Senado espanol de noviembre de 1861, en El
Siglo Diez y Nueve, México, 16, 17 y 31 de enero de 1862.
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bia expulsado a Pacheco y senalaba “el deseo franco y leal que
animaba al gobierno de México de mantener, cultivar y aumen-
tar con el de S.M. Catolica las mas estrechas y cordiales relacio-
nes”. A la vez le comunicé que el gobierno de México estaba
dispuesto a recibir y a enviar, a su vez, “una de tantas personas
recomendables que existian en ambos paises, para obviar y alla-
nar las dificultades pendientes y formular un acuerdo reciproco,
un convenio justo”.!*® El plenipotenciario nombrado fue Juan
Antonio de la Fuente quien, si bien llevaba credenciales para ser
acreditado ante el gobierno francés, iba también con plenos po-
deres para concluir un arreglo amistoso con Espana.!*’ Todo
hacia parecer, por tanto, que podia haber un arreglo. Sin embar-
go, la situacion financiera de México al fin de la guerra de Refor-
ma lo haria imposible. Por otro lado, la guerra de Secesion en
Estados Unidos facilitaba las ambiciones de Napoleon III de in-
tervenir en tierras mexicanas.

148 E Zarco a A. Mon, México, 21 de febrero de 1861, en ARRANGOIZ,
1974, pp. 444-448.

149 J.A. de la Fuente, expediente personal, en AHGE-SRE, Espaiia,
LE.1153.



IV. LA DEUDA DURANTE LA INTERVENCION
Y EL IMPERIO, 1861-1867

En este cuarto apartado presento, como telon de fondo de la ley
de suspension de pagos, la extrema penuria e inestabilidad po-
litica a las que tuvo que hacer frente el gobierno de Benito Jua-
rez al fin de la guerra de Reforma. Analizo como se habia llega-
do a un punto en que el gobierno carecia aun de lo mas preciso
para cubrir los gastos minimos de la administracion, por lo que
la moratoria se veia como la tnica solucion. La medida, sin em-
bargo, era arriesgada pues se intuia que las potencias extranje-
ras —Gran Bretana, Francia y Espafia— no la aceptarian, pero,
por otro lado, los pagos comprometidos con estos tres paises te-
nian asignado 84% de lo que ingresaba en las aduanas.

Una vez promulgada dicha ley, la pregunta central es hasta
qué punto las potencias europeas —Francia, Inglaterra y Espa-
Na— no la tomaron como pretexto para intervenir en México, ya
que el costo de la expedicion militar tenia que resultar muy su-
perior a la deuda que se proponian cobrar. Es evidente que la
coincidencia de la ley de suspension de pagos con la guerra de
Secesion en Estados Unidos proporcionod la ocasion para esta
empresa europea, puesto que aquel pais se encontraba tempo-
ralmente incapacitado para intervenir en el escenario de la poli-
tica internacional. Asimismo cuestiono cuadl fue el papel de Es-
pana en la alianza tripartita, pues a medida que se fueron
revelando con mayor claridad los planes de Napoleon, tal pare-
ce que el gobierno de S.M. Catolica mostro mas interés en hacer
abortar los planes de los franceses que en ayudarlos a desban-
carla de su papel protagénico en una de sus antiguas colonias.

Paso luego a examinar las vacilaciones de Espana para reco-
nocer al imperio de Maximiliano y como, una vez consumado el
hecho, el plenipotenciario se empeni6 en que las reclamaciones
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espanolas —tanto las antiguas como las contemporaneas— fue-
ran atendidas aun dandose cuenta de que el erario imperial, a
pesar de los empréstitos franceses e ingleses que fue contrayen-
do, estaba practicamente en bancarrota. Otra linea de investiga-
cion consiste en analizar cudl fue la politica de las autoridades
intervencionistas e imperialistas respecto a la deuda esparola
una vez ocupadas las aduanas.

LA LEY DE SUSPENSION DE PAGOS

Una vez instalado el gobierno liberal en la Ciudad de México,
Guillermo Prieto ocup6 de nuevo la cartera de Hacienda y emi-
tio, a principios de febrero, el reglamento de las leyes de desa-
mortizacion y nacionalizacion,® el cual afectaba una serie de
contratos celebrados en los afios que acababan de transcurrir.
Debido a la radicalizacion de su politica hacendaria, el ministro
tuvo que presentar su renuncia a fines de aquel mismo mes,
convencido ya de que la tnica manera de sanear la hacienda pu-
blica era “la suspension completa de pagos, con inclusion de la
deuda extranjera”.?

A partir de aquel momento, fue dificil encontrar quien qui-
siera ocuparse de la cartera de Hacienda. José Marfa Mata accedio
a hacerlo y en la Memoria que presenté al Congreso también su-
girié suspender por un tiempo limitado, como un afo a lo maxi-
mo, toda clase de pagos, fuera de la naturaleza que fuera, con ex-
cepcion de los gastos de rigurosa administracion. En lo que se
refiere a las convenciones y la deuda de Londres, Mata senialo que
se les tenia asignada “la parte mas florida de las rentas federales”
—25% para la deuda de Londres, 25% para la Convencion fran-

! “Decreto del gobierno. Aclaraciones sobre las leyes de desamortiza-
cion y nacionalizacion”, 5 de marzo de 1861, en DuBLAN y LozaNo, 1876-
1904, v. 9, pp. 54-63.

2 PRIETO e IGLESIAS, 1862, p. 37. Para conocer la trayectoria de Gui-
llermo Prieto como secretario de Hacienda, véase GUEVARA SANGINES, 2002,
v. 1., pp. 315-350.
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cesa, 16% para la inglesa, 10% para la del padre Moran y 8% pa-
ra la espariola, lo que sumaba un total de 84%—>y que no se ha-
bia tenido por base para ello “ni la legalidad de los créditos ni la
proporcionalidad de su monto con el de la deuda total o con los
recursos del erario” lo cual daba por resultado que el gobierno ca-
reciera aun de lo preciso para cubrir los gastos mas indispensa-
bles de la administracion.* Ante tal situacion y con el afan de no
dejar de pagar las convenciones y la deuda de Londres, el Con-
greso aprobo, a finales de mayo, un decreto que suspendia por
un ano los pagos a los acreedores del erario nacional, con excep-
cion de la deuda llamada extranjera que incluia la contraida en
Londres y la de las convenciones diplomaticas. El decreto tam-
bién ordenaba al Ejecutivo iniciar arreglos con las legaciones pa-
ra la suspension de pagos a estas ultimas.”

A mediados de junio, Benito Judrez, ahora presidente consti-
tucional, se enfrentaba no sélo a un erario exhausto sino también
con la renuencia de la mayoria de las figuras politicas a formar
parte del gabinete.® Manuel Doblado, gobernador de Guanajuato

3 Durante la guerra de Reforma, Juarez, en Veracruz, habia firmado
una nueva Convencion inglesa (conocida como Dunlop) en la que se ha-
bia comprometido a que el fondo resguardado en las aduanas maritimas
para la Convencion inglesa fuera ahora de 16%, pues los intereses de la
deuda habian subido de 3% a 6%. AGGARWAL, 1996, p. 128. Cabe senalar
que fue a partir de la firma de esta Convencion Dunlop y de otra llamada
Aldham que el gobierno britanico garantizé su proteccion también a los te-
nedores de bonos de la deuda Londres, ya que antes habia considerado
que el asunto no le concernia. AGGARWAL, 1996, 136-137.

* Memoria de Hacienda al separarse del ministerio don José Maria Mata
presentada el 5 de mayo de 1861 (texto mecanografiado), p. 14.

> “Decreto del Congreso”, 30 de mayo de 1861, en DUBLAN y LOza-
NO, 1876-1904, v. 9, pp. 223-224. ROMERO, 1870, p. 546. No se incluia
tampoco la deuda de la conducta de Laguna Seca (San Luis Potosi) que
consistia en los 400 000 pesos que las fuerzas liberales habian incautado,
por orden del general Santos Degollado, para pagar al ejército, en octubre
de 1860. HamNETT, 1998, p. 155. La cifra consignada por Cambas es de
1 100 000 pesos, RivEra CamBAS, 1987, v. 1, pp. 361-362.

© Brian Hamnett hace un buen estudio de lo que pasé en ese afio.
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y cabeza del grupo liberal moderado, a quien el presidente pidio
le ayudara en dicha situacion, se rehusoé con las siguientes pala-
bras, que dan cuenta de lo dificil de la coyuntura:

No acepto ninguna cartera, no por falta de voluntad, sino porque
juzgo que las circunstancias que rodean a usted son tan dificiles,
que no bastarfan a dominarlas la capacidad y el genio de cual-
quier hombre por eminentes que se supongan. Las condiciones
con que tiene que cumplir el Gobierno son pesadisimas y los ele-
mentos auxiliares con que cuenta son nulos. El pais se encuentra
en plena anarquia y desorganizado hasta sus cimientos. Para re-
construirlo y ahogar aquélla se requieren muchas cosas con que
no cuenta la Administracion.”

Esta era la situacion extrema en la que se encontraba el
pais cuando el entonces oficial mayor del Ministerio de Ha-
cienda, José Higinio Nufiez —personaje del que hemos veni-
do haciendo referencia—, present6 al Congreso, el 14 de julio,
la iniciativa de ley sobre suspension de pagos. Dicha propues-
ta se discutio en sesion secreta en la Camara, convirtiéndose
en ley el dia 17. Por ella, el Ejecutivo podia disponer de todas
las rentas federales, “quedando suspensos por el término de
dos afios todos los pagos, incluso el de asignaciones destinadas
para la deuda contraida en Londres y para las convenciones
extranjeras”.® Cabe sefialar que Nuriez firmo esta ley como mi-
nistro de Hacienda, cargo que le habia sido ofrecido por Jua-
rez el dia anterior.”

Véase HAMNETT, 1994, pp. 158-167. También véase PI-SUNER LLORENS,
2002, v. 1, pp. 14-22.

7 M. Doblado a B. Judrez, Guanajuato, 19 de junio de 1861, en Ta-
MAYO, 1965-1973, vol. 4, pp. 579-580.

8 “Ley del Congreso. Arreglo de la Hacienda Publica”, 17 de julio de
1861, en DUBLAN y LozaNO, 1876-1904, v. 9, pp. 243-245. Hamnett ana-
liza lo que buscaba Juarez con la proclamacion de esta ley. Véase, HAMNETT,
1998, pp. 156-157.

9 “Efemérides”, en TamMAYO, 1965-1973, vol. 1, pp. 317-318.
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Los plenipotenciarios de Inglaterra y Francia se enteraron
del decreto por medio de la prensa e, indignados, solicitaron
que se derogara en un plazo de 24 a 48 horas y amenazaron con
romper las relaciones diplomaticas si no se accedia a su deman-
da. Manuel Maria de Zamacona, ministro de Relaciones Exterio-
res desde el 13 de julio, fue el encargado de negociar con ellos,
buscando “dar una solucion digna y satisfactoria a la cuestion de
la deuda extranjera”. !

Este arreglo habia sido una gran preocupacion del nuevo
canciller, quien, tanto por medio de la prensa como en la tribu-
na como diputado,!! llevaba meses insistiendo en que la suerte
de México “y de su revolucion” estaba en manos de las poten-
cias amigas. Su postura era que si las protestas de simpatia de
estos paises eran sinceras, podrian hacer el mayor servicio a
México “limitando por algtin tiempo sus exigencias en términos
compatibles con la reorganizacion de la hacienda nacional”,
prestandose, por medio de arreglos y convenciones, a dar uni-
formidad y unidad a la deuda extranjera. El creia que si se pe-
dia “una tregua”, “un respiro”, seguramente los acreedores ex-
tranjeros estarian dispuestos a conceder.!?

Sabemos, gracias a la carta de renuncia del propio Zama-
cona a fines de noviembre de 1861, que la iniciativa de la sus-
pension total de pagos se presento por primera vez al Consejo
de Ministros el 13 de julio, dia en que él acababa de aceptar la
cartera de Relaciones. A su decir, estuvo en contra de la medi-
da si no iba precedida de los arreglos diplomaticos de que ha-

10 M.M. de Zamacona a J.A. de la Fuente, México, 29 de agosto de
1861, en Tamavo, 1965-1973, vol. 4, p. 734.

11 Al ocupar Zamacona su curul como diputado, Francisco Zarco
volvio a ser el editor de El Siglo Diez y Nueve, por medio del cual también
dio a conocer su postura acerca de la moratoria, al sefalar que “no somos
partidarios de esa diplomacia de astucias, de moratorias, de chicana, por
mas que haya muchos que sostengan que es lo que conviene a paises dé-
biles”, en El Siglo Diez y Nueve, México, 19 de junio de 1861.

12 “Politica hacendaria”, en El Siglo Diez y Nueve, México, 1 de abril
de 1861.
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bia hablado en el Congreso, sin embargo, como el resto del
Consejo voto a favor del decreto, no tuvo mas remedio que en-
cargarse, como canciller, de la cuestion diplomatica que aquél
llevaba.!?

El ministro no pudo, a pesar de su postura —y pruden-
cia—, evitar que Saligny, plenipotenciario francés, llevara a ca-
bo su amenaza y anunciara la ruptura de relaciones el dia 25;*
por su parte, Wyke, el ministro inglés, anuncio sélo la suspen-
sion.!® Fue en estas circunstancias que, para “hacer frente a las
obligaciones internacionales y negociar con los acreedores ex-
tranjeros sobre el modo de volverlas a poner al corriente”, ¢ Za-
macona busco la ayuda financiera del gobierno de Estados Uni-
dos y entr6 en negociaciones con su representante en México,
Thomas Corwin.!” Segun el canciller, el objetivo norteamerica-
no serfa conjurar una intervencion europea en América, pensan-
do que lo lograria con los 11 000 000 de pesos que estaba dis-
puesto a prestar —exigiendo como garantia, entre otras cosas, la
hipoteca de todos los terrenos publicos que no se hubieran ven-
dido y toda la propiedad de mano muerta de la que todavia no
se hubiera dispuesto—, dependiendo la formalizacion del trata-
do del resultado que tuvieran las negociaciones con Wyke.'®
Por ello, a partir de octubre, Zamacona empez6 a negociar con

13 M.M. de Zamacona al Sr. Presidente de la Republica”, en El Siglo
Diez y Nueve, México, 27 de noviembre de 1861.

14 AD. de Saligny a M.M. de Zamacona, México, 25 de julio de
1861, en Tamavo, 1965-1973, v. 4, p. 675.

15 Ch. L. Wyke a M.M. de Zamacona, México, 30 de julio de 1861,
en TAMAYO, 1965-1973, v. 4, pp. 685-687.

16 M.M. de Zamacona al Sr. Presidente de la Republica, en El Siglo
Diez y Nueve, México, 27 de noviembre de 1861.

17 M.M. de Zamacona a M. Romero, México, 29 de julio de 1861, en
Tamavo, 1965-1973, v. 4, pp. 688-689; M.M. de Zamacona a M. Romero,
México, 8 de septiembre de 1861, en Tamavo, 1965-1973, v. 4, pp. 761-
762; “Proposiciones del ministro Corwin para celebrar un tratado con Mé-
xico, concediéndole un préstamo”, en Tamavo, 1965, v. 4, pp. 764-765.

18 M.M. de Zamacona a J.A. de la Fuente, México, 29 de septiembre
de 1861, en Tamavo, 1965-1973, v. 5, p. 103.



LA LEY DE SUSPENSION DE PAGOS 193

el plenipotenciario britanico, conferencias que desembocaron
en la firma del famoso Tratado Wyke-Zamacona.

En estos momentos, lo que mds importaba al gobierno jua-
rista era llegar a un acuerdo, primero con Wyke, y luego con Cor-
win, previendo ya la necesidad de derogar la ley de 17 de julio.”
Finalmente, el 21 de noviembre, se firm¢ el Tratado Wyke-Zama-
cona,?? por el cual se volvia al estado anterior a la ley de 17 de ju-
lio, se reducian 50% las tarifas aduanales para los productos bri-
tanicos y se aceptaba la intervencion de funcionarios britanicos
en la recaudacion de los ingresos de las aduanas para el pago de
los intereses de los tenedores de bonos. Estas concesiones al go-
bierno britanico fueron rechazadas por el Congreso®! y, por su
parte, Corwin, al conocer esta noticia, hizo saber a Zamacona
que el arreglo que estaban negociando no tenia ya razon de ser.??
El canciller renunci6 entonces a la cartera, exponiendo que su
conciencia y el estudio que habia hecho en esos ultimos meses de
la cuestion diplomatica no le permitian “personificar la politica a
que la Camara empujaba al Ejecutivo”.?? Todo ello muestra como
el enfrentamiento entre el Congreso y el Ejecutivo hizo atin mas
dificil la solucion de un problema tan delicado.?*

19 “Efemérides”, en TamaYO, 1965-1973, v. 1, p. 328. En tal precarie-
dad se encontraba el erario que Juarez apunto en su diario, el 5 de noviem-
bre, que era urgente que se terminara “cuanto antes” los arreglos con los
plenipotenciarios norteamericano y britanico y que era necesario que se re-
comendara a la Camara la necesidad de una contribucion para que, al de-
rogarse la ley, hubiera dinero para hacer frente a las necesidades del erario.

20 “Tratado Wyke-Zamacona”, en Tamavo, 1965-1973, v. 5, pp.
211-214.

21 “Sesion secreta de la Suprema Cdmara de Diputados”, México, 22
de noviembre de 1861, en Tamavo, 1965-1973, v. 5, pp. 218-219.

22 T Corwin a M.M. de Zamacona, México, 23 de noviembre de
1861, en Tamavo, 1965-1973, v. 5, p. 250.

23 M.M. de Zamacona a ministro de Gobernacion, México, 22 de no-
viembre de 1861, en Tamavo, 1965-1973, v. 5, p. 222.

2% Cabe senalar que el presidente del Congreso en ese momento era
Sebastian Lerdo de Tejada quien se convertiria, a la larga, en el mas intimo
colaborador de Juarez. Véase PI-SUNER LLORENS, 2004, pp. 220-221.
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Al conocer la resolucion del Legislativo, Wyke envié un ulti-
matum al gobierno mexicano exigiendo la inmediata derogacion
de la ley y el establecimiento de un comisionado inglés en cada
una de las aduanas maritimas para recabar las libranzas que cu-
brieran los intereses que se debian a las distintas convenciones fir-
madas por el gobierno mexicano con las potencias extranjeras.?>
El dia 23 de noviembre, el Congreso derogo las disposiciones de
la ley de 17 de julio que se referfan a las convenciones diploma-
ticas y a la deuda contraida en Londres, comprometiéndose a po-
ner inmediatamente en via de pago las asignaciones respectivas
conforme a las disposiciones y reglamentos anteriores a ella.?° No
se acepto, en cambio, la propuesta de establecer comisionados en
las aduanas. En ese momento, Wyke comunico a su gobierno
que la tinica manera de que México pagara las reclamaciones se-
ria por medio de la fuerza.?’

El rechazo del Tratado Wyke-Zamacona provoco una nueva
crisis ministerial que requirio de diez dias de activas y diligentes
gestiones por parte de Juarez. Al no encontrar salida a la crisis, el
presidente recurrié de nuevo a Manuel Doblado quien, el 9 de di-
ciembre, accedio a convertirse en jefe del gabinete, exigiendo de
Juarez la obtencion de facultades extraordinarias por parte del
Congreso para llevar a cabo tratados con las potencias interven-
cionistas?® y no encontrarse asf en la misma situacion que Zama-
cona. Un dia después llego la noticia de que buques espatioles ha-
bian llegado a la Isla de Sacrificios,?® lo que significaba que la
intervencion armada se habia convertido en una realidad. Ante
ella, el presidente Juarez, en el manifiesto que dirigio a la Repu-

25 “Ultimatum de Charles L. Wyke”, México, 24 de noviembre de
1861, en TamaYO, 1965-1973, v. 5, pp. 225-226.

26 “Decreto que deroga la ley del 17 de julio ultimo”, en Tamavo,
1965-1973, v. 5, pp. 327-328.

27 Hamnett explica que Wyke recomend¢ finalmente el uso de la
fuerza pues consider6 que la suspension de pagos habia sido la prueba fi-
nal de la falta de honor del gobierno mexicano. HAMNETT, 1998, p. 162.

28 “Efemérides”, en Tamavo, 1965-1973, v. 1, pp. 331-332.

29 “Efemérides”, en TaMaYO, 1965-1973, v. 1, p- 331
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blica el 25 de diciembre, seniald que su gobierno habia estado y
estaba dispuesto a satisfacer todas las reclamaciones justas hasta
donde lo permitieran los recursos de la nacion, que eran bien co-
nocidos del pais que invadia territorio mexicano. Insisti6 —con
gran lucidez— en que todas las naciones, y muy particularmente
Espana, habian pasado por épocas de escasez y de penuria y que
s6lo a México “se le exigian sacrificios superiores a sus fuerzas”. >

Francia, Espafia e Inglaterra acuerdan la intervencion

En el otro lado del Atlantico, a fines de agosto habian llegado a
Europa las noticias de que el gobierno de Juarez habia decretado
la suspension de pagos a la deuda de Londres y a las convencio-
nes diplomaticas y que los plenipotenciarios francés e inglés ha-
bian dado por rotas las relaciones con México sin esperar instruc-
ciones de sus respectivos gobiernos. Estas noticias sorprendieron
a las potencias europeas dado el cauce mas tranquilo que pare-
cian haber tomado las relaciones con la administracion juarista.
Fueron igualmente inesperadas para el plenipotenciario mexica-
no, Juan Antonio de la Fuente, quien habia llegado a Paris a prin-
cipios de julio y, por razones de protocolo, no habia sido atn re-
cibido oficialmente, aunque mantenia contactos con el gobierno
francés.?! Zamacona, junto con el texto de la ley de suspension
de pagos, le dio nuevas instrucciones asi como el nombramiento
de ministro interino en Londres para el arreglo de la cuestion que
habia suscitado la misma.’? De la Fuente fue recibido oficial-
mente por Napoleon 111 el 10 de agosto;* a finales de mes reci-

30 “Manifiesto del ciudadano presidente constitucional de la republi-
ca a la nacion, México, 18 de diciembre de 1861, en Tamayo, 1965-1973,
v. 5, p. 459.

31 JA. de la Fuente a E. Thouvenel y E. Thouvenel a J.A. de la Fuen-
te, Paris, 8 de julio de 1861, en Tamavo, 1965-1973, v. 4, pp. 609-611.

32 Instrucciones de M.M. de Zamacona a J.A. de la Fuente, México,
29 de julio de 1861, en Tamavo, 1965-1973, v. 4, pp. 692-701.

33 JA. de La Fuente a M.M. de Zamacona, Paris, 20 de agosto de
1861, en Tamavo, 1965-1973, v. 4, pp. 724-725.
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bio las instrucciones enviadas por la Cancilleria mexicana e in-
mediatamente envié una nota solicitando una conferencia con el
ministro de Negocios Extranjeros, Edouard de Thouvenel. La
respuesta fue en tono muy fuerte y le manifestaba que la suspen-
sion de pagos eran una medida de “gravisima trascendencia”,
“con probabilidades tan fuertes que equivalian casi a la certeza”
de que Francia e Inglaterra “intimarfan a México con la interven-
cién financiera”>* Finalmente, el plenipotenciario se entrevisto
con el ministro francés quien le comunicé que las dos potencias
habfan decidido enviar una escuadra para exigir del gobierno
mexicano “la debida satisfaccion”. Al dia siguiente, De La Fuen-
te notifico, a su vez, la ruptura de relaciones.>

El ministro mexicano se dirigié entonces a Londres, donde
lord Russell, ministro de Asuntos Extranjeros, le comunico, en
términos mas comedidos, la decision de los gobiernos inglés,
francés y espariol de “presentar a México sus proposiciones y que
esperaba que México las aceptaria”.*® Los sinsabores que la ley de
17 de julio hacia pasar a De la Fuente quedaron bien plasmados
en la carta privada que envi6 a Matias Romero®’ desde Londres:

Padezco aqui las mayores penas del mundo; estoy ocupado sin

cesar en escribir, en meditar, en dar pasos casi inttiles, si no lo

3% L.A. de la Fuente a ministro de Relaciones Exteriores, Paris, 31 de
agosto de 1861, en Tamavo, 1965-1973, v. 4, pp. 751-753.

% J.A. de La Fuente a M.M. de Zamacona, Parfs, 4 de septiembre de
1861y J.A. de La Fuente a A.E. Thouvenel, Paris, 4 de septiembre de 1861,
en TaMavo, 1965-1973., v. 4, pp. 757-760. Sobre como Espana decidio su-
marse a la intervencion, véase PI-SUNER y SANCHEZ, 2003, pp. 148-151.

36 J.A. de la Fuente a M.M. de Zamacona, Londres, 24 de octubre de
1861, en Tamavo, 1965-1973, v. 4, pp. 766-768.

37 Matias Romero era en ese momento secretario de la legacion me-
xicana en Washigton. En 1863 fue nombrado ministro plenipotenciario
ante el gobierno de Estados Unidos. Fue una figura clave durante los seis
anos de la Intervencion y el Imperio pues sirvio de enlace entre todos los
politicos liberales. De hecho, no se puede profundizar en este periodo sin
recurrir a su obra, en diez volumenes, Correspondencia diplomdtica de la le-
gacion mexicana en Washington.
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son del todo para enderezar un poco estos negocios mexicanos.
[...] ;Por qué fueron a dar esa ley funesta y estéril? Usted tiene
razon. Aqui, es decir en Francia, iba yo, como quien dice, cayen-
do y levantando, venciendo a veces, cuando la tal suspension de
pagos vino como un rayo a prender fuego a las polvoras, como
dice Proudhon [...]. Pero amigo, guarde estos desahogos en el se-
no de nuestra amistad.>®

Mientras se desahogaba en tales términos con Romero, De la
Fuente ignoraba que las tres potencias acababan de firmar la fa-
mosa Convencion de Londres que sellaba la alianza para una in-
tervencion armada en México. El articulo tercero, que se ocupaba
de la parte financiera de la expedicion, estipulaba que se formaria
una comision compuesta por tres comisionados, cada uno nom-
brado por la correspondiente potencia intervencionista, quienes
estarian “plenamente facultados para resolver todas las cuestiones
que pudieran suscitarse con motivo del empleo o de la distribu-
cién de las sumas de dinero” que se cobraran en México.>

Espania nombrd como jefe de las fuerzas expedicionarias y
comisario, es decir, encargado de la cuestion diplomatica, al gene-
ral Juan Prim y Prats quien se embarco en Cadiz a finales de no-
viembre de 1861. En otro estudio he analizado los pormenores de
como se organizo la intervencion tripartita, cuales fueron las ins-
trucciones que se dieron a cada uno de los tres comisarios y espe-
culo sobre las razones por las cuales el general Prim fue enviado
por el gobierno de S.M. Catolica.*’ En el presente trabajo, solo me
ocuparé de su gestion en relacion con el problema de la deuda.

En sus instrucciones oficiales, se le dijo al conde que exigiera
“el exacto cumplimiento” del Tratado Mon-Almonte que compren-
dia “la fiel ejecucion” del tratado del 12 de noviembre de 1853
para el pago de los créditos espanoles, “indebidamente suspendi-

38 J A. de la Fuente a M. Romero, Londres, 7 de noviembre de 1861,
en TAMAYO, 1965-1973, v. 5, p. 176.

39 “Convencién de Londres”, 31 de octubre de 1861, en TAMAYO,
1965-1973,v. 5, pp. 173-174.

0 Vease PI-SUNER LLORENS, 1996, pp. 111-120.
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do por el gobierno mexicano”. Se le ordeno que reclamara asimis-
mo el pago de todos los intereses vencidos desde que “violenta e
inconsideradamente” se habia suspendido el pago estipulado. El
Ministerio de Estado confeso no saber a cuanto ascendia la suma
de los réditos vencidos pero estimaba que no podia ser menor a
“diez millones de reales”, monto que el gobierno mexicano “ten-
dria que hacer efectivo antes de firmar cualquier otro convenio”. El
sistema para pagar este adeudo se haria de la siguiente manera:

acordada la intervencion de las aduanas y la distribucion de sus
productos entre los acreedores de las tres naciones, [Prim debe-
ria] procurar que se destinara una cantidad determinada del pro-
ducto mismo al pago de los réditos atrasados hasta que se llega-
ra a establecer la nivelacion indispensable y justa entre todos los
tenedores de créditos.*!

Las instrucciones dadas al general Prim dejan ver varias co-
sas. Por un lado, que el gobierno de S.M. Catoélica no estaba al
corriente de las cuentas de la Convencion de 1853 y que, ade-
mas, no contemplaba la del padre Moran. Por otro lado, que el
conde tenia carta blanca para firmar un nuevo tratado y, por ul-
timo, que se pensaba que la ocupacion de las aduanas podria ser
de larga duracion.

La toma de la aduana de Veracruz por las fuerzas intervencionistas

Cuando a principios de enero de 1862, Prim llego al frente del
ejército expedicionario a Veracruz, se encontré con que varios
contingentes espatioles, enviados por el capitan general de Cuba,
general Francisco Serrano, se les habian adelantado y ocupado el

*1 “Instrucciones del gobierno de Su Majestad Catolica al Sr. Mar-
qués de los Castillejos, General en Jefe de las fuerzas expedicionarias que
se envian a Méjico y Representante de S.M. en las Negociaciones que ten-
gan lugar con el Gobierno de aquella Republica”, Madrid, 17 de noviem-
bre de 1861, en aMAE, leg. H-2550.
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puerto.” La aduana habia sido intervenida desde el 17 de di-
ciembre de 1861 y el administrador espatiol que se hacia cargo de
ella era un tal sefior Flaquer,” nombrado por el general Manuel
Gasset, jefe de las fuerzas enviadas desde La Habana. El conde,
por su parte, designé a Balbino Cortés consul de Espana en Vera-
cruz, quien le tendria informado del movimiento de la aduana. En
una de las primeras conferencias entre los comisarios, se decidio
dejar la aduana en manos del administrador espafiol y nombrar a
un agente por cada uno de los tres paises a quienes Cortés distri-
buiria las sumas correspondientes al pago de los adeudos.

La medida siguiente fue enviar una nota colectiva al go-
bierno del presidente Juarez explicando el motivo de la inter-
vencion. El presidente contesté con otra misiva que puso en
manos de Manuel Maria de Zamacona —quien, como hemos
visto conocia bien a Wyke ahora comisario inglés— para que
explicara a los comisarios, verbalmente, la postura del gobierno.
A partir de aquel momento hubo un intercambio de notas di-
plomaticas —algunas muy conminatorias— que, afortunada-
mente desemboco en la conferencia que tuvieron Manuel Do-
blado, ministro de Relaciones Exteriores, y el general Prim en La
Soledad. La tnica condicion que puso el canciller para reunirse
con el plenipotenciario espafiol fue que antes se entregara la
aduana de Veracruz. El conde le hizo saber que en principio es-
taban de acuerdo en entregarla pero con la condicion de que los
comisarios pudieran dejar en ella delegados suyos.**

42 El general Francisco Serrano habia obedecido a las érdenes giradas
por O’Donnell, en septiembre de 1861, y ante el nombramiento de Prim
al frente de las tropas espanolas no titube¢ en adelantarsele. Véase P1-Su-
NER LLORENS, 1996, pp. 112-118.

43 PavNO, 1868, p. 11. Segun este autor, Flaquer duré en este cargo
hasta que la aduana fue devuelta a las autoridades conservadoras mexica-
nas el 12 de mayo de 1862.

4+ Conde de Reus a M. Doblado, Veracruz, 19 de febrero de 1862, en
Tamavo, 1965-1973, v. 5, p. 752. Prim contesto al canciller que, en prin-
cipio, estaban de acuerdo en entregarla, siempre y cuando pudieran dejar
en ella delegados suyos, pero que, debido a “la cuestion de viveres y otros
objetos que habian entrado para el consumo y uso de las tropas interven-
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El 19 de febrero de 1862 se reunieron Prim y Doblado y fir-
maron los famosos Preliminares de La Soledad, convenio que
conllevaba un reconocimiento implicito del gobierno de Juarez
por parte del conde de Reus y que, por tanto, restaba fuerza a la
idea de que la intervencion tripartita venia a ingerirse en la po-
litica interna mexicana. Una vez llegado a este acuerdo, el can-
ciller explicé que su gobierno estaba dispuesto a firmar nuevos
tratados que garantizaran el pago de todas las reclamaciones de
los tres paises aliados y se convino que las negociaciones se lle-
varian a cabo en el mes de abril, en Orizaba.*

A su regreso a México, Doblado hizo saber a Prim que el go-
bierno admitia la condicion puesta por los comisarios de que se
dejara un interventor en la aduana de Veracruz y que esperaba la
inmediata entrega.*® La respuesta del conde fue que solo la entre-
garian si se volvia a las condiciones previas a la ley de 17 de ju-
lio.*” A pesar de que esta ultima condicion era muy gravosa
—puesto que conllevaba que la mayoria de los impuestos volvie-
ran a dedicarse al pago de la deuda externa—, el gobierno de Jua-
rez estuvo dispuesto a aceptarla con tal de evitar la guerra. Parecia
pues que finalmente se habia llegado a un arreglo y salieron hacia
Veracruz, por orden del presidente, Francisco Berea, nombrado
administrador mexicano de la aduana y los empleados y guardas
de la administracion, quienes trabajarian junto con los consules de
las tres potencias. A la vez, Doblado fijo la fecha para el inicio de
las negociaciones en Orizaba para el 15 de abril. "

cionistas”, tenfan que resolver este punto antes de hacerlo. De hecho, el co-
misario espanol estaba dispuesto a entregarla pues hasta aquel momento,
en lugar de recaudar cantidad alguna en efectivo, habian tenido que de-
sembolsar 8 000 pesos en efectivo. RivErRa CamBas, 1987, v. 1, p. 639.

5 “Preliminares de La Soledad”, en Tamavo, 1965-1973, v. 5, pp.
752-759; ViaiL, 1981, v. X, pp. 10, 37.

4 M. Doblado al conde de Reus, Jalapa, 24 de febrero de 1862, en
Tamavo, 1965-1973, v. 6, p. 13.

47 Conde de Reus a M. Doblado, Veracruz, 26 de febrero de 1862, en
Tamavo, 1965-1973, v. 6, p. 17.

*® M. Doblado a conde de Reus, Jalapa, 28 de febrero de 1862, en
Tamavo, 1965-1973, v. 6, p. 31.
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A mediados de marzo la aduana no habia sido atn entrega-
da y la situacion se complicaba dia a dia tanto entre los propios
comisarios intervencionistas como dentro del gobierno mexica-
no. El principal obstaculo era ahora que, por un lado, se habia
vuelto a exigir un impuesto extraordinario de 2.5% sobre el ca-
pital, decretado desde diciembre de 1861 vy, por otro, requerido
un empreéstito forzoso de 500 000 pesos a seis casas comercia-
les, entre las que se encontraba Agtiero Gonzalez y Cia. que, co-
mo hemos visto, pertenecia a la familia politica de Prim. Tanto
éste como Wyke amenazaron con que, si no se cancelaban am-
bas medidas, no habria arreglo posible entre ellos y el gobierno
mexicano. Ante esta dificil coyuntura, Juarez, de acuerdo con su
politica conciliadora, consideré que la tnica manera de allanar
esta nueva dificultad era que Jesus Teran y José Gonzalez Eche-
verria, ministros de Gobernacion y de Hacienda respectivamen-
te, acudieran a Orizaba a entrevistarse personalmente con los
comisarios.™

Cabe recordar que Gonzalez Echeverria era tio politico del
conde de Reus y habia ocupado la cartera de Hacienda desde el
4 de noviembre, en el momento en que parecia que la interven-
cion europea se concretaria. Desde que se supo que el general
Prim venia al frente de las fuerzas armadas espanolas, la prensa
mexicana conjeturé que tio y sobrino bien podrian llegar a un
arreglo. Y efectivamente asi fue. En otro estudio he analizado el
papel jugado por Gonzalez Echeverria en aquel momento deci-
sivo de la historia de México, por lo que tampoco entraré en de-
talles. ™

Los ministros mexicanos sostuvieron una larga entrevista
con Prim y Wyke, el 23 de marzo. Alli discutieron sobre la de-
volucion de la aduana de Veracruz, sobre la intencion de impo-
ner una monarquia por parte de los franceses —que los pleni-
potenciarios inglés y espanol trataban de contener— y sobre la

19 “Efemeérides”, en TAMAYO, 1965-1973, v. 1, pp. 334-335. Se refie-
re alaley de 26 de noviembre de 1861 asi como a su ratificacion, del 2 de
febrero de 1862.

%0 Pi-SUNER LLORENS, 2002, v. 2, pp. 11-28.
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posibilidad de que ellos mismos rompieran los acuerdos firma-
dos con el gobierno mexicano en La Soledad si éste insistia en
imponer a los extranjeros la contribucion de 2.5% vy el présta-
mo forzoso a las casas comerciales. Ante una disyuntiva tan di-
ficil, Teran y Gonzalez Echeverria accedieron a la peticion, sin
embargo no consiguieron la devolucion de la aduana ya que los
plenipotenciarios argumentaron que tenian que tratar el asun-
to con los franceses y que luego informarian al gobierno mexi-
cano.’!

La devolucién de la aduana nunca se concreto, pues las re-
laciones entre Wyke y Prim y los comisarios franceses se torna-
ron cada dia mas dificiles hasta que se llego al rompimiento de
la coalicion el 9 de abril. A esto sigui¢ la retirada de las fuerzas
espafiolas y britanicas, mientras las francesas avanzaron hacia
la Ciudad de México en una abierta guerra contra el gobierno
juarista.

La aduana de Veracruz paso, el 12 de mayo, a manos de
los conservadores mexicanos, siendo nombrado como admi-
nistrador Miguel Morquera.’? Sin embargo, Balbino Cortés
continu6 como consul espafiol con ordenes de informar a
Juan Antonio Lopez de Ceballos, representante oficioso de Es-
pana en México —nombrado por el conde de Reus— sobre
todo lo concerniente al movimiento de aquella aduana. En
cuanto a la recaudacion de fondos, éstos serian depositados en
“la caja de las tres llaves”, de las que tenia copia cada uno de
los consules respectivos, empero no podrian sacar nada de
ella hasta que las tres potencias determinaran la inversion de
los productos.’® Uno de los deberes del administrador de la
aduana seria entregar, mensualmente y por duplicado a cada

51 “Efemérides”, en Tamavo, 1965-1973, v. 1, p- 335.

°2 José Felipe ltuarte fue nombrado como contador y Bernardo Mel-
gar como tesorero. RIVERA CAMBAS, 1987, v. 2, p. 12. Cabe senalar que Pay-
no dejo consignado que Ituarte habia sido nombrado como administrador
y Manuel Arzamendi como contador. Pavno, 1868, p. 11.

>3 J.A. Lopez de Ceballos a Ministerio de Estado, México, 11 de abril
de 1862, en AMAE, leg. H-2552; RivErRA CaMBas, 1987, v. 2, p. 12.
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uno de éstos un estado detallado de todas las operaciones rea-
lizadas.”*

Si bien las conferencias programadas para el 15 de abril en
Orizaba ya no tuvieron lugar, sabemos que el gobierno de Jua-
rez habia preparado un estudio sobre las distintas deudas que
tenia México con las potencias intervencionistas. Este analisis
habia sido encomendado a Manuel Payno —como hemos vis-
to, viejo conocedor del problema de la deuda— con el objeto
de presentarlo a los comisarios de las fuerzas tripartitas.” La
obra, de aproximadamente 700 paginas, se tituld México y sus
cuestiones financieras con la Inglaterra, la Espana y la Francia y
fue publicada en version trilingtie. Después de haber revisado,
en escasos tres meses, los expedientes del Ministerio de Ha-
cienda, Payno sostuvo que de las tres naciones que habian fir-
mado la Convencion de Londres, quizas la unica que tenia
“mas visos de justicia” era Espaia, por los diez afos de dispu-
ta sobre la Convencion de 1853, la expulsion de Pacheco y los
asesinatos de algunos esparioles.’® Es evidente que Manuel pa-
saba por alto el hecho de que habia sido ¢l quien con mayor fir-
meza se habia opuesto al pago de la convencion. Como siem-
pre, muy decidido a externar su manera de pensar sobre lo
que acontecia y seguro de que el verdadero motivo de la inter-
vencion era politico, resumio la situacion en los siguientes tér-
minos:

Si no hay otro gran designio politico en Europa, el solo hecho de
venir a cobrar las deudas invadiendo el pais y apoderandose de
sus rentas maritimas serd clasificado dentro de poco tiempo en la
misma Europa como altamente injusto y sobre todo inttil porque
mientras mas sean las agresiones que se hagan contra México,
menos podrd pagar las deudas y cimentar la paz interior.”’

>* N. Ballesteros a Ministerio de Estado, México, 18 de noviembre de
1862, en AMAE, leg. H-2552.

55 PavNoO, 1862, p. 4.

%6 Pavno, 1862, p. 310.

5T PavNO, 1862, p. 212.
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A pesar de que el libro no fue utilizado en aquella coyuntu-
ra, esta obra se convirtio, a partir de aquel momento, en referen-
cia indispensable para el estudio de la deuda exterior mexicana.
Si bien adolecié de la premura del tiempo, en palabras del pro-
pio Payno, y “del desorden producido en los archivos de las ofi-
cinas por causa de la guerra civil”,’® el resultado fue un minu-
cioso analisis de lo que México debia a las potencias que lo
habifan invadido. En lo que se refiere a lo que se adeudaba a Es-
pana, Manuel retomo lo senalado por Miguel Lerdo de Tejada y
senald que la deuda espafiola estaba cubierta por dos conven-
ciones, la del padre Moran y la de 1853. Como la obra de Pay-
no tuvo mucho mayor difusion que la Memoria de Lerdo, fue a
partir de su publicacion que los subsiguientes gobiernos mexi-
canos consideraron que la “deuda espariola” consistia en la su-
ma de ambas.

La informacion vertida por don Manuel sobre lo que se de-
bia a cada una de ellas es la siguiente. A la Convencion de 1853
se adeudaba, por capital, al 14 de abril de 1862, 6 633 423.11
pesos,” o sea 69 923 pesos més que en agosto de 1857, segtn
las cuentas del propio Payno en su Memoria sobre la Convencion
espanola,® diferencia que puede tener dos explicaciones. O bien
se expidieron algunos nuevos bonos durante la guerra de Refor-
ma o se trataba de un error mas en las cuentas del Ministerio de
Hacienda. En cuanto a los réditos, hasta abril de 1862 se debian
1524 174.37 pesos, mientras que en agosto de 1857 la cuenta
solo ascendia a 707 100.75 pesos, por lo que la nueva cantidad
correspondia a la acumulacion de intereses durante los cinco
anos transcurridos. A la Convencién del padre Moran se le de-
bia, en abril de 1862, por capital 825 000 pesos y por intereses
198 000 pesos.®! El monto total de la llamada deuda espanola
en febrero de 1862 era, por tanto, de 9 180 597.48 pesos.

8 Pavno, 1862, p. VI.
> Pavno, 1862, pp. 181-182.
0 Vid. supra, cap. 111, pp. 28-30.

61 PayNo, 1862, pp. 211-212.
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Las negociaciones para un nuevo tratado
sobre el pago a reclamaciones espafolas

Tan pronto Doblado tuvo conocimiento de la ruptura entre los
aliados, comunico a Prim y Wyke que el gobierno seguia dis-
puesto a firmar nuevos tratados “para satisfacer todas las recla-
maciones justas” de sus naciones.®” Ya en la obra arriba sefialada,
Payno planteaba dos posibilidades para dar respuesta a las recla-
maciones del gobierno de S.M. Catolica: o se reconocia “letra a
letra el Tratado Mon-Almonte” o, dados los plenos poderes que
tenia el conde de Reus y la decision del gobierno mexicano “a no
negarse a nada de lo que fuera justo”, se hacia un nuevo tratado.

El conde contestd inmediatamente a Doblado que aceptaba
su propuesta, y le invit6 a reunirse en Orizaba.®® Sin embargo,
ante el avance de las fuerzas francesas, Prim opté por evacuar
aquella plaza para no verse atrapado en la guerra entre México
y Francia, por lo que se frustré su intencion de entrevistarse con
el canciller. No obstante, no olvido la cuestion del tratado y de-
j6 en manos de Lopez de Ceballos®* dos sobres firmados y sella-
dos —que supuestamente lo contenian— que debia entregar al
canciller en la Ciudad de México. El representante oficioso lle-
g6 a la capital el 12 de mayo e inmediatamente dejo los dos so-
bres en manos de Doblado, quien le comento que “no habia sa-
crificio que no estuviese dispuesto a hacer en prueba de su
gratitud para con Prim”.%

El proyecto de tratado que el conde de Reus remiti6 a Do-
blado, firmado el 19 de abril, constaba de ocho articulos. Se re-

62 M. Doblado a comisarios aliados, México, 12 de abril de 1862, en
AHEEN-Colmex, rollo 2.

63 J. Prim y Prats a M. Doblado, Orizaba, 13 de abril de 1862, en Ta-
MAYO, 1965-1973, v. 6, p. 251.

% Prim dej6 a Juan Antonio Lépez de Ceballos, quien era su secreta-
Tio, como su representante.

5 J.A. Lopez de Ceballos a Ministerio de Estado, México, 18 de ma-
yo de 1862, en EsTraADA, 1925, pp. 147-149; véase también Tamavo, 1965-
1973, v. 6, pp. 529-531.
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ferfa basicamente a la deuda y su articulo 3 establecia que la con-
vencion del 12 de noviembre de 1853 “volveria a regir como si
nunca se hubiera dejado de cumplir”. El articulo 4 estipulaba
que el gobierno mexicano se comprometia a seguir destinando
8% de los productos de las aduanas como lo preveia la conven-
cion y, para resarcir los intereses vencidos, —el calculo de cuyo
importe seria hecho por dos comisionados, uno mexicano y otro
espanol, nombrados ex profeso— se tendria que separar un 2%
adicional en las aduanas. El articulo 6 decia que el gobierno de
Meéxico admitiria, en la aduana de Veracruz y las otras que se de-
signaran, “como garantia de lo pactado”, interventores nombra-
dos por el gobierno de Espana, facultados para vigilar las opera-
ciones, examinar las cuentas y exigir “la estricta observancia” de
lo estipulado en este nuevo tratado. El articulo 7 estipulaba que
el gobierno mexicano deberia pagar los gastos de la expedicion
espanola, segun las cuentas que presentaria el espafol.®® Es evi-
dente que con dichas estipulaciones, el general Prim, en lugar de
aliviar al gobierno mexicano, parecia castigarlo o cobrarse lo que
creia que éste le debia por su ayuda. El hecho es que él estaba in-
teresado directamente en el cumplimiento de la Convencion de
1853 puesto que, como hemos visto, su esposa era una de las
acreedoras afectadas y él mismo estaba en total bancarrota.®’

Al decir de Ceballos, Doblado leyo el proyecto con suma
atencion y le comunico que solo rechazaba el articulo 7 y que,
en cuanto a las demas concesiones, no tendria la menor dificul-
tad en aceptarlas, si bien era preciso suavizar los términos “por
medio de una redaccion habil que las hiciese aceptables al pu-
blico mejicano”.® Le propuso entonces que él escribiria un nue-
Vo proyecto que examinarian juntos y al que Lopez de Ceballos
podria hacer sus observaciones.

“Proyecto de Tratado propuesto por el general Prim al gobierno de

México”, Orizaba, 19 de abril de 1862, en Tamavo, 1965-1973, v. 6, pp.
285-2809.

57 Véase al respecto PI-SUNER LLORENS, 1996, pp. 126-131.

%8 J.A. Lopez de Ceballos a Ministerio de Estado, México, 18 de ma-
yo de 1862, desp. 30, en AMAE, leg. H-2549.
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El canciller presento asi otra version en la que los ocho ar-
ticulos del proyecto de Prim se convirtieron en 22,°° debido a
que se anadieron varias clausulas que dependian de la ratifica-
cion del tratado que Doblado acababa de firmar, el 6 de abril,
con el ministro estadounidense, Tomas Corwin.”® De los 22 ar-
ticulos, ocho se ocupaban de la normalizacion y cumplimiento
de la Convencion de 1853. El 13, en particular, trataba de los
créditos considerados ilegitimos y decia

El Tratado o Convencion de 12 de noviembre de 1853 [volveria]
a regir como si nunca hubiera dejado de cumplirse; pero el Exc-
mo. Senor Conde de Reus [quedaba] facultado para excluir de los
créditos en ella comprendidos los que a su juicio [fueran] ilegiti-
mos y se [hubieran] introducido con dafio de los legitimos; sin
perjuicio de que los primeros [fueran] atendidos por el Gobierno
de Méjico conforme a su naturaleza y con arreglo a justicia.

Doblado adjudicaba, por lo tanto, a Prim la facultad de excluir
del nuevo arreglo los créditos que él considerara ilegitimos y
que perjudicaban a los legitimos. El canciller se basaba para ello
en las instrucciones que Juarez le habia enviado a principios de

9 “Borrador del proyecto de Convenio entre México y Espaiia”, Mé-
xico, 6 de junio de 1862, en AMAE, leg. H-2550.

70 Por medio de este tratado, el gobierno juarista obtendria un présta-
mo de 11 000 000 de dolares que le permitiria pagar las reclamaciones eu-
ropeas. Las bases de este arreglo eran las mismas que habia acordado Zama-
cona con Corwin en diciembre de 1861 para poder llegar a un arreglo con
Wyke y asi evitar la intervencion inglesa. El préstamo que Estados Unidos
haria a nuestro pais estaba respaldado por la hipoteca de todos los terrenos
publicos que no se hubieran vendido hasta el momento, de toda la propie-
dad de mano muerta nacionalizada de que aun no se hubiera dispuesto y de
todos los bonos, pagarés e hipotecas que resultaran de las ventas hechas has-
ta el dia por el gobierno mexicano y que aun no hubieran sido pagados y
que le pertenecieran. Estados Unidos daria los dos primeros millones 15
dias después de la ratificacion del tratado por parte de su gobierno y luego
entregaria medio millon mensualmente hasta cubrir la suma estipulada.
“Tratado Corwin-Doblado”, en Tamavo, 1965-1973, v. 6, pp. 188-191.
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abril para llegar a un arreglo con los comisarios de Espana e In-
glaterra, indicandole que “en cuanto a la revision de los créditos
que [debian] comprenderse en la Convencion espariola, se [es-
tipularia] que se [hiciera] ya [fuera] por una comision compues-
ta de mexicanos y espanoles, ya por el General. Prim o, en ulti-
mo caso, por el mismo Gobierno de su Majestad Catolica”.”!

Creemos que el hecho de que el gobierno mexicano atribu-
yera al conde de Reus tal prerrogativa podria explicarse por la
actitud que el general catalan habia asumido en torno a “la cues-
tion de Méjico” desde el discurso pronunciado en el Senado es-
panol en diciembre de 1858 hasta su presencia en México y su
apoyo a la causa juarista. Esta conjetura podria ser reforzada por
el hecho de que Lorenzo Carrera, cuyos créditos eran los que es-
taban mayoritariamente en cuestion, tan pronto supo que el ge-
neral Prim venia al frente de las tropas intervencionistas esparno-
las, escribio desde Valencia al Ministerio de Estado exponiendo
su temor de que el Conde “llevaba la intencion decidida de des-
cartar sus créditos de la Convencion”, por lo que suplicaba que
se le impidiese hacerlo.”?

Por todo esto, podria ser factible que Prim, en alguna nota
confidencial que desconocemos y que podria haber estado en el
otro sobre sellado que envié a Doblado, o simplemente de pa-
labra en la entrevista que habia tenido en Orizaba con Teran y
Gonzalez Echeverria, hubiese solicitado el derecho de decidir
cuales eran los créditos legitimos y cuales no. Esta hipotesis po-
dria verse apoyada por el hecho de que las instrucciones dadas
a Doblado para entrar en negociaciones para nuevos tratados, a
las que ya nos referimos, fueron firmadas por el propio Teran
pocos dias después de su entrevista con los plenipotenciarios.”?

"L “Instrucciones al Sr. Ministro de Relaciones Don Manuel Doblado,
para entrar en arreglos con los sefiores comisarios de Espana e Inglaterra,
sobre las reclamaciones que hagan contra el Gobierno mexicano”, México,
15 de abril de 1862, en Tamavo, 1965-1973, v. 6, p. 266.

72 L. Carrera a Ministerio de Estado, Valencia, 10 de marzo de 1862,
en AMAE, leg. H-2545.

73 “Instrucciones al Sr. Ministro de Relaciones Don Manuel Doblado,
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Volviendo a las estipulaciones del proyecto presentado por
Doblado, se establecia que en cuanto a los créditos “legitimos”
se seguiria destinando, para su pago, la misma cuota retenida de
los productos de las aduanas cuando la convencion estaba “en
pleno vigor”, es decir 8%. Los articulos 14 al 18 detallaban, mi-
nuciosamente, la forma de realizar los pagos, especificando que
se debfa seguir el mismo procedimiento que con los acreedores
britanicos, con cuyo plenipotenciario se estaba negociando tam-
bién un nuevo tratado.”* En lo que respecta a los intereses acu-
mulados por el atraso en los pagos, se estipulaba que al “alcan-
zar éstos una suma considerable”, el calculo de su importe se
haria por una comision mixta y que, en cuanto a su pago, se ex-
pedirian ordenes contra el Tesoro de Estados Unidos de Améri-
ca, contando con el empréstito de aquel pais. Si no llegaba a ve-
rificarse éste, la parte correspondiente de los mismos bienes que
se habian ofrecido como garantia al vecino del norte en el Tra-
tado Corwin-Doblado se pondria en venta para el pago en efec-
tivo de las reclamaciones espariolas.”

El proyecto de tratado con Espania estaba, pues, totalmente
condicionado a la respuesta del gobierno estadounidense y se-
guia siendo tan oneroso como el de Prim —salvo en lo que se
referia a que México asumiera los gastos de la expedicion espa-
nola, estipulacion que habia sido omitida. Puesto que el Trata-
do Corwin-Doblado, al decir de Marcela Terrazas, uno de los
mas leoninos de la historia de las relaciones entre México y Es-
tados Unidos,® fue rechazado por el Senado norteamericano, la

para entrar en arreglos con los sefiores comisarios de Espana e Inglaterra,
sobre las reclamaciones que hagan contra el Gobierno mexicano”, México,
15 de junio de 1862, en Tamavo, 1965-1973, v. 6 p. 266.

™ Doblado se encontraba negociando un nuevo convenio con Wyke,
el cual se firmo el 28 de abril en Puebla. “Tratado Wyke-Doblado”, en Gra-
JALES, 1974, 1, pp. 191-201. El tratado no fue, sin embargo, ratificado por
la corte de Saint James. Lord Russell a Wyke, Londres, 27 de junio de 1862
en TaMAYO, 1965-1973, v. 6, pp. 680-681.

> “Borrador del proyecto de Convenio entre México y Espaiia”, Mé-
xico, 6 de junio de 1862, en AMAE, leg. H-2550.

76 TERRAZAS Y BASANTE, 1990, 82.
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administracion juarista ya no conté con los millones que espe-
culaba tener para el pago de las reclamaciones europeas. Lopez
de Ceballos, sin conocer como terminarian las negociaciones
con Estados Unidos, objeté sin embargo algunas de las clausu-
las presentadas por Doblado en su nuevo proyecto. Considero
que no se igualaba a Espana con la Gran Bretaia en cuanto a las
estipulaciones del pago —para la Convencion inglesa se separa-
ba 16% desde tiempo atras— y objet6 que se dejara al criterio
del general Prim la exclusion de los créditos “ilegitimos” y no al
del gobierno de S.M. Catélica. Por ello present6 un tercer pro-
yecto en el que traté de corregir estos dos puntos.”’ A su vez,
Doblado introdujo algunos cambios y accedio a que si el gobier-
no de Isabel II consideraba irregular el articulo sobre la respon-
sabilidad que se daba al conde de Reus que quedara “a facultad
del Senado espariol resolver si se debia o no excluir alguno de
los créditos de la Convencion”.

Lopez de Ceballos envi¢ esta ultima version, que constaba
de 16 articulos, a Madrid el 11 de junio de 1862.78 Cuando lle-
go alli, el gobierno de O’Donnell ya habia tomado la decision
de no seguir adelante las negociaciones iniciadas por Prim. Se
instruyo entonces al representante oficioso que desistiera de
llegar a un convenio puesto que se consideraba “evidente que
el general Doblado y el gobierno de que formaba parte no es-
taban dispuestos a satisfacer cumplidamente las reclamaciones
del de S.M. Catélica”.” Esta actitud se debia, evidentemente, a
la indecision del gobierno espariol respecto a la actitud a tomar
frente a Francia. Asi, en el mes de septiembre, se ordeno a Lo-
pez de Ceballos que cesara toda negociacion con los liberales
mexicanos argumentando que el gobierno espafiol no podria
celebrar tratado alguno, ya que al no estar rota la Convencion

7 J.A. Lopez de Ceballos a Ministerio de Estado, México, 11 de junio
de 1862, desp. 35, en AMAE, leg. H-2549.

8 J.A. Lopez de Ceballos a Ministerio de Estado, México, 25 de junio
de 1862, en AMAE, leg. H-2549.

79 Real orden a J.A. Lépez de Ceballos, Madrid, 24 de julio de 1862,
en AMAE, leg. H-2549.
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de Londres, “no podia separar su causa de la de los gobiernos
amigos”. 8 Acto seguido, el representante oficioso regreso a
Madrid.

Las vacilaciones del gobierno de S.M. Catélica
en torno a la Convencion de Londres

A partir de la retirada de las tropas espariolas en mayo de 1862,
“la cuestion de Méjico” fue la causante de varias crisis ministe-
riales a lo largo de aquel ano e incluso fue uno de los factores
que provoco la caida, a finales de febrero de 1863, del gabinete
de O'Donnell. El caracter dubitativo de éste y, en el fondo, el so-
metimiento de su gobierno a los dictados de Napoleon III, ha-
cia dificil que Espana tuviera una politica independiente, por lo
que se lleg6 a rumorear a principios de aquel afio que Madrid
ofrecia enviar de nuevo tropas a México.8! A la caida de O'Don-
nell, quedo al frente del gobierno el marqués de Miraflores
—quien ocupd, a la vez, el cargo de ministro de Estado.

El nuevo presidente del Consejo de Ministros era un politi-
co menos afrancesado, por lo que insistié en una politica neu-
tral hacia México.®? Asi, instruy6 a Norberto Ballesteros, antiguo
consul general en este pais y ahora encargado de la correspon-
dencia en la legacion, de no comprometer los intereses de Espa-
na y de no tomar parte activa “ni directa ni indirecta” en los
asuntos mexicanos.® Ballesteros dio cuenta, a lo largo de 1863
hasta principios de 1865, de lo que acontecia tanto del lado in-
tervencionista como del juarista, siempre con un gran desprecio

80 Real orden aJ.A. Lopez de Ceballos, Madrid, 17 de septiembre de
1862, en AMAE, leg H-2549.

81 “Cuestion de Mejico”, expediente elaborado por el Ministerio de
Estado, Madrid, 15 de junio de 1863, en AMAE, leg. H-1654.

82 1a cafda de O’'Donnell significé el fin del gobierno de la Union Li-
beral. Al respecto véase, CARR, 1966, pp. 284-296.

83 Real orden a N. Ballesteros, Madrid, 6 de octubre de /1863, en
AMAE, leg. H-2551.
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hacia este ultimo, lo cual mas bien iba en contra de la politica
“neutral” buscada por el gobierno de Su Majestad Catdlica.

De hecho, el marqués de Miraflores estaba decidido a de-
cantarse por quien resultara vencedor, ya fueran los unos o los
otros. Asi, en mayo de 1863, al conocerse la noticia del sitio de
Puebla y de la posible caida de la Ciudad de México, se nombro
como ministro plenipotenciario a Facundo Goni, quien deberia
quedarse en La Habana, a la espera de saber si los franceses ocu-
paban la capital, para luego presentar sus credenciales ante el
gobierno de facto.3*

Si bien no he encontrado las instrucciones que se dieron a
Goni, conocemos el informe que sobre ellas hizo Jacinto Albis-
tur,®> director de la Divisién de Politica del Ministerio de Fsta-
do, a peticion del propio marqués de Miraflores. Este informe
da cuenta de las diferentes maneras en que el problema de la
Convencion de 1853 fue visto en el seno del Ministerio de Es-
tado durante esos anos, y viene a reforzar nuestra hipotesis de
que los progresistas apoyaban la revision de los créditos, los
conservadores estaban en contra y los moderados vacilaban so-
bre qué postura tomar.

Albistur empez6 por decir que faltaria “a su deber y a su con-
ciencia misma” si no dijera que el exigir la ejecucion “estricta y
puntual” del tratado de 1853, confirmado por el Mon-Almonte,
era “una cosa injusta e imposible”. Retomando los mismos argu-
mentos que habian utilizado en 1858 y 1859, respectivamente, el
general Prim y Miguel de los Santos Alvarez, sefialo:

VE. no sabe, VE. no puede saber los torcidos caminos que ha se-
guido este negocio de las reclamaciones espafiolas en México.

8% Sobre las incertidumbres de la diplomacia espariola véase SANCHEZ
ANDRES, 1999, pp. 125-126.

85 “Informe de la Direccién de Politica sobre las instrucciones a Fa-
cundo Goni”, Madrid, 20 de mayo de 1863, en AMAE, leg. H-1654. Albis-
tur se habia destacado como un progresista y habia sido ministro plenipo-
tenciario en Buenos Aires. Fue colaborador asiduo del periodico La
América. Al respecto véase PI-SUNER LLORENS, 1989, pp. 41-43.
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VE. no sabe que, abusando de la buena fe y del celo de los repre-
sentantes de S.M. en México y corrompiendo a empleados de la
Reptblica, se introdujeron en la Convencion espanola créditos
que no eran esparioles, y que acaso no eran legitimos. Que los in-
teresados en tales créditos, perjudicando a los legitimos acreedo-
res han percibido dividendos. Que consiguieron que del fondo
destinado a pagar sus créditos salieran gruesas cantidades desti-
nadas a subvencionar periodicos en Madrid y a crear una opinion
contraria a toda revision. Que ese malhadado negocio ha produ-
cido la ruina, el descrédito y aun la muerte de algunos Ministros
de Espana en México que merecian mejor suerte.5

Albistur era de la opinion que el insistir en “la iniquidad de
estos tristes negocios” habia sido la causa primordial de las com-
plicaciones que habian surgido entre Espana y México. Para re-
forzar su postura, recordo varios pasajes de las instrucciones que
Calderon Collantes habia dado, en 1860, a Pacheco al nombrar-
lo embajador en México. Explico que el entonces ministro de Es-
tado le habia aconsejado investigar “escrupulosa y profundamen-
te”, sin decirselo al gobierno mexicano, si las quejas eran
fundadas y “si la dignidad del Gobierno de S.M. exigia que se die-
ra “un testimonio publico y solemne de severidad y de justicia”.

El director de la Division de Politica del Ministerio conside-
raba que el gobierno espariol habia reconocido demasiado tarde
que “créditos indebidos” pudieran haberse introducido en la
convencion y que, si lo hubiera hecho antes, se habrian evitado
“muchos males”, pero que como finalmente se habia reconocido
no podia creer que ahora “el animo del Ministro fuese reclamar
la estricta observancia del Tratado de 1853”. Por ello, insistio

VE. no puede querer que el Gobierno espafiol reclame la consumacion
de una gran injusticia. VE. no puede querer que se atienda mds a la le-
galidad, que no debe ser mds que la formula de la justicia, que a la le-
galidad misma. VE., cuyo juicio es tan recto, cuyas miras son tan eleva-

86 Se trataba de una abierta alusion a la muerte del antiguo plenipo-
tenciario espariol en México, Ramon Lozano y Armenta.
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das, no puede querer que la dignidad y el decoro de la nacion exijan el
sostenimiento de una gran iniquidad, cuya consignacion en las estipu-
laciones internacionales entre Espana y México significa el triunfo

de los amanos y la corrupcion sobre los principios de justicia.®”

Es, pues, evidente que las instrucciones dadas a Goni con-
sistian en exigir la inmediata puesta en practica de la Conven-
cion de 1853.

Ignoramos por qué razon este ministro nunca lleg6 a Méxi-
co. Los franceses ocuparon la capital a principios de junio de
1863 mientras que Benito Juarez, acompanado de su gabinete y
de la Comision Permanente del Congreso, inicio su retirada ha-
cia el norte del pais, enarbolando la legalidad republicana. En la
Ciudad de México se establecio la Regencia en representacion
de Maximiliano de Habsburgo, que habia sido proclamado em-
perador y quien no llego al pafs sino hasta mayo de 1864.8%

ESPANA RECONOCE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO

El gobierno de S.M. Catolica tardo en reconocer el segundo Im-
perio mexicano, el cual se adelant6 a enviar a un representante
ante la corte de Madrid en la persona de Francisco Facio. Este
se presento en Espana en el mes de agosto y ante ello el gobier-
no espanol, presidido de nuevo por Ramoén Narvéez, se decidio
a designar, a fines de septiembre, a Juan Jiménez de Sandoval,
marqués de la Ribera, como plenipotenciario en México.%’

La eleccion del marqués como representante en México no
fue fortuita. Recordemos que habia desempeniado el mismo car-
go durante el ultimo gobierno santanista y se habia avenido a fir-

87 “Informe de la Direccion de Politica sobre las instrucciones a Fa-
cundo Goni”, Madrid, 20 de mayo de 1863, en aMaE, leg. H-1654. Cursi-
vas en el original.

88 Para una nueva vision de lo que significé el Imperio de Maximilia-
no, véase PaNI, 2001.

89 SANCHEZ ANDRES, 1999, pp. 140-150.
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mar la Convencion de 1853, misma que Madrid habia ratificado
como tratado en febrero de 1854. Por ello, en las instrucciones
que le dio el gobierno de Isabel 11°° se hizo hincapié en el cono-
cimiento que tenia de la cuestion mexicana, cuyo meollo era ba-
sicamente la deuda y las reclamaciones espafiolas. Este asunto,
decia el Ministerio de Estado, era “el mas importante a la par que
el mas complicado y dificil” de los que tendria que afrontar.”!

Desde un principio se le dijo que, dado que las reclamacio-
nes a que se enfrentaria eran tantas y de tan diversa indole, ten-
dria que resolverlas en forma separada. Lo primero de lo que
tendria que ocuparse era de la “inmediata” puesta en vigor de la
Convencion de 1853, lo cual no debia representar ningtin pro-
blema, puesto que este convenio habia sido ratificado por el
Tratado Mon-Almonte, cuya validez no se podia poner en duda
y menos por parte del “Imperio en cuyos actos ejercia tan prin-
cipal influencia el general Almonte”.%? En cuanto a la revision de
los créditos, no debia prestarse a ella ya que, se le dijo, “un ac-
to de esta clase produciria una perturbacion dificil, sino impo-
sible, de remediar y seria ademas manantial permanente de di-
ficultades y conflictos”. La postura del gobierno de Narvaez no
podia ser mas contraria a la que habia propuesto Albistur un
ano y medio atras.

Es importante subrayar, sin embargo, que el Ministerio de
Estado advirtio al nuevo plenipotenciario que estaba conscien-
te de “la angustiosa situacion del tesoro mejicano” y de que el

90 “Instrucciones al marqués de la Ribera”, Madrid, 30 de noviembre
de 1864, en AMAE, leg. H-1654.

! Llama la atencién que estas palabras sean tan similares a las expre-
sadas por Miguel de los Santos Alvarez en el folleto que escribié en 1859,
en el que dejo dicho que “la cuestion de Méjico es el mas grande y mas pre-
nado de consecuencias y mas peligroso asunto internacional que Su Majes-
tad y la Espana han tenido hace muchos anos” en Aivarez, 1859, p. 82.

2 En efecto, Juan Nepomuceno Almonte habfa sido nombrado mi-
nistro de la Casa Imperial por Maximiliano. En 1866 fue nombrado como
representante del Imperio ante la corte napolednica. Véase Pani, 2001, pp.
376-377.
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gobierno imperial tendria que “satisfacer atenciones preferen-
tes” para que se consolidaran sus instituciones. Por ello, el cum-
plimiento de las obligaciones aceptadas en los tratados de 1853
y 1859 habria de subordinarse a las circunstancias del erario
mexicano, “dando mayor o menor energia a sus reclamaciones”
segin comprendiera que era mayor o menor la posibilidad de
resolverlas. Esta consideracion, no obstante, deberia cesar en el
momento en que no se tratara de la misma manera a los acree-
dores espatioles que a los de cualquier otro pais “puesto que los
derechos de que se encontraban asistidos unos y otros eran
cuando menos iguales”.?? Dicha orden marco toda la gestion del
marqués pues siempre considerd que, en el asunto de las con-
venciones, no se trataba a sus paisanos como a los ingleses y
franceses.

Las tribulaciones del nuevo plenipotenciario

Tan pronto como Jiménez de Sandoval ocup6 su cargo en enero
de 1865, percibio que sus instrucciones sobre los problemas que
tendria que atender distaban mucho de ser aplicables a la reali-
dad a la que se enfrentaba. Al darse cuenta de los numerosos ca-
sos y de lo exorbitante de las demandas que tendria que resolver,
escribio a Madrid que temia que éstas le iban a dar mucho que
hacer.”* Recordando lo que se le habia dicho sobre la situacién
del erario —asi como su anterior experiencia en México—, el
marqués se dio cuenta de que el gobierno imperial dificilmente
podria pagar todas las reclamaciones espafiolas, por lo que, al
cabo de dos meses de iniciada su mision, escribié a Madrid:

Es menester en todos estos casos no olvidar que si el Gobierno
mexicano, ademas de pagar la deuda antigua inglesa, la nueva

93 “Instrucciones al marqués de la Ribera”, Madrid, 30 de noviembre
de 1864, en AMAE, leg. H-1654.

9% Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 27 de mar-
zo de 1865, desp. 31, en AHEEN-Colmex, caja 207.
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deuda causada por la intervencion francesa y las convenciones
extranjeras, se viere obligado ahora a indemnizar a propios y ex-
trafos de todos los perjuicios que en tantos anos de guerra y re-
volucion les han originado o uno y otro partidos politicos y fuer-
zas armadas, irremisiblemente se declararia en bancarrota. No le
quedaria otro remedio, porque es humanamente imposible que
pueda indemnizar a todos.

Por ello, y para no llegar a ese extremo, que seria “fatal pa-
ra todos los acreedores”, dijo estar decidido a disputar “palmo a
palmo” sus compromisos, aunque también se proponia dese-
char el mayor numero de reclamaciones posible, con cualquier
pretexto que tuviese “alguna apariencia siquiera de fundado”.
Creia, sin embargo, que lo mas probable era que los acreedores
no cederian “un apice de los derechos que creian tener contra el
Tesoro mejicano, porque eran inexorables y no atendian mas
que a su propio beneficio”.?> Afirmacion que muestra lo impre-
sionado que estaba por la insaciabilidad de sus paisanos.

Respecto a la Convencion de 1853, a su llegada a México el
plenipotenciario se enterd de que, contrariamente a lo que se le
habia dicho en Madrid, no solo se estaba separando 8% de las
aduanas maritimas para el pago de los intereses vencidos sino
que, desde mediados de 1863, se estaban pagando algunos ré-
ditos. De inmediato dio cuenta al Ministerio de Estado y expli-
co que los acreedores no estaban satisfechos pues consideraban
que esto no era suficiente por lo que le pedian que exigiera que
se les pagaran los intereses atrasados “hasta su nivelacion”, con
la asignacion de 6 u 8% mas de las rentas de las aduanas.”

El marqués habia ya planteado esta propuesta al canciller
mexicano, José Fernando Ramirez, quien, como buen diploma-
tico, le habia dicho que las reclamaciones eran “justas y funda-
das”, pero que no podia hacer nada al respecto ya que el estado

9 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 26 de abril
de 1865, desp. 52, en AMAE, leg. H-1655.

96 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 27 de mar-
zo de 1865, desp. 31, en AHEEN-Colmex, caja 207.



218 LA DEUDA DURANTE LA INTERVENCION Y EL IMPERIO, 1861-1867

del erario publico era “lamentable”.°” Meses mds tarde, al correr
el rumor de que el Imperio pediria un tercer empréstito a Fran-
cia de “40 millones de duros” —pues ya no quedaba nada del
importe del segundo préstamo—, el marqués propuso a Rami-
rez que su gobierno saldara entonces la deuda que tenia con los
acreedores espanoles. Estos, le dijo, al igual que los de la Con-
vencion inglesa, estaban dispuestos a hacer un sacrificio “tal vez
del 50%” en beneficio de México si se les daba otro 50% al con-
tado. Sin embargo, tuvo que informar a Madrid que

no obstante tan inmensa ventaja para el Tesoro y de tan impor-
tante resultado para el Gobierno imperial, que se veria por este
medio libre de las reclamaciones que le [estaban] dirigiendo pa-
ra el exacto cumplimiento de dos Convenciones y de las mas
apremiantes [reclamaciones| que [tendrian] que dirigirle mas tar-

de, [el ministro] no [habia] podido acceder por falta de dinero.”®

En febrero de 1866, el marqués se quejo ante las autoridades
imperiales de la iniquidad con que eran tratados los acreedores
espanoles, “cuyos bonos estaban a mucho menos de la mitad del
precio a que se negociaban los ingleses”, lo que les causaba gran
perjuicio en el mercado. Propuso entonces que si la retencion de
8% adicional no era posible, al menos que fuera 6% o 4% “para
que los interesados viesen la buena fe con que obraba”.?° Con di-
cha propuesta, el plenipotenciario trataba de responder a las pre-
siones a que lo sometian los miembros de la Junta Menor, José
Maria de Bassoco, Raymundo Mora y Casimiro del Collado.

En efecto, ésta le habia expuesto, a principios de aquel afio
y con gran acuciosidad, cudl era la situacion de los acreedores es-

97 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 18 de abril
de 1865, desp. 47, en AMAE, leg. H-1552. Sobre el estado de las finanzas
publicas durante el segundo Imperio, véase Pani, 2001, pp. 243-310.

98 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 28 de di-
ciembre de 1865, desp. 129, en aHEEN-Colmex, caja 207.

99 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 26 de febre-
ro de 1866, desp. 34, en AMAE, leg. H-2552.
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panioles en comparacion con los tenedores de bonos de la Con-
vencion inglesa, quejandose de la ventajosa “disparidad” con que
ésta era tratada y de la consecuente desigualdad con que los bo-
nos de uno y otro convenio “corrian en el mercado”. Le explico
que como los réditos de aquel convenio habian subido de 3 a
6%, mientras que los de la convencion espariola siempre habian
sido de 3%, la inglesa estaba al dia en sus intereses y en vias de
amortizarse, mientras que la espaiola tenia, por el contrario,
ocho anos de atraso. Por ello, los bonos de la inglesa valian 67%
en el mercado, mientras que a los de la esparola “apenas podia
asignarsele un valor de un 24%”, por lo que le pedia que los
acreedores espanioles fueran considerados en igualdad de condi-
ciones que los ingleses. La junta recordo al plenipotenciario que
el articulo 4 de la propia Convencion estipulaba que, si al fin del
ano no estaban cubiertos los intereses y el 5% de amortizacion,
la Tesoreria General sin necesidad de nueva orden cubriria el dé-
ficit con las primeras libranzas que percibiera de las aduanas ma-
ritimas, por lo que su peticion estaba perfectamente justificada.
Para facilitarle la tarea, la junta le explico, punto por punto, co-
mo se podria igualar a los acreedores esparioles con los ingleses.
Esta propuesta consistia en subir los cupones de 1.5 a 2% lo que
significaba elevar el rédito anual a 4% en vez de 3% que ahora
ganaban, quedando este aumento de forma permanente para
compensar la demora con que serfan cubiertos los atrasos.!%

100 Junta Menor de la Convencion de 1853 a marqués de la Ribera, Mé-
xico, 24 de enero de 1866, anexo a despacho nim. 34, en AMAE, leg. H-2552.
Esta era la propuesta: como el monto de la convencion era “cosa de 7 millo-
nes”, los ocho arios de réditos (o intereses) llegaban a 1 680 000, por lo que
“la percepcion real y efectiva de nuestro ocho por ciento al ario no la pode-
mos graduar prudentemente mas que sobre 6 000 000 y tendremos 480 000
que cubriran los 210 000 que importa el rédito de tres por ciento y dejaran
cada ano un sobrante de solo 270 000. Para amortizar el 1 680 000 de los ré-
ditos caidos en tiempo no muy dilatado, se necesita subir al catorce por
ciento la consignacion que ahora tiene o disfruta. Aun con este aumento y
aplicando a lo mismo los 27 000 sobrantes, tardaremos dos afos y ocho me-
ses escasos en ponernos al dia; durando el seis por ciento adicional solamen-
te dos anos y medio, para que esta amortizacion coincida con algiin reparto



220 LA DEUDA DURANTE LA INTERVENCION Y EL IMPERIO, 1861-1867

Las incesantes diligencias del marqués y de la Junta Menor
para lograr ser atendidos por las diferentes instancias del gobier-
no imperial fueron inutiles. El plenipotenciario quiso, incluso,
entrevistarse con el emperador, pero el canciller le informoé que
éste “estaba ocupado con los graves negocios del momento y
con la cuestion de Hacienda, la mas grave de todas”, por lo que
no sabia cuando podria cumplir con lo que le solicitaba. Tal pa-
norama llevo al ministro espafiol a manifestar su frustracion en
los siguientes términos:

VE. comprendera lo dificil de la posicion del representante de
S.M. Catolica en un pais que se halla envuelto en una guerra ci-
vil interminable, exhausto de recursos, casi en bancarrota, acos-
tumbrado a burlarse de todos sus compromisos, y con la mision
de exigirle millones de pesos por indemnizaciones de los darios
y perjuicios causados a sus nacionales en distintas épocas y por
todos los gobiernos que se han sucedido.

El tnico consuelo era que los demas plenipotenciarios tenian
la misma dificultad que él en recibir respuesta por parte de las au-
toridades imperiales, “de suerte que estaban todos iguales”. A pe-
sar de este consuelo, el marqués no dejo de insistir en que el caso
de Espana no era igual al de las otras dos potencias puesto que
Francia todavia tenia “un medio de saldar por si los créditos de sus
stbditos, cargando el importe en la cuenta del gobierno imperial”.
Inglaterra, por su parte, habia tenido la suerte de conseguir, des-
de los primeros dias de la intervencion, “que se aumentara en un

“duplo” el tanto por ciento destinado a su Convencion”. 10!

quedaran por cubrirse 105 000 y, extendiéndole a tres afios con el mismo fin,
dejara un sobrante de 210 000, que podra aplicarse a la amortizacion, a la
cual, hasta el dia no se le ha aplicado cantidad alguna, no obstante lo que or-
dena el articulo que dejamos copiado: el cinco por ciento en los trece afios
que lleva de establecida la Convencion importa un 65 por ciento, no sobre
el primitivo capital (bien entendido), sino sobre el que gradualmente hubie-
ra ido quedando vigente por consecuencia de las amortizaciones”.

101 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 26 de febre-
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Las negociaciones respecto al posible aumento de la asig-
nacion en las aduanas maritimas fracasaron. Si bien, como he-
mos visto, la Junta Menor cambié de tactica y renuncio al au-
mento de 8% consignado, insistiendo en cambio en que se
cumpliera el articulo 4 de la convencion, no hubo nada que
hacer. Se enfrenté a un ministro de Hacienda que conocia bien
el problema de la convencion desde tiempo atras, Jose Maria
Lacunza.!®? Su respuesta a toda la argumentacion que presen-
taron los acreedores fue que “por mas que Su Majestad el Em-
perador [deseaba] mejorar la situacion de los acreedores espa-
noles [...], por muy buenos que [fueran] los deseos de S.M.,
no [era] posible por ahora alterar la cuota fijada en la Conven-
cion”.103 De la Ribera comenté entonces al Ministerio de Esta-
do que “ademas de que el Gobierno no [tenia] dinero no [ha-
bia], como no [habia] habido nunca, deseos sinceros de poner
término a estas reclamaciones”.!%* Al cabo de un mes, comuni-
co a los acreedores que, no obstante, habia que “dar gracias a
Dios si [continuaban] pagando con la regularidad que hasta
[entonces] el 8% que se [habia estipulado] en el Tratado de
1853, porque varias de las aduanas maritimas [estaban] en po-
der de los disidentes, y otras apenas [recaudaban] lo suficien-

te para sus gastos”.'®

ro de 1866, desp. 34, en aMAE, leg. H-2552. De hecho, este duplo se habia
conseguido desde febrero de 1859 cuando el comodoro Dunlop, coman-
dante de las fuerzas navales britanicas en el Golfo de México, habia forza-
do al gobierno juarista establecido en Veracruz, a separar 16% de los pro-
ductos de la aduana para el pago de los intereses de la Convencion inglesa.
Véase al respecto, WYNNE, V. 2, pp. 18-19.

192 Vid supra, cap. 11, pp. 8-11.

103 ] M. Lacunza a M. del Castillo, México, 26 de mayo de 1866, en
AHEEN-Colmex, caja 207. Sobre José Maria Lacunza al frente del Ministe-
rio de Hacienda durante el segundo Imperio mexicano véase, Pani, 2002b,
pp. 29-46.

104 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 25 de junio
de 1866, desp. 95, en AHEEN-Colmex, caja 207.

105 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 24 de agos-
to de 1866, desp. 107, en AMAE, leg. H-2552.
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La intervencion de las aduanas maritimas
y el pago a la Convencion de 1853

Como lo habia comunicado a Madrid el marqués de la Ribe-
ra tan pronto llegé a México, los funcionarios imperialistas, y
con anterioridad los intervencionistas, al ir ocupando las dis-
tintas aduanas habian estado separando las cantidades asig-
nadas a las distintas convenciones. En lo que respecta a la de
Veracruz, hemos visto como desde el momento en que los
primeros contingentes espaiioles ocuparon el puerto, se am-
pararon de la aduana y a partir de entonces se empezo a se-
parar los fondos para el pago de los intereses de la Conven-
cién de 1853. Al llegar las demas fuerzas intervencionistas se
hizo lo mismo con las otras convenciones. A pesar de los es-
fuerzos del gobierno juarista por recuperar dicha aduana, és-
ta quedo en manos del partido conservador al retirarse las
tropas espanolas.

La nueva administracion aduanal fue nombrada por el ge-
neral Almonte, quien puso como administrador al mexicano
Miguel Morquera,'%® aunque la aduana sigui6 intervenida por
los consules Jules Doazan, de Francia; Eneas Giffard, de Gran
Bretana y Balbino Cortés, de Espana, quienes eran los encarga-
dos de retener los fondos asignados a sus respectivas convencio-
nes.!%7 Tras la derrota sufrida en Puebla el 5 de mayo de 1862,
Paris envi6 un mayor numero de contingentes que se hizo prac-
ticamente duetio de la parte oriental del pais, lo cual permitio
que Doazan fuera tomando primacia tanto sobre sus colegas co-
mo sobre las autoridades mexicanas de la aduana de Veracruz
hasta lograr que se le nombrara administrador de la misma. El
consul espanol escribio entonces a Madrid que se queria excluir
a Espania del papel que le correspondia.!®®

106 Payno, 1862, p. 11.

107 N. Ballesteros a Ministerio de Estado, 18 de noviembre de 1862,
en AMAE, leg. H-2552.

108 B, Cortés a Ministerio de Estado, Veracruz, 12 de noviembre de
1862, en AMAE, leg. H-2552.
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Al quedar instituida la Regencia en julio de 1863,'%° Doa-
zan se vio forzado a entregar su cargo a una autoridad imperial
mexicana, si bien los consules siguieron interviniéndola para
apartar las libranzas de las convenciones. Una vez instalado en
el trono, Maximiliano dispuso que a partir del 1 de julio de
1864 fueran los agentes de las mismas convenciones quienes se
encargaran del cobro de las libranzas en los diferentes puertos
ocupados por el imperio.'!? Sin embargo, en abril de 1865 esta
disposicion fue modificada a raiz de que el plenipotenciario
francés, marqués de Montholon, convino con el Imperio mexi-
cano un segundo empréstito —el primero habia sido acordado
en el Tratado de Miramar—!!! y el gobierno de Maximiliano tu-
vo que acceder a que la direccion y percepcion de las aduanas
del Golfo y del Pacifico sometidas al Imperio quedaran, de nue-
vo, en manos de agentes de la administracion francesa.!'? El
mariscal Achilles Bazaine tuvo desde ese momento el poder ex-
clusivo de decidir el monto que se daria al gobierno imperial
mexicano de lo recaudado en las aduanas, habiéndosele ordena-
do desde Francia que esta cantidad no excediese los dos millo-
nes de francos al mes. Al parecer, durante este periodo —de me-

109 Pani, 2002a, v. 1V, pp. 41-61.

110 B. Cortés a Ministerio de Estado, Veracruz, 22 de agosto de 1864,
en AMAE, leg. H-2552.

11 “Convenio de Paris ajustado entre Napoleén 111 y Maximiliano de
Habsburgo el 12 de marzo de 1864, trocado en tratado de Miramar el 10
de abril del mismo afo”, en RIVERA CamBas, 1987, v. 2, pp. 422-424. Por
medio de este tratado la casa britanica Glyn, Mills y Cia. prestaria al Impe-
rio mexicano “cuarenta millones de pesos, los cuales se darian al 63% de
pago, lo que reducia en casi una tercera parte la cantidad total, que en gran
parte quedaba afectada al pago de gastos ya hechos en la expedicion, ascen-
dente a cuarenta y dos millones de pesos” , por lo que, de hecho, Maximi-
liano pudo disponer de una minima parte. RIVERA CAMBAS, V. 2, p. 425.

12 Rivera CamBas, 1987, v. 2, p. 658. Al decir de este autor “de los
dos empréstitos tan considerables a nombre del Imperio Mexicano, apenas
habian llegado a manos de Maximiliano cerca de ocho millones de pesos,
ademas del millon y seiscientos mil que recibio personalmente al tomar
posesion del trono”. RivEra Camsas, 1987, v. 3, p. 217.



224 LA DEUDA DURANTE LA INTERVENCION Y EL IMPERIO, 1861-1867

diados de 1865 a mediados de 1866— se produjo una cierta re-
sistencia pasiva por parte de los oficiales mexicanos a entregar
las aduanas, azuzada al principio, segin Montholon, por el mi-
nistro de Negocios Extranjeros, José Fernando Ramirez, quien
estaba totalmente opuesto al control francés de las mismas, !> lo
que provoco que la recaudacion de los impuestos aduanales no
fuese solo ineficiente, sino también irregular.!!*

Esta situacion indefinida cambio radicalmente con la firma
de otro convenio entre la administracion imperial y el nuevo
plenipotenciario francés, Alphonse Dano, sobre las concesiones
aduanales, en julio de 1866. Este nuevo convenio dejaba a Fran-
cia 50% del producto de las aduanas del Golfo y 25% de las del
Pacifico; con estas asignaciones se cubririan el interés y la amor-
tizacion de los dos préstamos contratados anteriormente por
Maximiliano y, ademas, el interés de las sumas debidas por Mé-
xico a Francia y que se calculaban en 250 000 000 de francos.
El cobro de los derechos se harfa en Veracruz y Tampico con
agentes especiales franceses, que estarian bajo la proteccion de
la bandera francesa, y en los demas puertos por agentes consu-
lares que revisarian las cuentas de las aduanas respectivas.' > Si
bien el gobierno de Maximiliano acordé que el convenio empe-
zaria a correr a partir del 1 de diciembre, Napoleon III fijo co-
mo fecha el 1 de noviembre.!!¢ Siguiendo esta orden, la aduana
de Veracruz quedo bajo la bandera francesa y aunque Maximi-
liano se inconformo ante dicha ocupacion pues todavia no ha-
bia ratificado el convenio, al no enviar sus propios agentes, los
franceses continuaron duefios de aquella aduana.!'” En marzo

113 Marqués de Montholon a Ministerio de Negocios Extranjeros,
México, 10 de marzo de 1865, en Diaz, 1963-1967, v. 4, p. 89.

14 Brumsera, 1971, pp. 71- 72.

115 “Proyecto de convenio entre México y Francia relativo a las garan-
tias aduanales solicitadas por los franceses”, firmado en la Ciudad de Mé-
xico, 30 de julio de 1866, conocido como el Convenio Dano-Arroyo, en
Diaz, 1963-1967, v. 4, pp. 361-363.

116 Rivera CAMBAS, 1987, v. 3, p. 307.

117 A. Dano a Ministerio de Negocios Extranjeros, México, 9 de no-
viembre de 1866, en Diaz, 1963-1967 v. 4, p. 149.
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de 1867, el consul esparol dio cuenta al marqués de la Ribera
de que, finalmente, los franceses habian entregado la aduana a
los imperialistas mexicanos pero “sin existencia de valores”.!18

Si bien tenemos esta informacion mas detallada sobre lo
que paso con la aduana de Veracruz —puesto que era la mas
importante— lo que sabemos sobre el resto de las aduanas ma-
ritimas, a falta de estudios regionales y locales mas precisos, '
proviene de la tinica obra escrita al respecto y que también se
debe a la pluma de Manuel Payno. Su titulo es Cuentas, gastos y
acreedores durante la intervencion y el Imperio y fue escrita en
1868 a peticion del gobierno juarista con el fin de conocer lo
que habian costado a México la intervencion y el Imperio.!2°
Por ello contiene informacion muy valiosa para conocer cuales
fueron las cantidades que se separaron para el fondo de la Con-
vencion espanola de 1853 en las aduanas intervenidas. También
he podido recabar algunos otros datos en los informes, espora-
dicos, destinados al Ministerio de Estado en Madrid tanto de
Norberto Ballesteros, encargado de los archivos de la legacion
en la Ciudad de México, como de algun consul espariol, basica-
mente el de Veracruz, Balbino Cortés. Estas notas diplomaticas
me han permitido confirmar algunos datos consignados por
Payno pues son mucho menos sistematicas que la obra de este
ultimo.

Sobre la aduana de Veracruz, sabemos que en agosto de
1863 los consules de las tres potencias interventoras empezaron
a liquidar los fondos que se habian ido reteniendo, habiéndose
decidido llevar a cabo la distribucién mensualmente pues ello

118 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 17 de mar-
zo de 1867, en AMAE, leg. H-2552.

119 1 os estudios sobre el Imperio son muy recientes. Asf Erika Pani, es-
pecialista en el tema, hace una relacion puntual de lo que se ha investigado
en los ultimos afos y senala la importancia de revisar todos los aspectos de
este periodo de la historia de México, acudiendo a los archivos regionales y
locales “para tener el tejemaneje de la politica diaria”. Pani, 2004, p. 122.

120 M. Romero a M. Payno, México, 6 de febrero de 1868, en Tama-
YO, 1965-1973, v. 13, p. 127.
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contribuiria a que “el papel de la deuda aumentara de valor”.!?!

Hasta julio de 1864, Balbino Cortés dio cuenta, casi cada mes,
de las libranzas y del dinero en metalico que entregaba a Ramon
Grinda, agente delegado en Veracruz por Miguel Buch quien era
el agente general de la convencion y residia en la Ciudad de Mé-
xico.!2? Al ordenar Maximiliano que los consules dejaran de re-
cibir dichos montos y fueran los agentes de las distintas conven-
ciones los que se encargaran directamente del cobro de los
derechos de importacion para cada una de ellas, los informes de
Cortés se acabaron. Por lo tanto, la tnica informacion sobre el
monto total pagado a la Convencion de 1853 en la aduana de
Veracruz es la que Payno dejo consignada: durante el periodo
transcurrido entre agosto de 1863 y el 14 de febrero de 1867, se
entrego la cantidad de 785 575.13 pesos.'??

En lo que se refiere a las demas aduanas del Golfo de Méxi-
co, sabemos que fueron ocupadas intermitentemente por las
fuerzas intervencionistas y las juaristas. Sin embargo, al declarar
las autoridades francesas el bloqueo efectivo de aquellas costas
en agosto de 1863 los puertos de Tampico, Tuxpan, Tabasco y
Campeche fueron cayendo definitivamente en poder de las fuer-
zas intervencionistas. Una vez ocupadas, también se fueron se-
parando fondos para el pago de la Convencion de 1853.

Sobre lo recaudado en la aduana de Tampico, Balbino Cor-
tés dio cuenta a Madrid de haber entregado a Grinda, de agosto
de 1863 a abril de 1864, varias libranzas.!** Payno calculé que,
desde el 17 de agosto de 1863 hasta el 30 de junio de 1866, fe-
cha en que el puerto fue retomado por el ejército juarista, se ha-

121 N Ballesteros a Ministerio de Estado, México, 20 de diciembre de
1863, en AMAE, leg. H-2552.

122 L as cantidades entregadas por Cortés a Grinda de agosto de 1863
a agosto de 1864 pueden consultarse en AMAE, leg. H-2552.

123 PaynO, 1868, p. 55. Esta fuente indica que la cantidad entregada
al agente de la Convencion inglesa fue de 1 777 504.01 pesos. Si bien es-
ta cantidad cubria una pequena parte de lo que se debia representaba mas
del doble de lo que se dio a los acreedores de la Convencion espanola.

124 Balbino Cortés a Ministerio de Estado, Veracruz, 16 de julio de
1864, en AMAE, leg. H-2552.
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bian entregado al agente de la convencion libranzas por
66 986.47 pesos.'?> En cuanto a Tuxpan, la misma fuente sefia-
la que, de mayo de 1864 a mayo de 1866, la suma entregada fue
de 2 828.88 pesos.t?° En Tabasco, en el periodo que corri6 de
abril de 1865 a octubre de 1866, se libraron 7 586.25 pesos'?’
y en la de Campeche, de enero de 1864 a diciembre de 1866,
9 757.59 pesos.'?® También en la aduana de Sisal, Yucatén, se
separaron fondos para la convencion, asignandose, de enero de
1864 a diciembre de 1866, 32 042.16 pesos.'?’

En lo que se refiere a los puertos del Pacifico, el Imperio con-
trolo, de mediados de 1864 a mediados de 1866 aproximadamen-
te, los puertos de San Blas, Manzanillo, Mazatlan, y Guaymas. En
la aduana de San Blas, se pag6 —siempre segun Payno—, de ma-
yo de 1864 a octubre de 1866, la cantidad de 20 964.84 pesos;'*°
en la de Manzanillo, de noviembre de 1864 a septiembre de 1866,
el monto de 91 570.21 pesos;'*! en la de Mazatlan, de noviembre
de 1864 a octubre de 1866, la suma de 76 357.18 pesos!®? y, fi-
nalmente, en la de Guaymas, de abril de 1865 a septiembre de
1866, la cantidad de 12 816.74 pesos.'? La suma de todos estos
montos permite saber que, de diciembre de 1861 al 14 de febre-
ro de 1867, se entreg6 al fondo de la Convencion de 1853, la can-
tidad de 1 106 485.45 pesos!** (véase cuadro 2).

Para darse una idea de lo que representaba esta cantidad
respecto a las cifras asentadas por el propio Payno en su obra so-

125 payno, 1868, p. 77.

126 payNO, 1868, pp. 100-102.

127 Pavno, 1868, pp. 116-118.

128 PayNO, 1868, p. 139.

129 PayNo, 1868, p. 137.

130 Payno, 1868, p. 152.

131 Payno, 1868, p. 192.

132 PayNO, 1868, p. 208.

133 Pavno, 1868, p. 220.

13% PavNO, 1868, p. 832. Cabe sefialar que en la suma que hizo de las
libranzas entregadas en estas aduanas, a Payno le falt¢ anotar la de Tabas-
co, por lo que la suma que asienta es de 1 098 899.20 pesos, cuando en
realidad se recabo la cantidad de 1 106 485.45 pesos.
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bre las finanzas mexicanas escrita en 1862, México y sus cuestio-
nes financieras, son necesarios algunos calculos. Cabe recordar
que en lo que respecta al capital de la Convencion de 1853, se-
nalo que, a 14 de febrero de 1862, se debia 6 633 423.11 pe-
sos!¥ mientras que en la obra escrita en 1868, Cuentas, gastos y
acreedores dejo consignada la cifra de 6 383 423 pesos y seralo
que el capital habia disminuido porque en el interin se habian
amortizado bonos por 250 000 pesos. En lo que se refiere a los
intereses, en 1862 senalo que, al 14 de febrero de aquel ano, se
debia la cantidad de 1 524 174.37 pesos, y en 1868 dejo con-
signado que, al 14 de febrero de 1867, esta cantidad se habia re-
ducido a 1 382 768.25 pesos.!*°

Y es que, en efecto, los montos recabados en las aduanas
durante la intervencion y el Imperio que sumaron, como hemos
visto, la cantidad de 1 106 485.45 pesos, fueron aplicados al
pago de los intereses vencidos. Siguiendo las cuentas presenta-
das por Payno en 1862, en las que asienta que por cada semes-
tre se debia la cantidad de 99 501.35 pesos,'*” y habiendo ven-
cido diez semestres de febrero de 1862 a febrero de 1867, el
total del adeudo por este periodo seria de 995 013.50 pesos. La
suma de esta cantidad a los 1 524 174.37 pesos que se debia a
febrero de 1862 arroja un monto de 2 519 187.87 pesos. Si a
éste se le restan los 1 106 485.45 pesos recabados en las adua-
nas, llegamos a la conclusion de que a febrero de 1867 se de-
bian, por intereses, —segun nuestras cuentas— 1 412 702.42
pesos. Esta cifra difiere solo por 29 934.17 pesos de la consig-
nada por el propio Payno en 1868 —1 382 768.25 pesos—
cantidad que, dentro de las variaciones que existen en las dife-
rentes cuentas que hemos visto a lo largo de este estudio, cae
perfectamente dentro del margen de error.

Los calculos que he presentado basaindome en la informa-
cioén proporcionada por Payno indican que las recaudaciones

135 Pavno, 1862, “Anexo C, Conversion de la deuda espanola en bo-
nos consolidados...”

136 Payno, 1868, pp. 830-832.

137 PayNO, 1862, “Anexo D, Cuenta de dividendos”.
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efectuadas en las distintas aduanas, de acuerdo con el 8% esti-
pulado en la convencion, durante los diez semestres que dura-
ron la intervencion y el Imperio, apenas alcanzaron para cubrir
los intereses que iban venciendo en el mismo periodo. Como el
propésito de la intervencion de las aduanas era cobrarse el total
de la deuda extranjera de México, cosa que disté mucho de lo-
grarse, esto parece justificar la peticion de la Junta Menor de la
Convencion espanola de que se aumentara el porcentaje de la
retencion en las aduanas a 14% en lugar de 8%,'3® para poder
ir percibiendo mayores pagos.

Payno también apuntoé en su obra escrita en 1868 el esta-
do de cuentas sobre la Convencion del padre Moran. Si bien el
Ministerio de Estado en Madrid nunca pidié cuentas sobre és-
ta, como lo muestra la falta de instrucciones a los distintos ple-
nipotenciarios al respecto, cabe volver a insistir en que el Mi-
nisterio de Hacienda mexicano la considero, a partir de 1857,
como parte de la deuda espaniola. Aunque esta dependencia
siempre present6 por separado las cuentas de ambas conven-
ciones.

Cabe recordar que en 1862 Payno habia senalado que, a
abril de aquel ano, se debia a dicha convencion, 825 000 pesos
por capital y 25 388.81 pesos por réditos.!*® En 1868, dejo
consignado que en junio de 1867 se habian amortizado 15 bo-
nos por un valor de 82 000 pesos y que, de diciembre de 1861
a junio de 1867, se habian pagado 293 855.80 pesos a cuenta
de intereses, por lo que lo tinico que se debia eran 743 000 pe-
sos por capital.!* Cayetano Rubio, el unico tenedor de bonos
de esta convencion, habia pues conseguido que el imperio le pa-
gara todos los intereses que se le debian, por lo que solo le fal-
taba que se le amortizara el capital . !*!

138 Junta Menor de la Convencién de 1853 a marqués de la Ribera,
México, 24 de enero de 1866, anexo a desp. 34, en AMAE, leg. H-2552.

139 Payno, 1862, pp. 209-212.

140 Payno, 1868, pp. 833-835.

11 Cabe tener en cuenta que Rubio tuvo una relacion muy cercana
con el Imperio, a la que el mismo Payno hace referencia en varias ocasiones.
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El marqués de la Ribera en busca
de un nuevo tratado sobre reclamaciones espafiolas

Al mismo tiempo que apoyaba a los acreedores de la Conven-
cion de 1853 en sus reclamaciones, el marqués de la Ribera
también se propuso, durante su corta gestion y siguiendo sus
instrucciones, forzar a la administracion imperial a firmar un
tratado en el que quedaran incluidas todas las reclamaciones
pendientes y que ratificara el compromiso de cumplir con el
Tratado Mon-Almonte y, por ende, con la Convencién de 1853.
Cabe senalar que el plenipotenciario espanol no fue el unico
que persiguio este fin, ya que también lo buscaron los represen-
tantes de Francia y de Gran Bretaia. Sin embargo, su actitud
respecto a los pasos dados por estos dos plenipotenciarios
muestra tanto una cierta ingenuidad como un afan de conseguir
o superar lo logrado por éstos. Asi, por un lado, esperé varios
meses para ver qué era lo que lograba el francés, persuadido de
que aquello que el gobierno imperial le concederia también lo
haria para Espafia.'*? En lo que respecta al plenipotenciario bri-
tanico, trato de obtener mayores ventajas que él, aunque al final
se tuvo que conformar con lo mismo que éste habia obtenido.
El marqués inicié las negociaciones para el nuevo tratado des-
de julio de 1865 y ya entonces pensaba que iba a ser muy dificil
lograrlo, no sélo por la cantidad de reclamaciones que tenia que
presentar, muchas de ellas “por demas considerables”, sino por-
que no veia como el gobierno imperial podria “satisfacer en lo su-
cesivo con sus propios recursos y con mas exactitud que antes las
inmensas obligaciones” que habia contraido.!'** A pesar de ello, y
ya enterado de que la legacion francesa no habia podido “resolver
las dificultades que entorpecian la negociacion de una nueva con-
vencion”, el marqués decidio redactar su propio proyecto.!**

142 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 26 de abril
de 1865, desp. 52, en aHEEN-Colmex, rollo 207.

3 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 22 de julio
de 1865, desp. 82, en AHEEN-Comex, rollo 207.

1% Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 27 de octu-
bre de 1865, desp. 128, en AHEEN-Colmex, rollo 207.
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El plenipotenciario present6 al gobierno imperial su “Pro-
yecto de tratado entre Espana y México para el arreglo de las re-
clamaciones pendientes de subditos espaiioles” en julio de
1866. El proyecto constaba de 16 articulos y sus estipulaciones
eran practicamente las mismas que las de la Convencion de
1853, porque su autor creia que el gobierno mexicano “pondria
asi menos reparos”.!* Las reclamaciones que entrarian en el
tratado podian ser de todo tipo y contra todos los gobiernos que
se habian sucedido en México desde la firma de la Convencion
de 1853. La propuesta resultaba excesivamente onerosa ya que
estipulaba que a los capitales reconocidos se les “abonaria un in-
terés de 6% al afio desde el dia siguiente al que habia tenido ori-
gen la reclamacion hasta la fecha del presente Tratado”. En
cuanto al pago, se establecia que se haria “en metalico” 3% de
interés anual y 5% de amortizacion, pero no se especificaba de
donde saldria el dinero para efectuarlo, mientras que en el caso
de la Convencion de 1853, recordemos, se establecia que se pa-
garia con los fondos retenidos de los impuestos recabados en las
aduanas. Los demas articulos hacian referencia a los mecanis-
mos de funcionamiento del convenio y eran copia textual de los
articulos respectivos de la convencion que servia de modelo. Fi-
nalmente, se estipulaba que el gobierno mexicano “reconocia en
todas su partes” los acuerdos concluidos entre ambos paises el
12 de noviembre de 1853 y en Paris el 26 de septiembre de
1859.146

Al enviar el proyecto de tratado a Madrid, De la Ribera ex-
plicé que lo habia discutido con el canciller mexicano, quien le
habia propuesto que seria mejor que hiciera el convenio sobre
las mismas bases que el inglés. En efecto, el plenipotenciario bri-
tanico, Peter Campbell Scarlett, habia logrado firmar, el 26 de
junio de 1866, la “Convencion entre el Imperio y el Reino Uni-

145 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 8 de julio
de 1866, desp. 86, en AHEEN-Colmex, rollo 207.

146 “Proyecto de Tratado entre Espafia y México para el arreglo de las
reclamaciones pendientes de subditos espanoles”, México, julio de 1866,
en AGN-GRE, caja 02.
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do con el fin de fijar el modo de proceder respecto de las recla-
maciones pendientes de subditos britanicos”, la cual fue ratifica-
da por Maximiliano en Orizaba, el 9 de noviembre de 1866, des-
pués de la decision de no abdicar y de entregarse totalmente al
partido conservador.!*” Este convenio constaba de nueve articu-
los en los que solo se establecia como iba a funcionar la recep-
cion y liquidacion de las reclamaciones inglesas, y especificaba,
en su ultimo articulo, que en una convencion suplementaria se
arreglaria y determinaria “el modo, tiempo y términos de hacer-
se los pagos”.!*8 Si bien la legacion inglesa present6 a la Canci-
lleria un proyecto de tratado sobre el modo en que se harian es-
tos pagos, éste nunca llego a ratificarse, basicamente por
oposicion del ministro de Hacienda, Jos¢ Maria Lacunza, quien
lo encontré demasiado oneroso para el erario.!*

A pesar de que el canciller mexicano habia senalado que el
gobierno imperial “no podia comprometerse de antemano a
ofrecer éste o el otro pago y tal o cual manera de cubrirlo por te-
mor de no poder cumplir después sus compromisos”, De la Ri-
bera insistio en las buenas condiciones del proyecto que le ha-
bia presentado y en que era el unico que podia firmar porque
estaba elaborado con las instrucciones de su gobierno y era
“mas que razonable”, por lo que, a pesar de todo, decidié pre-
sentarlo.!>°

El proyecto paso por las instancias debidas y fue detenido,
al igual que el inglés sobre el modo de pago, por José Maria La-
cunza, quien dictamind que no se podia separar ninguna canti-

47 Al respecto véase PaNt, 2004, pp. 57-60.
148 “Anglo-Mexican Treaty for a Mixed claims Commission” o “Con-
vencion entre este Imperio y el Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda
con el fin de fijar el modo de proceder respecto de las reclamaciones pen-
dientes de subditos britanicos”, México, 26 de junio de 1866, en AGN-GRE,
caja 62. Cfr. BLUMBERG, 1971, pp. 74-75.

149 J M. Lacunza a L. de Arroyo, México, 13 de septiembre de 1866,
en AMAE, H-1654.

150 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 8 de julio
de 1866, desp. 86, en AHEEN-Colmex, rollo 207.
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dad adicional de las aduanas.!>! Cuando éste fue removido del
Ministerio de Hacienda, el marqués todavia creyé que podria
forzar al gobierno imperial a firmarlo y sigui¢ insistiendo con el
subministro interino de Negocios Extranjeros, a quien el empe-
rador confio, a finales de enero de 1867, “todos los poderes pa-
ra celebrar la convencion sobre reclamaciones de subditos espa-
fioles”.1>? A pesar de todos los esfuerzos del plenipotenciario
por obtener mas compromisos por parte del gobierno imperial,
no pudo lograr mas que la firma de una “Convencion sobre el
arreglo y liquidacion de las reclamaciones pendientes de stubdi-
tos espafioles”, el 23 de marzo de 1867, cuando el emperador
ya habia abandonado la Ciudad de México y se habia refugiado
en Querétaro.

Esta Convencion resulto ser una copia casi textual de la
que el plenipotenciario inglés habia firmado en junio de 1866,
anadiendo sélo el compromiso por parte del gobierno imperial
de cumplir con el Tratado Mon-Almonte y la Convencion de
1853. Al igual que el convenio inglés, el espariol s6lo habia lo-
grado que el gobierno de Maximiliano se responsabilizara del
pago total de las sumas acordadas a los reclamantes segtn los
certificados de los comisionados y que se estipulara que, en una
convencion suplementaria, se arreglaria y determinaria “el mo-
do, tiempo y términos de hacerse los pagos”.t>? Articulo que ve-
nia a mostrar que, en el fondo, el gobierno imperial no se habia
comprometido a nada.

A fines de abril, el marqués remiti6 a Madrid la nueva con-
vencion, explicando que no lo habia hecho antes debido al blo-

151 J M. Lacunza a L. de Arroyo, México, 2 de agosto de 1866, en
AGN-GRE, caja 62.

152 1. de Arroyo al marqués de la Ribera, México, 31 de enero de
1867, en AGN-GRE, caja 62, y marqués de la Ribera a Ministerio de Estado,
México, 2 de enero de 1867, en AHEEN-Colmex, caja 297.

153 “Copia de la Convencién ajustada entre los Plenipotenciarios de
S.M. el Emperador de México y S.M. la Reina de Espana, sobre arreglo y
liquidacion de las reclamaciones pendientes, de subditos espatioles”, Mé-
xico, 23 de marzo de 1867, en AGN-GRE, caja 62.
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queo que, desde hacia tres meses, sufria el puerto de Veracruz.
Explico entonces que, después de largas negociaciones, se habia
convencido de que no habia mas remedio que aceptar el conve-
nio inglés y por ello habia accedido a que el espanol fuera ente-
ramente igual. Senal6 que era lo mas que habia podido conse-
guir pues se trataba de un reconocimiento de pago que haria
que los acreedores pudieran cobrar cuando la situacion del pais
se arreglara, cualquiera que fuera el gobierno que hubiera en-
tonces, “ya que de todas formas la ruina del pais le impedia
cumplir ahora cualquier compromiso”. Adelantandose a las pro-
testas de los acreedores, comento:

Es probable que algunos de los acreedores esparioles se muestren
poco satisfechos de un arreglo que difiere tanto el pago de sus le-
gitimos intereses ;jpero qué garantia puede pedirsele a este Go-
bierno ni el darla de que otro acuerdo mas ventajoso en aparien-
cia fuese realizable sin sufrir las demoras y suspensiones que por
desgracia ha sufrido la Convencion espanola de 1853?15

Asi terminé la mision diplomatica del marqués de la Ribe-
ra ya que, a los tres dias de haber escrito esta nota, rompio las
relaciones con el gobierno imperial, junto con la totalidad de los
representantes extranjeros, debido a las exacciones de que eran
objeto sus connacionales por parte de las fuerzas del lugarte-
niente del imperio, general Leonardo Marquez. Como para esas
fechas la caida del imperio era inminente, el plenipotenciario
decidio quedarse en la Ciudad de México —refugiado en casa
de Miguel Buch, agente general de la Convencion de 1853—a
la espera de la toma de la capital por las fuerzas juaristas. Tenia
la esperanza de poder entrevistarse con el ministro de Relacio-
nes Exteriores, Sebastian Lerdo de Tejada, quien era, a su decir,
“la persona de mas influjo en el gabinete”. Su ultima gestion, ex-
plico, consistiria en tratar de llegar a un arreglo con el gobierno
de Judrez, quien habia declarado que la posicion de la Republi-

15% Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, Ciudad de México,
26 de abril de 1867, desp. 55, en AHEEN-Colmex, caja 207.
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ca era considerar insubsistentes los tratados que México tenia
firmados con los paises que habian reconocido el Imperio, en-
tre los cuales se encontraba Espafia.!>> A pesar de conocer esta
postura, el marqués, como siempre poco realista, no perdio la
esperanza de poder lograr algo sin haber sabido interpretar el
sentir del momento.

Cuadro 2. Cantidades entregadas a los agentes
de la Convencion de 1853 a cuenta de intereses,
segun la obra Cuentas, gastos y acreedores durante

la intervencion y el Imperio de Manuel Payno.!°
Aduana  Periodo Monto
Veracruz 20 de diciembre de 1861
a 14 de febrero de 1867 785 575.13 pesos
Tampico 17 agosto de 1863 a 30 de junio de 1866 66 9806.47 pesos
Tuxpan mayo de 1864 a mayo de 1866 2 828.88 pesos
Tabasco junio de 1864 a octubre de 1866 7 586.25 pesos
Campeche enero de 1864 a diciembre de 1866 9 757.59 pesos
Sisal enero de 1864 a diciembre de 1866 32 042.16 pesos
San Blas  mayo de 1864 a octubre de 1866 20 964.84 pesos
Manzanillo noviembre de 1864 a septiembre de 1866 91 570.21 pesos
Mazatlan ~ noviembre de 1864 a octubre de 1866 76 357.18 pesos
Guaymas  abril de 1865 a septiembre de 1866 12 816.74 pesos
Total 1106 485.45 pesos

Cabe senalar que en el cuadro presentado por Payno sobre las mismas cuentas le fal-
t6 sumar la cantidad recaudada en Tabasco, que ¢l mismo habia consignado en su
texto. Asi la suma total que nos presenta es de 1 098 899.20 pesos mientras que, si
tomamos en cuenta Tabasco, el total recaudado fue de 1 106 485.45 pesos.

155 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 24 de junio
de 1867, desp. 69, en AMAE, leg. H-2552.
156 PayNO, 1868, p. 832.






V. LA POLITICA JUARISTA EN TORNO
A LA DEUDA, 1867-1876

Al triunfo de la Republica sobre el Imperio una de las mayores
preocupaciones del gobierno juarista fue el reordenamiento de
la deuda publica, asunto que ya le habia llevado a decretar, en
julio de 1861, la ley de suspension de pagos. En el presente ca-
pitulo analizo cémo la politica de esta misma administracion,
una vez terminada la guerra de intervencion, fue valerse del ar-
gumento de que aquellos paises que habian reconocido a Ma-
ximiliano habian roto los tratados que la Republica tenfa con
ellos. Esta postura le permitié declarar extintas las conven-
ciones inglesa y espanolas, que concedian una posicion privile-
giada a los tenedores de bonos.! Con este acto, el gobierno jua-
rista desconoci¢ el caracter de deuda externa que habia
adquirido parte de la deuda interna y dio asi un nuevo giro a
este problema.

Como era de esperar, esta politica de desconocer sus com-
promisos internacionales cerré a México las puertas de los mer-
cados financieros. Mi siguiente hipotesis consiste en considerar
como, al cabo de dos afios de tener cerradas estas puertas, la ad-
ministracion juarista se vio precisada a buscar la reanudacion de
la amistad con las potencias intervencionistas para volver a con-
vertirse en sujeto de crédito. De estos tres paises, fue Espana el
que, paradojicamente, le ofrecio la ocasion para el restablecimien-
to de las relaciones diplomaticas interrumpidas. Analizo luego
como, al reanudarse la amistad entre México y Espana en 1871,
ambos gobiernos procedieron de acuerdo con sus intereses poli-
ticos inmediatos y dejaron el problema de la deuda sin resolver.

! La deuda de Londres, al decir de Bazant, quedo en ese momento
“congelada”. Bazant, 1995, pp. 107-109.
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Un tercer aspecto que analizo es la decision del gobierno
juarista de emprender la amortizacion paulatina de los bonos de
las convenciones espartiolas e inglesas, sin estar al corriente en el
pago de intereses. Esta decision rompié con un principio uni-
versalmente aceptado: que, para redimir los bonos, era necesa-
rio estar al corriente en el pago de los réditos, lo cual explicaria
el porqué los sucesivos gobiernos mexicanos, al no estar al dia
en el pago de los réditos, nunca habian siquiera intentado res-
catar los bonos.

Si bien esta politica —considerada ilegal— emprendida du-
rante el primer ano de la Republica Restaurada podia haber ido
saneando, paulatinamente, la Hacienda publica, tampoco se pu-
do continuar con ella pues no se conté con dinero para ir cum-
pliendo con este proposito. Por ello, a partir de 1869, la deuda
entro, de nuevo, en una especie de moratoria.

EL GOBIERNO DE JUAREZ DESCONOCE
LAS CONVENCIONES ESPANOLAS

Después de la victoria sobre el imperio de Maximiliano, Benito
Juarez y su “gabinete errante” entraron en la Ciudad de México
el 15 de julio de 1867. Seis dias después, el marqués de la Ribe-
ra pudo entrevistarse con Lerdo de Tejada, gracias a los buenos
oficios del general Porfirio Diaz quien se habia ofrecido como
mediador. La entrevista fue, segin informo el plenipotenciario
a Madrid, “larga y amistosa” y se tocaron varios puntos. En lo
que se refiere a la deuda, el marqués pregunto al canciller sobre
“la suerte que estaba reservada a las convenciones y reclamacio-
nes de subditos extranjeros contra el tesoro mexicano”. Lerdo
contesto que el gobierno no habia tenido tiempo todavia de
ocuparse de ese asunto, pero que podia asegurarle que el presi-
dente haria cuanto estuviera a su alcance para “atender a los
compromisos de la nacion, hasta donde [fuera] posible atender-
los”. Al final de la entrevista el ministro reiter¢ al marqués que
el gobierno de la Republica estaba animado de “los sentimien-
tos mas leales” y deseaba que las circunstancias permitieran que
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se reanudaran las relaciones con Espana lo mas pronto posible
y se ratificaran los tratados o se hicieran otros nuevos que con-
solidaran para siempre “la paz y amistad entre ambos paises”.?

A pesar de la cordialidad mostrada por Lerdo, el gobierno
juarista dio por suspendidas las relaciones con Espafia asi como
con las demas potencias que habian reconocido el Imperio. El
marqués de la Ribera abandon¢ el pais a finales de julio, dejan-
do a Santiago de Mobellan como encargado de los archivos de
la legacion.? Por su parte, el gobierno de Su Majestad Catolica,
sumido en graves dificultades internas y temeroso de cualquier
complicacién internacional, opté por mantener “un aparta-
miento pasivo, y aun benévolo hacia México”.*

Al dar por rotas las relaciones con los paises europeos que
habfan reconocido el Imperio, el gobierno juarista se propuso
aprovechar la coyuntura y desconocer los compromisos finan-
cieros que las anteriores administraciones habian contraido con
las legaciones extranjeras, con la idea de reorganizar —y sa-
near— la Hacienda publica, misma que, en palabras del propio
Judrez, se encontraba en un “estado fatal”.> Por esa razén esta-
ba resuelto a poner término a “esas transacciones ruinosas de
otros dias en que los comerciantes habian solido [sic] abusar de
las necesidades del erario”.® Para llevar a cabo esta politica de
reorganizacion hacendaria, el presidente se valio de la ayuda de
dos reconocidos ministros de Hacienda que fueron, respectiva-
mente, José Maria Iglesias y Matias Romero.”

2 Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 28 de julio de
1867, desp. 94, en AMAE, leg. H-2553.

> Marqués de la Ribera a Ministerio de Estado, México, 28 de julio de
1867, desp. 94, en AMAE, leg. H-2553.

* Facundo Gorli, ministro espafiol en Washington a Ministerio de Es-
tado, 4 de octubre de 1867, citado en SANCHEZ ANDRES, 1999, p. 167.

> B. Juarez a R. Corona, México, 15 de octubre de 1867 en TaMavO,
1965-1973, v. 12, p. 657.

6 B. Juarez a J.A. Gamboa, México, 30 de diciembre de 1867, en Ta-
MAYO, 1965-1973, v. 12, p. 864.

7 Sobre el crédito publico durante la Republica Restaurada véase
CALDERON, 1955, pp. 225-325.
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Al considerar insubsistentes las convenciones, la administra-
cion republicana se cuid6 bien de insistir en que no desconocia la
obligacion que tenia de pagar los titulos reconocidos en ellas. Se-
nalé que lo tnico que no reconocia era que semejante obligacion
conservara caracter internacional y que subsistieran “los términos
de pago estipulados en un arreglo fenecido”, los cuales serian aho-
ra estipulados solo por el gobierno mexicano. Tales términos con-
sistieron en proceder a la amortizacion de los bonos, en almoneda
publica, tal y como lo dio a conocer la Secretaria de Hacienda, el
22 de octubre, por medio de una circular®

La Tesoreria General envio, ese mismo dia, un comunicado
a Miguel Buch, agente general de la convencion, prohibiéndole
que distribuyera entre los acreedores la cantidad de 38 000 pe-
sos que habia recibido del fondo de la convencion y ordenando-
le que los conservara a disposicion del gobierno mientras éste
tenia “a bien disponer otra cosa”.? Buch y los miembros de la
Junta Menor —José Maria de Bassoco, Raymundo Mora y Casi-
miro del Collado— se inconformaron inmediatamente, contes-
tando que los 34 184.86 pesos —que no 38 000— que res-
guardaban no eran mas que el resto de las sumas recibidas de las
aduanas maritimas que no se habian distribuido ya fuera por-
que consistian en libranzas que no habian podido cobrarse to-
davia o porque no alcanzaba la cantidad para completar el cu-
pon numero 16 que se habia cortado a los bonos y que estaba
en la caja de la agencia. Insistieron, ademas, en que dicha can-
tidad pertenecia “en pleno dominio a los acreedores, a cuyo
nombre y por cuyo poder la habia recibido su agente en parte
de pago de la suma que la nacion les debia y que no pertenecia
al erario como suponia el denuncio hecho al Ministerio”, indi-
cando a la vez que en su archivo tenian cupones que se les ha-

8 “Circular. Manda que en almoneda publica se amorticen los titulos
de las convenciones espanola e inglesa”, México, 22 de octubre de 1867,
en DUBLAN y LozaNno, 1876-1904, v. 10, pp. 107-108. La circular solo se
referia a la Convencion de1853.

? Oficial Mayor de Hacienda a M. Buch, 22 de octubre de 1867, en
Diario Oficial, México, 5 de febrero de 1868; Apuntes, 1869, p. 74.
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bian pagado por valor de mas de un millén de pesos. Por todo
ello, pedian que se revocara la orden del dia 22.1°

No fue sino hasta al cabo de dos meses que la Secretaria de
Hacienda anuncio que se celebrarian las almonedas para el pago
de los bonos de la Convencion espariola.!! Iglesias, por su par-
te, comunico a la Junta Menor que, como el gobierno de la Re-
publica consideraba insubsistentes los tratados que ligaban a
México con las potencias que habian entablado relaciones con el
Imperio desconocia también la Convencion de 1853, pero no
por ello la obligacion que tenfa de pagar “los titulos legitimos y
reconocidos de esa extinguida Convencion”. Por ello habia esti-
mado conveniente decretar que se procediera en almoneda pu-
blica a la amortizacion de los titulos de la convencion y que la
primera de esas almonedas se celebraria con el fondo de
34 184.86 pesos que tenian ellos en su poder, como resto de la
suma recibida de 8% de los productos de las aduanas maritimas,
cantidad que debian entregar inmediatamente a la Tesoreria Ge-
neral. En cuanto a las siguientes almonedas, se celebrarfan con el
fondo que “se senalaria oportunamente”, siendo admisibles para
su amortizacion tnica y exclusivamente los titulos reconocidos
como legitimos por el gobierno republicano, y prefiriéndose pa-
ra la misma amortizacion los bonos que se remataran a mejor
precio. El ministro pidio, ademas, que la Junta entregara a la Te-
soreria tanto los cupones que tenia en su archivo como “la cuen-
ta respectiva de lo que estuviese amortizado hasta la fecha por
capital y réditos”.1? Peticion que mostraba la total ignorancia del
gobierno republicano sobre el estado de las cuentas.

10" Apuntes, 1869, p. 74. El millon de pesos bien podria responder a
las libranzas que se habian entregado durante la intervencion y el Imperio.

11 “Resolucion para que se manden celebrar almonedas para el pago
de los bonos de la Convencion espaiola”, México, 21 de diciembre de
1867, en DUBLAN y LozaNO, 1876-1904, v. 10, p. 220. Es importante se-
nalar que la misma orden se dio para la Convencion inglesa.

12 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a Junta Menor de la Con-
vencion espaiiola, México, 21 de diciembre de 1867, en Diario Oficial, Mé-
xico, 5 de febrero de 1868. Al comentar la orden, Francisco Zarco conside-
6 que seria conveniente entrar en arreglos con los acreedores para quitar
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La Junta Menor convoco entonces a una asamblea general
de acreedores y contesto, por medio de una extensa nota, pidien-
do que se revocara la orden del 21 de diciembre. Le hizo saber
al gobierno que estaba autorizada, “sin perjuicio de acatar las
disposiciones supremas”, a emplear medios legales para demos-
trar la justicia que le asistia; sostuvo que no era de su incumben-
cia discutir la conducta observada por el gobierno de Espana al
entrar en relaciones con el imperial, ni menos examinar los efec-
tos que este acto hubiera podido producir, pero que si podia fun-
damentar que la Convencion espariola de 1853 subsistia y debia
ser cumplida.!®> También argument6 que el remate de los crédi-
tos en almoneda podia ser legal cuando estaban de acuerdo el
acreedor y el deudor, pero que en este caso, el gobierno lo esta-
ba imponiendo “en virtud de su autoridad”, por lo que “herfa un
derecho legitimamente adquirido y atacaba el de propiedad”. Le
recordd, asimismo, el articulo 7 de la convencion que decia:

Del 8% asignado en el articulo 4° se pagara primero el 3% de los
réditos que hubiere vencidos, y luego el 5% de amortizacion co-
rrespondientes ambos al respectivo semestre: esta amortizacion
se hara en almoneda que se celebrara solo entre los acreedores de
titulos de la Convencién espanola, y se adjudicara al mejor pos-
tor, es decir a aquel que ofrezca sus bonos con mayor ventaja pa-
ra el Gobierno; debiendo ser el minimum [sic] de la quita, el dar
por cien pesos en efectivo, 130 en bonos.

Su argumento, muy valido, era que en el presente caso no se
podia proceder a la amortizacion de capitales porque estaban in-
solutos los réditos de mas de siete afios. Finalmente, la junta hi-

a la deuda todo caracter extranjero, asegurandoles “modicas pero seguras
asignaciones”, lo cual no se hizo. El Siglo Diez y Nueve, México, 20 de ene-
ro de 1868. Zarco seguia con la misma idea que compartia con Zamacona
desde 1861 de que habia que entrar en arreglos con los acreedores. Vid su-
pra, cap. 1V, pp. 4-5.

13 Junta Menor de la Convencién espafiola a Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, México, 2 de enero de 1868, en Apuntes, 1869, pp. 76-79.
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zo saber al ministro de Hacienda que, hasta aquel momento, los
acreedores en consideracion de “las dificiles circunstancias en
que se encontraba el pais” habian guardado silencio con perjui-
cio de sus intereses. El gobierno contesto, laconicamente, que
“estando acordado se lleve adelante lo resuelto en junta de Mi-
nistros sobre ese negocio no habia lugar a lo que solicitaban”.!*

El 1 de febrero, la Secretaria de Hacienda, a cuyo frente se
encontraba ahora Matias Romero,!® mandé a la Tesoreria Gene-
ral llevar adelante la celebracion de almonedas para la amortiza-
cion de las deudas “espanola e inglesa”. Le comunicd, ademas,
que no seria necesario que “se verificara la entrega material de los
fondos”, ya que habiendo los depositarios manifestado que esta-
ban dispuestos a entregarlos, quedarian en su poder como depo-
sito para ser entregados después a quienes adquirieran los bonos
en el remate y a cuyo favor la Tesoreria debia librar las drdenes
correspondientes. Al final de la orden se decia que “parecia inne-
cesario recomendar a usted de nuevo que en la almoneda de los
bonos de la extinguida Convencion espaiiola, solamente se [re-
cibirian] los legitimos”.!® La Junta Menor y Miguel Buch, como
agente general, se inconformaron inmediatamente y senialaron
que se entregaria el dinero que existia en la agencia, y que perte-
necia a los acreedores, no por “conformidad” sino “compulso” y
apremiado”por el gobierno. Este no acusé recibo de dichas co-
municaciones.!’

El 10 de febrero se celebro la primera almoneda, y el go-
bierno se cuid¢ bien de decir que queria “de esta manera” mos-
trar su deseo de pagar lo mas pronto posible a los acreedores del

14 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a Junta Menor de la Con-
vencion esparola, México, 7 de enero de 1868, en Apuntes, 1869, p. 79.

15 Sobre Matias Romero como ministro de Hacienda, véase MARQUEZ,
2002, pp. 111-140.

16 “Circular. Manda llevar adelante la celebracién de almonedas pa-
ra la amortizacion de las deudas espariola e inglesa”, 1 de febrero de 1868,
en DUBLAN y LOZANO, 1876-1904, v. 10, pp. 258-259

7 Junta Menor de la Convencién espafiola a Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, México, 6 de febrero de 1868, en Apuntes, 1969, pp. 81-82.
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erario.'® Una vez realizada, la Tesorerfa requirié a Miguel Buch
que le remitiera un informe de los numeros que tenian los bo-
nos expedidos a “las siguientes personas”,!” afiadiendo la misma
lista que, en noviembre de 1855 —es decir 12 afnos atras—, ha-
bia remitido José Higinio Nuriez a Guillermo Prieto, entonces
ministro de Hacienda. Esta lista habia sido, como hemos visto,
la base para establecer cudles eran los créditos legitimos y cua-
les los ilegitimos introducidos en la Convencion de 1853.2° Ello
no podia mas que indignar a la Junta Menor.

José Maria de Bassoco, quien formaba parte de esta junta, y
ademas aparecia en la lista de los tenedores de bonos “ilegiti-
mos”, reacciono furioso ante la reiteracion del gobierno mexica-
no de seguir considerando que habia créditos buenos y créditos
malos, por lo que comento, sarcasticamente, que el sefior que
habia rematado la mayor cantidad de bonos esparioles le habia
dicho, mucho tiempo después, que atn no le entregaban el di-
nero porque

el senor tesorero andaba rastreando la genealogia de los bonos
que él habia presentado, para conocer si eran los excomulgados.
Bellisimo modo de tener crédito! El sefior Ministro se lamentaba
de no poder discernir los bonos legales de los bonos ilegales: en
efecto, no hay dos cosas mas parecidas entre si que dos cosas que
son iguales. Solemne necedad ha sido por parte de Méjico que-
rer atribuir a los bonos que emitio los vicios que ex postfacto su-

puso en los créditos por los cuales se cambiaron.?!

Esta misma opinion fue la que dejo asentada Payno en su
obra publicada en ese mismo ano de 1868. En efecto, el antiguo

18 M. Buch y Junta Menor a Secretaria de Hacienda, 6 de febrero de
1868, México, en Apuntes, 1869, pp. 81-82.

19 Tesoreria General a M. Buch, México, 13 de febrero de 1868, en
Apuntes, 1869, p. 84. Junta Menor de la Convencion espanola a Ministe-
rio de Estado, México, 27 de febrero de 1868, en amaE, leg. H-2552.

20 Vid supra, cap. 111, pp. 8-9.

21 Apuntes, 1869, p. 83. Cursivas en el original.
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ministro, quien tanto se habia opuesto a la admision de los bo-
nos llamados “ilegitimos”, ahora senal6 que, al haber el gobier-
no desconocido la convencion como un tratado internacional,
tenia que admitir en la almoneda todos los bonos, ya que lo que
siempre se habia criticado a “los ilegitimos” era que no deberian
haber entrado en ella sino en la deuda interna pues tenian “el
caracter de crédito anterior a la independencia”.?? Sin embargo,
en la Secretaria de Hacienda de momento se considerd que ha-
bia que seguir con la misma politica de antafio. No seria sino
hasta 1870 cuando el propio Matias Romero senal6 en su Me-
moria de Hacienda que a los bonos emitidos en virtud de las “ex-
tinguidas convenciones inglesa, del Padre Moran y esparola”, se
les consideraba como de origen legitimo, y por lo tanto como
parte de la deuda publica.?? Con ello podriamos concluir que
para ese ano la diferencia entre los bonos legitimos y los ilegiti-
mos parecia haber desaparecido definitivamente en la Secretaria
de Hacienda, sin embargo veremos cémo, al reiniciarse las rela-
ciones diplomaticas entre México y Espana, esta division seguia
siendo manejada por la Secretaria de Relaciones Exteriores.?*
Volviendo a las almonedas, la segunda tuvo lugar a princi-
pios de marzo. A los pocos dias, el asunto de la convencion fue
tema de discusion en la Camara de Diputados al debatirse el
presupuesto para el afo fiscal 1868-1869. El 14 de marzo, Ma-
nuel Maria de Zamacona, ahora en la oposicion, dijo estar en
contra de la politica seguida por el gobierno al asignar a la
amortizacion de los bonos de las extinguidas convenciones fon-
dos “enormemente mayores” que los destinados a los créditos
de la deuda publica, acusando al gobierno de estar favorecien-
do aquellos bonos. Respecto a los titulos espafioles, considera-
ba un error que se admitieran en el remate todos los bonos, aun
los que anteriormente habian sido clasificados de ilegitimos con
la explicacion de que luego se analizaria cuales eran los legiti-
mos y cudles no. Zamacona se preguntaba si esta admision y de-

22 PavNO, 1868, p. 830.
23 Memoria de Hacienda, 1870, p. 906.
2* Vid infra, p. 23.
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volucion posterior, si es que llegaba a hacerse, no daria lugar a
mil complicaciones y si este procedimiento podia ser benéfico
para el crédito de la Republica.

Tanto Matias Romero como Iglesias, antiguo ministro de
Hacienda y ahora diputado, defendieron la politica de almone-
das emprendida por el gobierno para amortizar los titulos. En
cuanto a los bonos ilegitimos, Romero explico que, debido a es-
ta incertidumbre, él habia ordenado al Tesorero que exigiera
fianzas a todos los poseedores de bonos vendidos, para que en
caso de que después resultaran ilegales, el erario publico no su-
friera ninguna pérdida. Respecto a por qué no habia tratado de
igual manera los bonos de las extinguidas convenciones ex-
tranjeras y los de la deuda publica, argument6 que como aho-
ra todos los créditos habian vuelto a ser exclusivamente mexi-
canos y el gobierno no estaba dispuesto a dar “intervencion
ninguna a Espaiia”, no habia diferencia sustancial entre la deu-
da publica y la anteriormente considerada extranjera. Sin em-
bargo, insistio, como el asunto era delicado, el gobierno no habia
querido dar el mismo tratamiento a esos dos tipos de deudas,
para hallarse en libertad de hacer con cada una de ellas lo que
le pareciera conveniente. Continuando con su defensa argu-
ment6 que mientras el presidente habia tenido facultades ex-
traordinarias, habfa expedido un decreto en virtud del cual se
debia amortizar la deuda representada por los llamados bonos
espanoles e ingleses, por medio de almonedas, y que mientras
este decreto no fuera derogado por el Congreso, seria obliga-
cion de la Secretaria de Hacienda llevarlo a cabo y que, a su pa-
recer, la derogacion serfa un “mal grave” 2>

La aplicacion del poco dinero disponible a la amortizacion
de los bonos de las extinguidas convenciones en lugar de ir li-
quidando los intereses vencidos también fue motivo de polémi-
ca en el Congreso. Matias Romero defendio la politica de almo-
nedas adoptada por el gobierno:

25 “Cronica Parlamentaria”, en El Siglo Diez y Nueve, México, 15y 18
de marzo de 1868.
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Como la deuda llamada hasta aqui espafiola e inglesa esta repre-
sentada por bonos que vencen interés, parece natural clasificarla
de deuda consolidada y en este caso no se podria hacer con ella
mas que pagar el interés. [...]. Tampoco seria posible destinar
cantidad alguna a la amortizacion de la deuda nacional flotante
supuesto que habia que pagar primero el interés de la consolida-
da y ésta, en la que se incluyen ademas de las deudas represen-
tadas por los bonos de las extinguidas convenciones espartiola e
inglesa, todos los bonos de la deuda llamada interior y los de la
contraida en Londres, que por si solo ascienden a una suma muy
considerable, no dejaria por supuesto nada con qué atender a la
amortizacion de la deuda flotante, lo cual cederia en notorio per-
juicio de los acreedores nacionales y especialmente de los de ca-
racter privilegiado.

Romero consideraba, ademas, que el resultado de las almo-
nedas habia sido positivo, ya que en los dos primeros meses en
que se habian llevado a cabo —tanto de la deuda flotante como
de la consolidada— se habia amortizado mas de medio millén
al mes y pensaba que si se pudiera seguir asi, al cabo de pocos
anos la deuda publica se veria “muy considerablemente reduci-
da o del todo extinguida”.?® De acuerdo con esta politica, se
continué con las almonedas de los bonos de la Convencion de
1853, realizandose una tercera en abril y otra en mayo. A ellas
me referiré mas adelante al ocuparme de los montos de bonos
rematados.

Cabe aqui detenerse en la decision del gobierno de Judrez de
amortizar los bonos de las convenciones extranjeras por medio
de almonedas. Turlington, siguiendo el informe que sobre el par-
ticular envio a Washington Edward L. Plumb, plenipotenciario
estadounidense en México, sostiene que lo que tendria que ha-
ber hecho el gobierno juarista, al disponer de una cierta cantidad
de dinero, era aplicarlo al pago de intereses.?’ Yo concuerdo con

26 “Cronica Parlamentaria”, en El Siglo Diez y Nueve, México, 18 de
marzo de 1868.
27 TURLINGTON, 1930, p. 177.
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este andlisis pues es evidente que, desde el punto de vista legal
—y de acuerdo con lo estipulado en la misma convencion—, no
se podia amortizar el capital sin haber pagado previamente los
réditos. Habia sido justamente la falta de pago de dichos intere-
ses lo que habia hecho perder el valor de los bonos. Este proce-
dimiento de la administracion juarista, totalmente ilegal y con-
trario a las practicas financieras en vigor, solo podria justificarse
por la extrema penuria en que se encontraba el erario mexicano
y en la necesidad en que se encontraba el gobierno de pacificar
y reconstruir al pais después de la guerra de intervencion.

Al tiempo que el gobierno mexicano decidia por si solo la
manera en que manejaria la cuestion de la deuda espanola, los
acreedores tuvieron que conformarse con ir dando cuenta al
Ministerio de Estado, en Madrid, de todos los pasos dados por
la administracion juarista, pues no contaban ya con el apoyo de
la legacion, como habia sucedido antafio.?® En el ministerio, el
encargado de opinar sobre el asunto de México consideraba que
mientras no hubiera relaciones entre ambos paises el gobierno
espanol nada podia hacer y asi anoto al margen de una comuni-
cacion que

los principios que aduce la Junta para protestar contra el modo
adoptado de hacer los pagos por subasta, diciendo que no es al
deudor a quien corresponde indicar la manera de hacer los pa-
gos, seran muy fundados en justicia pero la experiencia nos tie-
ne demostrado que los gobiernos prescinden de aquellos princi-
pios cuando se trata de pagar la deuda publica y unas veces se
pagan por subastas y otras en papel del Estado que en general es-
ta sumamente mas bajo que su valor nominal. Procede pues, a
juicio del infrascrito, que al avisar a la Junta Menor [...] se le
aconseje se dé por satisfecha ahora con lo resuelto por el Gobier-

no de México.2®

28 Junta Menor de la Convencién espariola a Ministerio de Estado,
México, 2 y 27 de enero, y 9 de febrero de 1868, en AMAE, leg. H-2552.

2% Junta Menor de la Convencion espariola a Ministerio de Estado, 6
de marzo de 1868, en AMAE, leg. H-2552.



NEGOCIACIONES PARA EL RESTABLECIMIENTO DE RELACIONES 249

Tales consideraciones, de corte muy realista, no fueron co-
municadas a la Junta Menor sino hasta el 14 de septiembre,
cuando el Ministerio de Estado acus6 recibo de sus comunicacio-
nes enviadas en enero y febrero, lo cual demuestra el poco inte-
rés que habia en aquella Cancilleria sobre la cuestion de la deu-
da. En este despacho se sefialaba que, rotas las relaciones entre
Espana y México, y “atendida la actual situacion de esta Republi-
ca”, cualquier cosa que se consiguiera, por insignificante que fue-
ra, se debia considerar como un beneficio inesperado, y aceptar-
se sin titubear. Una vez restablecidas las relaciones entre ambos
paises, el gobierno de Su Majestad, “siempre solicito en proteger
a sus nacionales”, emplearia entonces todos sus esfuerzos para
“conseguir el mas ventajoso resultado en favor de los acreedo-
res”. >0 Esta fue la ultima comunicacion del gobierno de Isabel 11
sobre el problema de la deuda, ya que en ese mismo mes de sep-
tiembre triunfo la revolucion que se habia propuesto derrocarla.

LAS NEGOCIACIONES PARA EL RESTABLECIMIENTO
DE RELACIONES DIPLOMATICAS

Si bien Manuel Payno, en su obra escrita en 1868, sostuvo con
retorica patridtica —y en contradiccion a lo que él mismo habia
dejado asentado en la misma respecto a la legitimidad de los bo-
nos de la Convencion de 1853—3! que México, sucediera lo
que sucediera, no podia pagar ni un solo peso de la deuda ex-
tranjera y que “harto dudoso y disputable era conforme al dere-
cho de gentes si no deberfa pagarla nunca”.>> Matias Romero, en

30 Ministerio de Estado a Miguel Buch, Lequeitio, 14 de septiembre
de 1868, en AMAE, leg. 2552.

31 Vid supra, p. 8.

32 PavNO, 1868, p. 930. Manuel consideraba que los que debfan re-
sentir las consecuencias eran los que habian venido a invadir el territorio
mexicano, “a tomar sus rentas, a hacerlo retrogradar cruelmente en la ca-
rrera de la civilizacion y de la paz, a ocasionarle perjuicios de unos 400 mi-
llones de pesos...”.
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cambio, no fue de la misma opinion, ya que nunca dejo de re-
conocer la necesidad que tendria México de recurrir a nuevos
créditos en el exterior, por lo que consideraba que tenia que
cumplir con sus acreedores, aunque fuera en forma paulatina.

Al seguir esta politica, la primera tarea que se impuso al ha-
cerse cargo de la Secretaria de Hacienda fue conocer a fondo el
monto de la deuda publica—lo cual, como hemos visto, era un
misterio desde el momento mismo en que el pais se independi-
26.> Fue por ello que, a principios de 1868, solicit6 al propio
Payno que le presentara un andlisis financiero de lo que le ha-
bian costado a México la intervencion y el Imperio, obra a la
que me he estado refiriendo.>* En este afdn de conocer la situa-
cion del erario, a principios de 1870, Romero emitié una circu-
lar pidiendo a todos los tenedores de titulos, entre ellos los de
“las deudas llamadas inglesa y espariola” —que incluia tanto a la
Convencioén del padre Moran como a la de 1853— que se pre-
sentaran a la Tesoreria para que el gobierno pudiera averiguar el
monto del pasivo de la nacion.>® El mismo se abocé a hacer un
estudio completo del estado del crédito publico desde 1821
hasta 1870 que presento en su famosa Memoria de Hacienda de
aquel mismo ano. En ella justifico la politica financiera seguida
por el gobierno de Juarez hasta aquel momento que, en la prac-
tica, habia sido otra moratoria:

El aniquilamiento en que dejo a la Republica la guerra de Inter-
vencion, la necesidad de ocuparse preferentemente de establecer

33 Sobre la politica financiera emprendida por Matfas Romero duran-
te la Repuiblica Restaurada y los primeros anios del régimen porfirista, vea-
se CARMAGNANI, 1994,

3* Matias Romero a Manuel Payno, 6 de febrero de 1868, en Tamavo,
1965-1973, v.13, p. 127.

3 Exposicion que el Ejecutivo dirige al Congreso de la Union dando cuen-
ta del uso que hizo de las facultades que le concedio el articulo 11 de la ley de 17
de enero de 1870 y del estado que guarda la Hacienda Federal, México, Im-
prenta del Gobierno en Palacio, 1870, p. 89. DusLAN y LozaNo, 1876-
1904, v. 10, pp. 265-266.
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y consolidar la paz y reorganizar la administracion ptblica, y aun
la circunstancia misma de que por haber contribuido muchos de
los acreedores de México a traernos la intervencion extranjera,
siendo asi la causa de las grandes calamidades que ésta produjo,
y que debian resentir en la parte que les tocaba, han podido ser
hasta ahora motivos suficientes para diferir la celebracion de un
arreglo, cuyo efecto inmediato habria sido la exhibicion de fuer-
tes cantidades que hasta aqui se han necesitado para consolidar
la paz y para sofocar y reprimir motines y asonadas.

Continu6 explicando que como este estado no podia “acep-
tarse como normal” sin dar al crédito de la nacion “un golpe to-
davia mas rudo que los que habia recibido con los mayores de-
saciertos de las administraciones pasadas”, el gobierno admitia
ahora la necesidad de celebrar arreglos financieros que “reani-
maran el crédito nacional”.?®

Siguiendo con esta idea, en abril de 1871, Romero presen-
t6 al Congreso un proyecto de arreglo de la deuda publica. Se-
nalaba la necesidad de sanear la Hacienda y hacia hincapié en
que las cuestiones que entrafiaba el crédito en México eran
“muy graves y trascendentales” y que la solucion que se les die-
ra influirfa “muy poderosamente en el porvenir de la nacion”.?’
Con todo ello daba a entender que arreglar la cuestion de la
deuda —basicamente la de Londres— era una prioridad para el

36 Memoria de Hacienda, 1870, p. 886.

37 “Exposicion que el Ejecutivo federal dirige al Congreso de la
Union el 1° de abril de 1871 sometiéndole un proyecto de arreglo de la
deuda publica y dandole cuenta del estado de la Hacienda federal en ler
semestre del ano econémico cuadrigesimosexto”, en ORTIZ DE MONTELLA-
NO, 1886, pp. 268-269. Carmagani explica que la propuesta de Romero al
Congreso consistia en que se contemplara el pago gradual de los intereses
y de la amortizacion de la deuda publica por medio del establecimiento de
un solo fondo con un solo rédito, para que se diera “entera igualdad a los
acreedores de la republica, cualquiera que fuera su nacionalidad”. La tasa
de interés de la nueva deuda consolidada no deberia exceder, en ningin
caso, 3% anual. El autor sostiene que esa postura era la correcta. CARMAG-
NANI, 1994, pp. 226-230.
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gobierno, ya que dicho arreglo permitiria volver a obtener cré-
ditos en el extranjero, lo cual implicaba volver a relacionarse
con los paises que habian intervenido en México.

Esto me lleva a remontarme a diciembre de 1867 cuando el
presidente Juarez, al afirmar que habian sido las potencias que
habian reconocido el Imperio las que habian roto las relaciones
con la Republica, habia senalado que su gobierno estaba abier-
to a restablecerlas, siempre y cuando “sus respectivos gobiernos
ast lo solicitaran” y estuvieran dispuestos a firmar nuevos trata-
dos “justos y honorables”.?® A partir de aquel momento el pre-
sidente no habia vuelo a mencionar el asunto hasta que, a fines
de mayo de 1869, se refirié otra vez a la disposicién en que es-
taba su gobierno de firmar nuevos tratados, insistiendo en las
mismas condiciones que habia puesto afios atras.>”

Las palabras de Juarez iban, paradojicamente, dirigidas a
Espania. Si bien es evidente que el interés primordial del gobier-
no mexicano era restablecer las relaciones diplomaticas con In-
glaterra, pais del que se podia esperar inversiones cuantiosas, la
coyuntura que se le presento fue la revolucion que habia estalla-
do en la peninsula ibérica en septiembre de 1868 y que habia
logrado derrocar a Isabel II. A la cabeza del movimiento revolu-
cionario se encontraba el general Prim, quien se habia converti-
do en la figura predominante de la politica espariola.*

Las primeras noticias sobre la revolucion de septiembre
—que asi se la llamo— habian llegado a México en octubre de
aquel afo y la reaccion habia sido de gran jubilo. El hecho de
que fuera el conde de Reus quien hubiera logrado derrocar a la
monarquia reforzé atn mas la admiracion que se sentia por él.

% “Discurso pronunciado por el presidente de la Republica en la
apertura del Congreso de la Union”, 8 de octubre de 1867, en Tamavo,
1965-1973, v. 12, pp. 811-815.

39 “Discurso pronunciado por el presidente de la Republica en la
clausura del Congreso de la Union”, en Tamavo, 1965-1973, v. 13, pp.
881-883.

0 Sobre dicha revolucion véase LOPEZ-CORDON, 1976; BAHAMONDE y
MARTINEZ, 1998, pp. 525-608.
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Sin embargo, el estallido de otra revolucion —ésta con caracter
independentista— en Cuba, vino a cambiar el panorama, ya
que dicha insurreccion fue acogida con exaltacion por el pueblo
mexicano que se aboco a ayudar a los rebeldes con armas y mu-
niciones, a través de Yucatan, y con discursos y articulos perio-
disticos en todo el pais. Parecia, de momento, que el gobierno
iba a reconocer a los insurrectos como beligerantes,*! y sin em-
bargo, este reconocimiento nunca se hizo.

Esta decision tuvo que ver con los pasos dados por el gene-
ral Prim en Espania. En efecto, si bien al principio el gobierno
revolucionario habia pensado que la insurreccion cubana po-
dria controlarse por medio del envio de contingentes militares,
con el paso de los meses se vio que la rebelion se habia conver-
tido en una guerra de independencia.*? El conde de Reus com-
prendio la gravedad de la situacion y la necesidad de terminar
con ella para asegurar el triunfo de su propia revolucion, por lo
que no dudo en plantearse si no seria mejor retirarse oportuna-
mente de la isla en vez de intervenir més a fondo en ella.*> En-
tré en platicas con el gobierno de Estados Unidos que propuso
que Cuba se independizara mediante el pago de una buena in-
demnizacion a Espana, misma que estaba dispuesto a adelantar.
Prim acept6 esta mediacion pues considerd que una negocia-
cion “bien llevada” podria poner término al conflicto pero la
condiciono a que, antes de iniciar las conversaciones definitivas,
los insurrectos depusieran las armas. Al no estar éstos dispues-
tos a hacerlo ni al tomar Estados Unidos una posicion bien de-
finida, las negociaciones fracasaron.**

*1 P Santacilia a E Basora, México, 9 de mayo de 1869, en ROSEN JE-
LOMER, 1984, v. 1, p. 234.

42 Tan seria era la rebelion que se convirtié en la primera guerra de
independencia cubana, conocida como la “guerra de los diez afos”, la cual
termino con la rendicion de los rebeldes en 1878 y la firma del Pacto del
Zanjon. Véase, al respecto, Historia de Cuba, 1996.

3 Lipa, 1998, p. 3.

# Sobre estas negociaciones véase, PI-SUNER y SANCHEZ, 2003, pp.
207-210.
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En aquella coyuntura, el conde, ahora presidente del Con-
sejo de Ministros, se acercod también al gobierno juarista, con la
idea de que la amistad con México y su subsiguiente neutralidad
respecto a las Antillas, acordada en el Tratado de Paz de 1836
—ahora supuestamente suspendido—, eran de la mayor im-
portancia para evitar que la revolucion cubana cobrara mas
fuerza. A mediados de 1869, anunci6 que se proponia renovar
las relaciones con “la Republica de México y su digno Presiden-
te, el sefior Juarez”;* proposito del que se enter6 el gobierno
mexicano por medio de un telegrama proveniente de Washing-
ton,*® si bien ya tenfa noticias, por otro informante, de la inten-
cion del conde de Reus.

A partir de aquel momento, las negociaciones entre los dos
paises se hicieron en dos niveles, uno confidencial entre Juarez y
Prim*” y otro de nivel diplomatico entre las cancillerfas y por me-
dio de “los buenos oficios” de Estados Unidos. En efecto, Thomas
H. Nelson, plenipotenciario de este pais en México, informo a
Lerdo de Tejada, en julio de 1869, sobre las intenciones de la Re-
gencia espanola y anadio que su pais deseaba “vivamente” que se
restablecieran las relaciones amistosas entre México y Esparia.*®
El canciller mexicano contesto, inmediatamente, que “si el go-
bierno de Espana determinaba enviar un representante suyo a
Meéxico seria recibido con el debido honor y consideraciones”.*

Mientras tanto, en Espana, el ministro de Estado, Manuel
Silvela, habia enviado una extensa circular a los diferentes go-
biernos —tanto europeos como hispanoamericanos— en la que

4 L.M. Ceballos a B. Judrez, Madrid, 13 de junio de 1869, en TAmA-
Y0, 1965-1973, vol. 13, p. 927.

6 Fl Siglo Diez y Nueve, México, 6 de julio de 1869. El telegrama fue
del 28 de junio. Quien habia notificado a Juarez de los propositos del ge-
neral Prim fue Armand Montluc, desde Paris. Véase al respecto, Cosio Vi-
LLEGAS, 1963, p. 602.

47 Las cartas se encuentran en PI-SUNER, comp., 1985, pp. 103-106.

48 T H. Nelson a Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 24 de
julio de 1869, en PI-SUNER, comp., 1985, p. 107.

9 “Memorandum de S. Lerdo de Tejada a T.H. Nelson”, México, 27 de
julio de 1869, en PI-SUNER, comp., 1985, pp. 109-110.
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explicaba la politica que habia seguido y pensaba seguir el go-
bierno emanado de la revolucion. Silvela terminé su escrito afir-
mando que Espana estaba “pronta a reanudar relaciones con los
diferentes paises” y que en cuanto a las relaciones interrumpidas
con algunos “Estados de América”, estaba dispuesta a restable-
cerlas si ellos, por su parte, lo desearan, sin exigir nada contra-
rio a sus propios intereses o a su decoro.”®

La circular de Silvela ni era una solicitud de reanudacion de
relaciones ni iba solamente dirigida a México y, sin embargo, Ler-
do de Tejada, con gran habilidad diplomatica —que muestra ade-
mas el interés que tenia en dicho asunto— la utilizé como si lo
fuera. Al dia siguiente de haberla recibido, escribio a Sebastian de
Mobellan, encargado de los archivos de la legacion espanola, un
memorandum informandole que, ya que Espana habia solicitado
oficialmente la reanudacion de relaciones, podia transmitir a su
gobierno la “sincera y buena voluntad” del de México para reali-
zarlo. En esta comunicacion, hizo referencia a la carta confiden-
cial de Prim a Juarez, a los “buenos oficios” solicitados a Estados
Unidos por el gobierno espariol, pero, sobre todo, a los concep-
tos vertidos por el Benemérito acerca de la insubsistencia de los
tratados anteriores, quedando bien claro que ésta era la unica
condicion que ponia su gobierno.’! El 16 de septiembre de 1869,
Judrez anunci6 que se podia esperar, “con fundados motivos”,
que las relaciones con algunas potencias europeas interrumpidas
por la ultima guerra, irian “restableciéndose de un modo justo y
conveniente, en una época proxima” y que en cuanto a Espana,
seguramente las relaciones quedarian “en breve” restablecidas,
dada la buena disposicién que habia manifestado su gobierno.?

50 Circular del Ministerio de Estado, Madrid, 11 de julio de 1869 en
PI-SUNER, comp., 1985, pp . 113-120.

>l Memoradum de Sebastian Lerdo de Tejada a Santiago Mobellan, 4
de septiembre de 1869, en PI-SUNER, comp., 1985, pp. 121-122.

> “Discurso pronunciado por el Presidente de la Republica en la aper-
tura del Congreso de la Union, México, 16 de septiembre de 1869, en Tama-
Y0, 1965-1973, v. 14, p. 17. “Cronica parlamentaria”, en El Siglo Diez y Nue-
ve, México, 18 de septiembre de 1869.



256 LA POLITICA JUARISTA EN TORNO A LA DEUDA, 1867-1876

Espartia, empero, no dio el siguiente paso y el asunto quedo
en suspenso, ya que el propio Prim, inmerso ahora en la proble-
matica de encontrar un candidato para la recién restablecida
monarquia, aboco todos sus esfuerzos en esta busqueda. Final-
mente, encontrd al candidato en la persona de Amadeo de Sa-
boya, hijo de Victor Manuel I, a quien las Cortes eligieron como
rey el 16 de noviembre de 1870. Quince dias después, el 2 de
diciembre, el conde de Reus fue victima de un atentado en Ma-
drid, que acabo con su vida el 30 del mismo mes.

Con la muerte de Prim y, por tanto, con la desaparicion del
promotor del acercamiento con México, cabia esperar que la
reanudacion de las relaciones quedara en suspenso. Sin embar-
go, para sorpresa del gobierno mexicano, Amadeo I declaro a
principios de 1871 su intencion de restablecer la amistad con
este pais y asi el plenipotenciario espanol en Washington, Mau-
ricio Lopez Roberts, comunicé a Ignacio Mariscal, ministro me-
xicano en aquella capital, la intencion que tenia su gobierno de
enviar un representante a México.”® Mariscal inform¢ a la Can-
cillerfa sobre las conversaciones habidas con Lopez Roberts, y
ya entonces dejo prever las dificultades que podrian presentar-
se sobre la condicion del gobierno mexicano de que, para la rea-
nudacién de relaciones, Espana debia aceptar la insubsistencia
de la Convencion de 1853. He aqui como lo explico

Dudé al pronto si deberia aludir en mi respuesta a la condicion
que el C. Presidente, segtin entiendo, hizo saber al general Prim
sobre la insubsistencia de la Convencion espariola, mas no me co-
rresponde hablar a nombre del gobierno en este caso, sino sélo
servir de conducto para transmitirle la noticia. Asi lo he explica-
do al sefior Lopez Roberts, a quien desde mi primera conversa-
cion he repetido que mi gobierno, por lo que yo sabia, sélo reno-
varia sus relaciones bajo la indicada inteligencia. Me resolvi por lo

mismo a omitir semejante alusion.>*

>3 Ministerio de Estado a M. Lopez Roberts, Madrid, 24 de abril de
1871, en AMAE, leg. H-1656.
°* Memorandum de Ignacio Mariscal a Secretarfa de Relaciones Ex-
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Como consecuencia de esta omision, asunto en el que tan-
to Juarez como Lerdo se habian mostrado tan puntillosos desde
el triunfo de la Republica en 1867, resultaba ahora que México
y Espana reanudarian sus relaciones diplomaticas sin que que-
daran claras las bases sobre las cuales se restablecian.

A fines de junio de 1871, llegd a México el plenipotenciario
espariol, Feliciano Herreros de Tejada. En sus instrucciones se le
advirtio que su mision era “por diferentes razones de la mayor im-
portancia si bien no exenta de dificultades” que exigian “gran ce-
lo y no escasa prudencia para superarlas”. El primer asunto a tra-
tar era el de Cuba, ya que la guerra iniciada en 1868 no parecia
tener fin. Se le senald que la postura del gobierno mexicano res-
pecto a esta insurreccion era fundamental tanto para la pacifica-
cion de la isla como para la consolidacion de la revolucion de sep-
tiembre, por lo que debia abocarse a asegurar la neutralidad
mexicana. El segundo punto que se abordo fue el de la deuda 'y de
las distintas reclamaciones espariolas, dandosele en varias paginas,
todos los pormenores al respecto. Lo mas curioso es que se le in-
dico que, por el momento, no mencionara nada sobre esta cues-
tion, con el fin de que “las amistosas intenciones del gobierno de
su Majestad y la sinceridad con que la Espaiia Nueva estaba dis-
puesta a inaugurar su politica en América” pudieran ser debida-
mente apreciadas por el gobierno de México.”” Estas instruccio-
nes son prueba palpable de lo que le importaba al gobierno de
Amadeo I era la politica del gobierno mexicano hacia Cuba.

Ignacio Mariscal, ahora como canciller, y Herreros de Tejada
se entrevistaron por primera vez el 22 de junio; tanto el protoco-
lo oficial como el despacho que el plenipotenciario envié a Madrid
sobre la entrevista muestran a qué grado ambos gobiernos tenfan
la urgencia de restablecer las relaciones, aun al precio de dejar sin
precisar un problema, el de la deuda, que los habia enfrentado
desde hacia practicamente 30 afios. En efecto, segtin el protocolo,

teriores, Washington, 29 de abril de 1871, en PI-SUNER, comp., 1985, pp.
125-126. Las cursivas son mias.

> “Instrucciones a Feliciano Herreros de Tejada”, Madrid, 17 de ma-
yo de 1871, en PI-SUNER, comp., 1985, pp. 127-132.
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Mariscal, a quien se le podia atribuir la responsabilidad de haber-
se equivocado en Washington al no hacer constar por escrito que
la condicion para recibir al representante espanol era que su go-
bierno aceptara la insubsistencia de los tratados anteriores, insis-
tié ahora en esta condicion y propuso a Herreros que la mencio-
nara en su discurso de recepcion para que el presidente, a su vez,
se refiriera a ella en su contestacion. El plenipotenciario, por su
parte, aceptod que “era un hecho el que los tratados se considera-
sen insubsistentes como condicion puesta por México para resta-
blecer sus relaciones”, que no tenia inconveniente en aludir a ello
en su discurso pero que al traerlo ya escrito le seria dificil incluir-
lo. Explico que no tenia reparo en que dicha condicion fuera men-
cionada por el presidente y que, confiado “en la discrecion y cor-
tesia del gobierno”, esperaba que no se hiriera al pueblo espariol.
En cuanto Mariscal abordo la cuestion de la deuda, Herreros le di-
jo, de manera confidencial, que sus instrucciones eran de no to-
car, de momento, nada sobre este asunto. Si dentro de uno, dos o
mas anos variaban las circunstancias y el gobierno mexicano se
hallaba mas desahogado y se prestaba a celebrar un arreglo gene-
ral con los acreedores espanoles, entonces y no antes seria cuan-
do pudieran darse algunos pasos para conseguir este fin.?

La version de la entrevista que el plenipotenciario envio a
Madrid result6 ser, hasta donde su estilo permite entenderla,
muy distinta a la del protocolo de la Cancilleria. En ella explico
que México consideraba caducos los tratados anteriores debido
“ala guerra de un lado y de otro, a repetidos actos diplomaticos
del gobierno espanol”, pero que “estaba muy distante de negar
sus deudas, las reconocia, pero deseaba examinar su legitimidad
y convenir los medios de pago”. Asi, la version de Herreros per-
mite ver que el gobierno mexicano seguia cuestionando “la le-
gitimidad” de esta deuda.

El plenipotenciario también hizo referencia a la peticion que
se le habia hecho de mencionar en su discurso que Esparia acep-

%6 “Protocolo de la reunion del Ministro de Relaciones Exteriores con
el ministro plenipotenciario de Espana”, México, 22 de junio de 1871, en
P1-SUNER LLORENS, comp., 1985, pp. 137-139.
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taba la nulidad de los tratados anteriores, a lo que él —dijo— ha-
bia contestado con “una perorata evasiva”.”’ La verdad era que ha-
bia venido a México sin conocer la condicion que, para reanudar
la amistad, habia puesto el gobierno de Juarez de considerar insub-
sistentes los tratados anteriores, y que Lerdo de Tejada habia deja-
do bien claro en el memorandum que habia dirigido, en julio de
1869, a Santiago Mobellan, encargado de los archivos de la lega-
cion. Este documento, por lo visto, o nunca se envio al Ministerio
de Estado o se extravio alli mismo, pues asi se refirio a él Herreros:

Es para mi indudable que este documento se desconocia en ese
Ministerio toda vez que las conversaciones que ti y yo tuvimos y
principalmente la que tuve con el Jefe a mi salida, lejos de hacer-
se referencia a él habia las dudas acerca de los documentos que ha-
bian mediado para el establecimiento de las relaciones entre Espa-
na y Méjico. Ahora que conozco la contestacion terminante dada
por este gobierno me explico la insistencia con que pretende ha-
cer alusion a no considerar subsistentes los anteriores tratados.”®

Fue solo al llegar a México que el plenipotenciario se ente-
16 de la postura de la administracion juarista, por lo que tuvo
que manejar el asunto de tal manera que pudiera entregar sus
credenciales. Al hacerlo, no hizo mencién alguna en su discurso
a la caducidad de los tratados anteriores mientras que el presi-
dente termino el suyo haciendo una vaga alusion a la consolida-
cion de las relaciones “por medio de bases que oportunamente
se convinieran”, dejando asi la puerta abierta a todas las posibles
interpretaciones.””

°7 F Herreros de Tejada a Ministerio de Estado, México, 29 de junio
de 1871, desp. 2, en PI-SUNER, comp., 1985, pp. 133-136.

°8 F Herreros de Tejada a De Blois, México, 18 de julio de 1871, en
AMAE, leg. H-2554.

% “Discurso del ministro plenipotenciario espafiol, Feliciano Herre-
ros de Tejada, al presentar sus cartas credenciales” y “Discurso del Sr. Pre-
sidente Benito Juarez”, México, 30 de junio de 1871, en PI-SUNER, comp.,
1985, pp. 141-143.
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Al cabo de un mes, y a raiz de una segunda reunion, Mariscal
y Herreros firmaron un documento sobre los distintos acuerdos a
que habian llegado, en el que se trataba de disimular, mediante
una sintaxis muy confusa, que de hecho no se habia llegado a na-
da. El documento acababa confesando que “la grave y delicada
cuestion de las reclamaciones podria ser causa, cuando menos,
para retardar la consolidacion de esas fraternales relaciones” y que
ambos ministros habian convenido en que el estudio de semejan-
te cuestion no tendria que servir “de embarazo a la negociacion de
tratados por cuyo medio se asegurasen de preferencia los intere-
ses generales y comunes” %Y asi, con este malentendido, se res-
tablecieron las relaciones, por lo que el problema de la deuda no
quedo resuelto y volveria a enfrentar a las dos diplomacias.

Al restablecer las relaciones con Espafia, México habia inicia-
do el camino de la reconciliacion con las potencias que habian
firmado la Convencion de Londres. Juarez no podia mas que es-
tar satisfecho de lo que habia logrado a causa de su vieja amistad
con el general Prim. Asi fue como el 16 de septiembre, en el dis-
curso de apertura del VI Congreso de la Union, el presidente
anuncio que Espaia ya tenia acreditado un nuevo representante.
La opinion publica no estaba, sin embargo, tan satistecha como
su presidente en cuanto a la recepcion del representante espanol
ya que, por un lado, el asunto de la reanudacion de relaciones se
habia hecho de manera muy sigilosa, y por el otro, estaba des-
concertada con la noticia que habia dado el Diario Oficial de que
el plenipotenciario no tocaria para nada la cuestion de la deu-
da,®! lo que dio pie a que la oposicion partidaria de Lerdo y de
Diaz —recordemos que se estaba ahora en plena campana elec-
toral—9? preguntara por qué se le recibia si aquella cuestion no
estaba resuelta. Asi, El Siglo Diez y Nueve, que apoyaba la candi-
datura de Lerdo, si bien dese6 una feliz gestion a Herreros de Te-

0 “Memorandum de las conversaciones habidas entre el Ministro de
Relaciones Exteriores y el Ministro Plenipotenciario de Espana”, México,
21 de julio de 1871, en PI-SUNER, comp., 1985, pp. 146-148.

o1 Diario Oficial, México, 5 de junio de 1871.

62 Al respecto, véase PI-SUNER, 2004, pp. 224-225.
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jada, aprovecho la ocasion para senalar que mientras no se liqui-
dara y se acordara el pago de la deuda entre México y Espana, el
nuevo tratado a firmarse serfa “un fenomeno”, porque le faltaria
“aquello que esencialmente podia hacerlo perfecto”.%?

Después de la recepcion de Herreros de Tejada en junio de
1871 cabia esperar que de un momento a otro se anunciara el
nombre de la persona que representaria al gobierno mexicano en
Madrid. Desde su llegada, el plenipotenciario habia mostrado su
sorpresa —y su molestia— al enterarse de que ain no se habia
hecho tal nombramiento y asi lo expresé al Ministerio de Esta-
do.%* Dicho nombramiento se haria, efectivamente, esperar. Va-
rios fueron los despachos que se enviaron desde Madrid en los
que se insistia en la importancia y premura que tenia tal designa-
cion® y varias las respuestas de Herreros en las que explicaba que
la situacion politica de México era muy compleja y que la Cama-
ra no habia atin ni aprobado el presupuesto para la legacion.%®

Por aquellas fechas, en efecto, la situacion politica de Méxi-
co era muy critica. Después de una intensa campana electoral,
Juarez habia sido declarado presidente electo por el Congreso,
pues ninguno de los tres candidatos —él mismo, Lerdo y
Diaz— habia tenido la mayoria. El 8 de noviembre este ultimo
se habia levantado en armas contra la reeleccion, con el Plan de
la Noria y, por su parte, la oposicion lerdista seguia combatien-
do al gobierno y a la reeleccion en la Camara de Diputados y en
la prensa. El asunto del restablecimiento de las relaciones con
Esparia fue uno de los que mas aprovecho esta faccion para ata-
car a Juarez. En un articulo titulado “La cuestion de las legacio-
nes”, El Siglo Diez y Nueve se mostré inconforme con la manera
en que se estaba manejando el asunto y coment6 que todo el

63 Fl Siglo Diez y Nueve, México, 24 de junio de 1871.

% F Herreros de Tejada a Ministerio de Estado, México, 5 de agosto
de 1871, en AMAE, leg. H-1656.

95 Real orden a F Herreros de Tejada, Madrid, 10 de agosto de 1871,
en AMAE, leg. H-1656.

6 F Herreros de Tejada a Ministerio de Estado, México, 28 de di-
ciembre de 1871, desp. 5, en AMAE, leg. H-1656.
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pais queria que se reanudaran las relaciones exteriores siempre
que al hacerlo se salvara “la dignidad nacional” y se atendiera a
“las lecciones de la experiencia en la celebracion de los tratados”
para que éstos no fueran “un germen de futuras complicacio-
nes”.%” Con ello, se referia, claro est4, al problema de la deuda.

En junio de 1872, Herreros considerd que, en vista de la si-
tuacion, quizas lo mejor seria retirarse de México; al mes si-
guiente, el Ministerio de Estado se mostro realmente preocupado
ante tan “anomala situacion”, que podria dar lugar a interpreta-
ciones “més 0 menos benévolas” en el seno de las Cortes.%® Fue
a mediados de ese mismo mes que el plenipotenciario informo
de la muerte de Judrez, aunque la llegada a la presidencia inte-
rina de Lerdo de Tejada le hizo pensar, de momento, que podria
solucionar la cuestion con Esparia debido a que la opinion pu-
blica consideraba al antiguo presidente de la Suprema Corte co-
mo mas cercano a los espafoles. Sin embargo, tampoco éste pu-
do cambiar la situacion pues se enfrent6 a un Poder Legislativo
muy combativo y, sobre todo, muy receloso de todo lo que con-
cernia a la reanudacion de relaciones con uno de los paises in-
tervencionistas.

Mientras tanto, el advenimiento de la Republica en Espana
llevé a que Feliciano Herreros de Tejada presentara su dimi-
sion,% lo cual fue lamentado tanto por el gobierno mexicano
como por la élite intelectual y politica del momento.”® A su par-
tida, el secretario de la legacion, Justo Pérez Ruano, quedo co-

o7 Fl Siglo Diez y Nueve, México, 21 de diciembre de 1871.

8 Cabe recordar que también la situacion politica en Espafia era su-
mamente inestable y que la monarquia de Amadeo no acababa de conso-
lidarse. Por ello su gobierno queria tener, cuanto antes, informacion que
pudiera colocarlo “en aptitud de dar explicaciones satisfactorias” sobre es-
te asunto cuando llegara el caso. Real orden a E Herreros de Tejada, Ma-
drid, 3 de julio de 1872, en aMaE, leg. H-1656.

9 Real orden a E Herreros de Tejada, Madrid, 26 de marzo de 1873,
en AMAE, leg. H-1656.

70 La Iberia, México, 4 de noviembre de 1873. Al recibir la notifica-
cion oficial de su retiro, el canciller mexicano José Maria Lafragua lamen-
16 su partida y es que, efectivamente, a diferencia de la mayoria de los ple-
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mo encargado de negocios, cargo que ocupd durante casi dos
anos debido a los sucesivos cambios politicos habidos en Espa-
fia entre 1873 y 1875.7! En efecto, el gobierno republicano ha-
bia nombrado a un nuevo plenipotenciario, en diciembre de
1873,7% a escasos dias del golpe de Estado que puso fin a la mis-
ma Republica; el nuevo gobierno, presidido por el general Fran-
cisco Serrano, revocé el nombramiento y nombro a otro repre-
sentante, Juan Blanco del Valle, quien llego a México en los
tltimos dias de diciembre de 1874.7 Antes de que tuviera oca-
sion de presentar sus credenciales, llegaron las noticias del ad-
venimiento al trono de Alfonso XII, por lo que no fue posible
acreditarlo.”

Para aquellas fechas, en Madrid ya habia un plenipotencia-
rio mexicano, el general Ramon Corona, quien, a su vez, habia
también tenido dificultades para su acreditacion debido a los
cambios politicos en Espana. En efecto, al salir hacia su destino,
en febrero de 1874, se recibi¢ en México la noticia de la caida
de la Republica y del advenimiento al poder del general Serra-
no,” por lo que se le instruyo que en caso de que se produjera
otro cambio politico, abandonara el pais y esperara nuevas ins-
trucciones.’® Una vez en Madrid, tuvo lugar un nuevo golpe de
Estado en diciembre de aquel afo, y si bien no abandoné la ca-
pital, estuvo a punto de hacerlo debido a ciertos contratiempos

nipotenciarios esparoles acreditados en México hasta aquella fecha, Herre-
ros se habia ganado tanto al gobierno como a la sociedad mexicana. Herre-
ros de Tejada se habia hecho miembro, ademas, de varias sociedades lite-
rarias donde conoci6 a destacados intelectuales mexicanos del momento.

L Sobre la primera Republica espaitola, véase FERRANDO Babia, 1973,

2 Memoria presentada ante el octavo, 1875, p. 9.

73 J. Blanco del Valle a Ministerio de Estado, México, 12 de enero de
1875, en AHEEN-Colmex, rollo 34.

™ Sobre los cambios de régimen en los afios de 1874 a 1875, véase
BAHAMONDE y MARTINEZ, 1998, pp. 602-608.

75 “Circular del ministro de Estado, Praxedes Sagasta”, Madrid, 25 de
enero de 1874, en AHEEN-Colmex, rollo 34.

76 Instrucciones dadas al general Ramén Corona, México, 30 de ene-
ro de 1874, en AHGE-SRE, Espana, L.E. 1042.
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diplomaticos que no cabe reseniar aqui.’’ Corona entrego final-
mente sus nuevas cartas credenciales el 28 de septiembre de
1875. Dos meses después llegd a México el plenipotenciario
nombrado por el gobierno de Alfonso XII, Emilio Muruaga y de
Vildasoa. No fue sino a partir de aquel momento que las relacio-
nes hispano-mexicanas entraron en una etapa de entendimien-
to sin precedente. Solo el problema de la deuda volveria a em-
panarlas.

EL MANEJO DE LA DEUDA

Cabe recordar que si bien lo que preocup6 siempre al Ministe-
rio de Estado espaniol fue el no cumplimiento, por parte de Mé-
xico, de la Convencion de 1853 —que habia sido elevada a ca-
tegoria de tratado por mutuo acuerdo de los gobiernos de Santa
Anna e Isabel 11—, las administraciones liberales mexicanas que
detentaron el poder a raiz del Plan de Ayutla siempre conside-
raron que la deuda espafiola habia quedado consignada en dos
convenciones, la del padre Moran y la de 1853.

En la obra que Payno presento a la Secretaria de Hacienda
a mediados de 1868, se hizo, por tanto, referencia a ambas. En
lo que se refiere a la Convencion del padre Moran, el antiguo
ministro dejo asentado que se le debia, a aquella fecha, por ca-
pital 743 000 pesos.”® Tanto en 1870 como en 1871, Romero
apunt6 la misma cantidad.” En cuanto a los intereses, Payno
sefial, en 1868, que no se adeudaba nada;®° por su parte, Ro-
mero apunto, en 1870, que se debian 3 780 pesos y, en 1871,
26 070 pesos.®! Ello permite llegar a la conclusion de que, a

T Véase PI-SUNER y SANCHEZ, 2003, pp. 229-232.

8 PavnO, 1868, pp. 833-835.

79 Memoria de Hacienda, 1870, pp. 906-919; Memoria de Hacienda,
1871, p. 61.

80 PayNo, 1868, pp. 833-835.

81 Memoria de Hacienda, 1870, pp. 906-919; Memoria de Hacienda,
1871, p. 62.
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agosto de aquel afio, el monto total adeudado a la Convencion
del padre Moran era de 769 070 pesos.

En lo que se refiere a la Convencion de 1853, Payno dejo
consignadas dos cifras de lo que se debia por capital, a media-
dos de 1868. Una fue de 6 633 423 pesos y la otra de 6 383 423
pesos, pues senalé que “se habian amortizado 250 000 pesos”.®
Como la cifra que él habia manejado en su escrito de 1862 —y
que sirvio de base para los calculos posteriores— fue la de
6 633 423 pesos, he optado por tomar ésta como referencia pa-
ra mi seguimiento.

Cabe senalar que Payno no incluyo, en los montos presen-
tados en 1868, los bonos que se habian rematado en almoneda
de febrero a mayo de aquel ano, y él mismo indico que habia que
restar al capital adeudado el monto rescatado en las subastas. En
la primera se remataron bonos por el valor de 278 288 pesos; en
la segunda, los titulos vendidos sumaban 181 080 pesos; en la
tercera, los bonos importaban 178 571.43 pesos; en la ultima,
llevada a cabo en mayo, los titulos sumaban 142 857.14 pesos.®3
El total de bonos rematados sumaba, por tanto, 780 796 pesos.
Si restamos esta cantidad a los 6 633 423 pesos que se debia an-
tes de las almonedas, en junio de 1868 se adeudaba a la Conven-
cion de 1853, por capital, 5 852 513 pesos. En su Memoria de
Hacienda de 1870, Matias Romero dejo consignado que, a sep-
tiembre de aquel ano, se adeudaba a esta convencion por capital,
5 898 848 pesos,?* cifra muy cercana a la que acabamos de cal-
cular. En 1871, Romero volvio a senalar que esta misma cantidad
se debia por capital.®’

En cuanto a los intereses vencidos de esta convencion, Pay-
no apunté en 1868 que sumaban 1 382 768.25 pesos®® y Ro-
mero senald, en 1870, que se debfan 1 163 086.93 pesos.®’ Si

82 PavNO, 1868, pp. 830-832.

83 Memoria de Hacienda, 1870, p. 738.

8% Memoria de Hacienda, 1870, pp. 906-919.
85 Memoria de Hacienda, 1871, pp. 61-62.
86 PavNo, 1868, p. 832.

87 Memoria de Hacienda, 1870, pp. 906-919.
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bien el ministro no dio explicacién alguna del motivo de la dis-
minucion en los intereses, es logico pensar que se debio a que
las almonedas habian reducido el capital en aproximadamente
800 000 pesos. Sin embargo, y paradoéjicamente, en 1871 los
intereses consignados volvieron a subir a 1 441 204.37 pesos,®®
lo cual muestra, de nuevo, la dificultad de llegar a cifras cien por
ciento confiables. Tomando como base la informacion reporta-
da por la Memoria de Hacienda de 1871, la suma total de lo
adeudado a la Convencion de 1853 era de 7 340 053.37 pesos.
El monto total de la deuda espafiola en aquel afio ascendia, por
lo tanto, a 8 109 123.37 pesos.

No he encontrado informacion que permita conocer cuan-
to se debia a las dos convenciones espanolas en 1872. El minis-
tro de Hacienda del gobierno de Lerdo de Tejada, Francisco
Mejia,8” sefial6 en la Memoria de aquel ano, que los datos de sus
montos “no podian ser de ningin modo exactos” y que hasta
que se reanudaran las relaciones con Esparia podria “empezar-
se el necesario examen de esa deuda”.?® Este comentario me pa-
rece interesante pues, por un lado, apoya lo que hemos venido
constatando sobre la dificultad de tener informacion confiable
acerca de los montos de la deuda. Por otro, es de llamar la aten-
cion que Mejia dijera, en septiembre de 1872, que se empeza-
ria a hacer el examen de las cuentas cuando se hubieran reanu-
dado las relaciones, primero, porque, como hemos visto, desde
junio de 1871 habia un plenipotenciario esparol acreditado en
México y, segundo, porque daba a entender que se podrian re-
visar los montos conjuntamente, lo cual contradecia toda la po-
litica implementada por Juarez —y por el propio Lerdo— des-
de el triunfo de la Republica.

En la Memoria de 1873, Mejia dejo asentado que la deuda
de las dos convenciones espatiolas ascendia a 8 200 000 pesos,
pero no especifico ni el monto de cada una ni cuanto se debia

88 Memoria de Hacienda, 1872, p. 61.

89 Sobre la gestion de Mejia como ministro de Hacienda, véase RH1
SAURI, 2002, pp. 87-110.

90 Memoria de Hacienda, 1872.
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por capital y cudnto por intereses.”! Cabe comparar esta canti-
dad con la suma total consignada por Romero en 1871, que es
de 8 109 123.37 pesos. No teniendo noticia de que hubiera ha-
bido almoneda alguna ni pago de intereses, nos encontramos de
nuevo ante una diferencia de 100 876.63 pesos para los dos
anos que habian transcurrido, lo cual muestra, otra vez, el de-
sorden que habia en las cuentas de la secretaria.

Aquella fue la ultima cantidad asentada por el ministro de
Hacienda de la administracion lerdista, ya que en su Memoria de
1874 no indicd nada al respecto. En la de 1875 apunté, muy la-
conicamente, que no existia en la secretaria ninguna constancia
de que hubiera habido gestion alguna “ni por parte de los acree-
dores ni por el Supremo Gobierno™? y en cuanto al afio de
1876, no tengo conocimiento de que se hubiera presentado una
Memoria de Hacienda.

En resumen, podriamos concluir que, habiendo decidido
librarse de la presion internacional para el pago de la deuda, el
gobierno juarista se propuso poner orden en las finanzas publi-
cas y, dentro de sus posibilidades, ir amortizando la deuda con
el remanente de dinero que pudo dedicarle. Si bien parecia que
ésta serfa su politica, al afo siguiente ya no sigui6 con ella, lo
cual podria explicarse por la necesidad que tuvo de dedicar sus
escasos recursos financieros a los gastos extraordinarios que tu-
vo que enfrentar debido a la inestabilidad politica de su admi-
nistracion. Sin embargo, también cabria la hipotesis de que, al
restablecerse las relaciones diplomaticas con Esparia en 1871
bajo el acuerdo tacito de que el problema de la deuda se dejaria
para mas adelante, el gobierno juarista —y luego el de Lerdo—
pudieran haber pensado que, de momento, mas valia aprove-
char la tregua pactada.

En cuanto a los acreedores, tal y como lo senal6 Francisco
Mejia en 1875, parecian haber perdido la combatividad de unos
cuantos anos atras. Ello se podria deber al paso del tiempo, pues-
to que la mayoria de los miembros de la Junta Menor tendrian ya

1 Citado por TURLINGTON, 1930, p. 180.
92 Memoria de Hacienda, 1875, p. 8.
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una edad muy avanzada o habrian muerto, y, en segundo lugar,
a que los bonos habian perdido mucho de su valor puesto que,
ya en las almonedas que se hicieron en el primer semestre de
1868, se habian rematado, aproximadamente, a 13.5% de su va-
lor nominal. Esta depreciacion se debia, evidentemente, a que
los intereses no se habian pagado desde hacia muchos afios”
(véase el cuadro 3).

Cuadro 3. Informacion sobre las almonedas llevadas
a cabo durante el primer semestre de 18687*

Valor nominal Precio pagado Porcentaje
Meses de los bonos por los bonos de recuperacion
Febrero 278 288.00 pesos 36 380.00 pesos 13.70
Marzo 181 080.00 pesos 25 000.00 pesos 13.80
Abril 178 571.43 pesos 25 000.00 pesos 14.00
Mayo 142 857.14 pesos 20 000.00 pesos 14.00
Total 780 796.57 pesos 106 380.00 pesos 13.62

93 TURLINGTON, 1930, p. 177.
9 Memoria de Hacienda, 1870, p. 738.



VI. HACIA EL ARREGLO DEFINITIVO,
1876-1890

En este ultimo capitulo analizo la llegada a México del nuevo
plenipotenciario esparol, Emilio de Muruaga, en visperas de la
revuelta de Tuxtepec. Propongo la hipétesis de que, ante la larga
historia de desencuentros diplomaticos originados por el proble-
ma de la Convencion de 1853 —que fue la tinica que intereso a
Madrid—, los dos gobiernos parecen haber acordado tacitamen-
te resolver las cuestiones politicas al margen de la deuda. A par-
tir de este momento, las relaciones entre ambos paises entraron
en una etapa mas constructiva. Aqui surge la pregunta de qué
tanto influyo en esta distension la personalidad de Muruaga,
quien supo relacionarse con los circulos financieros mexicanos y
cultivar una amistad personal con Diaz, lo cual le permitio llegar
a un acuerdo tacito con él respecto al pago de la deuda. De co-
mun acuerdo, y contando con la aquiescencia de Madrid —que
en el fondo se habia ido desinteresando del asunto con el paso
del tiempo—, decidieron dejar en manos de los encargados de
las finanzas publicas su arreglo paulatino y evitar de tal manera
volver a convertirlo en una manzana de la discordia entre los dos
paises. Cabe ademas insistir en que, también, el gobierno de Ma-
drid acepté dicho acuerdo tacito, pues con el paso del tiempo el
asunto no le preocupaba.

Planteo, por ultimo, como la solucion final del problema de
la deuda se debi6 a la necesidad del gobierno porfirista de arre-
glar de manera definitiva la deuda de Londres, ya que ésta era la
que verdaderamente impedia al gobierno ser sujeto de crédito
en Europa. Examino cémo la reanudacion de relaciones diplo-
maticas con la Gran Bretana, seguida de la ley de conversion y
consolidacion de la deuda publica, conocida como Ley Dublan
permitieron a la segunda administracion de Porfirio Diaz llegar

269
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aun arreglo final con la legacion britanica respecto a la deuda de
Londres y a la Convencion inglesa. Sugiero por ultimo que, al
cabo de dos anos, los tenedores de bonos espanoles —quienes
desde luego ya no eran sus propietarios originales— decidieron
seguir el ejemplo de los tenedores ingleses y se avinieron a fir-
mar un contrato con la Secretaria de Hacienda por el cual acep-
taron que sus titulos entraran a la deuda publica consolidada.

LA CONVENCION DE 1853 DE NUEVO EN EL HORIZONTE

A fines de diciembre de 1875, Emilio de Muruaga y Vildasoa,
representante de Su Majestad Alfonso XII, lleg6 a México y se
encontré con un ambiente politico muy tenso, que desemboca-
ria en la revuelta de Tuxtepec. Sin embargo, y como era de su-
poner después de tantos contratiempos para la acreditacion de
un plenipotenciario aqui como alld, la presentacion de sus cre-
denciales fue muy expedita. En el primer informe que envio a
Madrid senald que su recibimiento no podia haber sido mas
cordial ni mas lisonjero. Respecto al problema de la deuda, de-
bido a que no habia recibido instrucciones especiales sobre el
mismo, apunté que habia juzgado prudente dejar la cuestion de
las reclamaciones “en términos vagos y generales”. Por su parte,
el presidente Lerdo de Tejada, “receloso sin duda” de que se hi-
cieran valer los derechos consignados en la Convencion espario-
la se “habia encerrado en alusiones comerciales”.

Anadio ademas que, “en el corto tiempo” que llevaba en Mé-
xico, se habia persuadido de que una reclamacion directa sobre
esta convencion no seria sélo inoportuna sino que seria desaten-
dida. Es evidente que el plenipotenciario se habia ya entrevistado
con personas conocedoras del asunto, pues explico al ministerio
que, para que tuviera éxito una propuesta que pusiera fin al pro-
blema, seria preciso “interesar por medio de tercera persona y sin
que figurara en primer término el agente oficial espaniol, a perso-
na o personas de hechura [suya] y de preponderancia y alta in-
fluencia”. También apunté que en vista de que el gobierno estaba
negociando el arreglo de la deuda inglesa, llegaria el momento “de
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tantear el terreno”, pero siempre contando con un descuento que
sufririan los tenedores de bonos, ya fuera haciéndose el pago en
metalico, cosa que consideraba menos probable, o en bienes rai-
ces procedentes de la desamortizacion. Siguiendo, probablemen-
te, a sus consejeros, termino diciendo que en México “mas se po-
dria conseguir cultivando las relaciones privadas de personas
colocadas en alta posicion que gestionando por la via oficial”,! su-
gerencia que, como veremos, siguio a lo largo de toda su gestion.

Muruaga escribio estas lineas una semana antes de que esta-
llara la revuelta de Tuxtepec cuyo propdsito era derrocar al gobier-
no de Lerdo. Durante todo el afio de 1876, en que se fue exten-
diendo el movimiento encabezado por el general Porfirio Diaz, el
problema de la deuda espariola, como es logico, fue ignorado por
el gobierno lerdista. Si bien la revuelta triunfo a fines de noviem-
bre, Diaz no asumio el poder como presidente hasta febrero de
1877.% Fue necesario restablecer entonces las relaciones oficiales
con la nueva administracion, lo cual tuvo lugar en el mes de abril.

A fines de junio, el plenipotenciario recibio, desde Madrid,
instrucciones muy precisas sobre la Convencion de 1853 por
parte del ministro de Estado, Manuel Silvela. Ello se debia a que
el diputado Bruno Martinez de Aragon habia interpelado al go-
bierno en las Cortes sobre este asunto. Martinez de Aragén ha-
bia demostrado estar bien enterado ya que sabia que “en virtud
de este convenio deberia pagarse a los acreedores el 8% de inte-
rés y amortizacion con los productos de las aduanas mexica-
nas”, que durante los gobiernos del general Santa Anna y del
emperador Maximiliano se habian pagado algunos semestres,
pero que a partir de la caida de éste, no se habia pagado nada,
por lo que se debian 35 semestres de réditos a los acreedores,?
lo cual era bastante exacto.

' E. de Muruaga a Ministerio de Estado, México, 25 de diciembre de
1875, despacho num. 14, cifrado, en amaE, leg. H-1656.

2 Sobre la revuelta de Tuxtepec, véase PERrY, 1996, pp. 177-297;
GARNER, 2003, pp. 57-74. Sobre el ascenso y consolidacion de Porfirio
Diaz de 1877 a 1888, véase JOSE VALENZUELA, 2002, pp. 81-100.

> Diario de las sesiones del Congreso, 1877, p. 440.
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Tratando de ganar tiempo, Silvela contesté que habia esta-
do examinando “el voluminoso expediente” sobre “las ya anti-
guas y envejecidas reclamaciones de Espana contra México”.
Explico que al reanudar las relaciones en 1871 no se habia crei-
do prudente “entablar reclamaciones acerca de los créditos an-
tiguos” y que, bajo “este pie”, se habia reanudado la amistad con
México. Insistio en que “la mayor dificultad radicaba en que el
gobierno mexicano consideraba como nulos los tratados cele-
brados con las naciones que habian reconocido a Maximiliano”,
pero dijo tener fe en Porfirio Diaz, en que lograria pacificar al
pais y en que el erario se “restableceria”. Si esto ocurria, enton-
ces “los razonamientos con que el gobierno se resistia al pago de
muchos créditos” desaparecerian por si solos.*

Tomando en cuenta que las intervenciones en las Cortes de
Madrid habian obedecido siempre a los intereses de los acreedo-
res, es mas que probable que también en esta ocasion detras del
discurso del diputado Martinez de Aragén se encontrara algin
—o algunos— acreedores de la convencion, radicados ya fuera
en México o en Espafia. Si se tratara de los que residian aqui, los
primeros en que cabria pensar serfan los acreedores mas anti-
guos, siendo los nombres mas conspicuos los de los miembros de
la Junta Menor de la Convencion en 1868, como José Maria de
Bassoco, Raymundo Mora y Casimiro del Collado quienes, como
vimos, habian protestado ante el desconocimiento del gobierno
juarista del origen diplomatico de este convenio. Sin embargo, de
estos tres personajes, en mayo de 1877, solo dos se encontraban
con vida, Bassoco, —quien moriria a finales de aquel mismo
aflo— y Collado, que era bastante mas joven.” Dentro de este
grupo, otro posible reclamante seria Miguel Buch, agente general
de la convencion, aunque seguramente también habfa muerto,
puesto que desde 1862 se habian referido a él como a un “ancia-
no de mas de 70 afios”.° Por lo tanto, es mas razonable pensar

* Diario de las sesiones del Congreso, 1877, p. 442.

> Casimiro del Collado murié en 1898.

6 J. Gonzalez Echeverria a B. Juarez, Orizaba, 23 de marzo de 1862,
en TAMAYO, 1965-1973., v. 6, p. 146.
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que podrian haber sido los herederos de estos acreedores o algu-
nos nuevos poseedores de bonos por transacciones financieras.

Respecto a los acreedores que vivian en Espana, el primero
en el que podriamos pensar seria Lorenzo Carrera quien desde
marzo de 1856 se habia ido a residir alli. Sabemos que en febre-
ro de 1862, Carrera vivia en Valencia y seguia defendiendo su
derecho a ser apoyado por el gobierno de Su Majestad Catolica
en sus reclamaciones contra la administracion mexicana.” Sin
embargo, a partir de aquella fecha su nombre no vuelve a apa-
recer con relacion a la Convencion de 1853, por lo que cabria
suponer que, en 1877, ya habria muerto. Al no tener sucesion
directa, si hubo algun reclamante por su parte se tratarfa mas
bien de un sobrino.® Por otro lado, cabe recordar que habia
otros acreedores que residian en Espana y que ya desde 1857
habian reclamado al gobierno mexicano, por medio de sus apo-
derados, el cumplimiento de lo estipulado en la convencion.”
Entre ellos se encontraba Francisca Agtiero —ahora viuda de
Prim— por lo que no seria descabellado pensar que ella pudie-
ra estar detras de las interpelaciones, puesto que no murié sino
hasta 1889, aunque me ha sido imposible comprobarlo.

Como consecuencia de la interpelacion del diputado Marti-
nez de Aragon en las Cortes, Silvela instruyo6 de inmediato a Mu-
ruaga que insistiera cerca del gobierno mexicano en “lo sagrado
de los pactos” que habian sido “solamente declarados en suspen-
so” por Juarez, de quien sabia, ademas, que habia tratado de
continuar, mientras las circunstancias del Tesoro se lo habian
permitido, “la amortizacion de los intereses de los bonos”,!° lo
cual demuestra la ignorancia de Madrid sobre la situacion en
Meéxico, puesto que el gobierno juarista, fuera de la redencion de

7 Vid supra, cap. 1V, p. 22.

8 Hasta donde sabemos, Carrera nunca se caso, aunque le perdemos
la pista al trasladarse a Espana.

9 “Representacion de los acreedores legitimos”, México, 16 de febre-
ro de 1857, en LAFRAGUA, 1857, pp. 307-310.

10" Real orden a E. de Muruaga, Madrid, 1 de junio de 1877, en AMAE,
leg. H-2554.
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bonos mediante las cuatro almonedas ya mencionadas, no habia
pagado un solo rédito.

Tan pronto recibi6 las instrucciones de volver a tratar el
asunto de la convencion, Muruaga se entrevisto con el ministro
de Relaciones Exteriores, Ignacio L. Vallarta, quien sostuvo de
manera tenaz que el restablecimiento de las relaciones se habia
hecho sobre la base de que el gobierno de S.M. Catolica recono-
cia la posicion del gobierno de Juarez en cuanto a la insubsis-
tencia de los tratados anteriores, lo cual fue negado reiterada-
mente por el plenipotenciario. Molesto ante el hecho de que se
acabara de pagar un abono a la deuda estadounidense y de que
parecia que se estaba en vias de llegar a un arreglo sobre la deu-
da de Londres, el plenipotenciario dijo al canciller que ello po-
dria interpretarse como que se consideraba a los subditos espa-
noles “de peor condicion cuando subsistia su derecho de ser
igualmente reembolsados”. Vallarta le mostré entonces la dispo-
sicion de la administracion de resolver extraoficialmente el pro-
blema y le asegurd que si los acreedores espanoles como parti-
culares hacian “proposiciones al Gobierno, éste las tomaria en
consideracion conforme a las leyes de la Reptiblica”, pero le rei-
ter6 que no admitiria gestion alguna en que se pretendiera con-
siderar la deuda espanola como garantizada por una convenciéon
insubsistente. !

Muruaga informé a Madrid del resultado de las conferen-
cias sostenidas con el canciller mexicano y explico que éste le
habia aconsejado que esperara los resultados de las discusiones
en el Congreso sobre la deuda inglesa, porque quizas “se podria
iniciar un arreglo equitativo sobre el particular”. El comentario
de la Subdireccion Politica del Ministerio de Estado fue que si-
guiera esta sugerencia pero que no dejara de insistir en que la
convencion tenia “un caracter especial que no permitia que pu-

diera ser anulada”.!?

1 “Memorandum de la entrevista entre Ignacio L. Vallarta y Emilio Mu-
ruaga”, México, 4 de agosto de 18777, en PENA Y REVES, 1928, pp. 109-114.

12 E. de Muruaga a Ministerio de Estado, México, 10 de agosto de
1877, desp. 78, en AMAE, leg. H-2554.
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A principios de noviembre, el plenipotenciario informoé que
se habia presentado al Congreso un proyecto de ley sobre arre-
glo y consolidacion de la deuda nacional.'®> Como en el proyec-
to no se hacia mencion alguna de las convenciones extranjeras,
Muruaga se habia inconformado cerca de Vallarta quien se ha-
bia excusado, admitiendo que el proyecto era “confuso”. El can-
ciller le sugirié que se entrevistara con el presidente en su do-
micilio particular para expresarle sus reservas sobre dicho
arreglo y, al hacerlo, se dio cuenta de que Diaz no estaba ente-
rado del asunto. Por ello se habia limitado a comentar al presi-
dente “que no podia menos que ser provechoso para el crédito
mexicano un reconocimiento explicito de todas las convencio-
nes”, lo cual no implicaria un pago inmediato pero que, al me-
nos, indicaria la intencion del gobierno de hacer frente a sus
compromisos. '

A fines de mes, Muruaga comunic6 a Madrid que estaba
sorprendido de que sus gestiones cerca de Porfirio Diaz hubieran
alcanzado “tan pronto e inmediato resultado”, ya que después de
algunas “averiguaciones confidenciales”, se habia enterado de
que el gobierno mexicano “compraba subrepticiamente”, por
medio de corredores, los bonos de la Convencién de 1853. Pa-
ra comprobarlo, envio un recorte del Diario Oficial en el que se
consignaba una venta por un total de 268 782.25 pesos.?> Expli-
co, euforico, que los bonos habian llegado a subir, “por la mucha
demanda desde el 4 hasta el 10%” y que creia que “este sistema
de saldar cuentas” se repetiria al afio siguiente cuando el gobier-
no volviera a disponer de fondos suficientes. Lo que en cambio
le pareci6 “menos correcto” era que el gobierno, “sustituyéndo-
se al comprador”, cargara al Tesoro nacional el resultado de
“operaciones ficticias”, realizando con “este escamoteo pingties
ganancias”. Si bien consideraba tal proceder como “poco escru-
puloso” y “reprobable”, pensaba que quizas era el unico medio

13 Diario Oficial, México, 15 de octubre de 1877.

* E. de Muruaga a Ministerio de Estado, México, 1 de noviembre de
1877, desp. 101, en AMAE, leg. H-2554.

15 Diario Oficial, México, 24 de noviembre de 1877.
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de que desaparecieran paulatinamente créditos que habian sido
“causa permanente de conflictos y de dificultades”.'® Vemos
pues que el gobierno de Diaz habia decidido seguir el mismo ca-
mino de Judrez de quitar los bonos del mercado, aunque de una
manera mas disimulada.

LA ADMINISTRACION PORFIRISTA
REDUCE PAULATINAMENTE LA DEUDA

Aquel ano de 1877, Matias Romero volvia estar al frente de la
Secretaria de Hacienda. Como antafio, mostré su preocupacion
por atender a la deuda nacional y dijo estar decidido a adoptar
“los medios mas eficaces y seguros”, a fin de conseguir con ello
“el bien inestimable de restablecer y conservar a la altura que
[merecia] el crédito de la Republica sobre la base de la buena fe
en que [descansabal el edificio de la prosperidad de las nacio-
nes”.!” Al referirse a la deuda espariola, nunca dudé en conside-
rar que estaba conformada por las dos convenciones que hemos
venido analizando y siempre se esmer¢ en desglosar el capital y
los intereses que se debian a ambas.

En la Memoria que present6 al Congreso en 1877, Romero
informo que a la Convencion de 1853 se le debia, por capital
5 898 848 pesos y por intereses, 1 653 266.81 pesos. A la Con-
vencion del padre Moran, se adeudaba, por capital 743 000 pe-
sos y, por réditos 95 520.80 pesos.'® Las cantidades reportadas
sobre el capital adeudado a ambas convenciones eran las mis-
mas que en 1871, mientras que, légicamente los intereses se ha-
bian ido acumulando durante los afios transcurridos.!? En la
Memoria de 1878, el mismo Romero volvio a hacer hincapié en

16 E. de Muruaga a Ministerio de Estado, México, 28 de noviembre
de 1877, desp.104, en aMAE, leg. H-2554.

7" Memoria de Hacienda, 1877, p. 83.

18 Memoria de Hacienda, 1877, p. 83.

19 Recordemos que en 1871 Romero habia sefialado que se debia a la
Convencion de 1853, por capital, 5 898 848 pesos y, por réditos, 1 441 204.37



LA ADMINISTRACION PORFIRISTA REDUCE LA DEUDA 277

que la deuda de “las Convenciones espanolas tenfa un caracter
nacional” y que el capital que se debia a la de 1853 era ahora de
5174 421.75 pesos o sea 724 426.25 pesos menos que el afio
anterior.2 Esto se debia, evidentemente, a las amortizaciones
que se habian realizado. Inexplicablemente, esta Memoria no
hacfa referencia alguna a cuanto ascendian los intereses de esta
convencion. Los datos consignados por Romero coincidian,
pues, con lo que Muruaga habia comunicado a Madrid de que
el mercado de la deuda espariola se habia vuelto a mover. En lo
que se refiere a la Convencion del padre Moran, el capital adeu-
dado seguia siendo de 743 000 mientras que los intereses ha-
bian aumentado, inexplicablemente, a 422 440.80 pesos,’!
practicamente cuatro veces mas que el ario anterior.

Para fines de 1878, la administracion porfirista tenfa como
prioridad reanudar las relaciones diplomaticas con Gran Bretana,
para conseguir de esta manera inversiones de capital britanico y
aun poder negociar un nuevo empréstito con aquel pais. Para ello
era necesario llegar previamente a un acuerdo sobre el pago de la
deuda inglesa que, cabe recordar, se componia de dos partes: la
deuda de Londres, contraida en 1824 y 1825 —que se estimaba
en 70 000 000 de pesos®? y era la tinica que desde un principio
tuvo el caracter de exterior— y la Convencion inglesa firmada en
1851.2% Sin embargo, como el gobierno del general Diaz seguia la

pesos, sumando un total de 7 340 052.37. A la Convencién del padre Mo-
ran, se debia, por capital, 743 000 pesos, por réditos, 26 070 pesos, su-
mando la cantidad total, 769 070 pesos. En 1873 Mejia habia reportado
que la deuda de las dos convenciones espanolas ascendia a 8 200 000 pe-
s0s. Si restamos a esta cantidad la suma de la deuda espanola en 1871, que
erade 8 109 122.37 pesos, la diferencia es de 877.63 pesos, que represen-
taria los intereses de alguna de las dos convenciones.

20 Memoria de Hacienda, 1878, p. 117.

21 Memoria de Hacienda, 1878, p. 117. Salta a la vista la manera tan
espectacular en que habian subido, en un ano, los réditos de la Conven-
cion del padre Moran, cuya razon ignoramos.

22 Cosio VILLEGAS, 1963, p. 743

23 Esta, a finales de 1873, sumaba la cantidad de 4 351 348 pesos,
TURLINGTON, 1930, p. 187.
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politica iniciada por el de Judrez de considerar nulos los tratados
firmados con los paises que habian reconocido al Imperio, el
problema requeria de mucha habilidad politica pues parte de la
opinion publica seguia muy apegada a la doctrina juarista.

Desde principios de aquel afio de 1878, los tenedores de
bonos de la deuda de Londres habian presentado una serie de
proyectos,”* que fueron publicados en la prensa y llegaron a Ma-
drid, causando alli reaccion en las Cortes. Efectivamente, el 6 de
julio el diputado marqués de Casa Jiménez interpelo al ministro
de Estado acusandolo de no preocuparse de los acreedores espa-
noles, cuando los ingleses estaban en tratos con el gobierno me-
xicano para llegar a un acuerdo. Silvela habia entonces ofrecido
“hacer lo conveniente” para que los espanoles fueran atendidos
en sus reclamaciones?’ y, acto seguido, pidi6 mayor informacion
al plenipotenciario en México. Como hemos visto, esta conduc-
ta fue una constante en el problema que analizamos.

Tras haber firmado un contrato provisional con el represen-
tante de los tenedores de bonos de la deuda de Londres, Rome-
ro envio al Congreso un nuevo proyecto de arreglo de la deuda
nacional que incluia, ahora si, “la deuda que se habia llamado
exterior”. En la explicacion previa al proyecto, el ministro sefia-
16 que una de las “trascendentes cuestiones” era la referente a la
deuda publica, de la cual dependia el establecimiento del crédi-
to y “consiguientemente la realizacion de importantes mejoras
que levantarian a la Republica de la postracion en que se encon-
traba”. Apunto también la dificultad de encontrar una manera
conveniente de resolver la cuestion de esta deuda “exterior” tan-
to por su cuantia como por “las circunstancias especiales que en
ella concurrian”, razén por la cual no se habia ocupado de ella
en la iniciativa de octubre de 1877, e hizo hincapié en que aho-
ra presentaba un proyecto que inclufa toda la deuda nacional.?®

2% ORTIZ DE MONTELLANO, 1886, pp. 375-407.

25 Sesion del Senado del 9 de junio de 1883 en Gaceta de Madrid, 10
de junio de 1883.

26 “Proyecto de arreglo de la deuda nacional”, Diario Oficial, México,
7 de diciembre de 1878.
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Este documento es, a mi parecer, una muestra patente de las va-
cilaciones de la administracion porfirista respecto a qué consi-
deraba realmente como “deuda nacional”.

El nuevo arreglo, que incluia las dos convenciones espaiio-
las, no satisfizo a Muruaga. Reclamo al gobierno mexicano que
no hubiera consultado con el de S.M. Catolica al tomar una de-
cision que también le incumbia, tal y como estaba estipulado en
el articulo 14 de la Convencion de 1853, que establecia que és-
ta no podia “alterarse en ninguna circunstancia ni bajo pretexto
alguno, sin expreso y formal acuerdo de las dos partes contra-
tantes”.?’ La respuesta de la Cancillera fue muy tajante y volvio
a insistir en la insubsistencia de los tratados y convenciones
contraidos con Espana con anterioridad a 1867.2% El plenipo-
tenciario se limité a dar acuse de recibo y envi6é a Madrid “un
proyecto de refutacion” para que la Direccion de Asuntos Poli-
ticos lo revisara y le enviara instrucciones, explicando que él no
habia respondido para “no agriar el debate y evitar un conflicto
para el que no estaba autorizado”.2? Al mismo tiempo, aprove-
cho para ufanarse de su cercania con Diaz y atribuirse el mérito
de la preocupacion de éste por arreglar el problema de la deuda
nacional:

convencido de la imposibilidad material de conseguir de cual-
quier gobierno en este pais el pago efectivo de nuestra Conven-
cion, mis esfuerzos se han dirigido a que se dé alguna forma tan-
gible a su reconocimiento y pago. Estrechado por mi el Sefior
Presidente para que hiciera algo a favor de dicha Convencion, ha
imaginado celebrar un arreglo general que el Tesoro mexicano es-
tuviese en aptitud de cumplir.

27 E. de Muruaga a Secretarfa de Relaciones Exteriores, México, 14
de diciembre de 1878, desp. 74, en AMAE, leg. H-2554.

28 Secretaria de Relaciones Exteriores a E. de Muruaga, México, 17
de diciembre de 1878, en PENA Y REYES, 1928, pp. 127-128.

2% E. de Muruaga a Ministerio de Estado, México, 20 de diciembre de
1878, desp. 76, AMAE, leg. H-2554. Véase como se referia solo a la Conven-
cion de 1853.
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A pesar de sus quejas, Muruaga reconocio ante Madrid que
el arreglo propuesto por el gobierno mexicano era viable pues
dejaba a los acreedores en libertad de aceptar o no sus bases. Se-
nal6 que él crefa que los esparioles no habrian de “vacilar” ante
la perspectiva de un reconocimiento de 50% del valor nominal
del capital con un interés de 6% anual, cuando el gobierno me-
xicano habia estado comprando los bonos en el mercado a 6 y
7% de su valor. A la vez hizo hincapié en que “solo ante la ne-
cesidad de llegar a un entendimiento con los tenedores ingleses
habia cejado la impopularidad que pesaba sobre la Convencion
espafiola” y que los tenedores de bonos de ésta, “sin ofrecer na-
da”, se aprovechaban de dichas circunstancias. Sin embargo,
como temia que Madrid no aceptaria lo propuesto por la admi-
nistracion mexicana, terminé diciendo que “si el Gobierno de
Su Majestad Catolica seguia firme en el terreno de los principios
de no acogerse a los beneficios de este arreglo”, podria ser que
“a la vuelta de los afios” su contraparte mexicana se encontrara
“mds en aptitud de hacer frente a sus compromisos”.>°

Madrid, ante la politica emprendida por la administracion
porfirista de “invocar el derecho” de tratar directamente con los
acreedores esparioles,>! y en vista de la presion que sentia en las
Cortes, mand6 —por primera vez— hacer un minucioso estu-
dio sobre el asunto de la Convencion de 1853 a la Direccion de
Asuntos Politicos del Ministerio de Estado. Esta llegé a la con-
clusion de que Espana no podia admitir la caducidad ni sus-
pension de la convencion, cualesquiera que fuesen las vicisitu-
des politicas por las que hubiera atravesado México; que para
cualquier modificacion o alteracion en el pago a los acreedores
espanoles deberfa contarse previamente con el consentimiento
de éstos. Aniadio que, al invocar el gobierno mexicano el dere-
cho a tratar directamente con ellos, se basaba en el articulo 10
de la convencion, con lo cual reconocia “implicitamente la sub-

30 E. de Muruaga a Ministerio de Estado, México, 14 de diciembre de
1878, desp. 74, en AMAE, leg. H-2554.

31 E. de Muruaga a Ministerio de Estado, México, 27 de mayo de
1879, en AMAE, leg. H-2554.
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sistencia y fuerza” de este convenio”.>? El asunto volvia a que-
dar pues en las mismas: para el gobierno de Madrid la conven-
cion seguia vigente.?> Tal parecia que el gobierno de S.M. Cato-
lica preferia adoptar una posicion de principios al arreglo
practico de la deuda.

Si bien el convenio con los tenedores de bonos de Londres
no se logro y tampoco se llevo a cabo el proyecto propuesto pa-
ra el arreglo de la deuda nacional, Muruaga, antes de que llega-
ran las instrucciones de Madrid, ya se habia entrevistado con el
presidente Diaz y habia acordado con ¢l que el gobierno mexi-
cano iria rescatando, “en la proporcion que se lo permitieran los
apuros del Tesoro”, bonos de la convencion.>* Este acuerdo se-
ria manejado por Madrid, de ahora en adelante, como el “arre-
glo amistoso entre Diaz y Muruaga”.

La administracion porfirista, en efecto, hizo honor a su pa-
labra y siguié amortizando los bonos “con arreglo a los recursos
de que podia disponer”. Estos rescates se hacian por medio de
transacciones con particulares “y en virtud del articulo 10° de la
Convencion”. Como hasta aquel momento no habia habido, se-
gun explico Muruaga, reclamaciones por parte de los tenedores
de bonos, no habia creido “prudente ni practico protestar con-
tra el proceder adoptado”. El diplomatico envié a Madrid un re-
corte de EI Monitor Republicano donde constaba la amortizacion
de los titulos de la deuda publica en el ano fiscal de 1878 a
1879, entre ellos los de la Convencion de 1853 por un monto

32 Fl estudio, ordenado por Juan Valera, el 18 de abril, consta de 10
apartados, se encuentra en AMAE, leg. H-2554. El articulo 10 decia: “El go-
bierno mejicano se reserva proponer a los acreedores en conjunto o sepa-
radamente, segin y cuando lo considere oportuno, el entrar en arreglos es-
peciales con los interesados que se avengan a ello, en los términos que
estipulen, con la obligacion, sin embargo, de informar al Gobierno de S.M.
Catolica, por conducto de su Legacion en Méjico de las transacciones que
tengan lugar”.

33 Real orden a E. de Muruaga, Madrid, 20 de julio de 1879, en
AMAE, leg. H-2554.

3 E. de Muruaga a Ministerio de Estado, México, 7 de octubre de
1879, desp. 72, en AMAE, leg. H-2554.
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de 176 306.50 pesos. El comentario de la Direccién de Asuntos
Politicos —que bien pudiera ser de Juan Valera— fue, en esta
ocasion, muy sensato ya que consider6 que dicha politica bien
podia dar fin al viejo problema:

teniendo presente que el articulo 10° de la Convencion reconoce
al gobierno mejicano la facultad de entenderse con los acreedores
espanoles para el arreglo de sus créditos, cuando lo considere
oportuno y siendo publica la amortizacion de bonos que hasta
ahora no ha producido reclamaciéon alguna, cree el que suscribe
que, por el momento y mientras no convenga exigir terminante-
mente de aquel gobierno que reconozca la validez de dicho pac-
to, no deben dirigirsele nuevas quejas por lo hecho, tanto mas
cuanto que la amortizacion viene a disminuir aquellos créditos

que pueden dar lugar a futuras complicaciones.?

Contrastando con esta comprension del problema, parte de
la opinion publica mexicana, en cambio, no aprobaba lo que in-
formaba el gobierno respecto a la amortizacion de la deuda es-
panola. Asi, en el recorte del diario que Muruaga envio a Madrid
se comentaba, a pie de pagina, que “no se sabia que los bonos
de la Convencién espariola estuviesen reconocidos pero que pa-
recia que si, puesto que tanto el actual ministro de Hacienda asi
como su antecesor habian amortizado esos bonos sin facultad
para ello, hasta donde [ellos] [sabian]”,*® 1o que muestra la sen-
sibilidad que seguia existiendo en México respecto a los tenedo-
res de bonos de la deuda espanola y que, tanto de un lado co-
mo del otro del Atlantico, habia quien preferia las posturas de
principio a los arreglos practicos.

En octubre de 1880, el plenipotenciario informé que el go-
bierno mexicano habia ido rescatando, “en la proporcion que se
lo permitian los apuros del Tesoro, titulos de la Convencion,
unico modo practico de extinguir una deuda origen de tantas

% E. de Muruaga a Ministerio de Estado, México, 7 de octubre de
1879, desp. 72, en AMAE, leg. H-2554.
36 El Monitor Republicano, México, 2 de octubre de 1879.
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discusiones y conflictos”.3” El Monitor Republicano, por su parte,
volvio a comentar su desacuerdo con esta “manera casi clandes-
tina” en que el ministro de Hacienda habia estado pagando la
deuda espartiola “con una preferencia que agraviaba a los demads
acreedores interiores y extrafios”, preguntandose a la vez con
qué liquidaba el gobierno estos gastos no previstos en el presu-
puesto.®®

A los pocos dias, la Secretaria de Hacienda publico el pro-
yecto de ley para la consolidacion de la deuda nacional en un
fondo comun, que reconocia “los bonos del fondo llamado de la
Convencion espaiiola”, considerando dentro de éstos tanto los
pertenecientes a la Convencion de 1853 como a la del padre
Moran.* Si bien este proyecto no llegé a buen término, su con-
sulta es de utilidad pues en él se hizo un desglose muy preciso
de lo que se adeudaba a ambas convenciones a esa fecha
—1880— tanto a cuenta de capital como de intereses y que in-
dica que, efectivamente, la deuda iba bajando por la compra de
titulos. El capital que se debia a la Convencion de 1853 era de
apenas 3 000 000 de pesos mientras que los intereses ascendian
a2 553 287.65 pesos, lo que sumaba un total de 5 553 287.65
pesos. En cuanto a la Convencion del padre Moran, el capital
adeudado era de 702 125 pesos y por intereses se debia 529 650
pesos, arrojando un total de 1 231 775.59 pesos.* Sabemos ast
que el total de la deuda esparola ascendia, a fines de 1880, a
6 785 063.24 pesos.

Emilio Muruaga terminé su mision como ministro plenipo-
tenciario de Esparia en México, en noviembre de 1881. Su paso
por la legacion habia sido, en lo que se refiere al problema de la
deuda espariola, muy positivo. En efecto, su acuerdo tacito con

3 E. de Muruaga a Ministerio de Estado, Madrid, 5 de octubre de
1880, desp. 66, en AMAE, leg. H-2554.

38 El Monitor Republicano, México, 14 de octubre de 1880.

39 “Proyecto de la Ley para la consolidacion de la deuda nacional.
Cap. I”, en Memoria de Hacienda, 1881.

40 “Proyecto de la Ley para la consolidacion de la deuda nacional.
Cap. I”, en Memoria de Hacienda, 1881, pp. 149-162.
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el presidente Diaz de permitir que los tenedores de bonos se en-
tendiesen directamente con la Tesoreria General habia demos-
trado su pragmatismo, unica manera —como él mismo lo habia
dicho desde el momento de su llegada— de ir acabando con un
problema que habia distanciado a los dos paises desde largo
tiempo atras. En este arreglo se habia valido de la amistad que
supo cultivar con el presidente Diaz, por ello, desde el momen-
to en que llegaron a la Cancilleria a través de Ramon Corona,
plenipotenciario mexicano en Madrid, rumores de su posible
remocion, aquella le pidio “que pusiese en juego su influencia
para procurar su permanencia en México”. " A la vez que con el
presidente, Muruaga también se habia sabido entender con la
élite financiera del pais y asi, antes de su partida, se habia con-
vertido en accionista —con 650 acciones de 100 pesos cada
una— del Banco Nacional Mexicano, que abrio sus puertas al
publico en mayo de 1882.%? En cambio no se iba tan satisfecho
de su relacion con el Casino Esparfol*® ni del poco reconoci-
miento de su labor por parte de sus superiores en el Ministerio
de Estado, por lo que comento6 en carta privada a un amigo

lo mas que podra hacer el gobierno mejicano es lo que yo conse-
gui, que fuera amortizando la deuda espariola por medio de com-
pras progresivas. Maldito si me lo han agradecido. Respecto a mi
sucesor, parece que ni hace nada ni sabe nada. Alla se las campa-
nee y se cure las jaquecas que le causaran los espafoles.**

A pesar de estas jaquecas, sabemos que Muruaga quiso re-
gresar a México, lo que muestra lo bien que se adapto al pais. En
efecto, Ramon Peldez, un amigo espariol de Diaz, escribi6 a és-

#1 R. Corona a Secretarfa de Relaciones Exteriores, Madrid, 1 de junio
de 1881 e I. Mariscal a R. Corona, México, 3 de agosto de 1881, en AHGE-SRE,
exp. 5-115-8556, s..

2 LupLow, 1990, p. 1020.

43 Sobre los desencuentros entre Muruaga y el Casino Espafiol, véa-
se GUTIERREZ HERNANDEZ, 2004, pp. 98-106.

* E. de Muruaga a Thigo (?), Madrid, 1882, aMak, leg. H-2555.
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te desde Madrid que veia frecuentemente a Emilio, quien tenia
“grandes deseos” de volver a México como ministro, pero que
“seglin sus propias noticias” —decia Pelaez— seria dificil que lo
lograra. Diaz contesté que sentia mucho lo que le decia sobre
Muruaga pues habia dejado en México “muy buenos amigos
que lo extranaban y lo querian”, entre los que se incluia él mis-
mo ya que lo escribi6 en primera persona del plural.*>

AL BORDE DE UNA NUEVA RUPTURA DIPLOMATICA

El sucesor de Muruaga fue Guillermo Crespo y Crespo, quien el
1 de enero de 1882 presento sus credenciales al nuevo presi-
dente de México, general Manuel Gonzalez. Este gobierno se
aboco a llegar a un arreglo definitivo con Gran Bretana, unico
pais intervencionista con el que México no habia restablecido
relaciones™ y, ademas, piedra de toque para la obtencion del
crédito exterior. Crespo informé a Madrid de todos los pasos
dados para llegar a este arreglo y, desde el inicio de su gestion,
se sinti6 agraviado al considerar que el gobierno mexicano no
trataba el problema de la deuda espariola con el mismo interés
que lo hacia con la inglesa.

La condicién para poder obtener un préstamo de Inglaterra
era reanudar el pago de la deuda de Londres. Para poder cum-
plir con este pago habia que llevar a cabo, previamente, un arre-
glo definitivo de la hacienda publica. Para ello, el Congreso au-
torizo al gobierno, en junio de 1883, proceder a la liquidacion,
arreglo y conversion de ésta. A tal efecto se elaboré un proyec-
to que consistia en los siguientes puntos: la deuda se consolida-
ba en nuevos titulos con un interés de 3% anual y se reconocia
su caracter nacional, los términos de la amortizacion se conven-

4 R. Peldez a P Diaz, Madrid, 10 de marzo de 1885 y P. Diaz a R. Pe-
laez, México, 1 de abril de 1885, en Archivo Porfirio Diaz en la Biblioteca
de la Universidad Iberoamericana, leg. 10, docs. 004432 y 004433.

% Las relaciones con Francia se habian restablecido en noviembre de
1880.
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drian directamente con los acreedores, la conversion seria vo-
luntaria y los acreedores que no se acogieran a ella conservarian
sus derechos, aunque diferidos hasta nuevo aviso.*” Este pro-
yecto, sin embargo, tampoco se concreto, pues la administra-
cion mexicana, creyendo que el préstamo ya era un hecho, lo
hizo publico, lo cual molesto al gobierno britanico que inte-
rrumpio las negociaciones. Como el asunto era de la mayor im-
portancia para México, se decidio enviar a Ignacio Mariscal, co-
mo comisionado en Londres para tratar de solucionarlo.*®

Antes de que se suspendiesen las negociaciones, Crespo ya
se habia entrevistado con Mariscal, entonces ministro de Rela-
ciones Exteriores, pues el decreto sobre el arreglo de la deuda
nacional incluia las convenciones espanolas. Si bien el canciller
le habia asegurado que la deuda espanola podria resultar “bene-
ficiada” con €é1,* Crespo ya habia pedido, con antelacion, ins-
trucciones a Madrid por via telegrafica, sobre cudl debia ser su
actitud respecto al proyecto que se iba a presentar en la Cama-
ra.’® Por el mismo medio se le habia contestado que oficial-
mente el gobierno de S.M. Catélica “no podia menos que con-
siderar subsistente la Convencion de 1853”, aunque a la vez se
le recomendo que, de manera confidencial, procurara lograr del
presidente Gonzalez que “se respetara y siguiera observandose
el arreglo amistoso y particular” celebrado entre Muruaga y Diaz
para la amortizacion progresiva de la deuda.”!

Con esta respuesta, el Ministerio de Estado daba a entender
al plenipotenciario que su postura tenia que ser mucho mas
pragmatica. Al mismo tiempo que se enviaba este consejo a

47 “Decreto. Se autoriza al ejecutivo a proceder al arreglo de la deuda na-
cional”, 14 de junio de 1883, en ORTIZ DE MONTELLANO, 1886, pp. 540-543.

8 Cosio VILLEGAS, 1963, p. 772.

4 G. Crespo a Ministerio de Estado, México, 6 de junio de 1883,
desp. 34, reservado, en AMAE, leg. H-2555.

%0 “Telegrama de G. Crespo a Ministerio de Estado”, México, 1 de ju-
nio de 1883, en AMAE, leg. H-2555.

>l Real orden a G. Crespo, Madrid, 5 de junio de 1883, en AMAE, leg.
H-2555.
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Crespo, el ministro de Estado fue objeto de una interpelacion en
las Cortes, por parte del diputado marqués de Casa Jiménez,
quien preguntéd como era posible que el gobierno mexicano se
arreglara con los acreedores ingleses, que ya se les estuviera pa-
gando y que en cambio no se atendiera a las reclamaciones de
los espatioles. Senald que cinco aios atras ya habia hecho la
misma pregunta al gobierno y que debia exigirse que la deuda
espariola fuera atendida como se atendia a la inglesa, ya que “Es-
pafia no podia ser menos que Inglaterra”.>?

Tanto la respuesta del ministerio como la interpelacion del
diputado dan cuenta de las posturas en Madrid. Por un lado, el
gobierno trataba de solucionar el asunto con pragmatismo. Por
otro, algiin o algunos poseedores de bonos ejercian presion, por
medio de algun representante en las Cortes, sobre el Ministerio
de Estado para obtener su respaldo. Aunque también se podria
pensar que detras de las interpelaciones no habfa mas que el
amor propio nacional, como lo hace pensar la comparacion con
los acreedores ingleses y la aseveracion de que a éstos ya se les
estaba pagando, lo cual, como hemos visto, era falso.

Crespo, que no estaba al tanto de lo que pasaba en ese mo-
mento en Madrid pero que pensaba lo mismo que el diputado
marqués de Jiménez, se indigné cuando supo que el Congreso
habia aprobado el proyecto de ley para la conversion de la deu-
da y quiso entrevistarse con el presidente Gonzalez. Ante la ne-
gativa de éste a recibirlo, envié una nota muy seca a la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores manifestando que su gobierno
consideraba vigente la Convencion de 1853 y que no podia
aceptar los términos en los que el gobierno mexicano pretendia
arreglar la deuda publica.>® En ausencia de Mariscal, el submi-
nistro de la Cancilleria, José Fernandez, contestd con una exten-
sa nota en la que recordaba la historia de la postura del gobier-

52 Sesion del Senado, 9 de junio de 1883 en Gaceta de Madrid, Ma-
drid, 10 de junio de 1883.

>3 G. Crespo a Secretarfa de Relaciones Exteriores, México, 17 de ju-
nio de 1883, en aMAE, leg. H-2555; El Monitor Republicano, México, 5 de
junio de 1883.
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no mexicano desde 1867 al considerar como insubsistentes los
tratados firmados con las potencias que habian reconocido el
Imperio de Maximiliano.’* El plenipotenciario dio cuenta a Ma-
drid de la situacion y de la correspondencia intercambiada con
Fernandez, comentando que la politica mexicana, en sus rela-
ciones con los paises europeos, se cifraba “pura y simplemente
en mantener incolumes las declaraciones de Juarez de 677, que
alli estaba su razon de ser, “que de ellas habia brotado, como Mi-
nerva del muslo de Jupiter, una nueva nacion que habia roto sus
antiguas tradiciones”.” Esta reflexion pone de manifiesto el es-
tado de crispacion a que habia llegado Guillermo Crespo.

Por su lado, Fernandez, contra todo uso diplomatico y con
la autorizacion del presidente Gonzélez, mand¢ publicar en el
Diario Oficial las notas cruzadas entre él y el plenipotenciario es-
panol, con el titulo de “La antigua deuda esparola”, argumentan-
do que el conocimiento de los dos documentos era importante
para todos, pero “principalmente” para los tenedores de bonos.”®
Ante este hecho, Crespo, airado, abandon¢ la Ciudad de México,
creyendo obedecer las instrucciones de un telegrama de Madrid
que habfa mal interpretado.’” Se dirigi6 a Puebla, dando a enten-
der que, siguiendo viejas usanzas, cortaba las relaciones oficiales.
La prensa mexicana y espanola de la Ciudad de México comen-
t6 —y polemizé— sobre la oportunidad de la publicacion de las
notas, recordo todos los pasos que se habian dado desde el res-
tablecimiento de las relaciones diplomaticas entre ambos paises

% Secretaria de Relaciones Exteriores a G. Crespo, México, 26 de ju-
nio de 1883, en AMAE, leg. H-2555; El Monitor Republicano, México, 5 de
junio de 1883.

%5 G. Crespo a Ministerio de Estado, México, 6 de julio de 1883, en
AMAE, leg. H-2555.

%6 Correspondencia habida entre el plenipotenciario espariol y el minis-
terio de Relaciones Exteriores en Diario Oficial, México, 3 de julio de 1883.

°7 En efecto, en un telegrama que se le envié contestando a su des-
pacho reservado del 6 de junio se le decia que tratara que el gobierno me-
xicano “respetara” el acuerdo Diaz-Muruaga, y Crespo interpretd que se le
decia “se retirara”. Ministerio de Estado a G. Crespo, Madrid, 5 de junio de
1883, en AMAE, leg. H.2555.
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y toda ella hizo votos porque la amistad hispano-mexicana, tan
bien afianzada en aquel momento, no se resintiera por ello.”® A
los pocos dias, y al recibir instrucciones telegraficas de Madrid,
Crespo reconsidero su decision y regreso a la capital.>

La reaccion del Ministerio de Estado espanol ante la publica-
cion de las notas por parte de la Cancilleria mexicana fue muy
cauta. Asi, se instruy¢ al plenipotenciario que respondiera en tér-
minos “amistosos y corteses” y que hiciera ver que Madrid no ha-
bia sido insensible a una divulgacion de documentos diplomati-
cos que no era costumbre hacer cuando se hallaban “pendientes
negociaciones para el arreglo de determinados asuntos”. A la vez
se le dijo que abandonara oficialmente la cuestion de la deuda, pe-
1o que siguiera gestionando “oficiosa y particularmente” la conti-
nuacion del arreglo llevado a cabo entre Muruaga y el presidente
Diaz en beneficio de los acreedores esparioles.®” También la pren-
sa espanola volvid a ocuparse de la “cuestion hispano-mexicana”,
pero la mayoria de las opiniones coincidio en que el gobierno de
S.M. Catolica tenia que obrar “con prudencia y cordura”.!

En el mes de septiembre, Crespo informé que las aguas ha-
bian retornado a su cauce y que el gobierno gonzalista, que ha-
cia “cuestion de honra el atenerse a las insostenibles declaracio-
nes de Juarez”, en la practica no podia menos que “ceder a la
evidencia de la razon y llevar a sus actos un espiritu mas conci-
liador”.%% El asunto se dio por terminado después de varias con-
ferencias entre el subministro de Relaciones y el plenipotencia-
rio, quien se comprometio ante el gobierno mexicano a que ni

°8 Véase al respecto, La Voz de México, México, 7 de julio de 1883; El
Pabellon Esparol, México, 8 de julio de 1883; La Libertad, México, 10 de
agosto de 1883; La Patria, México, 10 de agosto de 1883.

% Telegrama a G. Crespo, Madrid, 2 de julio de 1883, en AMAE, leg.
H-2555.

0 Real orden a G. Crespo, Madrid, 4 de septiembre de 1883, en
AMAE, leg. H.2555.

6L R. Corona a Secretaria de Relaciones Exteriores, Madrid, 19 de
agosto de 1883, en PENA Y REYES, 1928, pp. 156-157.

2 G. Crespo a Ministerio de Estado, México, 7 de septiembre de
1883, en AMAE, leg. H-2555.
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él ni ningun representante espariol volveria a abordar el proble-
ma de la deuda, a pesar de que seguia convencido de que tanto
su gobierno como €l estaban en pleno derecho de hacerlo.®3
Respecto al pago de la deuda, Crespo explicé que, después
de su “fuerte reclamacion”, la administracion mexicana se habia
esmerado en cumplir “con la mayor eficacia” el convenio amis-
toso y confidencial celebrado entre Diaz y Muruaga. La estrate-
gia del gobierno, que no tenia “sobrantes del presupuesto para
consagrar alguna cantidad a la amortizacion de la deuda espa-
nola”, habia consistido en retirar del mercado “cuantos bonos
de la Convencion habia podido”, admitiéndolos como pago en
las diversas operaciones del Tesoro, a un tipo mucho mas eleva-
do del que antes tenian en la plaza. En pocos dias, senalo, los
bonos habian subido de 23 a 24% en que estaban hacia tres me-
ses a 30%, cotizacion “igual o mas alta” que la de la Convencion
inglesa. Crespo sostuvo entonces que “la disminucion de los
valores de la Convencion espanola habia sido sumamente con-
siderable”, razon por la cual los bonos que existian para ese
momento apenas sumaban la cantidad de un millon de pesos,
cuya mayor parte ya no se encontraba en manos de espanoles.®*
Ignoramos de donde obtuvo Crespo la cifra de un millén de
pesos cuando la cantidad reconocida por el gobierno mexicano
en septiembre de 1880 habia sido de 3 000 000 de pesos por
capital, es decir por bonos. Desafortunadamente no contamos
con mayor informacion que permita saber si hubo alguna amor-
tizacion en 1881 o al afio siguiente. Por lo que dijo el propio
Crespo, la administracion gonzalista no pudo amortizar bono
alguno en 1883, pero los acepté como pago en la Tesoreria, lo
cual evidentemente significa que fueron disminuyendo en nu-
mero, pero de todos modos la cifra indicada por el plenipoten-
ciario parece inverosimil, sobre todo porque en 1885 la canti-

63 “Memorandum de la entrevista llevada a cabo entre el Sr. José Fer-
nandez y el Sr. Guillermo Crespo”, México, 23 de octubre de 1883, en PE-
NA Y REYES, 1928, pp. 166-168.

% G. Crespo a Ministerio de Estado, México, 7 de septiembre de
1883, en AMAE, leg. H-2555
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dad volveria a ser mucho mayor. En lo que probablemente si te-
nia razon el ministro era en el hecho de que la mayor parte de
la deuda no estaba ya en manos de espanoles.

A'lo largo de 1884 y 1885, Crespo fue dando cuenta de la
grave crisis financiera por la que atravesaba México y de como
habia fracasado el arreglo de la deuda publica. En abril de 1884,
informo sobre el discurso pronunciado por el presidente ante el
Congreso de la Union, al que juzgo “incoloro como suelen ser-
lo en este pais todos los que el Primer Magistrado de la Nacion
dirige a sus representantes en andlogas circunstancias”, juicio
que demostrd la mala voluntad que tenia hacia México. Lo que
mas le importo subrayar fue que el propio presidente habia con-
fesado “paladinamente” la imposibilidad de levantar un emprés-
tito en los mercados extranjeros, para cuya contratacion habia
sido facultado por el decreto del 14 de junio de 1883.9

Dentro de las noticias financieras que Crespo remitia regu-
larmente a Madrid, destacé la fundacion del Banco Nacional de
Meéxico, como producto de la fusion del Banco Nacional Mexi-
cano y del Banco Mercantil Mexicano.®® También senalo que el
nuevo banco harfa un préstamo cuantioso al gobierno, ya que
éste “habia llamado en vano a las puertas de todos los mercados
extranjeros esperando que se franquearan a su crédito”. El ple-
nipotenciario describi6 en términos muy dramaticos la situa-
cion desesperada del gobierno del general Gonzélez, mismo
que, a su decir, “venia arrastrando una penosa existencia, vi-
viendo al dia y cubriendo las necesidades apremiantes del mo-
mento con varias operaciones hechas con los particulares y con
los establecimientos de crédito de la capital”.%”

Crespo también se ocupd de resefar, casi dia por dia, las
complicadas negociaciones con Gran Bretana para el restableci-

5 G. Crespo a Ministerio de Estado, México, 3 de marzo de 1884,
desp. 7, en AMAE, leg. H-1657.

6 Sobre dicha fusién véase LupLow, 1990, pp. 979-1028; LubLOw,
1998, pp. 299-342.

7 G. Crespo a Ministerio de Estado, México, 17 y 18 de mayo de
1884, desps. 17 y 19, en AMAE, leg. H-1657.
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miento de relaciones, mismas que, como ya hemos dicho, esta-
ban condicionadas al arreglo de la deuda de Londres. Cuando, a
finales de octubre, se dio a conocer el convenio para la reanuda-
cion de la amistad entre ambos paises,®® lo tnico que senal6 fue
que se alegraba de que no hubiera en ¢l algo por lo que Espana
pudiera inconformarse, a la vez que comenté que “no hubiera si-
do la primera vez que el gobierno mexicano hubiera dado lugar
con sus irritantes preferencias a favor de Inglaterra a quejas fun-
dadisimas de esta Legacion”,*® lo que demuestra el recelo con
que vigilaba cualquier arreglo con aquel pais. Asimismo, dio
cuenta del debate que tuvo lugar en el Congreso a mediados de
noviembre sobre el proyecto presentado por la administracion
gonzalista para la conversion de la deuda de Londres.”® Mostro
entonces estar asombrado ante la actitud de los diputados de la
oposicion quienes consideraban “este arreglo como vejatorio pa-
ra los intereses del pais e incompatible con la dignidad nacio-
nal”,"* lo cual no deja de llamar la atencion cuando lo que le mo-
vio a él a lo largo de toda su gestion fue, justamente, “el honor
espanol”. También le alarmaron las violentas manifestaciones es-

8 Los preliminares se firmaron el 6 de agosto de 1884 en la Ciudad
de México, sin embargo no se hicieron publicos sino hasta el 27 de octu-
bre. Citado en TISCHENDORG, 1957, v. XI, p. 54. Por este acuerdo sir Spen-
cer Saint-John acepto que el gobierno de Su Majestad Britanica, “deseoso
de evitar que surgieran tropiezos a las relaciones diplomaticas que los dos
gobiernos tanto deseaban restablecer, no invocaria en el futuro ningtn
tratado, pacto, convencion o arreglo celebrado por los dos gobiernos (en
apoyo de reclamaciones o adeudos) anteriores a la ratificacion de los pre-
liminares”. La traduccion es mia. Agradezco al doctor Raul Figueroa Es-
quer el haberme prestado este articulo.

%9 G. Crespo a Ministerio de Estado, México, 27 de agosto de 1884,
desp. 36, en AMAE, leg. H-1657.

70" Carlos Marichal explica que la conversion de la deuda se haria a
cambio de nuevos bonos pagaderos en oro, lo que implicaba que el gobier-
no emitiria aproximadamente 17 millones de libras esterlinas (cerca de
100 millones de pesos plata) en nuevos bonos. MARICHAL, 1993, p. 430.

"I G. Crespo a Ministerio de Estado, México, 21 de noviembre de
1884, desp. 53, en AMAE, leg. H-1657.
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tudiantiles, que habian obligado al gobierno a dar marcha atras
y a presentar una proposicion suspensiva, esperando el adveni-
miento de la nueva administracion.

LA CONVERSION DUBLAN

A los pocos dias de aquellos sucesos, el 1 de diciembre de
1864, se inicio el segundo periodo presidencial de Diaz. Don
Porfirio tuvo el acierto de nombrar como ministro de Hacien-
da a Manuel Dublan, personaje que contaba con una larga ex-
periencia legislativa sobre cuestiones hacendarias y que se pro-
puso dar una solucion duradera al intrincado problema del
crédito publico, que en vano habian intentado resolver sus an-
tecesores.

Al cabo de medio ano, y después de un profundo estudio
por parte del nuevo ministro y el personal a su cargo, entre ellos
Mariano Ortiz de Montellano, el gobierno dio el paso definitivo
para el arreglo de la deuda publica. En efecto, el 22 de junio de
1885 se emitio la Ley de consolidacion y conversion de la deu-
da nacional cuyo fin era unificar los titulos de toda la deuda pu-
blica desde la Independencia hasta el 1 de julio de 1882. La deu-
da se clasifico en dos grandes apartados: la flotante y la
consolidada, quedando en ésta incluidas las convenciones diplo-
maticas.”® Las operaciones de canje de los viejos titulos por nue-
vos se dejaron en manos de una recién creada Direccion de Deu-
da Publica adscrita a la Tesoreria de la Federacion, respaldada
por el Fondo Consolidado que serfa administrado por el Banco
Nacional de México.”™ Dicho banco quedo asi encargado del
servicio de la deuda, por lo que se estipulo que recibiria, direc-
tamente de la aduana de Veracruz, las sumas que fueran necesa-

2 LubpLow, 2002, v. 2, p. 141.

73 “Ley para la consolidacion y conversion de la deuda nacional”, en
ORTIZ DE MONTELLANO, 1886, pp. 552-574; DUBLAN y LOzANO, 1876-1904,
v. 17, pp. 264-279

™ LupLow, 2002, v. 2, p. 165.
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rias segin los créditos que se hubieran presentado a la conver-
sion. Esta tenia el cardcter de voluntaria, y los acreedores que
quisieran acogerse a ella deberian por si mismos o por medio de
sus representantes, “depositar sus antiguos titulos, si fueren con-
solidados, en el Banco, casa o lugar” en que acordaran con el di-
rector de la deuda publica, previa aprobacion de la Secretaria de
Hacienda. Los acreedores que no se acogieran a la conversion
conservarian intactos sus derechos pero sin que se les pagaran
intereses y la liquidacion del capital se pospondria hasta después
de redimida toda la deuda consolidada.”™

Todas las medidas llevadas a cabo por Dublan fueron trans-
mitidas por Crespo al Ministerio de Estado puesto que la deuda
consolidada comprendia los bonos esparioles. A pesar de su pro-
mesa de no volver a tratar el problema de la subsistencia de la
Convencion de 1853 ante el gobierno mexicano, el plenipoten-
ciario considerd que este nuevo tratamiento de la deuda modi-
ficaba las bases del arreglo tacito al que habia llegado con la
Cancilleria. Asi, consulté a Madrid si el gobierno de S.M. Cato-
lica debia “suscitar de nuevo dificultades” en sus relaciones con
México sosteniendo la validez de la Convencion de 1853, tal y
como lo habia hecho dos afios atras, aunque dijo estar seguro de
que no habia probabilidad alguna de que el gobierno mexicano
admitiera sus reclamaciones. De nuevo hizo hincapié en que la
mayor parte de los bonos ya no se encontraban en manos de es-
patioles, en que el valor nominal de todos los titulos no llegaba
a 800 000 pesos y en que lo poco que de esa cantidad quedaba
en poder de hispanos “nada iba a perder con el planteamiento
de la nueva Ley”, se presentara o no a la conversion. Concluyo
diciendo que “si problematico era el pago de intereses de los
nuevos titulos de la deuda, seguro era también que nada se ha-
bia abonado en ese concepto durante los ultimos veinte afios”.”®
Este comunicado quedé aparentemente sin respuesta.

> “Ley para la consolidacion y conversion de la deuda nacional”, en
ORTIZ DE MONTELLANO, 1886, pp. 553-556.

76 G. Crespo a Ministerio de Estado, México, 30 de junio de 1885,
desp. 41, en AMAE, leg. H-2555.
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Seis meses después de promulgada la Conversion Dublan,
el gobierno mexicano llegd a un acuerdo con los tenedores de ti-
tulos de la deuda de Londres en aquella capital.”” Una vez logra-
do este arreglo, Dublan buscé llegar a un acuerdo respecto a la
Convencion inglesa. Lo logré en los ultimos meses de 1886 al
firmar un contrato con el agente de dicha convencion, quien
acepto el reconocimiento de 20% del valor nominal de los titu-
los, incluidos los intereses insolutos, y la conversion total en la
proporcion de 150% en bonos de la deuda consolidada.”™

Cabe, de nuevo, detenernos en los ntimeros para conocer co-
mo fue durante aquellos afios disminuyendo la deuda espariola.
Gracias al estudio que Ortiz de Montellano elaboro sobre el esta-
do de la deuda contraida en Londres y de las “extinguidas con-
venciones diplomaticas”, sabemos lo que se debia a enero de
1885. A la Convencion de 1853 se adeudaba, por capital
3 117 286.65 pesos y, por intereses 2 620 716.46 pesos, lo cual
sumaba un total de 5 738 003.11 pesos. Cabe mencionar que el
propio Ortiz de Montellano sefialé que sus calculos sobre lo que
se debia por capital a esta convencion diferfan de los que circula-
ban en aquel momento, que arrojaban una suma de 2 368 117.77
pesos, aclarando que la diferencia podria residir en que se hubie-
ra llevado a cabo una amortizacion de bonos de la que él no estu-
viera enterado.”® Esta observacion confirma nuestra propia difi-
cultad al tratar de reconstruir la historia de esta deuda, pues,
como hemos visto, las cifras varian de un documento a otro.

En lo que se refiere a la Convencion del padre Moran, Ortiz
de Montellano dejo consignado que, a enero de 1885, se le de-
bia, por capital 743 000 pesos y, por intereses, a diciembre de
1884, 824 596.11 pesos, en total una suma de 1 567 596.11 pe-
$0s.80 Si comparamos las cuentas de ambas convenciones salta a
la vista que el capital debido a la de 1853 habia ido disminuyen-

T LupLow, 2002, v. 2, pp. 165-167.
Memoria de Hacienda, 1888, p. xliii.

79 ORTIZ DE MONTELLANO, 1886, p. 111.

80 Ortiz DE MONTELLANO, 1886, pp. 110-111. También incluye un
cuadro mas detallado en las paginas 116-122.
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do considerablemente mientras que el de la del Padre Moran se-
guia igual desde 1867. El monto total de lo que representaba la
deuda espaniola en enero de 1885 era de 7 305 599.22 pesos.

Dublan sigui6 al frente de la Secretaria de Hacienda hasta su
muerte acaecida en 1891, ya que al reelegirse Diaz en 1888 se hi-
zo acompanar del gabinete nombrado para el cuatrienio ante-
rior.%! En las memorias presentadas en los afios de 1887 a 1890,
el ministro dejo consignados los montos de los bonos de la deuda
espaiiola que se habian acogido a la conversion. Asi, sabemos que
en 1886, se liquido la cantidad de 45 540.29 pesos;®* a junio de
1887, se habian convertido 281 002.05 pesos;®* de 1888, no he
encontrado constancia de conversion®" y a junio de 1889, ésta ha-
bia sido de 328 500.03 pesos.®> La nueva politica del gobierno pa-
recia haber tenido cierto éxito como lo muestra la tendencia a la
alta de los bonos presentados a la conversion. Asi, a junio de 1889
la deuda espariola ascendia a 6 178 261.83 pesos.

EL FIN DEL PROBLEMA

En septiembre de 1886 se acredit6 el nuevo ministro plenipo-
tenciario esparol, Joaquin Becerra Armesto. En sus instruccio-
nes no se menciono para nada la cuestion de la deuda pues el
Ministerio de Estado habia dado por bueno el acuerdo al que

81 Sobre las reelecciones de Diaz y la continuidad de su gabinete,
véase GARNER, 2003.

82 Memoria de Hacienda, 1887, p. 362. Dublén se cuidé bien de de-
cir que la conversion habia sido a cuenta de capital e intereses, pues en eso
consistia la ley de conversion.

83 Memoria de Hacienda, 1887, p. xlviii.

8% Memoria de Hacienda, 1890, p. Ixxi. Esta memoria repite exacta-
mente las mismas cantidades que las de la Memoria del afio anterior. Las
cuentas de aquélla eran hasta junio de 1887 y las de ésta son a partir de
septiembre del mismo ano, pero es demasiada coincidencia que incluso el
desglose sea exactamente el mismo, por lo que he preferido no tomarlo en
cuenta.

85 Memoria de Hacienda, 1891, p. xxx.
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habian llegado, en octubre de 1883, Crespo y José Fernandez,
subministro de Relaciones Exteriores mexicano, en el sentido de
que ningun representante espanol volveria a reclamar la subsis-
tencia de la Convencion de 1853.8% A 1o largo de 1887 no se
suscito, en México, ningtin problema al respecto.

Sin embargo, en Madrid, en marzo de 1888, otro diputado,
Emilio de Alvear, “a nombre de los tenedores esparioles que él
[conocia]”, instd al ministro de Estado, Segismundo Moret, a
“informarse y entablar negociaciones sobre la Convencion espa-
nola, si lo consideraba oportuno”. Moret turné inmediatamente
instrucciones al entonces encargado de Negocios, Agustin de la
Barre —Becerra se encontraba con licencia— de que diera cuen-
ta al Ministerio de Estado “del estado actual del asunto referen-
te a la deuda mejicana”, ya que las ultimas noticias que se tenian
eran de junio de 1885.87 Mientras llegaba la informacion de Mé-
xico, Moret contesté a la interpelacion con los datos que habia
en el ministerio. Explico que el gobierno mexicano habia decre-
tado una ley de conversion en junio de 1885 y que los créditos
espafioles que “en un principio” representaban 1 500 000 de
pesos nominales ahora solo ascendian a 800 000 pesos, debido
a que varios créditos se habian acogido a la conversion. Senalo,
ademads, que los créditos se hallaban “en su mayor parte”, en
manos de subditos de otras naciones y que hasta ese momento
no habia habido noticia de que los acreedores espanoles hubie-
ran “promovido queja alguna”.®® Esta respuesta de Moret se ba-
saba en los ultimos informes de Crespo y es una prueba mas de
la falta de seguimiento —y de interés— por parte de Madrid de
lo que pasaba con la deuda.

Al cabo de unos dias, el senador marqués de Casa Jiménez
volvio a interpelar al ministro de Estado —recordemos que ya lo

86 “Instrucciones a Joaquin Becerra Armesto”, 19 de abril de 1886,
en AMAE, leg. H-2555.

87 “Informe sobre la cuestion de la deuda”, Madrid, 19 de mayo de
1888, en AMAE, leg. H-2555.

88 “Informe sobre la cuestion de la deuda”, Madrid, 19 de mayo de
1888, en AMAE, leg. H-2555.
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habia hecho en 1878 y en 1883— a nombre de los acreedores es-
panoles diciendo que “parecia llegado el momento”, “después de
tantos anos de postergacion y olvido”, de que se les hiciera justi-
cia como ya se habia hecho con los tenederos de bonos de “las
convenciones inglesa y americana”. Moret no pudo mas que con-
testarle en los mismos términos que lo habia hecho con Alvear.®

Las intervenciones en las Cortes hacen pensar que podian
obedecer a algun acreedor que residia en Espaia, sin embargo
también es probable que respondieran a noticias que circulaban
en la prensa. En efecto, el marqués de Casa Jiménez se basé en un
recorte del Times de Londres, del 28 de abril de 1887 —o sea de
hacfa un afio— de una seccion titulada “Money Market” en que
se resumia parte del discurso que el presidente Diaz habia pre-
sentado en la apertura del segundo periodo de sesiones del Con-
greso, a principios de aquel mismo mes. En este discurso habia
dicho que “la mayoria de los tenedores de bonos de la antigua
Convencion inglesa habian celebrado un arreglo con el ministe-
rio de Hacienda para la conversion de sus créditos aceptando en
todas sus partes la Ley de 22 de junio de 1885”.°° Es evidente
que esta noticia tenia que irritar a aquellos representantes popu-
lares que, por alguna razén, habian cuestionado al Ministerio de
Estado sobre qué pasaba con la Convencion de 1853.

Fue en junio de 1889 cuando el plenipotenciario espatiol
comunicé a Madrid que el gobierno mexicano acababa de dar
una prorroga de un ano al plazo fijado para presentar los crédi-
tos a la conversion.”! Los comentarios del ministro fueron que,
para muchos de los acreedores esta ley ofrecia ventajas pues les
daba facilidades para que se les liquidaran sus créditos pero que
a los espanioles no les convenia, pues perderian mucho con la
conversion. Su explicacion fue la siguiente: “estando el papel al

89 Extracto oficial del Senado num. 107, sesion celebrada el 11 de ma-
yo de 1888, en El Imparcial, Madrid.

90 “Discurso del Presidente General Porfirio Diaz”, en La Semana
Mercantil, México, 11 de abril de 1887.

91 “Ley de 27 de mayo de 1889, en Diario Oficial, México, 29 de ma-
yo de 1889.
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31%, si admitieran las condiciones del parrafo ‘C’, liquidando-
se al 16% y valiendo hoy el consolidado el 145%, se les conver-
tiria en 34-20%, a lo que tendria que descontarse 13-50%, im-
porte de los 4 anos y medio de réditos al 3%, por lo que
resultaria un valor real de 20-10% vy, por lo tanto, la pérdida de
mas de 10 enteros”. Por ello, decia, los tenedores de bonos es-
panoles se negaban a acogerse a la conversion y preferian espe-
rar el arreglo definitivo de la deuda nacional a que se referfa el
articulo 2 de la ley.”?

El 25 de julio de 1889, un nuevo plenipotenciario, Loren-
zo de Castellanos, presento sus credenciales al gobierno de Por-
firio Diaz. Venia con instrucciones verbales de enterarse del es-
tado en que se hallaba la cuestion de la deuda y de “estudiar el
medio de poder terminar satisfactoriamente esta antigua y eno-
josa cuestion, origen de tantos disgustos entre ambas nacio-
nes”.”> Y a ello se aboco. Al cabo de dos meses, informé que en
el corto tiempo que llevaba en el pais, habia tenido la ocasion de
hablar en varias ocasiones con el presidente Diaz,”* quien esta-
ba “dispuesto y deseoso” de llegar a un acuerdo con Espana res-
pecto al asunto de la deuda, pero siempre prescindiendo de la
intervencion diplomatica.

Castellanos era de la opinion de que en el estado en que se
encontraba el asunto se debia de proceder con “muchisimo tac-

2 Barén de la Barre a Ministerio de Estado, México, 4 de junio de
1889, en AMAE, leg. H-2555. Este articulo decia que “para gozar del bene-
ficio de este nuevo plazo, se requiere, siendo como es la conversion volun-
taria, que los acreedores acepten las bases fijadas por esta ley, teniéndose
por aceptadas el simple hecho de presentarse a la conversion. Si se rehu-
saran sus créditos continuarian diferidos y sin interés hasta el arreglo de-
finitivo de la Deuda Nacional”. “Ley de 27 de mayo de 1889, en Diario Ofi-
cial, México, 29 de mayo de 18809.

93 L. de Castellanos a Ministerio de Estado, México, 25 de marzo de
1890, desp. 17 bis, en AMAE, leg. H-1657.

9% Cabe senalar que Daniel Cosfo Villegas apunté que fue Segismun-
do Moret quien se entrevisto con el presidente Diaz, confundiendo al mi-
nistro plenipotenciario en México, Castellanos, con el ministro de Estado
en Esparia, Moret. Véase Cosio VILLEGAS, 1963, p. 593.
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to y discrecion para no sufrir otro fracaso” y puesto que los bo-
nos se encontraban “en poder de extranjeros” no debia insistir-
se en la subsistencia de la Convencion de 1853, debiéndose
“entrar a tratar bajo esta base”. Explico que su tactica consistiria
en reunirse con los tenedores de bonos y oir su “opinion y de-
seo” y luego negociar directamente con el presidente y lograr
obtener “las mismas o parecidas ventajas que habian consegui-
do los ingleses”, aunque pedia a sus superiores “instrucciones
muy precisas” al respecto.”’

En efecto, como dijimos antes, los acreedores de la Conven-
cion inglesa se habian acogido al arreglo de 1886 y los bonos,
con todos sus intereses insolutos, habian sido convertidos al ti-
po de 150% de su valor nominal, en nuevos titulos de la deuda
consolidada. Segun lo sefiala Turlington, a finales de agosto de
1888, cuando termino el plazo dado por la Ley de 1885 para
acogerse a la conversion, aproximadamente 99% de los titulos
de la deuda de Londres y de la Convencion inglesa habian sido
convertidos.”®

Ante la premura del tiempo, puesto que el nuevo plazo da-
do para presentar los viejos bonos a la conversion se terminaba el
30 de mayo de 1890, Castellanos decidio, en el mes de marzo,
convocar a los acreedores espafioles “para de acuerdo con ellos
formular un proyecto de arreglo que pudiera someter confiden-
cialmente al gobierno mexicano”. Los resultados de esta convo-
catoria, explico, fueron nulos ya que “estos sefiores, rehusando el
apoyo oficioso que les ofrecia” habian preferido negociar directa-
mente con el gobierno v, a tal efecto, habian presentado a la Se-
cretaria de Hacienda un proyecto de arreglo que en principio ha-
bia sido aceptado.”” Efectivamente, Pablo Macedo, abogado del
Banco Nacional de México —institucion a la que se habia facul-
tado desde su fundacion para servir de intermediaria en los arre-

95 L. de Castellanos a Ministerio de Estado, México, 20 de septiem-
bre de 1889, en aAMAE, leg. H-2555.

96 TURLINGTON, 1930, pp. 203-209.

97 L. de Castellanos a Ministerio de Estado, México, 25 de marzo de
1890, desp. 17 bis, en AMAE, leg. H-1657.
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glos y operaciones de la deuda puiblica—, en representacion de la
mayoria de los tenedores de bonos de la deuda espariola, habia
estado negociando con el ministro de Hacienda para llegar a un
acuerdo.

Este arreglo se convirtié en un contrato, firmado el 1 de
mayo de 1890 por Dublan y Macedo, segin el cual “los bonos
llamados de la ‘Convencion Espanola’, expedidos en virtud de
los convenios celebrados el 6 de diciembre de 1851 y el 12 de
noviembre de 1853 entre el Gobierno de la Republica y el de
S.M.C.” entrarfan al fondo comun de la deuda interior consoli-
dada, cambiandose por los de nueva emision, en la proporcion
de 145% de su valor nominal, incluyendo todos los intereses
que se habian acumulado hasta aquel momento. Los términos
de la conversion eran los siguientes: por cada 100 pesos en ti-
tulos de la Convencion del padre Moran con sus correspon-
dientes cupones a partir del que habia vencido el 4 de diciem-
bre de 1867, y por cada 100 pesos en titulos de la Convencion
de 1853 con los cupones insolutos desde el que habia vencido
el 14 de agosto de 1860, los interesados recibirian 145% en
nuevos bonos de la deuda interior consolidada con sus corres-
pondientes cupones.”®

El contrato fue sometido al Congreso de la Union y fue
aprobado por unanimidad. El 30 de mayo se convirtio en ley,
sin suscitar discusion alguna, a diferencia de lo que habia pasa-
do en noviembre de 1884, cuando el gobierno trat6 de arreglar
el problema de la deuda inglesa, lo cual indica que la cuestion
de la deuda espariola preocupaba mucho menos —como era 16-
gico, dada su menor cuantia— a la clase politica y opinién pu-
blica mexicanas, actitud que siempre indigno a los plenipoten-
ciarios espanoles cuyas gestiones hemos analizado.

En su Memoria anual, Manuel Dublan publico una relacion de
los 31 expedientes de las dos convenciones espafiolas que se ha-
bian presentado a la conversion, cuyos titulos, tanto por capital co-
mo por intereses insolutos, sumaban la cantidad de 6 178 261.83

8 Diario de los Debates, 1890, v. 4, pp. 452-454 y 516-519. Agradez-
co a la maestra Alicia Salmeron el haberme facilitado este documento.



Cuadro 4. Noticia que comprende las operaciones de la conversion de los antiguos titulos o bonos
de la Convencion espanola, practicadas de 1889 a 1890 por la Direccion de la Deuda Publica, en cumplimiento

de la ley del 30 mayo de 1890, y del contrato relativo, en el del mismo mes

Total valor
por capital
y réditos de los

Capital de los

Valor de los

Aumentos por

Economias
obtenidas por el

bonos presentados créditos desechados bonos aprobados réditos a 45% Total pagado referido arreglo
467 59 100.00 186 750.00 84 037.50 270 787.50 196 327.50

15.00
247 095.00 130 050.00 58 522.50 180 572.50 58 522.50
143 687.50 75 625.00 34 031.25 109 656.25 34031.25
475.00 250.00 112.50 362.50 112.50
910 195.00 479 050.00 215572.50 694 622.50 215 572.50
482 171.36 9724.40 244 050.00 109 822.50 353 872.50 128 298.86
156 379.00 82 300.00 37 035.00 119 335.00 37 035.00
356 630.00 10 000.40 177 700.00 79 965.00 257 665.00 98 965.00
285 000.00 150 000.00 67 500.00 217 500.00 67 500.00
174 800.00 92 000.00 41 400.00 133 400.00 41 400.00
27 597.50 14 525.00 6 536.25 21 061.25 6 536.25
2470.00 1.300.00 585.00 1 885.00 585.00
9 500.00 5000.00 2250.00 7250.00 2250.00
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12 492.50 6 575.00 2 958.75 9 533.75 2 958.75

13 537.00 7 125.00 3206.25 10 331.25 3206.00

556 700.00 293 000.00 131 850.00 424 850.00 131 850.00

494 000.00 260 000.00 117 000.00 377 000.00 117 000.00

452 105.00 237 950.00 107 077.50 345 027.50 107 077.50

29.14 15.34 6.90 22.24 6.90

368 328.79 196 896.08 84 196.94 281 093.02 87 285.77

402 562.50 211 875.00 95 343.75 307 218.75 95 343.75

29 832.19 20 266.00 2 499.87 22 766.67 7 065.52

190.000.00 100 000.00 45 000.00 145 000.00 45 000.00

177 053.00 93 185.80 — — — 177 052.02

95 000.00 50 000.00 22 500.00 72 500.00 22 500.00

11 542.50 6 075.00 2 733.75 8 808.75 273375

38 000.00 20 000.00 9 000.00 29 000.00 9 000.00

1 439.83 1 098.81 — 1 098.81 341.02

3 800.00 2 000.00 900.00 2 900.00 900.00

380.00 200.00 90.00 290.00 90.00

68 352.50 35 975.00 16 188.75 52 163.75 16 188.75

6178261.83 3 087 652.03 1377 922.42 4465 574.49 1712 687.34
Fuente: Memoria de Hacienda de 1890, México, 1891, Imprenta del Gobierno Federal, p. xxi.
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pesos. De estas reclamaciones, apunto, se habian desechado
172 010 pesos. Al aplicar la conversion, el valor de los bonos apro-
bados habia sido reconocido en 3 087 652.20 pesos y el aumento
por intereses a 45% habia sido de 1 377 922.46, por lo que el to-
tal pagado habia sumado de 4 465 574.49 pesos. El monto que el
gobierno se habia ahorrado mediante este arreglo habia sido, su-
brayaba Dublén, de 1 712 687.34 pesos”™ (véase el cuadro 4).

Estos montos consignados por Dublan me llevan a senalar,
por medio de una grafica, las vicisitudes por las que fue pasando
la deuda desde que se dejaron de emitir todos los bonos en 1856
hasta su liquidacion final en 1890. Dicha grafica muestra como la
deuda aumento entre 1856 y 1862, debido a la falta de pago de
intereses. Como, a partir de 1862, empez6 a declinar por la liqui-
dacion de intereses vencidos durante el periodo de la interven-
cion y el Imperio. En 1868, se nota un declive mas marcado por
el remate en almonedas que llevé a cabo la administracion juaris-
ta. Entre 1868 y 1877 hubo un nuevo incremento debido a que
no hubo amortizacion alguna y que los intereses fueron aumen-
tando. A partir de 1878 se observa un descenso bastante marca-
do pues el gobierno porfirista empez6 a comprar bonos inician-
do de este modo la disminucion de la deuda hasta el arreglo
definitivo. Asi, la deuda que en 1856 sumaba 8 195 787.80, y
que en 1862 alcanzo la cantidad de 9 007 982.68 de pesos, para
mayo de 1890 se habia logrado reducir a 6 178 261.83 de pesos
(véase la grafica). Para que esta grafica quede mas clara presento
tres cuadros mas. En el ntimero 5 aparecen, por arios, los montos
por capital e intereses de la Convencion del padre Moran de 1856
a 1885. En el cuadro 6 presento los montos por capital e intere-
ses de la Convencion de 1853, también para los afios de 1856 a
1885. En el cuadro 7 apunto la suma total, por arios, de las dos
convenciones. Este cuadro cubre de 1856 a 1890, pues a partir
de la Ley Dublan la informacion que tenemos ya no desglosa lo
que se debe a cada una de las dos convenciones sino que solo
apunta el numero de bonos de la deuda espanola que se presen-
taron a la conversion.

% Memoria de Hacienda, 1892, pp. xx-xxi.
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Montos de las dos convenciones espafolas
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Volvamos ahora al arreglo final del problema. El ministro de
Hacienda explicd que Pablo Macedo, como apoderado de la
mayoria de los viejos acreedores, habia recibido los nuevos bo-
nos con sus respectivos cupones. Al dar cuenta a Madrid de es-
te arreglo, Castellanos, por su lado, comentd que este “abogado
influyentisimo” habia comprado una buena cantidad de bonos
y habia hecho con este contrato “un buen negocio: algo mas de
un millén de pesos, o sea, un mil cuatrocientos cincuenta por
ciento de la inversion”.1%°

Por lo que dejo asentado el plenipotenciario, tal parece que
efectivamente Macedo hizo un excelente negocio con esta tran-
saccion. Pero también es evidente que con ello hizo un gran fa-
vor tanto a la administracion porfirista como a los tenedores de
bonos pues puso fin a un problema que, como hemos visto, los
gobiernos anteriores habian tratado de solucionar. Cabe aqui re-
cordar que a Macedo le unia ya una amistad con el presidente
Diaz que se iria afirmando mediante sus servicios como gestor

100" Castellanos a Ministerio de Estado, México, 24 de mayo de 1890
citado por Cosio VILLEGAS, 1963, p. 594. Por mi parte no he podido dar
con este documento. En el Archivo Porfirio Diaz no he encontrado rastro
alguno de esta gestion llevada a cabo por Macedo y desafortunadamente
no contamos con su archivo personal para saber mas acerca de ella.
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Cuadro 5. Montos por capital e intereses de la
Convencion del padre Moran, 1856-1885

Anos Capital Intereses Total
1856 983 000.00 — 983 000.00
1857 983 000.00 — 983 000.00
1862 825 000.00 2538831 850 388.31
1867 743 000.00 — 743 000.00
1868 743 000.00 — 743 000.00
1870 743 000.00 3 780.00 746 780.00
1871 743 000.00 26 070.00 769 070.00
1877 743 000.00 95 520.80 838 520.80
1878 743 000.00 422 440.80 1165 440.80
1880 702 125.00 529 650.00 1231 775.00
1885 743 000.00 824 596.11 1567 596.11
Cuadro 6. Montos por capital e intereses
de la Convencion de 1853
1856-1885

Anos Capital Intereses Total
1856 6563 500.00 649 287.80 7212 787.80
1857 6 563 500.00 707 100.75 7270 600.75
1862 6 633 420.00 1524 174.37 8 157 594.37
1867 6 633 420.00 1382 768.25 8016 188.25
1868 5852 513.00 — —
1870 5 898 848.00 1163 086.93 7 061 934.93
1871 5 898 848.00 1441 204.37 7 340 052.37
1877 5 898 848.00 1653 266.81 7552 114.81
1878 5174 421.75 — —
1880 3 000 000.00 2 553 287.65 5553 287.65
1885 3117 286.65 2620 716.46 5738 003.11
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Cuadro 7. Montos totales de las dos convenciones espanolas,

1856-1890
Convencion del Convencion

Anos padre Mordn de 1853 Total

1856 983 000.00 7212 787.80 8 195 787.80
1857 983 000.00 7 270 600.75 8253 600.75
1862 850 388.31 8 157 594.37 9 007 982.68
1867 743 000.00 8016 188.25 8759 188.25
1868 743 000.00 — —

1870 746 780.00 7061 934.93 7 808 714.93
1871 769 070.00 7 340 053.37 8109 123.37
1873 — — 8200 000.00
1877 838 520.80 7552 114.81 8390 635.61
1878 1165 440.80 — —

1880 1231 775.59 5553 287.65 6 785 063.24
1885 1567 596.11 5738 003.11 7 305 599.22
1886 — — 7 260 058.93
1887 — — 6979 056.88
1889 — — 6 650 556.85
1890 — — 6178 261.83

en muchos negocios.!%! También estaba muy relacionado con la
élite espanola a la que pertenecian los banqueros mas sobresa-
lientes, algunos de ellos hijos o parientes de los primitivos
acreedores de las dos convenciones espafiolas. Hemos visto co-
mo, al momento de llevarse a cabo la transaccion sobre la deu-

101 Entrevista con el licenciado Pablo Macedo y Pizarro, realizada el
12 de marzo de 2004. Pablo Macedo y Gonzalez de Saravia naci6 en la Ciu-
dad de México en 1851. Fue discipulo de Gabino Barreda en la Escuela Na-
cional Preparatoria. Dirigio, junto con Emilio Pardo, la redaccion de El Fo-
10, periodico de jurisprudencia y legislacion cuyo propietario era José Yves
Limantour. Entre 1876 y 1880 fue secretario de Gobierno del Distrito Fe-
deral. Fue diputado al Congreso de la Union de 1880 a 1882. En 1882, al
crearse el Banco Nacional Mexicano fue abogado de dicha institucion y, en
1884, siguio con el mismo cargo al fundarse el Banco Nacional de México.
A falta de una biografia sobre Macedo, para un esbozo de su trayectoria po-
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da espanola, Macedo compartia con Indalecio Sanchez Gavito el
cargo de abogado del Banco Nacional de México.'%? Entre los
accionistas mas importantes de éste se encontraban José Gargo-
llo y Parra, José V. del Collado y Raymundo de la Mora, todos el-
los descendientes de los antiguos prestamistas. Esta amistad tan
estrecha entre Macedo y la colonia espafola culminaria con su
nombramiento, junto con Justo Sierra, como socio de honor
del Casino Espariol, distincion poco comun. %

Como he indicado antes, el arreglo logrado por el gobierno
porfirista para poner fin al problema de la deuda espariola paso
inadvertido por la prensa, lo que demuestra que ésta se intere-
saba mas por las discordias que por los acuerdos. En cambio, el
presidente Diaz, en el discurso de apertura del Congreso de la
Union en septiembre de 1890, se mostré mas que satisfecho del
convenio al que se habia llegado con los tenedores de bonos es-
panoles, del que dijo que habia

traido a la Repuiblica no sélo la ventaja de unificar su deuda y de
obtener una economia de mucha consideracion en el arreglo, si-
no la de haber logrado el triunfo de un gran pensamiento politi-

co: la extincion definitiva de pactos que tenian el caracter inter-

litica y economica después de 1890, véase JIMENEZ MUNOZ, 1993, pp. 283-
284. Curiosamente, Francois-Xavier Guerra dedica un largo e interesante
capitulo de su ya clasico México: del Antiguo Régimen a la Revolucion a los ac-
tores politicos del porfiriato y sin embargo no menciona para nada el nom-
bre de Pablo Macedo. Véase GUERRA, 1988, v. 1, pp. 50-180.

102 Ambos compartian, ademas, las mismas ideas financieras y eran
defensores a ultranza del Banco Nacional de México. Juntos escribieron el
libro La cuestion de los bancos, en el que abogaban por el monopolio de es-
te banco. MACEDO y SANCHEZ GAVITO, 1885-1890.

103 Libro de actas del Casino Espariol del afio de 1901, v. 5, f. 23.
Agradezco a la maestra Adriana Gutiérrez el haberme dado este dato. Otro
indicador de la buena relacion que existia entre Macedo y los ricos ban-
queros y propietarios espanoles es que, en 1893, Pablo fue el encargado de
formar, como representante de los propietarios, la colonia Toriello Guerra
(Tlalpan), en los terrenos que pertenecian a la familia de José Torriello
Guerra, quien acababa de fallecer en 1891. JiMENEZ MuNOZ, 1993. p. 284.
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nacional y que durante algunos afios ocasionaron muy graves di-

ficultades a la Republica.'%*

La satisfaccion del presidente estaba plenamente justificada
puesto que habia logrado dar fin a un problema financiero y di-
plomatico que tenia ya practicamente 50 afios de existencia, si
consideramos que la primera reclamacion presentada por la le-
gacion espanola habia tenido lugar en 1841.

En cuanto al gobierno de Su Majestad Catolica, no tuvo
participacion alguna en esta solucion final ya que ésta se le
presenté como un hecho consumado. Es evidente que los tér-
minos del acuerdo no pudieron haber sido de su agrado pues-
to que el propio gobierno mexicano hacia alarde de la diferen-
cia con la que habia tratado a los tenedores de bonos esparioles
con respecto a los ingleses. Efectivamente, en la explicacion
previa que presentd Dublan al Congreso al someter a dictamen
el contrato celebrado con Macedo, insistié en que un preceden-
te del mismo habia sido el arreglo ajustado con los tenedores
de bonos de la Convencion inglesa a finales de 1886. Los vie-
jos bonos de ésta, con todos sus intereses insolutos, habian si-
do convertidos al tipo de 150% de su valor nominal mientras
que los espanoles lo habian sido s6lo a 145%. He aqui las ra-
zones que dio para ello:

Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido, la variacion de las
condiciones financieras de la Reptblica, el menor interés que
existe en que determinados acreedores del Erario acepten las
nuevas leyes y medidas sobre crédito publico, puesto que cuen-
tan ya con la sumision de la inmensa mayorfa de los acreedores
de la Nacion, el C. Presidente, oyendo la opinién del Consejo de
Ministros, estim6 que las bases de arreglo con los tenedores de
bonos de la “Convencion Espanola” debian ser inferiores a las

adoptadas para los de la “Convencién Inglesa” !9

10% “Mensaje presidencial”, en Semanario Mercantil, México, 22 de sep-

tiembre de 1890.
195 Diario de los Debates, 1890, v. 4, p. 452.
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Una vez olvidada esta nueva diferencia en el trato dado por
el gobierno mexicano a los tenedores de bonos ingleses y espa-
noles, es de especular que el gobierno de S.M. Catdlica, en el
fondo, debio de haber sentido gran alivio al ver terminado un
problema tan complejo y tan persistente. Sobre todo si toma-
mos en cuenta que el Ministerio de Estado siempre lo habia se-
guido con poco interés y mala informacion y siempre azuzado
ya fuera por las interpelaciones en las Cortes o por la prensa.
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México nacié endeudado. Esto, en si mismo, no tiene nada de
particular, pues Estados Unidos de América, la Francia revolu-
cionaria y la propia Unién Soviética llegaron al mundo de la
misma manera. El problema, en el caso de México, fue que los
sucesivos gobiernos de la primera mitad del siglo xix fueron au-
mentando esta deuda. Después de haber obtenido dos créditos
extranjeros y al no poder, al cabo de tres anios, ni siquiera pagar
los intereses de los mismos, estos gobiernos buscaron dinero
fresco, dando como incentivo jugosas concesiones a sus presta-
mistas, como el estanco del tabaco, la explotacion de minas, la
construccion de caminos y de ferrocarriles, etc. Una vez agota-
do este recurso, los mismos gobiernos, siempre necesitados de
crédito y con una recaudacion fiscal muy baja, no encontraron
otra manera de obtener nuevas refacciones mas que hipotecan-
do los ingresos de las aduanas para el pago de sus acreedores.
Sin embargo, ante la penuria del erario, el mismo Estado se vio
obligado a recurrir a estos fondos, por lo que varias veces decre-
16 la suspension de pagos, ya fuera selectiva o total. Ante esta si-
tuacion de riesgo, aquellos prestamistas que, por su condicion
de extranjeros, pudieron recurrir a sus respectivas legaciones,
consiguieron que éstas presionaran al gobierno mexicano en
turno para que firmara convenios diplomaticos que ampararan
sus créditos, consignando en tratados diplomaticos la asigna-
cion de un fondo especial en las aduanas maritimas. Con esta
firma, la deuda interna mexicana, amparada por las legaciones,
se convirtio, en la practica, en deuda exterior.

Esta dindmica llegd a su culminacion durante el tltimo pe-
riodo santanista. Vino después la guerra de Reforma y al térmi-
no de la misma, la bancarrota del Estado desembocé en la mo-
ratoria decretada por Benito Juarez que, a su vez, desencadend
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la intervencion tripartita y la implantacion del imperio de Ma-
ximiliano. A la caida de éste, el gobierno republicano aprovecho
el hecho de que las potencias intervencionistas eran las mayores
acreedoras del erario mexicano para declarar insubsistentes los
tratados que tenfa con ellas. Si bien esta medida le permitio
convertir de nuevo en deuda interna la que hasta entonces esta-
ba amparada por convenciones diplomaticas, también trajo
consigo el aislamiento financiero del pais. Tuvieron que pasar
mas de diez afos para que México pudiera empezar, paulatina
y arduamente, a poner en orden sus finanzas publicas. Final-
mente, fue por medio de la Ley de consolidacion y conversion
de Manuel Dublan que se logro, por un lado, resolver el proble-
ma de la deuda publica y, por otro, que se abrieran de nuevo las
puertas del crédito internacional.

Es dentro de este contexto general de las finanzas mexica-
nas que he tratado de definir el caracter particular y trazar las vi-
cisitudes por las que paso la llamada deuda espariola. Por un la-
do, a diferencia de la deudas inglesa y francesa, aquélla empezo
siendo parte de la deuda colonial, aceptada por el México recién
independizado como deuda interna y ratificada como tal en el
Tratado de paz y Amistad por el cual Espana reconocio final-
mente la independencia de su otrora colonia. Por otro, los
acreedores de la deuda espariola fueron considerados mexicanos
al momento de la proclamacion del Plan de Iguala y la firma del
Tratado de Cordoba, y por ello, cuando acudieron a la legacion
hispana para que los respaldase contra el gobierno mexicano, el
primer problema que se plante¢ fue el de su nacionalidad.

Desde un principio, por tanto, la que vino a llamarse deu-
da espanola se encontré involucrada en el proceso mismo de
gestacion de la nacion mexicana. La larga y desgastante guerra
de independencia y la reticencia de la antigua metropoli en re-
conocer a México como un nuevo pais desembocaron en una
gran desconfianza de éste ante los antiguos colonizadores y de
éstos hacia el nuevo pais. Dicho trasfondo no podia mas que
complicar el problema de la deuda ya que, al menor contratiem-
po, afloraba no solo el orgullo nacional sino una clara hispano-
fobia. Esta circunstancia no podia dejar de envenenar las rela-
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ciones entre México y Espana y se convertiria en una constante
a lo largo de toda la duracion del problema.

El monto relativamente bajo de la deuda hizo que, de mo-
mento, Madrid no siguiera el problema con gran interés. Sélo
cuando se embargaron los bienes de varios acreedores, el gobier-
no de Su Majestad Catdlica empez6 a involucrarse en el asunto.
Fue entonces cuando tanto en las Cortes como en la prensa es-
paniola se empezo a hablar con cierta insistencia de la “cuestion
de Mé¢jico”, ya que al problema de la deuda vino a sumarse el
asesinato de varios espanoles, por lo que todo ello culminé en la
ruptura de las relaciones diplomaticas. Finalmente, la agresiva
politica exterior del gobierno de Leopoldo O’Donnell fue el mar-
co peninsular que propicio la intervencion en México a raiz de la
ley de suspension de pagos decretada por el presidente Juarez.

Si consideramos la actitud de los actores politicos espaiioles
en relacion con el problema de la deuda, creo que podemos dis-
tinguir dos corrientes. Por un lado, la mayoria de los representan-
tes espafioles en México y los distintos gobiernos conservadores,
moderados y unionistas del reinado de Isabel II consideraron, in-
variablemente, este problema como causado por mala voluntad
de México hacia Espana y lo enfocaron rigidamente como una
cuestion de honor para su gobierno. Por otro lado, la corriente
progresista vio con mas simpatia a México y a sus gobiernos libe-
rales y los apoy¢ en su politica que buscaba acabar con los privi-
legios de ciertos acreedores. Asi lo hicieron figuras de perfil ideo-
logico democratico y aun republicano como fueron Miguel de los
Santos Alvarez, Juan Valera, Francisco Pi y Margall y Jacinto Al-
bistur, entre los nombres mas conocidos. En cuanto a la postura
del general Prim, queda menos clara al mezclarse intereses eco-
nomicos con el ideologico.

En otro orden de cosas, creo que mi investigacion muestra
como la deuda espanola tuvo un papel relativamente poco im-
portante dentro de los grandes problemas financieros y econo-
micos a los que se enfrenté México durante el siglo xix. En efec-
to, su monto fue minimo comparado con el de la deuda de
Londres, que fue la que, logicamente, siempre preocup6 mas al
gobierno mexicano. De ahi el trato preferencial que siempre re-
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cibieron los tenedores de bonos ingleses, ya fuera de la deuda de
Londres o de la Convencion inglesa. Ademads, Espana nunca
pudo presentarse como potencia proveedora de inversiones y
créditos como lo era la Gran Bretana. Todo ello vino a zaherir el
sentimiento de honor espanol a lo largo de todo el siglo.

Fue la politica de la administracion juarista al triunfo de la
Reptblica sobre la intervencion tripartita y el Imperio de Maxi-
miliano de declarar insubsistentes los tratados firmados con los
paises intervencionistas la que permitié que la deuda esparola
—a pesar de la subsistencia del nombre— fuera considerada de
nuevo como mexicana. Como tal, el gobierno de Juarez se pro-
puso rematarla en almoneda publica, sin haber pagado previa-
mente los intereses adeudados. Esto permitio reducir el monto
del capital adeudado y evitar asi que siguiera generando intere-
ses, sin embargo la misma penuria que venia arrastrando el era-
rio publico no permitié continuar con esta practica.

Por otro lado, la politica seguida por Juarez de declarar ro-
tos los tratados con las tres potencias intervencionistas, impidio
que México tuviese acceso al crédito exterior. Sin embargo,
aquellos paises ya habian jugado su carta fuerte con la interven-
cion, sin lograr recuperar su dinero y su propia administracion
de las aduanas durante aquel periodo también les habia hecho
ver que México simplemente no podia pagar la deuda. Este fue
el trasfondo sobre el que México y Espana escenificaron su co-
media de equivocos al reanudar sus relaciones diplomaticas. Es-
pania fingi6 no haberse enterado de las condiciones puestas por
México para la reanudacion de relaciones y México fingié no ha-
berse dado cuenta de que Espana no las habia cumplido. A par-
tir de este momento, el gobierno espariol se fue desinteresando
del asunto y solo reaccion¢ ante alguna interpelacion en las Cor-
tes. Ya en este camino, las consideraciones de honor y prestigio
nacional pasaron a segundo término y los dos gobiernos empe-
zaron a buscar soluciones practicas a los problemas.

A la postre, parece haber sido el tiempo, el que cura todos
los males o acaba con ellos, el que trajo la solucion final del pro-
blema. Tanto el gobierno porfirista en México como el de la
Restauracion en Espana habian llegado a un punto en el que an-
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siaban un acuerdo y liquidar un problema que ellos mismos ha-
bian heredado. También los tenedores de bonos eran ya, en su
mayoria, los nietos de los primeros acreedores. El paso de los
anos, ademas, habia también ido resolviendo el problema de la
indefinicion de la nacionalidad, misma que habia estado en el
origen de esta complicada cuestion. Para 1890, ya quedaban le-
jos los dias de la independencia, los viejos agiotistas ya habian
fallecido y sus descendientes se habian integrado a las élites me-
xicanas y compartian con la administracion porfirista un mismo
proyecto de nacion.

Vale también resaltar que mi investigacion permite estable-
cer que, para aquel ano de 1890, esta deuda, a pesar de todos los
contratiempos que habian enfrentado los distintos gobiernos,
habia logrado reducirse en practicamente dos millones si com-
paramos su monto con el de 1856. Ello seria una muestra de
que los gobiernos liberales mexicanos que dirigieron al pais a
partir de la revolucion de Ayutla—incluido el Imperio de Maxi-
miliano— trataron de cumplir con sus compromisos financieros
siempre y cuando las condiciones del erario publico se lo permi-
tieron.

Para finalizar, quisiera insistir en que el problema de la deu-
da espanola nos ha llevado desde los ultimos dias del Virreinato,
pasando por la Independencia y el reconocimiento de la misma
por parte de Espana, por el México independiente con sus agio-
tistas, por las guerras con Estados Unidos de América, de Refor-
ma y de Intervencion, por el Imperio de Maximiliano y la Repu-
blica Restaurada hasta mediados del Porfiriato. Cada uno de
estos capitulos de la historia de México ha sido objeto de atina-
dos estudios politicos, econdmicos y sociales. Es evidente que el
tratar de seguir el hilo de un determinado problema a través de
todos estos momentos, me ha impedido detenerme a profundi-
zar en alguno de ellos, por interesante que pareciera, para no co-
rrer el riesgo de cortar la narracion y perder la vision panorami-
ca. Es posible, por tanto, que el lector encuentre varios puntos
que le hubiese gustado ver mas desarrollados, pero estoy segura
de que lo que no se ha podido completar en una obra puede ser-
vir de estimulo para una serie de estudios a futuro.
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Acreedor. Que tiene derecho a que se le satisfaga una deuda.

Almoneda. Subasta, venta publica de objetos que se adjudican a quien
ofrece por ellos mas dinero.

Amortizar. Pagar parte o el total de una deuda.

Averia. Dano que padecen las mercancias durante el transporte, apli-
cado a la marina.

Bono. Titulo. Vale, papeleta, tarjeta, canjeable por algtin articulo.

Consolidar. Liquidar una deuda flotante para convertirla en fija. Jun-
tar en un solo fondo varios otros.

Consulado. Tribunal antiguo formado por un presidente, llamado
“prior” y varios miembros llamados “consules”, que entendia en
asuntos comerciales.

Convencion. Ajuste y concierto entre dos personas o mas. Acuerdo
solemne entre dos naciones.

Conversion (de una deuda). Sustitucion de una deuda por otra, re-
duciendo generalmente el interés o aumentando éste y reducien-
do el capital nominal.

Crédito. Cantidad de dinero o cosa equivalente que alguien debe a
una persona y que el acreedor tiene derecho a exigir y cobrar.

Cupon. Cada una de las pequenas porciones que van unidas a un ti-
tulo de la deuda o una accion, que se van cortando para canjear-
las por los intereses correspondientes.

Derecho de averia. Cierto repartimiento o gabela impuesto sobre los
mercaderes o las mercaderias. Ramo de renta compuesto de este
repartimiento.

Deuda consolidada. La amortizable que ha sido objeto de amortiza-
cioén y cuyo capital no es exigible nunca, convirtiéndose en deu-
da perpetua.

Deuda exterior. La publica que se paga en el extranjero y con mone-
da extranjera.

L Las definiciones han sido consultadas en EscricHE, 1993, Dicciona-
rio de la lengua espanola, 1996, y MOLINER, 1998 .
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Deuda flotante. La publica no consolidada compuesta de vencimien-
tos a término fijo o bien sin fecha de vencimiento determinada.

Deuda interior. La publica que se paga en el propio pais con moneda
nacional.

Deuda publica. La que el Estado tiene reconocida por medio de titu-
los que devengan interés y a veces se amortizan.

Embargo. Retencion o custodia de bienes, separados de entre los que
el imputado o el responsable civil posee en su poder como garan-
tia de una responsabilidad econdmica por deuda o delito.

Erario. Hacienda publica.

Finiquito. El remate de cuentas o la certificacion que uno da a otro pa-
ra que conste que estan ajustadas las cuentas.

Fondo resguardado. Expresion de cierta garantia o seguridad en los
contratos.

Insolvente. Se aplica a la persona que no tiene con qué pagar, que no
tiene solvencia o sea dinero o responsabilidad para garantizar el
cumplimiento de una obligacion.

Intereses o réditos. Cantidad producida por un capital.

Libranza. Orden que da una persona para que de los fondos que ella
tiene a su disposicion le sea entregada a otra cierta cantidad.
Liquidar. Hacer los cédlculos que llevan a saber lo que corresponde

pagar.

Moratoria. Prorroga del plazo concedido para el cumplimiento de una
obligacion, particularmente de una deuda vencida.

Peaje. Derecho de transito que se paga por el paso de carros, bestias,
mercancias y aun personas por ciertos caminos.

Privilegio. La gracia o prerrogativa que se concede a uno, liberandole
de alguna carga.

Redimir. Librar de una obligacion o extinguirla.

Refaccion. Se aplica a los créditos por cantidades invertidas en cons-
truir o mejorar una cosa en beneficio no sélo de su propietario si-
no de otros acreedores o interesados o en general.

Satisfacer (una deuda). Dar lo que se debe por cierta cosa, el comple-
mento puede ser la palabra deuda.

Tratado. Acuerdo trascendental realizado entre dos paises soberanos.

Vale. Papel canjeable por cualquier cosa.
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