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RERSUMEN DE PRCPOSITOS:
21 LIBANO: COMUNIDZD CONFESION Y ESTADO.

Zsta obra intenta reconstruir la historia de la entidad libanesa
desde su remoto origem em el s. IV d.C. husta el ano 200C. Sin
embargo, Bo se& trata de un simple recuento de mechos sino ¢2 una
visiéan “radiografica” de su historia. La ta2isis central ez que la
accidentada, contradictoria e incluso mitiZicada hisceria de ol
Libano puede ser interpretada a través do la intaraccibéa ds
cuatro variables: comunidad, confesidn, Nstado y pocares
hegemonicos externos. La interaccion de estis variables a vaces
arménica y en otras conflictiva permite, ez ciertos momentos,
entidades estatales y en otros las hacen iaviables. La religioén

en si es factor fundamental de identidad en 21 Levante y resulta
del Libkano’

e i

determinante en ¢l mosaico comunitario-coniesziocaal
asimismo as factor que ha encausado los copnflictos dotandoles de
astructura ideologica, sentido ¥y preposito. N Lo lazgo de siite
partes o capitulos se trata de ubicar el osigea, aspiraciomes =2
interaccidén de las comunidades counfesionales wmis importantes; se
rastrean sus conflictos y alianzas, su evolucidn politica y su
relacién con formas estatales y con poderes hegomonicos externos.
Lz comunidad cristiana maronita es la que atrae mayor atencioédn
por ser la que impulsa el concepto de libanidad vy su propia
intra-historia constituve la espina dorsal de este ectudio hasta
la gran crisis de 1975-1991 y el paricdo de Taef (1991-2000).
224 lograce una couprension de los coanrlictos histdéricos de @l
Libano, su realidad comunitaria y sus perspectivas o5 nocesaxic
iviciac un 2sfuerzo de desmitificacisn, des-construccion v re-
construcceidédn de su historia.
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INTRODUCCION

“¢He aqui cedro en el Libano, de hermosas ramas...todos los A&rboles del
Edén que estaban en el huerto de Dios, tuvieron de él envidia”. (Ezequiel
31:3,9)

“La ambigiedad histérica del Libano, comparada con otros agrupamientos de
la regidén consiste en el hecho de que fue construida por la yuxtaposicién
de minorias para formar una mayoria”. (Enciclopedia del Islam)

El Libano: definiciones geograficas, comunitarias e histéricas.

La historia de 1las comunidades libanesas, especialmente 1la
maronita, se caracteriza por su dualidad: por un lado existe
una versién “tradicional”, relativamente idealizada y en la que
se mezclan hechos con aspectos semi-legendarios; por la otra
existe la critica histérica moderna que trata de “comprobar” o
“desacreditar” diversos aspectos de esa historia tradicional.
Para complicar las cosas se entremezclan intereses y simpatias
politicas de los autores por lo que la misma critica histérica
moderna no siempre es fidedigna. Ciertamente uno de los temas
“tradicionales” mas debatidos es la definicién misma de
“Libano”.

En este punto es necesario aclarar que me referiré, hasta el
siglo XIX, a "el Libano" en términos estrictamente geograficos
sin implicar la prexistencia de "un pais o de un pueblo
libanés". En ese sentido geogafico se hablé de "el Libano"
desde tiempos faradnicos y biblicos en relacidén al espacio de
montafas boscosas y nevadas que descienden hacia la costa
mediterranea y separan ésta de la gran planicie siria. Por un
anacronismo los bizantinos y europeos continuaron distinguiendo
la zona costera de “Fenicia” al menos hasta el siglo XVI.
"Fenicia" comprendia los puertos histéricos de Biblos, Tiro,
Sidén, Beirut y Tripoli aunque el pueblo "fenicio" como tal vy
su lengua se habian extinguido o al menos “diluido” por
diversos mestizajes desde época romana./l/

Los arabes musulmanes llamaron Jabal Lubnan (Monte Libano) a
las mas altas montafilas que se extienden entre Tripoli y Biblos
y que los cruzados identificaron propiamente con la tierra de
los maronitas. Para los historiadores maronitas su Jabal Lubnan
comprendia tres distritos: Bsharre (la Montafia propiamente)
Bilad Al Batrun (en la costa) y Bilad Jubayl (Biblos). Mas al
norte se distinguia Jabal Akkar y al sur se diferenciaban las
montanias de Kisrawan (asociadas a los mardaitas-maronitas) el
Metn y el Shuf (zona drusa). En tiempos califales (omeyas vy
abasidas) Jabal Lubnan y Akar pertenecian, tedricamente, al
gobierno de Homs; Kisrawan y Shuf asi como la Bekaa estuvieron
tradicionalmente wunidas a los gobiernos <de Damasco o de
Baalbek. En el periodo cruzado, Jabal Lubnan formé parte del
Condado de Tripoli, el Shuf y Kisrawan oscilaban entre Damasco



o el Sefiorio de Siddébn dependiente del Reino Latino de
Jerusalén. Otro sefiorio era el de Beirut. En el periodo
mameluco, Jabal Lubnan siguié siendo, formalmente, parte de la
gobernatura de Tripoli; Kisrwan y Shuf dependian militarmente
de Damasco a través de las gubernaturas de Beirut y Saida.
Durante el periodo otomano continud estz distribucidén hasta gue
Beirut y Siddén constituyeron vilayatos o gobernaturas separadas
de Damasco. Sin embargo, dichos vilayatos compartian de facto
su territorio con el emirato autdénomo druso-maronita que es el
precedente del Libano actual. Los otomanos otorgaron titulos
subrogatorios como el de sanjakbei o multazim a los “emires”
drusos para aludir, sin reconocer formalmente, a su
autonomia./2/

Desde la "Edad Media" el término "Libano" adquirié una
connotacién claramente geopolitica y geoétnica al convertirse
la zona de doble cordillera de montafias, el Libano y Anti-
Libano, en "fortaleza natural", tierra-refugio de rebeldes,
perseguidos y heterodoxos de origen cristiano o musulman. Hasta
hoy en dia mantiene ese caracter distintivo. Por primera vez
sirve como "fortaleza natural"” al desligarse la comunidad
maronita del resto de las iglesias orientales, en particular de
la ortodoxia bizantina y de la iglesia jacobita. Bajo dominio
islamico el Libano acentudé su naturaleza de “refugio” de las
propias heterodoxias musulmanas como el drusismo, el shiismo vy
el nozairismo. Esta yuxtaposicién forzada de comunidades, cada
cual con su historia o mitos histéricos, da por resultado una
ambiguedad de identidad que no se ha resuelto ya que unos
grupos reivindican su raiz islamica, shiita o sunita, otros el
pasado 4arabe y otros un pasado <cristiano "maronita" u
"oriental" todos igualmente idealizados y mitificados.

“Las pasiones se desatan y la polémica estalla tan pronto como
es necesario determinar la (asociaciédn) de esta cadena
montafosa con la reivindicacién o negacién de reclamos de
afiliacién de las poblaciones asentadas ahi, cuyos origenes de
hecho estdn perdidos en la oscuridad del tiempo y de
migraciones sucesivas. La controversia continua cuando se hace
un esfuerzo para definir la sociedad y la personalidad de esta
regién en el periodo otomano, con referencias a Occidente vy
Oriente, todo lo cual genera una confusidén mental y verbal de
todos los modelos ideoldégicos y académicos. El genuino esfuerzo
cientifico ha sufrido con estas practicas...En el contexto de
cada grupo religioso, la imaginacidén colectiva y emotiva de la
comunidad se nutre de los relatos de los origenes del grupo.
Los maronitas (en particular) han explicado o justificado su
asociacién humana con la montafia por la designacidén biblica del
Libano”./3/

Existen numerosas lagunas en la historia medieval y del emirato
del Libano (siglos VII al XIX); las interpretaciones son
contradictorias, sesgadas o idealizadas. En la primera parte de
este estudio se trata de criticar y conciliar estas posturas



para reconstruir la historia libanesa siguiendo tres
constantes: comunidad, confesién % Estado. La comunidad
maronita sin duda es el nucleo de la conciencia de "“libanidad”
primigenia y por lo tanto es el eje de esta reconstruccién. A
lo largo de la Primera Parte, subdivididz en cinco etapas, se
sigue la travectoria de esta comunidad y su relacidén con las
demas comunidades que fueron asentandose en Libano:

En la primera etapa se analiza el origen de la secta religiosa
maronita y su diferenciacién dentro del cristianismo oriental
entre los s. V y VII. La segunda, del s. VII al XI, define el
surgimiento de la comunidad o “pueblo” maronita asentado en el
Libano y su voluntad de independencia o al menos resistencia
frente al Islam con la adopcidon de formas cuasiestatales. La
tercera etapa se refiere la integracién de la comunidad
maronita-cristiana en el proyecto estatal-feudal cruzado del s.
XI al XIV. La cuarta es su avasallamiento por los mamelucos de
Egipto del s. XIV al XVI. La quinta etapa, s. XVI al XIX, el
dominio otomano, corresponde a la reanudacion de contactos
estrechos con Europa y la consolidacién de una forma cuasi-
estatal, conocida como el emirato, en el que colaboran drusos vy
maronitas.

En todas estas etapas el Libano es parte de 1los esquemas
hegeménicos de poderes extranjeros 1lo cual frustra cualquier
pretensién de independencia politica y en cambio afianza 1la
identidad comunitaria de la Montafia: bizantinos contrarrestados
por los tres califatos omeya, abasida, fatimida; cruzados
contrabalanceados por ayyubidas y mamelucos Yy otomanos
contrabalanceados por Roma y Francia. Ante esta realidad, las
comunidades del Libano solo buscan mantener el mayor grado de
autonomia posible. Para ello aprovecharon, a veces aliadas

entre si (mediante lazos o alianzas politico-feudales
transconfesionales 1llamadas garadiye) el balance de poderes
externos . Este hecho resulta muy claro en la forma en que los

maronitas aprovecharon 1la contraposicién bizantino-omeya, la
cruzado-musulmana y la otomano-europea, esta ultima aliados con
los drusos.

En la segunda parte de este estudio (siglos XIX y XX) se
continta el analisis de la interaccién: comunidad, confesiodn,
Estado y poderes externos. Se analizaran las causas de la
descomposicién del emirato, las crisis confesionales, la
apertura econdémica hacia Europa y el establecimiento de una
primera entidad estatal “moderna”, cristiana, el mutasarrifato,
bajo protectorado europeo, antecedente del estado libanes
actual.



En la Tercera Parte (1921-1975) se analiza el surgimiento del
estado del Gran Libano bajo el mandato zIrancés, los problemas
confesionales y comunitarios y la interferencia A&arabe regional
que le impiden <consolidarse. La cuarta parte analiza las
caracteristicas del estado sectar:o en el periodo
indevendiente. La quinta parte analiza la internacionalizacién
de la crisis libanesa (1975-1991) promovida por las comunidades
confesionales en guerra con la consecuente intervencién
palestina, siria e israeli. La sexta parte analiza las
posiciones de las diferentes comunidades durante la guerra y la
situacién del Estado 1libanés. La séptima parte analiza los
factores sectarios e ideoldgicos de la intervencidén siria y las
caracteristicas del estado libanés reconstruido bajo el mandato
sirio tras el acuerdo de Taef (1989-2000). En el epilogo se
analizan las seflales de oposicidén contra el dominio sirio en el
marco de la retirada israeli del sur del pais y de la muerte de
Hafez Al-Assad. Finalmente se incluye una conclusidén general en
la que se analizan algunas de las perspectivas para el Libano.

Nota: Advertencia sobre la transliteracién de términos A&arabes o
turcos.

Ha sido inevitable el uso de numerosos términos arabes y algunos turcos
sin embargo, el significado de estos es explicado dentro del texto mismo
y al final se anexa un glosario. En cuanto a su transliteracién he
adoptado el criterio practico del Prof. Oleg Grabar que evita el sistema
de puntos diacriticos y otras convenciones académicas que él llama
“pedantes” para facilitar 1la lectura al publico en general. La
transliteracién sin embargo no es arbitraria, he tratado de apegarla a la
del 1inglés gque me parece mas cercana a la pronunciacién Aarabe.
Excepcionalmente, en algunos nombres propios y de lugares he respetado la
transliteracidén francesa por ser mas familiar. Algun término, por su
extenso uso en textos académicos, se ha castellanizado arbitrariamente
como “dhimitud” o “amiri”. Otros pocos términos, plenamente incorporados
al castellano, se usan en su versién castellana, en especial los nombres
de los puertos fenicios, “Tiro”, Beirut”, etc. y algunas palabras como
“Mahoma”, “Meca”, “Coran”.



PRIMERA PARTE:

PRIMERA ETAPA:
ORIGEN DE LAS COMUNIDADES DEL LIBANO

1. Antecedentes del régimen comunitario en el Cercano Oriente.

El historiador y arquedlogo Cyrus Gordon sefiala con gran
acierto que el Medio Oriente adquiridé lo que él llama “caracter
levantino” desde el III Milenio A.C. Dicho caracter, que se
convierte en identidad, fue continuado por los diversos
imperios, incluidos el romano, el bizantino y los islamicos vy
persiste hasta nuestros dias. El patrén "“levantino” consiste en
la coexistencia de wuna pluralidad de comunidades étnico-
religiosas que preservan sus identidades bajo la égida de un
Estado imperial que impone su ley y su lengua dominante como
“lingua franca” sin hacer desaparecer las lenguas o los rasgos
comunitarios. En el Levante la comunidad define el sentido de
identidad y pertenencia en competencia con la relativamente
ficticia identidad “nacional” <creada a partir del siglo XX.
Cuando a un levantino se le interroga por su nacionalidad 1lo
primero que sefalard es su religidén, su forma primaria de
identificacién./4/

Este sistema de agrupamiento de comunidades auténomas es el
millet (la forma turca de la palabra &arabe milla o comunidad
confesional) que se traduce como “nacién” aunque propiamente
equivaldria a ™“etnicidad”. El sistema, como seflala Gordon,
aparece claramente establecido y documentado en el imperio
Aqueménida-persa (S.VI-IV A.C.) que seguramente lo heredé del
imperio asirio y babilonio. Los reinos helenisticos y el propio
imperio romano preservaron esta forma de autonomias ya fuera a
nivel de ciudades o de reinos completos como el de Judea.

Bajo el imperio bizantino hubo esfuerzos por homogenizar a la
poblacién dentro del cristianismo ortodoxo destruyendo las
milenarias autonomias comunitarias; el rechazo a esa
homogenizacién se expresé en forma de cismas y sectarismos a
nombre de diversas interpretaciones del cristianismo. Una de
tantas sectas fue la de los maronitas que surgié en el siglo
VII en la regién de Apamea. En este estado de verdadera guerra
confesional-comunitaria intercristiana aparecidé el Islam justo
en la frontera sur del Imperio bizantino.

En cierto aspecto el triunfo del Islam se explicaria como
restauracién del tradicional sistema comunitario levantino.
Frente a una serie de comunidades religiosas que se rehusan a
la conversidén, el Coradn les reconoce un status de "“Gentes del
Libro”, es decir que habian recibido alguna versidén valida de
la Revelacién divina mediante profetas y libres santos. En ese
status seran preservados el cristianismo, con sus sectas, el
judaismo, zoroastrismo entre otras religiones reconocidas.
Algunas suras coranicas prescriben que solo las comunidades que
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voluntariamente se rindan ante el avance militar isléamico
tendréan la prerrogativa de concertar un “acuerdo de
sometimiento o acuerdo de dhimma”. La “dhimma” es una forma de
proteccién concedida de vencedor a vencido y por lo tanto es,
de facto, unilateral en su aplicacién, interpretaciodn o
revocacién. A cambio de su sometimiento y lealtad politica al
estado musulman, las comunidades religiosas pagaran un impuesto
de capitacién, la dyizzia, que les garantiza tedricamente tener
la proteccién del Estado musulman, practicar su religidén vy
conservar sus templos y sus propiedades. Las principales
limitaciones son: prohibicién de asentarse en la “tierra santa”
de la peninsula arabiga o de entrar a la Meca o Medina o a las
mezquitas o madrasas en general, no acceso a empleos publicos
de primer rango, desventajas legales en los Jjuicios que
involucren a musulmanes, prohibicién de proselitismo religioso
o construccién de nuevos templos y segregacion social que
incluye wvivir en guetos Yy la imposibilidad de <contraer
matrimonio con un musulmdn salvo que acepte la conversién./5/

A estas limitaciones consensualmente aceptadas se afladirian
otras, de <caracter mas arbitrario: el uso de vestido
distintivo, mantener una actitud socialmente sumisa frente a
los musulmanes, no montar a caballo, restricciones en sus
ceremonias religiosas, etc. Desde Mahoma se habia
institucionalizado, dentro del naciente Islam de la peninsula
aradbiga el sistema comunitario, a través de la dhimma y la
dyizzia, constiuyendo la base social y legal de la organizacidn
de los futuros estados islamicos hasta el siglo XX. A partir de
los primeros cuatro califas se considerd qye las tribus de
linaje arabe debian convertirse forzozamente al 1Islam de ahi
las bien fundadas sospechas que hasta hoy en dia suscita el
moderno arabismo o panarabismo aun bajo el aspecto laico,
“cultural” o “ideolégico”.

En el caso particular y relativamente excepcional de la montaifa
libanesa, la llegada del 1Islam <credé wuna situacién ambigua
respecto al sistema de dhimma. Por wuna parte los Estados
musulmanes sucesivos no pudieron establecer un dominio militar
directo sobre las comunidades disidentes atrincheradas ahi. Ibn
Jaldun (s. XIV) confirma que “el dominio de 1los A&arabes se

limitaba a las llanuras”. El secreto de la autonomia maronita
“consistié en la retirada tactica, combinada con avances
misioneros y una esforzda colonizaciédén de las zonas

abruptas”/6/ Al mismo tiempo las montaflas libanesas no eran del
todo inexpugnables y fueron sujetas, tanto por los bizantinos
como por los musulmanes, a campafas punitivas pero de
resultados ambiguos. En todo caso, del siglo VII en adelante,
bajo los sucesivos imperios musulmanes la montafia libanesa
mantuvo un status como “tributario” o zona rebelde mientras gque
el Valle de la Begaa y la zona costera si estuvieron sujetas
regularmente al sistema de dhimma.

Las comunidades en las montainfas, aungue conservaron su
autonomia relativa, fueron victimas del propio terreno y vivian



aisladas unas de otras por lo que les fue histdoricamente muy
dificil 1llegar a organizarse en un estado centralizado que
hubiera requerido ciudades y sobre todo comunicaciones seguras
y rapidas. Los propios maronitas, la comunidad mas antigua,
tendieron a organizarse en torno a monasterios y especies de
feudos que reconocian la autoridad suvrema de su patriarca. Mas
adelante algunas zonas del sur y el centro de la montafia fueron
“feudalizadas” por otras comunidades inmigradas como los drusos
y los shiitas.

Cuando la comunidad y la secta se traslapan y se funden, estéan
muy cerca de convertirse en “etnias”; de hecho sdélo requieren
una identificacidén territorial, reclamar un origen distintivo,
real o imaginario, y sobre todo una 1lengua diferenciada. En
estas condiciones estdn muy cerca de reclamar su autonomia o
incluso su independencia y resulta muy dificil establecer sobre
ellas un esquema estatal integrador. En el caso del Libano,
todas estas condiciones se cumplen salvo, parcialmente, la de
la lengua y la identificacién territorial. Al menos desde el
siglo XVI el &rabe se impondrd como lingua-franca a pesar de
ciertas variantes regionales. En cuanto a 1la identificaciédén
territorial ésta se dificulta por la expansidén y retracciédn
constantes de las diferentes comunidades con la consecuente
creacién de zonas “mixtas” o de traslape que seradn focos de
tensidén a partir del siglo XIX. Las comunidades que mas
reivindicaran su identificacién territorial “exclusiva”
(mentalidad de refugio segin Lammens) con el Libano serdn sin
duda los maronitas, drusos y posteriormente comunidades
cristianas “uniatas”. En cambio, shiitas, sunitas y cristianos
ortodoxos mantendran un sentido de pertenencia a estados
imperiales ajenos: el califato 4&rabe y otomano; el imperio
safdvida o el imperio bizantino y zarista.

2. EL ORIGEN DE LA IGLESIA MARONITA

“La iglesia maronita ha sido plantada entre infieles y cismaticos como
una rosa entre las espinas” (2:2)
Papa Ledén X, 1510, bula dirigida al Patriarca Pedro de Hadath.

En el caso de la comunidad y secta maronitas éstas
frecuentemente se confunden si bien sus origenes estan
claramente diferenciados. Algunos historiadores modernos de
sesgo anti-maronita suelen argumentar que “los maronitas vienen
de Siria” cuando en realidad el cisma maronita y el nucleo
monastico es el que se origindé en lo que hoy es Siria mientras
que la comunidad es autéctona del Libano y simplemente se
afilié al maronitismo 1llevado por monjes maronitas inmigrados
entre los siglos VII y VIII. Lo mismo puede argumentarse
respecto a los drusos. El cisma sectario druso se origindé en
Egipto en el siglo XI. Desde ahi la doctrina fue llevada a
Siria y Libano lo cual no quiere decir que los drusos sean
“egipcios”. La comunidad drusa esta conformada, en todo caso,
por elementos tribales &rabes y por elementos autdctonos de la
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regidén sirio-libanesa que se afiliaron al drusismo a finales
del siglo XI.

En cuanto a conciencia de su origen distintivo, segin Georg
Graf los maronitas entre las comunidades cristianas orientales
y del propio Libano ocupan el primer lugar en la escritura de
su propia historia. Como lo reconoce el griego-ortodoxo Kamal
Salibi: ™“Los maronitas una comunidad pequeiia rodeada de
enemigos estaban muy interesados en su propia historia vy
orgullosos de haber mantenido su identidad a pesar de tantos
cambios de fortuna. Su iglesia...fue la primera en unirse a
Roma...pero mas importante aan es gue nunca estuvieron
sometidos a tal grado de tutela musulmana como las otras
iglesias orientales...por siglos los maronitas tuvieron exito
al mantener sus montafias libres de la autoridad politica
directa del Islam...todo 1lo cual inspirdé sin duda un intenso
orgullo nacional”./7/Lamentablemente las obras anteriores al
siglo XV se han perdido casi totalmente, una buena parte tras
la destruccidén del Monasterio de San Mardn y otra en la quema
de libros del siglo XVI. De ahi que existan muchas lagunas
documentales en cuanto a los verdaderos origenes de la iglesia
y de la comunidad maronita.

ga
b

La identidad religiosa esencial de los maronitas se fragua en
este largo periodo del siglo VII al XVI; reside sobre todo en
su viva consciencia de constituir un grupo separado del resto
de 1las iglesias orientales. Esta identidad religiosa se
compone, como dice Yussef Samya por el anacoretismo, la
estructura patriarcal, la tradicién antioquefia y la cultura
siriaca y la fe calcedoniana. El clericalismo es el foco de
identidad principal de la comunidad pero también, y quizads esto
sea lo mas significativo, la decisién de vincularse al
cristianismo europeo catélico./8/

Sujeto a controversia y debate es el origen del cisma maronita.
La historia del maronitismo como movimiento sectario se
desarrolla culturalmente dentro de la iglesia siriaca-
antioquefia entre los siglos VI y XVI. Todo parece indicar que
mas que un cisma hubo una separacién gradual de los maronitas
quedando mucho tiempo en situacidén ambigua entre la iglesia
jacobita y la calcedoniana o melquita leal a Bizancio. Ello
explicaria, dice Matti Moosa, por qué a diferencia de otras
comunidades del <cristianismo oriental como los nestorianos,
asirio-caldeos, coptos, armenios y griegos ortodoxos, los
maronitas carecieron, hasta antes del siglo XVII, practicamante
de escritos teoldgicos propios. Utilizaron, segin ella, los
textos siriacos ortodoxos y el ritual de la iglesia siriaca
oriental; asimismo se explica por qué hubo importantes cismas
provocados por reversiones masivas de maronitas al Jjacobismo
hasta el siglo XV./9/

Tradicionalmente los maronitas adscriben su identidad sectari

a la comunidad formada en torno al monasterio de San Maron,
llaméandose a si mismos "“la sociedad de la Casa de Mardn”/9/ E1
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Obispo maronita Tuma o Tomas de Kafartab (s. XI) en sus Diez
Tratados seflala que el término maronita deriva de maran, una
palabra aramea para refererise a "“Nuestro Sefior” y que Maran es
el nombre del monasterio de donde los maronitas toman el
suyo./10/

La identidad sectaria de 1los maronitas surge en medio de
circunstancias politicas y religiosas bien conocidas. El
Concilio de Efeso del 431 provocdé el cisma del nestorianismo
que afirma dos personas que coexisten en Cristo y considera a
Maria como la madre de Jesus, el hombre, no de Dios. Los
maronitas en torno al monasterio de San Mardon de Apamea, se
mantienen en la Ortodoxia. En el 450 ocurre un segundo cisma,
el de los jacobitas o siriacos con su doctrina monofisita que
se extendié a los <coptos de Egipto; reconocen solo 1la
naturaleza divina en la persona de Cristo, la férmula ciriliana
dice "Unica es la Naturaleza encarnada del Verbo Divino". La
doctrina ortodoxa del Concilio de Calcedonia, apoyada por el
monasterio de San Marén, reconoce dos naturalezas en una
persona: "La Unica persona del Verbo encarnado deja subsistir
dos naturalezas humana y divina sin confusion, sin mutacién,
sin divisién y sin separacién"./11/

El Cédigo de Teodosio del afio 438 y el Cdédigo de Justiniano del
afio 534 decretan normas para la persecusidéon de los cristianos
cismaticos colocados a la par que los judios y los paganos. La
persecusién de los monofisitas incluia tortura y crucifixién
asi como apropiacién de sus iglesias y conventos a manos de los
calcedonianos 1lo gque provocd profundos resentimientos entre
estas comunidades. En la Persia Sasanida la situacidén era a la
inversa. Como parte de 1la estrategia anti-bizantina, los
emperadores persas favorecieron y protegieron a los nestorianos
y monofisitas que prosperaron y se expandieron en sus dominios.

A mediados del s. VII el Emperador Heraclio en un intento de
reconciliacién con los jacobitas proclamé la doctrina
monotelista que reitera dos naturalezas en Cristo pero una sola
voluntad. La doctrina fue rechazada por Roma y condenada
definitivamente en el Concilio del 680-681./12/ Al parecer los
maronitas no se separaron de esta doctrina, implicita en el
monofisismo, lo que quizads se explicaria por su aislamiento
relativo debido a la conquista persa y luego a la musulmana. La
historiografia tradicional maronita rechaza el monotelismo de
su iglesia medieval mientras que la critica histdérica considera
que solo el monotelismo explicaria el por qué del “cisma”
maronita.

Evidencia de este monotelismo se hallaria en la obra del obispo
maronita Tuma (s. XI) En sus cartas al Patriarca Melqguita
(griego-ortodoxo) de Antioquia defiende dicha doctrina :
“Nosotros en el Este (los maronitas) incluyendo los habitantes
de Alepo, Hama, Homs y la Montafia de Libano permanecimos fieles
a la doctrina de los «cinco <concilios mientras que los
discipulos de Maximus se separaron de nosotros.” Acusa a los
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melquitas o calcedonianos de dividir a Cristo en dos al
atribuirle dos voluntades./13/ Como se menciondé la doctrina de
las dos voluntades habia sido rechazada dqurante el VI Concilio
del 680: “La introduccién de esta doctrina debid (ser la causa)
del cisma entre los melkitas y los maronitas ya que -ambos eran
calcedonianos pero los maronitas (siguieron creyendo) en 1la
doctrina de una sola voluntad de Cristo”./14/ La posicidn
actual de la iglesia maronita parece reconocer que hubo una
tendencia monotelista pero fue resultado de malos entendidos:
“Los maronitas continuaron profesando la fe de Calcedonia y del
Tomo del Papa Ledén ...sin referencia alguna al error del
monotelimo..La disputa acerca del monotelismo estalld en
727...Dividié al partido calcedoniano (melquita) en maximitas y

maronitas. Pero el centro de la controversia no era
precisamente el monotelismo sino la afladidura al Trisagio de la
pericopa: que fuiste crucificado por nosotros, atribuido

al..patriarca monofisita de Antioquia..(y fue adoptado por los
maronitas) ... La iglesia (Maronita) ha mantenido un monotelismo
moral, wuna unién moral de 1las dos Voluntades “~cuando se
encuentran en accién..En los siglos siguientes, al percatarse
de que las dos voluntades fisicas se habian convertido en
doctrina oficial de la Iglesia (catdélica) la adoptaron de buen
grado confesando abiertamente 1lo que siempre habian creido
implicitamente”./15/ El1 hecho es que la controversia con los
melkitas (sirios calcedonianos 1leales a Bizancio y a la
doctrina de las dos voluntades) parece explicar la constitucién
de un patriarcado maronita, no reconocido ni por Bizancio ni
por Roma, precisamente en 685 cuando segin la tradicién Juan
Mardén, obispo de Batrun, se erigidé en primer patriarca.

El Califa omeya Marwan II respaldé a los melquitas reconociendo
a su patriarca y apoyandolo militarmente para someter a los
maronitas. El1 Patriarca jacobita Tel Mahri (m. 845) refiere que
“En el afo 745 el Califa Marwan de los &rabes permitié a los
melkitas consagrar un patriarca (de Antioquia) quien obtuvo del
califa tropas para perseguir a los maronitas. Cuando 1llegaron
ante el Monasterio de Mardn intentaron obligarlos a aceptar la
doctrina de las dos voluntades y desistir de recitar el
Trisagion con la frase: fuiste sacrificado por nosostos” sin
embargo los maronitas no fueron persuadidos lo que habria
obligado al segundo patriarca, Juan Marén II a refugiarse en el
Libano./16/ Hasta el siglo X 1los patriarcas alternarian sus
sedes, de acuerdo a las circunstancias politico-militares,
entre el Libano y el Monasterio de San Mardén hasta que éste fue
destruido definitivamente por los arabes en el 938: “El
monasterio fue destruido, al igual que las <celdas que lo
rodeaban debido a las repetidas incursiones de los arabes y la
tirania del Sultan”/17/

Un poco después de esta referencia, se sitila el comentario de
Bar Hebraeus de que el califa abasida Al-Mahdi tenia como
astrélogo a uno “de la misma fe que los maronitas del Libano,
una de las sectas cristianas (madhab) en ese pais”. Estas dos
referencias indican que ya en el siglo VIII los maronitas eran
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una secta separada de los melkitas y jacobitas y que estaban
tanto en Siria como en el Libarnoc. También se infiere que
mantenian un patriarcado rebelde a. melkita y al jacobita. En
el siglo XIII los melquitas parecen resignados y se menciona
que en Alepo por ejemplo se habian dividido el edificio de 1la
iglesia con los maronitas./18/

Otro tema de controversia es la figura misma de Juan Marén,
primer patriarca. Segun Matti Moosa, la historiografia moderna
considera que los maronitas sélo comenzaron a discutir la
figura de Juan Marén a partir de la obra del Obispo Al-Qilayi
que data del siglo XV. Tel Mahri menciona que desde el afio 745
los monjes del Monasterio de San Mardé4n habian comenzado a
nombrar “patriarcas”. Segin Moosa, la referencia mas antigua a
Juan Marén seria el llamado nomocanon maronita, compilacién de
leyes eclesiasticas maronitas que menciona: “la denominacién de
maronita se adscribe a Juan Mardn, Patriarca de Antioquia”./19/
Otra mencién antigua de Juan Mardén es de Ibn Batrig y del
historiador Al-Massudi pero solo se refieren a él en relacidén a
la doctrina monotelista; hablan de él como monje no como
patriarca. En todo caso las fuentes <citadas coinciden en
seflalar que el nombre de maronita deriva de Juan Mardén y no de
San Marén del siglo V.

La primera “biografia” oficial de Juan Marén aparece muy
tardiamente en la obra de Al-Qilayi (s.XV) quien dice haberla
extraido de un manuscrito siriaco que no identifica salvo por
ubicarlo en la Iglesia de Nuestra Sefiora en Damasco./20/ La
historia es retomada y ampliada por el Patriarca Duaihi sin
embargo, la supuesta ordenacién de Juan Maron como obispo de
Batrin en el 676 o su elevacidén a patriarca en el 685 no estéa
confirmada ni por fuentes siriacas ortodoxas ni por Roma donde
deberia haber documentos que la corroborasen. En el siglo XVIII
el enviado papal, Yussuf Assemani retoma la biografia compuesta
por Duaihi pero afade, sin prueba alguna, que fueron los
“obispos maronitas de los mardaitas” los que eligieron a Juan
Marén con la aprobacién del representante papal que era el
Obispo de Filadelfia (hoy Amman)./21/ Actualmente la iglesia
maronita reconoce que “(puede) tratarse de un hecho histérico o
de una piadosa tradicidén desarrollada mas recientemente por
eruditos maronitas en un esfuerzo por legitimar la sucesidn
antioquefia de (nuestro) patriarcado”/22/

Entre Juan Marén y el “Patriarca” Yussuf Al Jirjisi quien vivié
al final del siglo XII, el propio Duaihi seflala que la lista de
nombres de los supuestos patriarcas es dudosa y que algunos de
los nombres podrian corresponder en realidad a patriarcas
jacobitas./23/ “Hasta la llegada de los <cruzados..tenemos
escasas noticias de los patriarcas...Desde Qilayi y Duaihi se
confeccionarion wvarias <cronologias...la destruccién de la
biblioteca de Beit Marun en el s. X y la quema de los
manuscritos maronitas en 1579 privaron a la posteridad de
informacién ireemplazable”/24/
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En suma no esta claro desde cuando los “autonombrados”
patriarcas maronitas reclamaron la sede antioguefla pero si que
durante las cruzadas lo hicieron patente ante Roma. Ello
explicaria que en 1256 el Papa Alejando IV aceptara, pero sin
formalizarlo, que el Patriarca maronita Simon utilizara el
titulo de “Patriarca de Antioquia” aunque la jerarquia que le
era reconocida por Roma correspondia en todo caso a la de
“catholicos”, inferior a Patriarca./25/ En el siglo XIII el
Papado no podia reconocer formalmente el patriarcado maronita
sobre Antioquia, como lo evidencia la carta del Papa Inocencio
III a Al-Amshiti, sencillamente porque existia un patriarca
“latino” de Antioquia instalado durante las Cruzadas. Es decir
que en el siglo XIII habia cuatro contendientes a la sede
antioquefia: el melquita, el jacobita, el latino y el maronita.

La afirmacién de Matti Moosa de que no habia “patriarcas”
maronitas, antes del siglo XIII, debe tomarse en el sentido
formal, oficial, del término. Es ella misma la que cita al
jacobita Tel Mahri y al melquita Ujaymi quienes dan a entender
claramente que dichos “patriarcas” eran electos y reconocidos
solo por los maronitas; es decir que no tenian y quizads no
buscaban un reconocimiento “oficial” ni de Bizancio ni de Roma.

3. Los origenes de la comunidad maronita: La cuestidén mardaita.

Generalmente se confunde el sentido de “comunidad” maronita: en
su origen se refiere estrictamente a la comunidad monéstica de
San Marén y otros monasterios afines. Como comunidad
propiamente eclesiastica existieron del siglo V al VII,
principalmente en el &rea siria. A partir del siglo VII y VIII
el concepto de comunidad maronita se refiere a un “pueblo” que
profesa el maronitismo, tiene su propio patriarcado y se ubica
principalmente en el 4area del Monte Libano aunque con
seguidores en ciudades sirias y palestinas. En ese sentido el
“pueblo” maronita no es otro que la poblacidén autdctona aramea
con el probable mestizaje de la misteriosa “etnia” mardaita.

La identidad de los "“mardaitas” ha sido ampliamente debatida
por los historiadores ya que segun la tradicidédn constituyen el
sustrato étnico de los maronitas y son a la vez fundadores de
un semilegendario estado maronita medieval.

En un clima de confusién y guerra civil-sectaria intercristiana
se inicié la invasién musulmana a los territorios bizantinos y
persas de Siria, Mesopotamia, Armenia y Egipto. Facciones
cristianas anti-bizantinas se pasaron al lado de 1los Aarabes
invasores como una forma de librarse de la opresidon griega y de
grangearse el apoyo de los musulmanes.

El obispo melquita de Egipto, Ciro, pactd la rendicién con Amr

Ibn Al-As. Las tribus 4rabes cristianizadas de los Ghasanidas
monofisitas y Lakmidas nestorianos desertaron a favor de los
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musulmanes. En la batalla decisiva de Yarmuk (636) las fuerzas
armenias también desertaron. Un notable melquita, Mansur Ben
Sarjun, abuelo de Juan Damasceno, entregdé Damasco a Khalid Ben
Walid; Jerusalén también se rindié. La entrada de los
musulmanes en la isla de Cos, en Sicilia, en Espafia fue
facilitada por traiciones de obispcs y notables cristianos./26/
Sin embargo, generalmente se olvida que a pesar del clima de
descomposicién politica y social de la civilizacidén cristiana
oriental hubo una resistencia significativa que duraria por 1lo
menos dos siglos en ciertos momentos apoyada por el imperio
bizantino para detener el avance arabe. Es en este punto donde
aparecen los "“mardaitas”.

Diversos autores han discutido el sentido de los términos
mardaita, djaradjima Yy gargumoye utilizados en fuentes
siriacas, bizantinas y arabes y que generalmente se asume son
transliteraciones equivalentes que designan un grupo semi-
tribal de mercenarios cristianos originarios del Amanus, en la
zona fronteriza entre la actual Siria y Turquia. Su
reclutamiento por parte del imperio bizantino coincide con los
dos sitios omeyas a Constantinopla en 669 y en 674-680;
evidentemente los bizantinos intentaban abrir un segundo frente
en la zona siria-libanesa para distraer las tropas musulmanas
lo cual a.la larga tuvo éxito./27/ Los historiadores bizantinos
Teophanes (m. 818), Miguel el Sirio y Bar Hebraeus destacan la
importancia de los mardaitas en el contexto de una campafia del
afilo 677 del Emperador Constantino IV contra los califas omeyas
de Damasco. La expedicién credé expectativas en la poblacién
cristiana local descontenta con los arabes ya que se le unieron
millares de esclavos fugitivos cristianos y poblacién 1local
aramea llamada en las croénicas Aarabes ‘“anbat”, es decir
“nativos”, no arabes. En su crébénica el Patriarca Al-Duaihi cita
un manuscrito de 1315 que afirma que “Yussif (principe
mardaita) fue nombrado gobernador (bizantino) de Biblos y Monte
Libano... 1llevdé su ejército a la Begaa e invadié 1las tierras
del Califa Moawiya...Después de Yussif, Yuhanna se convirtié en
rey de Biblos y tomd posesiodn de parte de Tierra
Santa...después de numerosas victorias contra los musulmanes
regresé al Libano y vividé en Baskinta” (la supuesta capital del
estado mardaita hasta las cruzadas)./28/ En ese contexto se
sitia, en el 685, la eleccién del obispo de Batrun, Juan Maron
como “patriarca” de los maronitas.

El Califa Moawiya se vio obligado a pagar tributo al emperador
bizantino para frenar el avance de estas “hordas” mardaitas
cristianas y firmé un tratado de paz. Segun Al-Baladhuri, bajo
el reinado de Abd El Malik, en el 688, el Emperador Justiniano
II rompié la tregua y volvié a lanzar a los mardaitas que
extendieron sus conquistas hacia Palestina y amenazaron incluso
Hama y Homs. El Califa debia pagar a los mardaitas mil dinares
a la semana hasta que Abd El Malik tuvo que capitular y negocid
un tratado oneroso en el que aceptaba entregar la mitad del
tributo de Armenia, Iberia y Chipre a los bizantinos segun 1lo
relata Miguel el Sirio. A cambio, el Emperador aceptd retirar a
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12,000 soldados mardaitas no sin enfrentar la resistencia de la
poblacién cristiana maronita en la costa de Fenicia. Hacia el
694, los maronitas-mardaitas, guiados por Abraham, sobrino de
Juan Marédén, derrotaron a los bizantinos en Batrun./29/ Teofano
critica al emperador sefialando que habia desmantelado “el muro
de bronce” que defendia al imperio de los arabes, de esta forma
un importante contingente de los mardaitas fue trasladado a
Anatolia.

Sin embargo, el historiador musulman, Al-Baladhuri afirma que
parte de los mardaitas se quedd en las tierras que habian
conquistado, tanto en los alrededcres de Antioquia como en el
Libano gozando del aman, la garantia del califa que incluso
recluté mercenarios entre ellos. Aparentemente en estas
circunstancias la poblacién nativa (anbat) del Libano,
probablemente ya fieles al maronitismo, se habrian fusionado
con los mardaitas./30/ Segun Al-Baladhuri el Califa Al-Walid
(705-715) fue quien acabdé finalmente con la amenaza de 1los
mardaitas-jarajima gracias a la expedicidén que envidé contra
ellos dirigida por Maslama Al Fihri quien conquistdé su capital
Jarjuma en el Amanus. Es interesante notar que el califa exentéd
a los vencidos de la dyizzia y de las condiciones de dhimma:
les permitié conservar su religidén, vestir como los musulmanes,
disponer de sus tierras y asentarse en otras partes de Siria vy
les proveyé de un estipendio por familia ademas de reclutarlos
en su ejército./31/ Sin embargo, los mardaitas permanecieron
como mercenarios unas veces sirviendo a los omeyas o abasidas y
otras a los bizantinos. Conservaron sus privilegios bajo los
primeros abasidas hasta que Al-Mutawakil ordendé imponerles la
dyizzia aunque los siguié empleando en puestos fronterizos./32/

Esencialmente esta es la informacién que se deriva de las
fuentes medievales. En cuanto al origen de los mardaitas hay
diferentes opiniones. El1 P. Karmali revisdé fuentes A&rabes como
el “Taj Al-Arus” que identifica a los jarajima como persas que
se habian establecido en Yemen y en Siria; el “Kitab Al Kamil
fi Al Tarikh” de Ibn Al Athir se refiere a la rebelidén de 1los
Djarajima en Siria en época omeya y el “Murjam Al Buldan” de Al
Hamawi simplemente repite la informacion de Al-Baladhuri. 1Ibn
Al Fakih seflala que los jarajima son los autdoctonos de Siria
(wuludj) en oposicién a los jaramika, indigenas de Mesopotamia
o los anbat, indigenas de Sawad./33/ En el “Kitab Al Aghani” se
dice que los jarajima son “persas” llamados al-abna en Yemen,
al-ahamira en Kufa, al-khadarima en Mesopotamia y al-djaramiya
en Siria”/34/ Matti Mousa concluye gque los mardaitas eran
arameos autdéctonos de Siria-Libano.

El significado de 1los términos mardaita o jarajima ha sido
objeto de controversia aunque lo mas probable es que sean
equivalentes. El Patriarca jacobita Tel Mahri (s.IX) utiliza
los términos maridoye o mardaita y gargunoye .o jarajima en el
sentido de “bandoleros” o “irregulares” como mercenarios de los
bizantinos. “En el afo noveno de Constantino los rumoye
(soldados) conocidos como maridoye (mardaitas) es decir
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bandoleros a los que los sirios llaman gargumoye (en Aarabe
jarajima) vinieron a Monte Libano y ocuparon el &rea desde el
Monte de Galilea hasta el Monte Amanus. Vinieron a saquear vy
para ese propdésito fueron enviados por los bizantinos contra
Libano”/35/ E1 P. Lammens seflala que los jarajima son
mencionados en fuentes asirias antes de Cristo pero gue no se
les vuelve a mencionar hasta el siglo VIII; identifica su
capital como Germanicia y no ccmo Jarjuma. El P. Karmali
concluye que el término mardaita no existe en arabe sino que
fue acufado por los bizantinos y es de origen persa. Los
mardaitas serian tribus persas reclutadas por los bizantinos.
Su nombre persa es mardan (sing. mard) qu2 significa guerreros.
Igual etimologia es seflalada por el P. Dawud quien dice que
mard significa “valiente”. Los historiadores maronitas del
siglo XVII como Duaihi o Nairon consideraban que el término
marada venia del siriaco o del arabe y que significa
“rebelde”./36/

Lo que se puede concluir de este tipo de informaciones
fragmentarias es que los mardaitas o jarajima eran guerreros
mercenarios cristianizados y que eran indigenas arameos de
Siria o el norte de Mesopotamia © tribus ©persas quizas
arameizadas. De cualquier forma eran “irregulares” al servicio
del imperio bizantino como los limitanei, mercenarios
utilizados por 1los romanos para defender 1las fronteras 1los
cuales recibian tierras para cultivar como pago./37/

No se puede aceptar la tesis tradicional maronita de que los
mardaitas “poblaron” Libano ya que 1la poblacién autédéctona,
aramea, nunca desaparecié. En todo caso se puede inferir que
algin grupo mardaita permanecié en el Libano, se mezcldé con la
poblacién local aramea, feudalizaron la montafia, abrazaron el
maronitismo y organizaron, Jjunto <con el ‘“patriarcado” una
entidad proto-estatal rebelde frente al poder califal o
bizantino.

SEGUNDA ETAPA: Enfrentamiento con el Islam.

La comunidad maronita, a diferencia de otras comunidades
cristianas orientales, guarda una situacioén histdrica
excepcional. Gracias al refugio natural montafoso del Libano,
es la unica que escapa por largos periodos al dominio musulméan
pero sobre todo es la unica que 1logrdé experimentar diversas
formas de organizacidén cuasi-estatal o estatal que oscilan
entre autonomia y plena independencia: Asimismo, es la unica
que tiene una base territorial propia, cuenta con una
organizacion eclesiédstica independiente que no se somete a la
interferencia de los poderes islamicos circundantes y cuenta
ademds con una administracidén y recursos propios, si bien
exiguos, ademds de una fuerza militar capaz de defenderla.
Generalmente se olvida mencionar que bajo la proteccién
maronita coexistieron en el Libano importantes comunidades
cristianas como los melquitas y los jacobitas.
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En fuentes musulmanas se menciona que en ©35 hubo un pacto de
dhimma entre los conquistadores musulmanes y la poblacién
cristiana de Baalbek, capital histérica de la Begaa 1lo que
permitié pacificar la zona. Pactos similares se establecieron
con los puertos costeros en la “Fenicia”. De ahi algunos
infieren indebidamente gque 1la Montafia queddé sujeta a dicho
régimen cuando en realidad la situacidén no pudo extenderse més
alla de la costa o la meseta de la Begaa precisamente porque
~esas eran las zonas mas accesibles y porque la dihimma no tiene
mayor sentido si no tiene una base urbana fija donde esté
anclada la comunidad dhimmi suejeta a la autoridad musulmana.

El término comunidad no puede aplicarseles a los maronitas en
el sentido juridico y social que le atribuye el Islam puesto
que histéricamente no hubo una “comunidad o milla” maronita
sometida formalmente al régimen de dhimitud, de hecho aunque
habia un "“patriarca” maronita éste no era reconocido por 1los
imperios musulmanes, al menos hasta el siglo XIV. Quizas 1la
descripcién mas clara la ofrezca Kamal Salibi al descartar el
calificativo de “secta” o “comunidad”. Durante 1la Edad Media
dice, los maronitas estaban organizados y actuaban como “una
confederacién tribal” y los obispos y patriarcas fungian mas
bien como “jefes tribales”./38/ Esta caracteristica, acentuada
por el aislamiento en sub-grupos en lo accidentado del Monte
Libano explicaria la dificultad de que evolucionaran hacia un
Estado centralizado propiamente.

Desde el siglo VIII el Patriarca ejerce el liderazgo religioso
y politico de 1la comunidad. Como tal aplica las leyes que
tienen un caracter civico-religioso y se encuentran compiladas
en los nomocanon. De acuerdo a la historia épica de Ibn Al
Qilayi escrita en el siglo XV (Historia del Kisrawan) se tiene
la impresién de que 1los maronitas tenian efectivamente una
estructura de clanes tribales. El habla de "shaab Marun",
pueblo de Marén, con sus "40 obispos" que mas bien parecen
cumplir la funcidén de lideres politico-religiosos de sus clanes
que elegian al Patriarca como primus inter pares. De forma
paralela a los obispos habia 1los Jjefes <civiles-militares
llamados gentrona en siriaco o centuriones segun lo refiere Ibn
Al-Qilayi.

Estos gentrona estaban subordinados al Patriarca y su funcién
era sobre todo militar aunque aparecen también como sefores
feudales a veces con una mala reputacidén; esta casta militar-
terrateniente parece estar formada por los descendientes de los
mardaitas. En otras fuentes se les llama sidiag o diaconos 1lo
que indica su subordinacién formal a la Iglesia aunque para
propdésitos militares obedecen a un comandante general que es el
"emir" designado por el Patriarca y aprobado por la Asamblea de
Notables. Frecuentemente los patriarcas y emires eran de la
misma familia. En el caso de Juan Mardén o Juan Sarumi, primer
patriarca, él mismo nombré a sus sobrinos como emires-diaconos
e inaugurré asi una larga dinastia de estos lideres que
tuvieron su sede principal en Batrun-Biblos. El patriarca
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mantuvo la prerrogativa de nombrar a los diaconos-emires hasta
mediados del siglo XIV cuando los sultanes mamelucos sometieron
a los maronitas y anularon estas prerrogativas./39/ Desde las
cruzadas los centuriones comienzan a ser llamados rais o
mugaddam; bajo el dominio mameluco se les llama kashif, bajo el
emirato druso adquieren rango de ncbleza ccmo sheij. Cada
mugaddam en su circunscripcién imparte la Jjusticia, colecta
impuestos, administra, <convoca a las armas y conduce las
batallas/40/

Al no poder someter definitivamente la escabrosa zona de 1la
montafia, en la practica, los omeyas optaron por inaugurar una
estrategia que a la larga resultaria sumamente perjudicial para
el futuro estado libanés al fomentar la implantacién de tribus
mercenarias: grupos étnicos exdégenos, musulmanes, encargados de
mantener asediada a la entidad cristiana maronita a cambio de
lo cual se les daba a perpetuidad el control efectivo de
algunos territorios. Asi fue como los califas transplantaron al
Libano a las revoltosas tribus beduinas '"gays" y "yemeni"
rivales entre si. Para complicar mas las cosas, el Califa
Moawiya introdujo a los persas shiitas o metwallis en Baalbek,
Tripoli y Kisrawan.

El Califa Al-Walid puso un ultimatum a las tribus cristianas de
origen Aarabe: el islam o la muerte. Los Tanukh aceptaron 1la
conversién y fueron asentados en el Libano pero 1los Taglib
fueron masacrados.

Al paso de los siglos la tradicién de esta rivalidad beduina
logré alinear a las diferentes comunidades de la montafa a
favor de uno u otro de estos "partidos". Los maronitas apoyaron
tradicionalmente a los Qaysi. Los mas antiguos jefes Qaysi eran
los &arabes Tanukh establecidos en Beirut. La familia drusa de
los Maan, establecida en el Shuf y la regién sur del Libano, a
pesar de sus vinculos de garadiye hacia los Tanukh, duante
mucho tiempo lidereraon a los Yemeni hasta que en el siglo XVI
pasarian al grupo Qaysi.

Los abasidas, siguieron el ejemplo de los omeyas con la
implantacién de grupos exdégenos. Las ciudades costeras fueron
fortificadas para evitar incursiones bizantinas y.- llevaron mas
shiitas, como los Buhturi y Arslan, para establecerlos en Wady
Taim en el sureste del Libano. Durante el siglo VIII y IX los
maronitas y los Arslan guerrearon constantemente, los primeros
apoyados por los bizantinos y los segundos por los abasidas.
Los Buhturi y Arslan se convertirian al drusismo en el siglo
XII y jugarian un papel fundamental como lideres drusos hasta
el siglo XX./41/

El ambiente en el que se desarrolla la comunidad maronita es
sumamente hostil. Sin embargo, hay que distinguir entre el
nicleo principal de dicha poblacién relativamente aislada en
las montafias libanesas y las pequefias comunidades que vivian en
Siria o Palestina sometidas inevitablemente a las condiciones
de dhimitud. Bajo los omeyas y abasidas los excesos en el cobro
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de la dyizzia en Egipto, Siria y Armenia provocaron sangrientas
rebeliones campesinas cristianas. En 759 hubo una rebelidén de
los maronitas de Siria contra el gopernador abasida de Damasco.
En 725, 739 y 832 las rebeliones coptas fueron sofocadas con
masacres, saqueos y destrucciones de iglesias. El califa
abasida Al-Mahdi también forzdé la ccnversidédn de otras tribus en
Siria y ordendé demoliciones de iglesias./42/ El califa Al-Mamun
sofocd con grandes masares las rebeliones coptas en Egipto. En
807 el Califa Harun Al-Rashid ordend la demolicidén de todas las
iglesias construidas desde la conguista musulmana ademas de
imponer el vestido distintivo a los dhimis. Estas humillaciones
fueron incrementadas bajo Al-Mutawakil. En Siria y Armenia se
produjo el fenémeno del "“éxodo rural” con graves consecuencias
econdémicas./43/ En las croénicas cristianas se acusa a varios
califas, entre ellos Hisham y Al-Mansur. de haber duplicado o
triplicado los impuestos y exacciones. Fuentes armenias,
siriacas y judias seflalan que la dyizzia, aunque tedricamente
limitada a los varones, también era cobrada a mujeres, nifos,
huérfanos e incluso a los muertos. (Un consul francés en el
siglo XVII sefala que los nifios en Alepo también pagaban la
dyizzia.) Ademas de los excesos cometidos en el medio rural, la
poblacién urbana dhimmi estaba sujeta a otro tipo de exacciones
tebéricamente ilegales pero de practica comin conocidas como
awarid o “impuestos irregulares”. Ante la amenaza de saqueo o
masacre las comunidades dhimmis debian pagar una especie de
“rescate” ya fuera al estado musulman para que las protegiera o
a bandas de némadas musulmanes gque las amenazaban. Mas
"frecuente era el secuestro de notables y miembros del clero por
quienes se exigia el consabido rescate./44/

En el siglo X los maronitas apoyaron una expedicidén bizantina
en Siria: “Tzimeisces, sucesor de Nicéforo Phocas comandé una
expedicidén contra el califa abasida forzandolo a pagar tributo
a Bizancio y capturando parte de Tierra Santa y Libano...Fue
apoyado en su expedicién por los cristianos de Occidente como

los venecianos y los cristianos de Siria y los armenios... El
Libano, la Gran Montafa, aprobdé nuestras leyes”/45/ Esta
expedicién coincide con la emigracioén definitiva del

patriarcado maronita bajo Juan VI, en 938, del Monasterio de
San Marén al Libano. Al-Massudi refiere que en esta época los
musulmanes destruyeron el monasterio./46/

Desde el siglo X los hamdanies de Alepo facilitaron la entrada
a la costa siria y el norte del Libano de los heréticos
nosaires . Luego el norte del Libano quedd bajo control de los
Mirdasidas de Alepo quienes introdujeron tribus kurdas./47/
Otros repartos importantes se dieron durante el siglo XI y XII
como parte del esfuerzo de los Atabegs de Damasco y Alepo y
posteriormente de los ayyubidas para ganar aliados entre 1los
clanes musulmanes del Libano contra los cruzados.

A pesar de la implantacién de tribus arabes en el Libano vy
Siria estos elementos permanecen segregados de las poblaciones
indigenas especialmente por sus propios prejuicios tribales-



raciales de exclusividad lo que explica la larga supervivencia
de la lengua aramea autéctona mientras que la arabizacién fue
marginal hasta el siglo XV. Sobre este aspecto resultan
ilustrativos los puntos de vista expuestos por Al Farabi (m.
950) y Al Massudi (m. en 956). Al Farabi relacionaba el
concepto de umma con nacién y asi distingue a los "arabes" como
umma diferente de otras umma que los rodean: “abisinios,
indios, persas, arameos o egipcios". Se refiere a varios
elementos para designar una umma: caracteristicas fisicas vy
lengua comun. Para referirse a la comunidad religiosa utiliza
el término "milla"; para las tribus y clanes usa el término
"jamaa". Por su parte Al-Massudi sigue esta misma linea.
Utiliza umma en sentido de nacién y distingue 7 principales:
persas, sirios, griegos, egipcios, indios, chinos y turcos. En
cambio utiliza milla o ahl al-milla en sentido de comunidad
religiosa y asi se refiere a los musulmanes y a los cristianos.
Al mencionar a los maronitas sin embargo los considera
solamente una “secta” cristiana. Al-Baghdadi (m. 1037) y Al-
Mawardi (m. en 1058) ambos muy ligados a la propaganda abasida
utilizaron el término umma con la connotacidén religiosa actual
que confunde nacidén y credo y lo hacen sindénimo de milla. Al-
Chahristani (1076-1153) escribidé un tratado sobre "al millal wa
al nihal" (religiones y sectas). Utiliza preferentemente el
término umma para hablar de naciones, Aarabes, persas, griegos,
indios, etc., y milla o sharia para hablar de religiones vy
nihla para hablar de sectas (en el sentido de heterodoxias).A
partir de entonces y por cuestiones mas bien ideoldgicas se
irdn confundiendo los conceptos de umma y milla, la primera es
reservada a la comunidad musulmana especialmente sunita y la
segunda a otras comunidades religiosas./48/

La élite de 1la comunidad dhimma acababa siendo la primera
interesada en mantener el orden establecido y la paz para
perpetuar su propio status con lo cual también se generd una
tendencia al inmovilismo y al estancamiento cultural e
intelectual. Sin embargo, no tardarian estas élites
“colaboracionistas” en comprobar lo endeble de su posicién. Los
califas pronto aprendieron a manipularlas valiéndose de sus
faccionalismos internos 1lo que permitié la practica de 1los
estados islamicos de intervenir y generalmente decidir 1la
eleccién de los altos rangos eclesiasticos de 1los millet.
Rapidamente se impuso la practica de que el califa o sultan
ratificara la eleccién de un patriarca lo cual conducia a 1la
intervencién directa en las comunidades. Ya se menciondé cémo en
el ano 745 el Califa Marwan permitidé a los melgquitas nombrar su
patriarca, quien era nada menos que el tesorero del propio
califa. El1 nuevo patriarca obtuvo tropas del califa para
intentar, sin éxito, “someter” a los maronitas en su monasterio
de Apamea. El1 Patriarca jacobita Tel Mahri sefnala cémo poco
después los maronitas obtuvieron apoyo del califa omeya para
construir “su propia iglesia” en Manbij y asi . “se separaron de
los melkitas”./49/ Otra forma de debilitar a las comunidades
dhimma era el reconocimiento de los cismas. En 825 un edicto
del Califa Al-Mamun establecia la necesidad de solo 10 adeptos
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para constituir una nueva comunidad. En esta época fue
reconocida la comunidad kardaita judia.

A pesar de las medidas militares y opresivas impuestas a los
cristianos orientales, los abasidas, al igual que los omeyas,
se resignaron a aceptar la existencia de facto de la entidad
maronita. Dice Hourani que los Califas y sultanes (selyucidas)
se conformaron con recibir tributo del Libano y una aceptacidn
de lealtad nominal./50/

Por su parte, Kamal Salibi concluye: “los gobernantes
musulmanes...excepto los otomanos después de 1841, nunca
reconocieron (como tal) un status de autonomia especial a las
montafias libanesas. Simplemente les acordaron a los maronitas,
drusos y shiitas el trato que los estados islamicos daban a las
tribus...En tanto que no causaran problemas se les permitia
auto-gobernarse...el  historiador medieval Yaziji llamaba a
Monte Libano un bilad ashair...pais de tribus”. Salibi da a
entender que era una regidén anarquica e incontrolable./51/

En cambio, Walid Phares y otros escritores maronitas como el P.
Butros Dau o el historiador Antoine Harb concluyen que bajo los
tres califatos (omeya, abasida y fatimida) y el sultanato
selyucida hubo una resistencia efectiva de la comunidad
maronita. De ahi infieren la existencia de un "Estado
Mardaita", virtualmente ininterrumpido que va del 676 a 1305
/5271

Pero Matti Moosa cuestiona esta tesis tradicional. La poblacién
cristiana “maronita”, dice, debié ser todavia marginal en
tiempos de las cruzadas mientras que la poblacién siriaca-
monofisita y siriaca-melquita eran predominantes pero se les
confundia <con 1los maronitas. Hay que considerar que 1la
diferencia doctrinal era minima. Culturalmente formaban parte
de la Iglesia de Antioquia. Etnicamente se les puede considerar
“arameos” , la liturgia era la misma y la unica diferencia era
en relacién al monotelismo de los maronitas y al monofisismo de
los jacobitas. "“Los siriacos ortodoxos formaban la mayoria de
la poblacién del Libano...lo cual es evidente por el gran
numero de didcesis, obispados, iglesias y monasterios que
poseian antes de las Cruzadas...la mayoria de los maronitas aun
vivian (limitados) a los distritos de Biblos y Batrun en el
norte de Libano”/53/

Matti Moosa no menciona wuna sola palabra respecto a este
supuesto “Estado Mardaita-Maronita” que habria existido entre
el siglo VIII y XI. Afirma que los maronitas entran como
“pueblo” a la historia solo a partir de las Cruzadas. "“Aungue
habian emergido como comunidad religiosa en el siglo VIII, no
escuchamos nada de ellos como un pueblo que haya Jjugado algun
papel en los asuntos politicos del Medio Oriente hasta la época
de las Cruzadas”./54/ Ibn Al-Faquih y Al-Magdissi (s. X-XI)
solo mencionan a los “ascetas” y excelentes <cultivadores
maronitas que vivian en las montafas y comerciaban con las
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ciudades costeras. Al-Magdissi quien visité el Libano hacia el
995 dice: “A lo largo de los rios de la Montafia estos hombres
dedican su vida a la oracién y han construido sus casas
humildes. Aqui ellos viven de sus <cultivos y derivan su
ingreso, aunque pequeiio, del comercio con los pueblos
vecinos”./55/

Guillermo de Tiro, cronista de las cruzadas, es para Moosa el
primero que confirma la existencia de un “pueblo maronita”
identificado con el Libano y se refiere a ellos como los
cristianos de "Fenicia" a los que llamaba "siriacos" para
distinguirlos de los "griegos" enemigos de Roma./56/ Los
maronitas auxiliaron a los cruzados como guias en las montafas
y participaron en los ejércitos cruzados como arqueros junto
con los armenios./57/

TERCERA ETAPA:
LOS INICIOS DE LA POLITICA DE PROTECCION EUROPEA.

1. El1 proyecto cruzado.

“Una raza brava, dotada de valor y habilidad en las guerras y en la
caballeria. Fueron de gran utilidad para nuestros ejércitos..viven en
numero considerable en las montafnas del Libano y en la Fenicia...contando
40,000 personas vinieron a encontrar (en 1180) a Aimeri, tercer patriarca
latino de Antioquia para abjurar ante él de un gran error de fe debido a
un cierto hereje Marén quien afirmaba que Nuestro Sefior Jesucristo tenia
desde un principio una sola voluntad...” Guillermo de Tiro, 1180

Parece claro que en visperas de las cruzadas los maronitas vy
algunas otras comunidades cristianas de oriente apelaron a
Europa. Guillermo de Tiro menciona que el Patriarca de
Jerusalén envidé una delegacidén al Papa y a los reyes europeos
solicitando 1la liberacién de 1los cristianos. Asimismo es un
hecho que el emperador bizantino solicité la ayuda papal vy
europea. Los historiadores de las cruzadas como Grousset
coinciden en que los musulmanes acusaron a los cristianos de
enviar cartas y mensajeros a los reyes europeos./58/

Luis IX al desembarcar en Acre en 1250 fue recibido como héroe
por los maronitas y en esa ocasidén, mayo 21, proclamé su famoso
edicto en forma de carta dirigida al patriarca maronita:
“Nuestro corazén se llena de orgullo al ver a nuestro hijo
Simaan (emir mardaita?) al frente de 25,000 hombres que vienen
a saludarnos en nombre del Patriarca y ofrecernos
regalos..Ciertamente le aseguramos Qque la sincera amistad que
comenzamos a sentir con fuerza y vigor por los maronitas
durante nuestra estancia en Chipre..se ha incrementado hacia
usted por sus grandes servicios. Nosotros estamos persuadidos
de que esta nacidén establecida bajo el nombre de San Marén es
parte de la nacién francesa...Por lo tanto es justo que usted vy
todos los maronitas gocen de la misma proteccién que los
franceses y que sean admitidos a cualquier empleo como los
franceses. Le rogamos que trabaje con ardor, ilustre principe
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(Patriarca) por la felicidad de los habitantes del Libano y que
escoja algunos nobles entre ellos para que lo asistan como es
costumbre en Francia. Y ..le aseguramos que vemos con gran
satisfaccién su adhesién a la fe catdlica y su respeto al
sucesor de San Pedro en Roma..Nosot-ros y los que me sucedan en
el trono de Francia prometemos darle a usted y a su nacién
proteccién igual a la otorgada a los franceses..haciendo 1lo
necesario para su felicidad” (Acre, 21 de mayo de 1250 y 24avo
de nuestro reinado) El1 texto ©procede de los Anales del
Patriarca Al-Duaihi, editados por Chartouni en Beirut en
1890./59/

Cabe recordar que, aunque el documento original no se conserva
y la autenticidad parcial o total del texto ha sido puesta en
duda, es un hecho que Luis IX permanecié cuatro afos, entre
1250 y 1254, en el Reino Latino lo que muestra su interés en la
regién. También es un hecho la alianza franco-maronita durante
las cruzadas. Los maronitas acompafiaron a Luis IX a su
expedicién a Damieta y también lo apoyaron en Chipre. E1
musulmdn Ibn Jubair quien visitdé el Libano durante el dominio
cruzado afirmdé: “la relacién entre los francos y los nativos es
sorprendente y digna de admiracién. La justicia y la tolerancia
reinan ahi”./60/

La manera en que se comportdé la monarquia francesa -al menos
desde el s. XVI- hacia el patriarcado en especial y hacia los
maronitas pareceria acorde con la promesa de proteccién “a
perpetuidad” hecha por Luis IX.

El dominio latino en el Libano se inicia en 1099 y se extiende
hasta 1288. Algunos autores consideran que llegdé a darse tal
grado de identificacién y compenetracién con los maronitas que
se puede hablar de una efimera «civilizacidén franco-siria,
abortada diria Toynbee, pero que revive como “alianza” a partir
del siglo XVI. En la jerarquia feudal del Reino Latino, 1los
maronitas venian inmediatamente después de los francos seguidos
por los armenios, los griegos, nestorianos, abisinios. Eran
admitidos en la Dburguesia, podian poseer tierras y eran
administrados por un magistrado 1llamado rais (el antiguo
mugaddam o sidiag) equivalente a un vizconde y encargado de
colectar los impuestos. /61/ Hubo un alto grado de mestizaje al
punto de que los “criollos” fueron llamados "poullins" o
pullani, término con sentido despectivo./62/ Algunas familias
libaneses se dicen descendientes de nobles <cruzados como
Darian, Frangie, Karam, y Torbey./63/ Los maronitas se
integraron al sistema feudal, dependiendo del Condado de
Tripoli el cual a su vez repartié el territorio maronita en
baronias, incluida una en Bsharre. En cuestidén de cultivos,
dice Riestelhueber, los cruzados protegieron particularmente 1la
industria de la seda que desde entonces fue muy demandada en
Europa. -

Junto con los cruzados se establecieron las misiones de 1los
franciscanos y dominicos en Beirut y Tripoli sobre todo entre
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1220 y 1230. Incluso se construveron monasterios latinos en el
Valle de Kadisha uno de los sitios sagrados para los monjes
maronitas. En términos religicsos hubo ciertas desavenencias
derivadas de las diferencias entre el rito latino y el maronita
siriaco y del grado de subcrdinacién a Roma. Aungue los
maronitas podian oficiar en las iglesias latinas y tenian
incluso custodias en Jerusalén, pesd sobre ellos la sospecha de
la heterodoxia monotelista./64/ Ya desde el s. X el Patriarca
Ortodoxo de Alejandria habia puesto en duda la santidad de San
Marén y habia seflalado el monctelismo de los maronitas.
Sorprendentemente, la situacién no se aclararia hasta el s.
XVIII. Entre 1131 y 1181 hubo un distanciamiento entre el
Patriarca y los Cruzados sobre todo por diferencias de
estrategia militar. De acuerdo a Guillermo de Tiro, en 1182 los
maronitas se unieron formalmente a Roma y prestaron juramento
de lealtad, sin embargo no da mayores detalles de este acto.

La unién no se formalizé en realidad sino hasta 1213 cuando el
Patriarca Al-Amshiti viajé a Roma para participar en el
Concilio de Letrdn que proclamé 1la IV Cruzada. En dicho
concilio también participdé el patriarca jacobita, Juan XIV que
estaba dispuesto a la unién con Roma. Sin embargo, ésta no se
concretd; en cambio, el patriarca maronita si acepté 1la
sumisién. El acto tuvo un caracter politico ya que Roma no
reconocié oficialmente el status del patriarca y tampoco
quedaria satisfecha <con el “catolicismo” de la 1Iglesia
maronita. Como se verd mas adelante, Roma enviaria innumerables
misiones de investigacién desde el siglo XIII hasta el siglo
XVIII cuando la unién se hizo efectiva en el plano litdrgico vy
canédnico.

A pesar de las sospechas, hasta el siglo XVI los maronitas
fueron valorados y considerados <como la unica Iglesia de
Oriente ligada a Roma; el tono de la correspondencia de 1los
papas en la Edad Media dice Antoine Harb es en general muy
caluroso y respetuoso refiriéndose a los patriarcas como
"hermanos".

En esta etapa puede concluirse qgque los maronitas experimentan
por primera vez su incorporacidén voluntaria a un Estado
cristiano en busca de proteccidén y garantias de seguridad y no
con un proyecto de crear una entidad propia lo cual
evidentemente consideraban inviable. Aunque la Iglesia maronita
se resistid eficazmente a la disolucién dentro de la Iglesia
romana se mostrdé esencialmente ddécil y obediente al papado 1lo
que seguramente determindé la relativamente suave compenetracion
de los maronitas <con los francos invasores. El1 grado de
identificacién que alcanzaron parece idealizado por los
historiadores posteriores dada la escasez de fuentes Qque
precisen el tipo de relacién establecida pero al menos parece
seguro afirmar que la comunidad maronita mostré claramente una
vocacién “occidental”.
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De parte de las monarguias eurcpeas la experiencia de las
cruzadas vy especialmente en el Libano debe considerarse la base
de la elaboracidn posterior, en el sigle XVI, de una nueva
politica de penetracidn pacifica cultural y comercial al amparo
de la proteccidn religiosa y la labor misionera en la que se
comprometeran Francla y Roma.

2.0rigenes de los drusos del Libano.

. W e . - s . . - g .
De las diver implantacicnes premovidas por los califas omeyas

v abasidas algunos clanes alcanzaron posiciones dominantes: los
Tanukh-Buhtur en el Gharb, arabes sunitas; los Arslan vy Alameddin
rambién arabes convertidos al drusismo; los Assaf, turcomanos
sunitas; los Saifa, kurdos sunitas y los Hamada, persas shiitas
que controlaban el centro y norte, la regién maronita,/é5/

Py
as

s

Poco antes de las Cruzadas, comenzd a conscolidarse en torno al

drusismo una entidad rival de la maronita en las zonas del Shuf
v Wady Taim . El origen de la secta es relativamente reciente,
se remonta al califa fatimida al-Hakim gque subid al trono en EL
Cairo en 996. La famillia fatimida profesaba el shiismo ilsmaelita
o septimano gue se mostrd particularmente intolerante hacia las
comunidades dhimma cristianas v Jjudias tanto en Egipto come en
ralestina. Esta situacidn precipitdé un estado de guerra entre
Egipto v el imperic bizantino. En el afioc 1003 Al Hakim ordend
guemar el Santo Sepulcro. Al mismo tiempo el califa lanzd la
doctrina religiosa del ™unitarismo” gue mostraba seflales de
desviacidén dentro del shiismo septimano oficial. Al Hakim, en su
calidad de Imam revelaba “al-Hakika”, la Verdad divina mientras
gque Hamza Ibn Ali, originario de Iran, actuaba como su apéstol al
lado de Nashtakin ad-Darazi. La nueva doctrina del “unitarismo”,
el nombre correcto del drusismo, consideraba que desde el primer
califa de la dinastia, Al Mahdi, cada unoc de 1los califas
sucesivos habia encarnado “el alma metafisica del Universo” lo
gue va tenla indicaciones de un intento de “divinizar” a los
califas. El drusismo se nutria de corrientes esotéricas
presentes en el Egipte de la época muchas de ellas de origen
gnéstico c¢ristiano v neo-platénico,.

La doctrina se desarrolld en un contexto mistico v ccultista de
dificil comprensidén o aceptacidén para los propiocs shiitas
septimancs © para la poblacidn en general. De ahi que surgieran
cismas doctrinarics internos incluido el del propio Ad-Darasi
guisn  fue considerade traidor v apdstata; paraddiicamente  la
doctrina retendria su nombre. Hacila 1021 Al-lakim acabd slendo
considerado herético tanto por shiltas como por sunitas cuando
abicrtamente se declard la encarnacidn o vehiculo de la Verdad,
une de  los pombres de Allah. Al poco tiempo, entrd en
“ocultamlento” ¢ fue asesinade y su circulo de seguidores, sumido
en la clandestinidad v perseguildo por lous propios fatimlidas,
quedd baio la direccidn de Hamza. Este a su ver fue sucedido por
Mugtana Raha el~-din. Uns hija de Mugtana, Sarah, fue enviada como
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migionera a Wady Yalim en el Libano v al parecer tuvo gran éxito
en .mantener la Yortodoxia” de la nueva fe entre los recién
“conversos Tanukh., En 1043 Mugtana procliamd el cilerre definitivo
del proselitismo druso. Sin Imam, la “doctrina de la unidad y la
verdad” quedaba consagrada en la coleocceidn de epistolas de Hamza
v el propio Mugtana que fueron compliladas en los sels “Libros de
la Sabiduria”, de facto sustitutos del Coran cuva “wverdad oculta”
habia sido revelada plenamente por la nueva doctrina. Al dgual
que el maronitismo cuyo origen seclario se hallaba en la regidn
del Orontes en la actual Siria, pero s consolidd en el Libano;
el drusismo, lejos de arraigarse en Fgipte donde se origind,
habria de consolidarse en forma comnunitaria solo en la regidn
central del Libano. El fundamento del drusismo es la idea de la
séptuple emanacidén divina y su corolario, el tawhid, la unicidad.
Uno de los conceptos basicos del drusismo es el del YAgl” la
Consciencia . divina de la propia Unidad de Dios. “Como puro
Pensamiento, Visidén y Voluntad de Dios, el Agl es una entidad en

g1 misma si bien dentro de la absoluta unicidad de Diog”. i
drugismo sefiala que el mensaje divino fue revelado a  la
humanidad en - etapas acordes con 1o capacidad humana para

comprenderlo”. En una primera ctapa fue revelado ¢l aspecto
exotérice, en la ley religiosa vy el ritual (Mahoma). In - la
siguiente, los imames (shiitas) revelaron el sentido alegdrico vy
gsolérico v finalmente, el Gltimo Imam, Al-Hakim ha revelado a
sus seguidores el “Tawhid” (el secreto “oculto” en el Coran) que
permitird a los creventes reallizar la unidad mislica, “Al-Hagiga”
con Piovs ™ a traveés de Al-Hakim”. Bajo esta interpretacidn, va
no es necesario el ritual {lo cual implica un c¢isma funamental
regpecto al Islam) v los “pilares del TIslam”, siete conforme al
shiismo, solo conservan un sentido aleqgdrico. Ll otro concepto
fundamental para explicar sobre todo la formacién de la
“comunidad” de creyentes elegidos &8 el de Lagammu s o]
metempsicosis: las almas humanas fueron creadas una sola vez,
sexuadas, v transmigran constantenente con la peculiaridad de que
los druses, como elegidos de DRios, slempre reencarnan como drusos
por lo:que la endogamia debe obscervarse estrictamente. Bste
proceso de reencarnacldn no cesard hasta el dia del julicio cuando
el Califa Al-Hakim regrese vy actle como Meslas-Inquisidor de la
humanidad colocando a los - drusos como  los unicos Justos,
Ademas del factor “espiritual” como base de la comunidad, ésta se
congsolidd, en forma similar a la maronita, por su identificacidn
con la montafia libanesa come refugio y como “lierra santa” vya
que el centro de peregrinaje druso (otro rompimiento clave con el
Islam}) se encuentra en Bayyada, cerca de Hasbava, en el sur del
Libano./66/

En la préctica, de acuerdo a sus preceptos religiosos de no
proselitismo vy como medida de supocrvivencia, la comunidad drusa
recurre a la “taguiveh” la simulacidn vy @l no enfrentamiento
haciéndose aparecaer, soclial vy politicamente, come  Mafines®
especialmente a los musulmanes. Esta actitud es comin a cualquier
secta secreta, consiste en aparentar adherirse exteriormente a la
mayoeria cuandoe lo contrario represcntaria
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peligrosos inconvenientes. Los drusos tienen maximas en ese
sentido como la que exhorta a disimular sus creencias al tiempo
que "conservan en su corazén la enseianza del maestro Al
Daraz". De esta forma los drusos podran, segin su conveniencia
y las circunstancias, aliarse o servir a lcs musulmanes o a los
cristianos. Dice Lammens que la relacién d= los drusos con lcs
cruzados fue de mituo acomodo: "Los cruzados en vez de exigir a
los drusos una sumisidén total que seria costosa se contentaban
con cobrarles un tributo como vasallos y con la instalacién de
algunas plazas fuertes de observacidén evitando el contacto
directo con la poblacién. Los drusos mantuvieron un dificil
equilibrio entre 1los francos y musulmanes, su politica de
duplicidad les validé represalias por ambas partes. Conscientes
de su precaria situacién los drusos, duefios de la montafia se
mostraban benévolos con los subditos «cristianos y ante 1los
musulmanes disimulaban su herejia; en la relacidén con sus amos
de Damasco y El Cairo se esforzaban por aparecer como fieles
musulmanes al grado que algunas fatwas de esta época consideran
a los drusos un madhab, un rito mas del sunismo"./67/

Con estos antecedentes, es explicable que los drusos estuvieran
particularmente bien situados para ejercer, dadas las
circunstancias, el “liderazgo” politico-militar de la montana
ya que, con su laicismo, eran capaces de aglutinar a las sectas
cristianas y musulmanas en torno a un proyecto de autonomia
beneficioso para todos. Tras las cruzadas comienzan a
consolidarse familias feudales dursas que dominaran politica vy
militarmente el centro y sur de la Montafa. Aparecen los Maan,
los Arslan (drusos) y los Chehab (sunitas emparentados con los
Maan)) que tendrian gran importancia en la historia posterior
del Libano. Los Maan pueden ser de origen kurdo 0 4&arabe./68/
Segin una versién en 1119 recibieron del Emir comandante de
Damasco la misién de combatir a los cruzados. Otra versién
afirma que los Maan llegaron al Shuf perseguidos por los Atabeg
de Damasco y Alepo y en 1120 fueron acogidos por los drusos
Tanukh que ya fueron mencionados antes. Los Tanukh tenian como
clientes a dos clanes importantes en la historia posterior: los
Abillama y los Arslan./69/ La estructura tribal prevalecid
entre estos inmigrados. Hourani dice que los Aarabes que habian
sido implantados en el Libano llevaron consigo la organizacién
social basada en el clan, la tribu, las relaciones de sangre vy
la contagiaron al resto de las comunidades en mayor O menor
grado./70/

La historia de los jefes drusos se conoce por las obras de
Saleh Ibn Yahia quien murié en 1435. Aproximadamente es
contempordnea de las primeras “historias” maronitas. Ibn Yahia
reunidé valiosos documentos de las familias de notables drusos.
Su obra fue continuada por Ibn Sibat quien murid en 1523. E1
manuscrito del primero fue descubierto en Paris apenas en el
siglo XIX . A partir de estas historias dice. Kamal Salibi se
aclaran ciertas lagunas. En primer lugar se descubridé una
epistola de los maestros del drusismo egipcios escrita hacia
1026 y dirigida al clan de los Tanukh-Buhtur que en esa época
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dominaba la zona del Gharb cerca de Beirut. Esta carta indica
la temprana, si no la primera, conversion de comunidades del
Libano./71/ No se tienen mas indicios de este grupo hasta el
afio 1147, durante las Cruzadas, cuando una rama de dicho clan,
los Buhtur, fue reclutada por el Atabeg (gobernante) de
Damasco. El1 feudo druso del Gharb logrdé rezistir la dominazién
de los cruzados y 1los Buhtur fueron reconocidos por 1los
ayubidas como “emires” y su territorio se convirtidé en iqtaa
(feudo agricola-militar) . En esta época el igtaa era asignado
a comandantes militares como pago de sus servicios. El nombre
de los emires Buhtur reaparece en 1260 durante la batalla de
Ayn Jalut cuando los mamelucos derrotaron a los mongoles; sin
embargo la relacién con los sultanes egipcios fue inestable vy
en 1283 los iqtaa de la familia fueron revocados. Hasta 1291
fueron nuevamente reclutados para colaborar con las fuerzas
mamelucas egipcias en la defensa de la costa libanesa 1lo que
facilitdé su asentamiento en Beirut. Parece ser gque a partir de
entonces diferentes clanes drusos reclamarian el titulo de
‘emires” de la Montafila y colaborarian con los imperios
musulmanes a cambio de reconocimiento de su autonomia. En 1390
los Buhtur, como clan dominante, apoyaron al sultdn mameluco
Barqug para recuperar el trono y derrotaron a los turcomanos
que controlaban desde tiempo atras el Kisrawan. Los Buhtur se
enriquecieron sobre todo por el control del comercio via Beirut
y por la exportacidén de aceite de oliva de sus tierras en el
Gharb./72/

Casi todos 1los <clanes musulmanes dominantes del Libano,
acabarian elaborando genealogias que los vinculaban al circulo
del Profeta. Los Chehab por ejemplo se hacian remontar a Haris
Al-Koraich compafiero del Profeta. Bajo el Califa Omar se
instalaron en Chaba en el Hawran (Siria) para luchar contra los
ghasanidas y de ahi tomaron el nombre de Chehab. Lucharon
contra los karmatas (ismaelitas) heréticos y en 1187 al lado de
Saladino en la Batalla de Hattin. En 1175 wuna alianza
matrimonial los une con los Maan. Otra historia dice que en el
siglo XIII se instalaron definitivamente en Shuf tras 1la
invasién mongola.

CUARTA ETAPA: Avasallamiento por los mamelucos.

En 1281, el Patriarca dirigidé la resistencia contra un ataque
mameluco a Tripoli sin embargo fue capturado. En esa expedicién
se menciona la “traicién” del mugaddam maronita Salem quien, a
cambio de conservar sus privilegios se unié a los ejércitos
mamelucos, una practica que seria recurrente en los lideres
civiles maronitas posteriores y sobre todo en la guerra civil
de 1975-91./73/ En 1288 1los cruzados fueron expulsados de
Tripoli y en 1291 cayeron sucesivamente San Juan de Acre, Tiro,
Sidén, Beirut y Tartus. Solo la isla de Arwad, frente a Tartus,
resistié hasta 1302. :

Los cruzados se concentraron en Chipre y llevaron con ellos a
un buen numero de emigrantes maronitas como agricultores, 1la



primera “diaspora” maronita. En esta época habia en Chipre de
60 a 70 aldeas maronitas con su propio obispo dependiente del
patriarcado./74/ En el Libano continudé la resistencia contra la
ocupacién mameluca pero fue totalmente derrotada en 1305-1307.
Las peores atrocidades fueron cometidas contra los cristianos
de Kisrawan, el hecho se conoce como Nakbat (desastre) de
Kisrawan. Los mamelucos siguiendo la tradicidén de los califas,
optaron por implantar clanes belicosos en la costa libanesa en
este caso los turcomanos Assaf y los kurdos Sayfa en Tripoli.
Eventualmente los Assaf generarian lazos de garadiye (alianza
transconfesional) hacia los drusos Maan /75/

Los drusos, shiitas y nosairis, sectas heréticas del 1Islam
ortodoxo, fueron perseguidos tanto o mas que los maronitas. La
violenta represién contra los shiitas en general coincide con
la famosa fatwa de Ibn Taimiyya (1268-1328) que dice “la guerra
santa es legitima...contra estos sectarios ocultos (que
practican la taquiyeh) mas infieles que los <cristianos vy
judios; mas infieles que los iddlatras gque han hecho mas dafio a
la religién (al Islam sunita) que los mismos francos” 1Ibn
Taimiya utiliza el término “rafida”, apdstatas, para sefialar a
“esta gente que disiente” o a estos renegados./76/ Es curioso
el paralelismo con la bula papal, un poco anterior, en contra
de los cataros del sur de Francia. Tanto el 1Islam como el
Cristianismo se muestran intolerantes con las heterodoxias.
Tras las masacres mamelucas, segun la tradicién, drusos vy
maronitas juraron alianza y proteccidén matua la cual llegaria,
en el siglo XVI, a la formacién del “emirato druso-maronita”.

La preocupacién principal de los mamelucos era evitar una nueva
alianza entre los cruzados de Chipre y las “sectas” del Libano.
En cuanto a los maronitas se empefiaran en expulsarlos hacia sus
reductos tradicionales de la montana y en fortificar 1los
puertos costeros. Los mamelucos dividieron el Mashrek (el
Cercano Oriente o Levante) en 6 gobernaturas o niabat: Damasco,
Alepo, Hama, Tripoli, Safed, Karak (Transjordania) La
organizacién de los maronitas fue respetada pero sus Jjefes,
mugaddam o diaconos, dispuestos a colaborar con los invasores,
ahora eran nombrados por los sultanes mamelucos y debian
recolectar los impuestos para el gobernador musulman de
Tripoli./77/Solo el patriarca se rehusa a aceptar cualquier
sumisién formal ante el sultanato egipcio.

Al respecto sefiala Kamal Salibi: "“Los (Mugaddam) habian sido
muy populares hasta comienzos del siglo XIV y con el clero
ejercian el gobierno de la comunidad. Pero durante el régimen
mameluco el papel de los mugaddam se 1limité al de (fiel)
recolector de impuestos para los gobernadores mamelucos de
Tripoli..Asi es que para la comunidad el titulo queddé vinculado
a la autoridad mameluca y (posteriormente) otomana y fue
vilipendiado por la poblacién y el clero. Los nuevos mugaddam
abandonaron los 1intereses de sus correligionarios y solo
buscaron obtener el favor de los amos mamelucos y otomanos
siendo serviles al punto de adoptar sus costumbres, nombres
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musulmanes y sus titulos”/78/ Esta tendencia separd cada vez
mads a la aristocracia secular maronita del clero y de los
comuneros durante el emirato (s. XVI-XIX) y sobre todo al final
de dicho periodo, 1lo que en parte explica las frecuentes
rebeliones del campesinado maronita -muchas de ellas apoyadas
por el clero- que veia en sus lideres “civiles” a urna clzase
traidora, sometida al dominio musulméan.

Los mamelucos fueron el primer poder musulman que efectivamente
logré avasallar a las comunidades del Libano al tiempo que
acentudé su caracter montafés al obligarlos a permanecer lejos
del litoral. Con el cambio de dinastia mameluca en 1382 las
condiciones se suavizaron y se volvid al sistema de
coexistencia mas pragmatico reconociendo a un mugaddam de
Bsharre con el rango de "kashif" responsable de 1la colecta
fiscal con un cierto grado de autonomia frente al gobernador de
Tripoli. El primero de ellos, nombrado en 1388, fue Yakub ibn
Ayub./79/ Estos recolectores de impuestos, cristianos o drusos,
se volvieron hereditarios. De acuerdo con Duaihi, como
deferencia, estos Kashif eran nombrados directamente por el
sultdn. Aunque no estd bien aclarado, parece ser que el Sultan
Barquqg, quien inicia la segunda dinastia mameluca, adquirié un
cierto compromiso de proteccién con los maronitas debido a
favores recibidos de ellos. El titulo de kashif no se usaba en
otras provincias mamelucas y tampoco hay registro del pago de
impuestos de estos distritos maronitas al gobernador de
Tripoli./80/

Otra explicacidén a este ablandamiento de las condiciones de 1la
Montafia es que Venecia, aliada de los mamelucos y de Barquqg en
particular hubiera intercedido a favor de los maronitas con los
que ya habian establecido una relacién comercial importante via
Tripoli.

Dado el status privilegiado del mugaddam-Kashif de Bsharre, el
patriarcado gozé de un periodo de proteccidén y pudo establecer
su sede formalmente en Qanubin./81/ En 1439, el Patriarca enviod
a un monje franciscano al Concilio de Florencia que intentaba
formar una cruzada para defender Constantinopla. Los papas
romanos comenzaron a enviar legados a la Iglesia maronita.
Segin Antoine Harb fue en 1440 cuando el Papa Eugenio IV enviod
al Patriarca el palio, la carta de confirmacion, la mitra vy
casulla. En 1469 Roma concede al Patriarca Al-Hadathi, por
primera vez, el titulo de Patriarca Antiochensis, hasta
entonces era Maronitarum./82/ El titulo sin embargo sigue
siendo honorifico y no oficial. La cuestidn, segun 1lo aclara
Matti Mousa, no se resolveria hasta después del Sinodo de 1736,
que se comenta mas adelante, en el que se concretd
juridicamente la unién de la Iglesia Maronita a Roma y por lo
tanto se fijaron los derechos del patriarca y el protocolo.

De las tres grandes comunidades asentadas en la montafa

libanesa los shiitas, maronitas y los drusos solo estos dos
ultimos estaban destinados a ser los mas exitosos en adoptar
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una identidad politica. A comienzos del siglo XVI el enviado
papal, Fr. Suriano se refiere a la autonomia relativa de la que
gozan los maronitas: "“Ellos (los maronitas) habitan en Monte

Libano y en la provincia de Fenicia (la costa libanesa). No
permiten que los sarracenos habiten entre ellos, especialmente
en el territorio donde reside el patriarcz...lLos marcrnitas son
expertos en la lengua siriaca, astutos y Gguerreros. Son
excelentes arqueros...”/83/ Como sefiala Philip Hitti: “Los
maronitas (bajo los mamelucos) continuan ejerciendo una

autonomia local bajo sus jefes llamados mugaddam que colectan
impuestos y administran la justicia local excepto en cuestiones
de estatuto personal que era materia de Jjusticia de su
clero”/84/ A comienzos del siglo XV los mamelucos parecen haber
confiado al clan druso de los Buhtur el control militar de 1la
montafiia reconociéndoles primacia sobre los demas clanes. Los
Buhtur y los Maan eran gaysi mientras que los Alamedin eran
yemeni y los sultanes egipcios, como después los otomanos,
jugaron con estas rivalidades favoreciendo a uno u otro segun
las circunstancias./85/ En esa misma época el lider de los
Buhturidas- Tanukh, Abdallah al Tanukhi (m. 1487) aparece como
figura central en la historia drusa y es reverenciado aun hoy
como As-Sayyid, el Maestro. Al parecer fue él quien primero
instituyé el Consejo de Inciados que unificé a los drusos del
Shuf dandoles un liderazgo institucional equiparable al de 1la
iglesia maronita.

Entre los shiitas del Libano, a pesar de que habia una
tradicién escolastica muy arraigada, la clase de los ulama se
mantenia en el quietismo, separada de las querellas clanicas vy
tribales. En el Kisrawan existian escuelas de shiismo reputadas
pero fueron casi erradicadas por las expediciones mamelucas en
1305. Los shiitas de la Begaa eran de los mas atrasados y al
parecer no contaban siquiera con un liderazgo religioso fijo.
Durante el periodo otomano y ante el surgimiento del primer
imperio que adoptdé el shiismo oficialmente, el safavida de
Iran, en el siglo XVI, los shiitas del Libano, sus
correligionarios, serian sometidos a duras persecusiones por
parte de los gobernadores otomanos. Una de las ©peores
persecusiones fue la perpetrada por - el infame gobernador
Jazaar, a finales del siglo XVIII./86/No seria hasta el siglo
XX cuando los shiitas salieran de su quietismo y disimulo para
liberarse de la tutela sunita.

QUINTA ETAPA: El emirato druso-maronita y la busqueda de 1la
proteccién europea.

l1.La Cuestion de los titulos.

Kamal Salibi ha esgrimido la tesis de que el “emirato” en el
sentido de “principado auténomo” de Monte Libano, bajo el
imperio otomano, es una “nocién fantasiosa”. Curiosamente

Salibi se contradice ya que sostiene la tesis tradicional del
emirato auténomo en su obra The Modern History of Lebanon pero
intenta desecharla en una obra posterior llamada Lebanon a
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House of Many Mansions. En la segunda obra aduce la “reciente
investigacién” de los archivos otomanos sobre Libano.
Particularmente se refiere al Tzapu Defteri, registro de tierras
y Muhimme Defteri o registro de la cancilleria./87/

Sin embarco, el hecho de que en estos archivos se quisiera o
debiera utilizar los titulos oficiales emrleados por el Estado
otomano para referirse a esa zona no disminuye en nada 1la
autonomia factual de la que gozé la Montaia. Baste seflalar la
existencia de "“dinastias” locales en cuya sucesidén no podia
interferir Estambul, la existencia de una forma modificada de
igtaa con una aristocracia feudal asociada y el hecho de que el
patriarca y sus obispos maronitas no requirieran confirmacién
alguna de las autoridades otomanas. Ello sin olvidar las
percepciones que la propia poblacién de la montafna tenia de sus
dirigentes. Para Ilya F.Harik:%“el gobierno otomano en Monte
Libano (puede considerarse) una ficcidn, el sultéan era
reconocido como supremo gobernante pero su poder era tan
distante que el Emir Al Hakim (el emir) era supremo en la
tierra”./88/ Esta postura es radicalmente opuesta a la tesis de
Salibi.

Lamentablemente los autores que han escrito sobre el Libano por
lo general pasan por alto la necesidad de aclarar la confusién
que existe respecto a los titulos administrativos y honorificos
turcos y Aarabes en gran parte porque no fueron constantes a lo
largo de la historia ni en su significado ni en su alcance. En
el imperio otomano habia al menos tres Jjeraquias de cargos para
controlar las provincias: una de tipo militar-politico-
administrativo, otra de tipo fiscal-territorial-agricola y otra
de tipo judicial. En la practica estos cargos, especialmente en
el escalén mas alto,como las gubernaturas, estaban sujetos a
una especie de subasta publica anual o bianual y eran otorgados
a aquellos que garantizaran las mayores ganancias para la
corona imperial de ahi que, casi cada afo, hubiera cambios en
la titularidad. Las gubernaturas de Damasco y Alepo en el siglo
XVI se tasaban de 80 a 100,000 ducados venecianos, el cargo de
Tesorero General del Imperio, defterder de 40 a 50 mil. De 133
pashas nombrados a Damasco entre 1517 y 1697 .solo 33 lograron
mantenerse por poco mas de 2 afios./89/

En las provincias otomanas la jerarquia politico-militar era
encabezada por los pashas o walis o valies -eguivalentes a un
visir- que corresponden a un gobernador militar. En el caso
especial de Egipto, dada su importancia, el gobernador tenia el
rango de un gran visir. Sus obligaciones eran esencialmente
asegurar el tributo a Estambul y mantener un ejército local
apto para sofocar —cualquier rebelidn. Las provincias o]
wilayatos o elayatos -segun diferentes transliteraciones-
estaban divididas en sandjaks o sanjacatos que corresponderian
a distritos con un sanjakbey a 1la cabeza que también tenia
funciones de control militar de su regidén. Debajo del sanjakbey
habia otras subdivisiones con responsabilidades politico-
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militares locales como najiyes, especies de prefecturas, y en
ultima instancia estaban los jefes de aldez o sheij al balad.

Desde el punto de vista de la explotaciodon f:scal de las tierras
habia una jerarquia paralela. En primer lugar estaban las
tierras de la corona, tierras del sultan administradas en la
practica por el gobernador, seguian las fincas “concesionadas”
por el sultan, generalmente a criterio del gobernador, o
iltizam administradas por un wusufructuario o concesionario,
multazim, que debia pagar un tributo fijado <cada afio vy
finalmente habia divisiones mas pequefias llamadas igtaa que
aunque teodricamante concesionadas por la corona en realidad
eran feudos hereditarios en algunas regiones del imperio
especialmente en el Libano o en los Balcanes. En cuanto a los
cargos judiciales, hasta finales del siglo XIX, éstos estaban
organizados de acuerdo a los requerimientos de la Jjusticia
islamica sunita y recaian por 1lo general en los ulamas o
tebélogos de familias prestigiosas locales. Dentro del sistema
de comunidades o millets religiosos, el imperio permitia que
cada secta o iglesia reconocida administrara la justicia dentro
de la comunidad salvo en casos criminales mayores o que
involucraran a musulmanes./90/

La situacién de los “emires” de la Montafia libanesa ciertamente
es confusa respecto a su relacién con Estambul. Seguin 1la
mayoria de los autores, tras la conquista otomana, la familia
drusa de los Maan sustituydé a los Buhtur al frente del partido
gaysi y fueron reconocidos formalmente por el sultdn turco en
calidad de sanjakbey, Jjefes de distrito, dependientes de un
pasha o gobernador.

Bajo el régimen otomano el gobierno especial del Libano se
llamé formalmente “hukm Jabal al-shuf wa al Kisrawan”, el
gobierno de 1los drusos “sobre el Shuf y el Kisrawan”. En
documentos otomanos los “emires” son designados como sanjakbeys
o emir-i-liwa (jefe militar del distrito), dependientes de los
pashas o gobernadores de quienes debian recibir la investidura
formal. Originalmente esta confirmacidén politica, a diferencia
de la administrativa de multazim, se daba una sola vez y de por
vida. Sin embargo, en tiempos del Pasha Jazaar éste obligd a
los Chehab a ser reconfirmados frecuentemente con cualquier
pretexto para asi poder aprovechar las disensiones que oponian
a una rama de la familia contra otra dando ocasion a favorecer
cambios./91/

La Enciclopedia del Islam seflala que la subordinacién de los
“emires” era efectivamente fiscal pero politicamente ficticia.
Afirma que el sistema de iqtaa de los mamelucos continudé con
los otomanos bajo el nombre de mugataa que, como se vera en la
Segunda Parte, es un equivalente cercano al feudo europeo.
Administrativamente el emir-sanjakbey era un -multazim porqgue
tedéricamente era usufructuario de tierras del sultan vy
recolectaban el tributo o miri derivado de la produccidn
agricola en beneficio de Estambul. En términos fiscales, la
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zona norte del Libano, donde estaba el patriarcado maronita,
dependia del vilayato de Tripoli a través de su mugaddam
maronita mientras que la zona sur y central, la zona drusa,
dependia en un principio de Damasco. En 1660 la administracién
de esta ultima pasdé al vilayato de Sidon junto con el norte de
Palestina. En ciertos periodos los emir=s druscs extendieron su
poder hacia la zona maronita por lo que debian rendir cuentas a
dos pashas distintos. Las negociaciones anuales de los emires
para renovar su calidad de multazim se 1llamaban muamalah o
“transaccién” que correspondian a la fijacidén del tributo
anual. Asi es que, administrativamente, mds que un emirato la
Montafia era vista como dos muamaala, una dependiente de Tripoli
y otra de Saida y la linea divisoria entre ambas, entre los
actuales puertos de Yunieh y Biblos se 1llama todavia el
Maameltain./92/

El emir debia, en su calidad de multazim, distribuir entre las
familias feudales de mugataji, detentadores de tierras iqtaa,
la contribucién al miri, el tributo anual de la Montafa. Los
mugataji del Libano eran en realidad familias feudales que
heredaban sus tierras como en Europa y no podian ser
desposeidas por el Emir sino por la fuerza./93/ Ello explica la
llamada guerra civil drusa de 1711, tras la cual el Emir Chehab
descabezo a varios sefilores para sustituirlos pPor nuevos
mugataji incluidos algunos maronitas mientras que las familias
drusas rebeldes fueron obligadas al exilio. El emir mantuvo su
posicién de intermediacién fiscal con los poderes imperiales
otomanos y egipcio, este ultimo a partir de 1832.

Segiin la interpretacién reduccionista de Kamal Salibi, el
“emir” druso, en su posicién administrativa de “multasim” o de
sanjakbey, debia ser susceptible de remocién como simple
funcionario del gobierno otomano. Sin embargo, contrario a lo
que sefala Salibi, a lo largo del dominio otomano solo en tres
ocasiones Estambul removié a estos emires y fue por la fuerza,
mediante intervenciones militares directas de gran envergadura.

El titulo de “emir”, en el sentido de Principe, deriva de 1la
jerarquia tribal arabe que predominaba entre 1los drusos. En
tiempos otomanos ciertamente ya era anacrdénico y en todo caso
honorifico. Como se sefialdé antes el “emir” es un primus inter
pares, electo entre las grandes familias feudales de "“sheij” vy
simplemente tolerado por Estambul. Aparentemente en el s. XIV
los drusos Buhtur fueron los primeros en ostentar el titulo en
su calidad de comandantes militares de la Montafia auxiliares de

los sultanes mamelucos Y, posteriormente lo siguieron
ostentando bajo el dominio otomano. Como se menciondé antes,
hasta el s. XII los maronitas tuvieron su propio “emir”,

comandante militar, confirmado por el patriarca. Al desaparecer
dicha figura durante las cruzadas, la autoridad civil-militar
de los maronitas recaydé en los mugaddam o diaconos equivalentes
a un sheij.

2. La conquista otomana
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"Los otomanos, no se tomaron la pena de eliminar las semiautonomias de la
montafa libanesa. A semejanza de l1los selyucidas se conformaron con un
vasallaje que se reducia al pago de impuestos y aportaciones militares
esporadicas...la Puerta les permite gobernanse entre ellos y perpetua asi
su estado de anarquia". Donald Pitcher, 1972.

Tras la conquista otomana de 1517, Selim I pasdé seis meses en
las ciudades sirias tratando de establecer la administracién.
Creé las gobernaturas de Damasco y Alepo y tendié a preservar
la divisién administrativa mameluca. Entre los jefes tribales vy
regionales del Libano, que se le habian sometido estaban 1los
turcomanos Assaf que controlaban el Kisrawan y el jefe druso
Fakhredine I Maan que controlaba el Shuf. Los Maan fueron
favorecidos por 1los otomanos como nuevos emires ya que los
Buhtur cayeron en desgracia. porque se habian mantenido fieles
al sultanato mameluco en la batalla de Marj Dabig. Aun asi los
Buhtur conservaron por un tiempo el distrito de Beirut. E1
“emirato” de los Maan fue disputado largamente por el clan de
los Sayfa sunitas que intrigarian contra ellos a lo largo del
s.XVII para derrocarlos./9%94/

En esta época 6 clanes principales se repartian el Libano: los

Maan en Shuf, Sidén, Tiro y San Juan, los Sherefeddin al norte
de Sidon ambos del partido yemenita. Los otros cuatro eran
gaysitas, los Sayfa en Tripoli, Mansur entre Beirut y Tripoli,
Ibn Firak en la montafia y Kerfous en 1la Coelesyria. Otras
familias menos poderosas, en calidad de mugaddam, eran 1los
Bellama y Sauaf en el Metn, los Chehab en Wady Taym, los
Harfuch en 1la Begaa, los Tanukh en Gharb, 1los Arslan en
Chuayfet y los Al-Khazen cristianos con su seforio en el
Kisrawan. Los Harfuch fueron duramente reprimidos tras su
intento de rebelidén a mediados del siglo XVI./95/ Igualmente
fueron perseguidos los nosairis y los shiitas, éstos UGltimos
por su afinidad con el imperio safavida.

En 1579 se constituyé el vilayato de Tripoli a cargo de 1la
familia local de los Sayfa, de origen kurdo. Sus dominios se
extendian sobre Akar, Jabal Lubnan, Latakia, Homs y Hama. En
1584 los Sayfa se unieron al gobernador de Damasco para acusar
a Fakhredine I de traicidon tras descubrirse su alianza con
Venecia, entonces duefia de Chipre. Los jefes maanidas fueron
sometidos a una dura represién.

En esa coyuntura los Sayfa invadieron 1la zona de Kisrawan vy
eliminaron al clan Assaf en 1590 lo cual provocd la resistencia
de los maronitas. La situacidén seria revertida poco después
cuando Fakredine II Maan (1572-1635) recuperd la confianza de
los otomanos que lo reconocieron como emir. /96/

Su buena administracién le permitia no solo pagar el tributo a
Estambul sino hacer grandes sobornos a Damasco y a la corte
otomana para asegurar sus dominios. Fue nobrado sanjakbey de
Saida y Safad en Galilea. Extendidé su autoridad al sur hasta
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Nablus y al Hawran en Siria asi como a zonas de Trasjordania
donde sometié a tributo a los jefes tribales arabes y controld
las rutas caravaneras a Jerusalén y Meca. El gobernador de
Damasco, tras obtener el apoyo de EZstambul, decididé poner fin a
su expansionismo y en 1613 invacidé el Libano mientras la flota
otomana bloqueaba la costa. Fakhredine escapd y pasé 5 ados
asilado en Toscana y en Sicilia. Su hijo Ali permanecid como
regente hasta que en 1618 Fakhredine obtuvo el perddén del
sultdn y fue reinstaurado como Emir. Derrotdé a los Sayfa en
Tripoli en 1624 y al gobernador de Damasco. En ese afo La
Puerta se vio forzada a otorgar al emir el titulo
extraordinario de "“sultan del continente desde los limites de
Alepo hasta los limites de Jerusalen”./37/

Entre 1605 y 1630 el clan kurdo de 1los Jumblat se habia
apoderado de la gobernatura de Alepo y se alidé con Fakhredine
para derrotar a los Sayfa de Tripoli. Cuando comenzdé la guerra
de Murad IV contra Iran las autonomias de los Jumblat y 1los

Maan resultaban sumamente peligrosas. Los Jumblat fueron
derrotados y el clan emigré al Libano, se convirtieron al
drusismo y fueron protegidos por Fakhredine . En medio de 1la

guerra con Irdn, Murad IV decidié que Fakhredine era un peligro
para la seguridad otomana y ordendé en 1633 una expedicidn
conjunta de los gobernadores de Damasco, Alepo y Cairo para
acabar con él y reducir el poderio druso./9%8/ El Emir capituld
en Jezzine fue acusado de apostasia del Islam. La leyenda
seflala que el Emir murié estrangulado no sin antes pronunciar
una plegaria cristiana ante el sultan mismo.

Tras la caida de Fakhredine el lider maronita Abu Karam sostuvo
una revuelta general iniciada en 1641. Como represalia, las
autoridades otomanas destituyeron al mugaddam cristiano y 1lo
sustiyeron por un shiita de la familia Hamade que en cierto
momento tomaron como auxiliares a los Gemayel maronitas.
Ademéds, contingentes de shiitas son trasladados desde el Hermel
y ocupan las zonas maronitas y el Valle de la Begaa. Como antes
los omeyas y abasidas, los otomanos intentan someter el enclave
maronita y particularmente el patriarcado a un régimen de
terror y saqueos que no terminara hasta la llegada al poder de
los emires Chehab./99/

Ante la situacién de peligro el Patriarcado recurrird a su
protector tradicional, Francia. En 1649 el obispo maronita,
Chedraoui viaja a Paris para solicitar la protecién real. A
cambio recibe cartas patentes prometiendo la “salvaguarda
especial” para el patriarcado. Las cartas de proteccidén seran
renovadas notablemente en 1737 por Luis XV./100/

Los otomanos redujeron el area del emirato druso pero no lo
abolieron ni eliminaron a la dinastia Maan. En 1660 fue creada
la gobernatura de Saida que en adelante debia supervisar la
zona sur del emirato hasta Beirut mientras el norte quedd bajo
control de Tripoli./101/
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El Coébnsul francés Arvieux sefiala que los sucesores de
Fakhredine II habian sido reducidos a administradores de
fincas, a “sous-fermiers”: “Ellos administran a nombre de sus
gentes los feudos de Shuf, Kisrawan y otros sitios de las
montafias y los gobernadores (otomanos) no se preocupan si le
corresponden © no siempre que paguen regularmente.. por ello el
gobernador les ha dejado administrar (incluso) los puertos de
Acre, Saida y Beirut”./102/

A partir de la 1llegada de los Jumblat al Libano vy su
transformacién en parte de la aristocracia terrateniente
parecen haberse agudizado 1los conflictos politicos de 1los
clanes drusos en particular porque los Jumblat ambicionaban
heredar el emirato./103/ Este tipo de faccionalismos fue
aprovechado por las autoridades otomanas que de esta forma
intentarian con relativo exito debilitar a las dinastia Chehab
heredera de los Maan.

3.La situacidén de los maronitas bajo el dominio otomano.

Segun la historia del Patriarca Duaihi, en 1516 el Sultdn Selim
habria exentado al Patriarca de recibir la investidura de
Estambul. En 1550, el Patriarca Musa Al-Akar obtuvo un firman
del Solimdn el Magnifico dirigido al gobernador de Tripoli
ordendndole proteger y respetar los derechos del patriarca
maronita y su comunidad./104/ Ello implicaba el reconocimiento
de gque la autoridad del patriarca provenia solo de Roma, 1lo
cual no dejé de traer resentimiento y envidia de otros
patriarcas orientales y conflictos con los pashas de los que
formalmente dependia el Monte Libano. Aparentemente, esta
deferencia desproporcionada podia explicarse por 1la capacidad
del patriarcado de movilizar a su favor la proteccidén europea.
Ya en 1527 el mismo Patriarca Al-Akar habia solicitado 1la
intervencién del Emperador Carlos V para proteger al Libano e
incluso le ofrecia una alianza militar. Poco después seria
Francia la que concretara este status de protectora de los
catdélicos en Oriente 1lo cual explicaria la disposicién del
sultdn a reconocer una virtual autonomia al patriarcado
maronita./105/

Durante el siglo XVI el territorio bajo control compartido del
Patriarcado y los mugaddam shiitas debia pagar a Estambul, a
través del Pasha de Tripoli un tributo nominal de 4500 piastras
(15,000 en el s. XVIII). Aunque frecuentemente el patriarca era
objeto de exacciones arbitrarias y sus quejas a Estambul
dificilmente 1llegaban a su destinatario sino por medio de
Francia gque actuaba, de facto, como '"representante de la
comunidad maronita"/106/

En esta época los maronitas comenzaron a emigrar de Jabal
Lubnan hacia el Kisrawan donde se sentian mas seguros bajo la
proteccién de los emires turcomanos Assaf que controlaron el
sanjakato de Beirut de 1516 a 1593. Bajo 1los Assaf los
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maronitas se consolidaron en el Kisrawan gque pasd al poder de
los Sayfa y luego de los Maan./107/

A comienzos del siglo XVII la alianza druso maronita se
solidifica precisamente por la incorporacidén plena de los
maronitas al gobierno, eiército v nobleza drusos. Al titulo de
didcono o sidiaqg los feudales maronitas, como los Hobaich vy
Khazen, suman el de sheij dado por los emires Maan. Algunos
nobles drusos, como los Bellama, se cristianizan y adoptan el
titulo de mugaddam probablemente para ser mejor aceptados por
su clientela maronita./108/

La figura de liderazgo "espiritual" del Patriarca aparece cada
vez mas diferenciada ante el surgimiento de esta nobleza
secular que debe lealtad a los emires drusos. El legado de
Roma, el P. Dandini quien visita el Libano a finales del siglo
XVI, ya distingue a los diaconos o sidiagq como poder secular
independiente en gran medida del patriarca pero en cambio
sometido a los emires drusos: "los diaconos son sefiores
seculares que gobiernan sobre el pueblo, lo juzgan y tratan con
los turcos todo lo relativo a los tributos y otros
asuntos"/109/

El Patriarca se convierte en una especie de Consejero Principal
de drusos y notables maronitas aunque conserva el caracter de
jefe supremo de la magistratura en materia de estatuto personal
de la comunidad. Los emires le tienen gran respeto y piden su
intervencién en asuntos internos o diplomaticos. A través del
patriarca Juan Makhluf, Fakhredine establece una fuerte alianza
estratégica con el Duque de Toscana, con Francia y con Roma.
Poco después el propio emir hizo a la 1iglesia maronita 1la
primera de una serie de donaciones de tierra en el Shuf, 1la
aldea de Majd al-Maush, para que sirviera como residencia
alternativa directamente bajo proteccién drusa./110/

Fakredine II promovera el <cultivo de la seda a manos de
agricultores maronitas a quienes dotara de tierras a costa de
los propios drusos. Asimismo introducira asesores italianos
para mejorar las técnicas agricolas y las instalaciones
portuarias. Atraerad el establecimiento de consulados franceses
en Tripoli y Saida y un viceconsulado en Beirut. Las relaciones
de Fakhredine con Europa se ven facilitadas por la presencia
importante de monjes maronitas en Florencia, Roma y Paris. Esta
presencia se explica por 1la fundacién en 1584 del Colegio
Maronita en Roma patrocinado por el papado para la instruccidn
y formacién de monjes maronitas.

Los subditos maronitas de los Emires Maan no son considerados
dhimmis ya que formalmente no viven bajo la proteccién de un
gobierno propiamente musulman -el druso- ni estan en calidad de
"tolerados"; no se les aplica ni antes ni durante el imperio
otomano el cédigo de "dhimitud". Los maronitas ocupan cargos
como tesoreros Yy generales, utilizan el turbante blanco y el
cincho rayado -reservados a los musulmanes- y montan caballos



ensillados./111/ Pagan al Emir, via su mugaddam cristiano, un
impuesto personal llamado sassiya gque en su monto era
equiparable a la dyizzia pero que tamrbién era pagado por las
otras comunidades musulmanas libanesas y en realidad se compara
mas a la capitacién feudal europea. En el periodo Chehab dicho
impuesto serd 1llamado gawali y eguiwvalia a & piastras
(solteros), 7 piastras (casados) y 9 piastras en las costas.
Los titulares de los distritos o mugaddam guardaban hasta 12%
de lo recolectado./112/

En cuanto a la Jjusticia, los gobiernos druso y otomano
reconocian la plena jurisdiccién del pactriarcado en los asuntos
del estatuto personal de los miembros de 1la comunidad. En
cuanto a la pena de muerte ésta debia ser aplicada por el emir.
Los tribunales musulmanes se encontraban en las ciudades
costeras de Tripoli, Saida o Beirut donde los cristianos no se
atrevian a acudir. A los cristianos se les prohibia instruirse
en las escuelas musulmanas./113/ Cualguier «cristiano que
acudiera a dichas ciudades quedaba sujeto a los cédigos de
dhimma y en tiempos de crisis los cristianos que residian ahi o
en sus alrededores preferian refugiarse en la montafia temerosos
de las represalias. De ahi deriva la costumbre tan arraigada
todavia de los cristianos de contar con dos casas, una en la
costa y otra en la montaifa.

Otra muestra de la inaplicabilidad de los cdédigos dhimma es la
constante reconstruccién y construccién de nuevas iglesias vy
conventos en la montafia muchos de ellos 1incluso en terrenos
donados por los emires todo lo cual contravenia normas
fundamentales de la dhimitud. Varios ulama medievales
discutieron el “derecho” de los dhimmis a levantar templos.
Segun los malikies 1los dhimmis no pueden establecer nuevos
templos salvo que asi lo estipule el pacto de dhimma; en cambio
en territorios conquistados por el Islam tal posibilidad estéa
excluida y si aparecen tales templos deben ser destruidos. Mas
aun se especifica que las autoridades musulmanas no pueden
hacer tales concesiones. Argumentos de este tipo fueron
esgrimidos para derribar sinagogas en el Magreb mientras que,
todavia en 1739, el Mufti Al-Damnhuri expididé fatwas en E1
Cairo autorizando la destruccién de iglesias en dicha
ciudad./114/

4. La politica de proteccidén religiosa: Francia y el uniatismo
de Roma.

Bajo Carlos IX (1560-1574) y no bajo Francisco I como se ha
dicho frecuentemente, Francia obtuvo del Sultadn otomano las
capitulaciones garantizando los privilegios de comercio
cristiano en los puertos de Levante. Bajo Luis XIII (1610-1643)
Francia adopté oficialmente en 1639 la defensa de los
cristianos maronitas con el corolario de la instalacién en
Libano de diversas congregaciones: jesuitas, lazaristas,
capuchino y carmelitas principalmente./115/ Sin embargo, seria
el Patriarca Yuhana Al Safrawi el que formalizaria dicha
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proteccién como se sefialdé antes. Fue también dicho patriarca el
que influyé en el gobierno francés para crear un viceconsulado
en Beirut dirigido, excepcionalmente, por un maronita. /116/

La idea de cruzada no habia desarrecido en Europa,
especialmente ante el avance otomano en e. siglo XVI-XVII. E1 V
Concilio de Letran 1512-1517 1la evoca junto con una bula de
Leon X de junio de 1516 y una carta al Rey Francisco I. En un
plano estratégico los maronitas del Libano eran vistos como
aliados religiosos de gran imporancia lo que se trasluce en la
famosa proclama del Papa Leén X en la que describe a la Iglesia
Maronita como “Elegida por Dios para ser protegida en medio de
los infieles (musulmanes) y heréticos (las iglesias orientales)
como las rosas son protegidas entre espinas”/117/

Otra bula del 15 de junio 1523 de Adriano VI y una carta al Rey
Franciso I reiteran 1la solicitud de cruzada. Gregorio XIII
llama a defender 1los cristianos y los lugares santos contra el
progreso de los turcos./118/ La monarquia francesa sin embargo
prefiere los acuerdos diplomaticos. El rey francés Enrique VI
renueva las capitulaciones en 1603 donde se especifica que los
sibditos franceses y sus protegidos podian visitar libremente
los lugares santos y los otomanos daban garantias de seguridad
a misioneros catélicos. Francia insistia en tener el monopolio
sobre el derecho de proteccidén de todas las Ordenes religiosas
catbélicas en Oriente.

Bajo Luis XIII el capuchino, P. Joseph de Tremblay se encarga
de organizar las misiones francesas con la consigna de una
cruzada pacifica que favorezca tanto a la Iglesia como a
Francia. Paralelamente, el Cardenal Gregorio Barbarigo por
parte de Roma impulsa el uniatismo de las Iglesias Orientales.
En 1625 Tremblay obtuvo la autorizacidén de Roma para fundar
misiones en Oriente. E1l 1 de julio de 1626 fundaba el Seminario
de Beirut con el acuerdo del emir Fakhredine II; incluye una
escuela y una imprenta catdélica. Hasta entonces la propaganda
corria a cargo de la Imprenta Oriental de Roma. Pero el
proyecto capuchino no fragudé porque en 1634 los monjes fueron
expulsados tras la caida del Emir. No obstante, 1los Maan se
seguirdn mostrando abiertos a la instalacién de misiones
catdlicas, especialmente los Jesuitas. En 1627 éstos se
instalan en Alepo, en 1643 en Damasco y en 1645 en Tripoli vy
Saida; en 1656 en Antura apoyados por los Sheij Khazen. Los
Carmelitas se instalan en Bsharre en 1643./119/

Justo en el momento en que el Libano maronita consolida su
alianza con Roma vy Francia aparecen las primeras obras
histdéricas eclesiasticas que denotan ya wuna conciencia de
identidad proto-nacional.

La primera de estas obras es la ya mencionada “historia” en
forma de poema épico escrita en 1495 por el obispo maronita de
Chipre, Ibn al-Qilayi, "“Madiha ala Jabal Lubnan o Tarikh al-
Kisrawan”. Escrita en arabe clasico tiene numerosas faltas dada



la influencia del siriaco. Ibn Qilayi presenta a obispos y
patriarcas luchando tanto contra los musulmanes como contra las
herejias cristianas @especialimente el monotelismo./120/ Su
objetivo principal era exaltar el apego de los maronitas al
catolicismo romano desde su origen.

En el siglo XVII aparece la segunda historia de los maronitas
escrita por el Patriarca Duaihi y titulada ™“Tarikh taifa al
maruniyya” (Historia de la secta maronita) fue seguida de una
crénica desde la primera cruzada (Tarikh al azima) y de una
cronologia de los patriarcas maronitas (Silsila). Sus obras,
especialmente la primera, son mas rigurosas que las de Ibn
Qilayi pero siguen la misma tendencia de presentar la historia
de los maronitas acorde a la ortodoxia catdlica y ligada a
Francia. Uno de los aspectos valiosos de este trabajo es 1la
referencia a fuentes medievales cristianas, maronitas y
musulmanas muchas de las cuales se han perdido. La historia
estd escrita en Aarabe clasico pero contiene numerosos errores
explicables por no ser esta su lengua materna./121/

Un aspecto importante de las historias de 1Ibn Qilayi y del
Patriarca Duaihi es que el primero se refiere explicitamente a
los maronitas como “shaab marun”, pueblo de Mardén y el segundo
habla de la “umma maruniya”, la nacidén maronita o a veces de la
“taifa maruniyya”, la secta o comunidad maronita. En su
introduccién a la “Tarikh al taifa al maruniyya” (Historia de
la secta o comunidad maronita) el Patriarca Duaihi sefiala que
“al ver que los historiadores adoptan posiciones
contradictorias respecto al origen de la nacién maronita (umma
al-maruniyya) ...me propuse escribir este trabajo para alcarar
la verdad sobre el origen de esta nacién...” y concluye en un
sumario que “el origen del (nombre) de la nacién maronita no es
Marén sino el monasterio de San Mardon por via del (primer
patriarca) Yuhanna Sarumi quien fue ordenado ahi (y tomé el
nombre de Yuhanna Marun)”./122/

El propésito principal de esos textos es demostrar la
antiguedad Yy legitimidad del patriarcado maronita “de
Antioquia” fundado, segun la tradicidén, en el siglo VII “y
reconocido por Roma” lo cual, como ya se sefialdé antes carece de
sustento histérico. En segundo término, ambos autores se
empefian en demostrar que existe un “pueblo” maronita que
identifican étnicamente con los ya mencionados “mardaitas”. En
un tercer término, mitico-politico, ambos autores se empefian en
fabricar un legendario “estado maronita” vinculado a Francia vya
que Juan Marén era “sobrino de Carlomagno” (sic) y, apoyado por
los francos, “que entonces dominaban Antioquia” (sic)
establecidé dicho estado. Ambos autores funden hechos histdricos
distanciados casi cinco siglos, es decir el surgimiento del
maronitismo como secta en el siglo VII y el surgimiento de una
entidad franco-maronita en las Cruzadas, en el siglo XII, para
formar un mito histérico que finalmente es el primer ™“mito
nacional”.
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5. La vocacién occidental de la Iglesia maronita.

Desde el siglo XIII cuando el Patriarca Al-Amshiti realizara su
histérico viaje a Roma y sometiera formalmente la iglesia
maronita al papado, éste se preocupdé por vigilar estrechamente
la ortodoxia de la iglesia maronita scbre la cual pesakan
diversas sospechas de "“desviaciones”, especialmente en torno al
supuesto monotelismo: “Podrian sefialarse al menos 10
conversiones diferentes (al catolicismo) de los maronitas entre
los afios 1131 y 1633...” /123/ Aun antes del viaje de Al-
Amshiti, hacia 1203 o 1204 el papa Inocencio III habia enviado
al Cardenal Pedro de San Marcelo para investigar las practicas
y creencias de los maronitas. El legado papal encontré varios
puntos de discrepancia lo cual motivé en buena medida el viaje
del Patriarca unos anos después como un intento de aclararlos
en el marco del Concilio de Letran. De hecho el Patriarca
regresé al Libano, via Tripoli, acompanado del Cardenal
Guillermo quien debia reexaminar las creencias de la iglesia
maronita./124/ A raiz de estos viajes el Papa Inocencio envidé a
Al-Amshiti la ya mencionada carta pastoral en la que se refiere
a él como “Patriarca o Primado” con lo cual denota, segin Matti
Mousa, que solo 1lo reconocia <como Catholicos y no como
Patriarca (Ver mas adelante).

Pero en si 1lo mas importante de la carta es su tono de
exhortacidén a que los maronitas corrijan ciertas desviaciones:
“El Espiritu Santo procede del Hijo como El1 procede del
Padre...el bautismo debe realizarse en nombre de la Santisima
Trinidad, una sola vez, no tres; solo los obispos tienen
derecho a ofrecer la confirmacién..al preparar la santa hostia
deben usarse solo el balsamo y el aceite de oliva y no otra
cosa..y ustedes deben creer en las dos voluntades de Cristo,
una divina y otra humana..”. La carta tiene otras indicaciones
como el uso de la vestimenta latina y otros detalles./125/ Como
sefiala Matti Moosa , por las exhortaciones del papa se
evidencia que la iglesia maronita seguia el ritual de la
iglesia siriaca de Antiogquia y se aferraba al ya senalado
monotelismo. De hecho la carta alude a la “reciente conversiodn
de los maronitas”. En una carta del Papa Inocencio IV al
patriarca, en la cual se cita la de Inocencio III, se reitera
la exhortacidén a los maronitas “recientemente convertidos a la
fe (catdlica)” de seguir 1las instrucciones y normas de la
Iglesia de Roma. En 1526 el Papa Clemente VII reitera la
exhortacién al Patriarca y a su pueblo de apegarse a la fe
catdélica y a la obediencia a Roma; en el mismo sentido se
expresa el Papa Gregorio XIII en carta de 1577.

Todo ello demuestra que Roma no estaba convencida del
“catolicismo” de los maronitas lo cual fue agravado por dos
cismas que ocurrieron en el seno del patriarcado uno a finales
del siglo XIII y otro a finales del siglo XV. En el primer caso
el patriara se convirtié al monofisismo o jacobismo junto con
una parte de la comunidad 1lo cual obligd a nombrar un nuevo
patriarca en 1282 justo cuando los mamelucos comenzaban a
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invadir el Libano. Hacia 1480 ocurrié un nuevo cisma, en favor
de los jacobitas, esta vez protagonizado por el Mugaddam de
Bsharre, Abd El-Munim Ayyub. Resulta significativa la
explicacién del Patriarca Duaihi al afirmar que los jacobitas
predominaban en el Libano y 1los maronitas se convirtieron
facilmente debido a que sus rituwales y lcs de los siriacos eran
“idénticos” y la gente no podia diferenciar entre ambos. /126/

Dadas las sospechas sobre el catolicismo maronita, vy para
facilitar la comunicacidén con Roma el patriarcado maronita
habia pedido que algunos monjes fueran instruidos en la sede
papal. En 1584 el Papa Gregorio XIII apoydé la fundacién del
Colegio Maronita de Roma que pronto se destacdé por la elevada
calidad intelectual de sus egresados. En 1los dos siglos
siguientes 40 egresados llegaron a obispos, 12 de los cuales
fueron patriarcas. Particularmente destaca el Patriarca Duaihi
(1670-704) conocido como “Aldoensis”./127/

Estos monjes tuvieron una influencia notable en el impulso al
orientalismo académico europeo, especialmente en los estudios
biblicos, formacién de bibliotecas orientales, ensefianza de
lenguas semiticas -arameo y arabe- y en 1la recoleccién de
manuscritos cristianos orientales. Entre los mas notables se
encuentran Gabriel Sionita (m. 1648), Abraham Ecchellensis (m.
1664); Faustus Nairon (m. 1711). Este Ultimo también escribiéd
textos histéricos./128/ Luis XIII en 1614 llevé a dos monjes
como catedraticos de lenguas orientales a la Escuela Oriental
de Francia, Gabriel Sionita y Juan Hesronite. El obispo
maronita de Alepo, Germanus Farhat destacdé como intelectual vy
fue —conservador de la Biblioteca Oriental del Vaticano
encargado de <coleccionar manuscritos antiguos para dicha
institucién. Hubo también contactos entre Espafia y los
maronitas. En el s XVIII Fernando VI atrajo al monje Miguel
Casiri a El1 Escorial para hacerse cargo de los manuscritos
arabes. Su obra, Bibliotheca Arabico-Hispana fue editada en
Madrid entre 1760 y 70; ademas ocupd durante cuarenta afios la
catedra de idiomas orientales de la Universidad de Madrid./129/
Otro monje maronita, Hanna Diab amigo de Galland, introdujo
varios de los cuentos de las Mil y Una Noches a las ediciones
europeas del s. XVIII. En 1606 la Iglesia maronita adoptaria el
calendario gregoriano mucho antes que el resto del Levante y en
1610 fue instalada la primera imprenta de caracteres siriacos ,
karchuni, en el Convento de Kozayha.

Luis XIV habia fundado en 1660 la Escuela de Lenguas concebida
para formar intérpretes de carrera. Como parte del proyecto
estudiantes franceses habian sido enviados a los conventos
capuchinos de Estambul y Esmirna para aprender la lengua vy
convertirse en dragoman, es decir intérpretes en puestos
consulares y diplomaticos. En 1700 Luis XIV destina 12 becas al
Colegio Luis El Grande de los jesuitas para -que “los jovenes
armenios reciban una educacidén religiosa y puedan regresar al
Levante a fin de apoyar el celo de los misioneros catélicos
para trabajar con ellos en la propagacidén de la fe y para que
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lleguen a ser los sacerdotes y obispos de Oriente o padres de
familia que en su pais sabran mostrar su reconocimiento al Rey
y a Francia"./130/

A pesar de su muy precaria situacién politica y econdémica, la
comunidad maronita se convirtidé en una de las mas cultas. No
solo las misiones latinas sino la iglesia maronita se
encargaron de fundar colegios en los que se difundidé la cultura
y los valores de la Europa ilustrada. Surgidé una clase de
maronitas educados a la europea. que asumieron posiciones
administrativas en el emirato. Los Maan y los Chehab al igual
que los nobles drusos empleaban a los maronitas para su
administracién interna. En 1782 el viajero francés Volney
sefialaba que: "“La ventaja mas clara de los trabajos misioneros
ha sido que el arte de la escritura se ha hecho comin entre los
maronitas.., por esta razéon ellos han venido a representar 1lo
que los <coptos en Egipto, es decir a ocupar todas 1las
posiciones (administrativas) especialmente entre los
drusos”./131/ :

Pero sobre todo el Colegio Maronita de Roma y las misiones en
el Libano contribuirian a incrementar el control sobre 1la
Iglesia maronita y su latinizacién . Desde el siglo XVI el uso
del arameo-siriaco se reduce a la liturgia y a regiones
aisladas de la montafia mientras el arabe se impone como lengua
comunitaria y literaria. El morisco-cristiano Nufiez Muley en su
Memorial a Felipe II se refiere al uso del Aarabe por parte de
comunidades cristianas orientales dando a entender que no
afecta su identidad cristiana: "“Pues vamos a la lengua arabiga
que es el mayor inconveniente de todos. (Como se ha de quitar a
las gentes su lengua natural con que nacieron y se criaron? Los
egipcios (coptos), surianos (arameos), malteses y otras gentes
cristianas en ardbigo hablan, leen y escriben y son cristianos
como nosotros...Aprender la lengua castellana todos lo
deseamos, mas no estd en nuestras manos”. Al otro lado del
Mediterraneo, la élite maronita, especialmente la eclesiastica,
se empefia en adoptar el uso del latin, francés e italiano como
lenguas paralelas que en cierta forma reafirman su identidad
separada. El bilinguismo, dice Hodgson, sera caracteristico de
los "levantinos", subditos otomanos vinculados a Europa como la
comunidad maronita. Algunos autores consideran esto una sefal
de resistencia: "Asi como el arameo fue asfixiado, los valores
culturales de los «cristianos se transfirieron a lenguas
cristianas occidentales principalmente el francés"/132/

En esta época el Padre Vitale, enviado de Roma , opinaba de 1los
maronitas: "Son los mas ligados a la Sede Pontificia..los
unicos entre las comunidades orientales en permanecer firmes en
el apego a la santa y unica fe hecho de virtud y heroismo que
marcé a sus antepasados" Sin embargo, los otomanos veian con
creciente desconfianza y recelo esta campafia misionera en sus
territorios y el proceso de latinizacién y subordinacién de 1los
maronitas a Roma. Los otomanos llamaban a los maronitas
"franji" -aqui en el sentido de afrancesados- y los acusaban de
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ser "partidarios del Papa" o "espias del Papa". Matti Moosa
seflala que eran los propios maronitas los que se enorgullecian
de llamarse “los franceses del Este.”/133/ Ante la creciente
hostilidad otomana, el enviado del Papa Clemente VIII, Dandini
tuvo que entrar clandestinamente a el Libano para organizar el
Concilio de Qanubin de 1596.

Ademids de afectar 1la lengua, la influencia europea significé
sobre todo una pérdida de identidad cultural. En 1580 el legado
jesuita de Roma habia ordenade gquemar los manuscritos, en
siriaco, del ritual maronita so pretexto de que podian contener
errores. E1 1596, durante el Concilio de Qanubin se avanzdé aun
mas en el proceso de reorganizacién de la Iglesia y el ritual
maronitas de acuerdo a las exigencias catdlicas: “La politica
de latinizacién de Roma tuvo efectos destructivos en la Iglesia
Maronita. Algunos de esos efectos pueden haber contribuido
indirectamente a la crisis de identidad de los maronitas hoy en
dia...fueron destruidos el ritual siriaco y la lengua
siriaca..estos, aun deformados, eran el Unico vestigio del
glorioso pasado de la Iglesia Aramea de Antioquia de la que la
Iglesia Maronita era un componente. .Estos rituales
...enraizados en la tradicién apostdlica (de Santiago/Jacobo)
eran el simbolo nacional y el orgullo del pueblo arameo cuya
lengua era la dominante (en el Cercano Oriente) antes de la
ocupacién arabe en el siglo VII...Hasta hoy en dia la iglesia
Siria Ortodoxa de Antioquia se ha adherido tenazmente a su
ritual y liturgia siriacas. Fue capaz de resistir el impacto
del arabe...gracias a que no cayeron bajo la influencia latina
como la iglesia maronita...En cambio, la Iglesia Maronita fue
penetrada tanto por la arabizacién como por la latinizacidédn con
el triste resultado de que hoy sufre una deplorable pérdida de
identidad...Los maronitas casi perdieron su identidad
aramea..desde el siglo XVI en vez de recuperar su legado, 1los
maronitas en su desesperacidén por encontrar un origen legitimo
a su iglesia y su pueblo han reclamado ser los descendientes de
los mardaitas” y mas tarde de los fenicios./134/

La litrugia maronita habia sido la versién siriaca o aramea de
la liturgia de Santiago (también llamado Jaime o Jacobo), el
Apostol, que es la de la Iglesia de Antioquia. "“Los maronitas
no tenian liturgias propias sino que utilizaban 1las litrugias
de la iglesia siriaca ortodoxa”. Como sefila el P. Joseph
Beggiani: “los maronitas no crearon una nueva liturgia sino que
adoptaron y adaptaron las liturgias de los cristianos
(siriacos) de esa area”./135/ La liturgia llamada “sharar” que
los maronitas reclaman como propia es la liturgia de los Santos
Addai y Mari utilizada por la Iglesia de Antioquia en
Mespotamia (y que se identifica con la iglesia nestoriana) es
una liturgia que data del siglo V. "“No hay ninguna evidencia
producida por escitores maronitas que pruebe que la liturgia
sharar sea creacién maronita”/136/ -

A comienzos del siglo XVIII hubo un nuevo cisma, esta vez de
tipo politico, generado por la eleccidén de un patriarca que no
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era el candidato de Roma. Probablemente fue este hecho el que
precipit6é la decisidén de la Iglesia Maronita en 1736 de aceptar
un concilio extraordinario para terminar de una vez por todas
de latinizarse al punto que fuera totalmente aceptable para
Roma. Por parte de la Congregacién de la Propaganda y la Fe fue
nombrado Yussuf Assemani gquien presentdé un pliego a manera de
ultimatum con los puntos que la 1Iglesia Maronita debia
reformar. El Concilio de Monte Libano es de gran importancia
porque es el uUnico en tiempos modernos que elabora claramente
las reglas y canones de la Iglesia y que introduce el ritual
latino ya exigido desde el s. XIII por el Papa Inocencio
I1T1./137/

Ademas de los aspectos de ritual y liturgia el Concilio
insistié en asegurar el sometimiento del patriarca el cual fue
considerado un “obispo romano” lo que daria lugar en el siglo
XX a que los patriarcas aceptaran ser nombrados “cardenales”,
rango inferior al de catholicos y aun mas al de Patriarca.
Aunque el concilio finalmente reconoce al "“Patriarca Maronita”
legalmente reduce sus poderes: le impide destituir obispos,
derecho exclusivo del papa, el nombre del patriarca sera
mencionado en las misas después de aquél del papa, el patriarca
tampoco puede disponer en ciertos asuntos eclesiasticos o
disciplinarios sin consultar con el papa; tanto el patriarca
como los obispos deben ser confirmados por el papa después de
su eleccién y en casos de “incapacidad” del patriarca este
puede ser sustituido en sus funciones por una comisién especial
nombrada por el papa lo cual de hecho ocurrié en el siglo XX.
Asimismo se dejaba la puerta abierta a la interferencia de Roma
en la eleccién del patriarca, incluso los concilios de 1la
iglesia maronita quedaban sujetos al control de Roma que
también podia convocarlos./138/ Otro punto importante sera la
solucién final de las ambiguedades en torno al titulo formal
del patriarca:

El Sinodo de Monte Libano concluye que: “Nuestros antiguos
patriarcas desde el dia en que la nacidén maronita se separd de
otros pueblos de Oriente, han no solamente portado el titulo y
nombre de patriarca de Antioquia pero también han ejercido una
plena jurisdiccidén patriarcal sobre los metropolitanos, 1los
obispos, los sacerdotes, los clérigos y los laicos de la nacién
maronita, tanto en el distrito del patriacado de Antiogquia como
en otras regiones de Oriente...Este titulo no les ha sido
disputado (?) por 1los soberanos pontifices..al contrario 1los
diplomas les confieren expresamente este titulo de patriarca de
Antioquia y la plena jurisdiccidén sobre toda la nacidén de los
maronitas. Nosotros ordenamos a todos y cada uno de los
maronitas de Siria, de Fenicia, de Libano, Palestina, Chipre,
Egipto Yy de otras provincias Yy localidades de
Oriente...reconocer como su legitimo superior al Reverendisimo
Patriarca...”/139/

Otra de las consecuencias politicamente significativas del

Concilio fue definir territorialmente las didcesis maronitas vy
obligar a los obispos a residir en ellas. Antes de 1736 solo
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Alepo, Nicosia y Damasco tenian un obispc residente. El numero
de obispos, especie de abades mitrados, variaba de 15 a 40 vy
ostentaban celosamente los titulos anticguenos Tarso, Ciro,
Apamea, Tripoli, Cesarea, etc.) Sin embargo, tradicionalmente
los obispos permanecian en monasterios, generalmente cerca del
Patriarca, fuera de sus sedes que solo <visitaban en ciertas
ocasiones para recolectar el diezmo e impartir Jjusticia. Solo
en el siglo XIX cambidé esta costumbre./140/

Como consecuencia del sinodo también se regularizdé la situacién
de las o6rdenes dependientes de la iglesia maronita. En 1732 se
cred la orden alepina-baladita. En 1770 se separé la orden
baladita o libanesa mientras que los alepinos adoptaron el
nombre de Orden Maronita en 1969. En 1740 fue establecida 1la
Orden Antonina. La Orden Libanesa y la Antonina cuentan con
ramas femeninas./141/

A cambio del sometimiento a Roma, la Iglesia Maronita obtuvo
mayores compromisos de proteccién, esencialmente diplomatica,
de parte de los monarcas franceses. Luis 13, 14, 15 y 16 entre
el siglo XVII y XVIII renovaron las cartas de compromiso de
proteccién a los maronitas ante Estambul. Casi no hubo
patriarca que no pidiera auxilio al monarca francés no solo
diplomatico sino financiero. Los nombres de 1los reyes de
Francia eran mencionados habitualmente en las misas maronitas
para disgusto de los pashas que en algunos momentos intentaron
sin éxito cuestionar la autonomia del patriarca en su
investidura. Se hicieron misas a la muerte de Luis XIV y el
Cénsul de Tripoli y los Khazen hacen otras para su sucesor. Al
menos el retrato de Luis XIV estuvo en el altar de
Qanubin./142/

Otro dato que muestra la francofilia de los maronitas es la ya
mencionada biografia "“editada” de Juan Mardn compuesta por el
Patriarca Duahihi./143/

Al mismo tiempo que Roma rompe la resistencia de la Iglesia
maronita, parece producirse un gran optimismo respecto a las
persepectivas de la politica uniata gque se vuelve mads activa
hacia las iglesias orientales. El Papa Clemente XI (1700-1721)
hizo un auténtico relanzamiento de esta politica./144/

En parte, el interés de Roma responde también a la competencia
de la iglesia anglicana. Desde 1694 los anglicanos comenzaron a
acercarse a los griegos ortodoxos. En 1698 el jesuita P.
Ressius de Smirna lanza la advertencia a Roma. Afirma que los
ingleses han establecido "un seminario para griegos en Oxford
donde cultivan a la flor de la juventud griega y amenazan con
destruir la obra de los jesuitas en sus misiones". Solicita
ante todo autorizacidén y fondos para que sean retirados de los
cristianos orientales los libros anglicanos traducidos al &rabe
y que empiezan a circular en Constantinopla y Alepo.
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Gracias a la tenaz labor de capuchinos y Jjesuitas, en 1657,
tres patriarcas cismaticos pasan a Roma: el siriaco, el
melquita y el Armenio. En esta época los embajadores franceses
ante Constantinopla cabildean a favor de sus candidatos para
ocupar los patriarcados orientales con &nimo de avanzar la
causa uniata pero cada vez son vistos con mayor receln. A
partir de 1720 Rusia, el Patriarcado de Constantinopla y el de
Antioquia lanzan una ofensiva diplomatica para detener el
movimiento uniata que denuncian ante la Puerta como un factor
de desestabilizacién. Mediante un edicto del sultan de 1722 se
_prohibe a los cristianos orientales cambiar al rito latino. A
pesar de que las capitulaciones con Francia son renovadas en
1740 solo se extienden a la proteccién de algunos lugares
santos y de los misioneros y feligreses catdélicos dejando claro
que esta proteccién no puede extenderse a los "sUbditos del
sultan” aunque sean catélicos. Ademas, la exclusividad francesa
debe ceder terreno ante las capitulaciones que la Puerta
extiende a Austria y a Rusia.

El Libano sigue siendo la base mas segura para la expansién
franco-catdélica. Ante la persecusién de Estambul contra las
iglesias wuniatas consideradas “cismaticas” y generalmente no
reconocidas por La Puerta, éstas buscan refugio bajo 1la
proteccién de 1los emires de la montafa, una muestra mas del
grado de autonomia de que gozan éstos. Gracias a la simpatia de
la familia Chehab, que continda 1la politica de 1los Maan, a
partir de 1695 la mayoria de las comunidades uniatas deciden
instalarse ahi. Los Sirios catdélicos adquieren el Convento de
San Efrén; los melkitas-catdélicos llegan en 1696./145/

6. El1 aspecto politico de las capitulaciones. (Imtiyazat)

Harian al Rashid, segin Riestelhueber, sentdé el precedente de
las capitulaciones: no solo entregd a Carlomagno las llaves de
Jerusalén sino que prmitié un hospital para peregrinos y otorgd
prerrogativas comerciales. En las negociaciones entre Bagdad vy
el reino franco aparentemente vya figuran algunos maronitas.
Pero generalmente se olvida que los cristianos ortodoxos
levantinos mucho antes de la Cruzadas ya estaban sujetos a un
régimen de proteccidén especial por parte del Imperio bizantino.

La aceptacién de la proteccidédn extranjera cristiana, a través
de capitulaciones, era una forma de interferencia en el régimen
de dhimma (sometimiento de cristianos y judios) y del yihad

(guerra santa contra los infieles); implicaba tacitamente un
acuerdo con el dar-al-harb (las tierras no musulmanas) no
previsto en la normativa corédnica o 1islamica: derivaba en
realidad de acuerdos politico-militares Yy comerciales

internacionales entre soberanos cristianos y musulmanes. Los
emperadores bizantinos se habian esforzado por mantener
“derechos de proteccidén” de sus ex-sUbditos y correligionarios
en los territorios que habian perdido en Siria, Palestina e
incluso Egipto. Se conocen por ejemplo diversos acuerdos entre
el imperio bizantino y los sultanes fatimies. En 1036 el



emperador Romanus III obtuvo permiso para reconstruir todas las
iglesias destruidas por los musulmanes en Jerusalen, incluido
el santo Sepulcro. Bajo el cal:fa £fatimida Al Mustansir los
melquitas ocuparon posiciones oficiales en la corte egipcia. En
1064 el patriarca griego fue recconocido como protector del
distrito cristiano de Jerusalén. A cambio de este tivo de
concesiones el emperador bizantino se comprometia a proteger a
los comerciantes musulmanes en sus tierras, a proteger a las
comunidades musulmanas e incluso a permitir la construccion de
mezquitas en Efeso y Atenas. Incluso en 1321 el Sultdn Bayaceto
logré que se instalara un gadi en Constantinopla para que se
encargara de juzgar los asuntos de los musulmanes. La larga
tradicién de estos acuerdos de proteccidén entre Bizancio y los
reinos musulmanes garantizo durante siglos un status
privilegiado a las comunidades dhimma griego-ortodoxas
dispuestas a contemporizar con las autoridades musulmanas y
habitar las grandes ciudades. En el siglo XIII y XIV 1los
venecianos y genoveses obtuvieron este régimen gracias a sus
alianzas con los mamelucos de Egipto. Bajo el imperio otomano
estos privilegios serian obtenidos por Francia. /146/

De hecho los sultanes otomanos no hicieron sino reconocer vy
continuar la practica heredada de 1los bizantinos. En 1los
privilegios y exenciones inscritos en las capitulaciones se
garantizaba la propiedad, la seguridad de las personas, la
libertad comercial religiosa, el status extraterritorial, 1la
exencién de impuestos y la seguridad de los navios. Las
capitulaciones prohibian investigaciones o <cateos en los
consulados, otorgaban inmunidad a la persona del cénsul y a sus
intérpretes dhimmi, los dragoman, que incluso estaban exentos
de tributos y otros impuestos. La presencia del cénsul y su
dragoman era obligatoria en los Jjuicios mixtos que involucraran
a musulmanes y extranjeros si bien la ley islamica solo
aceptaba el testimonio del musulmadn. Casos criminales que
involucraran a europeos y otomanos eran Jjuzgados por el Gran
Visir para garantizar 1la "“igualdad” de 1los testimonios. Los
comerciantes, en caso de muerte en territorio de 1la Sublime
Puerta o en Europa, tenian la garantia de que sus bienes fueran
restituidos a sus deudos./147/ En 1597 un decreto del sultan
prohibia el secuestro de mercaderes cristianos por parte de
piratas musulmanes en la costa de Berberia./148/

En el caso particular de las generosas capitulaciones
concedidas a Francia durante el siglo XVI éstas fueron
resultado de 1la alianza estratégica franco-otomana dirigida
contra Austria. Los consulados no solo cumplian una funcidn
aduanera sino que eran centros de proteccidén para los subditos
franceses. La comunidad francesa era considerada en términos
practicos como un millet “catdélico” especial y los cénsules
actuaban como jefes del mismo.

El interés comercial francés se dirigidé inicialmente hacia las

ciudades sirias como Alepo, donde fue <creado el primer
consulado. Sin embargo el Emir Fakhredine y los comerciantes
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maronitas hicieron mas atractivo y seguro el trafico via los
puertos de la costa de el Libano. El consulado de Tripoli fue
creado en 1616. En 1655, Francia fue persuadida por el
patriarca de nombrar vicecénsul en Beirut al maronita Abu
Naufal Al Khazen, favorito de los emires drusos. El caso de la
familia AL-Khazen es particularmente impcrtante ya que, desde
el siglo XIV no habia habido un verdadero 1liderazgo secular
maronita alternativo a la Iglesia; de hecho esta familia no
solo creara su propia base territorial sino que, dado su
ascendente sobre 1los emires y sus relaciones <con Francia,
mantendrd su predominio sobre la comunidad y la Iglesia hasta
las rebeliones campesinas en su contra del siglo XIX.

Luego de la caida de Fakhredine, el Sheij Nassif Al-Khazen
logré ser confirmado como mugaddam de Kisrawan. En 1697 recibié
cartas patentes como cénsul de Beirut algo excepcional porgque
en principio Francia no aceptaba extranjeros como cénsules y el
Imperio Otomano tampoco permitia que sus subditos lo fueran. E1
Sheij Khazen utilizard el pabelldén de Francia en su palacio y
nombrard vicenconsules. En las Cartas patentes los Khazen son
llamados por 1la corona francesa “emires” o “sheijs” de 1los
maronitas. En el momento de mayor auge de esta familia, Hussun
Al-Khazen habia 1llegado a pedir el respaldo de Francia para
extender sus poderes consulares hasta tener tropas ©para
"defender a 200 wvillas catdlicas, 70 monasterios y 4 misiones
francesas", pedia también un escudo de armas. El hermano de
Hussun, Dorgaham, fue patriarca bajo el nombre de Joseph Pierre
. Naufal fue cénsul de 1704 a 1753 pero su situacidén quedd sin
resolver ya que Estambul se rehusé a reconocerlo. El comercio
con Francia en el siglo XVIII era de 350,000 piastras de las
cuales 150,000 eran de seda cuya produccién era acaparada en
gran medida por los Khazen. Cabe recordar que ese era el monto
aproximado del tributo del Pasha de Tripoli a Estambul./149/

Un caso caracteristico del alcance del poder de intervencién de
los consulados franceses y de la familia Al-Khazen en el Libano
fue en relacién a las vicisitudes del Patriarca Duaihi y su
sucesién. La situacién era excepcionlmente dificil para 1la
iglesia tras la caida del Emir Fakhredine II. Sus sucesores,
muy debilitados, habian de facto perdido su capacidad para
proteger la zona norte del Libano controlada por el patriarca
pero que formalmente dependia del Pasha de Tripoli. En 1670 el
Patriarca Duaihi pidié auxilio a Luis XIV gquien ordena a su
embajador en Estambul protestar ante el sultan por el
hostigamiento. Ademas, Luis XIV le envia una pensidén simbdlica
para ayudarlo a sufragar el alza arbitraria de impuestos de
6000 a 14,000 piastras./150/

El Cénsul de Francia en Tripoli describe la situacidén en un
informe de 1702: "Este pobre patriarca maronita se encuentra en
cruel situacién... (su enemigo) el Patriarca de los Sirios
(jacobitas) que reside en Alepo informé a la Puerta que el
patriarca de los maronitas suele ser entronizado (unicamente)
por el papa y que no recibe confirmacidén del Gran Sefior. La
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Puerta lo cité a comparecer ante el Pasha de Tripdéli...el
Patriarca ha pedido mi proteccién y la del Coénsul en Alepo
SRS - 4

Todavia en 1726 los jeques greco-ortodoxos de Koura se unieron
a los soldados otomanos en una expedicidén para capturar al
Patirarca Awad y obligarlo a solicitar la investidura; la
poblacién maronita fue sometida a duras exacciones por haber
ocultado al patriarca./152/

Los metwallis bajo la direccidén de la familia de los Hamade en
su calidad de mugaddam, hostigaban al patriarcado y habian
saqueado su sede en Qanubbin. Los Khazen, de acuerdo con los
cénsules franceses decidieron sacar al patriarca y llevarlo a
su feudo de Kisrawan. A los pocos meses, en Kisrwan y bajo
influencia de Roma y Francia se efectudé la eleccidén del sucesor
de Duaihi. El candidato "romano", Jacques, fue desconocido por
el sinodo de obispos que eligen a Mubarak y de hecho se produce
un cisma. La accién conjunta de los Khazen, los consulados
franceses y las misiones romanas logaron poner fin al cisma vy
hacer prevalecer a su candidato. Como se sefald antes, este
episodio fue uno de los motivos de gque se precipitara el
Concilio de 1736, significativamente siendo patriarca un
miembro de la familia Al-Khazen, <con lo que Roma logrédé
finalmente someter a la Iglesia maronita. Tampoco es casual que
en 1737, un Luis XV satisfecho renovara su compromiso de
proteccién hacia los maronitas. Extiende igualmente un edicto
en 1749 para proteccién de los Antoninos. En 1771 el patriarca
nombra a un representante permanente en Francia, el Abad de
Notre-Dame./153/

Sin embargo, la consecuencia a largo plazo de que el Patriarca
Duaihi aceptara someterse al ‘“protectorado” de los sheijs
Khazen fue que esta familia junto con la de los Hobaich también
asentada en el Kisrawan acabaran por apoderarse practicamente
del patriarcado -con la complacencia de Francia, el Vaticano vy

el emirato- <creando un desbalance del poder civil y
eclesiastico dentro de la comunidad maronita en detrimento del
campesinado maronita./154/ Los resentimientos acumulados

estallarian en sucesivas crisis “anti-feudales” a lo largo del
siglo XIX.

7. Consolidacién de la comunidad maronita bajo los Chehab.

Bajo los Maan la frontera tedrica entre los drusos y maronitas
es el Rio del Perro, al norte de Beirut. Los shiitas, que
habian dominado 1las zonas maronitas son expulsados hacia la
Begqaa en 1788 y los drusos también perderan terreno en sus
distritos del Shuf y el Kharrub. En el siglo XVIII la comunidad
maronita estaba dividida en cuatro zonas: El nucleo principal
en las regiones de Biblos-Batrun y Kesrawan. con sus propios
sheijs como los Bitar, Saab, Dahadah, Hobaich y Khazen. Un
segundo grupo, el tradicional, vivia en la zona montafiosa norte
en Qadisha, 2Zgharta y Bsharre bajo el control de los shiitas
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Hamade y del Pasha de Tripoli. En el Shuf habia una poblacién
de campesinos inmigrados bajo control druso y finalmente 1la
“diaspora” se asentaba en las ciudades costeras ademas de
Chipre, Acre, Damasco y Alepo contando con sus respectivos
obispos./155/ Cabe recordar que Chipre habia dejado de ser un
lugar de refugio en 1571 tras la conquista otomana.

El clan druso de los Alameddine habia eliminado a sus viejos
rivales, los Tanukh en 1633 y se rebelan apoyados por los
otomanos contra los Maan en lo que se puede considerar 1la
primera guerra civil drusa. En 1697 los Maan se extinguen y una
asamblea de emires, mugaddam y sheij, drusos, maronitas vy
sunitas se reunen en Simkaniyeh para designar un nuevo emir sin
que los otomanos pudieran o quisieran evitarlo. De las grandes
familias posibles sucesoras, los Alameddine eran aliados
incondicionales de 1los turcos. Los Arslan emparentados a los
Maan son drusos lo mismo que los Abilama y no serian aceptados
por los otomanos. Los Chehab eran sunitas pero emparentados a
los Maan y surgen como la opcién de compromiso./156/ Segun
Lammens La Puerta no intervino mayormente porque estaba muy
preocupada por las derrotas de 1699 y 1718 que permitieron
avances sustantivos de Austria y Rusia.

Entre 1695, el fin de la dinastia Maan y 1711, de hecho se
gestd una segunda guerra civil, indirectamente atizada por el
poder otomano, entre las grandes familias feudales que aun
cuestionaban el poder de los Chehab y que seguian agrupadas en
los partidos qgaysi y yemeni. Para los maronitas, 1los Chehab
ofrecian garantias de continuar la alianza privilegiada dentro
del emirato; sin embargo para una parte de la nobleza drusa
eran una amenaza latente.

La situacidén se complicé cuando el emir Bashir I extendid su
poderio hacia el sur hasta arrebatar la zona shiita de Jabal
Amil y parte de Galilea al Pasha de Sidon. El1 Pasha de Sidén
intenté derrocar a los Chehab en 1708 reconociendo a su rival
Yusuf Alameddine del partido yemeni. Esto encendié la vieja
rivalidad entre 1los clanes y partidos y estalldé la segunda
guerra civil que culminé con la derrota definitiva de 1los
drusos yemeni y de sus aliados otomanos en Aindara en
1711./157/ En la Batalla de Aindara las familias de los Assaf,
los Sayfa y los Alameddine desaparecen y, considerando la
extincién previa de los Tanukh, el partido yemeni y todo un
grupo feudal de vieja raigambre se extingue en el Libano. Las
familias drusas yemeni que escapan hubieron de emigrar al
Hawran, en Siria donde establecen su dominio en el lamado
“Jebel Druse” y en el Golan iniciando asi una "“diaspora”. De
hecho estas comunidades nuevas acabarian por generar sus
propios liderazgos politicos y se separarian de la comunidad
original. Su divisién se acentuard en el siglo XX por la
filiacién de los primeros con Siria y de los segundos con
Israel.
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Tras su victoria en 1711 el nuevo emir Haidar Chehab pudo
hacer un reacomodo feudal en la montafia. Quedaron solo dos
familias con rango de “emires”: los Chehab y los Arslan. El
territorio bajo control de los Chehab era Wady Taym pero tras
su victoria extendieron su control! efectivo & Bsharre, Batrun,
Biblos, la Begaa y el Shuf asi como a Deir el Qamar. Los Arslan
aunque conservaron su titulo y parte de su feudo (Shuf, Gharb)
eran considerados poco confiables ©por 1lo que los Chehab
favorecieron el ascenso de los Abilama (Metn) al rango de emir
y de otras 5 familias los Abu Nakad, Jumblat, Talhuk, Abd el
Malik cristianos en (Jurd) e Imad (Agrub) con el rango de sheij
que en conjunto formaban la nueva alta aristocracia drusa./158/
De los maronitas fueron beneficados con el rango de sheij: los
Khazen (Kisrawan), los Hobaich (Fetueh) y los Dahdah (Biblos).
Estas 8 familias de mugatajis tenian el control de los grandes
iqtaa. En rangos menores otras familias maronitas se
convirtieron en terratenientes como los Khuri (Batrun) y Bitar
mientras que los shiitas fueron desplazados en el norte y en
1777 fueron reemplazados por los cristianos Karam (Ehden), Auad
(Hasrun), Daher (Zawiyeh)/159/

En el balance final 1la comunidad drusa que se habia dividido
por las dos guerras civiles fue la mas perjudicada. La nobleza
drusa que habia apoyado a Haidar apenas mantuvo una resistencia
"civil"™ a la expansién del poder chehabi como lo muestra el
complicado caso de la sucesién del Sheij de Sheijs druso,
Kabalan, patriarca de la comunidad. En 1712 Sheij Kabalan muere
sin sucesidén y Haidar intenta apoderarse de sus vastos dominos
a lo cual se oponen los drusos Jumblat. Por un acuerdo que en
realidad buscdé evitar una nueva guerra civil, se formdé un
fideicomiso de sus propiedades, wakaf, administrado por los
Jumblat. Al menos hasta el siglo XIX 1los beneficios fueron
puntualmente repartidos a favor de las familias drusas y
maronitas que habian sido favorecidas. Para 1los Jumblat, como
dirigentes virtuales de la comunidad drusa, el triunfo no solo
fue econdémico sino que evitaron una concentracién de poder
demasiado grande en los Chehab.

Los Emires Chehab no dudardn en auspiciar al partido druso
rival llamado Yazbaki o Arslani dirigido por el clan Arslan.
Cuando los Jumblat se apropiaron del titulo de Sheij al-Aql,
los Chehab alentaron a los Arslan para gque proclamaran uno
propio. En este realineamiento garadiye, de lealtad partidista
trasncomunitaria, los Jumblat buscardn el apoyo de los
cristianos Khazen. Ambos clanes se auxiliaran mutuamente en
varias ocasiones en el s. XIX./160/

Parece plausible que para romper la dependencia respecto a los
drusos levantiscos que aspiraban a recuperar el emirato, segun
las «croénicas tradicionales, 1los Chehab se convirtieran al
cristianismo. El primer Chehab que se convierte "en secreto"
fue el emir Ali en 1754 seguido por otros Chehab. A mediados
del siglo XVIII el emirato se habria cristianizado de facto
pero en su forma seguia aparentando ser “musulman” ante los
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otomanos o druso ante los feudales drusos./161/ Yussef, hijo de
Melhem, que asciende al poder en 1770 también se habria
convertido al cristianismo y finalmente el Emir Beshir II
(1789-1840) también ocultaria su conversién; un misionero
lazarista le servird de confesor./1%2/

Bajo los Chehab un maronita ocupaba la posicidon de mudabir
(administrador o consejero en jefe) en realidad un equivalente
-toda proporcién guardada- al de Cran Visir en la corte
otomana. El primer mudabir cristiano fue Saad Al-Khuri en 1780.
El cargo llegd a concentrar un gran poder hasta que el Emir
Bashir II en 1807 decididé eliminarlo. La influencia de 1los
maronitas parece desproporcionada salvo si se toma en cuenta su
poder de intermediacién frente a las potencias europeas. Ya el
Patriarca Jirjis Amira habia intercedido ante Francia para que
ésta influyera en la corte otomana y reconociera al Emir Milhem
como sucesor en la dinastia maanida. También influyé para 1la
reinstalacién de los Khazen y Hobaich como mugatajis en
Kisrawan y Ghazir. Ademéas los - maronitas continuaron
expandiéndose hacia el centro y sur de la montafla aislando cada
vez mas a las debilitadas familias feudales drusas en medio de
un “océano cristiano”./163/

Esta influencia de la Iglesia Maronita, sostenida por Roma vy
Francia seguramente es el factor principal que explica la
conversién discreta, sincera o no, de 1los emires Chehab al
cristianismo. Esta creciente dependencia del Estado amiri de
Europa culminard en el siglo XIX «con la creacién del
mutasarrifato y en el XX con el establecimiento del mandato
francés.

Durante el emirato Chehab, mientras los drusos y maronitas
mantenian su autonomia y prosperaban, las otras minorias como
los shiitas parecen estancadas en sus zonas tradicionales de
Baalbek y Tiro, <cabeza del distrito del Jabal Amil. El
liderazgo de los shiitas Harfush en algunos momentos se muestra
aliado de los emires y en otras se presta a las intervenciones
de los gobernadores otomanos.

De 1733, afio de la muerte de Haidar, a 1788, afio del ascenso de
Beshir, II hubo una creciente inestabilidad en el emirato
porque los Chehab, en su tradicién tribal, no tenian reglas
fijas para la sucesién pero sobre todo porque en su calidad de
multazim su cargo estaba sujeto a la confirmacién de Estambul
lo que solo favorecié 1la injerencia de los pashas vecinos
especialmente de Palestina. El caso mas conocido es el de
Jazaar, originalmente "“cliente” de los Chehab quien habia sido
colocado al frente del puerto de Beirut donde se sublevd.
Posteriormente logré ser nombrado por Estambul Pasha de Acre
desde donde dirigié su enorme poderio contra los Chehab. Para
elegir entre los candidatos rivales al emirato, Yussuf y Bashir
II, Jazaar puso en tres ocasiones en “subasta” su confirmacién
oficial unas veces la gandé Yussuf y otras Bashir. En la ultima
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ocasiodn, Yussuf ofreciéd 75,000 piastras y Bashir II
125,000./164/

8. Antecedentes de intervenciones militares europeas.

Poco conocido es el hecho de que entre 1749 y 1774, mientras
los otomanos estaban ocupados en los Balcanes, se dio el primer
intento serio por parte de una potencia europea, Rusia, de
fragmentar el imperio otomano en su zona levantina. La flota
rusa establecidé wuna alianza con el gobernador mameluco de
Egipto, Ali Bey y con el sanjak-bey Dahir Al-Umar de Acre. La
flota rusa desembarcdé armas en Acre y puso sitio a Beirut en el
primero de una serie de futuros ataques e intervenciones de las
grandes potencias europeas que se sucederian hasta el siglo XX.
La flota rusa intervino a favor del Emir Chehab para impedir
que la ciudad fuera tomada por el gobernador Jazaar, fiel a los
otomanos. En esta época miembros de la familia Chehab se
establecieron en Beirut acompafiados por <Zamilias cristianas
entre ellos los maronitas Tyan y los griegos catdélicos Faraon
familias prominentes hasta yoy que abrieron el comercio con
Europa y Egipto.

Con apoyo de los rusos y de los Chehab wuna fuerza
expedicionaria egipcia invadié Siria y ocupdé Damasco. Pero en
1774 al terminar la guerra ruso-turca, los otomanos lograron
revertir la situacién; la actuacidén sobresaliente de Jazaar le
valié ser nombrado Pasha de Acre y Damasco. Sin embargo, esta
crisis no fue mA&s que un primer sintoma de la creciente
debilidad otomana lo cual preocupd seriamente a Gran Bretafia y
Francia./165/

Estos antecedentes se encuentran detrds de la intervencidn
militar de Napoledén en el Levante. Sin embargo, ésta llegd a
destiempo. En 1799 el Emir Bashir II no se atrevidé a responder
al ofrecimiento de Napolebén de formar una alianza para deponer
a Jazaar, atrincherado en Acre, quien era apoyado por la flota
britadnica. Paraddéjicamente esta alianza habia sido buscada por
Fakhredine casi doscientos afios atras. Napoledn llegd incluso a
ofrecer al emir “la independencia de la nacidén drusa”/166/ Al
mismo tiempo el imperio otomano ofrecia reconocer; “la
autoridad del Emir Bashir sobre el pais de los drusos (Shuf vy
Metn) Wady Taim, Baalbek, el pais de los shiitas(Jabal Amil),
la Bekaa y el pais de Biblos los cuales le perteneceran sin
retorno a la Sublime Puerta; los pashas no tendran ningin poder
sobre el emir quien pagard sus contribuciones directamente al
tesoro Imperial igual que en tiempos de Fakhredine II” (Carta
del Gran Visir VYussef Daia Pasha, 1799). El documento es
significativo como antecedente de las futuras fronteras del
estado libanés al ser fijadas en 1861 y ampliadas en 1920.
/167/ Solo el Patriarca Tyan, de parte de la Iglesia Maronita,
respondié al llamado de auxilio de las tropas francesas y al
estilo de la recepcién otorgada a Luis IX, quinientos afios
antes, envidé una delegacién simbdélica con aporte de viveres.
Una vez que termindé el sitio napolednico, Jazaar procedié a
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ejecutar a la poblacidén cristiana de Acre, el mismo sitio de la
promesa de proteccién de San Luis a los maronitas y el de la
derrota final de los cruzados.

Ciertamente el derrocamientc de la monarquia francesa explica
en parte la reticencia de los maronitas y drusos a confiar en
Napoleén lo cual abridé un paréntesis en la relacidén histdrica
franco-maronita. El rey de Francia se habia convertido en un
punto focal que atraia la lealtad de la iglesia maronita y de
la comunidad en general; se hakia convertido mas que en un
“protector” en un virtual representante del "millet" maronita
ante Estambul.

Los maronitas no tardarian en comprender Yy aceptar que el
revanchismo de los revolucionarios franceses contra la Iglesia
catbélica y contra la monarquia se vio compensado por su celo en
mantener y hacer respetar el compromiso del Estado francés con
los cristianos de oriente. Al mismo tiempo que en Paris eran
degollados nobles y curas, los embajadores del Comité de Salud
Pablica Revolucionaria ante Estambul se apresuraban a renovar
las capitulaciones tanto en el aspecto religioso como en el
comercial./168/ Apenas Napoledén I decide coronarse emperador la
relacién -con los maronitas se normaliza plenamente y se hacen
misas en su honor. Este serda el precedente de la intervencidn
armada de Napoleédn III en 1861 que lleva al Estado francés del
protectorado moral y diplomatico al militar a favor de sus
clientes maronitas y de los intereses franceses coloniales 1lo
cual culminard con el establecimiento del "mandato" directo
tras la I Guerra Mundial.
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SEGUNDA PARTE:
EL SIGLO XIX.

I. DESINTEGRACION DEL EMIRATO
1. El1 clanismo feudal.

A la muerte del tirano Jazaar de Acre en 1804, el Emir Bashir
II pudo restaurar su autoridad en la Montafa y restablecer 1la
alianza con los egipcios.

Sin embargo, el poder en Monte Libano seguia siendo
eminentemente “feudal”. Como bilad ashair, pais tribal, lo
califica uno de los secretarios del emir, el griego catdlico
Nasif Al-Yaziji. A la cabeza estaba el Gran Emir o Hakim de la
familia Chehab, considerado primus inter pares frente a una
jerarquia de familias terratenientes muy poderosas. Sobre el
Gran Emir de Monte Libano se encontraba el pasha o gobernador
otomano (en Saida, Tripoli o Acre) y sobre éste el sultan de
Estambul. El1 Emir jugaba un papel de intermediario entre 1los
pashas otomanos y los feudatarios, los mugataji de quienes
recolectaba 1los impuestos sobre la tierra, miri, y sobre
mercancias para pagar los tributos debidos al Imperio.

El territorio, <contrario a la tradicidén isléamica, estaba
dividido en cantones feudales, hereditarios, 1llamados mugataa
regidos por mugataji, drusos o maronitas, con rango nobiliario
de sheij. Cada mugataji era responsable del orden en su feudo y
de la colecta de impuestos de los campesinos; impartian
justicia y podian aplicar <castigos por diversos crimenes
excepto la pena de muerte, prerrogativa del Gran Emir. Este a
su vez jugaba un papel de arbitro en las disputas entre 1los
mugataji.

Frente al Emir, las familias de mugataji guardaban un orden
protocolario de precedencia y acudian a consejos y salutaciones
formales al Palacio en Deir Al-Qamar y posteriormente en Beit-
El-Din. El orden de precedencia, a comienzos del XIX incluia,
en el mismo rango que los Chehab, a los emires Abilama del Metn
y a los Arslan del Gharb. Después venian los mugaddam Muzhir vy
los sheij Jumblat, Yazbak, Abu Nakad -éstos eran duefos del
drea de la capital del emirato en Deir el Qamar- los Talhug,
Abd al Malik, Imade y los sheij maronitas, Khazen, Hobaich,
Dahdah y Daher ademas de los shiitas Hamade y los otrodoxos
Azar seguidos por sheij menores como los Khuri, Abu Saab vy
Karam. En el rango inferior venian los pequefos propietarios
que cultivaban olivos, videdos y morera o tabaco, algoddén o
grano./1/

Un segundo rango de nobleza asociada estaba constituido por
ramas menores de las mismas familias que no ‘tenian propiamente
un feudo: eran las familias de notables o pequefios sheij (Touma
432) llamados sheij-tabaq y eran intermediaros entre el



campesinado y los grandes sheij o emires./2/ De este grupo eran
elegidos los Sheij al Aql, jefe espiritual de 1los drusos por
sus cualidades piadosas asi como los magistrados y Aarbitros
dentro de los feudos. Miembros de estas familias participaban
en las milicias y guardias personales de los sheij y emires.
Por sus relaciones de clientelazgo estos “leales” eran llamados
también 1los “primos” o abna amm, una clase de asociades. En
ocasiones estos primos eran grupos de cristianos inmigrados que
quedaban bajo la proteccidéon de los sheij drusos en calidad de
“clientes”. Todavia hoy en dia algunas familias drusas vy
maronitas se dicen “primos”./3/

Solo la alta jerarquia "“feudal” formaba parte de las asambleas
generales que elegia a los emires o eran consultados en
situaciones de crisis. Las familias trataban de mantener sus
privilegios y rangos lo que las obligaba a matrimonios
endogamicos. Esta costumbre atavica fortalecia el "“clanismo” vya
que se extendia incluso a los campesinos, que de esta forma
mantenian sus lazos comunitarios Yy regionales o
subregionales./4/

2.El caracter feudal de la Montafa libanesa bajo el emirato.

“Al contrario de lo que existe en Siria y en otras provincias del Imperio
Otomano, los libaneses siempre han gozado de la plena propiedad de sus
tierras y la nocién de propiedad era la misma en el Libano que aquella de
los romanos, es decir incluia el derecho de disponer de la tierra con
plena libertad” Awad

“La propiedad entre los maronitas es tan sagrada como en Europa..los
habitantes son tan apegados a sus propiedades que rara vez se observan
casos de enajenacién de tierra” Volney

Segun Samir Faragh y otros autores la organizacidn
socioeconémica del Monte Libano al final del siglo XVIII y 1la
primera mitad del XIX puede caracterizarse como “feudal”. En
esta regidén predominaba formalmente el sistema musulman de
tenencia de la tierra llamado iqgta (parcela) que sin embargo
adquirié caracteristicas muy particulares que lo distinguieron
del resto del imperio otomano y lo acercan a otras sociedades
feudales. En el Libano dicho sistema estaba conformado por
verdaderos feudos llamados mugataa propiedad “privada” y
“‘hereditaria” de los mugataji que constituian dinastias. /5/

El mugataji no era parte de una aristocracla cortesana como en
la Europa renacentista ni un mero usufructuario o multazim
designado por el Sultan o pasha como en el resto del 1imperio
otomano. Las diferencias de Monte Libano con su sistema de
igtaa/mugataji propietarios respecto al sistema de
iltizam/multazim caracteristico del resto del imperio otomano
son tres principalmente: 1) El mugata no era un feudo militar
como en la tradicién islamica sino que era .hereditario y las
familias de mugataji no debian servicios militares al sultan.
En cambio mantenian una milicia interna con fines policiacos.
2) Existian fuertes vinculos de lealtad solidaria (atba o



uhdah) entre la familia feudal y la poblacidén campesina, al
margen de su religién, muy similares a los que se daban entre
los sefores feudales europeos y sus siervos. El mugataji podia
exigir trabajos tipo <corvea a los campesinos para “obras
publicas”. Este era considerado un trabajo solidario-colectivo
llamado awna el cual también podia ejercerse en beneficio de
otros campesinos en desgracia. En casos de obras para beneficio
personal del mugataji los campesinos podian “regalar” su
trabajo “voluntario” como muestra de agradecimiento./6/ 3)
Curiosamente esta lealtad “feudal” y arraigo a la tierra pasaba
por encima de las divisiones confesionales dado el caréacter
mixto de muchos iqta. Esto es cierto a partir sobre todo de la
migracién de maronitas hacia el centro y sur de Monte Libano
desde el siglo XVI pero no lo es respecto a la zona norte de
Monte Libano que se conservd esencialmente cristiana-maronita.
/1/

Una diferencia sustancial con el sistema feudal europeo es que
el campesino sin tierra, considerado trabajador asociado o
sarik, podia convertirse en pequenio propietario de un cuarto o
la mitad del terreno que cultivaba mediante un contrato de
trabajo con el duefio y dependiendo del tipo de cultivo: al cabo
de 5 afos, en caso de vinedos o higueras, de diez para 1los
olivares. El contrato comenzaba por un régimen de co-propiedad
y terminaba con la divisidén(mugarasa). En el Kisrawan
virtualmente controlado por los sheij maronitas Khazen se
calcula que 3/5 de la poblacién eran sarik./8/

Archibald Lewis observd la ausencia del servicio militar en los
sistemas feudales del Mediodia francés, Japén y el Monte
Libano. En ese sentido dice: “el sistema de 1iqgta del Monte
Libano resulta mas cercano al francés o Jjaponés que al
(isladmico)”. Una conclusidén similar es la de Charles Issawi
quien afirma que “Libano y Japén fueron las unicas dos zonas de
Asia que tuvieron una forma de feudalismo”./9/ El1 efecto
positivo de esto fue lo que algunos autores ‘han calificado de
un régimen de “libertad y seguridad”, “ausencia de despotismo”,
“independencia” y hasta ‘“espiritu republicano”. El viajero
francés Volney constata esta situacidén peculiar del Monte
Libano hacia 1780 respecto al resto del imperio otomano: “a
diferencia de 1los turcos todos 1los hombres wviven en una
situacién de seguridad de sus vidas y su propiedad...el
campesino no es rico pero es libre...no conocen la
opresioén...no estan sujetos al despotismo..asi tienen un
caracter mas elevado, energético, activo y en suma un genuino
espiritu republicano”/10/

En contraste, la situacidén de seguridad y acceso relativo a la
propiedad privada en el Libano, asi como la permanencia de las
estructuras socioecondmicas, explicaria el grado de 1inversiodn
de trabajo a largo plazo que los campesinos montaneses
comprometian: construccién de terrazas para posibilitar el
cultivo en las laderas, trabajos hidraulicos, almacenes,
etcétera.



En ultima instancia, la Montafia escapd a la nocidén béasica del
derecho musulman tradicional de que todas las tierras de un
pais ocupado por la fuerza pertenecidn a la comunidad o umma
islamica y debian ser reqguladas por el sultan o califa. Volney
confirma que drusos y maronitas no pagaban, como en otras
zonas, impuestos sucesorios al sultén para heredar sus tierras
familiares: “Los drusos y maronitas no pagan el derecho de
sucesién y el Emir no se arroga como el sultan la soberania
universal de la propiedad”/11/ Se puede hablar incluso de una
autonomia interna de los feudos o0 mugata en la que ni siquiera
el Emir o Hakim podia inmiscurise: “El poder y su transmisidn
era estrictamente por relacidn sanguinea...El titulo de nobleza
y los derechos de gobierno pasaban de padre a hijo y 1la
autoridad se conservaba en una linea de lealtad
patrilineal”/12/

Estas tradiciones parecen remontar a tiempos bizantinos vy
fueron reforzadas por los cruzados. En el siglo XIX Beugnot
escribidé: “Los cruzados encontraron en vigor en las ciudades
maritimas de la costa siria los restos de la legislacién de los
emperadores griegos y ellos tuvieron la sabiduria de respetarla
tal como lo habian hecho los arabes”./13/

Al parecer, del lado musulman, los califas omeyas y abasidas
respetaron de facto esta forma de igta interpretada como una
concesién de tierra a perpetuidad, tierra para la colonizaciédn
de clanes y tribus musulmanas, muchas de ellas transplantadas,
que a cambio debian luchar contra los cristianos de la montafa
o contra los cruzados. De ahi surgieron los “derechos feudales”
originales de muchas de 1los clanes musulmanes y drusos vya
mencionados como los Assaf, los Buhtur, los propios Maan vy
Chehab. Los sucesivos imperios musulmanes acabaron reconociendo
de hecho o de derecho 1la feudalizacidén, cristiana, drusa vy
musulmana, de la Montana e 1incluso de partes de 1la zona
costera.

Resulta sorpendente constatar que, apenas a mediados del siglo
XIX, cuando la Sublime Puerta comenzd a ejercer una
administracién directa sobre la Montafia -si bien supervisada
por las potencias europeas- “descubriera” la situacién
“irregular” de la propiedad. Estambul tendria que pedir al
Consejo Administrativo auténomo de Monte Libano una explicacidn
de las diversas categorias de propiedad. El Consejo respondié:
“El derecho de plena propiedad de 1los habitantes sobre sus
tierras se remonta a tiempos 1inmemoriales. Ellos pagan un
impuesto sobre la tierra y un impuesto personal a los emires
del territorio. Ellos practican las operaciones de compra vy
venta libremente sin formalidad oficial de registro (salvo que
se tratara de la venta a un musulman) por simple acto escrito vy
privado...En cuanto a las sucesiones, éstas no han sido
sometidas mas que a las leyes ordinarias (locales) y a 1los
testamentos establecidos segun las costumbres de las



comunidades. Por otra parte, como todos 1los grupos sociales
residentes en la Montafia estan unidos los unos a los otros por
lazos de parentesco, nunca se llega a la situacidén en la que un
difunto se encuentre sin heredero legal..Jamas hemos sabido de
tal caso...”/14/

Asimismo parece claro que la Sublime Puerta carecia de “tierras
imperiales” 1llamadas humayum o miriya dentro del A4rea de 1la
Montafia libanesa. En cambio existian tierras baklik o)
“amiriya”, no confundir con miriya, en el sentido de tierras
confiscadas por el Emir pero que no podian ser apropiadas
formalmente por el propio Emir, ni por los mugataji ni por
campesinos particulares pero si administradas para su
explotacién, tal era el respeto a la propiedad. Una de las mas
grandes confiscaciones punitivas fue la que el Emir Yussuf
Chehab hizo de las tierras de los Jjeques shiitas Hamada en el
norte de Libano quienes a su vez las habian arrebatado
“ilegalmente” a los maronitas apoyados por las autoridades
otomanas. La mayor parte de las tierras fue regresada como
donacidén o waqf a la iglesia .mientras que el Emir conservdo la
administracién de otra parte en usufructo. La administracién de
estas tierras acababa siendo una especie de “joint venture”
entre el emir o el mugataji y campesinos particulares mediante
un contrato de reparto de utilidades. En tales explotaciones el
emir estaba representado por un administrador llamado
hawli./15/

3. La descomposicién del régimen feudal.

Entre la muerte de Jazaar Pasha en 1804 y el ascenso de Abdalah
Pasha como gobernador de Acre en 1819, Bashir 1II intentéd
centralizar el proto-estado amiri para lo cual decidié reducir
la feudalizacidén politica y territorial. Mediante 1leva 1logréd
formar un ejército regular de 15,000 hombres./16/ En primer
lugar atacé y desposeydé a las familias drusas ‘'mas poderosas:
los Nakad, Arslan, Imad y Abd al Malik. Asimismo 3jugdé con 1las
rivalidades de los partidos drusos jumblati Yy yazbaki.
Fortalecié su poder en el corto plazo pero en el fondo
desquicié la base misma de lealtades feudales que sostenian al
emirato y mas aun cred resentimientos confesionales./17/

Al igual que su antecesor el Emir Haidar en la batalla de
Aindara, Bashir II recurrié a la nobleza y a 1la iglesia
maronitas asi como a los comuneros drusos para debilitar a la
nobleza drusa. En ese contexto se explica que otorgara asilo a
los drusos comuneros expulsados de Siria en 18l1 por las razias
de los arabes wahabitas-sunitas. Asimismo, se explicaria su
conversién “secreta” al maronitismo./18/

Sin embargo, el emirato enfrentaba crecientes presiones
internas por la posesién de la tierra. A comienzos del siglo
XIX el distrito central del Metn era una zona mixta desde el
punto de vista confesional, aunque desde el punto de vista
feudal era drusa. Con solo un 20% de tierras cultivables de



toda la montafa, la regién del Kisrawan abrigaba un tercio de
la poblacién. El campesinado maronita excedente va
desplazandose hacia el sur dispuzsto a someterse a los sefiorios
locales drusos o shiitas a sabiendas de que le son
hostiles./19/

Bashir II se veria frenado por el poderio de Abdala Pasha de
Acre quien habia vuelto a las practicas de extorsidédn y amenaza
de su antecesor Yazaar. Bashir II enfrentdé 1la exigencia de
mayores tributos para Acre lo que provocé en 1820 un tipo de
rebelidén campesina inédita, llamada ammiyeh.

Lo mas caracteristico fue la organizacidén de comunas campesinas
rebeldes a 1instancias de algunos obispos maronitas que se
erigieron en defensores de la causa popular frente a los
mugataji drusos y cristianos. Hasta finales del siglo XVIII 1la
mayoria de los obispados habian estado bajo control de las
grandes familias feudales de Hobaich y Khazen./20/ Sin embargo,
una vez que Roma logrdé el sometimiento de la iglesia maronita,
el papado se opuso al nepotismo y corrupcidédn en la eleccidn de
obispos./21/ En segundo término favorecié el surgimiento de
6rdenes monasticas nuevas dentro de la 1iglesia maronita, como
los baladitas y antoninos, que se mantuvieran lejos del alcance
de los sefores feudales y que fueran financieramente
autosuficientes. Estas oOrdenes resultaronn tan exitosas que a
mediados del siglo XIX se calcula explotaban un cuarto de las
tierras de la Montaia.

Las nuevas Ordenes eran productivas y se involucraron en el
cultivo de la tierra, fabricacidén de artesanias, vinos, licores
y la imprenta. Pero, particularmente extendieron y
monopolizaron los servicios educativos entre la poblacién
maronita de todos los estratos. Para asegurar que los notables
no intervinieran lograron que el Emir Bashir publicara un
decreto en 1812 prohibiendo que los mugataji les cobraran
impuestos sobre la tierra. El impuesto seria recolectado vy
remitido directamente por las propias o&rdenes.

Estas medidas permitieron que ™“a finales del siglo XVIII 1la
Iglesia maronita se convirtiera en la mas grande, mejor
organizada y mas rica institucién de todo el Monte Libano”./22/
Pero mas significativo aun fue el cambio de orientacidn
ideolbégica de la Iglesia que pasd de ser una mera legitimadora
del orden feudal de los mugataji a reivindicar los “derechos”
de la comunidad maronita. El cambio se explica no solo por el
acceso al poder eclesiastico de prelados de origen comiun sino
por su contacto con las ideas europeas ilustradas Y
revolucionarias que a su vez se difundian por medio de 1los
colegios de instruccidén publica como Aynturah, creado desde
1734, y Ain Waragah, creado en 1789. El grado de instruccidén de
los prelados les permitidé ocupar puestos clave en el gobierno
del emirato. A comienzos del siglo XIX se estima que habia un
sacerdote por cada 100 habitantes lo que 1ndica ademas un
educador potencial para la comunidad/23/ La ideologia de este



clero bajo e intermedio iba mas alla del aspecto social de
emancipacién del régimen feudal; muestran ya la aspiracidén de
un hogar nacional maronita que se¢ refleja en escritos como los
de Tannus Shidagq (m. 1861) y de Yussuf Karam (m. 1889) pero
sobre todo en el liderazgo social del obispo Yusuf Istifan (m.
1823) el principal instigador de la revuelta ammiyeh./24/

Istifan, evidentemente influido por las ideas europeas, propuso
la creacién de comunas en las aldeas que debian elegir a un
vocero o representante, un wakil gque defendiera sus derechos
frente al emir. Dados los antecedentes sefialados se explica que
las ideas de Istifan se extendieran en los distritos maronitas
del norte mientras que en la zona drusa del sur apenas tuvieron
eco./25/ Por tercera vez en la historia del emirato, las
autoridades otomanas decidieron intervenir y destituir a Bashir
II entre 1820 y 21, para reinstalarlo convencidos de que séblo
él podia sofocar la rebelidén. Aunque el emir manddé matar al
Obispo Istifan, la ammiyeh marcé el primer caso de toma de
conciencia de “clase” de los campesinos maronitas. Incluso
Bashir II no fue insensible a las demandas del movimiento que
aprovechdé para acelerar el descabezamiento de los mugataji que
él mismo habia comenzado./26/

En 1825, apoyado por el Pasha de Acre, Bashir se lanzdé contra
el mas poderoso de los mugataji, el Sheij Jumblat quien a su
vez se habia aliado con el Pasha de Damasco./27/ Lo hizo
arrestar y confiscé sus propiedades wuna parte de las que
repartié entre el campesinado. Otros miembros del clan Jumblati
fueron exiliados a Hawran./28/ Volverian a asumir la causa
“feudal” hasta 1840; en cambio, 1la 1Iglesia maronita asumiréa
cada vez mas su papel de liderazgo en los cambios politicos vy
sociales del Libano hasta culminar con la independencia del
pais./29/

4. La ocupacibn egipcia.

Ante la amenaza de 1los pashas otomanos la invasidén egipcia
iniciada en 1831 fue apoyada por Bashir II y por buena parte de
los cristianos del Libano y Siria que veian en el régimen pro-
francés de Mohamed Ali una mayor garantia de seguridad.
Generalmente este periodo se ha considerado el inicio de 1la
época "“moderna”, en realidad parece ser que acabd por dislocar
las estructuras feudales y contribuyé a la confesionalizacién
de la politica. En una primera instancia los egipcios quisieron
introducir un gobierno centralizado para Monte Libano lo que
implicaba la abolicién de privilegios feudales, pero también
implicaba la conscripcién y el desarme de las comunidades asi
como mayores impuestos para sostener el esfuerzo expansionista.
En el Libano, los ocupantes egipcios confiaron la aplicacidén de
estas medidas a su aliado Bashir II.

El monarca egipcio, Mohamed Ali y su hijo Ibrahim adoptaron una
politica de protecciéon hacia las minorias cristianas de su
imperio: uno de 1los primeros decretos de Ibrahim Pasha fue



cesar el cobro de impuestos indebidos a los «cristianos vy
peregrinos en Jerusalén. Asimismo, disminuyé el cobro del
impuesto de capitacién, fardah, hacia los cristianos y 1lo
aumenté a los musulmanes y elmind muchas de las medidas de
humillacién derivadas del coédigo de dhimma. Un misionero
americano escribidé en 1835 que los beneficios de 1los que
gozaban los cristianos, especialmente la exencidén del servicio
militar, habia provocado numercsas conversiones entre 1los
drusos y musulmanes./30/ Puesto que los cristianos de el Libano
habian evadido tradicionalmente la dyizzia, el régimen egipcio
cred4 un llamado “impuesto de tolerancia” y se mantuvo el miri o
tributo anual derivado de la tierra asi como Otros impuestos vy
el trabajo de corvea. Hacia 1835 la aparente moderacion del
regimen egipcio se desvanecid rapidamente debido a la situaciodn
de gquerra con el Imperio Otomano. Ibrahim Pasha se vio obligado
a triplicar los impuestos e intentd crear monopolios estatales
sobre la produccién de jabdén, carbédn y madera pero lo méas
impopular fue el endurecimiento de las medidas de conscripciodn
y de desarme de las comunidades.

Otra causa de disgusto fue que el gobierno egipcio redujo a los
mugataji a meros agentes de recaudacién que no tenian derecho
mas que a un décimo del ingreso recolectado. Gradualmente
fueron removidos y reemplazados por funcionarios externos. Pero
el Emir Bashir negocidé con los egipcios y obtuvo un decreto que
confirmara la autonomia de la Montana evitando asi que el
gobernador de Damasco interfiriera. No obstante, dicho
gobernador logré arrebatar sus cargos a los emires Harfush de
Baalbek que a cambio fueron pensionados, igual suerte corrieron
otros mugataji drusos. Amparado por dicha autonomia el Emir
Bashir logrdé contrarrestar momentaneamente el efecto adverso de
la conscripcién general decretada por el gobierno egipcio. Los
joévenes huian y se escondian por lo cual el Emir se comprometid
a ofrecer un numero proporcional de soldados reclutados entre
voluntarios./31/

Al margen del descontento generado, es un hecho que 1la
ocupacién egipcia buscé acelerar el proceso de apertura vy
modernizacién del Libano impulsado por el desmantelamiento del
sistema socioecondémico “feudal”. La mayor evidencia fue el
éxodo rural hacia las ciudades y aldeas gque se reorientaron
como centros comerciales y de industria artesanal para
satisfacer la demanda externa. Beirut contaba con un puerto mas
accesible a los barcos de gran calado y acabd por desplazar a
Sidén, Acre y Tripoli. Un ‘informe consular britanico sefalaba
que en 1824 dicho puerto recibidé 15 barcos y en 1840 fueron
150./32/ En 1824 las exportaciones de el Libano sumaban casi 4
millones de francos y en 1841, al final de la ocupacion
egipcia, eran de 19 millones de francos. La poblacidén de Beirut
pasé de 10 mil a 15 mil habitantes, en 1856 tendria 22,000 y en
1863, 70,000./33/ Ciertamente el regimen egipcio avisord el
enorme potencial comercial de la costa libanesa y de las
ciudades sirias y credé condiciones para atraer a los europeos.
El regimen egipcio apoyd particularmente la explotacién de la



seda; los arboles de morera llegaron a cubrir un 50% de 1la
tierra cultivable del Monte Libano La produccidén de la seda se
cuadruplicé entre 1833 y 1836./34/

Sin embargo, esta transformacién de el Libano en un casi
monoexportador acabdé creando un deficit comercial por 1los
términos de intercambio desiguales con las manufacturas
industriales europeas. Ya enr 1833 las importaciones duplicaban
el valor de las exportaciones; Beirut no tendria sino un solo
superavit excepcional hasta 1854./35/ Junto con el deficit
comercial hubo una pérdida de divisas e inflacién en los costos
de vida. Pero el aspecto mas delicado fue la disparidad socio-
confesional. Los cristianos, protegidos por el Emir y los
europeos fueron 1los beneficiados de la apertura comercial vy
constituyeron una verdera burguesia mercantil mientras que las
familias de notables desposeidas, especialmente drusas, caian
en bancarrota o en desgracia hostigados por el Emir y los
egipcios.

Viajeros europeos de la época atestiguan el auge de 1las
comunidades cristianas, maronita y ortodoxa, visible sobre todo
por su asentamiento en los puertos, antes dominados por 1los
sunitas. Churchill sefala: “Los cristianos eran admitidos en
los consejos locales. Su testimonio era igual al de 1los
musulmanes ante los tribunales. Las distinciones de vestido
fueron abolidas. Como funcionarios, oficiales militares vy
prefectos de distritos sus servicios eran premiados. Muchos que
durante afos habian vivido ocultos en las montaflas para escapar
las exacciones de Jazaar y Abdallah Pasha comenzaron a ubicarse
cémodamente en los puertos y Beirut estaba congestionado de
barcos de Londres y Marsella” /36/

Los egipcios quisieron reorganizar los medios de comunicacién vy
de explotacién de recursos de Siria y el Libano. Una de las
medidas inmediatas fue tratar de reducir el estado de
fragmentacién de la Montafia que impedia la libre circulacién de
personas y bienes entre regiones, comunidades y feudos. En el
Valle de la Bekaa, infiltrado por tribus beduinas Arabes
dedicadas al pillaje el ejército egipcio impuso el orden
apoyado por las comunidades locales como la de Zahle que poseia
su propia milicia./37/

Las medidas de reclutamiento, el alza de 1impuestos y el
sentimiento de despojo y humillacién de 1los drusos hacia 1los
maronitas y sus protectores egipcios se conjugaron en la
rebelidén drusa de Hawran que estalld en 1838. Seguramente las
autoridades otomanas contribuyeron a dicho 1levantamiento como
una forma de debilitar a los ocupantes egipcios. Bashir II, aun
leal al régimen egipcio, asumié la responsabilidad de eliminar
la resistencia drusa con un ejército de 4000 cristianos./38/
Sin embargo, al poco tiempo en 1840 los mismos cristianos y los
drusos se alzarian contra los egipcios cuando estos exigieron
que se les desarmara. Bashir II y las tropas egipcias sofocaron
la nueva rebelidn druso-maronita pero la iglesia maronita se



puso del lado de 1los rebeldes, fomenté un pacto inter-
comunitario “nacionalista” para expulsar a los egipcios, el
“Pacto de Antelias” y ademas pididé la intervencién europea./39/

Gran Bretana, aliada de los otomanos, habia provisto a sus
agentes, incluyendo a la excéntrica Lady Hester Stanhope, con
armamento destinado a los drusos para atizar estas rebeliones.
Finalmente, en septiembre de 1840, las potencias europeas, con
la neutralidad reticente de Francia, aliada de Egipto,
decidieron intervenir directamente a ZIavor del imperio otomano.
Ocho mil quinientos soldados europeos dirgidos por Sir Charles
Napier desembarcaron en Beirut y en un mes derrotaron al
ejército de Ibrahim Pasha. Los egipcios aceptaron, a cambio de
su retirada de Siria y la Montana, el reconocimiento de su
dinastia y la virtual independencia de Egipto. Bashir II fue
enviado al exilio mientras Bashir III, reconocido como Emir por
La Puerta desde 1835, quedd al frente del gobierno de 1la
Montana./40/

Su llegada al poder coincide con el inicio de las reformas
modernizadoras otomanas conocidas como Tanzimat que en primera
instancia tenian por objeto la centralizaqcién del poder con la
consecuente reduccidén de las autonomias locales. El tiempo del
emirato habia expirado: Bashir III no era confiable ni ante las
autoridades otomanas ni ante los sefores feudales drusos
ansiosos de recuperar su status anterior./41/ El1 inédito
interés otomano en el Libano estaba motivado por dos
circunstancias: en primer término era cuestién de salvaguardar
su prestigio internacional evitando nuevas intervenciones; en
segundo lugar los otomanos habian descubierto -a través de los
egipcios- el potencial econdmico-comercial de la zona.

5.La crisis confesional-feudal de 1841

El imperio otomano y las potencias europeas habian acordado
retribuir a drusos y maronitas por su apoyo en la expulsién de
los egipcios. Sin embargo, la situacion de la propiedad de 1la
tierra se habia vuelto cadética. Los campesinos maronitas se
habian apoderado total o parcialmente de los feudos de 1los
mugataji drusos expulsados o muertos bajo Bashir II. En el
marco de sus primeras reformas modernizadoras europeizantes, el
Imperio Otomano tendié a favorecer la propiedad privada “mulk”
de los individuos. La situacidén de los wagaf o tierras
fideicomisadas a favor de la Iglesia también se complicd por
reclamos de los herederos de los fideicomitantes originales que
intentaban compensar los despojos de los que habian sido
objeto./42/

Britadnicos y otomanos facilitaron el regreso a la Montana de
los antiguos sheij y mugataji, especialmente drusos, sin
embargo era practicamente imposible restituirles las tierras.
Los jeques drusos que habian regresado guardaban un profundo
resentimiento hacia lo que consideraban la “traicién” final de
los maronitas que habian apoyado al Emir en la represidén de
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1838 y ahora eran protegidos por los europeos y por el nuevo
emir.

Para 1841 esta cuestidén de la propiedad de la tierra se habia
convertido en un factor de tensioén confesional; ambas
comunidades se habian armado. La iglesia maronita, temerosa de
las consecuencias, apeldé a Francia mientras que los drusos
buscaron el apoyo britanico y otomano y los griegos (catdlicos
y ortodoxos) acudieron a Rusia y Austria. Se establecid asi el
patrén de internacionalizacidédn que sera recurrente en el
Libano. En un vano intento de reconciliar a las comunidades,
Bashir III organizdé un consejo o diwan con 12 miembros, dos por
cada una de las sectas predominantes: maronitas, drusos,
griegos ortodoxos y catdlicos, sunitas y shiitas. Los notables
drusos y maronitas se rehusaron a sentarse juntos. El Patriarca
Hobaich apoyado por los notables maronitas lanzé un edicto de
corte confesional en el que exhortaba a los maronitas a asumir
las funciones legales y judiciales dentro de los feudos drusos
ocupados lo que implicdé legitimar la expropiacidédn y declarar la
guerra.

En 1841 estallé la insurreccidén drusa, apoyada por las fuerzas
otomanas: las familias feudales drusas de los Abu Nagad vy
Jumblat intentaron un golpe de estado contra el Emir al que
atacaron junto con su guardia cristiana en Deir el Qamar. Desde
ahi los enfrentamientos confesionales se extendieron por el
centro de la Montafia. Al menos hubo 300 muertos y cuantiosas
pérdidas materiales para los maronitas lo que dio a los
otomanos el pretexto para intervenir./43/

En enero de 1842 Bashir III fue destituido y se dio por
terminado el emirato. El Imperio intentd establecer un gobierno
directo para la Montala y nombré a Umar Pasha como primer
gobernador. Pero la situacidén empeoré. El gobernador no mostré
intenciones de restituir los privilegios de los notables drusos
que nuevamente se sublevaron. Por su parte los maronitas
apoyados por Francia intentaban restaurar el emirato Chehab vy
obtener indemnizaciones por las pérdidas sufridas a manos de
los drusos.

Ante el deterioro de 1la situacién, a nombre del “Concierto
Europeo de Potencias” los embajadores de Francia, Gran Bretaifa,
Rusia , Austria y Prusia se reunieron con el Canciller otomano
en Estambul para buscar una solucién a la crisis de la Montana
Libanesa. En diciembre de 1842 el imperio otomano cedid ante
las presiones europeas./44/

Pocos autores han apuntado la importancia de esta
internacionalizacién de la “cuestidon libanesa” en el marco de
la “cuestidén de oriente”, es decir la limitacidn creciente de
la soberania otomana por parte del Concierto Europeo. El1
resultado de 1las platicas fue que no eran conciliables las
posiciones otomana, drusa y maronita y que la Montana debia
dividirse confesionalmente en dos distritos autdénomos con sus
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respectivos prefectos: el regimen de los dos gaimagam. E1
camino entre Beirut y Zahle corresponderia a la frontera./45/

La alianza druso-maronita, que durante trescientos afios habia
sostenido la autonomia factual de la montafa libanesa, habia
llegado a su fin./46/ Sin embargo, la idealizacién histérica
posterior de que dicha alianza era una prueba de viabilidad de
la convivencia “cristiano-musulmena” parte de una apreciacién
incorrecta. Los maronitas no eran cristianos “tipicos” del
Oriente Medio ya gque nunca aceptaron el regimen de dhimma; los
drusos eran considerados “herejes” por parte de los verdaderos
musulmanes ya que no creen siquiera en el Cordn ni siguen sus
preceptos de ahi que no se preocuparan jam&s por imponer la
dyizzia o la dhimma o de forzar conversiones. En realidad 1la
prolongacién de dicha alianza fue andmala; su motivacién puede
explicarse mejor en el marco feudal peculiar de la Montana y de
los lazos de garadiye, solidaridad transcomunitaria, que salia
a relucir cuando se trataba de rechazar el dominio extranjero
musulman o de aprovechar el apoyo europeo.

6. La intervencidén europea y el régimen del doble Qaimagam.

Tras la crisis de 1842 el Monte Libano habia quedado bajo 1la
tutela internacional con lo cual se reconocia de paso 1la
existencia formal de una “entidad 1libanesa” que, después de
Egipto, era la primera en adquirir identidad @especial Y
fronteras definidas en el Cercano Oriente. Cabe recordar que
solo hasta las reformas otomanas de 1865 se credé la “Provincia
de Siria” en torno a Damasco mientras Alepo siguid
constituyendo una provincia separada.

El doble gaimagam libanés estuvo condenado desde el principio.
La particién fue precipitada y artificiosa y no hizo sino
concentrar aun mas los odios comunitarios. Cada gaimagam debia
controlar a sus correligionarios, sin embargo, los dos
distritos seguian siendo mixtos, especialmente el druso del
sur. La poblacidén total estimada de la Montafa era entonces de
213,000 de 1los que 95,000 eran maronitas, 41,000 griegos
catdlicos, 28,000 griegos ortodoxos, 35,000 drusos, 12,000
shiitas y 2000 judios. El distrito cristiano, con su sede en
Bickfaya, en la montafa (area que se identificaria con el clan
Gemayel) tenia 75,000 maronitas y 10,000 drusos. En el sur, el
distrito druso tenia 25,000 drusos 17,350 maronitas, 15,600
griegos catdlicos y 5,200 griegos ortodoxos y su sede estaba en
Deir el Qamar. Para paliar los problemas jurisdiccionales se
nombré un wakil -especie de procurador- cristiano en el sur vy
uno druso en el sector <cristiano que atenderian los casos
mixtos y colectaria los impuestos de sus respectivas sectas.
Las localidades de Baabda y Deir el Qamar, dentro de la zona
drusa, quedaron en un status de excepcidn por su poblacidn
predominante cristiana./47/ En enero de 1843 fueron nombrados
los gaimacam correspondientes: en la zona. cristiana el emir
Haidar Abilama (antigua familia drusa convertida al
cristianismo maronita) y en la zona drusa el emir Ahmad Arslan,



familia rival de los Jumblat. Ambos eran designados por
Estambul y dependian del gobernador otomano de Saida,
nuevamente la Montana rechazaba la jurisdiccién de Damasco.

Francia y la iglesia Maronita insistian en restaurar el emirato
Chehab mientras que Gran Bretafa se oponia. La posicién
francesa estaba muy debilitada por su apoyo reciente a la
ocupacidén egipcia. Por su parte Rusia abogaba por la creacidn
de un tercer gaimacam para los cristianos ortodoxos./48/ En
1845, tras nuevos enfrentamientos confesionales, el Canciller
otomano Shakib Efendi fue enviado a Beirut e introdujo un nuevo
plan conocido como Reglement: en principio reestablecia,
mutatis mutandis, algunos privilegios de las antiguas familias
feudales.

Los gaimacam druso y cristiano debian ser miembros de 1la
nobleza pero se debia consultar el parecer de la iglesia
maronita y de los notables drusos respectivamente.
Particularmente importante es el precedente de haber creado un
consejo multiconfesional de 12 jueces, representante de las 6
sectas principales de la Montana, para Jjuzgar los asuntos de
sus correligionarios. Dicho 6rgano debia supervisar el cobro de
impuestos para evitar los tradicionales abusos contra el
campesinado. /49/ Sin embargo, en el sur, las familias feudales
drusas como los Jumblat, Imade, Talhug y Abu Nakad acabaron por
apoderarse del Consejo./50/

El régimen del gaimacam estaba condenado al fracaso: 1) ni los
otomanos ni las potencias garantes previeron foérmulas claras de
gobierno; 2) no hubo separacién efectiva de las comunidades
confesionales;  3) el cargo del gaimacam recaydé en manos de los
clanes que de facto reestablecieran sus antiguos privilegios en

especial la exaccién de impuestos al campesinado. Solo una
institucién permanecia suficientemente sélida para paliar las
deficiencias del regimen: la 1iglesia maronita. En 1854 un

clérigo de origen humilde, Boulos Massad, opuesto a los Khazen
y Hobaich, defensor de la causa campesina, logrd ser nombrado
patriarca. La sefal del fracaso del régimen fue inequivoca
cuando en 1858 ocurrié una nueva rebelidén campesina que acabd
con el poder feudal de los Khazen. La revuelta, lidereada por
Tanios Chahin y Yussuf Karam fue alentada por la Iglesia./51/
En el sur los campesinos maronitas intenaron rebelarse contra
los mugataji drusos lo que solo reactivd las tensiones
confesionales que darian paso a una nueva crisis de 1860.



II. LA INTERVENCION EUROPEA.

1. De la proteccidédn religiosa a la politica de emancipacién.

“Hoy nos ocupamos mucho mas del Oriente gue nunca antes. Los estudios
orientales jamas han sido tan impulsados. En el siglo de Luis XIV se era
helenista, hoy se es orientalista. Nunca e&ntes tantas inteligencias se
han adentrado al mismo tiempo en este gran abismo de Asia...Todc este
continente (europeo) se dirige hacia Oriente”.

Victor Hugo, Orientales.

Bajo la monarquia francesa hubiera parecido imposible que
Francia fuera mas allad de su tradicional politica de proteccidn
diplomatica, religiosa y comercial, a favor de los cristianos
ya que esencialmente el Imperio Otomano era considerado una
monarquia legitima y un aliado estratégico. Pero la revolucidn
de 1789 trajo un cambio radical de politica exterior del estado
francés, visible en la incursién napolednica de 1799 contra
Egipto y Siria. La mezcla napolednica de iluminismo,
romanticismo nacionalista y revolucidén cambidé definitivamente
la percepcidén europea hacia la situacidn del imperio otomano.

Napoleén apoydé directa o indirectamente los irredentismos
italiano, griego, judio y el de 1los ©pueblos balcanicos
sometidos al yugo otomano. El academicismo orientalista no dejé
de alentar esta visidén idealista y humanitaria mezclada con el
interés comercial de las potencias europeas. Estas comenzaron a
competir para transformar la tradicional proteccién
clientelistica de minorias cristianas en una politica
intervencionista que no descartaba la accidén militar directa a
riesgo de desmembrar el imperio otomano./52/ Dicha politica se
aceler6 sobre todo tras los avances rusos en los Balcanes y la
ya mencionada intervencién rusa a favor de los egipcios en el
s. XVIII. Paraddéjicamente, en el siglo XX el “idealismo”
europeo se enfocaria a defender las causas de las ™“minorias”
musulmanas en Europa Oriental y Rusia.

Las potencias europeas “diagnosticaron” que el imperio otomano
requeria medidas liberalizadoras y modernizadoras que lograran
mantenerlo a flote y a la vez eliminaran los motivos de 1la
opresion de los subditos cristianos. Los reclamos europeos se
enfocaron a la “emancipacién” de los dhimmis y en algunos casos
a favorecer la independencia politica de ciertos territorios
predominantemente cristianos. Dentro de las reformas
“modernizadoras” del tanzimat destacaron por  su impacto
desestabilizador los dos decretos o firman de 1839 y 1856 sobre
la “emancipacidén” de las comunidades dhimma. Aunque
dificilmente puede decirse que estos decretos llegaran a
aplicarse, el hecho es que exacerbaron la identidad musulmana
tradicional y alentaron la rebeldia de las comunidades
sometidas. La situacidén se complicd por la percepcidn musulmana
de que el mundo cristiano (las potencias europeas) “conspiraba”
contra la umma musulmana (el imperio otomano): el edicto de
1839 se dio precisamente tras la humillante intervencion
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europea para salvar al imperio otomano del rebelde Mohamed Ali.
1531

En este marco las reformas legales de la Sublime Puerta a favor
de la “igualdad” de todos sus subditos resultaban
blasfematorias desde el punto de vista legal islamico. En el
texto de 1839 el sultan proclamaba la intencidén de otorgar
igualdad y ijusticia para tods:z los stbditos en lo relativo a su
seguridad, fortuna, al sistzma de impuestos y al reclutamiento
de tropas “sin distincién por religidén o secta” /54/ Hasta
entonces el régimen de dhimma, creacidén del propio Mahoma,
habia garantizado a los musulmanes un status de superioridad
correspondiente a la religidén “vencedora vy verdadera”: “el
musulman podia presumir a= otorgar a los inferiores una
posicién de benévola seguridad y confort, podia decir que esta
discriminacién (la dhimma)...era motivada por una eleccidn
consciente de 1los infieles. El 1infiel y el creyente debian
mantener un status separado, pretender 1igualarlos o mezclarlos
era una ofensa al Islam y al sentido comun”/55/

El autor de la reforma, Rashid Pasha, ministro de relaciones

exteriores, fue tachado de gawur (infiel) . El edicto en
realidad tuvo escasos resultados practicos. Ya en 1841 el
Cénsul britanico en Beirut, Hugh Rose, anotaba que: “Es una

curiosa verdad que apenas un afo y medio después de la
proclamacién del edicto (de emancipacidén) en este pais ha
habido wuna reaccidén general a favor del Coradan y de los
privlegios exclusivos (tradicionales) de los mahometanos
respecto a los cristianos diametralmente opuesta a la doctrina
de igualdad ante la ley que es la esencia del edicto”./56/ La
misma suerte correria el edicto de 1856 surgido en gran parte
como exigencia del Concierto Europeo tras su nueva intervenciodn
a favor de Estambul en 1la Guerra de Crimea. Una de sus
principales motivaciones habia sido desalentar el reclamo ruso
de ejercer su ‘protectorado sobre los griegos ortodoxos del
imperio otomano. Asimismo, era una confirmacién de las promesas
de 1839. Sin embargo, el edicto era mucho mas explicito y habia
sido inspirado directamente por el embajador britanico en
Estambul, Lord Canning. En su parte medular sefalaba que “se
tomardn medidas enérgicas para asegurar gue cada secta, sin
importar su tamano, goce de entera libertad en el ejercicio de
su religién...cualquier distincidén o designacidén que haga a una
clase de mis subditos inferior a otra por motivo de su
religién, lengua o raza serd por siempre borrada del protocolo
administrativo”/57/ El edicto estipulaba que todos los
subditos, sin distincién de su religidén, tendrian acceso a las
escuelas civiles y militares y a puestos publicos. Tribunales
mixtos, antes reservados a los subditos europeos bajo el
regimen de <capitulaciones, serian extendidos a todos los
subditos cristianos otomanos.

En el Monte Libano los cristianos celebraron el edicto como si

fuera wuna victoria propia: “Las campanas de las 1iglesias
repicaron, la bandera francesa fue izada en 1iglesias y
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monasterios; se hicieron procesiones publicas en abierto
desafio a los musulmanes y drusos”./58/ Los términos del edicto
fueron confirmados en el contexto del Tratado de Paris en el
que las potencias europeas aceptaban plenamente a la Sublime
Puerta como parte del “Concierto de Naciones” y del derecho
internacional publico y .en ese sentido se comprometian a
“respetar la independencia e integridad territorial del Imperio
Otomano”. El1 articulo 8 de dicho tratado sefialaba que las
disputas con el Imperio debian arreglarse por la consulta y no
por la fuerza, el articulo 9 se referia explicitamente al
firman de 1856 en el que el sultdn se obligaba a otorgar la
“igualdad” a sus subditos, "“sin distincidén de religidén o raza”,
es decir a la emancipacidén de sus subditos dhimmis.

Mientras las cancillerias europeas se embarcaban en una
politica turcéfila que hacia aparecer a los subditos dhimmis
como totalmente emancipados en realidad solo intentaban evitar
nuevos pretextos para una guerra del tipo de la de Crimea./59/
Todavia en 1875 el embajador britanico en Estambul, Henry
Elliot reconocia que: "“La supuesta 1igualdad de cristianos vy
musulmanes es ilusoria...este punto (el rechazo del testimonio)
es de gran importancia para los cristianos ya que, en tanto las
cortes religiosas no acepten la evidencia documental o el
testimonio de cristianos, éstos pueden esperar escasa
posibilidad de justicia”./60/ La opinién es corroborada por Sir
P. Francis juez de la corte consular britanica en Estambul: “La
Puerta ha evadido el nombramiento de jueces independientes. La
perversién moderna de la idea oriental de justicia sigue siendo
la de otorgarla al demandante como signo de gracia o
favoritismo y no una declaracidén de derecho sobre la base de 1la
Ley y del principio de equidad”./61/

En la practica, las medidas derivadas del edicto de 1856 se
limitaron a reorganizar los millet, especialmente a purgar las
altas jeraquias donde abundaban practicas viciosas y corruptas.
Asimismo, a instancias de Gran Bretana, se tratdo de incorporar
a los subditos dhimmi dentro de las fuerzas armadas como una
forma de eliminar siglos de discriminacidén y de aumentar 1la
solidaridad intercomunitaria dentro de wuna nueva 1ideologia
pretendidamente nacionalista llamada “otomanismo”./62/ Sin
embargo, la resistencia de la wumma musulmana sunita, del
establishment, a aceptar esta revolucidén dentro del régimen
tradicional de dhimma se tradujo en odios y revanchismos
confesionales que se manifestarian sucesivamente. Uno de los
primeros casos se verificdé tragicamente en 1860 «con las
masacres de cristianos en el Libano y sobre todo en Damasco.

Las ideas de ‘“emancipacién” fueron vistas como imposicidn
europea a un sultanato otomano corrupto y decadente. La
“perversidad” de las 1intenciones europeas-cristianas quedaba
probada por la invasién francesa de Argelia (1830), la
ocupacién britanica de India y la promocidén de la independencia
griega en 1827 sin contar los avances rusos sobre el Caucaso vy
el Asia Central musulmanas y su politica a favor de 1los
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armenios. Se sentaban asi las bases del pan-islamismo
radical./63/

El otomanismo, como ideologia proto-nacional secularizante
preveia la incorporacién plena de las comunidades dhimma; sin
embargo, no podra progresar ante las 1nterpretaciones isléamicas
radicales de los ulama tradicional=s. Estos llamaban al rescate
de la dignidad de la umma 1islédmice y a un yihad contra la
invasién cristiana europea de la Dar el Islam (la tierra del
Islam). Allah, continuaba el argumento religioso, castigaba al
imperio otomano lo cual era evidente en las sucesivas derotas
militares y en en el flujo vergonzoso de refugiados musulmanes
desplazados, los muhajirun (emigreados), expulsados de 1los
paises balcanicos independizados y de las tierras conquistadas
por los rusos./64/

El revanchismo sunita se traduciria a finales del siglo XIX vy
comienzos del XX en una reedicidédn aumentada de las masacres de
cristianos ocurridas tras la Guerra de Crimea. Masacres en
Grecia y Bulgaria fueron el precio de sus guerras de
liberacién. Un primer genocidio contra los armenios, que costd
la vida a 100,000 o 200,000 personas, tuvo lugar en 1895 y se
extendidé contra los cristianos sirios. Nuevo genocidio contra
los cristianos armenios, un millén y medio, tuvo lugar en 1909,
1915 y 1917 e incluyé a los cristianos catdlicos, caldeos vy
jacobitas de Siria e Iraq. Al menos 95,000 cristianos asirios
fueron masacrados en Mardin, en Mespotamia./65/ Salvo por
regiones controladas por las potencias europeas como el
mutasarrifato libanés, Argelia, Marruecos o Egipto el balance
final de un siglo de “proteccidén politica” e 1intervenciodn
europea a favor de la emancipacidén se tradujo en el wvirtual
exterminio y/o emigracién forzada de muchas comunidades dhimmi.

2.La integracién de la Montana y la costa: la vinculacién a
Europa.

Lo que el imperio no hizo en materia de “igualdad 1legal” o
proteccién efectiva fue suplido con <creces por la alianza
comercial entre cristianos y europeos potenciada al amparo de
las reformas otomanas. Al mejorar su status econdomico, legal,
los cristianos catélicos -que ya gozaban, desde el siglo XVI de
una calidad de protegidos de las potencias europeas- supieron
sacar ventaja de la intermediacién comercial y financiera./66/
Al amparo de las reformas otomanas, el comercio entre los
puertos libaneses y Europa florecidé gracias a la situacidn de
relativa seguridad 1legal que ahora tenian los maronitas para
desplazarse fuera de sus refugios tradicionales en las
montafnas. El comercio ancestral de caravanas del 1interior de
Asia, procedente de Damasco, Alepo o Bagdad comenzé a declinar
a favor de las ciudades costeras libanesas dominadas ahora por
los cristianos; para 1830 representaba solo un 30% del volumen
intercambiado en los puertos./67/ Esta nueva clase comerciante,
de banqueros y de empresarios artesanales, “dhimmis
emancipados”, comenzé a desplazar a las clases terratenientes
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tradicionales musulmanas: el Cédigo Otomano de Propiedad de la
Tierra de 1858 permitia a los europeos y emancipados adquirir
tierras agricolas y urbanas. Ciudades antes insignificantes se
convirtieron en puertos prosperos o en centros de produccién
artesanal-industrial como Beirut, Deir el Qamar, Zahle vy
Hasbaya./68/ A mediados del siglo XIX Zahle, dominada por los
cristianos ortodoxos y melkitas se hebia convertido en el
centro comercial mas importante deli Libano, no solo era un
centro de intercambio ideal por su situacidén a medio camino
entre Siria y la costa sino que, situada en el Valle de la
Begaa, era un centro agricola de primer orden y productor de
manufacturas como textiles y vinos. De ser una aldea de 1000
habitantes a finales del XVIII pasé a los 12,000 en 1850. Para
1840, los habitantes de Zahle tenian ya una pequena milicia
propia de entre 1000 y 2000 hombres./69/

Deir el Qamar siguidé un proceso similar de crecimiento. Por ser
la capital tradicional de los emires Maan y Chehab gozaba de un
status de exencidén de 1impuestos pero en el siglo XIX se
convirtié en centro de comercializacidén agricola y ganadera vy
sobre todo de la seda cruda para su venta en los puertos y en
Siria; también era un centro de produccién artesanal. La
comunidad Jjudia 1local actuaba como intermediaria financiera
prestando dinero contra las cosechas. La riqueza de los “nuevos
ricos” cristianos y judios los convirtié en banqueros de 1los
emires Chehab./70/ En cambio, las familias feudales
tradicionales comenzaban a decaer como fue el caso de 1los
Khazen que hacia 1850 estaban en bancarrota./71/

No obstante lo anterior, en sentido global, la apertura de la
economia libanesa hacia Europa se dio con términos de
intercambio desfavorables que ya se habian manifestado bajo 1la
ocupacidén egipcia y se 1incrementaron en el ©periodo del
Qaimagam. Sencillamente el Libano se habia convertido en
exportador de materias primas -virtualmente monoexportador de
seda- subvaluadas en el mercado internacional frente a las
manufacturas industriales europeas. De ahi que la uUnica clase
favorecida por la apertura fuera en realidad la de 1los
intermediarios, cristianos y judios. En cambio, los artesanos,
campesinos y comerciantes pequenos, todos ellos
mayoritariamente musulmanes o drusos, se vieron afectados por
la creciente importacién de manufacturas europeas.

Cualquier perturbacién en la economia europea comenzaba a
reflejarse en el Libano. El cénsul francés en Beirut observd
que la crisis financiera francesa de 1857 tuvo efectos
desastrosos en el Libano y Siria. Para empeorar la situacidn
hubo una mala cosecha y las autoridades otomanas establecieron
impuestos sobre la produccion de seda lo que arruiné las
fabricas de hilado locales./72/

3. La crisis confesional de 1860



Los historiadores, especialmente libaneses, se han referido a
la crisis confesional de 1860 como "“incidentes” en un intento
deliberado o ingenuo por minimizar el fondo de la misma al
tiempo que satanizan a las potencias extranjeras como
“causantes”. Resulta preocupante que la misma actitud de
encubrimiento o negacién seria adoptada por ciertos autores
respecto al origen de la crisis de 1975.

En realidad la crisis <conjugd tres factores: l)La mala
planeacién del régimen del doble gaimagam que no habia logrado
una separacidén confesional efectiva (situacién similar a la que
se enfrenta en Bosnia o Kossovo hoy en dia); 2) el
resentimiento religioso acuvmulado de las comunidades musulmana
y drusa que consideraban su ruina econdmica como resultado de
la alianza perversa entre los emancipados dhimmis y sus
protectores europeos; 3) el descalabro en las relaciones de
produccién que pasé en 30 anos de una relacidn contractual
entre sefiores feudales y campesinos a una de relaciones
monetarias-financieras, especializacién y trabajo asalariado
vinculados a la orientacidédn de Likano al mercado internacional.

En realidad 1la guerra 1intercomunitaria venia planeandose con
gran cuidado por ambas comunidades. Existe evidencia de que
desde el fin de la crisis de 1841 drusos, maronitas y griegos
ortodoxos en particular habian comenzado a rearmarse; existia
un importante y casi descarado flujo de armamento europeo y
otomano a través de los puertos./73/ Varias aldeas cristianas
tenian sus milicias guiadas por su sheij shabab (jefe de 1los
jévenes). Incluso en Beirut el obispo maronita Tobias Aoun
habia organizado wuna milicia mientras que en la Montana el
lider carismatico de la rebelidén de 1858, Yussef Karam,
mantenia sus fuerzas guerrilleras activas.

Junto con los comités juveniles maronitas llamados Lijan Al
Shabab habia “circulos intelectuales” cristianos en las
ciudades, especies de clubes politicos semisecretos, que
mantenian contacto con los consulados europeos. Como sefiala
Hourani: “Kamal Salibi menciona de pasada wuna Liga Juvenil
Maronita organizada por el obispo Aoun pero habia en el fondo
algo mas importante, un comité politico de empresarios y
clérigos en Beirut a los que 1los turcos acusaron de haber
conspirado para derrocar a los notables drusos”/74/

Por su parte, los notables drusos también se habian concentrado
en Beirut, desde finales de 1859, y mantenian contactos con las
autoridades otomanas. Estambul los alentaba a armarse temiendo
que los cristianos prepararan una insurreccidén nacionalista
similar a la de los cristianos en los Balcanes. Los maronitas
del norte acusaban a 1los drusos de apoyar a la nobleza
desplazada y los drusos del sur acusaban a los maronitas de
tratar de extender su “revolucidén”./75/

A pesar de la actitud desafiante de las milicias maronitas,
tras los primeros <choques en 1860 se hizo evidente la
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superioridad tactica y la bravura de los drusos que no estaban
solos sino que contaban con el apoyo de milicianos sunitas,
shiitas y de agentes otomanos. De manera similar a lo ocurrido
recientemente en la ex-Yugoslavia, en cuestidén de horas, los
druso-musulmanes completaron la “limpieza étnica” en pueblos vy
aldeas maronitas al sur de la linea Beirut-Damasco. Los
supuestos baluartes maronitas y ortodoxos como Ayn Dara,
Baabda, Jazzine, Hasbaya, Rashzya, Zahle y Deir el Qamar fueron
precisamente los sitios donde ocurrieron las peores
matanzas./76/ Segun Michel Riguet hubo 3000 muertos en los
alrededores de Beirut, 2,600 en Deir El Qamar, 1800 en Saida vy
Jezzine, 1000 en Hasbaya; 75,000 desplazados; 10,000 huérfanos,
6000 viudas, 3000 mujeres secuestradas; 360 aldeas destruidas;
560 iglesias, 28 escuelas <cristianas, 42 conventos y 9
establecimientos religiosos europeos destruidos. /77/

La mayoria de la poblacién maronita-cristiana desplazada buscd
refugio en las grandes ciudades portuarias como Beirut y Saida
o en Damasco. Obedeciendo a lo que parece un plan previamente
pactado con los drusos, las autoridades otomanas permanecieron
“al margen” permitiendo o incluso participando en las masacres
y saqueos. (Algo similar haria el ejército israeli en las
masacres de palestinos en Sabra y Chatilla mas de 100 afos
después). Las fuerzas cristianas en el norte se reorganizaron vy
prepararon la contraofensiva. Los drusos y sus aliados vya
habian penetrado en el gaimacanato cristiano a través del Metn
y atacaron la capital «cristiana de Bickfaya sin embargo
sufrieron una importante derrota en Bhannes. Las milicias
cristianas lanzaron una doble ofensiva contra Beirut y Tripoli,
bastiones sunitas-otomanos a la vez que comenzaban a
reconquistar sus aldeas en el centro-sur. Cuando el balance de
fuerzas militares favorecia a 1los cristianos los otomanos
decidieron entrar en negociaciones con las potencias europeas.

Contenidos los cristianos por la promesa europea de proteccién,
el gobernador otomano de Beirut, Khushid Pasha, actué como
mediador y logré un cese de las hostilidades al tiempo que las
tropas otomanas por primera vez en veinte afos se desplegaban
en la Montana./78/ La crisis parecia resuelta cuando a las
pocas semanas la poblacidn cristiana refugiada en los barrios
cristianos de Damasco fue victima de una masacre aun mayor
perpetrada principalmente por drusos Yy sunitas con la
complicidad de las autoridades otomanas. En Damasco los
consulados europeos fueron objeto también de saqueos. Se
calcula que perecieron unos 11,000 crisitanos. En total, en
cuatro semanas, de mayo a junio, perecieron unos 15,000
cristianos, hubo 100,000 desplazados y las pérdidas en
propiedad se estimaron en 4 millones de libras/79/

Paraddéjicamente las masacres de cristianos eran justamente 1lo
que 20 anos de reformas y de intervenciones europeas en el
Imperio Otomano habian tratado de evitar.- Los miembros del
Concierto Europeo, Francia, Austria, Rusia y Prusia, con la
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sola oposicidén de los britanicos, decidieron la intervencién
militar. Ante el ultimatum , Turquia tuvo que colaborar.

Desde la guerra de Crimea el gobierno ruso apoyado por los
franceses habia insistido en una firme presién sobre el imperio
otomano para garantizar la seguridad e igualdad de 1los
cristianos, subditos otomanos. Gran EBErsatafla en cambio tenia
como prioridad impedir la desintegracion del Imperio Otomano vy
se conformaba con reformas “en el papel” como el edicto de 1856
redactado en gran parte por Lord Canning. La ineficacia de las
reformas y la duplicidad tanto de britanicos como de otomanos
ahora quedaban en evidencia.

Los britanicos, en situacidén vergonzosa, acusaron a los
otomanos de instigar la crisis confesional, valiéndose de los
drusos, para demostrar que el gaimagamato -en gran medida una
férmula britdnica- habia fracasado. Asi lo expresa Lord
Dufferin en 1860: “Los turcos han exaltado en toda ocasién
posible la animosidad crénica que existe entre los drusos vy
maronitas. En la medida en que las influencias extranjeras
vienen a alentar la arrogancia y el fanatismo de 1los
cristianos, su independencia se hace insoportable para los
turcos y ellos han llegado a la decisidén de infligir a los
cristianos, utilizando a los drusos como instrumentos, una
represién devastadora. Lo que ha ocurrido en Hasbaya, Rashaya,
o Deir el Qamar fue el desbordamiento de este plan. Khurshid
Pasha (el gobernador otomano) y sus cOmplices eran incapaces de
ejecutar una politica (de represidén) sutil”/80/

Por su parte Francia interpretaba la crisis de otra manera: “El
dia en que Europa (Gran Bretafia) permitidé a La Puerta violar el
edicto de 1856, considerado un acto internacional ©por el
Tratado de Paris, el dia en que Europa toleré que el derecho de
los cristianos de Oriente de ser admitidos a las fuerzas
militares fuera abolido o reemplazado por un impuesto de
exoneracién obligatorio, ese dia las poblaciones cristianas
quedaron desarmadas y (Europa) quedd obligada a actuar como
policia de Oriente. Europa fue obligada a la ocupacién de las
provincias donde los cristianos desarmados eran masacrados por
los musulmanes armados...No hay mas remedio contra la amenaza
de masacre que la insurreccién de los cristianos de Oriente o
la ocupacidén europea”/81/

Meses antes de que estallaran los enfrentamientos el gobierno
de Napoloedén III habia previsto la urgencia de una intervencién
militar europea; tras el derramamiento de sangre los britanicos
no podian oponerse pero hicieron todo lo posible por hacerla
aparecer como una "misidén humanitaria” producto del “Concierto
Europeo” y no como una misién punitiva por lo gque insistieron
en la participacién activa del Imperio Otomano. El ejército de
Estambul, dirigido por Fuad Pasha, fue expedito en hacer 1los
primeros ajusticiamientos contra las autoridades otomanas
locales y contra los lideres drusos. Una flota de 30 barcos
europeos, incluidos tres otomanos, llegaron a Beirut en agosto
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de 1860. Los britanicos tenian la esperanza de persuadir a los
franceses de que su intervencidén era innecesaria. No obstante,
Napoledén III no estaba dispuesto a ceder.

En su discurso dirigido a los soldados franceses el emperador
dijo: “Ustedes que parten a la Siria sepan que el propébésito de
Francia es uno solo: hacer que los principios de justicia vy
humanidad triunfen. No van con el propdsito de hacer la gquerra
sino de ayudar al Sultdn a hacer obedecer a sus subditos
(musulmanes y drusos) cegados por el fanatismo. Seran ustedes
dignos descendientes de aquéllos héroes (cruzados) que llevaron
la bandera de Cristo a esa tierra”. Las tropas francesas, 6000
soldados, quedaron al mando del General Beaufort. Conforme a lo
acordado por el Concierto Europeo la expedicidén no podria
permanecer mas de 6 meses y su area de accion se limitaria al
Monte Libano y no entrarian en Damasco. Las instrucciones del
gobierno francés a Beaufort eran de que “actuara con toda
libertad limitandose a explicar sus acciones al representante
turco (Fuad Pasha)”./82/ Las tropas francesas mantuvieron en
realidad un papel de apoyo y vigilancia de 1la expedicidn
punitiva otomana, brindaron seguridad a las comunidades
cristianas y colaboraron en trabajos de reconstruccién y
practicamente no se vieron envueltas en incidentes con 1los
drusos. En 3Jjunio de 1861 1la expedicion francesa concluyéd
formalmente.

A nivel judicial era imposible determinar la verdadera
responsabilidad y la forma de indemnizar a las victimas segun
la exigencia europea. Tan solo en Damasco se calcula que 3300
casas de cristianos fueron destruidas, ademas de 1iglesias vy
conventos. Las pérdidas se calculaban en 150 millones de
piastras. /83/

Bastante cuestionable parece 1la exactitud de la 1lista de
acusados que incluia a 4,600 drusos y solo 360 sunitas vy
shiitas y que fue preparada por una comisién de cristianos. AuUn
asi, las aprehensiones no se concretaron en muchos casos porque
ningin musulmdn o druso estaba dispuesto a atestiguar en contra
de sus correligionarios./84/

Las medidas de Fuad Pasha pretendian ser ejemplares. Hubo cerca
de 400 condenados a muerte, otros fueron obligados a trabajos
forzados y otros mas exiliados. Sin embargo, 1los principales
instigadores de las masacres, entre ellos Sheij Abdallah al
Halabi, wulamas y otros notables fueron tratados con muchos
miramientos por su condicidén de sunitas. No pasdé mucho tiempo
antes de que la mayoria de los acusados fueran liberados y los
que habian sido exiliados o deportados, cerca de 250,
especialmente algunos notables sunitas, pudieron regresar a sus
domicilios./85/ La poblaciodn cristiana, principalmente
damascena, protegida por las tropas otomanas de Fuad Pasha,
decididé emigrar en masa hacia la costa libanesa, la mayoria se
establecidé en Beirut desde donde se unié a la gran diaspora
cristiana que continua hasta hoy.



Después de 8 meses de discusiones entre los diferentes
proyectos de las potencias eurcoveas y el Imperio, en junio de
1861, se acorddé el llamado Reglemert Organique gque transformaba
al Monte Libano, formalmente y por primera vez, en una
provincia otomana de régimen esw»ecial auté4nomo, mutasarrafiyeh
o Mutasarrifato de Monte Libano pajo supervisidn internacional
de las 6 potencias del Concierto Europeo. Como sefiala Hitti,
los 17 articulos del Reglement constituian un documento
inusualmente breve y preciso gue no ocupaba mas de dos
cuartillas. Gran Bretana habia piesto cuanto obstaculo
diplomatico encontrdé para evitar primero la intervencidn
francesa y segundo para minimizar la garantia europea. Los
britanicos proponian convertir a “Siria”, incluido el Libano,
en un virreinato similar al egipcio o partir al Libano en tres
gaimacamatos pero su propuesta no tuvo eco./86/

III. EL MUTASARRIFATO DE MONTE LIBANO.
1.E1 Reglement Organique.

Contrario a la afirmacidén puramente ideoldgica, no histédrica,
de escritores de tendencia pan-siria o pan-arabe de que “Libano
fue un invento francés” o de que “fue separado de Siria” ya se
ha explicado en los capitulos anteriores que la Montafia nunca
dependié administrativamente de Damasco Yy que, sin los
antecedentes medievales y del proto-estado del emirato, no
hubiera sido posible el gaimacamato o el mutasarrifato. En
cierta forma éste fue la culminacién legal y formal a casi 300
afnios de autonomia factual bajo las dinastias Maan y Chehab. Sin
embargo, en su empefio por darle un estatuto legal-internacional
a dicho territorio y a la vez garantizar un maximo de
homogeneidad confesional, las potencias europeas cometieron el
error de reducir al minimo el territorio autdénomo con lo cual
redujeron su viabilidad.

El Reglement no se limitaba a crear “un territorio reservado a
sectas <cristianas en peligro de extincién”, internamente
pretendia organizar un mini-estado “moderno” al estilo europeo
con un regimen republicano-democratico que evitara las
exacciones y corrupcién de la clase sefiorial que habian llevado
a las revueltas campesinas anteriores. El poder ejecutivo
estaba representado por el gobernador o mutasarrif, el poder
legislativo por el Consejo Administrativo y el judicial por el
Consejo judicial, todos ellos integrados sobre la Dbase
confesional Pero ante todo este “experimento” se convirtidé en
el precedente directo del estado libanés del siglo XX por 1lo
que es necesario conocer sus caracteristicas.

En pleno corazén de las tierras islamicas del imperio otomano
fue establecido un gobierno autdénomo “cristiano”. El gobernador
otomano debia ser catdélico pero no “libanés”. Tanto en el
nombramiento como en la destitucidén del mutasarrif la Sublime
Puerta debia consultar a las potencias garantes. La duraciodn



del gobierno del mutasarrif fue primero de 10 afios y a partir
de 1892 de cinco, renovables.

El poder del gobernador seria balanceado por el Consejo
Administrativo y por el poder de¢ 7 gaimagam o jefes de
distrito. Los distritos se dividian en unidades mas pequefias
llamadas muairiyat o airectorados, <J en total. A su vez, los
directorados estaban integrados por aldeas con el sheij local a
la cabeza./87/ Como seflala atinadamsnte Antoine Aboukhater el
mutasarrifato como esquema administrativo y de organizacién
politica constitucional parece inspirado directamente por la
organizacién de un departamento francés. El mutasarrifato en si
equivaldria al <departamento, la caza al cantén o la
subprefectura y la mudiriyeh a la comuna. El mutasarrif
equivalia a un prefecto, el caimacam a un subprefecto y el
mudir a un alcalde.

En 1864 se hicieron algunos ajustes. El Consejo Administrativo
como oérgano consultivo adquirié més importancia y un caracter
de representacidén proporcional confesional -antecedente de la
actual- con 12 miembros: 4 maronitas, 3 drusos, 2 griegos
ortodoxos, 1 catdélico mas un sunita y un shiita. Los consejeros
eran elegidos cada 6 afos; los sheij de sus distritos actuaban
como electores. Cada dos afnos un tercio de los consejeros era
renovado o reelegido./88/En general las elecciones se llevaron
a cabo con éxito si bien hubo casos de manipulacién por parte
de los gobernadores o de los consulados europeos para favorecer
a uno u otro candidato.

Segun el Reglement el mutasarrifato debia generar los recursos
propios para su administracidén con un tope maximo de gastos de
3.5 milones de piastras. En caso de ser insuficiente 1la
recaudacién, el tesoro imperial otomano cubriria el deficit. En
caso de haber excedentes estos serian remitidos como tributo a
Estambul. A lo largo de los casi 60 anos del mutasarrifato el
Consejo se las arregldé para evitar que se elevara el tope de
impuestos e 1incluso para forzar a algunos gobernadores a
reducir los gastos de administracidén y a solicitar subsidios de
Estambul./89/

Para evitar modificaciones potencialmente desestabilizadores
en los impuestos tradicionales, el Consejo se opusO a un censo
de poblacién -salvo el referido a la poblacidén masculina en
edad militar que debia pagar un impuesto de excencidén- pero
acepté una serie de alcabalas sobre el comercio interno lo que
permitié al gobierno aliviar en parte los deficit. Los
consejeros apoyaron estos impuestos bajo la condicidén de que se
utlizarian exclusivamente para el desarrollo de obras publicas
locales./90/

La justicia era impartida por tribunales regionales y uno
central pero la corte en Estambul seguia siendo la udltima
instancia de apelacién./91/ La Corte Central, equiparable a un
Poder Judicial, estaba integrada también sobre la base
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confesional con 6 jueces y seis consejeros representando a las

seis sectas principales. El1 presidente vy los Jjueces eran
nombrados por el gobernador mientras que _cs defensores serian
designados por las comunidades respectivas. En casos que

involucraran a judios y protestantes sus Jjueces y defensores
serian nombrados “ad hoc” para integrarse temporalmente a 1la
Corte./32/

El Reglement estipulaba en su articulo 5 “la abolicién de 1los
privilegios de notables, especialmente los mugataji y el trato
equitativo de todos ante la ley”. Sin embargo el gobierno
otomano no intentaba destruir a la clase feudal sino mas bien
forzarla a colaborar, tactica similar a la que utilizaria Siria
para imponer su donminio después de 1975. De esta forma las
grandes familias fueron orientadas para que, a cambio de sus
privilegios feudales, se enfocaran a competir por 1los cargos
administrativos. Por ejemplo los cargos de los 7 gaimagam
acabaron rotando entre las viejas familias feudales como los
Chehab, Abilama, Arslan, Jumblat y Khazen./%3/ En casi todas
las elecciones o designaciones de funcionarios, desde el sheij
de la aldea en adelante la democracia era “indirecta”, como
sigue siendo ahora; en realidad era un sistema de ‘“grandes
electores” lo que garantizaba el peredominio de los intereses
de la iglesia maronita y de las familias de notables.

Esta perturbadora rehabilitacidédn politica de 1los antiguos
mugataji es descrita por el gobernador Vasa Pasha (1883-92):
“Si bien los privilegios de los mugataji han sido anulados de
acuerdo al Reglement mis predecesores (permitieron) que algunos
del los puestos de gobierno gquedaran confinados (de facto) a
algunas familias mugataji. Cuando habia una vacante alguien de
la misma familia era nombrado. De esta forma (tales familias)
han llegado a considerar sin base alguna su puesto como un
dominio personal (milkane) que le corresponde solo a su
familia. Estos vicios van en detrimento de la Sublime Puerta
...Por ejemplo emplear a un Arslan en el distrito del Shuf, a
un Abilama en el Metn y a un sacerdote maronita en 1la corte
distrital de Kisrawan se ha convertido en practica
comun...Estas gentes creen que el gobierno solo puede ejercerse
adecuadamente por su intermediacién lo cual dafa seriamente 1la
reputacién del gobierno...”/94/

De esta forma, el Monte Libano seguia siendo en muchos aspectos
dominado por las relaciones de clanismo y clientelismo que 1
habian caracterizado en el emirato. Las antiguas familias de
notables habian conseguido reciclarse a través del nuevo
gobierno como lideres politicos y veian sus cargos como un
simbolo de prestigio social y poder lo que generaba también
luchas internas por 1los puestos. Como seifdala un autor de la
época: “Un puesto de gobierno significaba virtualmente todo. La
gente recurria a cualquier medio, corrupcién, lambisconeria o
humillacién para obtener del mutasarrif su favor”/95/



Como sefiala Khalaf: ™“Los intentos de las administraciones
egipcia y otomana de crear una administracién central fuerte
poco logré en su esfuerzo por transformar las lealtades
comunales, de <clan, regionales (o confesionales). El Monte
Libano continué siendo un mosaico de comun:cades semiautdénomas
mas que una entidad politica wunificada”/26/ De hecho 1los
sucesivos gobernadores aprendieron a usar estas caracteristicas
para manejar a los representantes comunitarios que ocupaban los
cargos administrativos: “éstos no podian ser demasiado
independientes a riesgo de ver a alguno de sus parientes
destituido o a riesgo de verse a si mismos sustituidos por
algin primo o tio suficientemente ambicioso”./97/ En gran
medida todas estas caracteristicas se continuaran en el Estado
del Libano independiente.

El Reglement trataba de evitar la apariencia de subordinacién
de una secta frente a otra, a pesar de tratarse de un Estado
esencialmente cristiano-maronita, de ahi la férmula de reparto
confesional de cargos y de democracia confesional. Como sefala
Khalaf, si bien no logrdé disolverse la lealtad confesional en
cambio se evitd, por un tiempo, su expresidén violenta. EI1
Reglement de hecho institucionalizé, para bien o para mal, 1lo
que se percibia como la realidad inevitable del confesionalismo
y sin duda heredd esta caracteristica a 1la futura repuUblica
libanesa.

El mutasarrif era asistido . por un conjunto de burés
equivalentes miniaturizados de las secretarias de un poder
ejecutivo. Uno de 1los funcionarios de la época los describe
asi: “Al 1lado del Gobernador, funcionan los servicios
administrativos que lo asisten en su labor. Ellos son: 1la
direccién de asuntos extranjeros con un buré de traducciones
(para la correspondencia turca, Aarabe y europea); una direcciédn
de contabilidad; wuna direccién de archivos; una direccidén de
correo Yy telegrafos...”. El1 gobernador ademas dirigia las
fuerzas de seguridad y, dado el caso, podia pedir apoyo de las
tropas otomanas./98/

A pesar de ser catédlico, el gobernador era también un leal
subdito de Estambul y un extranjero; en ese contexto se
inscribe la rebelidn encabezada por Yussuf Karam que encontrod
apoyo en el <clero maronita pero que eventualmente fue
derrotado. Karam fue enviado al exilio en 1867; el imperio
otomano deseaba a toda costa evitar pretextos para una nueva
intervencidén europea.

2.E1l liderazgo de la Iglesia Maronita en el mutasarrifato.

El movimiento de Yussuf Karam puede interpretarse como un
intento frustrado de la Iglesia de ganar el control efectivo
del mutasarrifato o de ejercer al menos un poder tutelar. El
Patriarca Massad, al reconocer 1la derrota de Karam, decidid
cambiar de estrategia. Emprendid contactos diplomaticos
directos con las grandes potencias visitando en 1867 Paris,
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Roma y Estambul en parte para promover el nombramiento de un
gobernador aceptable para la Iglesia. El viaje de Massad a Roma
y luego a Paris instauraria la costumbre de que el patriarca
acuda personalmente a Roma para recibir el pallium y a Francia
para recibir una especie de confirmacion politica. Napoledén III
no dejaria de aprovechar la historica visita wvara renovar la
tradicién de proteccién monarguica al afirmar que “los
maronitas son los franceses de Oriente”; sin embargo,
practicamente sera la ultima vez en gue ocurra este tipo de
afirmaciones./99/ En Estambul, la primera visita del Patriarca
Maronita en la historia del dominio otomano, generd una
reaccién entusiasta: el sultan avrobd el nombramiento del
gobernador apoyado por la iglesia y condecordé al Patriarca por
su “expresidén de lealtad al Estado” lo cual se interpretd como
el primer acto de mutuo reconocimiento, si bien no de
sometimiento, desde el siglo XVI. (Sin olvidar el supuesto
firman otorgado por Sulaiman al Patriarca mencionado en 1la
Primera Parte.).

Aunque las acciones del Patriarca Massad involucraban el
reconocimiento al régimen del mutasarrifato, la iglesia
maronita no renuncidé a su pretensidén de tutela sobre el mismo
lo que causaria recelo y oposicidn tanto de los otomanos como
de los maronitas liberales y representantes de las otras
sectas. A lo largo del mutasarrifato esta lucha se tradujo en
la existencia de facto de tres partidos: el gobierno, el
Consejo Administrativo, compuesto por liberales, y la Iglesia.
Una muestra de esta competencia se refleja en una especie de
“querella de investiduras” que involucré al Patriarca a los
obispos y al gobierno local e imperial:

Como muestra de sometimiento, tradicionalmente los anteriores
patriarcas habian intercambiado presentes y visitas con los
emires drusos y Chehab pero, desde el gaimacamato, habian
mostrado una actitud ambigua frente a las autoridades
directamente investidas por Estambul./100/ Desde 1883 el
Gobernador Vasa veia con creciente aprehensién la actitud
independiente e insolente de la Iglesia <cuyos ©patriarcas
nombraban obispos sin notificar siquiera a los gobiernos
locales. Vasa y el Gran Visir otomano solicitaron al sultan
adoptar medidas administrativas y diplomaticas para someter a
la Iglesia evitando que los obispos pudieran ejercer sus
funciones si no eran confirmados por las autoridades turcas. En
respuesta, el Patriarca sencillamente retuvo a los obispos
nombrados especialmente aquellos que debian hacerse cargo de
las didcesis fuera de Monte Libano, como Beirut o Alepo./101/

La eleccidén de un nuevo patriarca en 1898 reabridé la cuestion
de su investidura. El elegido fue un francéfilo reconocido,
Elias Howayek. Para ponerlo a prueba, Estambul ofrecid
condecorarlo pero solo si aceptaba ademas el berat imperial, es
decir la confirmacién formal por primera vez en la historia del
sultdn otomano con lo cual, después de 4 siglos, la iglesia
maronita quedaria formalmente sometida al regimen otomano./102/



La cuestidén no se resolvidé hasta 1905 cuando el Patriarca tuvo

audiencia con el sultdn Abdulhamid II; fue condecorado pero no
recibié el berat. Politicamente Howayek 1interpretdé la medida
como un éxito: la confirmacién de su autonomia frente a
Estambul.

En cierta forma la vieja rencilla entre la Iglesia y los
notables feudales se habia trasladado al Consejo Administrativo
que comenzaba a actuar y a considerarse -por su caracter
multiconfesional- el verdadero representante del “pueblo de 1la
Montafa” en abierto desafio al liderazgo histdrico, si bien
sectario, de la Iglesia. Las 1ideologias culturalistas que
habian surgido en el siglo XIX comenzaban a transformarse en
ideologias nacionalistas de tendencia secularizante. La Iglesia
se mostraba preocupada por la formacidén de clubes o circulos
politico-intelectuales en los que participaban grupos liberales
maronitas y burédcratas. El Patriarca los denuncié como
“semilleros del mal” y condendé la participacidén de los fieles
en ellos. Los grupos laicos organizaron protestas puiblicas en
las que coreaban slogans anticlericales y amenazaban con
pasarse al protestantismo. /103/ El1 gobernador 1lejos de
responder a los llamados de la Iglesia a reprimir estas
actividades las alentaba discretamente.

Parte importante de la efervescencia politica e ideoldgica es
la produccién de nuevas obras histéricas que intentan forjar
una identidad nacional. En la primera mitad del siglo XIX,
Tanus Shidyaq escribidé el tercer gran conjunto de obras de la
historiografia maronita pero el primero gque a su vez tiene un
tono claramente nacionalista, transconfesional y “libanés”. Su
forma de interpretar la historia evidentemente estd influida
por el nacionalismo europeo. Shidyaqgq comenzé en 1833 por hacer
una reedicidén de la obra del Patriarca Duaihi , Tarikh al taifa
al maruniyya, la cual decididé “corregir” tanto en fechas vy
datos como en la escritura arabe. En ese mismo afio compild un
diccionario de la lengua cologquial 1libanesa. En 1855 completd
su obra mas importante “Akbar Al Ayan” (Noticias de los
Notables) a la que afadié una significativa seccidén sobre la
geografia politica del Libano. En su obra sefiala que utiliza la
del Patriarca Duaihi pero se ha propuesto concentrarse en la
historia de los notables libaneses, maronitas, drusos vy
musulmanes. Esencialmente trata de establecer la continuidad de
un estado “libanés” desde el siglo VII hasta el siglo XIX para
lo cual traza las genealogias de las familias de notables y sus
periodos de gobierno (wilaya)./104/ En la parte dedicada a la
geografia politica describe las fronteras histdricas del Monte
Libano incluyendo las principales ciudades en la costa desde
Tripoli hasta Tiro y Acre, 1los 9 rios principales desde el
Qadisha hasta el Litani y 1la historia de los distritos
feudales./105/

En la segunda mitad del s. XIX aparecen obras promovidas por la
Iglesia reafirmando la identidad maronita. La obra de Duaihi
fue reeditada también por el sacerdote Rashid El Khury en 1890.



En 1905 aparecié 1la obra del obispo Yussuf Deryan “Trabajo
detallado sobre la verdadera historia de los Maronitas”,
Beirut, 1905 seguida en 1911 cor la obra "“Claras y esenciales
pruebas de la verdad acerca de la cuestidon de la Comunidad
Maronita”./106/ La obra “Tanwir Al -Athlan” de Ibrahim Al Aswad
recoge la pervivencia de trajes tradicionales, costumbres,
etiqueta y folklore ademas de las ceremonias y rituales
religiosos en la Montafa /107/

3. Algunas implicaciones del desarrollo economico y social bajo
el mutasarrifato.

El mutasarrifato y la gobernatura de Beirut desarrollaron obras
publicas paralelas que inevitablemente contribuyeron a su mayor
integracién econdmica lo cual evidenciaba ya la dependencia
mutua entre la Montafia y la costa. Desde el primer mutasarrif
se planedé una red de caminos carreteros y en 1863 una compafiia
francesa completdé el camino de Beirut a Damasco con un servicio
de diligencias./108/ .

Dentro del mutasarrifato alrededor de 7 kildémetros de caminos
fueron construidos entre 1861 y 68. Entre 1868 y 73 se
construyeron 22 kilémetros mas y 18 puentes y en 1883 habia ya
60 kildémetros. Para 1892 habia 250 kildémetros de caminos y 117
puentes. Cabe recordar que dichos enlaces terrestres resultan
particularmente significativos en un territorio esencialmente
montafnoso Yy de terreno muy accidentado. Especialmente
importante para el futuro pais seria la carretera costera
desarrollada por el gobierno otomano para unir los puertos
histéricos de Beirut, Tripoli y Siddén, dicha ruta-carretera
continia siendo la arteria principal del Libano. En 1895 fue
completado el ferrocarril que unia a Beirut y Damasco. El1
telégrafo se introdujo a Beirut en 1861. El puerto de Beirut
fue dotado de un faro en 1859 y se transformé en un puerto
moderno hacia 1890 gracias a la inversidén francesa. El primer
banco que operé en la zona sirio-libanesa, el banco otomano,
fue establecido en 1856 en Beirut aunque fue incapaz de regular
el sistema monetario o proveer créditos dada la competencia de
los banqueros-usureros locales. /109/ Practicamente estas obras
fueron las primeras inversiones publicas del regimen otomano a
pesar de sus casi 4 siglos de supuesto control sobre Libano y
aun asi estas obras se explican porque la recaudacidén fiscal,
bajo el mutasarrifato, se debia reinvertir localmente.

A finales del siglo XIX las poblaciones princivales ya contaban
con agua potable y también comenzdé a introducirse la luz de
gas./110/ A pesar de estos avances la salubridad publica hasta
1870 permaneciéd rezagada. En los ©primeros 10 anos del
mutasarrifato hubo una serie de epidemias afectando
principalmente a los puertos que eran la entrada “natural” de
enfermedades como el cdlera, fiebre. amarilla y sarampidén. Hasta
1870 las universidades comenzaron a producir las primeras
generaciones de médicos y farmaceuticos. Lo importante de estos

desarrollos es que de facto estaban integrando lo que seria el
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futuro Gran Libano uniendo la Montafa, el area del
mutasarrifato cristiano, a los puertos histdéricos “fenicios”,
cada vez mas cosmopolitas, que zIormaban la gobernatura de
Beirut. En cambio, el Valle de la Begaa que permanecia como una
zona rural separaba al Libano de lo gue se convertiria en
Siria.

En este marco, las minorias cristianas prosperaban favorecidas
por la tutela internacional europea. Desde 1826 el consulado
francés de Beirut habia anotado que de 34 firmas locales que
trabajaban con firmas europeas , 15 pertenecian a cristianos vy
solo 6 a musulmanes. En 1862 1los cristianos controlaban 1la
mayoria de las 33 fabricas de hilado de seda, otras 14 estaban
en manos extranjeras. En 1854 el cénsul britdnico de Beirut
sefialaba que: “El1 comercio britanico con Siria ha pasado casi
enteramente a manos de los mercaderes nativos Qgue son a Ssu vez
agentes de los levantinos domiciliados en Londres. La mayoria
de ellos son cristianos”. Para 1920, de 230 féabricas de hilado
de seda en los 7 gaimacamatos, . solo 10 no pertenecian a
cristianos. Griegos catdlicos y griegos ortodoxos constituian
la nueva aristocracia empresarial asentada en los puertos con
grandes fincas en los alrededores, entre ellos familias como
Sursuq, Bustrus, Trad, Freij, Butrus y Twayni./111/

Como lo explica el cénsul francés, Riestelhueber: “Era la seda
la que constituia el principal objeto de nuestras transacciones
especialmente entre Libano y la regién de Lyon. Esta absorbia
casi toda la produccidén de hilos de la Montaha, aproximadamente
450,000 kgs. en 1911 y reexportaba alrededor de 5 millones de
francos de sedas francesas. Cada afo las fabricas de Lyon
adelantaban hasta 12 millones de francos a los libaneses para
la compra de capullos. De Francia venian los granos a cambio de
la seda. Después de la seda las telas, representando
importaciones de 2 millones y medio de francos, los cueros,
perfumes, jabones, armas y tules constituian los articulos de
importacién a Francia. En total la marina francesa movilizaba
hasta 400,000 toneladas de comercio en la costa siria mientras
que Inglaterra 300,000”/112/

4. La emigracién.

La imagen de un sector cristiano enriquecido “a costa de 1la
marginacién de los musulmanes o drusos” es relativa. En
realidad una buena parte de la poblacidén cristiana estaba
igualmente marginada. Sin embargo, su penuria no se hizo tan
evidente ya que tenia la opcidon de emigrar a Egipto, Europa o
América consciente de que no habia esperanzas en el reducido
espacio econéomico del Libano. Durante el mutasarrifato 1la
poblacién crecié a un ritmo muy moderado de .8l% lo que se
explica en parte por las oleadas migratorias./113/

Después de la oleada migratoria generada tras la crisis

confesional de 1860, el primer grupo de emigrantes estuvo
integrado por graduados universitarios. El punto de atraccidn
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inmediato fue Egipto donde habia tolerancia y un plan de
modernizacién amplio bajo los khed:ives. En la segunda mitad del
siglo XIX, Hitti estima que hapbia alli un total de 30,000
libaneses. En los 1870 los libansses descubrieron América; se
calcula un promedio de 3000 emigrados hacia esa zona,
anualmente. Entre 1900 y 1914 el <£flujo se elevdé a 7500
emigrant2s anualmente. Este increm2ntd se didé sobre todo por
las persecusiones otomanas en contra de los cristianos en el
transcurso de la Primera Guerra. En 14 aflos la poblacidén de
Monte Libano se habia reducido en unrn cuartoc. Una caracteristica
concomitante fue que la pérdida de esta pcrtlacién se tradujo en
remesas muy importantes e inversiones de los emigrados gue aun
hoy en dia siguen siendo fundamentales para la economia./114/

El fendémeno de la emigracién masiva fue paralelo al del éxodo
masivo de poblacién rural hacia las ciudades y la expansidén de
las mismas. El detonante de este fendmeno parece ser la crisis
confesional de 1860: sencillamente las aldeas se revelaron como
vulnerables e inseguras. A partir de ese afo la poblacidn de
Beirut crecid aceleradamente pasando de 46,000 habitantes en
1861 a 70,000 en 1863 y 120,000 en 1900./115/

Aunque el mutasarrifato gozaba en general de wuna buena
administracioén, un clima de seguridad y una relativa
estabilidad econdémica, el conflicto comunitario permanecia
latente. Las comunidades se fortalecieron aun mds como formas
basicas de identidad e integracién social-cultural 1lo cual se
refleja en el incremento de agencias de beneficencia de corte
confesional. ©La Iglesia continué aumentando su fuerza vy
presencia durante el mutassarrifato, ya fuera por su control
sobre escuelas y colegios o por la actividad industrial o
agricola de los monasterios o por la presencia constante del
cura de aldea. De un centenar de estas asociaciones
establecidas entre 1860 y 1919, 53 eran de tipo familiar-
confesional, 42 eran religiosas y solo 5 comunales. Ninguna era
de caracter secular./116/

La hostilidad confesional continué presente si bien disimulada.
Un documento de 1907 debido al gobernador Muzafar Pasha 1lo
explica claramente. El patrdédn de violencia, dice, podia asumir
tres formas: En las aldeas o pueblos mixtos como Salima,
Shuayfet, Aramun, Sofar, Barugq hubo numerosos actos de vendetas
entre familias de diferentes confesiones. En segundo lugar los
poblados homogéneos confesionalmente dentro de regiones mixtas
mantenian una fuerte rivalidad con los poblados vecinos de otra
confesién como sucedia entre Zghorta-Tripoli o entre Ammatur-
Badaran o entre Baalbeq y Aqurah o muchos otros en la region de
Shuf. Finalmente se dieron numerosos casos criminales de tipo
confesional cuando un miembro de una comunidad se adentraba en
una regién confesionalmente distinta generando luego
interminables vendetas a larga distancia. Todo parece indicar
que estos actos clasificados simplemente como “criminales” no
eran casos aislados sino que detras de ellos habia grupos o
milicias secretas que periddicamente lanzaban campafas de
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terror, intimidacidén o venganza. En los dos primeros afios del
gobierno de Muzaffar Pasha hubo 140 asesinatos la mayoria de
los cuales tuvo un caracter confesional./117/

5. El1 desarrollo educativo e intelectual en el mutasarrifato.

Otro <factor de integracidén para el futuro estado 1libanés se
debié en gran parte a los avances en la educacién y 1la
consolidacién del arabe como lingua franca si bien estos no
respondieron a un plan centralizado. A comienzos del siglo XIX
la enseflaza del A&rabe literario era aun irregular para los
cristianos qguienes tenian prohibido el acceso a las
madrasas./118/ Ademds habia una gran escasez de libros en &rabe
que hasta mediados del siglo XIX aun se copiaban a mano.

La introduccién de la imprenta para caracteres arabes fue muy
lenta. La escritura arabe, por ser la del Coréan, era
considerada sagrada y durante mucho tiempo prevalecid la
opinién teoldégica de que no debia utilizarse en forma impresa.
Técnicamente no existia impedimento ya que en Fano, Italia, se
habia desarrollado la imprenta para caracteres Aarabes desde
1514 a instancias de la Santa Sede ©para cuestiones de
propaganda religiosa. Las minorias cristianas del Imperio
Otomano introdujeron la imprenta para sus lenguas litGrgicas
como la armenia, en 1567, la griega en 1627 mientras que los
maronitas habian hecho lo propio para la escritura karchuni en
1610./119/

Como consecuencia del cisma en la iglesia melquita siria entre
griegos ortodoxos y griegos catdélicos o uniatas, estos ultimos
renunciaron al griego y adoptaron en su liturgia 1la lengua
adrabe. En 1702 el Patriarca melquita de Antioquia establecié 1la
primera imprenta de caracteres Aarabes en Alepo. Perseguidos en
Siria, los griegos catdélicos se asentaron en Egipto y en el
Libano donde introdujeron dicha imprenta en 1751./120/ Sin
embargo, la 1lengua arabe, aunque predominante como lengua
dialectal, competia como lengua literaria y de estudio con las
lenguas extranjeras situacidén que solo comenzaria a cambiar con
el desarrollo de la prensa en Aarabe.

La nocidén de instruccién publica, segin lo explica el Embajador
Joseph Naffah, tiene sus antecedentes en el Concilio de Loaize
de 1736 cuando se decididé “imponer la escolarizacidén gratuita vy
obligatoria en todas las escuelas maronitas”. Una decisién,
dijo Michel Eddé, que antecedidé por 149 afios a la del gobierno
francés en el mismo sentido./121/ Sin embargo, en términos de
educaciodn ofrecida por el Estado, instruccioén publica
propiamente, ésta se inicia formalmente bajo el gobierno
egipcio y serd retomada por el gobierno de 1los mutasarrif
aunque con escasos resultados practicos. En 1869 se establecié
formalmente un sistema de educacidén publica que tedricamente
cubria todos los aspectos desde el curriculum, examenes,
cualificaciones de los profesores y establecimientos. Aungue se
reconocian las ecuelas privadas el curriculum y los profesores
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estarian sujetos al control del gobierno. Se establecia 1la
educacién primaria, secundaria v universitaria haciéndola
obligatoria para los varones de los 7 a los 11 afios y para las
mujeres de los 6 a los 10 anos. Haciz final del siglo XIX habia
17 escuelas elementales, 7 de ellas para mnujeres, y escuelas
nocturnas para los soldados. Tambien fueron becados algunos
alumnos para estudiar ea el extranjerc. Sia embargo, el
mutasarrifato fue incapaz de competir con la educacidén privada
de orientacidén comunitaria-confesional y mucho menos con 1las
escuelas extranjeras, situaciodn gue continud con graves
consecuencias en el Libano indepeniente.

Durante los siglo XVII y XVIII la iglesia habia establecido
escuelas rurales pero pocos colegios de educacidén superior. A
comienzos del siglo XIX solo poseia dos colegios que ofrecian
educacién superior a las elites maronitas y griego-catolicas
mientras que en las <ciudades portuarias prevalecian las
escuelas coranicas. No obstante, durante el mutasarrifato se
incrementaron las misiones catdélicas y protestantes que
competian ferozmente entre si y con las madrasas.

El cénsul francés Riestelhueber resume asi el resultado de
siglos de penetracidén cultural francesa: “Ha sido evidente para
todos, sin distincién de raza o religidén, que Francia se ha
esforzado para hacer sentir 1los beneficios de su misiédn
caritativa y educativa. En ninguna parte del mundo mas que en
Libano nuestras obras se han desarrollado y multiplicado tan
prodigiosamente. Desde los primeros misioneros que
desembarcaron en el siglo XVII hasta los profesores de 1la
Misién Laica de la Universidad de Lyon, todos han colaborado a
la gran obra francesa. El1 resultado de este esfuerzo es
extraordinario, en 1913 contamos, tan solo en nuestras escuelas
de Libano, con cerca de 25,000 estudiantes, un tercio del total
de alumnos que frecuentan nuestros establecimientos en todo el
Imperio Otomano. La lengua francesa se ha extendido
universalmente en Siria-Libano casi en todos los medios. Es la
lengua del mundo, de los negocios, los sirios la utilizan mejor
que su propia lengua. Ademas de nuestra lengua, es nuestra
civilizacién y nuestro genio lo que ha penetrado en esta
tierra. Hemos formado una elite de hombres gque son nuestros
hijos intelectuales de los que muchos nos honran. Nuestros
establecimientos (educativos) propagan nuestras ideas...y hacen
imprimir en los espiritus ademas de la imagen de la Francia
protectora, aquella de la Francia civilizadora”./122/

Los lazaristas y los jesuitas francéfonos, que habian regresado
a Libano en 1831, competian contra los protestantes angléfonos
y arabdéfonos pero éstos supieron explotar la demanda que habia
de escuelas en sectores no maronitas contrarios a los
franceses. En 1834 1los protestantes inauguraron la primera
escuela para mujeres en Beirut seguida de otra para nifas
drusas. /123/ Los misioneros norteamericanos pusieron especial
interés en el estudio del &rabe frente a las lenguas europeas vy
en desarrollar escuelas en la zona drusa gue tuvieron gran
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aceptacioén. Llegaron a establecer una cadena llamada 1la
“Lebanon Schools”, 1lo cual fue im-.tado por los maronitas vy
griegos ortodoxos./124/ Poco después, en 1866, fue fundado el
Colegio Sirio-Protestante-Universidad Americana en terrenos
donados por la familia drusa de los Talhuk.

Como sefiala Salibi estos misioneros protestantes fomentaron el
renacimiento literario arabe, la “Nanda” asi como el principio
de un nacionalismo panadrabe-cultural <capaz de desafiar la
legitimidad turca-islamica del Estado Ctomano: “Los misioneros
americanos en particular alentaron el interés en la lengua y la
cultura Aarabes destacando Eli Smith y Cornelius Van Dyck. Entre
sus logros estaba la traduccion de la Biblia al Arabe
modernizando y simplificando la lengua para lo cual se valieron
de un equipo de traductores cristianos y musulmanes”./125/

El renacimiento literario de la lengua arabe, "“Nahda” consistid
precisamente en lograr que, después de siglos de estancamiento,
el arabe modernizado por ellos “nuevamente sirviera- como un
instrumento viable de pensamiento y ensefianza”/126/ Entre los
pilares de esta nahda destacan: Faris Shidyagq (maronita
converso al protestantismo) y el griego-catdlico Nasif Al
Yaziji, considerdos los creadores del arabe literio moderno. Al
Yazihi fue el primero en rescatar a los escritores clasicos
arabes como Al Mutannabi y escribidé prosa y verso en el estilo
clasico. Su hijo Ibrahim seria un destacado hombre de letras,
estudiante de la gramdtica y compilador de un diccionario de
sinénimos. Al Bustani, maronita converso al protestantismo, es
recordado por ser un erudito en la lengua, publicé un
diccionario de 4&arabe en 1870 y una encicolpedia que quedd
incompleta; ademds funddé el periddico “Nafir Suriyya”. Al-
Bustani fue de 1los principales promotores de un nacionalismo
adrabe-sirio. Yusuf al Asir, fue el primer musulman en publicar
un periédico en Libano, Thamara al Funun creado en 1875./127/

Para finales del siglo XIX el Libano era sin duda la regidén mas
avanzada del Imperio Otomano en el campo de la educacion. El1
grado de alfabetismo -aunque no necesariamente en Aarabe- era
notable en las grandes ciudades. Habia al menos 15 imprentas,
incluida la catdélica y la protestante, que publicaban libros en
adrabe y mas de 40 publicaciones, incluidos 15 periddicos, entre
los 1870 y 1900./128/ “En una época en la gue la
occidentalizacidén era vista con recelo y hostilidad en el mundo
musulmadn y éste engendraba fieros revolucionarios religiosos
como Namiq Kamal y Jamal Al Din Al-Afghani, en Libano surgian
académicos y linguistas como Nasif Al-Yaziji, Butrus Al Bustani
y Faris Al-Shidyak o escritores como Jurji Zaydan o periodistas
como Bishara Tagla y Faris Nimr.”/129/

De la Universidad Americana surgieron figuras intelectuales que
ayudaron a difudir, en 4arabe, el pensamiento <cientifico vy
politico europeo y la critica erudita como Constantine 2Zurayk vy
Nabih Amin Faris, el primero griego ortodoxo el segundo
protestante./130/ Justamente Elizabeth Piccard sefiala que la
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Nahda o resurgimiento de la lengua éarabe tiene mads afinidades
con la era ilustrada europea que con el Renacimiento italiano
del siglo XVI. Salim Tagla emigré a Egipto y fundd el periodico
Al-Ahram. Otros dos egresados ds la Universidad Americana
fundaron en Egipto el peridédico Al Mugattam. Zaydan, griego
ortodoxo, escribidé una historia de la Literatura Arabe y una de
la Civilizacion islamica. Otro personaje ligado a la educacién
protestante, Chebli Chumail viajdé a Eurcpa e introdujo al Medio
Oriente las tesis de Darwin; su lema era “ciencia, Jjusticia vy
libertad “ para el Imperio Otomano. Lo gue caracterizdé a la
Nahda fue no solo el predominio de cristianos como
interlocutores entre las ideas politicas y cientificas europeas
sino su recurso a la prensa escrite para difundir estas ideas.
Aun asi el movimiento siguid siendo esencialmente elitista vy
limitado en su alcance./131/

6. Las implicaciones del arabe como lengua nacional.

El nacionalismo europeo del siglo XIX habia hecho de la lengua
vernacula uno de los principales vehiculos de identidad. Hubo
una fuerte tendencia a abandonar los resabios cultistas del
latinismo como respuesta a la modernizacién. Sin embargo, las
lenguas literarias orientales existentes hacia 1800 estaban
profundamente escindidas de sus versiones vernaculas. En
Turquia la respuesta fue un rechazo drastico a 1las formas
clasicas de la lengua para crear un estilo literario adecuado a
la cultura de masas. Pero entre los pueblos arabdéfonos la tarea
resulté méds compleja. Para los arabdéfonos musulmanes, a
diferencia de los turcos o persas, el arabe clasico, por ser el
vehiculo del Coran, debia ser 1la uUnica forma de expresiédn
literaria pero estaba mucho mas alejado de sus versiones
vernaculas que el persa o el turco. Hodgson considera que todas
las lenguas vernaculas Aarabes (ammiyah) se habian desviado del
adrabe clasico a un grado que corresponde a la desviacidén de los
dialectos italianos e hispanicos del 1latin literario tardio
“pero no hubo un Dante &arabe que formalizara la lengua ammiya
en forma literaria”.

La distancia entre el clasico y el dialectal es mucho mas
profunda ya que el ammiyeh no es solo un "“estilo” o una “forma
coloquial” como tratan de reducirlo los "“puristas”. Constituye,
dice Hodgson, la veradera lengua vernacula mientras el fusha es
ensefiado en la educacidén elemental “con la pretensidén” de ser
la lengua materna./132/

“Asi se ha pretendido que el dialecto no es una lengua bajo el
pretexto de que representa una forma degenerada del arabe
verdadero (y correcto). Este (solo) debe buscarse en el Coran y
en las obras de la época clasica exluyendo la forma moderna del
adrabe aun si ésta se presenta en forma literaria ..Esta lengua
moderna considerada como una simple continuacidédn del arabe
cléasico no tiene el estatuto linguistico auténomo.. .El
arabéfono nativo y letrado puede pasar sin dificultad de un
peridédico contemporaneo a un manuscrito del pasado mientras
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desarrolla su vida cotidiana en el dialecto habitual (viviendo
de hecho) una situacién triglésica...lLas resistencias son muy
grandes ante el deseo de liberar la lengua arabe de su carcan
mitolégico y de su pasado para aceptar el funcionamiento
triglésico (real)”/133/

Dssde el punto de vista europeo la visidén, al menos diglésica
factual del arabe, queda manifestada por la introduccidén en los
curricula de lenguas orientales del arabe clésico como materia
distinta de los dialectos regionales “arabes”. El 4&rabe
“literario” se introdujo en la Escuela de Lenguas Orientales
francesas en 1795 mientras las variantes del &rabe “dialectal”
se introdujeron en 1821. Estas se dividieron en “arabe
oriental” y “arabe magrebi”./134/

Hechas estas reflexiones resulta aparentemente paraddéjico que
el nacionalismo Aarabe basado en la lengua fuera inicialmente
una formulacién surgida de las élites cristianas religiosas,
europeizadas y secularizadas del area de Libano-Siria y Egipto
preocupadas por encontrar una identidad comin que rebasara el
ambito comunitario-confesional. Pero fue sélo al final del
siglo XIX cuando el movimiento elitista cultural arabista se
convirtié en una ideologia nacionalista de resistencia a 1la
creciente turquificacién del imperio otomano. Tal como 1lo
presentaban los cristianos arabistas, la supuesta identidad
“étnica” 4arabe, comin a cristianos y musulmanes arabdéfonos
debia permitir su alianza “nacionalista”, sobre una Dbase
“secular” para lograr la liberacidén de los turcos./135/

Uno de sus primeros exponentes, Butros Al Bustani, llamaba a
la fraternidad entre musulmanes y cristianos de Siria tras la
crisis confesional de 1860 especialmente en su semanario Nafir
Suriyya. (Trompeta Siria) Bustani utilizaba el lema
transconfesional del “amor a la patria es parte de la Fe”, la
patria era la Siria irredenta y el arabismo era parte esencial
de la identidad “nacional”. Probablemente fue bajo la
influencia del misionero Van Dyck, con su profundo interés en
la herencia Aarabe, que Bustani desarrolld su sirianismo y a la
vez influydé en el arabismo de otros autores cristianos como
Ibrahim Al Yazihi, Sarruf y Nimr./136/

En el mismo sentido influyé el orientalismo europeo con su
visién reduccionista de una “civilizacidén arabe” en donde se
confunde 1lo 4&rabe con 1lo musulman sunita. En ese sentido
destacan el “descubrimiento” y traducciéon de la obra de 1Ibn
Jaldin (sepultada durante siglos en bibliotecas de El Cairo vy
Tunez) y la obra del orientalista francés Gustave Le Bon, La
civilization des arabes, aparecida en 1884 la cual, por primera
vez, establece una identidad pan-arabe. La obra traducida en
Egipto al arabe influyé en la del cristiano libanés, emigrado a
Egipto, Jurji Zaydan quien -a finales del siglo XIX- escribié
la primera Historia de la Civilizacién Islamica basada en
autores musulmanes medievales mientras que Hassan Tawfig, que
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habia estudiado en Alemania, escribid la primera Historia de la
Literatura Arabe./137/

Desde el punto de vista de 1los <cristianos arabdéfonos, en
especial los egipcios y libaneses, la preservacién del A&rabe
fusha (clasico, coranico) era planteada con un enfoque préactico
y cultural sin que afectara reaimente su identidad confesional
esencial. No obstante, en Egipto hubo un intento en el siglo
XIX de desarrollar una lengua ammiyah literaria para reemplazar
al fusha pero el principal problema fue crearle una estructura
especial. Por su parte, los cristianos l.baneses se empefiaron
en adaptar el fusha a las necesidades modernas, modificando la
semantica de su vocabulario de acuerdo & conceptos tomados del
francés y el inglés e introduciendo algunos neologismos. Al
final de cuentas este fusha resurrecto y “actualizado” cumplid
adecuadamente el papel que se habria requerido de un ammiyah
literario.

Otro argumento de peso para gque los cristianos libaneses
aceptaran el arabe como parte de su 1identidad fue que 1la
literatura Aarabe medieval, incluso una gran parte de la
producida dentro de sus comunidades, estaba escrita en el fusha
y se perderia si acaso el ammiyah se convertia en lengua
literaria y vehiculo educativo. Desde un punto de vista
histérico y practico, durante siglos los <cristianos habian
utilizado el Aarabe como "“lingua franca” para relacionarse con
las otras comunidades. La lengua A&rabe era virtualmente el
unico elemento cultural veraderamente comin. Asi, al menos
desde el estado amiri y sus sucesores, se establecid
“naturalmente” un consenso transcomunitario, transconfesional
en torno al uso del arabe.

Desde el punto de vista de los musulmanes arabdfonos 1la
conservacién del fusha nunca estuvo sujeta a discusidén, era
parte esencial de su identidad religiosa. El1 fusha era por
definicion la lengua de la revelacidén coranica y de toda 1la
literatura teoldégica y juridica producida por la civilizacidn
islamica; tenia un caracter sagrado. En la Espafia del s. XVII,
la prohibicién del uso del A&rabe fue motivo principal de la
ultima rebelidén morisca: “Lamentaban verse obligados a servirse
de la odiada aljamia (castellano) al mantener bien arraigada la
creencia -que tanto dafio ha hecho al desarrollo y evolucion del
arabe- de que la lengua de la Revelacidon coranica era inmutable
y eterna, como el mismo Dios y su Libro”./138/ Tan fuerte era
la identificacién del fusha con el Islam que aun con el
Tanzimat, los cristianos del imperio otomano estaban impedidos,
sin importar sus cualificaciones, para enseilar el arabe en las
escuelas ya que carecian del “modelo irremplazable” del Coran.

No obstante el consenso cristiano-musulman, al plantearse 1la
creacién del mutasarrifato y posteriormente del Gran Libano, en
A

1920, la adopcién ™“loégica” del arabe como lengua “oficial y
luego “nacional” tendria una serie de implicaciones politicas vy
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de identidad cuyas graves consecuencias
previstas por las élites cristianas.

no fueron

claramente
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cristianos en Libano y Siria. Todos los detalles de las masacres son
recogidos en el libro citado de Layla Tarazi.
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TERCERA PARTE: EL GRAN LIBANO: 1920-1975.
I.LA TRANSICION DE MONTE LIBANO Al GRAN LIBANO.
1. Nacionalismos é&rabe, sirio y libanés.

El andlisis del transito final del Libano como provincia
autdénoma bajo tutela internacional a su situacién de “pais”
bajo mandato francés despierta agrias discusiones ideolédgicas.
Generalmente los enfoques de este perioao pierden objetividad vy
se ideologizan: unos hacen aparecer al Libano como
“continuacién de Fenicia”, otros como mera “invencién
francesa”, otros mas como “secesidén de Siria” o aun peor como
“traicién maronita al panarabismo”.

En el cercano oriente el Libano tenia la més clara tradicidén de
identidad geografica y autonomia politica con la notable
excepcidén de Egipto. En la Edad Media se le llamaba simplemente
Monte Libano o la Montafia. Del siglo XVI al XVIII los estados
europeos mantenian relaciones con el "“Gran Principe” de la
Montafia o Monte Libano que distinguian de la “Fenicia” (la
costa libanesa actual) de la “”Siria” o la "“Palestina” (Tierra
Santa) como provincias otomanas segun aparecen en mapas
europeos de la época. Desde la constitucién del gaimacamato, el
canciller austriaco Metternich se referia al Monte Libano como
un “pais” y después de 1861 se 1le 1llamé Mutasarrifato o
simplemente Mont Liban con una clara identidad “cristiana”./1l/

Sin embargo no fue hasta la necesaria delimitacidén de las
fronteras del mutasarrifato en 1861 cuando las autoridades
otomanas, por primera vez, desde tiempos romano-bizantinos,
reintrodujeron el nombre de “Siria”, como denominacidén oficial
politica-administrativa, para referirse a 1la Provincia de
Damasco. El mutasarrifato, provincia auténoma, como antes el
emirato, quedaba formalmente limitado al é&rea de 1la montafa
mientras la costa “fenicia” permanecia como provincia otomana
con capital en Beirut. Como sefiala Daniel Pipes aunque el
término “Siria” es muy antiguo, bajo el dominio musulman fue
practicamente olvidado y sustituido localmente por el término
adrabe de “bilad as-Sham”, “as-Sham” o "“barr-as-Sham” mientras
los europeos conservaban los nombres latinizados antes citados.
/2/

Bernard Lewis y Daniel Pipes enfatizan 1la reintroduccién del
término Siria al uso local por los misioneros protestantes del
siglo XIX. Su primera reedicién formal seria una carta de 1825
de Jonas King en la que se refiere a "“Siria y Palestina”. Su
aceptacién en medios locales, en su forma arabizada "“Suriya”,
queda plenamente constatada por la creacidén en 1847 de la
“Sociedad Siria para 1la Adquisicién de 1las Ciencias y las
Artes” como “circulo cultural” dirigida por tres misioneros
americanos y en la cual participaban solo cristianos
levantinos. En 1861 aparecidé en Beirut el libro “Las ruinas de

49



Siria”. En 1865 el sirianismo cobré un nuevo impulso cuando La
Puerta sustituyé la denominacién tradicional del Vilayato de
Damasco por la de ™“Siria”. En el plano ideolégico no deja de
llamar la atencién la rivalidad franco-britdnica. Justo cuando
el historiador francés, Renan estaba resucitando la “Fenicia”
arqueoldégica, los misioneros protestantes americanos creaban,
en 1866, el ™“Colegio Sirio-Protestante de Beirut” que se
convertiria en el foco intelectual del sirianismo y el pan-
arabismo que rivalizarian con el naciente libanismo.

En 1868 fue creada “La Sociedad Siria del Conocimiento” (Al
Jamaiya al Ilmiya as-Suriya) en la que participaban también
musulmanes. Butrus al Bustani, maronita converso al
protestantismo, comenzé a publicar desde 1860 el periédico
“*Nafir Suriya”, La trompeta de Siria, con connotaciones
evidentes de promover el “renacimiento” de una entidad antigua
paralela a la “Fenicia”. En 1868 el musulman Muhammad Abu Suud
Al Hasibi ya utiliza el término Siria para su historia de 1la
regién. En 1874 1Ilyas Dib Matar escribié una "“Historia del
Reino Sirio” y en 1881, Jurji Yanni escribié una “Historia de
Siria”, ambas publicadas en Beirut./3/ Para ese momento, los
circulos intelectuales comenzaban a imaginar la resurreccién de
una “Gran Siria” que absorberia “naturalmente” regiones
culturales afines como ™“Fenicia”, ™“Palestina” e incluso el
Monte Libano. En 1877 un grupo de notables sunitas se aproximé
al lider argelino exiliado en Damasco, Abd Al-Qader, para
proponerle un movimiento de independencia de la Gran Siria con
€l como su rey, pero Abd El Qader decliné./4/ Casi al mismo
tiempo surgié formalmente un “Movimiento de la Independencia de
As-Sham”. El1 hecho de que buena parte de este movimiento se
vinculara con Beirut indica para Hitti que dicha ciudad tenia
escasa identificacion cultural con la tradicién tribal y de
clanes de 1la ™“Montafla Druso-Maronita” con la que habia sin
embargo una relacidén econémica e histérica mas estrecha.

No es de extrafiar que Beirut fuera el foco intelectual del
sirianismo tanto como del fenicianismo por ser una ciudad tanto
islamica como cosmopolita que, desde el s. XIX se abrié a las
influencias europeas rivales francesas y anglo-sajonas. La
ciudad no tenia identificacién cultural con la Montafia ni con
el ™“libanismo”, habia permanecido bajo dominio musulman vy
otomano casi continuo salvo breves lapsos en los que habia sido
contolada por los emires de la Montafia. La poblacién cristiana
local, principalmente griegos-ortodoxos o griegos catdbdlicos, a
diferencia de 1los recién instalados maronitas, se habian
desarrollado durante siglos en una cultura urbana de dhimitud y
se identificarian facilmente con las tesis del arabismo y el
sirianismo que en cierta forma les garantizaban la
reunificacién de sus comunidades dispersas entre ciudades
sirias, jordanas y palestinas. y

Con un sentido y propdésito diferentes a los anglosajones, el

padre jesuita francés, H. Lammens, ligado a la Universidad de
Saint Joseph en Beirut, habia desarrollado la nocién especifica
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de una “civilizacién siria-cristiana” frente a la formulacién
de la “arabe-musulmana” presentada a mediados del siglo XIX por
su connacional Gustave Le Bon. Para Lammens, quien escribe a
comienzos del siglo XX, estaban claras las “fronteras
naturales” de esa civilizacién siria a pesar de la
fragmentacién histérica y sectaria de la regiébn sin dejar de
reconocer el caracter “especial” del Libano al que coloca
aparte bajo la tesis de la “tierra de asilo de las minorias
confesionales”. La conquista &rzbe de ™“Siria” no podia
comprenderse sino como una “invasién barabara” que produjo la
desviacién de un desarrollo cul:tural, esencialmente cristiano,
“muy superior” al de los conquistadores. Lammens apela a 1los
espectaculares hallazgos arqueoldgicos franceses en Siria vy
Libano -especialmente su herencia <cristiana-bizantina- sin
olvidar los aspectos étnicos arameos y mardaitas (Ver Primera
Parte): ™“Una raza admirablemente uniforme, un verdadero tipo
nacional (el estudio de las razas estaba en boga en Europa) se
desarrolld a lo largo de siglos y fue resguardada en el A&rea
cuyas fronteras (naturales) son las montafias Taurus, el
Eufrates, el desierto y el Mediterraneo, marcadas por la
Providencia”. La tesis de una civilizacién cristiana-siria,
caracterizada en particular por su lengua aramea, comin a los
regiones del Mashreq reaparece en la obra monumental de Arnold
Toynbee en los aflos treinta. Por su parte Philip Hitti
confirmaba estas tesis en 1926, en su obra ™“Syria and the
Syrians in History”: los sirios “son Aarabes solo en su lengua y
cultura no en su sangre”/5/

La obra de Lammens “La Syrie: precis historique”, que aparecié
en 1921, indudablemente tenia tintes politicos y
propagandisticos para contrarrestar el auge del pan-arabismo
auspiciado por los britanicos en torno a la figura del Emir
Faisal. De esta forma Francia buscaba argumentos en el
academicismo orientalista para impulsar su reclamo a establecer
el mandato sobre el Aarea especial de Siria y Libano que no
podia ser considerada “arabe”.

La obra causaria un fuerte impacto entre 1los cristianos
ortodoxos y algunas de sus tesis serian recogidas por figuras
como George Samne quien publicé su obra, con tintes
nacionalistas-ortodoxos, “La Syrie” en 1920 y por George
Antonius, autor 1la primera historia del movimiento arabe
nacionalista, "“El despertar Aarabe” escrita en 1938. Pero sobre
todo sus ideas serian retomadas por el fundador del Partido
Popular Sirio, el cristiano ortodoxo Antun Saade. Algunas
minorias heterodoxas musulmanas, como se verd mas adelante,
también adoptarian a su conveniencia esta concepcién
sirianista./6/

Frente a estas elaboraciones elitistas, romanticas y
culturalistas, los medios politicos imperialistas franceses vy

britanicos reconocian la imposibilidad practica de crear un
verdadero “sentimiento nacional”, base de un "“estado-nacién”,
en estas regiones. En términos reales la “identidad” comin pan-
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siria o pan-drabe en el &rea del Levante no pasaba de algunos
rasgos de folklore compartidos, un dialecto del A&rabe mas o
menos homogéneo, una literatura no religiosa compartida,
gastronomia y rasgos fisicos similares evidencia estos ultimos
de un intenso mestizaje entre grupos semitas, egipcios, persas,
greco-romanos y del mediterra&neo occidental.

Viajeros y <cénsules europeos no dejan de expresar su
perplejidad ante el rompecabezas comunitario-confesional que
parece imposibilitar el surgimiento del mas minimo sentimiento
nacionalista o patriético al estilo europeo. Isabel Burton, que
vivié en Damasco a mediados del s. XIX sefiala que: “Las varias
religiones y sectas conviven mas o menos Yy practican cultos
conflictivos en una (incémoda) vecindad. Externamente no es muy
visible pero en sus corazones se odian unos a otros. Los
sunitas excluyen a los shiitas y ambos odian a los drusos;
todos detestan a los alawitas; los maronitas no quieren a nadie
sino a si mismos y son aborrecidos . por todos; los griegos
ortodoxos abominan a los griegos catdélicos y a los latinos y
todos desprecian a los judios.” ( Isabel Burton. The Inner Life
of Syria, Palestina and the Holy Land, Londres, 1875) Por su
parte Lord Shaftsbury escribia en 1853 que ™“Siria es un pais
sin nacién...el patriotismo es desconocido. No hay un hombre en
el pais, turco, &rabe, mahometano o cristiano que soltara un
penique para salvar al imperio de la ruina...el patriotismo del
sirio estd confinado a las cuatro paredes de su casa; cualquier
cosa mas alld no le concierne”./7/

En 1907 K. T. Khairalla decia: “La sociedad siria no existié en
el pasado, no habia mas que grupos distintos y hostiles. Era un
conglomerado de elementos dispares reunidos por la fuerza de la
conquista y sometidos a una autoridad central por la tirania y
el terror. Cada grupo mantuvo sus tradiciones, costumbres vy
forma de vida ignorando la de su vecino. Si algo de ésta se
conocia era mejor responder con el odio y el fanatismo. (Esta)
sociedad se basa en el despotismo de la fuerza bruta modelada a
imagen de su gobernante”/8/ (“La Syrie”, Revue du Monde
Musulman 19, 1912).

En 1915 T.E. Lawrence seflalaba que “Siria y sirio son términos
extranjeros. Al menos que conozca el inglés o francés, el
habitante de estas tierras no tiene un término para describir
su pais. Siria en turco es la privincia de Damasco, Sham en
4rabe es (Unicamente) el pueblo de Damasco. Un alepino se
considerard siempre un alepino, un beiruti serd un beiruti y
asi hasta llegar a las mas diminutas aldeas. Esta pobreza
verbal (conceptual) indica una condicién politica. No hay
sentimiento nacional alguno. Entre ciudad y ciudad, entre aldea
y aldea, entre familia y familia, entre credo y credo existen
rivalidades profundas”. (T.E. Lawrence, Secret Dispatches from
Arabia, p. 77 Londres, s.fecha).

Freya Stark se referia concretamente a los maronitas de quienes
decia en 1928:“La gente es encantadora para mi. No son



realmente orientales, solo una pobre franja de un pueblo entre
el Islam y el mar, condenadcs a ser peones de la politica
regional...No he 1llegado aun a vislumbrar una chispa de
sentimiento nacional: todo son sectas y odios religiosos. Lei
el misal maronita y senti que la oracién “que seamos salvados
del derramamiento de sangre” tiene un particular significado en
un pais de masacres..un gran pais aun asi”

Ante este panorama, en visperas de la Primera Guerra, Gran
Bretafia habia apostado al arabismo islédmico como una forma
practica y simple de homogeneizar los sentimientos antiturcos y
evitar la dispersién. En general esta posicién seria continuada
por los estadounidenses en sus formulaciones politicas y
académicas después de 1la II Guerra. La Corona briténica, a
través de su agente T.E. Lawrence, "“Lawrence de Arabia”, y de
su alianza con la familia hashemita de la Meca consideraban que
podian legitimamente recrear de la nada un califato 4&rabe al
frente de un estado “pan-arabe” el cual evidentemente esperaban
satelizar. En cuanto a las comunidades minoritarias éstas
debian resignarse a continuar en su situacién marginal y no
tener aspiraciones nacionales./9/

De ahi que los medios intelectuales y académicos briténicos o
ligados a ellos se empeflaran en desalentar y desacreditar las
reivindicaciones nacionalistas ‘“sirias”, ™“libanesas” y sus
referencias “histéricas” como el fenicianismo y el arameismo.
Las posturas pan-arabistas se difundieron y ain se difunden
particularmente a través de instituciones angléfilas 1locales
como los colegios protestantes y la Universidad Americana de
Beirut. Por su parte, los franceses elegirdan una politica
opuesta y mas apegada a la realidad socioldégica e histdrica del
Levante: la "“politique minoritaire” basada en las comunidades
confesionales y en la maxima de “el que divide impera”.

A pesar de las manipulaciones intelectuales e ideolédgicas
francesas y briténicas el verdadero detonador de los
movimientos independentistas en el Mashreq fue sin duda 1la
politica de turquificacién, es decir el propio movimiento
nacionalista turco que en 1908 llevé al poder a los “jovenes
turcos” y cuestiond la legitimidad del sultan-califa. Dicho
movimiento fue de inmediato rechazado por los musulmanes
sunitas de las provincias arabéfonas que, por primera vez
estuvieron dispuestos a romper la unidad de la umma islamica.
Momentaneamente, la lucha contra la turquificacién unié a
cristianos y musulmanes Yy subsumié la diversidad de
formulaciones ideolégicas nacionalistas en las que
frecuentemente se confundian -quizads deliberadamente para
evitar divisiones- “arabidad”, “sirianismo” o “libanismo”.

Ya en 1905 Negib Azoury habia definido el “imperio 4&rabe”
idealizado que se extenderia desde el Tigris y el Eufrates al
Itsmo de Suez y del Mediterrdaneo al Mar de Arabia” sin embargo
en su proclama asegura que se respetara la autonomia del Libano
y la indpendencia de los principados de Yemen, Najd e Iraq. El
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poeta cristiano Anis Mawdisi trata de salvar la contradiccién:
*Si la religién nos divide, nuestra lengua &rabe nos une ..Oh
Siria, deseo tu gloria, independencia y progreso”./10/

En respuesta a la turquificacién un grupo de intelectuales
cristianos exiliados (sirios y 1libaneses) formé el Comite
Cetral Sirio en Paris que buscaba promover la independencia de
“Siria” bajo mandato francés. Otro grupo similar, Al Fatat, La
victoria, fue fundado en 1911; la Sociedad de la
Descentralizacién en 1912; el Comité de Reforma de Beirut y el
Renacimiento Libanes en 1913 y poco después el Comite Central
de Reforma y Defensa de los Intereses Sirios. El Cogreso Arabe-
Sirio de 1913, celebrado en Paris, se refiere casi como
sinénimos a las ™“provincias arabes y sirias”./11/Egipto y el
norte de Africa -de hecho ya desligados del imperio otomano
desde mediados del s. XIX- quedaban fuera de estas nociones vy
los egipcios eran los primeros en reclamar su diferencia. Fue
nada menos que el Primer Ministro Saad Zaghlul quien dijo: “el
arabismo es la suma de cero mads cero mas cero”.

Musulmanes y cristianos levantinos se unieron en la causa
independentista. En 1915 y 1916 un total de 33 lideres de ambos
grupos fueron ajusticiados por las autoridades otomanas de
Beirut y Damasco acusados de colaborar con los aliados;
pasarian a la historia oficial como los primeros "“martires
nacionales”. Muchos de ellos, incluidos los hermanos Khazen,
representaban a las familias de notables tradicionales que
ahora se oponian al imperio turco. Como explica Hourani antes
de la Primera Guerra Mundial el libanismo, el sirianismo y el
arabismo estaban fundidos en un solo movimiento: ™“los que
apoyaban un nacionalismo sirio estaban orgullosos de
reivindicar la cultura &arabe, estaban conectados con el Partido
de la Descentralizcién y tomaron parte en el Congreso de 1913;
al mismo tiempo apoyaban la independencia de Libano. Los que
hablaban del nacionalismo &rabe generalmente pensaban en una
autonomia Aarabe para Siria con Damasco como su centro. Los que
apoyaban un Libano independiente pensaban en términos de
cristianos y musulmanes mas que de &arabes y turcos

y querian su independencia tanto de Damasco como de
Constantinopla; veian a Libano como un pais mediterréneo
vinculado al Cristianismo occidental. Pero al mismo tiempo
estaban ....conscientes de que no podian dar la espalda al
hinterland sirio Yy arabe por razones econdémicas Yy
culturales”./12/

2. Ideologias nacionalistas en visperas de la independencia del
Libano: Fenicianismo, maronitismo, amirismo y libanismo

“Esta confusidén entre la historia del (Gran) Libano y el (pequefio,
original) de la Montafa, una visién segmentaria de la historia del pais y
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una tendencia a privilegiar ciertas comunidades en detrimento de otras en
la edificacién nacional y en la apreciacién de su libanismo....La
percepcién geografica de la historia de Libano se sitda en el corazén del
problema de la metodologia de la historia de Libano” Antoine Messara.

“La recuperacién de deferentes pasados histdéricos puede producir
conflictos de lealtad e incluso de identidad”- Bernard Lewis, 19398.

“Ustedes los &arabes deben aprender sus genealogias y no sean como los
nativos de Mesopotamia a quienes, si se les pregunta su origen, responden
“Soy de tal o cual aldea’.”

Califa Omar Ibn Khatab.

Fenicianismo.- Al mismo tiempo que surgian el arabismo y el
sirianismo, los arquedlogos franceses estimularon la aparicién
del 1llamado “fenicianismo” particularmente a raiz de 1la
expedicién cientifica que acompafidé6 a las tropas de Napoleén
III. Ernst Renan se encargdé de excavar los restos fenicios
sepultados bajo Tiro, Sidén, Aradus y Biblos modernos junto con
las primeras muestras del alfabeto fenicio. En 1864 Renan
publicé los resultados de su expedicién bajo el titulo de
“Mission en Phenicie” que de inmediato fue acogida con interés
en los circulos intelectuales del Mutasarrifato y de la costa
libanesa-otomana. Aunque muchos de los objetos rescatados
fueron a parar a los museos de Estambul y de Paris, el impacto
en la elite intelectual 1local fue <casi inmediato ya que
cobraron conciencia del pasado fenicio de la costa libanesa vy
decidieron reivindicarlo aunque sin ninguna base que pudiera
demostrar “continuidad” étnica, linguistica o cultural sino
meramente geografica. De hecho el ya mencionado historiador
Tannus Al Shidyaq, quien conocié a Renan personalmente, incluyéd
en su obra por primera vez, la referencia desde entonces
“obligada” a los fenicios algo que no figuraba en las obras de
sus antecesores Duaihi o Ibn Salit. Al trazar su geografia del
Libano, Shidiaq se esfuerza en reestablecer el vinculo geo-
histérico entre la costa fenicia antigua y el Libano medieval
maronita de la montaiia.

Hacia finales del siglo XIX y comienzos del XX y especialmente
bajo el mandato francés se consolidaria el fenicianismo, como
ideologia de raigambre arqueoldégica, tratando de establecer un
vinculo de continuidad, por demas imaginario, entre la
civilizacién fenicia =-extinta en tiempos romanos- los maronitas
medievales y la nocién del Gran Libano. En ese sentido destacan
la recuperacién de la lengua fenicia en el s. XVIII gracias al
orientalista abate Barthelemy quien descubre que esté
intimamente vinculado al hebreo y que ambos son "“dialectos” del
cananeo; en el siglo XIX, tras la exitosa expediciédn
arqueoldégica de Rennan, se establece una Direccién de
Antiguedades en Beirut y comienza la publicacién de La Revue
Phenicienne. El fenicianismo acabaria siendo ideologia
oficialista de 1la futura Republica Libanesa propugnando wuna
identidad laica: una civilizacién pre-cristiana y pre-islamica
que seria la base de una supuesta identidad nacional aceptable
para todas las comunidades incorporadas por la fuerza al Gran
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Libano. Asi los textos académicos y oficiales harian énfasis en
una antiguedad fantasiosa de la “entidad 1libanesa” con “6000
afios de historia” Y mediante anacronismos absurdos
“nacionalizardn retroactivamente” Biblos, Tiro, Baalbeq o
Tripoli de tiempos biblicos o medievales para hacerlas aparecer
como “ciudades libanesas” y sus monumentos antiguos como “obra
de libaneses” o del “genio libanés”./13/

De la misma forma resulta curioso el intento pseudo-académico
de los arabistas de "“torcer” el fenicianismo para convertirlo
en un antecedente mas del “arabismo” y para ello recurren a
Herodoto y otros escritores clasicos. De ahi derivan la falsa
premisa, por demds anacrénica, de que al sefialarse en fuentes
clasicas el supuesto origen de los fenicios en algin punto del
sur o el oriente de la actual Peninsula Arabiga debian ser
considerados “arabes”. En todo caso el argumento seria que por
origen y por su lengua se les debe considerar “semiticos” al
igual que a los hebreos o a los acadios pero de ninguna manera
“arabes” puesto que dicho pueblo o su lengua ni siquiera habian
surgido como tales cuando aparecerieron los fenicios./14/

Maronitismo.-"Como ideologia nacionalista, el maronitismo solo
toma forma en el siglo XIX. Se desvincula del pantonoso
fenicianismo y en cambio ubica los origenes de la entidad e
identidad 1libanesas en el periodo medieval temprano, en la
reivindicacidén del Monte Libano como “hogar histérico” de los
cristianos orientales, en particular de los maronitas. Las
tesis mismas del maronitismo ya estan presentes en las obras de
Ibn Qilayi y sobre todo del Patriarca Duaihi (siglos XV y
XVII). Desde 1la obra de Duaihi el maronitismo acentia su
particularismo y su identidad étnica especial no &rabe sino
mardaita y/o aramea ademds de su “relacién histérica especial”
con Francia y Roma. (Ver Primera Parte). En términos religiosos
cristianos el nombre de “Libano” queda “certificado” por
diversos pasajes biblicos; los salmos aluden a una
“predestinacidon” del territorio y la presencia de Cristo y sus
apéstoles en Tiro y otras localidades cercanas definen su
“consagracion”. En ese sentido los maronitas se consideran a si
mismos los “custodios” de la “tierra santa” del Libano. Estas
nociones no se pueden soslayar ya que en el siglo XX el Libano
fue declarado por el Vaticano como parte de 1la “Tierra
Santa”/15/.

Aunque existe continuidad histérica de wuna voluntad de 1la
iglesia maronita de mantener un hogar comunitario en el Monte
Libano desde el siglo VII, dificilmente puede hablarse de un
proyecto claro de “estado nacional maronita”. Dejando de lado
el semi-legendario estado mardaita, la primera toma de
conciencia de esa posibilidad es evocada por 1la rebeliédn de
Yussuf Bey Karam y por el obispo maronita Niqula Murad, tras la
intervencién francesa de 1861. La creacién misma, bajo
protectorado europeo, del mutasarrifato como ‘entidad maronita
satisfizo en parte estas aspiraciones./16/ En el siglo XX el
maronitismo representara 1la opcién del “pequefio Libano”,
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continuacién del mutasarrifato, como verdadero hogar nacional
maronita y de otros cristianos orientales afines. Durante 1la
independencia esta opcién seria ampliamente discutida pero fue
rechazada como “inviable” por el Patriarcado que se compromete
con la idea del Gran Libano; sin embargo volverd a plantearse
como opcién “realista” una y otra vez en las crisis politico-
confesionales de 1958 y sobre todo en la larga guerra de 1975-
91.

Amirismo.- Habria que mencionar una corriente histérico-
ideolégica no sefialada como tal por otros autores y que podria
llamarse “amirismo”. Esta corriente efimera se identificaria
con los drusos pero sobre todo sera reivindicada en el siglo
XIX por los maronitas en su apoyo a la restauracién del emirato
Chehab./17/ Se refiere a la nocién de que en la montafia
libanesa existié un emirato continuo y auténomo, desde el s.
XV, cuyos dirigentes “legitimos” fueron los Maan y los Chehab.
Las obras del druso Ibn Yahia (s. XV) , la del maronita Tannus
Shidiag (s. XIX) y la de un miembro de 1la familia.- Chehab,
Haydar (siglo XIX) representan esta corriente./18/ El1 que
consolida el emirato es sin duda Fakhredine II admirado como
héroe ™“nacional” tanto por drusos como por maronitas. Sin
embargo, en la elaboracién histérica posterior hay wuna
“usurpacioén” maronita, desde el punto de vista druso, que
comienza en la Batalla de Aindara cuando los maronitas
“traicionan” la alianza con los drusos al apoyar a los sunitas
Chehab para apoderarse del emirato lo cual generara una inquina
sectaria que se mantiene hasta nuestros dias. A partir del
s.XVIII habrd una corriente amiri drusa rebelde, guiada por el
clan Jumblat, y otra chehabista apoyada por la Iglesia maronita
que se consolida tras la conversién de los emires al
cristianismo. Cuando las autoridades otomanas desmantelan el
emirato Chehab en 1842 1la iglesia maronita serad incapaz de
restaurarlo. Los clanes drusos, humillados y despojados,
optardn por aliarse con los otomanos y en el siglo XX con los
sunitas y palestinos para contrarrestar la hegemonia maronita.
Por Gltimo ver&n sus aspiraciones de restaurar su autonomia
cumplidas al vincularse a la intervencién siria e israeli en
Libano; ello les permitira forjar su propio cantén nada menos
que bajo el liderazgo de los Jumblat que aunque se dicen
socialistas de facto actian como neo-emires de la Montaifa.

Libanismo.- Aunque cercano al maronitismo, esta corriente se
identificaria con el proyecto del Gran Libano del mandato
francés: laico, multicomunitario y multiconfesional si bien
asegurando el predominio cristiano. Sin dicho predominio de los
cargos dirigientes, se argumenta, no seria posible garantizar
que el Libano fuera una tierra de refugio y tolerancia, abierto
a todas las minorias de Medio Oriente. Este fue el proyecto
apoyado internacionalmente bajo la premisa falsa de que el Gran
Libano derivaria su fuerza de la suma de sus minorias. Apoyado
oficialmente por la Iglesia Maronita, a partir del Patriarca
Howayek, significié que el patriarcado abdicara de su liderazgo
tradicional de la comunidad y de sus reivindicaciones
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maronitistas en favor de los zaim o 1lideres ©politicos
seculares. El proceso coincidié con un mayor sometimiento del
patriarcado a las directrices politicas del Vaticano. Con todo
y sus graves contradicciones internas, el libanismo desembocé
en el Pacto Nacional de 1943 que dio paso a la independencia vy.
ain superé la crisis de 1958 y fue varias veces parchado hasta
la crisis de 1575-91.

3. El1 establecimiento del mandato.

“Realzado por ocho siglos de tradiciones histéricas, el prestigio de
nuestro pais era, en visperas de la (primera) guerra mundial inmenso y
sin igual. Para la gran mayoria de los habitantes de Siria (Libano)
Francia representa una patria lejana: a ella dirigen naturalmente su
reconocimiento, su simpatia y su devocién...el dia de su liberacién no
estad lejano...en ese dia Francia sabrd recoger el fruto de una larga y
gloriosa tradicién..” Riestelhueber, 1912.

“Yo no tengo necesidad de recordar. que especialmente en Libano y en
Siria nosotros tenemos intereses tradicionales y que nos proponemos
hacerlos respetar” Poincaré, 21 de diciembre de 1912.

En noviembre de 1914, al entrar Turquia en la Primera Guerra,
las fuerzas otomanas ocuparon el Libano y abolieron su
autonomia hasta entonces garantizada precisamente por 1las
potencias con las que el Imperio estaba en guerra. El1 Consejo
Administrativo fue suspendido y se desatdé un régimen de
represién y terror bajo la ley marcial. Desde el punto de vista
turco, la guerra era la ocasién de liberar al Imperio de 1la
humillante tutela impuesta durante casi un siglo por Francia,
Gran Bretafia y Rusia. El1 gobierno militar de Jamal Pasha
decreté la conscripcién militar, requisé bestias de carga vy
obligé a la poblacién a proveer de viveres a las tropas; los
bosques del Libano fueron talados en una escala sin precedente.
De todas las provincias otomanas, el mutasarrifato cristiano
fue de las mas castigadas por haber sido wun territorio
protegido por los europeos. Fue sujeto a un bloqueo total de
alimentos y medicinas con 4&nimo de provocar un verdadero
holocausto cristiano. Para 1916 1la hambruna, 1las plagas de
langostas y epidemias diversas causaron la muerte de unas
100,000 personas de una poblacién total de 450,000./19/ Segun
otra estimacién 180,000 cristianos perecieron. Los drusos,
conforme a su doctrina de acomodo con el poder dominante vy
revancha frente a los maronitas, colaboraron con el gobierno
turco-sunita. La mayor oleada migratoria <cristiana hacia
América ocurrié precisamente entre 1914 y 1920. Tan solo en
Estados Unidos, a mediados de 1980, se calcula la presencia de
2 millones de ciudadanos de origen sirio-libanés mientras que
en Brasil alcanzan los seis millones y en México unos
300,000./20/

Esta fue sin duda una de las épocas mas oscuras y en la que el

balance de poderes externos operé en contra del Libano. Hasta
octubre de 1918 pudieron llegar a Beirut 1las tropas Aarabe-
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britdnicas para ser reemplazadas unos dias después por las
tropas francesas.

Frente a las aspiraciones nacionalistas cristiano-libanesas
favorecidas por 1la ™“politique minoritaire” de Francia, 1los
britdnicos insistian en el pan-arabismo monarquista a través de
su alianza con los jerifes Hussain del Hedyaz. En junio 5 de
1916 el Jerife o Sharif Hussain de la Meca se habia proclamado
“Rey de las tierras &rabes” e inicié una campafia militar, de
hecho dirigida por 1los britédnicos, contra el ejército turco
avanzando hacia Jerusalén, Damasco y Beirut. Sin embargo no se
habian definido cudles eran 1los 1limites de esas “tierras
arabes”./21/

El movimiento sharifiano-arabista fue recibido con entusiasmo
por los notables sunitas de Siria y la costa del Libano que
veian en éste la encarnacién del arabismo islamico. Después de
todo la familia hashemita era descendiente del Profeta Mahoma vy
habian sido custodios de la Meca durante siglos. Cabe recordar
que de un total de 126 lideres politicos e ideolédgicos del pan-
arabismo, antes de la Primera Guerra, 51 fueron sirios. El
Protocolo de Damasco, la base de la negociacién entre el Jerife
Hussain de la Meca y el comisionado inglés McMahon sobre 1los
términos de la insurreccién A&rabe, fue compuesto por sirios
arabizantes./22/

Por su parte los maronitas y griegos-catélicos urgian a Francia
a intervenir para impedir que se consolidara el ™“rey Aarabe-
musulman”. Para tranquilidad de los antisharifianos Francia y
Gran Bretafia ya habian iniciado negociaciones nada menos que a
través del consulado francés de Beirut. Es incorrecto afirmar
que el Jerife Hussain ignorara estas negociaciones cuyo
contenido ya le habia sido “filtrado” por sus aliados
britanicos. El representante britanico, el Alto Comisionado
Henry MacMahon le advirtié a Hussain que 1la Siria nor-
occidental no podia ser considerada como parte de las ™“tierras
adrabes” pero éste insistié en intentar su anexién basandose en
el apoyo de los pan-arabistas./23/

En su carta de octubre 24 de 1915 McMahon define los limites
del territorio ™“arabe” que 1los britanicos reconocerdn pero
aclara: “Los dos distritos de Mersina y Alejandreta y los
territorios al oeste de los distritos de Damasco, Homs, Hama y
Alepo (la =zona alawita de Siria y el Libano) no pueden
considerarse puramente A4&rabes y no seran incluidos en 1los
limites demandados ...” En su respuesta de noviembre 5 el
Jerife Hussain cuestiona tales limites y exige la inclusién del
Libanc: “Los dos vilayatos de Alepo y Beirut, y sus zonas
costeras son puramente A4rabes y no hay diferencia entre un
musulmdn y un cristiano arabe (?)”. En diciembre 14 McMahon le
responde que los intereses de Francia estaban involucrados en
esos dos vilayatos. Hussain, en carta de enero 16, aparenta
ceder: “Nos sentimos obligados a evitar lo que posiblemente
perjudique la alianza entre Gran Bretafia y Francia y el acuerdo
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alcanzado entre ambas durante esta guerra, sin embargo en 1la

primera oportunidad, wuna vez que termine la guerra, le
solicitaremos a usted (su apoyo)... por ahora dejamos a Francia
en Beirut y sus costas.. (Pero a 1la larga) es imposible

permitir excepcién alguna que deje a Francia o a otro poder
porciones de tierra de esas regiones”./24/

En 1915 los briténicos informaron a los franceses de la postura
de Hussain. Pocos meses después, en abril-mayo de 1916, fue
concluido el acuerdo negociado por el Cénsul Georges-Picot y
Sir Mark Sykes, semanas antes de que el Jerife iniciara su
campafia militar. Esencialmente se garantizaba a Francia el
control de Siria-Libano y el norte de Mesopotamia. Francia
podria establecer su administracién ‘desde un punto entre Tiro y
Acre en el sur hasta Cilicia en el norte mientras Gran Gretafia
estableceria la suya en los vilayatos de Bagdad y Basra,
Palestina quedaria como zona internacional con la excepcién de
Acre y Haifa bajo control britanico. Los &rabes se quedarian
con Transjordania y los vilayatos de Alepo y Damasco aungque
dicha zona quedaria dividida en zonas de influencia econémica,
el norte para 1los intereses franceses y el sur para 1los
britanicos./25/

4. E1 Pequefio Libano y el Gran Libano.

En un memorandum Lord Balfour explicaba que “nunca he podido
entender sobre qué bases histéricas 1los franceses reclaman
Siria o Libano. La participacién francesa en las cruzadas, los
arreglos de Mazarino con 1los turcos en el siglo XVII, 1la
expedicién de 1861, en mi opinién, dan muy poco sustento a sus
desmedidas ambiciones”/26/

En visperas de la Conferencia de Paz de Versalles, Gran Bretafa
alentaba las ambiciones de los sharifianos-arabistas con &animo
de crear un “fait accompli” en perjuicio de los cristianos
libaneses y de Francia. Por su parte la didspora de cristianos
nacionalistas “sirianistas o libanistas” ahora se organizaba en
todo el mundo para oponerse a un estado mondrquico pan-&arabe.
Francia los insté a formar en 1917 un “Comité Central Sirio” en
Paris mientras la flota francesa acechaba en la isla de Arwad
frente al Libano.

La alianza trans-confesional cristiano-musulmana se rompiéd
definitivamente cuando en marzo de 1920 un congreso de notables
sunitas se reunié en Damasco y ofrecié la corona de Siria vy
Palestina a un miembro de la familia hashemita de sharifianos,
el Emir Faisal quien la aceptdé. Este acto fue repudiado por los
gobiernos francés y britanico y por 1los grupos cristianos
locales y exiliados. Las potencias europeas respondieron con la
instauracién formal del régimen de mandatos definido en San
Remo. /27/

Para atraer el apoyo de el Libano, los sharifianos habian
restaurado el gobierno auténomo del Consejo Administrativo del
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Mutasarrifato. Pero apenas una semana después, el 7 de octubre,
las tropas britanicas al mando de Allenby desembarcaron en
Beirut y desconocieron a su vez al g¢obierno sharifiano. Lord
Balfour aceptaria en julio de 1920 gue: “No hemos sido honestos
ni con los franceses ni con los &rabes, pero era preferible una
disputa con los arabes que con los franceses”/28/ En octubre 24
de 1918 Allenby declaré a Siria y Libano como “territorio
Enemigo Ocupado” dividido en tres zonas: la britdnica en el
sur, Palestina; la arabe, en el este y la francesa en la zona
costera incluyendo el Libano, la costa siria y Cilicia.

El Coronel De Piepape fue nombrado Administrador en Jefe de la
zona francesa mientras Emile Edde, un nacionalista francéfilo
libanés, que habia permanecido refugiade en Francia, fue
nombrado consejero./29/ La ocupacién francesa encontré apoyo
entusiasta de los maronitas y de los comités de emigrados que
la consideraban 1la “protectora natural” del Libano cristiano
como lo habia sido desde las Cruzadas. La segunda opcién,
apoyada por el resucitado Consejo Administrativo, era continuar
la autonomia interrumpida del mutasarrifato pero solicitando a
Francia su apoyo para anexar los territorios considerados
indispensables para darle viabilidad.

Como sefiala Salibi, el dilema ante la ocupacién de las fuerzas
aliadas era determinar si la poblacién o qué parte de ella
preferia una tutela francesa a una “arabe”. En realidad, desde
el punto de vista de 1las potencias, no habia tal dilema
sencillamente porque los “arabes” sharifianos no podian ser
considerados en el status de “aliados” de pleno derecho sino
como “tropas auxiliares”. Francia en particular se encargaria
de recordarle eso a los briténicos y a los panarabistas.

En una primera instancia 1la 1Iglesia Maronita y el Consejo
Administrativo, todavia en <calidad de representante del
gobierno auténomo, estuvieron de acuerdo en optar por la tutela
francesa y en enviar una delegacién de 5 personas: 3
cristianos, dirigidos por Eddé, un sunita y un druso a la
Conferencia de Paz de Versalles a fin de solicitar formalmente
la consideracién de Libano como entidad independiente de
cualquier otro futuro Estado de la regién. La diaspora libanesa
cristiana continuaba su actividad de 1lobby intensa en 1los
paises occidentales especialmente contra los propésitos
britanicos de apoyar una Gran Siria./30/

Los griegos ortodoxos no simpatizaban del todo con la idea de
un Gran Libano temerosos de la hegemonia maronita y muchos
apoyaban la opcién de una Gran Siria junto con los musulmanes y
drusos. La famosa comisién King-Crane, apoyada por Estados
Unidos a instancias del Rey Faisal para visitar Siria y Libano
y conocer directamente la voluntad de las comunidades concluyéd,
para satisfaccién de Francia, que la mayoria de las comunidades
cristianas querian una entidad libanesa separada y rechazaban
la unién con Siria o la hegemonia &rabe. En caso de un mandato,
los maronitas y otras comunidades catdélicas preferian a
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Francia. El Patriarca Howayek habria dicho que “prefiero morir
de hambre que estar bajo el gobierno de Damasco”/31/

Sin embargo, como explica Elie Kedouri 1la comisién fue
meramente una cuestidén de maquillaje diplomatico: “El que 1la
Comisién King-Crane estuviera perfectamente mal informada no
era un secreto”. Un asesor explicé que el Presidente Wilson, en
una clasica demostracién de ingenuidad norteamericana,
considerd que estos dos personajes, King y Crane, eran
particularmente adecuados para dirigir la encuesta en Siria
porque “no sabian nada de esa regién”. Los diplomiticos
europeos consideraban que los americanos eran demasiado
honestos para lidiar con los orientales./32/

Britdnicos y norteamericanos insistian en la creacién del
mandato francés pero no en la separacién del Libano. Otras dos
delegaciones del Libano, esta vez dirigidas por el Patrirarca
Howayek en persona, reiteraron la peticidén de mantener a Libano
como entidad independiente. El Patriarca Howayek llegd a ser
conocido asi como “el Patriarca de Libano” casi equivalente a
un Padre de 1la Patria. Howayek maniobré en dos sentidos,
primero garantizar de una vez por todas la independencia vy
segundo la ampliacién del territorio libanés.

Desde el siglo XVI la comunidad maronita habia crecido
constantemente en términos demogrdficos y comenzé a extenderse
territorialmente desde sus reductos tradicionales de Jabbal
Akkar, Bsharre, bilad Batrun y bilad Jbail. Al amparo de los
clanes drusos fueron colonizando las 2zonas de Jabal Kisrawan,
Jabal el Barouk y Jabal Jezzine en el centro-sur del actual
Libano. La presién demografica y 1las malas condiciones
politicas y econdémicas obligaron a un éxodo constante de la
poblacién cristiana a partir de 1860 primero hacia las ciudades
costeras y luego hacia el extranjero. Segun Michael Davie en el
proyecto del Gran Libano “La Iglesia Maronita buscaba extender
el territorio de la comunidad, aumentar los recursos y absorber
la crisis demografica ganando importantes territorios como la
planicie costera, la de la Begaa y el puerto de Beirut...” /33/

Histéricamente los imperios musulmanes habian tratado
sistemdticamente de hacer inviable una entidad cristiana en la
Montafia aislandola de 1la costa. La mejor prueba de 1las
consecuencias de este aislamiento fue el holocausto libanés de
1915-1918. Ademds de los musulmanes, paraddéjicamente la
oposicién al esquema del Gran Libano provenia también del grupo
maronitista de “Al Nahda Al Lubnaniyya” centrado en el
Kisrawan. Los hermanos Khazen y Emile Edde, George Samne asi
como Suleiman Kenaan entre otros se pronunciaban por conservar
un Pequerio Libano, relativamente homégeneo Yy seguro,
continuacién del mutasarrifato; eran apoyados por miembros del
clero intermedio y bajo conscientes del peligro de incorporar
dreas mayoritariamente musulmanas.
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Los ataques musulmanes en el sur de Libano contra aldeas
cristianas, en mayo de 1920, revivieron los recuerdos de 1860 y
aumentaron la conviccidén en circulos franceses de mantener el
“petit Liban”. George Samne escibié que el pequefio Libano debia
ser una “tierra de refugio” siguiendo la tradicién del
mutasarrifato. Un Libano de fronteras extendidas ya no seria un
“*hogar cristiano”: “;Donde estid ese hogar nacional cristiano
donde una misma familia se reun=? ;Qué es una familia donde 1la
mitad de sus miembros son extranjeros?”/34/

Pero era demasiado tarde. En la Conferencia de San Remo,
celebrada en abril de 1920, finalmente se formalizé el régimen
de mandatos dando a Francia los de “Siria y el Gran Libano”.
Los Estados Unidos se mantuvieron al margen. Su delegado, al no
recibir instrucciones particulares, “permanecié en el 3jardin
del hotel leyendo periodicos mientras 1los briténicos vy
franceses negociaban los asuntos mas importantes concernientes
al Medio Oriente”./35/

El gobierno de Faisal que se mantenia en Damasco se opuso
terminantemente a la creacién de dicho mandato y a 1la
independencia del Libano. En marzo Faisal proclamé en Damasco
la independencia de su reino &rabe. Por su parte, el Consejo
Administrativo, el 22 de marzo, hizo 1lo propio respecto a
Libano./36/ El1 Consejo Administrativo, que aun se consideraba a
si mismo 1la autoridad 1legitima pues habia sido reconcido
internacionalmente bajo el Reglement, exigia al Alto
Comisionado francés, al General Gouraud, la independencia
efectiva e inmediata de ULibano y 1la redaccién de una
constitucién. Como minimo querian mantener las prerrogativas
del mutasarrifato, sin interferencia de Francia, salvo como
potencia militar garante. La falta de entendimiento con Gouraud
llevé al Consejo Administrativo a sostener negociaciones
secretas con Faisal a fin de resistir la ocupacién francesa a
cambio de lo cual obtendrian el reconocimiento condicionado.
Entre los conspiradores estaban el maronita Sulaiman Kenaan, el
druso Amin Arslan y el sunita Riadh Al-Solh. Faisal ofreciéd
40,000 libras egipcias a los consejeros para que viajaran a
Europa, a la Conferencia de Paz de Versalles, y dieran marcha
atras en la aceptacién del mandato frances promovida por el
Patriarca./37/

El 12 de julio de 1920 Gouraud disolvié definitivamente el
Consejo Administrativo. Los ™“traidores” fueron arrestados vy
exiliados. Afos después, toda este episodio fue reivindicado
por el Presidente Bishara Al-Khuri considerando la actitud de
los consejeros no solo sensata sino patriética./38/

Acto seguido, el autoproclamado gobierno de Faisal fue
desconocido internacionalmente. El1 Alto Comisionado Gouraud
tuvo luz verde para proceder militarmente contra Faisal cuyas
fuerzas fueron derrrotadas el 22 de julio en Maysalun. Tras la
ocupacién de Damasco la autoproclamada “zona A&rabe” fue
integrada al mandato francés.
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En unas cuantas semanas Francia reorganizé sus mandatos y el 31
de agosto Gouraud, por un decreto militar, establecidé el Estado
del Gran Libano que, de acuerdo & la peticidén de la Iglesia y
de los expansionistas, incluyé los territorios de la Begaa vy
las ciudades costeras de Beirut, Tripoli, Saida y Tiro. La
cuestién de Jabal Amil, el territorio al sur del Litani fue
especialmente complicada. En la primera propuesta de limites
presentada por el Patriarca Howayek en febrero de 1919, ante la
Conferencia de Paz de Paris, la delegaciédn libanesa aceptaba el
Litani como frontera meridional excluyendo Tiro y la regién de
Marjaiun conforme a un trazo establecido por la expedicién
francesa de 1860. No seria hasta el otofio de 1919 cuando 1la
segunda delegacién, con apoyo de Francia, reclamé el Jabal
Amil, zona predominante shiita. La inclusién de esta regién en
realidad era un ajuste de cuentas franco-britdnico ya que en el
Acuerdo Sykes-Picot Francia debia recibir el control de la Alta
Galilea hasta San Juan de Acre. Gran Bretafia no cumplidé esta
parte del acuerdo, so pretexto de apoyar la colonizacién judia
en esa zona que se extendidé hasta el Monte Hermén en el llamado
“dedo de Galilea”, por lo que Francia no estaba dispuesta a
ceder mas territorio./39/

Gouraud negocié con 1los lideres del Jabal Druz sirio que
decidieron apoyar a los franceses lo que facilité la cooptacién
de Nasib Jumblat, el lider druso de Monte Libano. Los drusos no
reconocieron a Faisal como rey./40/ Pero en cambio Faisal
impulsé una nueva serie de ataques beduinos contra aldeas
cristianas en el sur de Libano que fueron apoyados por 1los
metwallis shiitas. Las tropas francesas se limitaron a
bombardear las aldeas shiitas como represalia. Pero Faisal
continué instigando la rebeldia de los metwallis hasta que las
tropas franceses emprendieron acciones punitivas directas. El
lider metwalli, Sheij Assad, huyé con 20,000 seguidores a
Siria. Las autoridades francesas querian afirmar su posicién
militar en el sur de Libano . Sin embargo, si un plebiscito se
hubiera llevado a cabo al sur del Litani, la poblacién shiita y
la cristiana muy probablemente hubieran pedido su incorporacién
al mandato de Palestina./41/

En la conformacién y delimitacién de los mandatos de Siria y
Libano las autoridades francesas mantuvieron visiones opuestas
representadas por el General De Caix y por Gouraud. Junto con
algunos grupos libaneses, De Caix reconocidé 1los riesgos
demografico-confesionales de inestabilidad que enfrentaria un
Libano ampliado.

Con una gran visién, De Caix proponia crear una zona auténoma
metwalli en el sur de Libano al tiempo que un estado alawita en
la costa siria y rechazaba la incorporacion de Tripoli al Gran
Libano por ser una 2zona sunita; proponia que esa area fuera
dejada como municipalidad auténoma lo mismo que Beirut al que
consideraba ajeno a la Montafia. De Caix en suma proponia una
Federacidén libanesa bastante descentralizada./42/ En total el



plan de De Caix preveia formar una federacién de 9 zonas
administrativas, incluyendo distritos municipales auténomos.
Gouraud en cambio propuso la divisién en tres o cuatro estados
auténomos unidos en una confederacidén relativamente laxa. De
Caix sugeria que Libano permaneciera fuera de la federacién
siria bajo control directo francés. Gouraud pretendia 1la
inclusién de Libano en la confederacidén de estados sirios
argumentando sobre todo los lazos econdémicos entre ambas pero
esperaba que Libano sirviera de «contrapeso a los estados
musulmanes del interior./43/

Al final prevalecié la propuesta de Gouraud si bien modificada;
se afiadio un quinto “estado” para los drusos en Siria mientras
que Libano debia permanecer independiente. Apenas 6 afios
después de establecido el Gran Libano, De Caix advertia: “un
grave error, visible en el momento mismo de ser cometido,
consiste en haber creado un Libano demasiado grande. Es cierto
que para hacer viable econémicamente a un estado, era necesario
darle algo mas que los pefiascos que obtuvo en 1860. Francia
tenia una deuda <con estos antiguos clientes...pero las
fronteras geograficas reclamadas por los libaneses desde 1860
resultan desmesuradas (peligrosas). El (Pequefio) Libano
auténomo ...tuvo una poblacién de mayoria cristiana...el Gran
Libano de 1920 engloba muchos elmentos no cristianos en sus
fronteras que son artificiales. ... El hecho es que en el Gran
Libano existe un verdadero irredentismo por los numerosos
musulmanes que no quieren ser parte y que no han dejado de
manifestarse con energia..”/44/

La transformacién del Mutasarrifato en el Gran Libano provocéd
un cambio demografico y alteré totalmente el sistema de reparto
confesional del poder que habia funcionado desde el s. XIX
tomando en cuenta el predominio maronita. De acuerdo al censo
de 1932 los cristianos habian conformado el 80% de la poblacién
del mutasarrifato pero apenas el 51% del Gran Libano. El censo
contabilizé 452,081 cristianos y 398,079 musulmanes; en 1944 un
censo no oficial contaba 732,542 <cristianos y 548,387
musulmanes. En los dos casos los emigrados fueron tomados en
cuenta, con 1lo cual 1los cristianos mantenian wuna mayoria
artificiosa. Sin considerar a 1los emigrados en 1932, la
poblacién cristiana era de 396,746 y la musulmana de 386, 499
es decir un margen de apenas 10,000 personas de diferencia.

Aun este margen de mayoria era en gran parte ilusorio pues
incluia a cerca de 30,000 armenios refugiados recientes que se
consideraban a si mismos “en transito”. Los maronitas eran el
30% de la poblacién total lo que 1los colocaba como la secta
relativamente mayoritaria mientras que en el mutasarrifato
habian sido el 58%. Los griegos ortodoxos y catdlicos
mantuvieron sus porcentajes pero los drusos pasaron de un 1ll%
en el mutasarrifato a un 7% cayendo a un quinto lugar. Los
sunitas en cambio pasaron de solo un 3.5% en el Pequefioc Libano
a 22%, ocupando el segundo lugar, mientras que los metwallis
pasaron de 5.5.% a 20% ocupando el tercer 1lugar. Para colmo,
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los maronitas habian pasado de 242,308 habitantes en 1911 a
159,090 como resultado de la emigracién y las muertes por la
hambruna. En 7 de 1los distritos anexados, 1los sunitas vy
metwallis constituian la mayoria absoluta: 55% en Akkar; 72% en
Tripoli, 80% en Sidén, de los que el 62% eran metwallis, y 87%
en Tiro de los que solo 4% eran sunitas. En Marjaiun eran 46%
de metwallis y 15% de sunitas; en Baalbek eran 67% de Metwallis
5% de sunitas y en Hermel eran 64% de metwallis y 5% de
sunitas. Tampoco en Beirut o Zahle habia una mayoria cristiana
absoluta. En 1932 Beirut tenia 94,472 habitantes, incluyendo
12,206 extranjeros. Del total, 41,000 eran musulmanes y casi
40,000 cristianos. Las autoridades francesas sabian que 1la
mayoria cristiana era muy fragil y trataron de frenar 1la
emigracién o de atraer cristianos de otras zonas. Sin embargo
la emigracién alcanzé un pico de 16,000 personas en 1923. Entre
las dos guerras hubo un éxodo anual de 4000 personas. Solo
medidas restrictivas a la emigracién y la crisis econdémica
mundial de 1929 redujeron el flujo./45/

Las subdivisiones en los territorios de la Siria y el Libano
respondian claramente a "“la politique minoritaire” francesa que
intentaba aislar a los &rabes sunitas en sus dos regiones
tradicionales, Alepo y Damasco, donde formaban el 85% de 1la
poblacién. En los demds “estados” del mandato los sunitas
constituian minoria: 30% en Latakia donde predominaban 1los
alawitas, 20% en Libano (dispersos entre Tripoli, Sidén vy
Beirut principalmente) 10% en Alejandreta, 2% en Jabal Druz.
Latakia era un 60% alawita, Libano tenia un 51% de cristianos;
Jabal Druz un 90% de drusos y Alejandreta tenia poblacién
alawita y turca. Debido a la presién interna Francia accedidé a
unificar los estados de Alepo y Damasco en enero de 1925 pero
las zonas de Latakia y Jabal Druz resistieron la unificacién 1la
primera hasta 1942 y la segunda hasta 1944./46/

A pesar de todo, Francia vio sus expectativas econbémicas en
Siria reducidas a un minimo tras la pérdida de la regién
petrolera de Mosul, cedida a Gran Bretafla y de Cilicia, area
agricola entregada a Turquia. La opinién publica francesa se
oponia a la continuacién de las aventuras coloniales. Entre
1920 y 24 el presupuesto civil para los mandatos cayé de 185
millones de francos a solo 8 millones y el militar de 560
millones a 210. Las tropas francesas fueron reducidas de 70,000
a 20,000. Estos recortes provocaron la renuncia de Gouraud./47/

II. EL ESTADO DEL GRAN LIBANO BAJO EL MANDATO.

1. La constitucidén de 1926.

“El pueblo maronita identificado con su Iglesia no tiene como 1los
armenios una voluntad colectiva verdaderamente completa: es de lengua y
cultura Aarabes, su especificidad religiosa ha sido erosionada por 1la
latinizacién, su sistema de valores se identifica con ‘el occidental y no
ha podido encarnarse en un Estado que sea verdaderamente propio; en todo
caso guarda una conciencia de su residencia colectiva milenaria sobre 1la
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tierra libanesa donde el relieve accidentado sin duda ha influido en la
psicologia de su pueblo". Jean-Pierre Valognes

A la inversa del sionismo, que amalgama judaismo y
nacionalismo, el nacionalismo <cristiano se diluye en el
concepto laico de 1libanismo. Mas que un hogar nacional
cristiano o maronita, el Libano debia ser un refugio para los
cristianos propios y desplazados del resto del Medio Oriente
pero también de otras minorias no cristianas. La 1nica
identidad politica posible era la de 1la “tierra refugio”:
“plural” y “tolerante”; ciertamente una identidad muy ténue. El
idealismo de la dirigencia maronita queda expresado por uno de
los rectores de la Universidad del Santo Espiritu, el Abad
Pierre Azzi: “No son los musulmanes o los drusos los que han
venido a habitar con 1los maronitas sino al contrario. Los
cristianos no han vivido jamds aislados y no podradn hacerlo
jamas”./48/ Afios después, durante la guerra civil, dicha
universidad catélica se convertiria en el think tank del
separatismo maronita. Libano no tenia las condiciones para ser
otro Estados Unidos ni otra Suiza y pronto lo demostraria.

A partir de 1920 el Gran Libano, bajo tutela francesa tuvo 6
gobernadores nombrados por el Alto Comisionado. A semejanza del
mutasarrifato, el gobernador era asistido por un Consejo
Consultivo integrado por representantes de las diversas
comunidades nombrados por el propio Gouraud. Poco después se
decidié que la seleccién de los representantes fuera, como en
el mutasarrifato, por voto universal (solo ejercido por 1los
varones). El1 Consejo Representativo a su vez elegia a su
presidente que debia ser un maronita. Este arreglo
“transitorio” duré seis afios para dar 1lugar, en 1926, a 1la
formalizacién de la “Republica Libanesa”.

En 1926, bajo la supervisién del Alto Comisionado civil, Henry
de Jouvenel, se efectué la eleccién para formar la Primera
Camara de Diputados de 1la Republica Libanesa. El1 propio de
Jouvenal nombré a los 16 miembros del Senado cuya presidencia
recaia en manos de un druso. El1 26 de mayo ambas céamaras
eligieron al primer presidente de 1la republica, un griego
ortodoxo, Charles Dabbas. Al mismo tiempo, de Jouvenel coordinéd
los trabajos para elaborar la primera constitucién en 1la que
descolldé 1la figura del banquero catdélico, Michel Chiha; 1la
constitucién fue aprobada el 23 de mayo de 1926. Chiha tenia
una visién clara de lo que debia ser el Estado libanés. Para él
era vital mantener la apropiada representacién sectaria-
confesional como garantia de estabilidad: “Libano es un pais en
el que la "Tradicién debe evitar la fuerza”./49/

Entre los <cristianos surgié un sentimiento de orgullo
considerandose los triunfadores sobre los otomanos y 1los
musulmanes y una percepcién ilusoria de que eran los “socios”
de Francia en la regién. Mediante la nueva ‘constitucién los
maronitas pretendian asegurar a largo plazo su hegemonia sobre
el mosaico comunitario del Gran Libano escudandose tras el
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concepto de nacién libanesa “plural” -que para ellos era un
sinénimo de predominio maronita- bajo un disfraz conceptual
“*moderno” comprensible y aceptable para el orden mundial
promovido por los aliados. El Patriarca advierte: “Hemos
aceptado el mandato con corazén abierto pero la cuestién de
minorias y mayorias y su actitud hacia nosotros no nos
concierne: Libano es una nacién cristiana”./50/ En vez de
reconocer la peligrosa polarizacién <confesional entre la
mayoria maronita y la relativa minoria musulmana, las
autoridades mandatarias trataron de diluirla al reconocer 17
comunidades confesionales que, a ojos de 1los occidentales,
debian comportarse como ™“partidos politicos” en un sistema
democatico-sectario traducido arbitrariamente como “taifiyeh”.
El sistema tenia wuna apariencia de modernidad plural vy
democratica aceptable para los estandares de los aliados y de
la Liga de Naciones.

La constitucién hacia referencia a la entidad abstracta de la
nacién libanesa como foco . de afiliacién para un concepto
igualmente abstracto de “ciudadania” libanesa. La vida
confesional seria regulada por el articulo 9 que reconocia los
derechos religiosos de las comunidades, la conservacién ‘del
régimen juridico interno en cuanto al estatuto personal y el
derecho a mantener sistemas educativos particulares para cada
comunidad./51/

Los independentistas no criticaron el reparto confesional pero
si aquéllos articulos en los que el texto garantizaba
plenamente la tutuela francesa en materia de politica exterior
y militar. Ademas, el Alto Comisionado podia, por decreto,
suspender la constitucién y disolver el parlamento. En 1927 una
enmienda elimindé el senado, considerado impractico, con lo que
los drusos perdieron su cuota de poder simbélica. En cambio, la
presidencia de la republica, maronita, se fortalecio cuando en
1929 se extendié el periodo presidencial de 3 a 6 afios no
renovables.

El articulo 95 pretendia que el reparto confesional del poder
era “un estadio interino”, sin fecha limite, para dar tiempo al
Estado de asegurar la “libanizacién” gradual de sus ciudadanos.
Para garantizar la flexibilidad del sistema constitucional, 1la
carta magna libanesa debia evitar establecer cuotas fijas para
el reparto del poder entre las diferentes comunidades con 1lo
que se dejaba la posibilidad de futuras negociaciones de
acuerdo a las circunstancias y peso especifico de cada
confesién. En realidad, al igual que en el mutasarrifato, 1los
cargos publicos del Estado se convirtieron en un sustituto
politico del antiguo reparto feudal del poder para asi
canalizar la ambicién de los lideres comunitarios
tradicionales./52/

Pero la Constitucién apenas ocultaba la persistencia del

sistema tradicional comunitario-confesional de rasgos arcaicos
que ya entonces planteaba el dilema de si Libano podia ser un
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estado-nacién moderno o seguiria siendo un conglomerado de
comunidades religiosas confederadas bajo la apariencia de un
Estado./53/ La dualidad contradictoria del confesionalismo,
religioso y politico, excluyente en términos sectarios e
incluyente en términos politicos de reparto del |©poder,
continuard definiendo a la entidad politica libanesa; permitira
en algunos momentos su estabilidad y en otros el caos.

A pesar de este confesionalismo, es un hecho que el regimen
libanés 1llevaba inscrito el sello laico y republicano de la
propia Francia, radicalmente cefiido a la separacién de la
Iglesia y el Estado. Ello no solo era contradictorio sino casi
suicida para los maronitas en términos de su identidad. Francia
misma traté al patriarcado como una venerable institucién que
necesitaba ser “jubilada” para dar lugar a un Estado secular.
El patriarcado que habia apoyado la idea del Gran Libano y del
republicanismo, no opuso resistencia y mas aun fue instado por
el Vaticano a marginarse voluntariamente; sin embargo su
liderazgo histérico resultaria insustituible. El poder estatal
en manos de los clanes ™“seculares” <cristianos y musulmanes
probé ser un factor de inestabilidad perpétua, de corrupcién y
finalmente de desastre en la guerra de 1975.

El primer acto de dichos clanes fue el Pacto Nacional que en
realidad fue un pacto oportunista y excluyente entre lideres a
espaldas de sus comunidades. En gran medida era una forma de
alianza garadiye entre maronitas y sunitas que de facto
desconocia la complejidad del nuevo mosaico comunitario-
confesional del Gran Libano y marginaba a las demas
comunidades, especialmente a los drusos, ortodoxos y
shiitas./54/

2. Las “nuevas” comunidades del Gran Libano.

La comunidad sunita:

Durante toda la historia de 1la Montafia dos comunidades,
maronitas y drusos habian tenido el control efectivo del poder
mientras las comunidades sunitas y shiitas habian permanecido
en status de enemigos, o0 en el mejor de 1los casos como
periféricas. Como lo habia previsto el General de Caix, el Gran
Libano incorporé de manera forzada a estas dos grandes
comunidades musulmanas que desde entonces manifestaran su
irredentismo y/o su exigencia de compartir el poder con 1los
maronitas por lo menos en términos de igualdad.

La comunidad sunita.- La comunidad sunita fue incorporada al
Gran Libano en calidad de comunidad minoritaria pero ademas
geograficamente dispersa entre cuatro areas principales
discontinuas: Tripoli, Beirut, Saida y algunas zonas de Akar y
la Begaa. A falta de un gobierno musulman, la comunidad sunita
del Libano se organizé en torno a su Jjerarquia religiosa
avocada principalmente a la aplicacién de la ley islamica, la
sharia.
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En su relacién con el estado islamico y la aplicacién de 1las
leyes islémicas, 1los ulama sunitas se apegan a 4 escuelas
tradicionales de interpretacién: hanbali, shafei, hanafi vy
maliki. Los shiitas, al desconocer la autoridad del califato,
se apegaban a una “quinta” escuela, de Jaafar Al Sadiqg, sexto
imam, considerada fuera de 1la legalidad. Cada estado sunita
opté por una u otra de las cuatro escuelas, en particular el
imperio otomano se habia regido por la escuela hanafi que es 1la
mas permisiva respecto a los derechos de los no musulmanes en
el estado islamico./55/

En el Libano cada regién sunita se apega a una escuela
diferente. En Tripoli las familias mas encumbradas como los
Karame siguen la interpretacion Shafei mientras familias de
artesanos y comerciantes siguen la maliki. De hecho cambiar de
una escuela a otra, en casos legales concretos, es totalmente
valido de acuerdo a la conveniencia del individuo aunque puede
ser impedido por apego a la tradicién familiar o 1local. En
casos especiales los musulmanes sunitas del Libano han optado
incluso por 1la escuela Jaafari, shiita, como 1lo hicieran
algunos primeros ministros sunitas que solo tenian herederas
mujeres.

La jerarquia “clerical” sunita distingue grados funcionales de
conocimiento: mufti, gadi, fagih y madhun, todos ellos reciben
el titulo honorifico de sheij y son pagados generalmente por el
estado en las altas jerarquias o por fondos privados. La 1nica
excepcidén es la de los sheij locales de aldeas que generalmente
tienen menor educacién y son sostenidos por la comunidad 1local.
El mufti es el oficial religioso de mads alto rango en una corte
sharia dentro de un distrito, solo casos de conflicto como
cuestiones de apelacién son referidos a él. El1 gadi es el
especialista que sirve en la corte de sharia, el faqih es un
jurisconsulto pero no trabaja en la corte de sharia sino que
tiene una funcién mas académica o de ensefianza o0 a cargo de
instituciones de beneficiencia mientras el madhun, sin un
entrenamiento formal, realiza algunas funciones notariales vy
supervisa rituales colectivos. Todos los sheij que trabajan en
las cortes de sharia son nombramientos politicos aunque
nominados por las autoridades religiosas. Dentro de los muftis
los gobiernos eligen a uno, por su prestigio, como mufti de 1la
republica con una funcién de vocero oficial. Las posiciones mas
altas tienden a ser competitivas porque implican una formacién
teolégica formal mientras que las posiciones mas bajas tienden
a ser herditarias./55/ Los sheij de mas alto rango estéan
también involucrados en la administracién de bienes pios como
escuelas, dispensarios o mezquitas, los bienes fideicomisados o
wagaf. En Libano las cortes de Sharia corresponden a 1los 5
distritos administrativos del pais. Estas cortes son autdénomas,
cada cual con un mufti al frente que en conjunto forman el
Supremo Consejo Islamico, un 6érgano de coodinacién presidido
por el Mufti de la Republica. El consejo reune a los mufti y a
los gadi ademds de otros especialistas religiosos. Es sobre
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todo a este nivel que se desarrollan las relaciones con el
resto del mundo islamico. /57/

La comunidad shiita:

El conocimiento de Allah, del Profeta v del Imam, todos ellos los encauza
Allah hacia el "“Hombre de ia Epoca”...Su mandato es el comando de
Allah...El comando de 1los imames de los tiempos pasados no hace
diferencia.

Kalami Pir.

La comunidad shiita incorporada al Gran Libano es la mas
importante al occidente de Iran y comparte la misma rama
sectaria, el shiismo duodecimano. A diferencia de los sunitas,
estdn concentrados en tres grandes regiones relativamente
contiguas: la Begaa, el Jabal Amil, antes referido, y la zona
de Tiro. El shiismo considera que la verdad en el Islama se
encuentra tanto en el dogma (Coran y hadices) como en la Casa
Bendecida, es decir la familia de Ali y su esposa Fatima, hija
del Profeta. Tal creencia deriva del famoso hadith de iaum al-
ghadir. En un lugar llamado Ghadir, el Profeta sefialé que “De
aquel de quien yo soy el maestro (mawla), Ali es también su
maestro (man ana mawla, fa Ali mawla)”. Los shiitas interpetan
que la revelacidén solo serd completada (ikmal al din) a través
de Ali y su descendencia. El Profeta, como mensajero de Allah,
argumentan los shiitas, tenia 1la facultad de designar a un
sucesor y para ello contaba con la “autoridad de Allah”. Los
shiitas consideran que la interpretacién del texto corénico,
sobre todo en sus aspectos esotéricos-espirituales, es un
proceso continuo que debe ser 1llevado a cabo por sucesivos
imames. El sentido de imam para los shiitas es el de intérprete
de la Revelacién y guia de la comunidad -en 1lugar del Califa
sunita- que debe ser imitado en su forma de vida y sus
preceptos y su “ejemplo” debe ser registrado en textos sacros
como antes 1lo fuera el del Profeta en las colecciones de
hadices. Dentro de los shiitas sin embargo surgieron muiltiples
"divisiones porque cada grupo reconocidé diferentes lineas de
imames descendientes y sucesores “legitimos” de Ali. Casi todas
las ramas del shiismo sostienen la teoria del “ocultamiento” de
su respectivo Imam quien reaparecerd al final de los tiempos en
calidad de mesias. En su ausencia, el Imam continda guiando a
su comunidad a través de representantes, para el shiismo
duodecimano, la rama mayoritaria, esta funcién la cumplen 1los
doctores de la religién, los mujtahid. Aunque el shiismo, en
sus diversas ramas, es repudiado formalmente por los sunitas,
el hecho es que la rama shiita mayoritaria, la duodecimana, a
su vez considera heréticas a las otras ramas. Entre éstas se
cuentan los ismaelies, zaydies, drusos y nosairies./58/

En su organizacién interna el shiismo duodecimano, mucho méas
que el sunismo, tiene una estructura que recuerda la de una
iglesia. :

El clero shiita tiene tres categorias principales. 1) Los
equivalentes a los ulama sunitas son los mujtajid en el sentido
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de juristas que han llevado una educacién formal. Sin embargo,
el mujtahid es ante todo un intérprete ya que se considera que
el sentido oculto de los textos coranicos es inalacanzable al
creyente comin en ausencia de un Imam, descendiente de Ali. Los
mujtahid se especializan en las vidas de 1los imames para
facilitar sus interpretaciones legales de diversos asuntos.
Dependiendo de su experiencia, prestigio ante la comunidad vy
edad hay titulos honorificos que los sitian en una escala desde
el mas respetado, marja e taqlid, pasando por ayatollah vy
hojjat al islam. En sus cargos dentro de 1las cortes de
justicia, los mujtajid se dividen en mufti, qadi, faqih vy
madhun. 2) La otra categoria es la de mullah o khatib, estos
altimos con un rango superior, ya que generalmente han
estudiado en los seminarios teoldgicos de Iraqgq o Iran. En
cualquier caso son los clérigos de aldea o barrio que se
especializan sobre todo en dirigir los diversas fiestas
relgiosas shiitas, recitan las vidas de los imames, sus muertes
trdgicas a manos de las autoridades sunitas opresivas. Tienen
un gran poder de convocatoria y gozan de popularidad.. 3)La
dltima categoria es la de los sayyid, los descendientes de la
casa del Profeta que reciben un tributo de 1la comunidad, el
zakat.

De acuerdo a la sura 8:41 que indica que el Profeta y su Casa

debian recibir un quinto del botin de guerra, los shiitas donan
al mujtajid que siguen en particular -casi en calidad de guru-
un quinto de sus ganancias. Mientras mas popular es una figura
adquiere el titulo honorifico de "“imam” y puede reunir una
importante fortuna que generalmente reinvierte como obras pias
ademids de convertirse en vocero o lider politico. De ahi que
muchos mujtahid pongan especial atencién a 1la funcién del
khatib. /59/ Al igual que el judaismo, el shiismo derivé hacia
el quietismo bajo la premisa de que no puede haber gobierno
justo en ausencia del Redentor, del Imam oculto. Sobre esa base
solo los ulama tienen la ciencia veradera, son los expertos vy
custodios del conocimiento y la ley revelados.

Curiosamente, los shiitas tardarian varios afios en salir de su
tradicional quietismo politico por una parte motivado por su
rechazo a la legitimidad del Estado, de cualquier Estado en
ausencia del Imam Redentor. El gran cambio de pensamiento 1lo
introdujo el Ayatollah Khomeini de Iran cuando lanzé su tesis
del “Gobierno Islamico” o Wilayat Al Faqgih, el gobierno del
jurisconsulto. Khomeini cita a su favor una serie de hadices
del Profeta sobre el derecho de los ulama o mujtahid a gobernar
la comunidad como herederos legitimos del Profeta y
lugartenientes del Imam: “Los ulama son los herederos de los
profetas”; "“los ulama de mi comunidad son como los profetas de
Israel”; ™los ulama de mi comunidad son como 1los profetas
anteriores a mi”; “los ulama tienen el mismo rango que Moisés y
Jesus”./60/

La otra motivacién del quietismo shiita, en el caso del Libano,
era su relacién tradicionalmente minoritaria frente al sunismo
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predominante. A diferencia de Ir&n conde el shiismo era 1la
religién oficial desde el siglo XVI, en las zonas del imperio
otomano el shiismo se mantuvo en la clandestinidad. El término
metwalli con el que se les designaba tradicionalmente en Libano
es de etimologia imprecisa, dice Fouad Ajami, pero tiene un
cardcter despectivo: identifica a los shiitas con campesinos
miserabies e ignorantes incluso se 1l=s sefiala una forma de
drabe coloquial ™“metwalli”./6l1/ Tras siglos de persecusién vy
hostigamiento los mujtahid shiitas habian optado por apegarse a
la taquiyeh, al disimulo. Con tal de hacerse pasar por
“sunitas” aceptaban pasivamente el control sunita de las cortes
de sharia a las cuales debian someterse. A pesar de tener
reconocimiento oficial como comunidad en el estado 1libanés
desde 1920, solo a mediados de 1los sesenta los shiitas
comenzaron a organizarse politicamente gracias al liderazgo
carismatico del Imam Musa Al Sadr vinculado al khomeinismo
revolucionario. Al principio Sadr encontrdé oposicién de 1las
familias feudales como los Musawi de Baalbek, los Husayni de
Biblos, 1los Hurr o Sharaf al Din de Tiro que se consideran
sayyid ademds de familias latifundistas del sur que acaparaban
la produccién de tabaco./62/ Finalmente, en 1969 fue reconocido
el Consejo Supremo Islamico Shiita lo que dio nacimiento
formal-religioso a una comunidad shiita con reivindicaciones
propias. (Ver Sexta Parte).

A pesar de sus diferencias, tanto sunitas como shiitas
tendieron a formar un bloque “musulman” sélido que en
particular resistia a cualquier intento del gobierno libanés de
inmiscuirse en sus asuntos so pretexto de la secularizacién. E1
vice-presidente del

Alto Consejo Islémico de los shiitas, Muhamed Mahdi Shams al
Din sefialaba al respecto:

“Creemos que uno de los medios de engafiar y confundir de parte
de los secularistas es la traduccién (de mala fe) de la palabra
secularizacién que implica irreligiosidad (al-ladiniyya) en las
lenguas europeas como ilmaniyya, de ilm que quiere decir
ciencia en &arabe. Esta traduccién falsearia tiene por objeto
dar a las personas ingenuas la impresién de que esta doctrina
(de la secularizacidén) deriva de la ciencia...Hemos escuchado a
mucha gente educada, incluso a los hombres de religidén, que
fueron engafiados por esta falsa asociacién entre secularizacién
y ciencia y que contintan llamandola ilmaniya como si fuera
algo de la “ciencia”, que no lo es, cuando deberia (traducirse)
por almaniya, de mundano, que si es. Quizds algunos de 1los
sheij con turbantes, que no creemos que sean ignorantes o
negligentes, han aceptado esta falsa derivacién con objeto
(interesado) de cambiar las palabras de Allah, su religién vy
sus leyes, por bienes mundanos, puestos de autoridad y otros
deleites...cudn grande es la miseria del Islam en manos de esta
gente”./63/

Mas adelante en su texto, Shams al Din analiza el ambiente
“cristiano” en el que la doctrina de la secularizacién surgid y

73



apunta a que esta doctrina no pudo desarrollarse en las
sociedades islamicas que carecieron de la confrontacién vy
contradiccién entre “estado” e “iglesia”: "“En la historia
islédmica siempre ha habido juristas (fugaha) hombres de
gobierno y autoridad (ahl al sulta wa al hukum) los primeros
exponen los preceptos religiosos que deben ser implementados
pcr lios segundos. A veces entran en disputa pero su relacidén es
de complementacién (takamul) y no de contradiccién (tanaqud)
como en el cristianismo”. /64/

3. Libanismo y sunismo.

Los musulmanes, ahora ™libaneses” a forciori, estaban en
dificultades para entender o aceptar el nacionalismo si no era
en términos religiosos y asi veian el sirianismo o el arabismo
como suceddneos de un irredentismo islamico sunita./65/ El
nacionalismo tenia implicaciones amenazadoras si no
destructivas para la hegemonia tradicional sunita con su visién
laica del Estado que nada tenia que ver con la del Islam.
Enfatizaba lengua, territorio, cultura y sobre todo ciudadania
que implicaba igualdad entre todos los individuos y marginacién
de la religién retando abiertamente el dogma de la superioridad
del Islam y la norma de la dhimitud. "“(Los sunitas ) se ven a
si mismos no como comunidad sino como la gente dominante”./66/
Como elite gobernante de los sucesivos imperios musulmanes, 1los
sunitas 4rabes no podian aceptar ser reducidos a términos de
minoria étnica. De ahi la presuncién de que los sunitas y no
los shiitas o mucho menos los cristianos tenian un derecho
legitimo a gobernar: ™“Después de todo desde el 635 al 1917 1los
sunitas (sin distinguir entre arabes o turcos) habian de hecho
controlado la mayor parte de Siria”/67/

La comunidad sunita “libanesa” veia sus intereses mejor
representados por el futuro estado musulmdn sirio en donde
mantendria una mayoria relativa. Como lo explica un escritor
sunita: “El Gran Libano fue creado contra los musulmanes. Se
trataba de crear un estado cristiano. Cuando las autoridades
crearon el Gran Libano, nosotros 1los musulmanes (sunitas)
fuimos sacrificados ya que nuestro (verdadero) pais (debia ser)
Siria. Si algiun dia nos convertimos en ciudadanos del Gran
Libano, serd porque se nos impuso. Demandamos ser anexados a
Siria “/68/ En 1928 1los sunitas ™“libaneses” enviaron una
delegacién de notables a Damasco para pedir que en la
constitucién de Siria se incluyera el reclamo de anexién
voluntaria de los distritos sunitas del Libano, principalmente
Tripoli y Saida. Efectivamente el articulo 2 de la constitucién
siria llamaria a la cesién de los distritos de Beirut, Tripoli
y la Begaa a Siria.

Otro factor de oposicién de los sunitas a pertenecer al estado
libanés fue la incapacidad del régimen mandatario de unificar
las tasas impositivas heredadas del ‘mutasarrifato,
significativamente méds bajas con respecto a aquéllas de 1la
zonas costeras sunitas. Pasarian mas de 20 afios para que se
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unificaran los dos sistemas mientras los sunitas argumentaban
que estaban subsidiando a los distritos cristianos./69/ (El
argumento es el mismo que hoy en dia wusan los cristianos
respecto a las zonas shiitas).

Los musulmanes no querian manifestar su lealtad a la entidad o
ciudadania libanesa sobre dos argumentos: consideraban que su
ciudadania amenazaba con separarlos definitivamente de la umma
y del mundo Arabe-musulmi&n en formaciérn; segundo que pasarian a
una virtual situacién de dhimitud en una entidad 1libanesa en
manos extranjeras francesas y de cristianos./70/ En el fondo de
las reticencias musulmanas estd sin duda el viejo debate
teoldégico de si una comunidad musulmana puede someterse a un
gobierno "“infiel”. La cuestién se planteé seriamente desde la
“*hijra” del Profeta de la Meca hacia Medina y fue invocada
ampliamente en fatwas medievales respecto a la situacién de los
mudéjares espafioles (en &rabe son llamados muslimin mudajjanin
es decir musulmanes quedados o sometidos). El tedélogo medieval
Ibn Rabia advertia: ™“el musulman tiene 1la obligacién de
combatir a los infieles y de establecer la superioridad del
Cordn. Estos objetivos se cumplen por 1la conversién o el
sometimiento de los infieles a través de la dyizzia; solo asi
es posible convivir con ellos, una vez que han sido sometidos a
la humillacién y la degradacién. Pero si la situacién se
invierte, un musulmdn que vive bajo gobierno cristiano coloca
el Coran en situacién inferior; la palabra de Ala es desafiada
no honrada” incluyendo el hecho de que los cinco pilares no
pueden ser realizados. Sin embargo, el precedente mas
importante y autorizado son las cuatro fatwas emitidas en el s.
XVI en El Cairo nada menos que por los cuatro muftis de las
correspondientes escuelas sunitas ortodoxas para responder a la
consulta de mudéjares andaluces. En suma, las cuatro escuelas
estdn de acuerdo en que las cinco obligaciones basicas del
musulmidn no se pueden practicar correctamente bajo un gobierno
no musulmidn que evidentemente no puede estar comprometido. En
la cuestién del Yihad se estipula que los musulmanes sometidos
de hecho estén colaborando con los harbi, infieles, pagandoles
impuestos./71/

Los mismos argumentos teoldgicos resurgieron durante el siglo
XIX cuando las comunidades musulmanas de Europa Oriental y el
Asia Central pasaron a control cristiano, la solucién fue la
emigracién a Turquia o Irdn de grandes contingentes lo que,
como se seflaldé antes, fue visto como una humillacién profunda a
la umma. Estos argumentos fueron evocados igualmente en la
secesién de Pakistdn de la India, en la particién de Chipre y
durante la reciente guerra civil-confesional 1libanesa. Por
ejemplo el lider sunita de Tripoli, sheij Chaaban afirmé: ™“a
los musulmanes les corresponde el papel histérico de dirigencia
para poner de rodillas al opresor; un musulmdn no tiene el
derecho de dejarse gobernar por un no creyente”./72/

Este tipo de consideraciones se encuentran en la raiz del
régimen comunitario libanés, que institucionalizado durante el
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mandato, buscaba ante todo dar seguridad y autonomia juridica y
legal a las comunidades musulmanas para que no pretextaran una
situacién de “dhimitud” frente al gobierno cristiano.

La eleccién de un primer presidente ortodoxo y no maronita para
el Libano fue una forma de acallar la oposicién de los sunitas
si bien los puestos directivos estaban en manos de maronitas,
en particular el cargo de primer ministro que se alterné entre
Emile Edde y Bishara Al-Khuri. En estas figuras se refleja el
constante dilema del Libano: el de vocacién europea o
mediterrdnea y el que reconocia los lazos hacia el mundo Aarabe
que se forjaba a sus espaldas pero que tenia una presencia
innegable en el Libano a traves de las comunidades musulmana y
drusa./73/

4. La evolucién del conflicto confesional bajo el mandato.

Mientras en el Libano el mandato funcionaba con relativa
fluidez y colaboracién de la poblacién, incluidos los lideres
drusos locales, en Siria la inestabilidad se manfiestaba por 1la
pugna entre las fuerzas centrifugas drusas, alawitas e
ismaelitas apoyadas por Francia y el hegemonismo centralista
sunita. /74/

La oposicién principal a Francia en el Libano procedia
igualmente de los sunitas. Solo unos cuantos lideres musulmanes
habian aceptado participar en el gobierno de Charles Dabbas. El
principal de ellos era el jurista sunita de Tripoli, Sheij
Mohamed Al Jisr quien ostentaba el cargo de presidente del
senado y mas tarde de la Camara de Diputados de 1926 a 32.
Otros notables sunitas -que después ocupardn cargos prominentes
en la repiblica libanesa- continuaban el movimiento politico de
unién con Siria como Abd El1 Hamid Karame y Salim Salam mientras
en la oposicién radical se hallaban los panarabistas
recalcitrantes como Al-Ahdab y Riyad Al-Solh.

En 1931 la eleccién presidencial para reemplazar a Dabbas
presentaba tres candidatos de posturas muy diferentes. Edde a
favor de la continuacién del mandato y la cooperacién con
Francia, Khuri, un politico pragmatico y oportunista, tratando
de conciliar el libanismo con el panarabismo y el propio Sheij
Mohamed al-Jisr inaceptable por ser un sunita./75/ La
candidatura de Jisr iba en contra del acuerdo no escrito que
definia a Libano como una entidad escencialmente crisitana si
bien laica y que debia tener un presidente cristiano para
garantizarlo. Jisr tenia el apoyo de los griegos ortodoxos pan-
arabistas (ver Segunda Parte) y de los musulmanes. El Patriarca
Antun Arida se oponia a su candidtarua tanto como a la de Al-
Khuri. Jisr seguro de que la poblacion musulmana era en
realidad mayoritaria impulsé la idea del famoso censo que se
celebrdé en enero de 1932. Como ya se explicé antes, 1la
poblacién shiita, sumida en el quietismo, estdba politicamente
controlada por 1la jerarquia sunita. Los resultados, aunque
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cuestionados, mostraban adn un margen de mayoria para los
cristianos.

Jisr no estaba dispuesto a retirarse y la perpectiva de una
guerra confesional llevé al alto Comisionado francés, Ponsot, a
suspender la constitucién y disolver la céamara de diputados
mientras que el Presidente Dabbas aceptdé la prérroga de su
mandato. La medida fue considerada una afrenta por parte de los
cristianos independentistas, encabezados por Khuri, que se
acercaron aun mas a la oposicién musulmana.

En 1933 la creciente oposicién llevé a los franceses a acelerar
la eleccién de una nueva camara de diputados de 25 miembros de
los que 7, incluidos Edde, Dabbas y Khuri, fueron nombrados por
el Alto Comisionado.

Khuri encabezé un movimiento para 1la restauracién de 1la
constitucién 1llamado el Bloque Constitucional y utilizé el
periodico Le Jour como plataforma personal mientras que el
diario L°Orient era utilizado por los franceses y Edde para
atacarlo. En 1936 la eleccién del presidente por parte de la
Céamara recay®é en el maronita francéfilo Edde, el primer
presidente maronita del nuevo estado libanés, mientras Khuri
permanecia a regafiadientes en la Camara de Diputados/76/

Edde decidié reemplazar al Secretario de Estado musulman,
antecedente del Primer Ministro. Los musulmanes sunitas
protestaron y comenzaron nuevamente a presionar por la anexién
a Siria para lo cual celebraron la “Conferencia de la costa”
(en alusién a los territorios tradicionalmente sunitas que
esperaban unirse a Siria). Asistieron miembros de un partido
hasta entonces desconocido, el Partido Nacional Sirio, cuya
existencia en Libano solo habia sido descubierta por 1la
autoridad francesa un afio antes. El1 partido, fundado en 1932
por el Prof. Antun Saade, un griego ortodoxo, contaba entre sus
miembros a estudiantes protestantes y ortodoxos de 1la
Universidad Americana de Beirut, mencionada antes como foco
ideolégico del pan-arabismo y el sirianismo. En marzo de 1936
las autoridades francesas desbandaron el partido y Saade fue
arrestado.

Mas que el partido en si, su ideologia expresada en 1los
términos mas vagos, tendria importantes repercusiones politicas
a mediano y largo plazo. En respuesta a las tendencias
secesionistas pro-sirias, en noviembre de 1936, los maronitas
crearon una organizacién de joévenes cristianos libaneses
nacionalistas -cuyo modelo eran los grupos paramilitares
fascistas de Italia, Francia y Espafia- dirigidos por Pierre
Gemayel, un farmacedtico. Como en un peligroso juego de espejos
esta organizacién fue confrontada a su vez en 1937 por una
organizacién paramilitar musulmana llamada Najjada o (Scouts
musulmanes). Al mismo tiempo 1los sunitas habian formado un
Congreso Nacional 1Islamico cuyo objetivo era coordinar 1las
demandas sectarias ante el gobierno mandatario./77/
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Asi, apenas a 15 afios de su nacimiento, el régimen comunitario
libanés, en el que se habian depositado esperanzas de conformar
una republica estable, plural y democratica, comenzaba a
generar sus primeras milicias confesionales.

Por una parte los musulmanes habian optado por el boicot al
gobierno como muestra de su repudio. El reducido grupo que si
participaba junto con los cristianos, especialmente en 1la
camara de representantes, sostenia una actitud independentista
anti-francesa que intentaba acelerar el fin del mandato. Por su
parte el liderazgo cristiano se habia polarizado. Una corriente
representaba al maronitismo y abogaba por la vuelta al Petit
Liban. Este grupo se sentia dependiente de Francia y estaba
representado por Emile Edde y apoyado por el bajo clero
maronita; Edde hablaba abiertamente de liberar a Tripoli. La
otra corriente cristiana, pragmidtica y ambiciosa, representaba
a la burguesia mercantil (surgida del auge comercial costero
del siglo XIX) preferia distanciarse de Francia y asegurar sus
nexos comerciales con la burguesia sunita dentro y fuera de
Libano. Esta corriente estaba encabezada por Khuri, casado con
la hermana del prominente banquero Michel Chiha./78/

La efervescencia politica se vio catalizada cuando el régimen
mandatario inicié 1la negociacién de wun tratado para 1la
independencia gradual de Siria lo cual llevé a Khuri y a los
musulmanes sunitas a exigirle a Francia una negociacién similar
para el Libano./79/

5. La crisis de 1936.

El grupo de Khuri logré convencer al Congreso Nacional Islémico
de aceptar, por el momento, la negociacién con Francia. Sin
embargo, dicho congreso exigia que el Tratado Franco-libanés
estipulara la garantia de un reparto equitativo de los cargos
entre las comunidades y wuna clausula que garantizara 1la
eventual unién con Siria. El tratado con Francia fue firmado un
mes después. Aunque se incluyé la primera condicién musulmana
en cambio el tratado establecia claramente 1la integridad a
ultranza del Gran Libano y la continuacién del protectorado
francés. En cumplimiento del acuerdo, en 1937 Emile Edde pidié
a un diputado musulmédn, Al-Ahdab, ocupar el cargo de Primer
Ministro. A partir de entonces se impuso la costumbre de que un
sunita ocupara dicho cargo./80/

El Tratado sin embargo no tardé en servir de pretexto para una
insurreccién musulmana y la consecuente activacién de los
grupos milicianos cristianos de autodenfensa. El Partido Kataeb
de los Gemayel (maronita-derechista) se presentd como
representante del libanismo nacionalista a fin de disimular 1la
ideologia confesional de fondo. Ante la clase financiera el
Kataeb aparecia como protector del sistema capitalista y en ese
sentido se mostraba dispuesto a negociar con la burguesia
musulmana a cambio de que ésta dejara de insistir en la unidad
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con Siria. Las condiciones estaban dadas para la creacién del
célebre “Pacto Nacional” cristiano-musulmdn que permitiria la
independencia del pais. Este movimiento se tradujo en la
alianza Khuri-Solh dentro del Bloque constitucional que pronto
marginaria al grupo francéfilo marornitista de Edde./81/

Libano debia ingresar a la Liga de Naciones en 1939 sin embargo
para finales de ese aflo Francia detuvo la ratificacién del
acuerdo de independencia so pretexto del inicio de 1la 1II
Guerra. El1 “estado de excepcién” se extendidé a Libano y Siria
en un momento en que las expectativas de soberania eran muy
altas lo que provocdé insurrecciones en 1940 y la salida de Edde
en abril de 1941. La réapida derrota de Francia fue un duro
golpe para el maronitsmo y definitivamente cambié la ecuacién
de poder interno deslegitimando las aspiraciones maronitas de
largo plazo de crear un estado vinculado estratégicamente a
Francia. En cambio, los grupos "“nacionalistas” cobraron mayor
fuerza en sus demandas asumiendo la ideologia pan-arabista vy
propugnanado = una independencia total, si bien los 1lazos
econémicos especiales con Francia se mantendrian por un largo
periodo. Este grupo de nacionalistas que reunia a maronitas vy
sunitas buscaria el apoyo britanico./82/

El Gobierno de la Francia Libre, presionado por 1los aliados,
emitié un comunicado el 8 de Jjunio de 1941 proclamando 1la
independencia de Siria y Libano al tiempo que las tropas
britdnicas ocupaban estos paises. En noviembre 26 de ese afio el
General Catroux en su calidad de “Delegado General” y ya no
como “Alto Comisionado” formalizé la independencia y nombré a
Alfred Naccache como presidente.

III. EL PACTO NACIONAL Y LA INDEPENDENCIA.
1. E1 Pacto Nacional.

En febrero de 1942 1los britanicos se encargaron de hacer
efectiva la independencia otorgada por la Francia Libre para
disgusto de los franceses que aun pretendian regatearla. El
Plenipotenciario briténico General Spears apoyé al Bloque
Constitucional utilizando como intermediario a Camille Chamoun.

De esta coyuntura surgié la idea del Mithaq al Watani, el Pacto
Nacional. Cristianos y musulmanes debian dejar de 1lado su
desconfianza mutua, establecer una alianza tactica para
aprovechar la situacién segin lo reconocieron los lideres Khuri
y Riadh Al-Solh. La férmula acordada para el Pacto fue: “Libano
es un pais con rostro arabe” equivalente a decir que no era un
pais arabe sino que estaba en proceso de arabizacién. Para los
cristianos era una forma de apaciguar a los musulmanes para los
musulmanes era una férmula eminentemente transitoria, un
aplazamiento de sus metas unionistas con el mundo A&rabe-
musulman-sunita. La férmula final decia: “Libano es un pais
independiente con un rostro A&rabe. No serd 1la base del
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colonialismo ni servird como pasaje para el colonialismo que
amenace a los hermanos A&rabes” (es decir musulmanes). La
férumula resultaba perfectamente ambigua y traeria graves
consecuencias; mientras se reconocia a Libano como unidad
independiente separada de Siria, tanto como de Francia, no se
estipulaba su separacién del resto del mundo arabe. En junio 3
de 1943, Bishara Al-Khuri, durante una visita a Egipto quiso
matizar la férmula: “Libano desea su completa independencia con
sus fronteras actuales y deseamos cooperar con los Estados
Arabes en la extensién mas amplia posible”. Por su parte,
Riyadh Al-Solh en una declaracidén de octubre 7 interpreta: “El
hinterland &rabe apoya la independencia de Libano asi como el
Libano independiente se abstiene de convertirse en un corredor
para el imperialismo contra éste”/83/

De forma paralela al aspecto doctrinario del pacto, se habia
acordado mantener el sistema de reparto comunitario-confesional
pero estableciendo cuotas fijas: presidente maronita, primer
ministro sunita, lider del parlamento shiita, vice-presidente
del parlamento griego ortodoxo; comandante del ejército, jefe
de seguridad y jefe de la politica exterior, maronitas. La rama
ejecutiva y legislativa tendrian la proporcién fija 6/5 dando 6
posiciones oiciales a los cristianos por 5 a los musulmanes
siendo la base ™“congelada” el censo de 1932. En este reparto
los drusos quedaban nuevamente relegados, se les consideraba
parte del “bloque musulmén” por cuestién de afinidad politica y
no confesional y se les otorgaba alguna cartera ministerial
ademds de ©posiciones menores en otros ministerios. Al
garantizar el reparto del poder por cuotas fijas se perdia la
flexibilidad que habia permitido incertidumbres pero también
acomodos durante el régimen mandatario. La cuestién de
“congelar” 1la realidad domografica en 1932 seria quizas el
elemento mas endeble del pacto Yy seria cuestionado
constantemente hasta el estallido de la guerra en 1976.

Los britédnicos -sustityendo de facto a los franceses-
presionaron para que se celebraran las primeras elecciones
libres y la restauracién de las constituciones de Siria vy
Libano. El1 parlamento tendria 55 escafios de 1los cuales 30
serian cristianos y 25 musulmanes y drusos, conforme a 1la
proporcién de 6 a 5./84/ En septiembre de 1943 fue electo
presidente Bishara Al-Khuri quien nombré a su aliado Riadh Al-
Solh como primer ministro. Se formé asi el primer gobierno
independiente que garantizaria el reparto confesional dando
cabida a drusos, griegos catélicos, shiitas, sunitas y armenios
bajo la entente del “Pacto Nacional”.

El Pacto era meramente politico y tactico no resolvia 1los
problemas de fondo de 1la identidad ™“nacional” 1libanesa, ni
ofrecia soluciones para enfrentar crisis confesionales futuras,
tampoco daba lugar a la neutralidad efectiva  del Libano que
hubiera sido la tGnica férmula para evitar el facil contagio de
las crisis de sus vecinos. /85/ El1 Mithagq al Watani pretendia
alcanzar objetivos precisos a corto plazo: la retirada militar
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de Francia, el ejercicio de la soberania 1libanesa y, sobre
todo, satisfacer las ambiciones personales de sus promotores:
los zaim o lideres seculares. Estos jefes de clanes politicos
habian logrado la independencia y por lo tanto podian marginar
a los lideres religiosos tradicionales que tan importante papel
histérico y social 3jugaron en la conformacién del Estado

libanés.

Pero el pacto era en esencia producto de componendas entre
clanes y 1liderazgos individualistas y no representaba una
verdadera entente entre las comunidades. Fue una solucién
temporal, una férmula coyuntural que oculté una serie de dobles
intenciones y dobles sentidos que no tardarian en emerger a
pesar de los compromisos supuestamente nacionalistas de las
partes. En realidad cada comunidad tenia su concepto de estado
y de nacién y cada cual buscaba cémo realizar sus metas,
mientras fuera posible por la via politica, pero siempre con la
opciébn de la secesién o la guerra. Como seflala Entelis: “un
numero significativo de las élites locales mantenian su
vocacién transnacional y rehusaron reconocer la legitimidad de
Libano como realidad étnica”./86/

El Patriarca Arida aceptéd la férmula pues ingenuamente creia
que la hegemonia politica maronita en el Estado habia quedado
salvaguardada. Sin embargo, pronto fue evidente que los
maronitas no podrian impedir la infiltracién, 1la injerencia vy
la propaganda desestabilizadora de los paises Aarabes instigados
por los propios musulmanes libaneses. El1 Patriarca Meushi
intenté acercarse a los panarabistas pero tras 1la crisis de
1958 acabdé inclindndose por 1la tesis de 1la neutralidad
libanesa. Su politica erratica solo fue un claro testimonio de
que la Iglesia maronita habia perdido el 1liderazgo y que el
Estado tampoco estaba dispuesto a dejarla intervenir. Meushi
reconocié que: “En el pasado los maronitas estaban solos y el
Patriarca era todo (para ellos). Pero cuando tuvimos nuestra
propia Republica en 1943 la funcién del Patriarca y su papel
cambiaron”./87/

El gobierno de unidad nacional pretendia eliminar de 1la
Constitucién las restricciones impuestas por el Tratado de 1936
incluido el uso del francés como segunda lengua oficial. Las
autoridades francesas rechazaron el intento de establecer
“cambios unilaterales” de parte de los libaneses. “Sin embargo
el 9 de noviembre las enmiendas fueron votadas por la Asamblea.
"El Delegado General enfrentaba un “fait accompli”. Ordené el
arresto del presidente y del primer ministro, asi como de
algunos diputados, disolvié el parlamento, suspendid la
constitucién y nombré a Edde como presidente. Las acciones solo
provocaron una reaccién nacionalista que unificé, como en pocas
ocasiones, a las diferentes fuerzas sectarias incluidos 1los
extremos como el Kataeb y la Najjada. Bajo presién britanica vy
norteamericana el gobierno de De Gaulle se vio forzado a
desconocer 1las medidas tomadas por su Delegado General y a
aceptar la plena independencia del pais el 23 de noviembre.
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Francia transfirié el control de diversas A4reas como las
aduanas, las compafiias concesionarias, la seguridad publica.
Hasta 1946, al término de la II Guerra, las tropas especiales
francesas fueron transferidas al control del gobierno libanés vy
el General Fuad Chehab fue nombrado primer comandante del
ejército nacional. Apenas se logré la retirada militar
francesa, el Presidente Khuri se embarcé en la doble politica
de acercamiento al mundo &rabe y de normalizacién de relaciones
con Francia. Libano participé, junto con Iraq, Siria, Jordania
y Egipto en la fundacién de la Liga Arabe promovida por los
britdnicos. En 1945 Libano participdé también como fundador de
las Naciones Unidas./88/

En el caso de la Liga Arabe el gobierno libanés insisti® en un
anexo especial que reconociera su plena independencia. Tras
largas negociaciones la delegacidén libanesa, a instancias de su.
cancilleria en manos de los maronitas, logré que se incluyera
un apartado en el que se exigia a todos los miembros el respeto
pleno a la soberania y fronteras libanesas. Los britanicos, a
través de Spears, advirtieron al gobierno sirio de no insistir
en la integracién o particién de Libano: “Reducir a Libano a un
nicleo cristiano seria la mejor forma de perpetuar 1la
influencia francesa en el Levante”/89/ La referencia a la
independencia y soberania de Libano en el Protocolo de
Alejandria, frente a las pretensiones sirias, fue un importante
logro diplomatico. Sin embargo algunos cristianos previeron que
en realidad ataria al Libano a la politica pan-arabe de 1la
propia Liga. El1 protocolo limitaba el derecho de los estados
miembros a concluir acuerdos con no miembros salvo que fueran
compatibles con el texto y el espiritu del protocolo y no
implicaran politicas perjudiciales a los estados A&rabes. Asi
Libano se vio obligado a rechazar el tratado de seguridad vy
defensa propuesto por Francia./90/

La razén de la desconfianza del liderazgo maronita hacia el
arabismo como eufemismo de panislamismo sunita queda confirmada
por las declaraciones del sunita Abd Al Rahman Al Bazzas:
“Podemos afirmar que el nacionalismo arabe moderno descansa en
la lengua, 1la historia, la literatura, costumbres, caracter
..81i tomamos estas bases y luego consideramos 1la actitud del
Islam hacia cada una de ellas encontraremos una completa
similitud, en verdad un total acuerdo, entre 1lo que el
nacionalismo pide y lo que la religién islamica provee...Cuando
un Arabe-musulmdn se siente orgulloso de sus héroes, los dos
sentimientos del musulman piadoso y los del nacionalista A&rabe
cleloso se mezclan en su alma.“ /91/En este contexto los
diplomidticos cristianos libaneses reaccionaron en contra de la
mal intencionada propuesta del Congreso Cultural de la Liga
Arabe, celebrado en Beirut del 2 al 10 de sept. de 1947, que
buscaba radicalmente la unificacién de los programas escolares:
la lengua, la literatura, la historia y la geografia “arabes”
(sunitas) debian ser objeto de ensefianza en todos los paises de
la Liga a manera de cultivar en los estudiantes de cualquier
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pais &rabe “el sentimiento de un nacionalismo comin”. Los
diplomaticos libaneses se empefiaron en sustituir el término
“nacién A&arabe” por el de “comulgar en el arabismo” y por 1la
idea de ™“colaboracién cultural en el cuadro del pacto de 1la
Liga Arabe” con lo que se confirmaba la soberania de cada uno
de los paises. Por su parte los delegados egipcios rechazaron
la propuesta del delegado libanés, Fruad Bustany, de adoptar una
declaracién para abolir el principio teocrdtico islémico
consagrado, bajo diferentes férmulas, en las constituciones de
los Estados miembros de la Liga que evidentemente no estaban
dispuestos a la separacién del Estado y religién
musulmanes./92/

2. La fragilidad del pacto nacional.

El reparto de cargos en el gobierno del primer presidente del
periodo independiente, Bishara Al-Khuri, no tardé en reproducir
el viejo sistema clientelistico que respondia a las mas afiejas
tradiciones de lealtades feudales. en las que cristianos vy
musulmanes de acuerdo a sus sectas favorecian a sus
partidarios. Ademds de la corrupcién interna , Al-Khuri
manipulé la eleccién parlamentaria de 1947 la cual pasé una
enmienda a la constitucién para permitir al presidente una
“excepcional” renovacién de su mandato. Algunos aliados de Al =~
Khuri como Camille Chamoun pasaron a la oposicién.

El fracaso de la aventura “pan-arabe” de Palestina en 1949, en
la que participé el ejército libanés, por primera y ultima vez
en una aventura externa, contribuyé al desprestigio del régimen
de Al-Khuri lo mismo que ocurrié en los demds paises que habian
intervenido contra Israel. En julio de ese afio fue descubierto
un complot del Partido Nacional Sirio y su 1lider fue
ajusticiado. Con ese pretexto el gobierno quiso suprimir las
organizaciones paramilitares como Najjada y Kataeb que se
convirtieron en partidos politicos de oposicién. Chamoun obtuvo
el apoyo no solo de estos grupos sino de los drusos con Kamal
Jumblat a la cabeza. (Jumblat habia fundado en 1949 el Partido
Progresista Socialista). En 1952 el principal aliado de Al-
Khuri, Riadh Al-Solh, fue asesinado por un miembro del Partido
Nacional Sirio. Ante la crisis generada, en septiembre de 1952,
Al-Khuri se vio forzado a renunciar para ser reemplazado por
Camille Chamoun.

En realidad la caida de Al-Khuri y la muerte de Al-Solh, 3junto
con la del Patriarca Arida, en 1955 marcan el comienzo del fin
del Pacto Nacional. Sin embargo, los tres primeros afios de la
presidencia de Chamoun se asocian con una era de prosperidad
econémica y apertura politica. En momentos en que los deméas
paises arabes estaban regidos por dictaduras militares o
monarquicas, Libano gozaba de una gran libertad de prensa y un
régimen parlamentario. Ya desde Al-Khuri, el gobierno 1libanés
habia adoptado una politica econémica liberal que incluia el
libre cambio de moneda y libertad de comercio. La 1libra
libanesa tenia una cobertura en oro del 95% y era considerada
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una divisa altamente estable. La 1libertad de intercambios
permitia a Libano actuar como base reexportadora e
intermediaria entre Europa y el mundo arabe como lo habia sido
desde el siglo XIX. El sistema bancario habia tomado como dogma
el secreto bancario haciendo a Beirut un centro financiero
lider en el Medio Oriente./93/

La crisis de 1liderazgo interno de 1los musulmanes sunitas
probablemente explique su retorno a la ideologia panarabista
como una forma de contrarrestar el creciente auge de 1la
burquesia comercial y financiera cristiana. En 1953 aparecié un
panfleto en inglés titulado “Libano Musulman Hoy” que describia
a los musulmanes sunitas como una ™“minoria oprimida” por 1los
cristianos. La politica populista y panarabista del presidente
egipcio, Gamal Abd Al-Nasser sedujo a las masas musulmanas
dirigidas por figuras como Al Yafi, Saib Salam y Rashid Karame.
Los dos primeros ocupaban los cargos de Premier y Ministro de
Estado respectivamente. El panarabismo integracionista de
Nasser, apoyado por Siria y el sector musulman libanés, llegé a
convertirse en un problema de seguridad nacional para Libano.
En marzo de 1957 el gobierno de Chamoun se unié a la doctrina
Eisenhower. Yafi y Salam respondieron con la formacién de un
Frente Nacional parlamentario, eufemismo de “musulman-
panarabista”, que incluyé a Kamal Jumblat y Rashid Karame y al
lider shiita Ahmad Asad. Jumblat recurrié incluso a tacticas
terroristas—-guerrilleras en el Shuf para desestabilizar al
gobierno. Chamoun contaba con el apoyo de los miembros del
Bloque Nacional asi como del Kataeb. El1 conflicto ideolégico
apenas enmascaraba la divisién confesional cristiano-musulmana

de fondo./94/

La situacién hizo crisis en febrero de 1958 tras 1la
formalizacién de la unién entre Siria y Egipto a la cual 1los
pan-arabistas libaneses deseaban unirse en contra del espiritu
del Pacto Nacional, segin lo entendian los cristianos. Diversas
insurrecciones ocurrieron a partir de marzo de 1958 en Tiro, a
cargo de los shiitas, en Tripoli y Beirut a cargo de 1los
sunitas mientras los drusos recibian armamento desde Siria. E1l
General Chehab al mando del ejército se rehusé a reprimir 1la
rebelién. Consciente del peligro inminente de una guerra civil-
confesional Chamoun opté por la intervencién occidental. E1l
oportunismo politico del General Chehab y su visién acertada de
que el involucramiento del ejército en la situacidén de guerra
civil provocaria su desintegracidén confesional (premonicién de
lo que ocurriria en 1976) alentdé a los crisitanos a reactivar
su movimiento para-militar: la “Thawra al Mudada”.

Antes de solicitar el apoyo estadounidense, el Presidente
Chamoun acudié al Consejo de Seguridad para denunciar a 1la
Repiblica Arabe Unida de instigar la subversién en Libano. El
Secretario General intenté mediar personalmente entre Nasser vy
Chamoun sin éxito. El1 14 de 3julio los naseristas iraquies
derrocaron a la monarquia de ese pais; fue la sefial para que el
Gobierno libanés solicitara la intervencién militar inmediata



de Washington, con base-en la doctrina Eisenhower. Las tropas
norteamericanas desembarcaron el 15 de julio.

Aunque las tropas norteamericanas no terminaron la insurreccién
si persuadieron a los 1lideres de la misma de enfocar su
oposicién hacia el inminente cambio de presidente que debia
ocurrir en septiembre. La eleccidén recayé en el General Chehab
que habia ganado su reputacién “nacionalista” por oponerse a
involucrar al ejército. Dentro de la negociacidén de la llegada
de Chehab al poder, el lider de la revuelta musulmana, Rashid
Karame, se asegurdé de ocupar el cargo de Primer Ministro. Su
llegada al poder inmediatamente provocd un conato de
insurreccién cristiana dirigida por el Kataeb y wuna huelga
general cristiana. Una negociacién bajo el lema de “ni
vencedores ni vencidos” permitié prorrogar el “pacto nacional”
con la formacién de un gabinete en el que se incluyeran a
lideres “chamunistas”./95/

Sin embargo, el pacto nacional habia mostrado ya sus limites vy
el politico y escritor George Naccache publicdé un célebre
articulo titulado "“Deux negations ne font pas une Nation” (Dos
negaciones no hacen una Nacién) donde dice: ™“;Qué clase de
unidad puede uno derivar de semejante férmula? Es facil
entender lo que la mitad de los libaneses (los cristianos) no
desean. Es facil <comprender 1lo que la otra mitad (los
musulmanes) no quiere. Pero realmente qué es lo que las dos
mitades quieren..eso no es comprensible...Este Libano que han
construido para nosotros es un pais consistente en dos quintas
columnas.. (una occidental y otra arabe) Fue una locura elevar
un compromiso a nivel de doctrina de estado; tratar este
accidente histérico como elemento de estabilidad y creer que
dos negaciones pueden, en politica, producir una afirmacién. Un
Estado no es la suma de una doble negacién”. El1 autor fue
encarcelado y el periddico suspendido por seis meses. Sin
embargo el slogan de que “Un estado no es la suma de dos
negaciones” permanecidé entre los cristianos libaneses como
recordatorio de lo endeble del Pacto Nacional. /96/

3. Algunos rasgos de la economia 1libanesa en el periodo
independiente.

“El sectarismo y el laissez tout faire” capitalistas eran dos caras de un
sistema econdémico, politico y social Por tanto cualquier llamado a la
justicia social adquiriria un significado sectario y se transformaria en
un conflicto socio-politico y sectario y no en uno de clase. Los partidos
sectarios, las milicias y el liderazgo sectario apoyados por sus
protectores externos estallarian en la guerra civil.”

Samih Farsoun

“Una cultura industrial (moderna) no puede permanecer vinculada -sin
importar su historia- a la fe religiosa y a la iglesia. Su supervivencia
requiere de los recursos de un estado ..mas que de una iglesia. Requiere
de la innovacidén cognositiva que no puede depender de una fe doctrinal
que se vuelve rapidamente obsoleta y hasta ridicula. Asi es que tal
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cultura (industrial, moderna) necesita sustentarse como tal y no como un
mero vehiculo o apéndice de una fe religiosa” Ernst Gellner

Del periodo de 1943 a 1950 hacen falta estadisticas lo que ha
generado muchas lagunas en las interpretaciones del desempeifio
econémico. En términos generales se puede decir que hubo
crecimiento del ingreso nacional Yy 4que se aceleré la
industrializacién como en otros paises debido a la situacién de
guerra en Europa.

Tras la creacién del Estado de 1Israel y su consecuente
aislamiento en 1la regién, Libano acapardé buena parte de las
transacciones econdmicas regionales: terminales de petréleo,
finanzas, puertos, servicios en general. En los afios cincuenta
y sesenta, el nacionalismo radical y las revoluciones
socializantes de los estados Aarabes vecinos provocaron la
salida de capitales, el exilio de 1las élites industriales,
comerciales y financieras que establecieron bases en Libano;
también las compafiias transnacionales optaron por Libano.

El Acuerdo Catroux de 1944 obligaba a Libano a mantenerse en la
zona del franco lo que permitia a Francia regular las reservas
de divisas requeridas por los empresarios libaneses para
financiar importaciones. Francia ejercia ese control a través
del Banque de Syrie et du Grand Liban y de otras compafiias que
gozaban de concesiones a largo plazo y que fueron respetadas
por el gobierno libanés. El1 Banco podia dirigir 1la politica
econdémica al controlar la oferta de dinero y el nivel de
crédito ademds de mantener, con apoyo de grupos empresariales
libaneses, una libra libanesa fuerte con un sélido respaldo en
oro. Este predominio monetario francés se reforzé con el
Acuerdo Monetario de 1948 que regulaba la situacién del Libano
dentro de la zona del franco. Al mismo tiempo se formalizé 1la
circulacién de la 1libra 1libanesa, independiente de la libra
siria, con la ley de mayo de 1949./97/

El gobierno sirio y los panarbistas rechazaron ese protectorado
financiero francés sobre Libano 1lo que 1llevé a Siria a
separarse de la zona del franco en 1949. La medida no hizo sino
fortalecer la independencia econémica libanesa marcada por la
abrogacién de 1la Unién Aduanera con Siria en 1950. Como
consecuencia, Siria inicié wun boicot econémico y comecial
contra el Libano afectando 1la agricultura e industria . Las
protestas mas importantes surgieron en Tripoli dados sus
estrechos vinculos con Siria. La reapertura de fronteras no se
logré hasta 1952 pero el gobierno 1libanés ya habia decidido
diversificar sus socios comerciales en el mundo &arabe.

Para enfrentar la inflacién y la restriccién de divisas el
gobierno 1libanés opté por 1la 1liberalizacién de su comercio
aunque con la oposicién del sector industrial y los sindicatos
que no tuvieron sino algunas concesiones parciales en cuanto a
proteccién tarifaria. En el exterior, la hegemonia francesa no
dejé de ser objeto de presiones por parte de Gran Bretafia y
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Estados Unidos que deseaban penetrar en la economia libanesa.
La influencia francesa no pudo ser cuestionada hasta 1964
cuando termindé la concesién del Banque de Syrie et du Gran
Liban lo que permitié al gobierno libanés establecer su propio
banco central. Aun asi, el gobierno de Beirut fomenté una
amplia participacién y asesoria técnica francesas en 1la
creacién de su banco central y en el estableciemiento del
Primer Plan Quinquenal de Desarrollo publicado en 1965./98/

De 1950 a 1975 la economia libanesa experimentd casi 25 afios de
expansién acelerada, detenida solo por la recesién de 1958 y la
gue provocdé la guerra de 67. De acuerdo a Andre E.Chaib pudo
haber un crecimiento anual hasta de 7% en promedio en ese
periodo. En la composicién del PNB el sector terciario fue el
que mas contribuyé: comercio, banca y servicios en general, que
incrementaron su cuota de 2/3 del ingreso nacional a casi 3/4
en el periodo. Este sector se beneficié en los sesenta de una
combinacién de eventos en el Medio Oriente .que hicieron de
Beirut un santuario del capital 4&rabe especialmente a través
del reciclamiento de 1los petrodolédres via 1las instituciones
financieras libanesas. Un buen indice es el crecimiento en el
nimero de bancos de 9 en 1945 a 93 en 1966; si bien los bancos
extranjeros acaparaban el 75% de las firmas extranjeras en
Beirut. Se calcula que 2/3 de los excedentes financieros A4rabes
del petréleo pasaron por el sistema financiero 1libanés entre
1956

y 1966. De acuerdo a Albert Badre, casi 60% del dinero &rabe
que llegé a Libano se invirtié en bienes raices; fueron 1los
excedentes generados por los servicios financieros y otros los
que permitieron mantener un alto nivel de importaciones. En
cuanto a los sectores industrial y agricola es mas dificil
sefialar su desempefio debido a la falta de estadisticas. En
términos generales el sector agricola crecié a tasas del 5%
entre 1950 y 1966./99/

La agricultura libanesa sufrié una transformacién radical para
orientarse a la exportacién principalmente hacia la Peninsula
Aradbiga. Fruta, manzanas y citricos en especial desplazaron el
cultivo de cereales. También se desarrolldé 1la avicultura vy
cultivos de tabaco y azicar que en 1975 representaban 2/3 del
valor total./100/ Areas agricolas importantes en la costa y en
la Begaa fueron transformadas en latifundios agro-industriales
que preferian contratar mano de obra barata de inmigrantes
sirios y palestinos como asalariados. Sin embargo, mientras las
dreas musulmanas fueron transformadas en latifundios las zonas
cristianas, “desfeudalizadas” en el siglo XIX tendieron a
permancer como pequefias propiedades familiares en las montafas.
Estas pequefias tierras producian fruta y olivos. Aquellos con
propiedades en las areas cercanas a Beirut las vendieron o
rentaron para desarrollos turisticos o vivienda incrementando
los precios de la tierra estrepitosamente. Estas
transformaciones implicaron la migracién, proletarizacién o
pauperizacién del campesinado libanés, sobre todo en las areas
musulmanas, pero propiciaron el enriquecimiento relativo de los
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pequefios propietarios cristianos. El 49% de la fuerza laboral
estaba en la agricultura en 1959 mientras que solo 19% 1lo
estaba en 1970. En diez ajfios el 30% de la fuerza laboral habia
sido desplazada hacia Beirut principalmente. En parte el éxodo
se debidé a la situacidén insegura creada por los palestinos en
el sur a partir del 67, también influyé el mayor 4indice de
educacién en el medio rural y los mejores salarios en las
ciudades. En 1972 el 32.1% de la fuerza rural del sur habia
sido desplazada a las ciudades contra el 192.5% de habitantes de
la montafia y 18.6% de la Beqaa y 16% del norte. “Para comienzos
de 1975, el 40% de la poblacién rural libanesa, incluyendo el
5084 de la Beqaa y el 65% del sur de Libano habia sido
desplazado”/101/ El1 campesinado musulman shiita engrosaba las
filas de los .desposeidos formando cinturones de miseria en
Beirut y otras ciudades. En cambio, los campesinos cristianos
en general pasaban a ser “pequefia burguesia”, muchos arrendaban
partes de sus tierras o podian emplearse en los servicios o
como campesinos asalariados o artesanos.

En los afios sesenta, dos tercios de la fuerza laboral libanesa
trabajaba en los sectores agricola e industrial, de los cuales
el 50% en la agricultura que generaba solo el 30% del PNB. La
contribucién de la agricultura al producto nacional cayé de 20
a 9% entre 1950 y 1974. El ingreso rural per capita era de 166
délares al afio y el de la clase urbana mas alta era de 3680
délares. El1 endeudamiento de los campesinos se incrementd asi
como su dependencia de trabajos secundarios o temporales. Segun
datos de 1971, habia diferencias de ingreso significativas por
secta y ocupacién: “Las diferencias socioecénomicas entre las
sectas era muy claro: los cristianos en el estrato mas alto,
los drusos en el sector intermedio y los sunitas y shiitas en
la GUltima escala.”/102/ El1 promedio de escolaridad de las
cristianas y drusas quedaba por encima del promedio nacional de
3.6 afios mientras que las mujeres sunitas tenian un promedio de
3.3 anos y las shiitas de 1.6. Un 70% de las mujeres shiitas no
tenian escolaridad alguna. El ingreso familiar para una familia
cristiana era de 7,143 libras, de 6180 libras para los drusos,
de 5,571 para los sunitas y de 4,532 para los shiitas. Entre
las familias mas pobres, dentro de 1los <cristianos un 7%
calificaba en ese rubro, un 22% de los shiitas, 15% de 1los
sunitas y 11% de los drusos./103/

La industria en cambio crecié réapidamente para conservar su
contribucién al producto nacional entre 12 y 13% hasta llegar
de 20 a 25% en 1974 . Hubo crecimiento de 1las industrias
productoras de  Dbienes de capital, maquinaria, metales,
electrébnicos y quimicos que Jjunto con las manufacturas se
dirigian al mercado del Golfo. Tan solo de 1946 a 1950 fueron
construidas 381 plantas mds de las 220 que existian entre 1939
y 1945. En 1970 wun 21% de los bienes industriales eran
exportados sin incluir las manufacturas. Las exportaciones
pasaron de una tasa de 3.2% anual entre 1950-60 a 16% en 1960-
70 y 30% en 1970- 73. Las manufacturas pasaron de 46% de las
exportaciones totales a 79% en 1974. Esto convirtié a Libano en



el proveedor de manufacturas mas importante del mundo &arabe. El
mercado sirio pasé de absorber 25% de las exportaciones en 1951
a solo 7% en 1973 mientras Arabia Saudita en los mismos afios
pasdé de absorber del 5% al 21%. Todo el Golfo absorbia el 50%
de las exportaciones libanesas en 1974./104/

El verdadero auge de la economia libanesa ocurridé en los afios
70 mads que en las dos décadas anteriores y ello se debié al
boom petrolero de la regién. No solo aumentdé el crédito
disponible para nuevas inversiones sino que el turismo del
Golfo pronto se concentré en Libano, sin olvidar las remesas de
los casi 150,000 trabajadores. Los depésitos bancarios se
duplicaron entre 1971 y 1974. Los ingresos por turismo
crecieron 4 veces entre 1968 y 74 para proveer 10% del PNB en
1974. E1 éxito de las instituciones financieras 1libanesas
provocd fuertes inversiones americanas y europeas al grado de
que para 1974 solo 2 de los 16 bancos locales eran 100% de
inversionistas nacionales: “Ciertamente el camino estaba
abierto para hacer de Libano un gran poder industrial al mismo
tiempo que financiero”/105/ La guerra destruiria fisicamente
las industrias locales mientras que el sector financiero logréd
sobrevivir ya que los servicios pueden transferirse facilmente
de un lugar a otro.

Aunque faltan muchos datos estadisticos, los autores sostienen
que el gobierno 1libanes mostré en el periodo previo a 1la
guerra, una sorprendente combinacién de subdesarrollo
administrativo y una politica econémica muy cercana al laissez
faire ideal. En términos de planeacién del desarrollo urbano y
conservacién ecolégica -por ejemplo el cadtico crecimiento de
Beirut- y en términos sociales-sectarios los resultados fueron
negativos dadas las grandes desigualdades aunque en terminos
macroecénomicos el pais estaba en auge./106/
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CUARTA PARTE: EL LIBANO INDEPENDIENTE
I. E1l estado sectario.
1. Nacién y comunidad.

Los imperios 4&rabes y otomano fueron sistemas politicos débiles,
descentralizados y poco integrados. No crearon nada como “instituciones
nacionales” que se opusieran a las lealtades 1locales, tribales o
regionales.Hourani, 1947.

El sectarismo (taifiyeh) regionalismo (iglimiyeh), tribalismo
(ashariyeh) o clanismo (ailiyeh) siguen definiendo las
identidades del Cercano Oriente. De ahi que, como dice Bernard
Lesis, ™la religién se convirtiera en una expresién (de
identidad) organica y necesaria”./1/ Sin embargo, su predominio
es tema de extrema sensibilidad; el discurso oficial reprime su
discusién abierta. Este ocultamiento es lo gque hace del
supuesto discurso secularista en realidad una ideologia étnica
solapada./2/

Algunos autores, como Alfred Cobban, consideran que una
comunidad con base territorial definida es una nacién:
“cualquier comunidad territorial, cuyos miembros son
conscientes de ellos mismos y desean mantener la identidad de
su comunidad, constituyen una nacién”. Weber definié la nacién
como “comunidad de ‘sentimiento”. Meineche distingue entre
nacién-cultural, kulturnationen, como nacién que posee solo
“comunidad de 1lengua o cultura” pero que carece de lazos
politicos comunes y staatsnationen, nacién-estado que posee
aspiraciones politicas comunes basadas en la cultura comin.
Alfred Cobban sefiala que antes de la Revolucidén Francesa el
término nacién se utilizaba en un sentido no politico,
principalmente referido a la comunidad de lengua de un pueblo.
Weber también enfatiza la diferencia entre estado y nacién.
Para Weber una comunidad solo podria ser considerada una nacién
en caso de aspirar a tener un Estado, en cuanto a las demas
caracterésticas que identifican una comunidad, Weber 1las
incluye bajo el término “kultur”./3/

Para Rodinson la identidad comunitaria se asemeja a la nacién
sin establecer los nexos politicos de un Estado. Como advierte
Kamal Salibi es mds facil crear un Estado que darle una nacién.
En algin punto intermedio entre comunidad y nacién o entre
nacién politica y nacién cultural se encuentra la comunidad
maronita. Al respecto resulta esclarecedora la opinién de Jean
Pierre Valognes de que el "pueblo maronita identificado con su
Iglesia no tiene como los armenios (o los judios) una voluntad
colectiva verdaderamente . completa: es de 1lengua y cultura
adrabes, su especificidad religiosa ha sido erosionada por 1la
latinizacién, su sistema de valores se identifica <con el
occidental pero no ha podido encarnarse en un Estado que sea
verdaderamente propio; en todo caso guarda una conciencia de su
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residencia colectiva milenaria sobre la tierra libanesa donde
el relieve accidentado sin duda ha influido en la psicologia de
su pueblo"./4/

En este marco se comprenderia la indecisién que los maronitas
han manifestado en momentos cruciales entre lograr su
independencia o “asociarse” con otras comunidades lo que en la
Edad Media y en tiempos del Emirato se llamé “garadiye”, es
decir el establecimiento de lazos o alianzas transcomunitarios
en vez de institucionalizar un Estado-Nacién propio. Clifford
Geertz se refiere a la garadiye como “un sistema que actua para
alinear a ciertos lideres de diversas sectas contra lideres
opuestos a fin de generar lazos politicos que atraviesen los
sectarios”. :

El resultado es el regimen pluri-comunitario del Gran Libano,
sucesor miniaturizado del imperio otomano, una especie de
confederacién, con un Estado que pende como entidad meramente
adminitrativa pero que no integra una nacién. Edmond Rabath
define este régimen: "Se caracteriza por la coexistencia en el
mismo territorio de diversas agrupaciones que tienen sus
propias autoridades regidas por sus instituciones Yy
jurisdicciones auténomas con sus propias Jjerarquias a las
cuales el Estado reconoce la competencia de aplicar sus leyes y
costumbres en lo que concierne al estatuto personal, familiar vy
espiritual®™. La constitucién libanesa, reconoce la lealtad e
identidad sectaria o taifiyeh como fundamentales; sin apelar
directamente a un “nacionalismo” se conforma con apelar al
patriotismo -el apego a la tierra- o wataniyeh./5/

Las constituciones libanesas de 1926 y 1943 encuadraron a los
“ciudadanos” bajo su filiacién religiosa. En realidad el Estado
libanés surgido tras el Pacto Nacional se convirtié en la arena
de luchas y competencia inter-comunitaria. Tragicamente, para
modificar los equilibrios internos, 1las comunidades no solo
recurrian a alianzas internas entre si, polarizadndose grosso
modo en un campo musulmdn y otro cristiano, sino también a
aliados externos:

“Los partidos politicos drusos y musulmanes pregonaban la
abolicién del confesionalismo en favor del secularismo politico
a sabiendas que tal cosa no seria posible al menos que se
aboliera a nivel social. Los partidos politicos cristianos,
conscientes de que el secularismo promovido por drusos y
musulmanes tenia por objeto arrancarles el control politico del
Estado, insistian en que el confesionalismo no podia ser
abolido sino era a nivel social, 1lo que los musulmanes no
podian aceptar. En ambos bandos las posturas eran hipécritas e
interesadas “./6/ Los verdaderos y sinceros secularistas eran
una minoria intelectual aislada de la realidad.

Durante el ©periodo post-independentista, los politicos vy

académicos libaneses se empefiaron en negar o enmascarar el
sectarismo comunitario. Mediante traducciones amafladas,
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forzadas o eufemismos se referian a la “taifiyeh” como
pluralismo, cuando en realidad se refieren al confesionalismo
politico./7/ Como tantos otros —conceptos filoséficos o
politicos occidentales traducidos al arabe cléasico el resultado
es ambiguo cuando no francamente contradictorio o absurdo.
Otros ejemplos son el ya referido término “secularizacién”, el
de “estado” cuya concepcién occidental nada tiene que ver con
la traduccién dawla arraigada en el derecho islamico, 1los de
“modernidad”, “*modernizacién” y “moderno” frencuentemente
confundidos en arabe o el de “cientifico” que inevitablemente
acaba mezclandose con ulama y Corén.

A nivel del discurso oficial se insistia en un proceso de
secularizacién en marcha y los intereses comunitarios y
confesionales atavicos se enmascaraban tras partidos politicos
de apariencia “moderna”. Los discursos “cristianos”
frecuentemente se ocultaban tras ideologias de “derecha”
mientras el druso y musulman se ocultaban tras ideologias
“izquierdistas”. Los orientalistas ingenuos utilizaron el
eufemismo de ™mosaico” que, en sentido positivo, llevaba
implicito un "“sano pluralismo” y aun mas el germen mismo de la
democracia.

De acuerdo a la visién 1liberal occidental 1la sociedad
democratica “plural”, especialmente en aquéllos paises de
inmigracién como Estados Unidos, Australia o Brasil o incluso
Suiza, acepta y estimula la diferenciacién entre diversos
agrupamientos sean étnicos, religiosos, educacionales,
ocupacionales, comunitarios o regionales. Los individuos-
ciudadanos son capaces de afiliarse tebéricamente de acuerdo a
sus intereses materiales para coordinar su accién politica vy
contrabalancear las amenazas de otros grupos Yy del gobierno
central. La politica econbmica y social en sociedades
Pluralistas es el resultado de compromisos.

El pluralismo politico ideal implica competencia pero

coexistencia pacifica, tolerancia mutua. Sin embargo 1la
condicién sine qua non para que funcione el pluralismo es tener
una sociedad altamente secularizada donde ademéas los

individuos, sin importar su identidad de origen, aceptan una
identidad comin, ™“nacional”. Este aspecto sencillamente fue
“relegado” por los politicos y académicos libaneses Y
occidentales anteriores a la guerra civil-confesional de 1975.
Paraddéjicamente el régimen comunitario-sectario 1libanés era
celebrado por propios y extrafios como ejemplo excepcional de
“pluralismo” en el Cercano Oriente y como fuente de la fuerza
interna del pais (!;j) segin un slogan famoso de Michel Chiha.
De ahi la frecuente comparacién del Libano con Suiza aunque en
realidad la comparacidén no era valida mas alla del eficiente
sistema financiero o de las montafias nevadas.

En un estudio académico de los setenta, considerado cléasico,
Daniel Lerner afirmaba que Libano era “el mds moderno” de los 6
estados del Medio Oriente que habia estudiado. Los libaneses



estaban mas libres del “tradicionalismo arabe-musulmédn” y eran
los ™“mas adaptables” a los cambios. El estudio ni siquiera
hacia diferencia entre cristianos y musulmanes. Barakat apenas
se atrevidé a mencionar esta diferencia sefialando que 1los
cristianos parecian mucho mi&s abiertos a la modernidad mientras
los musulmanes eran mads afines a ideologias radicales./8/

Muchos autores como Patai, Volney, Berger, Zenner o Hechter en
los afios sesenta y setenta -influidos por enfoques histérico-
materialistas- trataron de trazar esquemas que hicieran
equivalentes sectarismo, etnicidad y clase como reflejo exacto
de una estratificacién laboral y econdémica , casi un sistema de
castas especializadas. Asi los kurdos eran T“cabreros” o
“pastores”; los turcos y los shiitas eran “agricultores” y los
armenios y griegos comerciantes. Este tipo de generalizaciones
groseras desembocarian en estereotipos como los que hablan de
una “mente A&rabe” o una “personalidad A&arabe” mientras el gran
historiador Bernard Lewis todavia hoy se pregunta qué es
exactamente un &arabe./9/

En general es sorprendente la falta de estudios que analizaran
la secularizacién real o aparente de cada secta. En un estudio
de T. Farah se afirmaba que solo la mitad de los musulmanes
respecto a los cristianos estaban a favor de la separacién
entre el Estado y la religién./10/ No fue sino hasta el colapso
del Estado libanés a partir de 1975 que comenzé a aceptarse que
las masacres intercomunitarias de 1860 y las que ocurrieron
entre 1975 y 1990 eran producto del sectarismo, dice Makdisi.
El sectarismo, taifiyeh, es un neologismo para el Aarabe que
surge en la era del nacionalismo para significar una tendencia
antitética a la nacién. En Libano el sectarismo es tan vigente
como el Estado que pretende ser nacional y moderno desde 1920.
No se pueden disociar. El1 Estado libanés de 1920 fue creado
como un estado liberal pero no secular: ™“la paradoja de una
supuesta unidad nacional en una sociedad multiconfesional en la
gque la religién se inscibe como wuna caracteristica del
ciudadano, y aparece estampada en sus cartas de identidad y de
elector”./11/

2.La cultura sectaria

Es muy dificil distinguir las sectas por sus valores ya que
pueden compartir muchos como la hospitalidad o la cohesién
familiar. Los antropbélogos tratan de identificar a un grupo
étnico por ciertos marcadores de frontera. Estos indicadores
son mas visibles en aspectos como la vestimenta, el
vocabulario, la ceremonia, rituales, nombres y gestos
peculiares.

En el Libano la lengua es importante como factor de identidad
comunitaria; la comunidad armenia utiliza su propia lengua.
Pero mas significativo es el énfasis de autores, principalmente
cristianos, en la lengua dialectal o ammiyeh. No solo
distinguen entre modalidades urbanas y montafiesas sino que
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algunos afirman que el arabe dialectal 1libanés es “especial”
porque contiene resabios del arameo. Otros autores se aferran a
la tesis del bilinguismo como sello de identidad especial para
los cristianos. Salim Abou afirma que el francés es una lengua
tan libanesa como el Arabe y actualmente el inglés./12/

Para Abou, Said Agl o Michel Chiha el bilinguismo es una
caracteristica “nacional” que le permite a Libano actuar de
puente entre el Este y el Oeste. En realidad el bilinguismo
franco-arabe es una caracteristica distintiva de los cristianos
mientras las comunidades ortodoxa, sunita o shiita prefieren el
bilinguismo A&rabe-inglés. En ese sentido las dos grandes
universidades, la de Saint Joseph y la Americana, pueden verse
como polos culturales cuyos rasgos ya se han sefialado.

Las fiestas religiosas separan claramente a las sectas al igual
que la vestimenta religiosa; aunque la vestimenta “occidental”
ya es predominante, en medios rurales los drusos se aferran a
su vestimenta tradicional y grandes sectores shiitas, influidos
por el fundamentalismo, se apegan a la vestimenta musulmana.
Los nombres propios también suelen identificar el origen
sectario; muy caracteristico entre los maronitas es el uso de
nombres franceses y apellidos &rabes aunque estos, salvo
algunas excepciones, se distinguen claramente de los
musulmanes. Estos indicadores mantenidos conscientemente son
una forma de sectarismo simbélico. Todo ello se ve reforzado
por el caracter auténomo oficial de las cortes religiosas
sectarias que regulan el derecho familiar y el estatuto
personal sin olvidar desde luego la educacidén sectaria que se
analizarad mas adelante.

Beirut es un microcosmos del Libano comunitario-confesional con
sus barrios yuxtapuestos pero sectarios: barrio armenio, zona
cristiana-maronita, zona ortodoxa, zona sunita, drusa y shiita.
Esta divisién desde luego se acentué durante la guerra pero ya
un estudio de 1970 indicaba que el 68% de los armenios estaba
concentrado en un solo barrio, 79% de los sunitas en otro, 74%
de los maronitas en Beirut este mientras los shiitas se
concentraban en el sur de la ciudad formando cinturones de
miseria. El caracter sectario de los barrios se refuerza por 1la
presencia de instituciones comunitarias desde escuelas vy
universidades hasta hospitales y dispensarios. Por ejemplo 1los
hospitales Magasid y Barbir son sunitas y se encuentran en la
zona correspondiente mientras Hotel Dieu y Dayr Al Salib y los
hospitales franceses e italianos estan en la zona cristiana.
Los servicios gubernamentales de escuelas y hospitales son
escasos y han servido sobre todo a los sectores mas deprimidos
sunitas y shiitas./13/

Las instituciones filantrépicas naturzlmente son sectarias
incluyendo clubes, grupos de rezo, fraternidades, etc.: “En
breve, el sistema familiar se extiede & las instituciones
sectarias. La familia y la secta religiosa se sostienen

mutuamente no solo en relacién a la socializacién de los nifos
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en la familia y 1la iglesia, en escuelas sectarias y en
actividades sociales y comunitarias ...A través de la secta 1la
gente se matrimonia, hace amigos, trabaja y participa social y
politicamente”/14/

El acendrado laissez faire, laissez passer del Estado libanés,
aparentemente muy positivo en el aspecto econémico, resultaba
desastroso en el nivel social y de integracién nacional.
Durante el periodo independiente,de 1943 a 1975, permanecié sin
solucién la cuestién de si Libano debia secularizarse solo a
nivel politico o de gobierno o también a nivel social.

En 1934 el gobierno mandatario francés habia impuesto por
decreto el Cédigo de Procedimientos Civiles que reemplazaba los
cbébdigos otomanos. En la Republica Libanesa la ley comercial,
civil y criminal continudé bajo control secular del Estado y sus
cortes. La cuestién del estatuto personal, matrimonio,
divorcio, herencia del sistema de millet, permanecié en el
&mbito de las cortes religiosas de cada secta que fueron
reconocidas como parte del sistema 3judicial. Para 1la ley
libanesa cada individuo, antes que ciudadano, debia pertenecer
a una de las comunidades lo cual debia registrarse oficialmente
en los records gubernamentales y en la carta de identidad. De
esa forma, aunque el individuo quisiera declararse ateo, el
gobierno libanés le reconocia un doble estatus de ciudadano y
de miembro de una secta-comunidad. Miembros de diferentes
sectas dificilmente podian contraer matrimonio para 1lo cual
debian escapar a Turquia o Chipre donde existia el matrimonio
“civil” siempre y cuando fueran aceptados por sus respectivas
familias y circulos sociales. El asunto del “matrimonio civil”,
elemento basico para un minimo de integracién nacional no fue
resucitado hasta 1998 cuando el Presidente Hrawi pasé una
iniciativa que fue rechazada en el parlamento.

Entre los musulmanes, las cortes shiitas y sunitas aplican la
sharia de acuerdo a las respectivas escuelas sin llegar a los
extremos de Arabia Saudita. Para los cristianos y drusos que no
tenian un equivalente tan claro de ley religiosa, el parlamento
en consulta con los lideres religiosos de ambas sectas tuvo que
crear sendos cédigos de estatuto personal. Asi a comienzos de
los sesenta, las cortes religiosas <cristianas y drusas
comenzaron a funcionar. En cuanto a los musulmanes, estaban
dispuestos a aceptar los cbédigos civiles siempre que no
interfirieran en materia familiar y personal como en otros
paises. Solo 1la Republica turca habia establecido una
secularizacién completa en el mundo musulman./15/

Hacia el exterior Libano proyectaba 1la imagen de un pais
“avanzado” en el que los cristianos podian ser cristianos y los
musulmanes, musulmanes en un marco juridico estable Yy
diferenciado que permitia Y respetaba las libertades
religiosas. Pero este era solo un barniz superficial. Como
sefiala el escritor druso Said Takeddin “afuera los libaneses se
comportan como gente de mundo, urbana y sofisticada pero de
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regreso a sus aldeas , aun los que han alcanzado altas
distinciones afuera, revierten a sus mds profundas tradiciones
feudales y tribales./16/

3.El1 caracter sectario de la educacidn.

Segun Munir Bashur, “En Libano la educacién ha sido
esencialmente servidora de otras fuerzas que han llevado a la
sociedad libanesa a donde estd ahora: fracturada y fragmentada
o desintegrada mas alld de cualquier esperanza”/17/

El articulo 8 del régimen mandatario afirmaba: "“el derecho de
cada comunidad a mantener sus propias escuelas para la
instruccién y educacién de sus miembros con sus propios idiomas
a la vez que deberd conformarse a los requerimientos educativos
generales que la administracién decida imponer..” Al crearse el
Gran Libano George Antonious advirtidé sobre este sistema : “los
cristianos estan expuestos a convertirse en el transcurso del
tiempo en una minoria dentro de. un Estado disefiado para
asegurar su hegemonia. Pero mas aun el agrandamiento de Libano
introdujo un nuevo motivo de lucha en un pais ya rico en
motivos para la disensién”. El1 articulo 10 de la constitucién
de 1926 confirma el 8 del mandato: "“Las comunidades religiosas
tendran el derecho a mantener sus propias escuelas, siempre que
se conformen a las prescripciones relacionadas con la
instruccién piblica asentadas por el Estado”./18/

La cuestién de los curricula oficiales fue un claro refelejo de
las disensiones confesionales especialmente en torno a dos
temas: la identidad ™“nacional” y la lengua “nacional”. E1l
debate se inicié precisamente en las escuelas sunitas llamadas
Al-Magasid y de ahi se extendidé al ambito académico superior.

Durante el Mandato, en los afios treinta, dos profesores sunitas
de dicha escuela, 2Zaki Nakkash y Omar Farrukh escribieron un
libro de texto cargado con todas las proclamas caracteristicas
del panarabismo para contrarrestar la versién oficial que
consideraban manipulada por 1los maronitas. En primer 1lugar
desconocian el <concepto del Libano  histérico como una
“invencién cristiana destinada a servir los intereses
imperialistas de dividir el mundo arabe”. Para ellos Libano era
una parte histérica de Siria y no podia pretender una historia
“separada” o “particular” sino que la suya era parte de la
historia “arabe”. Intelectuales maronitas y el Alto Comisionado
francés de Beirut rechazaron el texto. Se ordendé uno nuevo para
educacién elemental en el que se enfatizara la historicidad
especifica del Libano, separado de Siria y de lo A&rabe. La
tarea recayé en Assad Rustum, un griego ortodoxo profesor de
historia de la Universidad Americana y el profesor Al- Bustani
de la Universidad de Saint Joseph. En 1937 aparecié su Historia
de Libano. Como era de esperarse, el libro fue rechazado por la
comunidad musulmana.

103



Respecto a los drusos, los maronitas creian que podian contar
con su aprobacién tacita dada la exaltacién del emirato Maan.
Sin embargo, como ya se explicé en la Segunda Parte, para los
drusos la historia del emirato no era sino la de la traicién de
los cristianos y la usurpacién de sus tierras. Reconocian una
especificidad histérica al Libano, pero de eso a aceptar que
“*habian cooperado” con los cristianos en la realizacién de una
“entidad nacional” habia una gran distancia./19/ Los maronitas
también daban por sentado que los shiitas aceptarian esa visién
-patridética mas que nacionalista- de la historia considerando
que “el Libano” al menos habia sido su tierra-refugio ante 1las
persecusiones sangrientas de mamelucos y otomanos sunitas. Sin
embargo, los shiitas habian tenido un papel marginal o a lo
mucho esporddico en la entidad druso-maronita aferrados a su
tradicién de quietismo, disimulo y aislamiento por lo que les
resultaba indiferente la historia del emirato.

Para los musulmanes sunitas la historia &rabe era la historia
de los califatos omeya y abasida pero dichas dinastias no
habian tenido un poder efectivo por mas de doscientos afios. De
esa forma los historiadores pan-arabistas tuvieron que inventar
“etapas” basandose en la argumentacién ya mencionada de Gustave
Le Bon y otros orientalistas : una de esplendor "“arabe” que
terminaba con la invasién mongola y otra de decadencia cuando
el califato habia caido en manos de razas no Aarabes, de los
otomanos, seflalados desde entonces como causantes del ™“atraso”
del mundo &rabe, la era del oscurantismo o la degeneracién, asr
inhitat. Luego afiadieron la era del despertar, o el Nahda del
siglo XIX, paradéjicamente iniciado por los cristianos sirio-
libaneses bajo influencia europea./20/ El1 hecho de que tantos
cristianos hubieran participado en ese renacimiento “arabe” era
la mejor prueba de que se identificaban como “arabes”.

Aunque se trataba de establecer un curriculum bésico y un
control del estado sobre los examenes, la educacién privada
mantuvo su predominio y su filiacién confesional. El1 primer
curriculum oficial fue emitido en 1946 cubriendo 1las tres
primeras etapas de la educacién. Su orientacidén refleja
claramente la tensién ideolégica del Pacto Nacional: se admitia
la enseflanza de un segundo idioma extranjero aunque el Aarabe
era la lengua oficial. No obstante, el A&arabe solo se usaria
para la enseflanza de la historia y geografia de Libano y de
otros paises A4rabes y se disminuia el énfasis en historia
europea. Un decreto especial fue publicado respecto a las
escuelas privadas aclarando que 1la ensefianza del arabe era
“obligatoria en todas 1las escuelas privadas nacionales o
extranjeras” y que utilizarian el curriculum oficial. Afadia
que los libros de texto debian ser aprobados por el Ministerio
especificamente para las A&reas de historia, geografia, moral y
civismo. Sin embargo un nuevo decreto de 1950 especificaba que
solo los estudiantes libaneses debian aprender Arabe y seflalaba
que las escuelas privadas podian incluir otras materias vy
expedir sus propios certificados./21/
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El debate sobre 1la “arabizacién” de 1la educaciédn acabd
dividiendo a los campos cristiano y musulman. Los pan-arabistas
musulmanes autodenominados izquierdistas insistian en una
arabizacién cultural bajo el eufemismo de ™“la necesidad
patridtica Yy nacionalista de arabizar el sistema
educativo”. (Phares 102). Por arabizacién entendian que el
lenguaje de la educacidén debia ser solo &rabe y el contenido
del curriculum debia utilizar autores , cultura e identidad
drabes especialmente en la lucha contra el sionismo. Clovis
Maksud, un nacionalista &rabe (representante ante la Liga arabe
y la ONU) afirmaba que Libano es "“Parte del mundo A&rabe,
étnica, cultural, histérica y geograficamente”./22/ El
establishment tradicionalista cristiano carecia de
argumentacién para oponerse a la arabizacién pero circulos
cristianos en el Ministerio de Educacién, en las escuelas
privadas y en medios intelectuales de facto se oponian a
hacerla efectiva considerandola una amenaza a su libertad
cultural. Percibian una doble intencién en la arabizacién: 1la
hegemonia musulmana y el mayor involucramiento de Libano en los
conflictos regionales.

Mas tarde estos temores se tradujeron en una resistencia
cultural abierta denunciando que “el arabe refleja la identidad
drabe-musulmana mientras que las lenguas occidentales,
especialmente el francés o el inglés, expresan la identidad
cristiana”. En los afios setenta un grupo de estudiantes
universitarios cristianos fundé la “Ligue Nationale des
Etudiants Francophones” para “resistir la arabizacién y luchar
por la restauracién del francés como lengua oficial en Libano,
paralela al A&rabe”; publicaban wuna revista 1llamada Action
Francophone. A pesar de que la arabizacién ha ido ganando
terreno, las instituciones privadas y las universidades
mantienen hasta hoy el uso del francés o el inglés como lenguas
para la educacién superior en las &reas cientificas y Libano
forma parte, junto con Egipto de 1los “paises de la
francofonia”./23/

Se pueden considerar tres etapas en el desarrollo de 1la
educacién oficial 1libanesa. La primera de 1946 a 1972, 1la
segunda de 1972 a 1993 coincide con la creacién del “Centro de
Investigaciones y Desarrollos Pedagbégicos” y el primer 1libro
escolar nacional. La tercera de 1993 en adelante con 1la
elaboracion de un plan educativo nacional 1llamado plan de
desarrollo pedagdgico. Entre 1943 y 1971 el Ministerio de
Educacién creé comités para la elaboracién de programas
generales y examenes oficiales. Estos programas confirmaban el
drabe como lengua oficial pero han distinguido la rama
cientifica de 1la 1literaria. El1 control sobre las escuelas
privadas era muy débil, solo a través de 1los examenes
oficiales. Las escuelas extanjeras tenian libertad de seguir
los programas de sus propios paises. Una revisién de 1los
curricula para el nivel secundario tuvo lugar en 1968, para el
nivel intermedio en 1970 y para el nivel primario en 1971./24/
El periodo de 72 a 90 comenzé con la circulacién del 1libro
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escolar para primaria, luego por el nivel secundario, ambos
preparados por el CRDP. Sin embargo, muchos de los programas
desarrollados no entraron en efecto por el inicio de la guerra
y la discusidn ideologica de si Libano era un pais A&arabe por
identidad o por pertenencia. Las escuelas privadas siguieron
manteniendo la tesis del Libano con especificidad histérica que
remontaban a los fenicios mientras las escuelas musulmanas
interpretaban un Libano A&arabe. La discusién se reflejaba en
todas las materias de ciencias sociales.

En realidad la capacidad del gobierno de establecer un sistema
nacional de escuelas que garantizara precisamente la
“*libanizacién” o la ™"“ciudadanizacidén” de los estudiantes fue
sumamente limitado. Hasta 1952 el gobierno pudo establecer una
escuela secundaria y la universidad nacional, 1la Universidad
Libanesa, aunque fundada en 1951, hasta 1959 solo tenia una
facultad, la de educacién.

El Estado en el periodo independiente no logré consolidar un
programa educativo nacional ni parece haberse empefiado en ello:
“Mientras el Medio Oriente se fragmentaba en confrontaciones,
Libano se convertia en fiel espejo sin una ciudadania unificada
o una identidad comin. La educacién libanesa era un prisma de
la imagen nacional fracturada”. En 1960 dos tercios de los
alumnos en la escuela elemental, en manos del Estado, eran
musulmanes sunitas y shiitas. En las escuelas secundarias el
62% era musulmédn. En las escuelas catbdlicas privadas el 76%
eran catdélicos mientras en las escuelas Magasid su alumnado era
sunita. En 1967 un tercio de los estudiantes acudia a escuelas
religiosas cristianas y otras comunitarias; casi un 40% estaba
en escuelas del gobierno y otro tercio en escuelas privadas
laicas./25/

Antes de 1la guerra las escuelas, orientadas a 1la poblacién
maronita menos favorecida, escolarizaba hasta 50% del
estudiantado catélico de nivel primario y un 27 % en el nivel
secundario. La mayor parte de sus establecimientos eran
gratuitos pero acabaron siendo deficitarios. En el nivel
ssecundario, la Iglesia tenia unos 25 @establecimientos,
francéfonos, entre los que hay algunos prestigiados como el
College de la Sagesse de Beirut cuyas 5 instituciones atienden
10,000 alumnos asi como el colegio de 1la orden 1libanesa
maronita de Jounieh, el de los padres antoninos de Baabda y el
de las hermanas de la Santa Familia para nifias./26/

Por su parte, los drusos también decidieron consolidar su
sistema educativo independiente. En 1970 fue creado el Irfan
(gnosis) como institucién educativa comunitaria. Actualmente
escolariza 5,500 estudiantes por afio, de primaria y secundaria,
en cinco escuelas repartidas en las zonas de poblacién
drusa./27/

En la educacién universitaria se acentian 1las divisiones
sectarias. Beshara Menasa sefialaba que en 1995 el 58% de los
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cursos se impartia en francés, el 30% en ingles y el 12% en
drabe. De 21 universidades e institutos superiores, casi todas
tienen una orientacién confesional.En los setenta los
estudiantes cristianos con una educacién en francés entraban a
la Universidad Saint Joseph o iban a Francia. El1 85% de los
estudiantes de Saint Joseph eran cristianos mientras el 90% de
los estudiantes de la Universidad Arabe de Beirut eran
musulmanes. En la Universidad Libanesa el 54% de los
estudiantes eran cristianos y en 1973 solo el 56% de los
estudiantes de la Universidad Americana eran cristianos con un
alto porcentaje de griegos-orotodoxos. Estas tendencias se
acentuaron aun mas durante y después de 1la guerra dada 1la
divisién de Beirut./28/

4. La politizacién del problema educativo.

Un sistema educativo ™“nacional” en las sociedades modernas es
el modo mds significativo de socializacién para transmitir una
tradicién cultural, valores e ideologia de una sociedad. Un
sistema unificado de educacién actua idealmente como solvente
integrando a los futuros ciudadanos de un pais a una cultura
civica comin y nacionalista. El sistema libanés fragmentado en
términos de estructura, curriculum y lengua actué como todo 1lo
contrario fomentando no solo el sectarismo relgioso sino 1la
vinculacién al extranjero./29/

En visperas de la crisis politico-confesional de 1975, 1los
medios religiosos 1lejos de contribuir a unificar 1la imagen
nacional enmascaraban la defensa del confesionalismo tras 1la
educacién. Un mensaje del Alto Consejo de Obispos Catbdlicos de
1972 decia que “Libano es un pais democratico en su composicién
social y cualquier desviacién de esa condicién es un acto de
destruccién de los fundamentos del pais” . Afiadia el derecho de
los padres a seleccionar el tipo de educacidén para sus hijos.
Su mensaje cinco afios después advertia: ™“La wunidad de Libano
serd mas durable y estable en proporcién al nivel de respeto
dado a la libertad de 1los individuos y 1la 1libertad de los
grupos constitutivos de Libano. La democracia aritmética no es
apropiada para sociedades de composicién plural ya que pronto
daria lugar a subyugar una minoria por 1la mayoria”./30/ En
materia de educacién la declaracién sefialaba que “se debe tomar
en consideracién la libertad de los grupos culturales de los
que Libano estd compuesto y hacer al gobierno responsable de
gastar los impuestos en apoyo de las escuelas privadas en la
misma manera en que lo gasta en las publicas”. Esta era una
forma de sefialar la inconformidad de los sectores cristianos
ante el “subsidio” que estaban dando a los sectores musulmanes
gue eran los que realmente aprovechaban las escuelas publicas.

Ya en los inicios de 1la guerra, el programa nacional de
educacidén fue discutido por el Frente Libanés (coalicidén de
fuerzas cristianas) reunido en 1977 en el monasterio de
Sayyidat Al Bir. En su resolucién decian “adoptar una
concepcidén pluralista de la sociedad libanesa que...permita que
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cada grupo cultural conduzca sus propios asuntos, especialmente
aquellos relativos a la libertad en materia de cultura,
educacién, finanzas y seguridad y asuntos de relacidén con el
exterior, como cada cual desee hacerlo”. Esta era una posicién
extrema en busca de autonomia mas allad de la constitucién de
1943, de hecho planteaba reducir a Likano a una confederacién
de comunidades. Por su parte el Congreso Permanente de Las
Ordenes Monasticas Libanesas, uno de 1los 5 componentes del
Frente Libanés, afirmaba: "“desde la independencia el estado ha
tratado de poner en practica el slogan de la unidad nacional
con sus implicaciones integradoras esperando que la mezcla de
gente en escuelas, universidades, ejército y oficinas publicas
llevaria a la integracién ..a pesar de las profundas
diferencias humanas, religiosas, culturales y sociales. El
resultado de este intento fue la unificacién de programas de
estudio que no tuvo efecto alguno en unificar las mentes, los
sentimientos o las actitudes de la gente. En cambio las raices
de las diferencias espirituales y culturales de cada comunidad
son mas fuertes que cualquier programa de escuela. La Ultima
guerra (1975-77) ha puesto en evidencia el fracaso de estos
programas ya que los que en ellos participaron se han colocado
en campos de batalla opuestos”./31/

Mientras la posicién cristiana tendia a una férmula federal,
los grupos musulmanes denunciaban el “secesionismo” cristiano y
se escudaban a su vez en férmulas “nacionalistas” y
“unificadoras” siempre en torno a 1la “arabidad”. El1 Alto
Consejo Superior Shiita emitidé una resolucién en la que decia:
“La correcta concepcién de la cultura esta enraizada en una
concepcién politica, su meta principal es la construcciédn de
una nacién unificada, civilizada y ambiciosa. Es necesario que
una concepcién que enfatice la unidad de la cultura nacional
sea adoptada.”/32/ En materia educativa afirmaba 1la necesidad
de nuevos programas que enfatizaran la unidad Yy la
modernizacién, hacer 1la educacién obligatoria hasta el nivel
intermedio, fortalecer 1la Universidad Nacional y hacer 1la
educacién religiosa -dentro de cada comunidad- obligatoria.

La Coalicién para un Libano Unido, coalicién de asociaciones
sunitas, shiitas y drusas hacia un llamado en 1979 a establecer
una “educacién secular y del Estado” y afirmaba que “Todas las
referencias a pluralismo espiritual, social o cultural llevan a
conclusiones separatistas y debilitan el pilar mas importante
que sostiene a la nacién, el educativo-cultural”./33/

En plena guerra, los grupos musulmanes producirian “La posicién
Islamica Conjunta” que reiteraba la necesidad de un sistema
educativo nacional y de programas que “fortalecieran la unidad
nacional y la identidad libanesa y sus relaciones Aarabes”. Por
su parte el Partido Nacional Liberal, cristiano-chamounista vy
los Kataeb, afirmaban en 1984 en un documento 1llamado “Libano
como estado federal” que “Los libaneses han sido educados en la
creencia de que son una sola nacién, en realidad la educacién
debia enfatizar lo opuesto, la necesidad de mutuo
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reconocimiento entre las diferentes sectas y de mutuo respeto y
coexistencia..no es verdad que un sistema federal provoque 1la
divisién o que prepare la particién ...la historia no muestra
casos de explosién en estados federales por el contrario
muestra casos de explosién en sistemas centralistas...”/34/

En términos practicos la guerra destruiria la infraestructura
de escuelas gubernamentales o muchas fueron ocupadas por 1los
desplazados, principalmente shiitas. Los examenes para obtener
certificados fueron pospuestos o cancelados. La Universidad
Nacional Libanesa y otras universidades acabaron estableciendo
“ramas” para no decir divisiones confesionales entre los lados
cristiano y musulman de Beirut.

5.E1 encuadramiento comunitario.

El sectarismo se puede definir como la politizacién de 1las
diferencias religiosas en un proceso en el que las diferencias
reales o imaginarias influyen el control y acceso a la fuerza
laboral, asi como a bienes y servicios y al poder politico. La
elegibilidad para tener acceso a estos recursos se ve
incrementada por la membresia sectaria. El1 sectarismo se
acentia en las sociedades que requieren que 1los individuos
recurran a organizaciones sectarias para satisfacer sus
necesidades basicas mientras que las opciones no sectarias

permanecen escasas. Las agencias sectarias a su vez se
politizan porque a través de ellas se canalizan recursos
comunitarios. Para que  se de esta politizacién las

organizaciones sectarias requieren una existencia reconocida vy
oficial. /35/

Bill y Laden sostienen que el sectarismo exige la religiosidad
de sus lideres y Hottinger asevera que las relaciones de
confianza solo son posibles entre miembros de la misma secta.
Cuando 1las organizaciones sectarias surgen su crecimiento
depende de la solucién de mads y mas de las necesidades de su
clientela por 1la propia via sectaria. Actuan a través de
partidos, clubes, hospitales, clinicas, escuelas; pueden
desalentar o prohibir matrimonios exdégenos y otros tipos de
contacto. El éxito de una organizacidén sectaria puede inspirar
o estimular a otras a actuar de la misma forma. Un aspecto
clave para el sectarismo es transformar a los politicos en sus
vocales y representantes frente al Estado. Los partidos
politicos se convierten en intermediarios entre su clientela
sectaria y el Estado. Movilizan a su clientela para que trate
de obtener el control del Estado y manipulan los recursos
estatales para satisfacer su clientela.

Desde 1920, el proyecto estatal 1libanés ha sido incapaz de
rebasar o0 sustituir el control clientelistico de las élites
comunitarias que lo mismo proveen trabajos, pavimentan calles y
traen electricidad a sus afiliados y a sus regiones. Este
sistema de patronazgo o clientelismo comunitario sin duda
implica corrupcién pero es la uUnica que otorga un grado de
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“seguridad social”. Los beneficios no se obtienen por el status
de ciudadania sino por el encuadramiento dentro de una
comunidad sectaria representada, segin su peso, por sus cuotas
de diputados, ministros o presidentes electos, a su vez, de
acuerdo a leyes sectarias. El alineamiento o la movilizacién
transectaria, de clase, sindical o gremial, ha sido poco
efectivo en el Libano salvo en casos excepcionales como la
huelga de Ghandour de 1972, la de los pescadores y algunas de
trabajadores después de la guerra./36/

Los intentos por debilitar a las elites comunitarias han sido
incompletos y poco efectivos. Desde el Emir Bashir II quien
trataba de acabar con los notables drusos hasta el gaimacamato
y el mutasarrifato terminaron por resignarse a reciclar los
liderazgos comunitarios, 1los zaim. Ni siquiera 1la gran
transformacién econdémica del s. XIX o la de los afios cincuenta-
setenta pudo eliminarlos. Aunque los 1lazos feudales fueron
virtualmente destruidos especialmente en. el <caso de los
maronitas, el hecho es que los liderazgos clanicos dentro de la
comunidad se canalizaron en liderazgos politico-ideolégicos con
apariencia de partidos modernos. Estos “partidos” podian formar
coaliciones o0 movimientos como el bloque nacional o el
constitucional que eran una reedicién de los viejos
alineamientos del siglo XVII, tipo gays y yemeni, o del XVIII,
yazbaki y 3jumblati. Solo 1los 1liderazgos religiosos de cada
comunidad podian en ciertos momentos contrabalancear estas
situaciones o en ocasiones empeorarlas.

Ya desde el mutasarrifato los maronitas comenzaron a cerrar
filas en torno a sus zaim, los lideres seculares de familias
sefioriales como los Khazen, Hobaich o Jumblat y luego en torno
a la ideologia del 1libanismo o del maronitismo politico
expresado por lideres populares o mads tarde por las falanges
encabezadas por 1los Gemayel. Los lideres sunitas surgieron
sobre todo en Aareas urbanas como Saida o Tripoli donde
histéricamente habian sido dominantes y adoptaron sucesiva o
simulténeamente las ideologias del pan-arabismo, pan-sirianismo
e islamismo. Su base militante fueron las organizaciones de
barrios 1llamadas gabadaya que se asemejaban a las de grupos
griego-ortodoxos que también tenian una larga tradicién de
cultura urbana. La comunidad shiita, bastante méds rezagada
politica, social y econémicamente, comenzé a organizarse
tardiamente especialmente en los cinturones de miseria en torno
a Beirut o Tiro y en Aareas rurales de la Begaa./37/

Maqgdisi afirma que: "“Si bien los compromisos de las elites
estaban encaminados a repartir el poder entre las
comunidades... y contener el conflicto sectario, al mismo
tiempo muchos ciudadanos recurrian al sectarismo (cada vez mas
radical) para expresar su descontento. Esta fue la légica de la
reciente guerra civil en Libano”/38/

El sistema de clientelismo comunitario funcionaba en tanto los
liderazgos respectivos lograran politizar las demandas

110



sectarias dentro de un peligroso - -margen de tensién confesional.
La tendencia de un grupo de zaim tradicionales a monopolizar la
politica acabdé por personalizar en mayor o menor medida los
conflictos de la misma manera en que ocurria en tiempos de los
emires. En los sesenta se llegd a sefialar gque estas rivalidades
familiares y de clanes habian llegado al punto de que “ni uno
de los diez o doce oligarcas lideres del pais puede conversar
con los otros”./39/

6. Partidos politicos y confesionalismo.

“:En qué medida puede hablarse de partidos de izquierda y de derecha en
Libano? La disticién carece de sentido en el contexto libanés.”
Antoine Messara. ’

De parte del sector musulmdn, el discurso exigia reformas
constitucionales y denunciaba 1los “privilegios” del sector
cristiano maquillando 1la inquina confesional con discursos
“izquierdistas”. El conjunto de demandas musulmanas que
agrupaba a sunitas, shiitas y drusos se conocia como "“Mataleb
al-islamiya” (peticiones) mientras que las prerrogativas
“cristianas” eran referidas como “Al-
imtiyazat” (capitulaciones). Al final, el margen de negociacién
se reducia al estrecho esquema del pacto-nacional y al regateo
en la distribucién confesional del poder que habia quedado
anquilosado por el sistema de cuotas fijas. El sector cristiano
lo consideraba “intocable” o “sagrado” mientras el sector
musulman denunciaba la intransigencia y la falta de realismo
politico-demogrdfico del mismo. Pierre Gemayel sefialaba: "“entre
21 paises A&rabes, solo Libano no tiene al Islam como religién
de Estado, de ahi que la presidencia (maronita) de Libano sea
una garantia de seguridad frente a los temores cristianos”./40/

El sistema electoral tampoco favorecia la integracién
transectaria sino todo 1lo contrario. Los diputados eran vy
siguen siendo electos <con base en distritos sectarios
relativamente homogéneos para asegurar asi el reparto
confesional estipulado en la constitucién. Los votantes son
obligados a regresar a sus distritos originarios para votar y
asegurar que dichos distritos mantengan su homogeneidad. Este
sistema conserva la hegemonia de los zaim. De esa forma las
demandas acaban siendo sectarias o identificadas como tales. La
lucha politica parlamentaria acaba confesionalizando las
demandas socio-econdémicas.

En un reciente andlisis sobre los partidos politicos libaneses,
Antoine Messara explica que por un lado destaca su carécter
pionero en el mundo A&rabe, sin embargo, reconoce que, en el
régimen confesional, era practicmante imposible que lograran
romper las estructuras comunitarias. “Existen partidos
politicos pero no un sitema de partidos, es decir el poder no
es ejercido por grupos pliticos organizados racionalmente y que
deciden competir para participar en el gobierno o controlar el
ejectuvo. Los partidos no son los agentes a través de los
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cuales los electores son integrados y representados. El sistema
libanés puede ser calificado de poliZzrquico con una pluralidad
de centros de decision: ademas de los partidos, las
organizaciones comunitarias, bloques parlamentarios, sindicatos
y otros grupos de presién... Los partidos politicos han sido en
efecto mas proclives a explotar los atavismos religiosos para
movilizar a la poblacién..incluso 1los partidos que se dicen
laicos han recurrido a la movilizacidén confesional en tanto
medio privilegiado para acceder al poder”./41/

Formalmente los partidos politicos libaneses se han clasificado
en: partidos institucionales y ©partidos subversivos. Los
institucionales son el Partido del Bloque Nacional (1946) el
Partido Destour (1954) Partido Kataeb (1936) Partido de 1los
Nacionalistas Liberales {1958) Republicano Libanés (1967)
Dembécrata laico (1963) Republicano de 1la Independencia, Del
Llamado Nacional, Progresista Socialista (1949) del Congreso
Nacional (1950) de 1la Liberacién Arabe (1952) de los
Najjada(1936) Dembécrata Socialista (1960) Movimiento de Accién
Nacional (1965) y Movimiento Demébcrata Socialista del 24 de
octubre (1969) .Los subversivos son: el Partido Comunista
Libanés (1924) el Sirio Nacional Social (1932) el Baath (1947)
Unién de Fuerzas del Pueblo Trabajador (1963) Movimiento de los
Nacionalistas Arabes (1948) y Organizacién de la Acciédn
Comunista en Libano (1968)/42/ En el mismo sentido se pronuncia
Antoine Messara: “Tradicionalmente se distingue entre partidos
legales que reconocen la independencia e integridad de
Libano..y los partidos ilegales que obran en favor de integrar
a Libano en una entidad mas grande. Al interior de esta
diferencia se aflade otra, entre partidos nacionales, surgidos
en .Libano y que partidos transnacionales y partidos étnicos,
relgiosos...”/43/

Sin embargo, en términos reales los partidos representaban a
las comunidades confesionales. El1 Kataeb o Partido nacionalista
era en el fondo sectario mientras que el Partido Popular Sirio
era de apariencia transectaria pues implicaba wuna alianza de
griegos ortodoxos y musulmanes sunitas que aspiraban a la unién
con Siria. El Partido Progresista Socialista de Kamal Jumblat,
es un caso particular. Siendo dominado por el clan Jumblat, su
peculiar laicismo vinculado al drusismo, produjo un partido
realmente multiconfesional que atrajo a intelectuales de todas
las comunidades. Entre 1957 y 1964, del total de 56
candidaturas al parlamento 14 eran maronitas, 12 greco-
ortodoxos, 11 snitas, 10 drusos, 5 shiitas y 4 de otras sectas.
Aunque estuvo vinculado al pan-arabismo, a partir de los afios
setenta, su orientacién pro-palestina aliendé prgresivamente a
shiitas y maronitas./44/ El1 Movimiento de los Arabes
Nacionalistas agrupaba a 1los musulmanes sunitas y a los
antiguos miembros del partido sirio en los periodos en que fue
proscrito. Estaban en contra de la intervencién occidental, del
imperialismo y a favor de la causa palestina.
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Entre los sunitas destacé el movimiento nasserista de Ibrahim
Qulayat mejor conocido por su rama militar, Al-Murabitun. A
finales de 1los sesenta la comunidad shiita fue organizada
magistralmente por el Imam Musa Al-Sadr quien se apoderdé del
Supremo Consejo Shiita establecido en 1967 como representacién
auténoma frente al Supremo Consejo Islé&mico Sunita . En 1974
Al-Sadr lanzé el Movimiento de los Desposeidos conocido por su
milicia Amal (Esperanza).

Entre los principales partidos maronitas existentes antes de la
guerra civil se encontraban el grupo informal del clan Franyieh
de Zgharta, el Partido Nacional Liberal de Camille Chamoun
creado en 1959 contra las politicas estatistas del gobierno
Chehabista y el Bloque Nacional, maronitista, anterior a 1la
independencia y centrado en torno a la familia Eddé. El1 grupo
mads grande era sin embargo el mencionado Kataeb en manos del
clan Gemayel. Entre 1943 y 1972 el total de los 53 candidatos a
diputados por el Kataeb fueron cristianos y, de ellos, 39
maronitas./45/ No obstante, el Kataeb y otros partidos de
clientela cristiana, aunque en competencia, solian establecer
alianzas sectarias o incluso transectarias frente a ciertas
cuestiones criticas. Asi se formé la Alianza Tripartita entre
el PNL, Kataeb y el Bloque Nacional en 1las elecciones
parlamentarias de 1968. En la concertacién de estas alianzas el
Patriarca o algunos obispos 3jugaban un papel crucial como
catalizadores y &arbitros. Un papel mucho mas activo pero méas
discreto 1lo desempefiaria el Consejo de Ordenes Maronitas
Monasticas. :

Los partidos transectarios y secularizantes eran precisamente
los menos significativos. El1 Baathismo pan-arabista estaba
representado por dos partidos, el Partido Baath y el Partido
Arabe Socialista del Baath, el primero pro-sirio y el segundo
pro-iraqui. Habria que incluir a la ya mencionada corriente
pan-siria, representada por el Partido Nacionalista . Sirio
Socialista o Partido Popular Sirio creado como partido de corte
fascista en 1932. Se opuso al pan-arabismo hasta la década de
los setenta cuando formulé un acomodo con dicha ideologia.
Otros partidos menores de tendencia laica =-casi siempre
limitados a <circulos intelectuales y sindicatos- eran 1los
partidos marxistas-leninistas, el mas importante el viejo
Partido Comunista, creado en 1920, y la Organizacién de Accién
Comunista fundada en 1971 junto con el Partido Arabe de Accién
Socialista. Estos partidos, en especial el comunista,
rechazaban el nacionalismo arabe aunque modificaron su posicién
en 1968 tras la guerra con Israel.

Tras la guerra Aarabe-israeli de 1967, ante la radicalizacién
guerrillera palestina infiltrada en Libano y ante la situacién
de crisis que vivia el pais hubo rezlirnzamientos y polarizacién
de los partidos en sendos “movimientos”, en realidad dos
bloques confesionales reminiscentes de los que se habian creado
durante el mandato, la independencia o la crisis de 1958. Los
partidos musulmanes de izquierda o anti-status quo formaron el
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Frente Progresivo Nacional de Fuerzas y Partidos o Movimiento
Nacional Libanés lidereado por Kamal Jumblat con una ideologia
anti-maronita, pan-arabista y alineada con la “causa
palestina”. En la guerra civil dicho movimiento se desintegré
tras la destruccié4n militar de la OLP en 1982 a manos de 1la
coalicién formada por Siria, Israel y los cristianos. De los
componentes del MLN solo sobrevivieron los shiitas agrupados en
Amal y los drusos en el PPS mientras que los grupos sunitas
serian fuertemente diezmados. Por su parte, 1los partidos
cristianos acabaron formando el Frente Libanés en el que se
unieron los diferentes partidos representantes de 1los clanes
tradicionales y de los sectores medios del clero maronita./46/
Antoine Messara seflala que la escasa consolidacién de 1los
partidos en el sistema parlamentario. En los afios cincuenta era
solo de 20% (de los diputados) en 1972 llegé a 34%, su maximo
histérco. En las elecciones de 1992 cayé6 a 27%, en parte debido
al boicot de los partidos cristianos a esas elecciones./47/
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