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INTRODUCCION

La estimacidén de funciones de Demanda tiene su importancia,
la cual se puede ver por diversas razones. Por ejemplo, cuando
se estd planeando sobre una economia en crecimiento, como es el
caso de México, se debe tener en cuenta que el mismo crecimien-
to va a traer como consecuencia tanto cambios en el ingreso co-
mo en los precios relativos de los distintos bienes; sin embar-
go, estos cambios van a producir modificaciones en la estructu-
ra de la demanda, la cual, a su vez, va a influir sobre la es-
tructura productiva; en este sentido se deben tener en cuenta
estos efectos cuando se estd considerando alteraciones en la ca

pacidad productiva instalada.

Asimismo, la estimacidn de funciones de demanda tiene una
importancia decisiva cuando se estd tratando de lograr una es-—
tructura impositiva 6ptima, o simplemente se guiere mejorar a

ésta.

Este trabajo tuvo su origen en el segundo aspecto conside-
rado. Surgid del proyecto "Estructura Fiscal de México";/, en
el cual, es decir en una parte de &l, se planted el diseno de
una estructura &ptima de impuestos indirectos. Al tratar de ha-
cerlo, se tuvo que recurrir a la estimacidn de funciones de de-

manda, para obtener los par@metros necesarios para tal diseno.

1/

=’ Este proyecto es una colaboracidén de la Universidad de war-

wick y el Colegio de México.



Sin embargo, la estimacidn de é&stas funciones de demanda
pronto se vid en problemas, va que los resultados de las elasti
cidades (ingreso y precio), las cuales no tienen dimensiones,
eran muy sensibles a la estructura de la demanda que se esco-
giera, es decir, dependian de la especificacidn o forma funcio-

nal que se adoptara.

Esto presentaba sus problemas, pues el diseno de una estruc
tura impositiva Optima dependia de los resultados de las elasti-
cidades, y éstos, a su vez, dependian de la especificacidn que se
escogiera, lo cual da lugar a un cierto grado de arbitrariedad

en cuanto a gqué forma funcional escoger.

En relacidn con esto, el presente trabajo se pensd con el
objetivo de mostrar que tan sensibles son los resultados de las

elasticidades de la forma funcional seleccionada.

Para este fin se seleccionaron cuantro Sistemas de Demanda,
los cuales son: El Sistema de Demanda Doble Logaritmico, El1 Sis-
tema Lineal de Gasto, El Sistema Alternativo Propuesto y El Sis-
tema Casi Ideal de Demanda. Para cada uno de éstos Sistemas se
tratd se ver de qué manera imponen restricciones ex-ante sobre
los resultados de las elasticidades, simplemente a través de ana
lizar la especificacidén (lo cual se hace en el primer capitulo);
y después se estiman los distintos Modelos y comparan los resul-

tados (en el capitulo 2).

Se escogieron los anteriores Sistemas por varias razones.
El primero, El Sistema de Demanda Doble Logaritmico, por ser qui
z4 uno de los primeros Sistemas de Demanda estimados, en el cual

se obtieren las elasticidades de manera directa, casi no impono



restricciones ex-ante sobre éstas, y es muy fédcil de estimar,

ya que no involucra restricciones a través de las ecuaciones,
con lo cual se puede llevar a cabo una estimacidén por ecuacidn.
El Sistema Lineal de Gasto porque es tal vez el Sistema de De-
manda que mds se ha utilizado, ademé&s fué de los primeros en que
se planted una estimacidn conjunta, esto es gue abarcara todas
las ecuaciones; este Sistema da resultados consistentes con la
Teoria del Consumidor, si se satisfacen ciertas condiciones

(de esto se hablard mds tarde) y es muy facil de estimar de ma-
nera iterativa. El Sistema Casi Ideal de Demanda por ser uno de
los Gltimos Sistemas propuestos (1980), el cual, se dice, es

tan flexible que casi no impone restricciones sobre los resulta
dos de las elasticidades, o sea, se plantea, es "casi ideal".
Por Gltimo, El Sistema Alternativo Propuesto por ser el Sistema
desarrollado en el Proyecto "Estructura Fiscal de México" por el
Dr. Pascual Garcia Alba, el cual es una respuesta a las restric
ciones gue impone el Sistema de Gasto Lineal y a las inconsis-

tencias y mal ajuste gque produce el Sistema Casi Ideal de Deman
1/ '
da=".

Para la estimacidn de éstos Modelos o Sistemas se utilizd
el procedimiento de Minimos Cuadrados Ordinarios {(MCO), lo cual
da lugar a estimadores insesgados y de minima varianza, si se
satisfacen ciertos supuestos. En el contexto de la estimacidn
conjunta, en el cual se tiene gue el ingreso es igual a la su-
ma del gasto en todos los bienes, se tiene que la suma de los’

errores aleatorios para un periodo dado, es decir, la suma

1/ Véase Garcia Alba, P.{(1984).



de los errores a través de las ecuaciones para un periodo "t"

dado, deben ser cero, con lo cual los errores de una ecuacidén

no son independientes de los errores de la dem&s ecuaciones, y
por lo tanto la matriz de varianzas y covarianzas de los erro-
res no es una matriz diagonal. En este caso los estimadores de
MCO seguirédn siendo insesgados, si se cumple que el valor espe
rado de las perturbaciones es cero, pero ya no serén de minima
varinaza (de esto se hablarid méds tarde). Este problema se pue-
de pensar que afecta a todos los Sistemas por igual, y siendo

lo que interesa los resultados relativos, se dejarié de lado es

te problema.

En la estimacidn se utilizd informacidn scbre consumo agre

gadoi/

, la cual se obtuvo de diferentes publicaciones sobre Cuen
tas Nacionales de México. La informacidn se agregd a cinco secto
res, para faéilitar el trabajo computacional, y se obtuvo una
muestra de 22 observaciones {(de 1960 a 1981). De estas 22 obser-
vaciones se escogieron las 19 primeras para realizar la estima-
cidn de los Modelos, y se dejaron 3 para compararlas con las pre

dicciones de cada uno de los modelos.

Por Qltimo, cabe decir que el presente trabajo estd dividi-
do en dos partes principales. En la primera, o capitulo 1, se
presentan tedricamente los modelos y se discute sobre su especi-
ficacidn. En la segunda, o capitulo 2, se presentan los resulta-
dos de la estimacidn, asi como los cidlculos de las elasticidades
(todas para 1981) y se deja la comparacidn para la seccidn sobre

conclusiones.

1/

=/ Ver Apéndice para una discusidn méds detallada.



CAPITULO I

ESPECIFICACION DE LOS MODELOS

1.1 Sistema de Demanda Doble-Logaritmico (SDDL)

De las funciones de Demanda a estimar, la ecuacidén llama-
da doble logaritmica (logaritmos naturales en ambos lados de
la ecuacidn) es quizd de las mds faciles de estimar, ya que
la estimacidn se lleva a cabo ecuacidn por ecuacidn, y lo Gni
co que hay que hacer es tomar logaritmos naturales de la varia
bles involucradas y utilizar el procedimiento de Minimos Cua-
drados Ordinarios. Tal vez por é&sta razdn y por el hecho de
que se obtienen las elasticidades de manera directa, ya que
son los coeficientes de cada variable, por ejemplo ingreso o
precios,'los gue se interpretan como la elasticidad de la va-
riable dependiente (en este caso el consumo del bien en cues-
tidn en términos reales) en relacidén al argumento correspon-
diente, que fué de los primeros Sistemas de Demanda estimados
(Marshall fué el que propuso esta especificacidén y obtuvo esti

maciones para ésta).

Como se dijo, la estimacibn se lleva a cabo ecuacidn por
ecuacidn para un total de "n" bienes (en este trabajo se tienen
5 sectores), lo cual, si bieﬁ facilita el proceso de estima-
cibn, crea serios vroblemas de consistencia; por ejemplo, al no
haber relacién entre una ecuacidn y otra, se omiten ciertas con

diciones o restricciones «aque deberian estar incorperadas de



modo de hacerla consistente con la Teoria del Consumidor, en

este caso se pueden producir inconsistencias como el incumpli-
miento de propiedad de aditividad, la no simetria en los efec-
tos cruzados compensados o la no negatividad en las elasticida

des precio propias compensadas.

Sin embargo, es Gtil el introducir aqui al SDDL, pues es

1/

un Sistema que casi no impone restricciones=’ sobre los resul-
tados de las elasticidades, y por lo mismo resulta interesante
el compararlo con otros Sistemas gue si tienen otro tipo de

restricciones.

La ecuacién a estimar fué la siruiente,

n
= e ke
log(Xi/POB) a; +j£lcijlog(pj/..) + bilog(Y/POB )

i=1, ..., n (1.1}

con Xi siendo el consumo en términos reales para el bien 1,
POB es un indice de poblacidén (de esta manera Xi/POB se 1nter-
pretaria como el consumo per cdpita), Pj es el precio del bien
j, ¥ el ingreso nominal, Tes un indice general de precios, Yy

las constantes a estimar son los pardmetros a's, C's y b's.

Dado que que la elasticidad precio cruzada estéd definice

3 log Xi

como como , entonces para la ecuacién (1.1)

e,y = ——
J J log Pj

1/

=/ Una restriccidn que es f&cil de ver es que se tienen elasti-
cidades constantes a lo largo de la muestra, lo cual pudiera no

resultar atractivo.



= C J-'/

se tiene que, e. = b, Y eij 15

; i » las cuales son cons
tantes para toda la muestra (ei es la elasticidad ingreso del

bien i, y e;5 es la elasticidad precio del bien i con respecto

J
al precio del bien j).

En relacidn a los problemas que presenta esta especifica-
cidén es conveniente seguir a Brown y Deaton, "A pesar que esto
es conveniente metodolégicamente (refiriéndose a la constancia
de las elasticidades en las especificaciones doble logaritmi-
cas) no deberiamos esperar que fuera cierto sino en un rangc
muy corto, y cuando se trabaja con series de tiempo, para pro-
pbsitos econométricos nos gustaria expandir las series lo més
grande posible. Es tipico que las naciones se hagan ricas a tra
vés del tiempo, y podriamos esperar que bienes que son de lujo
en promedio cuando los habitantes del pais son pobres, se hagan
mds y mds necesarios al aumentar el ingreso real. Pero hay un
problema aGn mds bdsico: si todas las elasticidades ingreso fue
ran realmente constantes, aquellos bienes con elasticidades ma-
yores a la unidad vendrian, al incrementarse el ingreso real, a
dominar el presupuesto, y eventualmente llevarian a gque la suma
del gasto en cada una de las categorias fuera mayor al gasto tc
tal a ser asignado, un resultado obviamente absurdo. Entonces,
alin si el modelo ajusta los datos bien cuando es estimado, sabe
mos que si es usado para proyectar al futuro llevaria eventual-

2/

mente a resultados absurdos" =

1/ El decir que la parcial de Xi con respecto a Pj es igual a
Cij supone que se puede despreciar la influencia que tiene Pj
sobre 7.

2/ Brown, A. v Deaton, A. (1972), pag. 1151.
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Por filtimo, es conveniente decir gque al tenerse la ecua-

cidn e;j = eij + Vjei (1.2)
proveniente de la equacidn de Slutsky (e;j es la elasticidad
precio compensada y Vj la proporcidn del gasto del bien j en
el consumo total), las elasticidades precio compensadas no
son constantes a lo largo de la muestra, pues el factor Vj no

1/

necesariamente es contante =" .

1.2 E1 Sistema Lineal de Gasto (LES).

Este Sistema fué utilizado primeramente por Stone en 1954
(en la Literatura Inglesa es Linear Expenditure System), y fué
uno de los primeros intentos en realizar una estimacidén conjun
ta, esto es, que incluyera relaciones entre las ecuaciones para
de este modo evitar ciertas inconsistencias, como en el caso del
SDDL. Este Sistema es quizd& uno de los mas utilizados, pues in-
volucra una estimacidn conjunta y es muy fécil de estimar, a pe
sar de ser no lineal en los paréametros (la facilidad de estima-
cién se puede ver en la cantidad de parémetros a estimar, la

cual es 2n-1 pardmetros independientes).

El LES es derivado a partir de la funcidn de utilidad Stone-
2/

Geary=’ , la cual es una funcidn Cobb-Dougas desplazada del ori-

‘gen (por los pardmetros b's),

1/

=’ Los resultados de la estimacidn se presentan en el siculente

capitulo, secccidn 1.

2/ Véase Lavard, P. y Walters, A. (1978).
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1. .. (Xn - bn) n (2.1)

U = (X1 - bl)
para que la funcidén esté bien definida se requiere que

bi < Xi i=1, ..., n , lo cual no excluye la posibilidad

de que algln parédmetro "b" sea negativo o cero. Para que se cum

pla la propiedad de aditividad se requiere que,

n

I B. =1 (2.2)

. i

i=1
por lo cual se tienen n-1 betas independientes, ademds se requie
re que estas betas sean positivas l/.

Para derivar el LES se hace una transformacién logaritmica

de (2.1),
n
] — - -
U' = logU = iilsilog(xi bi)’ (2.3)

de las condiciones de primer orden para la maximizacidn se tie-

ne que,

Bi = APi i=1, ... , n (2.4)
(X.-b.)
i7i

n

Y =1 Pixi ’ (2.5)
i=1

de (2.4) se tiene que XiPi = biPi + Bi/x (2.6)

y sustituyendo en (2.5),

n n n
Y= 3% (b.P., + R./)A) = T P.b. + T B./A
i=1 1l 1 1 i=1 1l 1 i=1 1
n Co 7
Y =2 Pibi + 1/, (2.7)
i=1

1/ Véase Deaton, A. y Muellbauer, J.(1980Db).
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dado (2.2); pero de (2.4) se tiene que,

/) = (Xi - by)P, , ¥ sustituyendo en (2.7) queda,
Bi
n
Y = jilebj + 1/Bi(Xi - bi)Pi, de donde
n

Agul se tiene la ecuacidn tipica del LES. En ella el gasto
del bien i, precio por cantidad, es igual al gasto que se hace
en consumo de subsistencia, m&s una proporcidn, siempre fija,
del llamado ingreso supernumerario. Este ingreso supernumera-
rio es el ingreso sobrante una vez satisfechos los requerimien
tos de subsistencia para todos los bienes, o sea,

n

S =Y - iilPibi (2.9)

La linearidad de (2.8) implica una ruta de expansidn (cuan
do aumenta el ingreso y los precios permanecen constantes) rec

ta, ya que que es constante en tal ruta. Sin

AX;/3Y = g,/P;
embargo esta ruta no parte del origen, como seria el caso de
cualquier funcidn homotética, sino del punto en que se satisfa-
cen los niveles de subsistencia; es por esto que se dice que el
LES es un Sistema de Demanda derivado de una funcidn de utili-
dad Cobb-Douglas desplazada del origen. Graficamente esto se

puede ver, para el caso de dos sectores, de la siguiente manera,
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La ruta de expansidn AB es una linea recta que no parte
del origen O, sino del origen desplazado A. Este desplazamien-
to produce gue las elasticidades ingreso no sean constantes e

iguales a la unidad.

Sin embargo el LES ha sido muy criticado en cuanto a su
utilizacibén empirica, ya gue tiene asociados diferentes pro-

blemas, los cuales se pueden plantear de una manera tedrica.

Uno de éstos es el cgue se desprende de tener el LES una
funcién de utilidad aditiva implicita. Esta aditividad produce
dos efectos principales. Por un lado, se tiene una proporciona
lidad entre la elasticidad ingreso y la elasticidad precio pro
pia, y por otro lado se tienen pobres estimaciones de los efec
tos cruzados, es decir, se tienen pobres estimaciones de las
respuestas del consumo de un cierto bien ante modificaciones
en el precio de otros bienes (esto Gltimo generalmente no se le

da importancia, sino al problema de la proporcionalidad). Esto
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se puede demostrar de la siguiente maneral/:
Se tiene la utilidad n
U(X) = 1 Uk(xk) (2.10)
k=1

donde U es la utilidad, X es un vector de mercancias y Uk es la
utilidad que sélo estd en funcién del bien X, . Las condiciones

de primer orden para la maximizacidn son,

aUk/gxk = APy, v tomando logaritmos naturales se tiene,

logUi = logy + logPi (2.11)

donde U: es la derivada de la utilidad U; con respecto a su Gni

co argumento, xi. Diferenciando (2.11) con respecto a logy,

alogUi/alogY = 3log)/3logy

alogU'i/alogXi . alogxi/alogY = 3logr/slogY = w (2.12)
y con respecto a long,
) —_
alogUi/alogXi .alogxi/along = alogx/along + Gij (2.13)

donde Gij es la delta de Kroeneker, y w es un indice de flexibi-

lidad de la utilidad marginal del ingreso. De (2.12) se tiene,

3logU]'._/alogXi = w/ei , v de (2.13) que

L
alogUi/alogxi (alogk/along + dij)l/eij

siendo e; la elasticidad ingreso del bien i, y eij la elastici-
dad del bien i con respecto al precio del bien j. Igual&ndolas

se tiene;

), (2.14)

W = ei(alogx/alogpj + 8

€i5 ij

multiplicando por Wi = XiPi/Y’ y sumando sobre las i's,

1/

=/ Para la demostracidn se sigue a Deaton, A.(1974).
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n

n
T W.e..p =3 e.W..5logr/3logP. + I e.W.§
i=1 + M i=p P I

3

ij’

utilizando las propiedades provenientes de la restriccidn presu

puestal, consistentes en,

n n

T e.W, =1 v Yy W.e.. + W. = 0 , se llega a,

i=1 13 i=1 * ]

-wwj = alogx/along + ejo ’ (2.15)
sustituyendo (2.15) en (2.14),

eij = ¢eidij - eiwj(l + ¢ej) (2.16)
con ¢= 1/w . Agul se tiene que Wj es del orden de 1/n (bas-

tante pequeno si se tienen modelos muy desagregados), y tenien
do en cuenta que ¢ es negativo, entonces (1 + ¢ej) tienden a eli
minarse, entonces Wj(l + ¢ej) serd muy pequenio (no importa el
signo que tenga), por lo que aproximadamente serd cierto que

e;i = ¢ey esto es, la elasticidad precio propia serad aproxima-
damente proporcional a la elasticidad ingreso. Y por las mismas

razones eij seri, en términos absolutos, muy pequeiia.

Esta demostracién es vdlida si se tienen funciones de utili
dad aditivas (o transformaciones crecientes de éstas), pero, pa
ra el caso concreto del LES, se tienen otros problemas o restric
ciones ex-ante. Para ver esto es conveniente escribir las fdérmu-

las para las elsticidades del LES.

ey = B /W (2.17)

e.. =231 =8y _ 4 (2.18)
11 X
:
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e, = PyB4(=by) i# 5 (2.19)
3 P.X.
1 1
_ (X, = b.)Y@B, - 1)
e;i = i Xl i (2.20)
1
ey, = P31 (%5 = bj) i# (2.21)
3 P.X

donde los agteriscos indican elasticidades compensadas. Si con
sideramos a los niveles de subsistencia, b's, como positivos
(éstos pueden ser cero o negativos y la funcidn de utilidad se-
guiréd estando bien comportada), tendremos lo siguiente. De
(2.17) se ve gue no puede haber bienes inferiores en el LES,
pues tanto Bi como Wi son positivas (para todas las i's). A
partir de (2.18) se puede ver que ey siempre serada negativa y
menor a la unidad en términos absolutos, pues Bi es positivo

y menor a la unidad y bi < Xi (en realidad es bastante menor).
De (2.19) se tiene que eij es también negativo y menor a la uni
dad en términos absolutos, ya gqgue, en general, ijj siempre se-
ra menor a Pixi; entonces todas las elasticidades precio cruza-
das, efecto total, seran negativas, o sea se tienen complemen-
tos brutos. Por @ltimo, y por un argumento similar al anterior,
también las elasticidades compensadas son menores a la unidad
en términos absolutos, aunque las elasticidades cruzadas seréan
ahora siempre positivas, o sea, en el LES los bienes son comple
mentos brutos y sustitutos netos; entonces en el LES los bienes
son ineldsticos en relacidén a los precios (aungque en relacidén
al ingreso si pueden ser eldsticos), o sea las elasticidades se

rédn siempre menores a la unidad en términos absolutos.

Estos resultados sobre las elasticidades cruzadas se pucdern

observar mds facilmente si se examina la ecuacidén del LIS,
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P.X. = P.b, + B, (Y ~ I P_.b.)
i%i ivi i

en el cual el gasto en el bien i es una funcidn lineal del in-
greso supernumerario; si é&ste aumenta, entonces se incrementari
Pixi en BiAS. Entonces si aumenta el precio del bien j (j#i),
los gastos por consumo de subsistencia se incrementaran en
bjAPj (si el ingreso y el precio de los demds bienes permanecen
constantes), lo cual reduce el ingreso supernumerario en el mis
mo monto, y reduce, por lo tanto, el gasto en el bien i en
BiAijj, por lo que el efecto cruzado total serd siempre negati
vo (considerando, igualmente, a los niveles de subsistencia co-
mo positivos). En relacidén al efecto cruzado, pero compensado,
tenemos lo siguiente: al incrementarse el precio del bien j, la
compensacidn que se hace es del orden de APij (aproximadamen-
te), mientras que el incremento en los gastos de subsistencia
es Aijj, por lo cual el incremento en el ingreso supernume-
rario seri de (incrmento en el ingreso menos el incremento en
los gastos en consumo de subsistencia)

AS = APJ.(Xj - bj)’ y como Xj> bj se tendri que AS seréd
positivo, y por lo tanto el gasto en el bien i aumentard, justa
mente en la proporcidn Bi del incremento en el ingreso super-

numerario.

1.3 Sistema Casi Ideal de Demanda (SCID)

Con la idea de hacer estimaciones de funciones de manera
conjunta, tal como se hace en el LES, pero con el propdsito de
evitar las restricciones que los Sistemas derivados de funcio-
nes de utilidad aditivas generan, se han ido proponiendo dife-

rentes especificaciones de modo que permitan una mayor
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flexibilidad en las elasticidades; de acuerdo a esto se han pro
puesto Sistemas como el Modelo de Rotterdam, el Modelo Translo-
garitmico, etc. Siguiendo esta idea, uno de los Gltimos modelos
gue se han propuesto es el Sistema Casi Ideal de Demanda (An Al

most Ideal Demand System)l(

El SCID es derivado, como muchos otros Sistemas, a partir

de la funcidn de costo,

log c(u,p) = (l-u)log{a(p)} + ulog{b(p)?
n n n
con log a(p) = ag + E yklong + 1/2 E _E y*kjlonglong 3%
k=1 . k=1 j=1
log b(p) = log a(p) + g, 1Py © (3.1)
k

a partir de la cual los autores derivan 1/ la ecuacidn carac-
teristica del SCID,

n
Wi = ay *+ jilyijlong + Bilog(X/P) (3.2)
donde,
n n n
logP = ¢, + I v logp, + 1/2 % I v..logP, logP. (3.3)
0 x=1 K K k=1 j=1 JK T KT

logPi es el logaritmo natural del precio del bien i y X es el
ingreso o gasto total. Los parametros a estimar son x's,

B's v «v's.

Estos pardmetros deben satisfacer las siguientes restriccio

nes,

1o

/ Véase Deaton, A. y Muellbauer, J.(1980a).
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n n n

iiii =1, iizij =0 v iiii =0 (3.4)
n

Zy.. = 0 (3.5)
j=1"

Dada la propiedad de aditividad, o sea que la suma del gas-
to en todas las mercancias deba ser igual al ingreso, las res-
tricciones representadas por (3.4) se satisfacen autom@ticamen-
te (esto es facil de ver, sdlo se tiene que sumar sobre las i's
la ecuacidn del SCID representada por 3.2 y 3.3). Sin embargo,
las otras dos restricciones tienen que puestas. La restriccidén
(3.5) da lugar a que se cumpla con la propiedad de homogeneidad
de grado cero que deben tener las funciones de demanda;/, mien-
tras que la restriccidn (3.6) produce simetria en los efectos
cruzados.

Como se ve, el SCID es bastante no lineal en los pardmetros
y tiene una gran cantidad de éstos; esto Gltimo lo hace muy
flexible, y por lo tanto casi no impone restricciones ex—~ante
sobre las elasticidades. El nfmero de par&metros a estimar, cuan
do se imponen todas las restricciones, es 2(n-1) + n(n-1)/2, lo
cual lo convierte, también, en un problema para la estimacidn,

pues para modelos muy desagregados se tiene una gran cantidad de

L/ Esto se puede ver multiplicando por X el ingreso y los pre-
cios en la ecuacidén del SCID, y ver que se requiere para que no

cambie Wi.
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pardmetros a estimar, lo cual no siempre es posible dada la di
ficultad en conseguir series de tiempo lo suficientemente gran-
des. Un problema tebdrico de este Sistema es que no impone expli
citamente las restricciones suficientes como para asegurar con-
sistencia con la Teoria del Consumidor, con lo cual se pueden

dar resultados contrarios a &sta, como fué el caso del presente

trabajo.

Al igual como lo hicieron los autores sefialados, se proce-
did a estimar ters casos del SCID. El primero sélo tiene inclui
das las restricciones (3.4), las cuales se satisfacen automlti-
camente, el segundo agrega la restriccidn (3.5) y el tercero to

ma en cuenta, ademds, la restriccidn (3.6).

Para los dos primeros casos, y dado gque todavia no se impo-
ne la simetria, se utilizd una aproximacidn a log(P), de modo
de hacer a estos casos més féciles de estimar. Entonces, para
sustituir a log(P) en la ecuacidn (3.3), se utilizd el logarit-
mo de un indice general de precios, el cual fué el indice de
precios de Stone (el mismo que utilizaron Deaton y Muellbauer
en su trabajo); este indice esti definido por,

n

* =
logP iilwilogPi (3.7)

con esto la ecuacidn (3.2) queda como,

~1 3

W. = (a, - Bilogé) +

, 801 *
i i v..logP. + og (X/P*) (3.8)

j=1 ij 3 it

donde el coeficiente ¢ viene de P = (¢P*.

Si a; = oy - bilog¢ , entonces
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=

I

o))

+
et 3

lYijlong + B;log(X/P*) (3.9)

J
La ecuacidn (3.9) es lineal en los parametros (oa's, 8's y
v's), y ademds no involucra restricciones a través de las ecua
ciones (ya que todavia no se requiere que Yij T in)’ por lo
cual se puede llevar a cabo una estimacidn ecuacidn por ecua-
cidn para los n bienes, lo cual no era posible para el LES, va
que este Sistema involucra restricciones a lo largo de las ecua
ciones (por ejemplo los niveles de subsistencia aparecen en to-
das las ecuaciones). La diferencia entre en primero y el segun-
do caso del SCID es la imposicidn de la restriccidn (3.5). Al

imponer tal condicidn se tiene,

n-1

= *
Wi a; + jilYijlong + yinloan + gilog(X/P ),

utilizando (3.5) se tiene que,

n-1
Yin = " T Yijr con lo cual se llega a
j=1
n-1
= - *
Wi a; + jilyij(long loan) + silog(X/P ) (3.10)

Entonces, para el primer caso se estima la ecuacidn (3.9),
y para el segundo, el cual incorpora homogeneidad de grado ce-
ro, se estima la ecuacidn (3.10), lo cual se debe hacer para

los "n" bienes.

El problema de la estimacidn para estos dos primeros caos,

es que se obtienen cidlculos para las a's y no para las alfas,
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las cuales se requieren para el cdlculo de las elasticidades.

Para obtener estimaciones de las alfas se hace usc de (3.8),

= - = - -— *
a, oy Bilog¢ ay Bi(logP logP*), con lo cual,

a a; + g;(logP - logP*), (3.11)

i

utilizando (3.3) y despejando 1logP,

n n
- 1 - * (
logP = - { ag * kilaklong logP kélsklong +
1 - T Bklong B
k=1
n n
+ 1/2 ¢ L Y,.logP, logP.} (3.12)
k=1 j=1 <3 kKo

Entonces, para calcular las alfas seglin (3.11) sb8lo se re-
quiere calcular logP, va que los otros pardmetros son conocidos
por el proceso de estimacidn, y para calcular logP segGn {3.12)
s6lo se requiere de conocer a oy Ya que los demds parédmetros

son tambié&n conocidos.

Para la estimacibén de éste coeficiente se siguid el mismo
procedimiento empleado por Deaton y Muellbauer, el cual consis-
tié en dar un valor a priori a oy en vez de estimarla por pro-
grama. Como el pardmetro ty se puede interpretar como ¢l loga
ritmo del nivel de gasto de subsistencial/, entonces el proble-
ma se resuelve encontrando una estimacidén para este gasto de

subsistencia. En este sentido se utilizaron los resultados obte

nidos por Lluch vy otrosg/ al aplicar el Extended Linear
1/ Véasc Deaton, A. y Muellbauer, J. (1980a).
2/

Lluch, L., Powell, A. v Williams,R. (1977)
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Expenditure System a México.

Por filtimo, para el tercer caso se tiene gue hacer una esti
macidn conjunta, esto es, una estimacidén que abarque todas las
ecuaciones, pues al imponérsele la restriccidn de simetria al
SCID se producen restricciones en los parametros a través de las
ecuaciones (el paréametro Yij aparece tanto en la ecuacién i
como en la ecuacidn j), por lo tanto la ecuacidn a estimar es
la dada por (3.2) y (3.3); lo finico que faltaria indicar para
este tercer caso seria el cdlculo del paré@metro ags Para el
cual también se siguid el procedimiento de darle un valor a

priori.

Una vez descrito los tres casos del SCID, faltaria sdlamen
te presentar las fbérmulas para las elasticidades, las cuales
se presentan tanto para el caso con Simetria como para los otros

dos casos, en los cuales las férmulas son las mismas.

e; = i i , igual para los tres casos.
i
n n
e;; = {v;; - Bi(ai + 1/2 E Y 109P) + 1/2 E yiklong)}l/Wi -1
k=1 k=1
s n
®i3 T lygp T Byl F L vy logR ) MW -l
n n
= - . .y 1#5
iy {Yij Bi(aj + 1/2 kileklong + 1/2 kilykjlong)}l/wl #5
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n
S — - . .
eiy = {Yij Bi(aj + kilykjlong)}l/wi, i#j
n n
* = - -
et {Yii Bi(ai + l/Zkilykilong + l/2kilyiklong) Wi}l/wi
TBy W
s n
* — - - T
e} {viy Bi(ai + kilYkilOng) wi}l/wi + B, W,
n n
e* = -~ B, .+ 1/2 ¢ ., logP, + 1/2 I . +
15 {Yl] Bl(“{j / k=lY]k ogP / kz“ikjlong)
+ Wj(Bi + W rl/m, 175
S n :
* - - - . g
el {yij Bi(aj + kilyjklong) + wj(Bi + wi)}l/wl., i#5

donde los as teriscos indican que se trata de las elasticidades

compensadas, y la "s" que se trata del caso con simetria (para

los dos primeros casos las fbérmulas son las mismas).
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1.4 Sistema Alternativo Propuesto (PAS).

En la bfisqueda por lograr especificaciones de funciones de
demanda las cuales, ademds de compartir las virtudes de los sis
temas sencillos (faciles de estimar y que involucran pocos pard
metros), no tengan las desventajas que ello conlleva, el Dr.
Garcia Alba desarrolld el Sistema Alternativo Propuesto}/, el
cual tiene la ventaja sobre el LES en que no es tan restricti-
vo, mientras gue tiene la ventaja sobre el SDDL y el SCID en
que tiene incorporadas explicitamente las restricciones sufi-
cientes como para hacerlo consistente con la teoria del consu-
midor. En este sentido, a diferencia del LES, no es tan clara
la proporcionalidad entre las elasticidades precio y las elas-
ticidades ingreso, ademd@s de no dar necesariamente bienes que

son sustitutos netos.

En la derivacidn del PAS se utilizd una combinacidn de dos
funciones de utilidad, una tipo Leontief, y otra tipo Cobb-Dou-
gas desplazada del origen (&sta Gltima como en el caso del

LES); esta combinacidn da por resultado el siguiente Sistemal/:
n
Z qP

W, = (Bh, + (1 - 8)a.P,)(1 - k=1 F Ky 4 93

i i it i
Y Y
n
Z aP
k=1 & ¥
i=1, . . . ,n (4.1)
1/

Véase Garcia Alba, P.(1984).
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donde se tienen que imponer los siguientes supuestos de modo de

hacer al Sistema consistente con la Teoria del Consumidor,

0 < g8« 1, h. > 0 a. > C i=1, ... , n

n
L q.P < Y
k=1 k™ k

En este Sistema los pardmetros a estimar son las a's, las

q's (se pueden interpretar como los niveles de subsistencia al

igual que en el LES), h's y 8. La propiedad de aditividad im-
n

T h., =1
i=1 *

plica que , por lo cual esta condicidn se sa

tisface autom&ticamente.

Se puede ver que el LES es un caso especial del PAS, pues
haciendo B = 1 se obtiene dicho Sistema. Para la estimacidn,
al igual gue el LES, se tiene gque hacer de manera conjunta, pues
los pardmetros g's y a's aparecen en todas las ecuaciones; sin

embargo, para facilitar el proceso de estimacidn se utilizéd una
n

L a, P
k=1 k™ k

ral de precios, entonces se tiene que

aproximacidn a , para lo cual se tomd al indice gene-

a, p

«Px = kP, v (4.1)

e

k=1

queda,

n
W, o= (8, + aP)(1- kilqkpk) + qP; (4.2)

P Y

haciendo B; = Bhi y (1- B8)/k = 1, pues lo que importa en los

.. . 1
coeficientes a's es su estructura relatlva-/.

Véase Garcia Alba, P. (1984).
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Sin embargo, la estimacidn de (4.2) en vez de (4.1) puede
dar por resultado que ahora no se cumpla exactamente con la pro-
piedad de aditividad, por lo cual se ajustd a R de modo que
ahora si se cumpliera para el iltimo afio muestral (1981)2/, en
realidad el ajuste fué muy pequeio, pues en la estimacidn re-
sulté que la suma de las proporciones de gasto para la totali-
dad de bienes fué de 0.9985941.

Por filtimo es Gtil presentar las férmulas para las elasti-

1/,

cidades=

e, = 1/W.(gh, + (1 - B)A;)

i
— 2 -—
e;; = -(lw— G)(Bhi + (1 - B)Ai) eiQi
i
— 2 -—
e;i = -(1 ; G)(Bhi + (1 - B)Ai) + ei(_Wi Qi)
: .
eij = =(1 - B)(lWT G)AiAj - ein 1#5
i
te = =-(1 - g)(lw— G)AiAj + ei(wi - Qj) i#j
i
n n
con, G= I q,P /Y, A, =aP,/ T aP_, Q. = q.P
k=1 k" k k k" k p=1 ¥ T k k™ k

Y

12

/ Vvéase Garcia Alba, P. (1984).
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1.5 Método de Estimacion.

Para todos los casos se llevd a cabo una estimacidn que toma
en cuenta el crecimiento de la poblacidén, por lo cual se ajusta-
ron las variables con un indice de poblacidn; de este modo las

ecuaciones realmente estimadas guedaron como,

' n
= k-
log(Xi/POB) a; + j}_j__lCijlog(Pj/w) + bilog(Y/POB )
: n
Pixi = PibiPOB + Bi(Y - _Z ij.POB)
j=1
n
= *
W a; + jilyijlong + Bilog(X/POB P)
n
- _ _ L g, P, POB
W, = (gh; + (1 - g)a;P) (1 - 2% k) + q P .POB
n
Y Y
i akPk

El procedimiento que se utilizd fué el de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO), el cual se aplicd® de una manera un poco dife-
rente a cada uno de los Sistemas. Por ejemplo, para el SDDL,
asi como para los dos primeros casos del SCID (cuando todavia
no se impone la condicién de simetria), las ecuaciones a esti-
mar son lineales en los pardmetros, ademds, no incorporan res-
tricciones a través de las ecuaciones, por lo cual la estima-
cibn se lleva a cabo ecuacidn por ecuacién. Sin embargo, para
los casos del LES, el PAS y el tercer caso del SCID, las ecua-

ciones son no lineales en los parédmetros, y ademds implican
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restricciones entre las ecuaciones. El método de solucidn es
practicamente el mismo para estos tres Gltimos casos, ya que
se lleva a cabo una estimacidn conjunta, para tomar en cuenta
las relaciones entre las ecuaciones, y para evitar la no linea
ridad en los par@metros se hace una estimacidén iterativa, esto
es, se aplica MCO y se estiman unos pardmetros, y con el valor
de &stos se aplica MCO y se estiman los otros; de hecho estos
tres casos considerados tienen esa propiedad, son lineales en
unos parémetros si se tienen valores para otros, y son linea-
les en éstos filtimos si se tienen valores para los primeros.
Por ejemplo, para el caso del LES se tiene,

n

Pixi = Pibi + Bi(Y -jilbij), el cual es no lineal en los pa-

rametros b's y B's; pero, si son conocidos los coeficientes b's
se pueden estimar las R's de manera directa, aplicando MCO y
ecuacidn por ecuacibén (ya que el coeficiente B s6lo aparece en
la ecuacidén i y no en las otras); una vez obtenidos cdlculos pa
ra las RB's, se puede aplicar MCO para estimar las b's, pues

la ecuacidn del LES es no lineal en éstos par@metros (si se co-
nocen los otros), aunque para estimar a los niveles de subsis-
tencia se tiene que hacer una estimacidn conjunta, ya gue estos
coeficientes aparecen en todas las ecuaciones. Entonces dando
valores iniciales a unos coeficientes se lleva a cabo una estima
cidn iterativa, la cual concluye en el punto en el cual el cam-
bio (de hecho disminucidn) proporcional en la suma de errores
al cuadrado de la estimacién conjunta (cuando se calculan las
b's) es menor a un cierto nlmero, siendo que en este trabajo se

considerd como criterio de convergencia 1%.

Este es el mismo caso del PAS y el SCID con simetria. En

cuanto al PAS lo finico que habria gue agregar es que se tienen
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gue imponer explicitamente las restricciones hi > 0, vy

aj; >0, i=1, . . ., n, para lo cual se aplica MCO de una ma
nera restringida, o sea no permitiendo que éstos parametros
sean negativos. En cuanto al SCID lo Gnico cgue habria que agre
gar es que se tienen que imponer explicitamente las restriccio-

nes de hcmogeneidad y simetria.

Ahora bien, el procedimiento de MCO da por resultados esti-
madores insesgados y de minima varianza, si se cumplen algunos
supuestosl/, entre los cuales cabe mencicnar la no relacidn es-
tocdstica entre los errores de una ecuacidn y la otra (no se
estd tomanda en cuenta otro tipo de problemas como correlacidn
serial de errores, heterovarianza de los errores ¢ la estocas-
ticidad de las variables explicativas, pues el problema cue se
va a mencionar es el mds claro cuando se estiman Modelos de De-
manda) . Sin embargo, cuando se tienen estimaciones de Sistemas
de Demanda completos, este supuesto no se puede mantener; por

ejemplo, para el caso del LES se tiene,

n
= -
Pitxit Pitbi + Bl_(Yt j=lPjtbj) + u

siendo t un indice del tiempo y Uy el error aleatorio de la

ecuacidn i en el periodo t. Sumando sobre las i's la anterior

it

ecuacidn,

n n n n n

y P X. = P..b n.(Y - Pb)+ - U,

L z IR Z 7 '

iz1 it7it i%q it i j21°1 t j21 Jt 3 iZ1 it

y COmo n entonces se debe cumplir que,
\ = z
Ye S Piefie

i=1
i/

Véase Johnston, J.(1979).
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Uy = 0 (5.1)

[N
ne s

1

con lo cual los errores no son independientes para un periodo
dado, pues se deben compensar de modo de sumar cero a través

de las ecuaciones.

Y este es el mismo caso del PAS y el SCID con simetria,
pues dado gue la suma del gasto sobre todos los bienes debe
ser igual al ingreso, para un periodo dado, entonces se debe
cumplir (5.1).

Si los errores no estl@n correlacionados por periodos , se

tendria lo siguiente,

0 si t =5
E(ut,ué) = { . _ (5.2)

0 si t # s
donde E(*) es el operador de esperanzas mateméticas, @ es la
matriz de varianzas y covarianzas de los errores para un mis-
mo periodo y u, es un vector de errores aleatorios. La matriz
Q@ tiene la caracteristica de gue debe cumplir con (5.1), o sea
se debe tener que Qi = 0 (i es un vector de n "unos"), por lo

cual la matriz ¢ debe ser singular.

En una situacidén como ésta los estimadores de MCO seguirén
siendo insesgados, si se cumple con E(ut) =0, t=1,..., T
(T es el tamafio de muestra), pero ya no serdn de minima varian-

Za, O sea, no son eficientes.

Se podria considerar que el cumplimiento de la condicidn

(5.1) no fuera importante cuando se tienen modelos muy desagre
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1/,

gados, comb lo indica el Dr. Garcila Alba=’; pero de alguna mane-
ra u otra, como lo importante en el presente trabajo es la compa
racidn de los modelos, o sea su importancia relativa, ésto no se
ve afectado si se utiliza el mismo procedimiento para estimar a

todos los modelos.

Por Gltimo, vale la pena presentar el criterio utilizado por
Deaton y Muellbauer en la solucidn de éste problemag/. Estos au-
tores suponen una estructura para la matriz de varianzas de los

errores, la cual es,
Var(ut) = g%?(I - ii'/n) = oc? Vv (5.3)

donde I es la matriz identidad de tamano n, y i en un vector, de
dimensidén n, de "unos", i = (1, ... , 1l). Esta matriz V cumple

con la condicidén Vi = 0, lo que es necesario para (5.1), es, por
lo tanto singular, y es, ademds, simétrica (necesario para cual-
guier matriz de varianzas y covarianzas) e idempotente, lo cual es

facil de wver.

Cuando se conoce la estructura de V, como en este caso, es
posible utilizar el procedimiento de Minimos Cuadrados Generali-
zados (MCG) para obtener estimadores eficientes de los coeficien
tes. Hay gue hacer notar que en este caso la matriz de varianzas
y covarianzas de los errores es singular, por lo cual se debe ha

cer uso del concepto de la inversa generalizada.

Como la matriz V es simétrica e idempotente es igual a su in

versa generalizada, lo cual es facil de ver checando que una

1/ Véase Garcia Alba, P. (1984), pag. 22.

2/ Deaton, A. y Muellbauer, J.(1980a).
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matriz simétrica e idempotente cumple con las cuatro condicio-

1/

nes que definen a una inversa generalizada=’. Las estimaciones

1/,

por MCG implican minimizar la suma de errores al cuadrado de=
T n T 4 T +
z I vi = vlv, = I e{V'e

t=1 i=1 Tt o1 P E o1

£ (5.4)

£ ©s el residuo del método de MCG, v, es el vector de

residuos de MCG que contiene a los residuos de todas las ecua-

donde v,
i

ciones para un mismo periodo, ey es el vector de residuos del
método de MCO, y V+ es la inversa generalizada de V. Pero la ma
triz V, definida en (5.3) es igual a su inversa generalizada,

por lo tanto, sustituyendo,

T T n - 2

re' (I~ 1ii"/n)e, = z I (e., =~ e.) (5.5)
t=1 ¢ £ g1 i=1 1t E

_ n
donde ey = z eit/n; pero dado (5.1), entonces (5.5) queda
i=1

T n

) Ie. (5.6)
t=1 i=1 1t

el cual es el criterio de MCO.

1/ Véase Theil, H.(1971), pag. 268-277.



CAPITULO II

RESULTADOS

2.1 Sistema de Demanda Doble Logaritmico.

Los resultados para el SDDL se presentan en los cuadros
(1.1) v (1.2). En el primero de ellos se presentan los paréme-
tros estimados junto con sus estadisticos "t", el cual aparece
entre paréntesis. Dichos pardmetros, como ya se indicd, son
las elasticidades tanto ingreso como precio, las cuales son
constantes a lo largo de la muestra (no asil las elasticidades
compensadas). En el cuadro (l.2) se presenta un resimen de las
elasticidades precio, tanto las gue llevan el efecto total co-

mo las compensadas.

De lo gue hay que destacar es la gran flexibilidad que tie
nen dichas elasticidades (situacidén que no ocurre en el LES o
el PAS, como se verd después), pues se tienen bienes gque pue-
den ser tanto complementos como sustitutos brutos y netos; ade
més los bienes son eldsticos en relacidén tanto a los precios
como al ingreso (bienes eldsticos si la elasticidad es mavor a
la unidad en términos absolutos). Sin embargo, esta gran flexi-
bilidad tiene un costo, pues al no imponérsele cierta consisten
cia a las funciones, los resultados que arroja son inconsisten-
tes con la Teoria del Consumidor, ya sea que la suma de las pro
porciones del gasto no den exactamente a la unidad, que las elas

ticidades precio propilas compensadas sean no negativas o cue no



Ci/j 1

1 -0.976172
(<0.67)

2 -1.5108
(-2.84)

3 0.690489
(0.39)

4 0.001075
(0.01)

5 0.87028
(1.65)

bi 1
0.613523
(1.65)

2

-1.79934

(-0.56)

-3.99787

(-3.40)

0.826609
(0.21)

0.070738
(0.04)

2.62454
(2.25)

0.810748
(5.96)

CUADRO 1.1
Parmetros del SDDL

3

-1.38385

(-0.86)

~1.83384

(-3.12)

0.457624
(0.24)

0.576356
(0.62)

1.14048
(1.96)

1.75805
(3.95)

4

-1.14024
(-0.57)

-1.87033
(-2.56)

1.18448
(0.49)

~-0.05799
(-0.05)

1.01884
(1.40) -

1.90696
(8.91)

5

-2.21039

(-0.59)

-4.1471

(-3.06)

1.23429
(0.29)

0.08423
(0.04)

2.6185
(1.95)

0.597937
(4.43)

€€
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CUADRO 1.2

Elasticidades precio no compensadas para el SDDL

-0.976172

-1.51080
0.690489
0.001075
0.87028

Elasticidades precio compensadas para el SDDL

1

-0.913659

-1.428191
0.869624
0.19538
0.931205

-1.79934

-3.99787
0.826609
0.070739
2.62454

-1.641284
-3.789005
1.279527
0.562012
2.778581

(1981)

-1.38385

~-1.83384
0.457624

-0.576356
1.14048

(1981)

-1.283809
-1.701639
0.744297
-0.265407
1.237979

-1.140024

-1.87033
1.18448

-0.057998
1.01884

-1.042082
-1.740902
1.465138
0.246427
1.114294

-2.21039

-4.14710
1.23429
0.084233
2.6185

-2.012137
-3.885116
1.802393
0.700445
2.811716

143
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se cumplan las condiciones de simetria en los efectos cruzados
compensados. En el primer caso la suma de las proporciones de
gasto fué ligeramente mayor a la unidad (1.0053509); para el
segundo, las elasticidades precio propias compensadas (eii)
para los sectores 3, 4 y 5 son positivas; y para el tercero,
se puede ver que los efectos cruzados compensados no son igua-
les, al ver las diferencias de signo que se presentan en algu-

nas elasticidades cruzadas.

En este Sistema estd muy lejos de cumplirse la situacidn de
proporcionalidad entre la elasticidad ingreso y la precio pro-

pia, lo cual se puede ver en el cuadro (2.3).

2.2 Sistema Lineal de Gasto.

Los resultados para este Sistema se presentan en los cua-
dros (2.1) y (2.2). En el primero aparecen los parametros del
LES junto con sus estadisticos "t" (entre paréntesis), ademés
las elasticidades ingreso para 1981. En el otro cuadro aparecen
las elasticidades precio, tanto las que incluyen el efecto to

tal como las compensadas, todo para 1981.

De los resultados cabe destacar lo siguiente. Primeramente
no resultd ningln nivel de subsistencia negativo (aunque el
término nivel de subsistencia no es necesariamente una inter-
pretacidn correcta para los parametros b's, pues &stos més
bien se podrian considerar sencillamente como factores matemd
ticos que desplazan al origen), con lo cual se tiene que los

bienes deben ser complementos brutos y sustitutos netos. Como



CUADRO 2.1
Parametros del LES

2. 1 2 3 4
i
0.0842025 0.262605 0.167822 0.18983
(75.56) (169.76) (104.68) (186.66)
o) 1 2 3 4
1
18 094.7 33 300.5 4 151.55 242,712
(16.99) (10.64) (1.91) (0.11)

Elasticidades ingreso para 1981

@
[

2 3 4

b

0.7774112 0.9308365 1.1804825 1.262631

0.295541
(146.01)

33 322.3
(8.51)

0.9321207

9¢



CUADRO 2.2

Elasticidades precio no compensadas para el LES

i/ 1

1 ~0.749766
2 -0.027548
3 -0.034937
4 -0.037368
5 -0.027586

Elasticidades precio compensadas para el LES

i/3 1
i -0.665564
2 0.073272
3 0.092923
4 0.09939
5 0.073373

-0.041130
-0.861714
-0.062455
-0.066801
-0.049315

0.178191
~0.599109
0.270579
0.289409
0.213652

(1981)
3

-0.005313
-0.006362
-0.959993
-0.008629
-0.006371

(1981)

0.105207
0.125970
-0.792171
0.170871
0.126143

-0.000255
-0.000306
-0.000388
-0.99823

-0.000306

0.116624
0.139641
0.177092
-0.808400
0.139833

-0.046048
-0.055136
-0.069923
-0.074784
-0.868395

0.200440
0.239998
0.304364
0.325544
-0.572854

LE



o W N =

B W DN

(2}

(V]

ii

-0.9762
~3.9979
0.4576
-0.0579
2.6185

1)

ii

~0.3817
-0.5429
~0.5234
~0.9610
~0.7020

SDDL

PAS

Elasticidades

0.6135
0.8107
1.7581
1.9069
0.5979

0.7766
0.9267
1.1879
1.2413
0.9392

CUADRO 2.3

ingreso y precio propias

€ii
-0.7498
-0.8617
-0.9599
-0.9982
-0.8684

€ii
~0.4160
-0.7622
-0.5277
~0.4854
~0.0389

LES

SCID.

€1
0.7774
0.9308
1.1805
1.2626
0.9321

0.8144
1.0706
1.7321
1.6636
0.3909

8¢
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ya se habia dicho antes, el LES no permite bienes inferiores,
aunque si bienes elasticos en relacidn al ingreso, lo que se
puede ver en el cuadro (2.1). De los resultados presentados
en el cuadro (2.2) se puede corroborar lo anteriormente di-
cho (sobre todo teniendo en cuenta gue no resulté ningtn pa-
rdmetro b negativo o cero), es decir, que el LES no permite
bienes eldsticos en relacidén a los precios, los bienes son
complementos brutos y sustitutos netos. Pero, todas las elas
ticidades, tanto las brutas como netas, pero relacionadas con

el propio bien, resultaron negativas.

Por lo tanto tenemos que el LES es un Sistema poco flexi-
ble, pues impone demasiadas restricciones ex-ante sobre los
resultados de las elasticidades. Y aGn falta por considerar a
la Ley de Pigou, o sea, el problema planteado por Deaton de
la proporcionalidad entre las elasticidades ingreso y precio
propias, lo cual es una consecuencia de los Sistemas basados
en utilidad aditiva. Este resultado para el LES se puede ver
en el cuadro (2.3), en el cual se puede observar la casi per-

fecta relacidn lineal entre dichas elasticidades.

2.3 E1 Sistema Alternativo Propuesto.

Los resultados para este Sistema aparecen en los cuadros
(3.1) v (3.2). En el primero aparecen los parametros junto con
sus estadisticos "t" y las elasticidades ingreso para 1981, y

en el segundo las elasticidades precio para el mismo ano.

Conviene hacer notar que en este Sistema dos de los
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CUADRO 3.1
Par&metros del PAS

1 2 3 4
15 299.1 24 372.7 -1 938.06 -5 957.6
(13.62) (7.29) (-0.84) (-2.45)
1 2 3 4
0.036305 0.0924886 0.1724919 0.0283909
(1.60) (2.31) (140.83) (0.16)
1 2 3 4
0.04724136 0.1670774 0 0.16076333
(2.06) (3.97) 0 (16.96)

Elasticidades ingreso para 1981

1 2 3 4

0.7766454 0.9266942 1.1879783 1.2413133

23 282.5
(5.65)

0.0202647
(0.60)

0.27388643
(8.42)

0.9391907

0¥
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oo w N R

i/j

U s W N

-0.381746
-0.062644
-0.150353
-0.058543
-0.039689

Elasticidades precio compensadas

-0.297606
0.037765
-0.021633
0.075956
0.062074

-0.119381
-0.542853
-0.333116
-0.104171

-0.067419

0.097193
-0.284437
-0.001837

0.241979

0.194481

CUADRO 3.2
Elasticidades precio no compensadas del PAS

(1981)

-0.145058
-0.138667
-0.523449
~0.064424
-0.026719

(1981)

-0.029664
~0.000979
~0.346939
0.120009
0.112825

-0.011251
-0.008768
-0.056565
-0.960974

0.006514

del PAS

0.104276
0.129079
0.120148
-0.776327
0.146219

-0.064275
-0.072327
-0.135212
-0.081493
-0.702002

0.180726
0.220008
'0.239548
0.310092
~0.405725

18 7%
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parametros de "subsistencia" (g's) resultaron ser negativos,
los sectores 3 y 4, con lo cual los bienes no tienen por qué

ser necesariamente complementos brutos.

Al igual gue el LES, este Sistema no permite bienes infe-
riores, pero si bienes eldsticos en relacidn al inqgreso,

lo cual se puede ver en el primer cuadro.

Considerando que el LES es un caso especial del PAS (cuan-
do sblo se toma en cuenta a la funcidn Cobb-Douglas desplazada
del origen), se esperaria gue éste Gltimo fuera mds flexible
en cuanto a las elasticidades en general, cosa que se ve en el
cuadro (3.2), pues, aunqgue predominantemente los bienes son
complementos brutos y sustitutos netos, esto no es la regla,
ya que hay muchas excepciones. Por otro lado, también todas
las elasticidades precio propias, tanto brutas como netas, son

negativas.

Por Gltimo, en relacidn a la proporcionalidad propia del
LES, se ve del cuadro (2.3), que si bien existe una cierta pro
porcionalidad entre dichas elasticidades, &sta no es ni mucho

menos tan exacta como sucede en el LES.

2.4 Sistema Casi Ideal de Demanda.

Los resultados para este Sistema se presentan para cada
uno de los tres casos mencionados anteriormente, es decir, el
caso irrestricto, el caso con homogeneidad de grado cero vy el
gue incluye simetria en los efectos cruzados. Los resultados

aparccen en los cuadros (4.1) - (4.6); en los tres primeros



Yi/j

sy

0.043679
(1.21)

0.001231
(0.02)

-0.02933
(-0.48)

-0.011276
(-0.33)

-0.004305
(-0.14)

0.100827
(2.80)

0.073615
(1.18)

0.009618
(0.16)

-0.077927
(-2.28)

-0.106133
(-3.51)

CUADRO 4.1
Parlmetros Gama del SCID.

-0.085469
(-2.52)

-0.056013
(-0.95)

0.069964
(1.22)

0.060497
(1.87)

0.011021
(0.39)

Caso sin restricciones

-0.043456
(-1.52)

0.069667
(1.40)

-0.004116
(-0.08)

0.094929
(3.48)

-0.117024
(-4.86)

-0.034154
(-1.38)

-0.082634
(-1.93)

-0.064031
(-1.53)

-0.060391
(-2.57)

0.24121
(11.61)

1987
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CUADRO 4.1 Cont.

Parametros del SCID. Caso sin restricciones

0.29457
(1.08)

0.0360619

(0.08)

-1.06455
(-2.31)

-1.23912
(-4.79)

2.97304
(13.00)

-0.0143386
(-0.67)

0.0201521
(0.54)

0.0947328
(2.61)

0.108822
(5.34)

~0.209369
(-11.62)

0.814445

1.07056

1.73206

1.66362

0.390914

4%
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CUADRO

4.2

Pardmetros Gama del SCID. Caso con homogeneidad

0.090319
(1.87)

-0.013498
(-0.23)

0.015606
(0.24)

-0.025924
(-0.79)

-0.066503
(-1.21)

0.01002
(0.03)

0.105141
(2.52)

-0.086561
(-1.83)

-0.046575
(-1.94)

0.026994
(0.68)

-0.058218
(-1.23)

~0.064619
(-1.15)

0.096219
(1.51)

0.051939
(1.61)

-0.02532
(-0.47)

-0.009348
(-0.24)

0.058895
(1.27)

0.028746
(0.55)

0.084217
(3.19)

-0.16251
(-3.69)

Sy



CUADRO 4.2 Cont.

Pardmetros del SCID. Caso con Homogeneidad

al Bi el

0.516631 ~0.031672 0.698441
(1.36) (-1.06)

-0.034067 0.025626 1.09262
(-0.08) (0.72)

-0.8506 0.078033 1.50286
(-1.67) (1.94)

-1.30886 0.114266 1.74035
(-5.07) (5.61)
2.6769 -0.186253 0.396785
(6.21) (-5.48)

9%
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e

CUADRO 4.3

Parmetros
i 2
0.045641 0.029385
(0.97) (0.89)
0.083696
(2.75)
0.143275 0.293987
(78.41) (153.05)
-0.120566 -0.008591
(-34.00) (-2.55)
1 2

-0.522976

0.969438

3

0.034934
(0.94)

-0.103877
(-3.74)

0.021747
(0.45)

0.089963
(50.29)

0.206876
(42.52)

2.59865 1.93223

del SCID. Caso con Simetria

4

-0.119878
(=7.26)

0.016688
(1.23)

0.181057
(11.45)

0.0915187
(7.59)

0.105625
(85.67)

0.135874
(42.59)

0.414042

LY



i/3

U b W N =

UV W N

CUADRO 4.4

Elasticidades precio no compensadas para el SCID

-0.415975
-0.002827
-0.,300694
-0.135886

0.049082

Elasticidades precio compensadas para el SCID

~0.353040
0.079900
-0.166850
-0.007331
0.079289

Caso sin restricciones (1981)

1.35730
-0.762205
-0.132844
-0.663014
~-0.136392

-1.08871

-0.202724

-0.527737
0.306927
0.088968

-0.544392

0.237107
-0.102698
-0.485361
~0.281458

Caso sin restricciones (1981)

1.58990
-0.456462

0.361817
-0.187899
-0.024751

~-0.983319
-0.064188
~0.303599
0.522208
0.139554

~0.410838
0.412659
0.181329
-0.212558
-0.217355

-0.362953
-0.319399
-0.806616
-0.650936
-0.038855

-0.082993
0.048599
-0.211231
-0.079077
0.095519

8%



i/3j

U = w NP

i/3

Ui b W N =

-0.103271
-0.060079
0.0392249
-0.258247
-0.141824

Elasticidades precio compensadas para el SCID

-0.029916
0.054676
0.197090

-0.075461

-0.100151

CUADRO 4.5

Elasticidades precio no compensadas para el

Caso con homogeneidad (1981)

0.093315
~0.645729
~0.697518
-0.507449

0.255005

0.286564
-0.343417
-0.281699
-0.025918

0.364790

-0.520307
-0.243993
-0.436651

0.253030
-0.013979

-0.411924

-0.0744424

~-0.203440
0.523095
0.047594

-0.062332
0.204668
0.140765

-0.519827

-0.472960

0.045465
0.373302
0.372715
-0.251222
-0.411721

SCID

-0.105846
-0.347485
-0.548702
-0.707860
-0.023027

0.109810
-0.010120
-0.084668
-0.170495

0.099487

69
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(S

-0.207131
0.108883
2.472460

~-0.954905

=0.752077

CUADRO 4.6

Elasticidades precio no compensadas para el

Caso con simetria (1981)

0.806096
-0.693511
-1.259230
-0.151717

0.096299

4.445580
-0.368901
-0.866327

1.222180
-1.217150

-1.400240
0.061658
1.279420

-0.441899

-0.420803

SCID

-3.121430
-0.077568
-4,224850
-1.605820

1.879530

Elasticidades precio compensadas para el SCID

~0.248533
0.185627
2.678180
-0.801940
~0.719300

Caso con Simetria (1981)

0.659096
-0.421018
-0.528795

0.391402

0.212680

4.377900
-0.243449
-0.530044

1.472230
-1.163570

-1.476470
0.202955
1.658180

-0.160273

-0.360456

-3.312070
0.275811
-3.277590
-0.901488
2.030460

0
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aparecen los parémetros junto con sus estadisticos "t" y las
elasticidades ingreso para 1981; y en los Gltimos tres cuadros
se reportan las elasticidades precio también para el mismo

ano.

Un ex@men de las elasticidades, tanto precioc como ingreso,
muestra la flexibilidad cgue tiene este Sistema, pues ahora se
permiten incluso bienes inferiores, ademés de tenerse bienes
elé&sticos en relacidn a los precios. En cuanto a las elastici-
dades precio se puede ver que no tienen los bienes por gqué ser
necesariamente complementos brutos o sustitutos netos. En el
cuadro (2.3) se puede ver, aunque sblo se presenta el caso
irrestricto del SCID, que estd lejos de existir la proporciona
lidad propia del LES.

Sin embargo, el SCID al igual que el SDDL, son tan flexi-
bles porque no incorporan explicitamente las restricciones ne-
cesarias para ser consistentes con la Teoria del Consumidor, y
por lo tanto pueden dar resultados de las elasticidades contra

rias a ésta, como sucedid en la estimacidn del SCID y el SDDL.

2.5 Comparacidn de las predicciones.

Como ya se habfa dicho, la estimacién de los Modelos se lle
vd a cabo con una muestra de 19 observaciones, dejando entonces
sin utilizar las Gltimas 3, con el objeto de compararlas con

los valores ajustados o proyectados por cada uno de los modelos.

Entonces, para cada uno de los Modelos se proyectd el consu

mo real sobre las tres observaciones faltantes. En resumen
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se obtuvieron conjuntos de observaciones sobre el consumo real
y el proyectado, para cada uno de los Modelos y para cada uno
de los sectores. Con ésta informacidn se procedid a calcular
un Indice que midiera la dispersidn de los valores proyectados
sobre los valores reales, para cada uno de los modelos, ponde-
rando cada sector por la proporcidn del gasto real. La fdrmula
que se utilizd fué,

T n

i 2
V. = & I (X' - X.)%W
1 t=r j=1 jt jt

jt

donde Vi es la "varianza" del modelo i, t es un Indice del tiem
po, r es el periodo en el cual se empesd a proyectar, j es el
indice relacionado con los sectores, X§t es el consumo real
proyectado para el periodo t, el sector j, y hecho por el mocde-

lo i, X., es el consumo real y W.

it it el la proporcidn del gasto

real.

Aplicando la fdrmula de la varianza a las proyecciones de

los diferentes modelos did los siguientes resultados:

V(SDDL) = 6 213 438.8
V(PAS) = 11 383 068.0
V(LES) = 12 158 509.0

V(SCIDI) = 19 759 123.0
V(SCID..) = 21 893 594.0
V(SCID ) = 29 450 223.0

1T
ITI

donde los subindices I, II y III se refieren a los tres casos
del SCID respectivamente. Las varianzas para los 6 modelos se
presentan, como se ve, en orden creciente, con lo cual se pue
den distinguir los modelos gque dieron el mejor ajuste. El re-

sultado es, en cierta forma sorpresivo, pues se esperaria
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que los Sistemas con menos restricciones dieran un mejor ajuste,
y ésto se cumplid sb6lo en cierto grado. E1 SDDL fué el que mejor
ajuste did, el cual tiene incorporadas pocas restricciones, y
por lo mismo se esperaria que el SCID también diera un buen ajus
te, sin embargo el PAS y el LES dieron mejor ajuste gue el

SCID (aunque para los tres casos de éste Sistema el orden fué

el esperado, pues didé mejor ajuste el caso gue menos restric-
ciones tuviera). E1 PAS did un mejor ajuste gue el LES, lo gue
seria esperado, teniendo en cuenta que éste iltimo es un caso

particular del primero.

Por Gltimo es {itil presentar algunos estadisticos para los
Modelos considerados. En el cuadro (5.1) aparecen los estadisti
cos R2, F y D-W pvara el SDDL y los dos primeros casos del SCID.
Como ya se dijo en el primer capitulo, para estos tres casos se
llev6é a cabo una estimacidén ecuacibén por ecuacidén v donde no se
tienen restricciones entre los sectores. Esto es importante,
pues los resultados de las R2 o la F, no son comparables con
los resultados de otros modelos gue implican una estimacidn con
junta, como son el caso del LES, el PAS o el caso con simetria
del SCID. De las cosas que se pueden comentar del cuadro (5.1)
es lo significativos que resultaron los Modelos, lo que se pue-
de ver en los estadisticos R2 y F; en cuanto al D-W se puede
ver el predominio aue presentan los valores bastante abajo del
nimero 2, lo gue indicaria la existencia de autocorrelacidén po-
sitiva. Esta autocorrelacidn se puede deber a la mala especifi-
cacidén del Modelo, concretamente en lo referente al tratamiento

del consumo rezagado, o el consumo cue abarca varios periocdocs
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(por ejemplo el consumo de bienes duraderos); este hecho es muy
claro al comparar los casos irrestricto y con homogeneidad de
grado cero del SCID, ya que al imponer la restriccidn de homoge
neidad a este Sistema se produce una baja en todos los estadis-
ticos D-W, lo gue indica una tendencia a producirse autocorrela
cibén positiva, dado que el consumo no necesariamente se ajusta

a un sblo periodo.

Para los Modelos que implican una estimacién conjunta no
se reportaron los mismos estadisticos por dos razones. Los esta-
disticos D-W no se reportaron porgue en la estimacidn conjunta
se encuentran mezcladas series de tiempo con series de corte
‘transversal, por lo cual los estadisticos D-W son sensibles a
la definicidn de los sectores, o al orden en gue &stos apare-
cen en la estimacidn. Como para la estimacidn conjunta del LES,
el PAS o el caso con simetria del SCID se usd MCO sin la cons-

2
tante, entonces no se reportan los valores de R™ o la F.



CUADRO 5.1
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Algunos estadisticos para el SDDL y el SCID.

R2 F
SDDL
1 0.9634 52.691
2 0.9961 ' 511.922
3 0.9811 103.694
4 0.9980 1001.990
5 0.9933 296.818

SCID Caso irrestricto

1 0.9601 48.063
2 0.8241 9.367
3 0.8413 10.605
4 0.9563 43.808
5 0.9491 37.276

SCID Caso con homogeneidad de grado cero

1 0.9118 26.877
2 0.8170 11.609
3 0.7793 9.183
4 0.9506 50.036
5 0.7946 10.059

.6156
.2075
.3837
.3037
.7866

T

1.7724
1.1192
1.7319
2.4561
2.5415

1.6166
1.0471
1.2632
2.1722
1.6360



CONCLUSIONES

En la presentacidn tedrica de los modelos, hecha en el pri-
mer capitulo, se hacia una diferencia, en té&rminos generales, de
los cuatro Sistemas de Demanda propuestos. Se decia del SCID y
del SDDL gque son muy flexibles, por lo gue casi no imponen res-
tricciones ex-ante sobre los resultados de las elasticidades,
sin embargo esta mayor flexibilidad traia como consecuencia un
costo, las inconsistencias gque se producian en relacidn a la teo
ria del consumidor; estas inconsistencias fueron palpables cuando
se realizd la estimacidn y se calcularon las elasticidades, pues
algunas elasticidades precio propias compensadas resultaron posi-
tivas, mientras que los efectos cruzados éompensados fueron incon
sistentes, por las diferencias en los signos; sin embargo, la ma-
yor flexibilidad anteriormente dicha se manifestd en la "diversi-
dad" de elasticidades que se producian, pues ahora ya se tenian
bienes eldsticos con relacidn a los precios (elasticidades mayo=-
res a la unidad en términos absolutos), y los bienes pueden ser

tanto complementos como sustitutos brutos o netos.

Por el otro lado, se tenian dos Sistemas menos flexibles que
los anteriores, el LES y el PAS, pero que imponian las suficien-
tes restricciones para que tuvieran cierta consistencia, es decir,
en relacién a la Teoria del Consumidor; de este modo, una vez he-
cha la estimacidn, se vid que en éstos Sistemas ya no se produ-
cian las inconsistencias de los anteriores, sin embargo, si pro-
ducen una regularidad en los resultados de las elasticidades, co
mo es el caso sobre todo del LES; en este Sistema todos los bie-
nes son inel&sticos en relacién'a los precios, no hav bienes in-

feriores, los bienes son complementos brutos y sustitutos netos
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y ademés existe la proporcionalidad entre la elasticidad ingreso
y la precio propia; siendo que todo esto se plante de manera
tebrica, después se corrobord en la estimacidn. Por el lado del
PAS se planted que no permite la existencia de bienes inferio-
res, lo cual se comprobd después, ademds, si los niveles de sub
sistencia son positivos, los bienes son complementos brutos
(aungue no se puede decir algo sobre las elasticidades compensa-
das a priori); como resultd en la estimacidén de los niveles de
subsistencia que algunos fueron negativos, entonces hubo bienes
qgue fueron sustitutos brutos (aunque existidé la tendencia a dar
complementos brutos, pues sblo un bien tuvo una elasticidad pre
cio cruzada positival); por otro lado, la proporcionalidad entre
la elasticidad ingreso y la precio propiano fué, ni mucho menos,

tan clara como en el caso del LES.

En cuanto a la prediccibn de los diferentes modelos, se die
ron los resultados esperados, salvo en el caso del SCID. El me-
jor "ajuste"l/ lo did un Sistema con pocas restricciones, el
SDDL; sin embargo, el SCID, el cual también incorpora pocas res .
tricciones, obtuvo un mucho peor ajuste qgue Sistemas restringi-
dos como el LES o el PAS. En cuanto a éstos filtimos, el PAS dib
un mejor ajuste que el LES, lo cual resulta ldgico si se tiene
en cuenta que el fltimo es un caso particular del primero. Como
ya se dijo, para el SCID se estimaron tres casos, siendo que ca
da uno incorpora restricciones adicionales, en el ajuste se pro

dujeron, al interior de este Sistema, los resultados esperados

1/

=/ Entre comillas porque es diferente el ajuste sobre la muestra
que se escogid para estimar, y el "ajuste" cuando se trata de pre

dicciones mads allid de la muestra.
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ya que dibé un mejor ajuste el caso del SCID que menos restric-

ciones incorporara.

Con los resultados de la estimacidén se puede ver que tan
sensibles son los valores de las elasticidades de la especifica-
cibn escogida; ya que van a depender de si la forma funcional es
cogida es consistente con la Teoria del Consumidor, y afin asi,
si la especificacidén es consistente con é&sta, como son el caso
del LES y el PAS, los resultados van a ser afin dependientes de
las ecuaciones seleccionadas. Por lo tanto se crea un problema
cuando se quieren utilizar los resultados de las funciones de
demanda, por ejemplo al disenar una estructura impositiva Spti-
ma, pues se cae siempre en un margen de arbitrariedad en la se-
leccidén de las ecuaciones. Hay que tomar en cuenta que este mar
gen de accidn no es muy grande, pues el cue se implicue general
mente un signo de una elasticidad, esto no guiere decir gue se

conozca el valor numérico de dicha elasticidad,

En los resultados sobre las elasticidades se puede ver la
similitud que tienen el LES y el PAS por un lado, y el SDDL y
el SCID por el otro. En cierta manera esto se debe a gue los
primeros Sistemas incorporan explicitamente las restricciones
suficientes para hacerlos consistentes con la Teoria del Consu
midor (adem&s se debe tomar en cuenta que un Sistema es un caso
particular del otro), mientras cue los otros dos no lo hacen.
En este sentido conviene decir las ventajas que, a mi modo de
ver, presentan el LES y el PAS por ser consistentes con una
teoria. Es preferible llevar a cabo una estimacién que sea con
gruente con ciertos postulados o informacidn previa, a llevar
a cabo una estimacidn mds o menos pragmatica con el objetivo de

escoger el modelo o las variables cque den el mejor ajuste. Ya
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que en esta estimacibén pragmdtica siempre pueden estar ocultos
factores que logragon, por casualidad, que una especificaciébn
0 conjunto de variables diera un mejor ajuste. Si se estiman
diferentes modelos y se escoge el gue mejor ajuste de, siempre
queda abierta la posibilidad de gue exista una nueva especifi-
cacibén no ensayada la cual pudiera dar un mejor ajuste, en cu-
yo caso el anterior modelo seria una "mentira". De alguna mane
ra u otra, este procedimiento pragm&tico puede llevar a selec-

cionar de manera arbitraria la especificacidn que se quiera.



ANEXO

Para la estimacién de las funciones de Demanda se utilizé
la informacibén agregada gue sobre consumo privado aparece en
las Cuentas Nacionales de México (Secretaria de Programacién y
Presupuesto 1981, 1982 y 1983, en lo referente a la Oferta y
utilizacién de Bienes y Servicios). En éstas Cuentas aparece
el consumo privado desagregado en ciertos conceptos. Primeramen
te en nueve Grandes Divisiones. De éstas nueve Grandes Divisio-
nes, aparece, a su vez, La Gran Divisidén 3 (que es Manufacturas)
dividida en nueve Divisiones. Teniendo en cuenta que la Gran Di
visién 4, Construccidn, el consumo es cero, se tienen en total
16 agregados de consumo privado: 7 Grandes Divisiones (se elimi

na la 3y la 4), y 9 Divisiones del sector Manufacturero. -~

Dados los problemas que implica la estimacidén de los dife-
rentes Modelos, en particular El1 Sistema Casi Ideal de Demanda
por el gran nmero de par&metros a estimar, se tuvo gue hacer
una agregacidn a 5 sectores, de modo de facilitar (de hecho per

mitir) la estimacidn.

Las cinco agrupaciones de Bienes de consumos son las siguien

tes:

l.~- Sector Primario

Gran Divisibén 1l: Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Pesca.

Gran Divisi®dn 2: Mineria.
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2.- Alimentos Manufacturados,

Divisidén I: Productos alimenticios, Bebidas y Tabaco.

3.- Manufacturas Tradicionales (excluye alimentos)

Divisidén II: Textiles, Ropa e Industrias de Cuero.
Divisién III: Industria de la Madera y productos de Madera.
Divisidén IV: Papel, Productos de Papel, Editoriales e Impren-

tas.

4.~ Manufacturas Modernas,

Divisién V: Substancias quimicas, derivados del petrdlec y Pro
ductos de Hule y Plastico.

Divisién VI: Productos de Minerales no metdlicos, excepto car-
bén y Derivados del Petrdleo.

Divisién VII: Industrias Metdlicas bésicas.

Divisidén VIII: Productos Metélicos, Macuinaria y Equipo.

Divisién IX: Otras Industrias Manufactureras.

5.~ Servicios,

Gran Divisidn 5: Electricidad.

Gran Divisidn 6: Comercio, Restaurantes y Hoteles.

Gran Divisién 7: Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones.
Gran Divisidn 8: Servicios Financieros, Seguros y Bienes In-
muebles.

Gran Divisidn 9: Servicios Comunales, Sociales y Personales.

Como se ve, se tratd de hacer una separacidn bien definida
por la caracteristica del consumo, o sea, Bienes Primarios, Ali
.mentos Procesados, Manufacturas Tradicionales, Manufacturas Mo-

dernas (que seria el sector de punta o més dindmico) y Servicos.



De la informacidn disponible en Las
México, se cuenta con series desde 1970
ésto representa una muestra muy pegqueiia
macidn que se pretende realizar, ya que

vaciones. En este sentido se utilizd 1la

62

Cuentas Nacionales de
a 1981. Sin embargo

en relacién a la esti-
se tiene sblo 12 obser

informacidn procedente

de las antiguas Cuentas Nacionales: "Estadisticas de la Ofici-

na de Cuentas de Produccidn 1960-1976"

del Banco de México.

De ésta fuente se obtuvo informacidn adicional .para el periodo

1960-1970, que, junto con la anterijior,

observaciones.

did® una muestra de 22
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