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Los libros tienen los mismos enemigos
que el hombre: el fuego, la humedad,
las alimafias, el tiempo,; y su propio
contenido.

PAUL VALERY






PREFACIO

CUALQUIER INVESTIGADOR de la historia de la cultura mexicana sabe
que uno de los mayores problemas al que debe hacer frente es el de la
pérdida de las obras manuscritas de todo género, producidas por mu-
chos de los sabios de esta tierra que a veces consumieron en esos traba-
jos buena parte de sus esfuerzos y de sus vidas. Basta recorrer las anti-
guas compilaciones bibliogréficas que los registran para lamentar la
magnitud de lo que se ha perdido. Sin exagerar, éste es sin duda uno
de los hechos més deplorables de nuestra historia.

Mientras los autores vivian, sus obras manuscritas permanecian a
buen resguardo, salvo en los casos excepcionales en que ellos mismos
optaban por destruir sus textos por razones que nunca son faciles de
comprender perfectamente, pues es evidente que eran el fruto de un
gran trabajo intelectual. Conscientes de la dificultad que habia en dar-
los a la luz piblica, por los gastos que suponia sobre todo en el periodo
de la Colonia, se preocupaban de que después de su muerte pudieran
conservarse y eventualmente imprimirse. Sin embargo, esto ocurrié s6lo
en contadas ocasiones, ya que, después de caer en manos de herederos
muchas veces desinteresados de las producciones de sus antepasados,
los manuscritos se perdian o se destruian. Si el autor pertenecia a una
orden religiosa, estas obras ingresaban a su muerte a la biblioteca con-
ventual donde a veces permanecian casi intocadas durante mucho tiempo,
hasta que la humedad, la polilla, el fuego, los ratones, los robos y las
exclaustraciones daban cuenta de ellas.

Cuando nos acercamos a esos vetustos testigos del pasado que han
podido sobrevivir y han llegado hasta nosotros, nos percatamos que ellos
también tienen su propia historia que contar, independiente de la que
sus paginas nos narran. Son como seres vivos, muchas veces de larga
vida, que portan consigo noticias del pasado. Leer un manuscrito anti-
guo no sdlo es franquear de golpe el umbral de ese pasado; es también
conocer la historia del mensajero que, exhausto, llegé hasta nosotros
para hablarnos. A veces —no siempre— nos dice quién fue su autor,
los cuidados que le proaigé, y c6mo pasé, después de un tiempo, a otros
duefios; la solicitud o el descuido con que fue tratado, las lecturas que
hicieron de €1, las apostillas que le colgaron, los nombres de los sucesi-
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12 LOS MANUSCRITOS PERDIDOS DE SIGUENZA

vos propietarios que recargaron sus paginas, las encuadernaciones que
los protegieron y los recortes y las mutilaciones que tuvieron que pade-
cer. También nos narran cémo, en ocasiones, lograron el supremo ho-
nor de ser llevados a una imprenta donde fueron copiados més o menos
cuidadosamente, aunque al final, después de pasar por las manos de
los impresores, quedaran maltrechos, desencuadernados, manchados.

Esta es la fascinacién que el manuscrito antiguo ejerce sobre los cu-
riosos exploradores de papeles viejos, quienes no pocas veces con cierta
emocidn se acercan a ellos para interrogarlos y obtener la noticia, el dato
que confirme la hipétesis, o arroje luz sobre un aspecto desconocido del
pasado. Y para el bibliéfilo tienen ese otro atractivo que rara vez en-
contramos en el libro impreso: el de ser casi siempre ejemplares Gnicos.

Todo esto explica el interés que durante tres siglos ha despertado
la coleccién de manuscritos —suyos y de otros autores— de don Carlos
de Siglienza y Géngora, una de las personalidades intelectuales mas re-
levantes de nuestro siglo XVII.

La importancia de esa coleccidn, ya casi legendaria, ha quedado ava-
lada desde siempre por los conocimientos histéricos y cientificos de su
creador, de tal forma que es de lamentar que los siglos que nos separan
de él hayan presenciado la dispersién y en muchos casos la pérdida de
las piezas que la formaban. En efecto, dificil resulta imaginar una his-
toria mas azarosa que la de esta coleccién en general y la de los manus-
critos de las obras mismas de Siglienza en particular.

El presente estudio intenta trazar el itinerario de los manuscritos
de obras de don Carlos de los que tenemos noticia y que estaban inédi-
tos, o eran casi desconocidos, a pesar de haber sido impresos, a la muerte
de su autor en el afio de 1700. Para ello hemos optado por dejar hablar
a los testimonios de los que los conocieron, sea en vida de Sigiienza,
sea después. Todos esos papeles tienen una historia que contarnos, no
sélo la de su contenido, sino la de su largo viaje desde el ltimo tercio
del siglo XVII hasta hoy. Algunos desaparecieron en el camino, otros
quedaron irremisiblemente mutilados, otros mas fueron copiados y ano-
tados. En suma, esos manuscritos tienen su propia vida y su propia his-
toria independiente de lo que llevan escrito.

Y puede ser que nada despierte tanto la curiosidad de un simple
estudioso, interesado en la historia cultural de su pafs, que el deseo de
conocer c6mo vivieron y sobrevivieron hasta hoy.



1

EL 6 DE JULIO DE 1697 el célebre viajero italiano Gemelli Carreri, quien
por entonces visitaba la ciudad de México en su largo periplo alrededor
del mundo, se dirigi6 al Hospital del Amor de Dios con el fin de cono-
cer a uno de los eruditos mexicanos de mas renombre: don Carlos de
Siglienza y Géngora. De la larga conversacién que sostuvieron poco sa-
bemos, pues Gemelli no entré en detalles al describirnos el encuentro;
de lo que si tenemos noticia es del interés que desperté en €l la bibliote-
ca del sabio criollo: una espléndida coleccién de cédices y crénicas indi-
genas, asi como de numerosos manuscritos tanto de él como de otros
autores.! Siglienza mismo, en alguna ocasién, se habia referido a su va-
liosa biblioteca? de la que llegb a decir que ‘‘en su linea’’ era ‘‘la me-
jor del Reyno’’; la cual, junto con sus instrumentos matematicos, relo-
jes y otros objetos sobrepasaba en valor a los tres mil pesos, suma que,
para la época, no era nada desdefiable.? El valor y la importancia de
la coleccién de Sigiienza que le llevé méas de 30 afios formar apenas puede
ser sobreestimada. Junto con la de Lorenzo Boturini fue posiblemente
la biblioteca mas rica de la época colonial y, por sus piezas casi todas
insustituibles, uno de los acervos documentales mas impresionantes de
que tengamos noticia. No son exageradas aquellas frases de Humboldt
en que deplora la dispersién y pérdida de ambas colecciones,* ni es ex-
cesivo el elogio que le tributé a Siglienza el sabio Juan Ignacio de Cas-
torena cuando lo calificé de ‘‘curioso tesorero de los mas exquisitos ori-
ginales de América’’.’> Buena parte de su actividad cotidiana estuvo

! Giovanni Francesco Gemelli Carreri, Viaje a la Nueva Espaiia, México, Libro-Mex Edito-
res, 1955, tomo II, p. 186.

2 Carlos de Siglienza y Géngora, Piedad Heroyca de don Fernando Cortés, en Obras, México, So-
ciedad de Bibliéfilos Mexicanos, 1928, p. 277.

3 Carlos de Sigiienza y Géngora, ‘‘Contestacién a Don Andrés de Arriola’’, en Francisco
Pérez Salazar, Biografia de D. Carlos de Sigiienza y Gingora seguida de varios documentos inéditos, México,
Antigua Imprenta de Murguifa, 1928, pp. 137-138.

* Alexander von Humboldt, Researches concerning the Institutions and M ts of the Ancient In-
habitants of America, Londres, Longman, 1814, vol. I, pp. 187-188.

% Juan Ignacio de Castorena y Ursda, ‘‘Prélogo a quien leyere”’, en Sor Juana Inés de la
Cruz, Fama y Obras Posthumas, Madrid, Angel Pasqual Rubio, 1725, p. 119.
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dirigida hacia el estudio, seleccién y ordenamiento de las piezas que pa-
cientemente iba reuniendo. Percibimos en su personalidad la psicolo-
gia del bibli6filo y en general la del coleccionista demasiado preocupa-
do en la conservacién de sus manuscritos, libros y demas objetos como
para encontrar tiempo destinado a darlos a conocer. Al estudiar su obra
impresa y la que sabemos que nos dejé manuscrita, sorprende el con-
traste entre la riqueza de los documentos y testimonios que poseyé y
la naturaleza de lo que nos legd en sus escritos, que si bien no carecen
de valor ni mucho menos, dificilmente podemos decir que sean un re-
flejo completo de los tesoros que acumulé.®

6 El juicio de un distinguido historiador acerca de la obra impresa de don Carlos merece
ser transcrita ya que refleja el sentir de algunos estudiosos de la figura de Sigiienza. Dice el P.
Ernest J. Burrus: ‘‘In my opinion, his printed works —with one exception, that on the comets—
do not show any exceptional depth or particularly progessive or novel point of view. From his ex-
tant printed writings, modern scholars would most likely conclude that Sigiienza y Géngora has
been very much overrated’” (‘‘Clavigero and the lost Sigiienza y Géngora Manuscripts’’, en Estu-
dios de Cultura Ndhuatl, vol. I [México], 1959, p. 60).
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LA PERDIDA Y DESTRUCCION de gran ndmero de esas colecciones co-
loniales, formadas muchas veces por testimonios dnicos, es un fenéme-
no que se ha presentado frecuentemente a lo largo de nuestra historia.’
Valiosas obras quedaron manuscritas por falta de fondos para pagar los
altos costos de una impresion. A finales del siglo XVII el cronista fran-
ciscano Agustin de Vetancurt, al enumerar las obras impresas en Mé-
xico que merecian recordacién por su valor, decia, lamentandose, que
existian ‘‘otros tratados muy doctos que se han quedado en el sepulcro
del olvido escritos; y aunque se pudieran dedicar a hombres de caudal,
se excusan con decir que hay muchos libros impresos, que no sirven,
teniendo el dispendio del dinero en las impresiones por initil’’.8 Y po-
cos afios después el presbitero Cayetano de Cabrera y Quintero atri-
buia esa pérdida de las producciones intelectuales novohispanas a los
‘‘largos costos de la impresién en estas partes, insoportables aun para
una Provincia’’.? Y ya bien entrado el Siglo de las Luces el sabio Diaz
de Gamarra decia en el ‘‘Prélogo’” de una amena obra —que fingié
haber hallado entre los papeles de otro sabio, aunque él era el verdade-
ro autor—, lo siguiente, que resulta ilustrativo acerca del destino de mu-
chas de esas obras, y que por ello merece ser transcrito:

Estos, a lo que parece, no son mas que pensamientos sueltos, como salie-
ron de la pluma del autor. Halladbanse escritos de muy mala letra, en va-
rios papeles sueltos y manchados, que confundidos con otros muchos, se
encontraron tras del estante de un americano curioso y literato que murié
pocos dias hace en opinién de sabio. El heredero, que sélo aparté los pa-
peles que pudieran servirle, no quiso perder ni aun éstos, y quiso ver si
los comprarian en los tendejones donde se vende azafran: Etpiper, et quid-

7 Juan B. Iguiniz, ‘“El éxodo de documentos y libros mexicanos al extranjero’’, en Disquisi-
ciones bibliogrdficas. Autores, libros, bibliotecas, artes grificas, segunda serie, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1965, pp. 115-135.

8 Agustin de Vetancurt, Teatro Mexicano, México, Maria de Benavides viuda de Juan de Ri-
bera, 1698 (Quinta parte, Menologio Franciscano), p. 144.

9 Cayetano de Cabrera y Quintero, Escudo de Armas de México, México, Imprenta de José
Bernardo de Hogal, 1746, nim. 386, p. 191.
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quid chartis amicitur ineptis (Y pimienta y todo aquello que se envuelve con papeles
inservibles); o en las coheterias, donde pudieran servir para hacer triqui-
traques. 10

Estos tres testimonios bastan para ilustrar cémo pudieron perderse
irremediablemente valiosos testimonios histéricos, cientificos, econémicos
o filoséficos de la Nueva Espaiia.

10 Felipe de Bendiaga [seudénimo de Juan Benito Dfaz de Gamarra), Errores del Entend:-
miento Humano, Puebla, Oficina del Real y Pontificio Seminario Palafoxiano, 1781, pp. I-III.
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EL CASO DE SIGUENZA Y GONGORA no fue la excepcién a esta regla.
Casi siempre tuvo dificultades para publicar sus trabajos pues carecia
de recursos suficientes y escaseaban los mecenas interesados en los te-
mas que don Carlos estudiaba. Uno de estos raros personajes, don Se-
bastian de Guzman y Cérdoba, el que editd, apoyado por el virrey con-
de de Galve, la Libra Astrondmica, decia respecto de Sigiienza en el
‘“Prélogo’’ a esa obra: ‘“‘No sé si es mas veloz en idear y formar un
libro que en olvidarlo. Encomiéndalo cuando mucho a la gaveta de un
escritorio, y este le parece bastante premio de su trabajo. Dichoso pue-
de llamarse el papel suyo que esto consigue, porque otros, después de
perfectos, 6 de sobre la mesa se los llevaron curiosos o murieron rotos
en las manos a que debian el ser.”’!! El mismo don Carlos en el prélo-
go de una obra de encargo denominada Parayso Occidental, que era la
historia del convento de Jestis Maria de la ciudad de México, escribié
un parrafo que mucho dice acerca de su impotencia para dar a luz sus
trabajos, y que no carece de cierto patetismo:

Si hubiera quien costeara en la Nueva Espaiia los impresos (como lo ha
hecho ahora el convento Real de Jesis Maria), no hay duda que sacara
yo a luz diferentes obras a cuya composicién me ha estimulado el sumo
amor que a mi patria tengo y en que se pudieran hallar singularisimas
noticias, no siendo la menos estimable deducir la serie y cosas de los chi-
chimecas, que hoy llamamos mexicanos, desde poco después del Diluvio
hasta los tiempos presentes; y esto con no menos pruebas y con demostra-
ciones innegables por matematicas. Cosas son éstas y otras sus semejantes
que requieren mucho volumen y asi probablemente moriran conmigo (pues
jamas tendré con qué poder imprimirlo por mi gran pobreza). Quiera Dios
Nuestro Sefior no sea asi lo que tengo averigiiado de la predicacién de
Santo Toméas Apdstol de esta tierra y de su cristiandad primitiva; ni el
Teatro de la Santa Iglesia Metropolitana de México, donde se hallaran
las grandezas que de esta ciudad ha tiempo tengo prometidas y casi escri-
tas. De lo mucho que he comunicado a los indios para saber sus cosas,

1 Sebastisn de Guzméan y Cérdoba, ‘‘Prélogo a quien leyere’’, en Carlos de Sigiienza y
Goéngora, Libra Astrondmica y Filoséfica, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1959.

(17)
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puedo decir el que me hallo con cierta ciencia de las idolatrias, supersti-
ciones y vanas observancias en que entienden y de que me alegraré me
mandasen escribir para su remedio.!?

Hasta aqui este testimonio del mismo don Carlos. Como puede ob-
servarse menciona varias obras actualmente perdidas, lo que confirma
sus temores. Esto explica por qué los eruditos siempre han considerado
como auténticos hallazgos los manuscritos inéditos de Sigiienza que, por
azar, han caido en sus manos. La dispersién de su coleccién se inicié
a los pocos dias de su fallecimiento el 22 de agosto de 1700. Con suma
prudencia, virtud que no siempre lo acompaiié, habia hecho un por-
menorizado testamento el 9 de agosto anterior ante el notario Gabriel
Mendieta Rebollo, su amigo y discipulo.!® En ese singular documento
don Carlos liquidé escrupulosamente sus cuentas pendientes, como
‘‘hombre ajustado y temeroso de Dios’’. Uno de sus biégrafos dice que
ahi ‘‘vaci6 franca y honradamente los secretos de su conciencia, bus-
cando compensacién a los agravios que habia causado, justificindose
a la vez de las calumnias en que le habfan envuelto sus contrarios, le-
gando a cada amigo un recuerdo y ordenando a cada santo de su devo-
cién una manda piadosa’’.!* Ciertamente el Testamento es todo esto pero
también es algo mas: es el legado de un bibliéfilo y coleccionista que
dona a la Compaiiia de Jests entre mil condiciones, reservas y precau-
ciones, sus joyas; el —sin exagerar— objeto de muchas horas de cuida-
dos, desvelos, gastos, bisquedas. En tres clatisulas de ese Testamento Si-
glienza hace patente su preocupacién. Los textos hablan por si mismos
y no requieren comentarios:

Ytten mando se les entregue a sus Paternidades [los jesuitas], todos los li-
bros pertenecientes a cosas de Indias, asf de historias generales y particu-
lares de sus Provincias, Conquistas y fruto Espiritual que se ha hecho en
ellas, como de cosas morales, naturales, medicinales de ellas, y de Vidas
de Varones Insignes que en ellas han florecido cuya Coleccién me ha cos-
tado sumo desvelo y cuidado, y suma muy considerable de dinero, no siendo
facil conseguir otro pedazo de libreria de esta linea en todas las Indias,
por lo cual suplico con todo encarecimiento a sus Paternidades y con espe-

12 Carlos de Sigiienza y Géngora, Parayso Occidental, Plantado y Cultivado por la liberal benéfica
mano de los muy Catholicos y poderosos Reyes de Esparia Nuestros Sefiores en su magnifico Real Convento de
je.rus Mana de México, México, Juan de Ribera, 1684 (Prélogo).

3 Personaje singular, Mendieta Rebollo fue un criollo interesado en la literatura y en la his-
toria antigua de México. Coleccionista Y, blbhoﬁlo como su maestro ‘‘murié entre los libros y ma-
pas en 1741, teniendo de edad 81 afios”’

* Francisco Pérez Salazar, “Blograf' a de Carlos de Sigiienza y Géngora’’, en Carlos de Si-
guenza y Géngora, Obras, México, Sociedad de Bibliéfilos Mexicanos, 1928, pp. LXXI-LXXVIII.
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cialidad al R.P. Rector Ambrosio de Odén mi amigo y Sefior, que junta-
mente con los que tuviere alld de este asunto y que a mi me falten, los
pongan en lugar separado y me den este consuelo; cuya Memoria de dichos
libros estd en poder de sus Paternidades.

Ytten mando se les entregue a sus Paternidades diferentes Libros ma-
nuscritos contenidos en la misma Memoria, parte de ellos en Castellano,
y parte en lengua Mexicana, y los més de ellos originales, y que hasta ahora
no se han impreso, y en dicha Memoria se especifica por menor el asunto
de cada uno de ellos, los cuales por ser dnicos y de materias singularisi-
mas deben estimarse y guardarse como un tesoro grande, motivo que me
obliga a que solicite se conserven separadamente en parte tan segura.

Con mayor desvelo y solicitud y gasto muy considerable de mi ha-
cienda he conseguido diferentes libros, 6 Mapas originales de los Anti-
guos Indios Mexicanos que ellos en su Gentilidad llamaban Texamat! o
Amoxtle, y aunque mi dnimo fue siempre remitir algunos de ellos a la li-
breria Vaticana donde se conserva uno, muchos afios ha, con grande apre-
cio, otros al Escurial y los restantes a la Biblioteca del Gran Duque de
Florencia, quien por mano del Exmo Sefior Duque de Jobenazzo me lo
habfa insinuado, tengo por mas conveniente que alhajas tan dignas de apre-
cio y veneracién por su antigiiedad, y ser orginales se conserven en dicha
libreria del Colegio Maximo de Sefior San Pedro y San Pablo, y aunque
siempre estuve con intencién de hacer una Explicacién muy por menudo
de ellas declarando sus caracteres y figuras, no permiténdolo al presente
la gravedad de mi achaque, procuraré si la Divina Majestad me lo conce-
de misericordiosamente hacerlo sucintamente; el cual papel juntamente
con dichos Mapas mando se entreguen al M.R. Rector Ambrosio Odén,
y para que estén seguras y nunca falten de alli y se preserven de polilla,
mando que en algin estante o mesa o lugar donde su Paternidad manda-
re, se haga un Cajén de Cedro de La Habana muy curioso, con su llave,
gastando en ello de mi hacienda cuanto fuere necesario, y que juntamente
se guarde en dicho cajén un pedazo de quijada y en ella una muela de
elefante que se sacé pocos afios ha de la obra del desagiie de Huehuetoca,
porque creo es de los que se ahogaron en el tiempo del Diluvio.!?

Asimismo, donaba a los jesuitas sus libros e instrumentos matema-
ticos y las obras del padre Atanasio Kircher, sabio del que don Carlos
fue lector asiduo.!®

15 Carlos de Sigiienza y Géngora, Testamento, Clausulas 36, 37, 38 en Francisco Pérez Sala-
zar, Biografia de D. Carlos de Sigiienza y G0y da de varios documentos inéditos (ed. cit.) pp. 169-171.
16 Ibid., Cl4usulas 35, 39, 40, pp. . 169, “171 y 172.
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EL HECHO DE QUE SIGUENZA legara a la Compaiifa de Jesis su valio-
sa coleccién no nos debe extrafiar pues siempre conserv por dicha or-
den una gran veneracién. En 1662 habia ingresado a la orden como
novicio pero hubo de abandonarla cinco afios mas tarde expulsado por
razones disciplinarias, ya que siendo atn estudiante en el Colegio del
Espiritu Santo en Puebla acostumbraba escapar a correrias nocturnas
y, sorprendido, fue castigado con rigor.!” Durante muchos afios ges-
tioné su reingreso a la Compaiiia, y a pesar de haber logrado que el
General de la orden lo perdonase y ticitamente aceptara su reingreso,
éste nunca pudo efectuarse por el veto permanente que le pusieron al-
gunos miembros de la provincia jesuita novohispana.!® En su Testamen-
to, al legar a la Compaiiia sus tesoros bibliograficos, don Carlos detiene
la prosa seca y lac6nica de su dictado para hacer una remembranza de
sus afios de novicio y de su apego constante a la Compaiifa de Jesis:

Yiten. En agradecimiento y corta satisfaccién de la Crianza y buena doc-
trina que en los pocos afios que vivi con sus Paternidades y las muchas
honras y beneficios que en este tiempo me hicieron, y pesindome de no
tener mucho caudal para que reconociesen lo mucho que los he estimado
y estimo; mando que a los muy Reverendos Padres de la Compaiifa de
Jestis, en su Colegio Maximo de San Pedro y San Pablo, se les den todos
mis libros matemaéticos contenidos en una Memoria de ellos firmada de mi
nombre, que para en su poder, suplicindoles muy afectuosamente se sir-
van de darles lugar en la libreria de dicho Colegio para que perpetuamen-
te se conserven en ella.!?

Durante su vida mantuvo con varios miembros de la Compaiiia la-
zos intelectuales y de amistad. El hermano Manuel Duarte fue asiduo

7 Irving A. Leonard, Don Carlos de Sigiienza y Géngora. Un sabio mexicano del siglo xvir, Méxi-
co, Fondo de Cultura Econémica, 1984, p. 24.

18 Edmundo O’Gorman, ‘“Datos sobre D. Carlos de Sigiienza y Géngora, 1669-1677"", en
Boletin del Archivo General de la Nacién, México, tomo XV, nim. 4 (1944), pp. 593-612; Ernest
J. Burrus, “‘Sigiienza y Géngora efforts for readmission into the Jesuit Order’’, en Hispanic Ameri-
can Historical Review, 33:3 (1953), p. 387.

19 Sigiienza, Testamento, Clausula 35, en Pérez Salazar, op. cit., p. 169.

[21]
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colaborador suyo, de tal forma que varias obras que tradicionalmente
le habian sido atribuidas tinicamente a don Carlos sabemos ahora que
fueron trabajo de ambos. En su Testamento, Siglienza se dice amigo del
padre Ambrosio de Odén y del provincial Francisco de Artiaga, asi como
de Juan de Porras, a quien leg6 un dinero para los pobres; también lo
fue del célebre predicador Juan Martinez de la Parra y del no menos
famoso misionero Juan de Ugarte.
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GABRIEL LOPEZ DE SIGUENZA, sobrino y albacea de don Carlos y su
primer biégrafo, nos dice que el legado bibliografico de su tio a los je-
suitas estaba compuesto de la siguiente manera:

Entre cuatrocientos y setenta libros que dejé al Colegio de la Compaiiia de Je-
sis de San Pedro y San Pablo, fueron veinte y ocho manuscriptos, doce de a folio
 diez y seis de a cuarto, voluminosos, de los mas exquisitos que hay, ni ha-
bra asi de cosas suyas, como de otros, todos originales.?°

Este antiguo testimonio ha sido el punto de partida de varias inves-
tigaciones que, desde principios del siglo XVIII, intentaron conocer el
contenido y el destino ulterior de los 28 manuscritos de la Coleccién de
Sigiienza. Desafortunadamente el Memorial que acompafaba al Testa-
mento de don Carlos y que, segiin su propia declaracién, detallaba el
contenido de esos valiosos volumenes, estd perdido y han sido infruc-
tuosos los intentos de localizarlo.?! Asi, a los estudiosos no les ha que-
dado otro camino que acudir a los otros escritos del mismo Sigiienza o
bien a autores que conocieron algunos de esos volimenes tales como
Vetancurt, Boturini, Eguiara, Veytia, Clavigero, Le6n y Gama, Pichar-
do y otros. Sin embargo, todavia estamos lejos de conocer el contenido
exacto de esos tomos. Ademas, existe otro problema. Segin el mismo
Gabriel Lépez de Siglienza varios de los volimenes manuscritos de la
biblioteca le fueron hurtados a la muerte de su tio, otros los obsequi6

y otros maés los conservé para si. Su testimonio es valioso pues enu-
mera diversas obras de don Carlos que nunca fueron publicadas y
que son:

...la Historia de esta Real Universidad que tenfa ya como la mitad escri-

20 Gabriel Lépez de Sigiienza, ‘‘Carta al Sefior Ldo. D. Antonio de Aunzibai y Anaya’,
en Vicente de Paula Andrade, Ensayo bibliogrdfico mexicano del siglo xvii, segunda edicién, Méxi-
co, Imprenta del Museo Nacional, 1899, p. 725. (Las curstvas son nuestras.)

2! Ernest J. Burrus, ‘‘Clavigero and the lost Sigiienza y Géngora Manuscripts’’, op. cit.,
p. 62. i

[23]
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ta, y por no sé qué embarazo dejé de proseguirla, y no sé Yo qué la hizo
La historia de México, y anotaciones curiosas, que habia sacado de pape-
les antiguos muy auténticos, y de los libros que sacé la ndche de el Tu-
multo... de los cuales papeles que para la Historia tenia sacados de dichos
libros algunos tengo en mi poder, otros dio y di Yo, y con bastantes libros me hurta-
ron en su muerte, y otras cosas; la Relacién del Tumulto la tengo en mi poder,
y otros Informes muy buenos, y otros cuadernillos de varios asuntos, cinco
libros de a cuarto de varia erudicion manuscritos, los mds suyos y de otros ingenios
de los que solian acompariarle, di Yo y paran en poder de el Doctor Anzures. Los
libros de la Monarquia Indiana y Bernaldias del Castillo todos a la margen anotados

de su letra paran en poder de un amigo muy aficionado, y dado a las Historias y
curtosidades de esta Nueva Espasia.??

A continuacién Lépez de Sigiienza nos indica que todas estas obras
manuscritas de su tio, en varios tomos, formaban un conjunto indepen-
diente del legado a los jesuitas. Eguiara dice que los cinco tomos que
Lépez de Sigiienza entregé al médico Ignacio de Anzures estaban for-
mados, en su mayor parte, ‘‘de producciones de Sigiienza asi como de
sus colegas que estaban ligados a él por amistad y por intereses comu-
nes’’.2 Todos ellos se perdieron sin dejar rastro. Sin embargo, una
conclusién resulta obvia: existi6 un grupo de manuscritos de don Car-
los y de otros autores que no pertenecié al lote legado a los jesuitas, y
que se dispers6, después de su muerte, entre diversas personas. Ade-
mas, seguin los testimonios de su sobrino arriba citados, resulta claro
que en ambos lotes de tomos de manuscritos existian obras originales
de don Carlos encuadernadas junto a las de otros autores. No es dificil
entonces suponer que algunos escritos que no pertenecian al sabio crio-
llo pudieron atribuirsele al encontrarlos entre obras suyas. Mas ain,
de diversas obras perdidas de Sigiienza s6lo conocemos el titulo, sea por-
que €l las mencioné en alguna obra impresa, o porque algin contem-
poraneo suyo (Vetancurt, Guzman y Cérdoba, Lezamis), aludié a ellas.
No es de extrafiar entonces que una de las cosas que més sorprenden
al estudiar la obra de Siglienza sea, més que la importancia de lo poco
que se imprimid, la magnitud de lo que desaparecié. Es razonable su-

:22 Lépez de Sigiienza, op. cit., p. 724. (Las cursivas son nuestras.)

23 Juan José de Eguiara y Eguren, Bibliotheca Mexicana, sive Eruditorum historia virorum, To-
mus primus, nova typographia in aldibus authoris editioni ejusdem Bibliotheca distinata, México,
1755, p. 482.
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poner que parte de lo que se cree perdido en realidad nunca fue
escrito.?

2% Jaime Delgado en el erudito estudio bibliografico que le ha dedicado a Sigiienza y Gén-
gora, divide sus obras en cuatro grupos, a saber:

A) Obras publicadas en vida de su autor (enumera 15 obras incluidos dos lunarios inicamente [1675
y 1681] sobre 31 y la ‘‘Aprobacién’’ a la Estrella del Norte de México de Francisco de Florencia).
B) Obras publicadas después de su muerte (enumera 6 obras).
C) Obras inéditas terminadas, conocidas hoy o no (enumera 11 obras, agrupando en un solo rubro ‘‘Car-
tas e informes diversos’’).
D) Obras inacabadas y que preparaba o que pensd, pero no llego a escribir (enumera 11 obras).

Veise Jaime Delgado, ‘‘Estudio preliminar’’, en Carlos de Sigiienza y Géngora, Piedad He-
royca de Don Fernando Cortés, Madrid, José Porria Turanzas, 1960, pp. LIV-LXXXV.

Por su parte, Irving A. Leonard, primer bibliégrafo sistemético de Siglienza y uno de sus
mejores bidgrafos, divide sus obras como sigue:

A) Libros, impresos, folletos, etc. (enumera 15 titulos).
B) Manuscritos (con la excepcion de cartas e informes) (enumera 20 titulos).
C) Cartas ¢ informes (enumera 11 documentos).

Véase Irving. A. Leonard, Ensayo bibliogrdfico de Sigiienza y Géngora, México, Monografias Bi-
bliograficas Mexicanas, 1929, pp. 3-24.
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TANTO LOS VOLUMENES DE manuscritos de Siglienza que quedaron
en poder de su sobrino y de otros estudiosos, como los 28 tomos legados
a la Compaiiia de Jests siguieron rutas paralelas a lo largo del siglo
XVIII. Por incuria o descuido fueron uno a uno desapareciendo y como
es 16gico suponer ha sido la pérdida de la coleccién de crénicas y cédi-
ces la mis lamentable, pues aunque muchas piezas que la componian
han sido localizadas en diversas bibliotecas del mundo, es evidente que
muchas otras han desaparecido definitivamente. No obstante, debemos
recordar que en ambos grupos de tomos manuscritos no sélo existian
las piezas de su coleccién de cédices y crénicas sino también escritos
originales del mismo don Carlos que pocas veces han despertado el in-
terés de los bibliégrafos del cientifico criollo. Bajo el rubro tinico de ‘‘Co-
leccién de Siglienza’’ han quedado reunidos materiales dispares: el de
los documentos colectados por don Carlos y el de los propios textos de sus
obras. Ademas, la ¢‘Coleccién de Siglienza’’, aunque formaba una uni-
dad en vida de su propietario fue, como ya vimos, dividida desde el afio
de su muerte y a partir de entonces puede decirse que se trata de dos
series: la de los jesuitas y la que poseyé Gabriel Lépez de Sigilienza.
Resulta interesante observar que los autores que durante el siglo XVIII
deploraron la pérdida de los cédices y crénicas casi no mencionaron los
textos de don Carlos que los acompaiiaban, algunos de los cuales eran
de indudable valor. Cuando a mediados del siglo XIX se despert6 un
nuevo interés por conocer las obras de Sigiienza, varios eruditos se pu-
sieron a la tarea de buscar sus obras manuscritas y algo lograron en ese
sentido, como veremos mais adelante; pero es evidente que para la ma-
yoria de los estudiosos del siglo y medio anterior, la ‘‘Coleccién de Si-
glienza’’ era la que estaba formada por los invaluables cédices, créni-
cas y manuscritos pictograficos, y s6lo aludian a sus obras en la medida
en que estaban relacionadas con dichas piezas; suponian, con jus-
ta razén, que don Carlos las habfa utilizado para esos trabajos suyos.
Tal es el caso, por ejemplo, del Tratado de la Ciclografia Mexicana, €l Im-
perio Chichimeco fundado en la América Septentrional, la Genealogia de los Em-
peradores Mexicanos y el interesante Teatro de las Grandezas de México. No
deja de ser paraddjico que estas cuatro obras que trataban temas pre-

[27]



28 —6—

hispanicos estén perdidas, aunque no por ello fueron menos citadas du-
rante el siglo XVIII (pese a que nadie las vio jamas). De esta forma la
trayectoria de las obras manuscritas originales de don Carlos que si lle-
g6 a escribir total o parcialmente estuvo unida a la trayectoria de su
gran coleccién pero con el caricter de documentos subalternos. Aludir
a la Coleccién de Sigiienza era casi siempre referirse al tesoro colecta-
do, no a las obras del colector, de tal forma que a los bibliégrafos de
don Carlos les ha sido muy dificil establecer una lista de sus produccio-
nes sin tener que acudir a algunas conjeturas mas o menos plausibles.
A esto debemos afiadir lo que mencionamos lineas arriba: que algunas
obras pudieron atribuirsele sin ser suyas, ya que se hallaban entre sus
papeles; y también que se haya pensado que escribi6 obras de las que
s6lo conocemos el titulo pero que nadie vio después de su muerte.

Las lineas que siguen estin destinadas a sefialar el rumbo que to-
maron algunas de las obras que don Carlos dej6é manuscritas y que han
sobrevivido hasta hoy.
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COMO DECIAMOS ANTERIORMENTE, dada la importancia de la Co-
leccién de documentos histéricos que Sigiienza legd a los jesuitas, no
son pocos los estudiosos modernos que se han dedicado a seguir la pista
de los célebres 28 volimenes,? y al hacerlo han hecho referencia, di-
recta o tangencial, a las obras del mismo Siglienza ahi contenidas. To-
dos ellos coinciden en afirmar que el primero en aludir expresamente
a trabajos de don Carlos fue Lorenzo Boturini quien estuvo en la Nue-
va Espafia entre 1736 y 1744 y durante siete de esos ocho afios pudo
consultar y copiar muchos de los documentos de la Coleccién de Siglienza
que poseian los jesuitas. En las 96 paginas de la primera edicién de su
célebre Catdlogo del Museo Historico Indiano anexo a su Idea de una Nueva
Historia General de la América Septentrional (Madrid, 1746), Boturini enlis-
ta una gran cantidad de cédices, mapas, calendarios y documentos co-
piados de los de Sigiienza, pero rara vez menciona a don Carlos.
Una lectura de ese Catdlogo nos permite ver que, aparte de la numera-
cidn por secciones empleada por Boturini, existe otra serie paralela que des-
cribe 20 tomos numerados. Gracias a la erudita investigacién de John
Glass podemos ahora reconstruir total o parcialmente el contenido de
esos volimenes,? de los cuales 11 son copias (o quiza incluso origina-
les) sacadas de los 28 tomos de Sigiienza legados a los jesuitas. Dichos
tomos son los ndmeros 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 16, 19 y 20.?” De todos
ellos solamente uno, el nimero 16, que era un volumen in-folio, conte-
nia obras originales de Siglienza o relacionadas directamente con él. Di-

25 Son particularmente importantes las contribuciones de Ernest J. Burrus y de John Glass.
Del primero debe consultarse su ‘‘Clavigero and the lost Sigiienza y Géngora Manuscripts’’, cita-
do en la nota 3; del segundo mencionaremos ‘‘The Boturini Collection’’, en Howard F. Cline
(ed), Guide to Ethnohistorical Sources, vol. IV, Handbook of Middle American Indians, vol. XV, Austin,
University of Texas Press, 1975, pp. 473-486.

%6 Glass, op. cit., pp. 475-478 y Tabla I. Glass utilizé para su reconstruccién los inventarios
de la Coleccién Boturini hechos en 1743, 1745, 1791, 1804, 1823 y 1917-1918, asf como los datos
del Catdlogo del Museo Histdrico Indiano que es de 1746.

27 Ibid., p. 478. ‘‘Various lines of evidence indicate that about half of these 20 volumes (2-4,
6-8, 10, 11, 16, 19, 20), or their originals in the case of copies, were in the Sigiienza y Géngora
and the Jesuit Colegio de San Pedro y San Pablo collections and were probably among the 28
volumes bequeathed to the college by Sigiienza in 1700.”’

[29]
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chos trabajos son: el Memorial de Panzacola (1689), €l Informe sobre San_Juan
de Ulia (1695), la Carta a don Andrés de Arriola (1699) y un documento
que, aunque no es suyo, esta directamente vinculado al documento an-
terior: la Representacion de don Andrés de Arriola al virrey conde de Moc-
tezuma (1699).28

A partir de un riguroso anélisis del Catdlogo del Museo Histérico India-
no de Boturini, Edmundo O’Gorman identificé las piezas contenidas
en ese tomo 16 de la Coleccién, que coincide con lo expuesto por
Glass.? Segin ambos autores ese volumen llevaba el titulo de Fragmen-
tos de Historia Mexicana, constaba de 219 folios, y estaba formado, aparte
de los escritos de Sigiienza o relacionados directamente con él, por lo
siguiente: la Historia de Tlaxcala, de Mufioz Camargo (que ocupaba los
folios 30 a 93),3° el Cddice Ixtlilxdchitl (folios 94 a 122),3! y diversos do-
cumentos manuscritos e impresos sobre el desagiie y otros temas (folios
123 a 219). Al parecer los manuscritos de Siglienza ocupaban el princi-
pio del volumen. Aunque Boturini alude a la obra de Mufioz Camargo
al citar el tomo 16 de su Coleccién,? su descripcién dista de ser com-
pleta. Sin embargo, en el ‘‘Inventario de los documentos recogidos a
don Lorenzo Boturini por orden del gobierno virreinal (1745-1746)"’
hecho por Patricio Antonio Lépez, aparece una descripcién més deta-
llada que da cuenta de los textos de Siglienza. En efecto, en el ‘‘Ymben-
tario 20.”’, ndmero 14, leemos:

Este otro Libro es historia, no solamente de los chichimecas, y otras na-
ziones que Poblaron estas partes, sino también de la Provincia de Tlaxca-
la y sus quatro Cabezeras; Guerras y encuentros que tubieron hasta la

28 Todos estos documentos de Sigiienza, menos uno, han sido ya publicados. La Representa-
cidn de Arriola permanece inédita. El Memorial de Panzacola apareci6 en Irving A. Leonard, Docu-
mentos inéditos de Don Carlos de Sigiienza y Gongora, México, 1963, pp. 43-62; el Informe sobre San_Juan
de Ulialo publicé el mismo Leonard en Revista de Historia de América, 45 (México, 1958), pp. 130-143;
la Carta a don Andrés de Arriola (también conocida por su titulo original: Respuesta que dio el Dor. dn.
Carlos de Sigiienza y Gongora, sobre el descubrimiento de P la), fue publicado en Francisco Pérez
Salazar, Biografia de D. Carlos de Sigiienza y Gdngora seguida de varios documentos inéditos (ed. cit.), pp.
119-160. (Hemos citado de manera abreviada los titulos de estos cuatro textos ya que de esta ma-
nera se les conoce. Para sus titulos completos pueden consultarse las ediciones respectivas. Véase
infra, notas 194 y 208.)

29 Edmundo O’Gorman, ‘‘Estudio Introductorio’’ en Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, Obras
historicas, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1975, vol. I, pp. 133-141.

30 Actualmente. se encuentra en BNP, Signatura: MSS, Mexicain, 210, 64 ff.

31 O’Gorman (op. cit., pp. 138-139), sefiala que este Cédice termina en el folio 123, aunque
en realidad el dltimo folio es el 122. El documento que se halla en BNP, Signatura: MSS, Mexi-
cain, 65-71, estd numerado de los folios 94 a 122.

Lorenzo Boturini Benaducci, Catdlogo del Museo Histdrico Indiano, pp. 34-35, en Idea de una
Nueva Historia General de la América Septentrional, Madrid, Imprenta de J. de Zuiiga, 1746.
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entrada de los Espafioles. D4 notizias assi mismo de las Fiestas que cada
mes celebraban a sus Ydolos, los que se traen figurados por su orden con
algunos Reyes que fueron de Tescuco y entre ellos el Ydolo mayor o Dios
de las Llubias nombrado Tlaloc: todo en muy buenas Pinturas: Explicase
también el calendario mexicano, en el principio tiene un Informe que hizo por
el afio de seiscientos ochenta y nueve Dn. Carlos de Zigiienza y Gongora al sefior Vi-
rrey que por entonzes gobernaba, sobre el Puerto de Panzacola, y otras costas de los
Mares de esta América que se habian poblado de Estrangeros en perjuicio de la Real
Corona; un Quaderno impreso sobre del Desagilie, y otros Papeles impre-
sos, todo en doscientos diez y nuebe foxas.33

Afios después, hacia el final del siglo XVIII, el erudito Antonio de
Leén y Gama tuvo en su poder este valioso tomo 16 de la Coleccién
de Boturini pues cita la tercera seccién del Cddice Ixtlilxichitl ahi conte-
nido, seccién que se conoce como Calendario de Ixtlilxdchitl.3* La copia
de esta parte del Cddice hecha por Leén y Gama se encuentra actual-
mente en la Biblioteca Nacional de Paris,3 y porta un epigrafe del pro-
pio Leén y Gama donde afirma que el Cddice fue copiado de un tomo
manuscrito titulado ‘‘Fragmentos de Historia Mexicana’’, que habia
pertenecido a Siglienza y que contenia algunos escritos de éste. He aqui
sus términos:

Calendario que se halla en el tomo intitulado Fragmentos de historia mexica-
na, que fue de don Carlos de Sigiienza, de que se hallan en él algunos ma-
nuscritos y es el No. 14 del inventario segundo de los papeles de la Uni-
versidad que se hallan hoy en los bienes de Santelizes: es en el Catdlogo
de Boturini el No. 5, 28. Comienza a la foja 133 y es a la letra el siguiente,
el cual parece escrito por don Fernando de Alva Ixtlilx4chitl, por ser mu-
cho de él de letra suya.36

En otra nota anexa a ese mismo Cddice, Le6n y Gama asegura que
tuvo en sus manos ese tomo con los escritos de don Carlos. De ahi to-
mamos el siguiente fragmento:

He tenido en mis manos los papeles que fueron de don Carlos de Sigiien-

33 “Inventario de los documentos recogidos a don Lorenzo Boturini por orden del gobier-
no virreinal’’, en Anales del Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia, época 5a., tomo III,
nim. 1 (México, 1925), p. 10. (Las cursivas son nuestras.) Véase O’Gorman, op. cit., p. 146.

3¢ Antonio de Leén y Gama, Descripcion Histériva y Cronoldgica de las Dos Piedras que con ocasién
del nuevo empedrado que se estd formando en la plaza principal de México, se hallaron en ella el asio de 1790,
segunda edicién, México, Imprenta del Ciudadano Alejandro Valdés, 1832 (Segunda parte), p. 49.

35 pNp, Signatura: MSS, Mexicain, 65-77, ff. 113-122.

36 Eugene Boban, Documents pour servir a |’Histoire du Mexique. Catalogue raisonné de la Collection
de M.E. Eugene Goupil. (Ancienne collection J.M.A. Aubin), Paris, Leroux, 1891, vol. II, p. 463.
Véase O’Gorman, op. cit., pp. 172-173.
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za (es un tomo de a folio manuscrito que contiene varios fragmentos de
historia indiana, y asimismo unas representaciones hechas al Exmo. Sr.
Virrey por don Carlos de Sigiienza, y otros varios asuntos. Se intitula Frag-
mentos de historia mexicana, y esta en el No. 14 del inventario 2 de los pape-
les de la Universidad que hoy se hallan en poder de don Juan de Santeli-
zes) y copiado algunas cosas dtiles de ellos.?’

Después de Leén y Gama la noticia de esos escritos de don Carlos
se pierde. Como es bien sabido los papeles de Le6n y Gama pasaron
temporalmente, a principios del siglo XIX, a poder del oratoriano José
Antonio Pichardo y a la muerte de éste, en 1812, volvieron a los here-
deros de Leén y Gama, quienes los vendieron, junto con diversos pa-
peles de Pichardo, al profesor francés Joseph Marius Alexis Aubin. En
1840 éste los condujo a Francia.3® Es muy probable que durante ese pe-
riodo de tiempo el tomo 16 fuera desmembrado perdiéndose las obras
de don Carlos, no asi la Historia de Mufioz Camargo ni el Cédice Ixtlilxd-
chitl.*® Afortunadamente otras copias de los escritos de Siglienza con-
tenidos en este tomo de Boturini aparecieron posteriormente.*

3% Ibid., vol. 11. pp- 137-138. Esta nota manuscrita fue encontrada por Boban entre los do-
cumentos de la Coleccién Aubin-Goupil, y la anexé al Calendario de Ixtlilxdchitl.

38 Joaquin Fernndez de Cérdoba, Tesoros bibliogrdficos de México en los Estados Unidos, Méxi-
co, Editorial Cultura, 1959, pp. 5-6. En 1860 se publicaba una obra de Aubin donde decia: ‘‘Je
pus acquérir une partie des manuscripts et des peintures provenant de la succession des fils du
célébre astronome americain Gama... A la mort de Veytia les collections de Boturini passérent
dans le cabinet de Gama’’. J.M.A. Aubin, ‘‘Mémoire sur la peinture didactique et I’escriture
figurative des anciens mexicains’’, en Revue Orientale el Americaine, publiée par Leon de Rosny, vol.
III (1860), pp. 224-225.

39 Véase supra, notas 30 y 31.

*0 Véase infra, nim. 26.
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DURANTE CIERTO TIEMPO se creyé posible que alguno més de entre
los 20 tomos de la Coleccién Boturini cuyo contenido no estuviera com-
pletamente identificado pudiera abrigar otros textos escritos por Siglienza
y Géngora, y que Boturini, como en el caso del tomo 16, nunca men-
cioné. Particularmente los tomos 2, 3 y 4 era los més sefialados para
que en ellos aparecieran intercalados manuscritos histéricos del sabio
criollo mexicano pues contenian los papeles de Ixtlilx4chitl y otros cro-
nistas. La incertidumbre que existia en cuanto al indice del tomo 4 fa-
vorecia esa hipétesis,*! ya que, después de todo, parecia poco proba-
ble que Boturini hubiera sélo compilado cuatro textos de don Carlos,
de caricter circunstancial, como son los documentos de Penzacola y de
San Juan de Ulda, y hubiera dejado de lado obras que debieron atraer
su atencién con mayor fuerza; obras que estaban o debian estar en los
28 tomos legados por Siglienza a los jesuitas, tales como la Ciclografia
Mexicana o el Imperio Chichimeco. La aparicién reciente de los tomos 3
y 4 de la Coleccién Boturini ha despejado esa incégnita pues ninguno
de los dos posee textos de Sigiienza.*?

! Glass, loc. cit., dice: ‘“‘Parts of volume 4 are unknown even through copies.”’
42 Ambos tomos son propiedad del librero y editor José Porria, de Madrid, Espafia, a quien
agradecemos nos haya permitido reproducir aqui el titulo y contenido de dichos volimenes:

Tomo 3. Alva Ixtlilx6chitl, Historia de la Nacion Chichimeca. Compendio Histdrico de los Reyes de Texcoco,
MS en folio, 180 fojas.

Contenido:

Folio 1r. Dedicatoria (de la Sumaria relacién de la Historia general de esta Nueva
Espaiia). ‘

Folio 1v.-2r. Prélogo al lector.

Folios 2r.-114r. Historia de la Nacién Chichimeca.

Folios 114v.-116v. En blanco.

Folios 117r.-173r. Compendio Histérico de los Reyes de Texcoco.

Folio 173v. En blanco.

Folios 174r.-175v. Testimonio de las autoridades de San Salvador Quatlancinco de fecha 18 de
noviembre 1608 y Certificado dado en Otumba de fecha 20 de noviembre 1608,
por Francisco Rodriguez.

Folios 176r.-177r. En blanco.

Folio 177v. Nota manuscrita (sobre los ‘‘papeles’’ de Axayécatl...)

Folios 178r.-180v. En blanco.

(33]
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Tomo £. Boturini Benaduci, Lorenzo, Museo Boturini, Tomo IV. Varios Fragmentos de Historia Mexica-
na de differentes Authores, cuyo Original Manuescrito se guarda en la Libreria del Collegio de Sn. Pedro y Sn.
Pablo de la Companiia de Jesis con la Diuisa, Est. 48. N. 14, MS en folio, 118 fojas.

Contenido:
Folio Ir.

Folio 1v.
Folios 2r.-10v.

Folios 11r.-v.
Folios 12r.-39r.

Folio 39v.

Folios 40r.-48r.
Folios 48v.-49v.
Folios 50r.-53r.

Folio 53v.
Folios 54r.-57r.
Folio 57v.
Folios 58r.-66v.

Folio 67r.-v.
Folios 68r.-84r.

Folio 84v.
Folios 85r.-88v.

Folios 89r.-94r.
Cuartilla 94v.
Folio 95r.-v.
Folios 96r.-99v.

Folio 100r.-v.

Folios 101r.-109v.
Folios 110r.-112v.

Portadilla ‘“Varios Fragmentos de Historia Mexicana...”’

En blanco.

Historia, o Chronica Mexicana, y con su Calendario de los meses, que tenian, y de la
manera que tenian en contar los asnios los Mexicanos en su infidelidad, en la qual se contie-
nen sus Antiguedades, y Grandezas, y cosas memorables en ella acontecidas desde su fun-
dacion, y de los Sefiores que reynaron en México hasta que los Reyes de Espana comenca-
ron a reynar en ella hasta nuestros tiempos, con mas el discurso de su Estado en todo este
progresso de tiempo assi en lo Ecclesidstico, como en lo secular [texto castellano].

. En blanco.

Al margen: ‘‘Chronica Mexicana de Dn. Hernando de Alvarado Tezozomoc.
Nieto por hembra de Moctezuma//Es obra mui exacta, i veraz. Velasquez
de Leén’’ [texto ndhuatl].’

En blanco.

Texto néhuatl.

En blanco.

‘‘Apuntes histéricos de la misma nacién [mexicana]... su autor don Gabriel
de Ayala, noble de tezcuco y escribano de repiblica. Empiezan desde el afio
1243 y acaban en el de 1562’ [texto ndhuatl].

En blanco.

“‘Otros apuntes de la misma historia..., de autor anénimo. Empiezan desde
el ano 1367 y se concluyen en el de 1569’ [texto nahuatl].

En blanco.

Al margen: ‘“N.B. Este compendio de la Historia Mexicana: fue escrito por
Dn. Chimalpain, indio q. tuvo estudios, i mui instruido’’. Boturini: ‘‘...Em-
piezan desde el afio 1064, y contindan hasta el de 1521”’ [texto nédhuatl].
En blanco.

‘‘Ciertas Memorias en unos Autos que sigui6 en el superior gobierno de Mé-
xico don Constantino Huitzimengari, hijo de don Antonio y nieto del gran
Cazontzin, donde se especifican las ciudades y poblaciones de este reino [Mi-
choacén]’’ [texto castellano].

En blanco.

‘“Un fragmento. .. de los sefiores de Tetzcuco después de la cristiandad, escri-
to en 13 de diciembre de 1564... por don Juan de San Antonio’’ [texto na-
huatl]. Siguese cuartilla, con anotaciones diversas, posiblemente de Boturini,
en latin.

““Cinco pliegos, y una cuartilla, de fragmentos [histéricos]..., de autores no
conocidos’’ [texto nahuatl].

En blanco [al centro nota manuscrita: ‘‘A Joan de pomar que Dios/ guarde
en/ Tescuco’. Y en margen inferior: ‘‘decendencia de don pedrillo/:”’].
En blanco.

‘“Una memoria... de la venida de los mexicanos y cosas sucedidas después;
de autor incégnito. Empieza desde el afo 1000 [sic, por 1064] y acaba en el
de 1316’ [texto ndhuatl].

En blanco.

‘“‘Nueve pliegos de fragmentos histéricos de varios autores...”’ [texto nahuatl].
En blanco.
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Folios 113r.-117v.

Folio 118r.-v.
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La decendencia y Generacion de los Reyes y Seriores y Naturales del Pueblo de Culhua-
can, y tanbien de aqui de los Reyes y Seriores Naturales en esta gran Ciudad de Mexico
Tenochtitlan compuesto por los Seriores de Culhuacan. Identificado por Boturini: ‘Una
Cronologia histérica de los antiguos reyes de Culhuacan, a quienes sucedie-
ron los reyes mexicanos, escrita por los sefiores de Culhuacan...”” [Cabecera
transcrita en castellano, texto en lengua néhuatl).

En blanco.
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APARTE DE LOS CUATRO TEXTOS del tomo 16, Boturini poseyé otros
documentos de Sigiienza y Géngora que formaban parte de la serie sepa-
rada de los 20 tomos mencionados. Uno de ellos, de indudable valor,
era el referente a la predicacién de Santo Tom4s en las Indias Occiden-
tales, uno de los temas que mas tinta hicieron correr durante la Colonia
y aun después. El apartado del Catdlogo donde Boturini describe este
documento (y que contiene una de sus contadas alusiones a don Car-
los) dice asi:

Ademaés tengo unos Apuntes Histéricos de la Predicacién del Glorioso
Apéstol Santo Thomas en la América. Hallanse en 34 fojas de papel de
China, que supongo sirvieron a Don Carlos de Sigiienza y Géngora para
escribir en el mismo assunto la Obra Fenix del Occidente, que no he podido
hasta lo presente conseguir, por no haberse dado a las estampas.*

Este documento también aparece descrito en el ‘‘Inventario’’ de los
documentos de Boturini hecho por Patricio Antonio Lépez en 1745, ci-
tado lineas arriba. Ocupa el nimero 54 del Inventario 8o.:

En este Libro de Papel de China se prueba con dibersos fundamentos como
el Apostol Santo Thomas pasé a Predicar la Fee a estas partes; su Author
pareze Religioso de la Compaiiia de Jestis. Es manuescripto, y esta en trein-
ta y quatro fs.*

Estudios posteriores han determinado que este manuscrito forma-
ba la Cuarta Seccién titulada ‘‘Predicacién del Evangelio en las Indias’’
de la obra Pluma Rica. Nuevo Fénix de América del jesuita Manuel Duarte,
colaborador de Sigiienza, a quien le dejé antes de partir a Filipinas el
manuscrito original que tanto buscaron en vano Boturini y Veytia. Este

3 Boturini, Catdlogo, XXIV, 6, p. 50.
# “Inventario de los documentos recogidos a don Lorenzo Boturini por orden del gobier-
no virreinal’’, p. 53.

[37]
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documento de la Coleccién Boturini también est4 perdido. A mediados
del siglo XIX fue encontrado el texto original completo de Duarte, como
tendremos ocasién de ver mas adelante.®

3 Véase infra, ndm. 24.
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BOTURINI TUVO EN SU PODER uno de los documentos cartogréficos
mas importantes de la Nueva Espaiia: el mapa general de México deli-
neado por don Carlos de Sigiienza.* Aparece descrito en 1745 en el
nimero 10 del Inventario 6o0.:

En este mapa, se contiene una Descripzion Geographica de la América
Setemtrional; su Autor el insigne Mathematico Don Carlos de Zigliensa
y Gongora.

De los varios mapas confeccionados por don Carlos son posiblemente
éste y el del Valle de México los mas relevantes. Al parecer fueron co-
nocidos y copiados durante el siglo XVIII. El del Valle de México fue
publicado en la obra de José Francisco de Cuevas Aguirre y Espinosa
en 1748.%7 El mapa general fue conocido y utilizado por Beaumont y
por Alzate.*®

Boturini también conservaba en su Coleccién el interesante Alma-
naque, Pronéstico o Lunario de 1681 elaborado por don Carlos y que
contenia una seccién sobre el Calendario Indigena y una Genealogia
de los reyes mexicanos que fue conocida y estudiada por Veytia.* Este
texto de Siglienza estd descrito en los nimeros 18 y 19 del Inventarlo
60. de sus papeles, antes mencionado:

Nim. 18. En este se halla un Pronostico del afio de mil seiscientos y ochenta
y uno, su Autor Don Carlos de Zigiiensa, y Gongora que por apuntar algo
del Calendario Yndico no dudo lo tenia dicho don Lorenso para su go-
vierno.

Num. 19. El quaderno que se sigue es un tanto chronologico, sacado del
Pronostico antezedte. Con un Indize de los Monarchas Yndios que tu-

6 Miguel A. Sénchez Lamego, E! primer mapa general de México elaborado por un mexicano, Mé-
xico, Instituto Panamericano de Geografia e Historia, 1955, passim.

#7 Joseph Francisco de Cuevas Aguirre y Espinosa, Extracto de los autos de diligencias y reconoci-
mientos de los rios, lagunas, vertientes, y desagiies de la capital de México y su valle, México, viuda de José
Bernardo de Hogal, 1741.

8 Véase infra, ndm. 17.

9 Véase infra, ntm. 15.

(39]
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bo Mexico, desde su primera fundazion hasta la entrada de los Espaiio-
les, y otro de los Virreyes que han Governado este Reyno, es manuescrip-
to y Letra del mismo Dn. Lorenzo, en quatro foxas.®

Posefa ademas algunas obras impresas de don Carlos, afines con
los temas que a Boturini le interesaban: la Primavera Indiana en su pri-
mera edicién (1668); la ‘‘descripcién del Arco triumphal que esta ciu-
dad erigié6 en la entrada del Exmo. Sefior Marqués de la Laguna’’, que
no es otro que el Teatro de Virtudes Politicas, impreso en 1680 y, por ulti-
mo, unos fragmentos de las Glorias de Querétaro, publicado en ese mismo
afio.’!

30 ““Inventario de los documentos recogidos a don Lorenzo Boturini por orden del gobier-
no virreinal’’, op. cit., p. 40.
51 Ibid., pp. 46, 48 y 49.
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UN ULTIMO DOCUMENTO de la Coleccién Boturini puede ser atribui-
do en parte a Sigiienza. Se trata del Computo Cronologico de los Indios Me-
xicanos, obra del bachiller Manuel de los Santos y Salazar, ‘‘cura que
fue de Quauhpiaztla y cacique patricio de Tlaxcallan’’. Este escrito ocu-
paba el tomo 18 de la Coleccién®? y Boturini lo describe en su Catdlogo:

Tengo un Cémputo Chronolégico de las dos Naciones Mexicana, y Tlax-
calteca su Autor el dicho Bachiller Don Manuel de los Santos y Salazar.5?

En el “‘Inventario’’ de 1745, aparece en el nimero 18 del Inventa-
rio 20.:

Este trata de los primeros Indios que vinieron a Poblar estas tierras y de
los que fundaron la Provincia de Tlaxcala y otras partes, su titulo compu-
to Chronolégico de los Indios Mexicanos al Parezer sacado de Diferentes
Authores que andan Impresos, su Recopilador, dice Dn. Lorenzo, fue el
Bachiller Dn. Manuel de los Santos cura del Pueblo de Cuapiaztla Indio
Casique Originario de la Provincia de Tlaxcala estd en partes escripto y
en otras en blanco.%*

El texto original de la Coleccién de Boturini esta perdido y sélo se
conserva una copia tardia del siglo XVIII;3 fue impreso en 1856.5¢ En

52 Glass, op. cit., pp. 475-478, Tabla I. Santos y Salazar escribié ademis, con Juan Ventu-
ra Zapata, una Historia Cronoldgica descrita en el Catdlogo del Museo Histérico Indiano (XVIII, 4),
p. 35. Ocupaba el tomo 17 de la Coleccién y fue descrita en el ‘‘Inventario’’ de 1745 (Inventario
20., nim. 10).

53 Boturini, Catdlogo, XXVIII, 5, p. 62.

5% “‘Inventario de los documentos rccogldos a don Lorenzo Boturini por orden del gobier-
no virreinal’’, op. cit., pp. 10-11.

55 AGNM, ramo I-Iutona, vol. 3, ff. 23r-40 v.

56 Documentos para la Historia de México, Tercera scne, Méxu:o, 1856, vol. I, pp. 227 243.
Para una descripcién més detallada de las diversas copias exi del Cémputo ¢ , asf
como de las otras obras de Santos y Salazar, véase Charles Gibson, Tlaxcala in the Sixteenth Cmtm;y,
Stanford, California, Stanford University Press, 1967, p. 261.

Alfredo Chavero, quien conocié el ‘‘Cémputo Cronolégico de los indios mexicanos’’, creyé
que la Tabla que Santos y Salazar agregé era la ‘‘Genealogia de los Reyes Mexicanos.”’ Sin em-
bargo, como veremos més adelante (cf. infra, nim. 15), la Genealogia era una obra diferente. (Al-
fredo Chavero, Obras, México, Tipografia de Victoriano Agiieros, 1904, pp. 155-156.) Véase in-
fra, nota 114.

[41]



42 —11—

la primera parte de este manuscrito, Santos y Salazar hizo una resefia
histérica de los pueblos antiguos que habitaron ‘‘esta Nueva Espana’’
para lo cual se apoyé en diversos autores, principalmente en Torque-
mada. Sin embargo, al iniciar su cémputo cronolégico que ocupa toda
la segunda parte, decidié tomar las tablas cronolégicas de Sigiienza y
copiarlas fielmente ya que las discrepancias que encontré en los otros
autores no le inspiraron seguridad.’” Asi, es muy probable que el Ca-
lendario que reprodujo sea una copia del célebre aunque lamentable-
mente perdido Tratado de la Ciclografia Mexicana de don Carlos. En efec-
to, el titulo que Santos y Salazar puso a las tablas de Sigiienza:
‘“‘Comienzan los afios con correspondencia de los de ellos’’,%® que hace
referencia a la correlacién del calendario europeo con el indigena, re-
fleja muy bien el contenido de la Ciclografia tal como lo resumié Siglien-
za en su obra Noticia Cronoldgica de los Reyes, Emperadores, Gobernadores,
Presidentes y Virreyes de esta Nobilisima Ciudad de México, donde dice:

En lo que toca al ajuste de los dias de nuestro Calendario, que coinciden
con los del Mexicano, es necesaria mas noticia, que no se puede dar si

no es en mi Tratado de la Ciclografia Mexicana, si alguna vez viera la
luz.%

Por otra parte, la breve descripcién que Guzman y Cérdova hace
de esta obra a la cual denomina Afio Mexicano®® coincide con el conte-
nido de la segunda parte del Cdmputo Cronoldgico de Santos y Salazar.!
Lo mismo puede decirse del breve resumen de la Ciclografia que hicie-
ron fray Agustin de Vetancurt$? o el capitin Juan Mateo Mange quien,
al parecer, la tuvo en sus manos.%3 Asi, no es dificil suponer que esa
pequeiia obra de Siglienza que ‘‘en no grande cuerpo tiene gigante
alma’’, como dice el editor de la Libra Astrondmica, sea la que Santos
y Salazar reprodujo en su obra.

37 AGNM, ramo Historia, vol. 3, ff. 34v.-40v.

58 Ibid., f. 34r.

%9 Carlos de Sigiienza y Géngora, Noticia Chronologica de los Reyes, Emperadores, Governadores,
Presidentes y Vi-Reyes de esta Nobilissima Ciudad de México, México, José Porria e Hijos, 1948, f. 2r.
Véase también Gemelli Carreri, op. cit., vol. I, pp. 79-80.

60 Jaime Delgado ha mostrado claramente que el nombre correcto de esa obra es Tratado de
Ciclografia Mexicana y no Afio Mexicano. (Véase Delgado, op. cit., p. LXXVIIIL.)

61 Carlos de Sigiienza y Géngora, ‘‘Prélogo a quien leyere”’, en Libra Astrondmica y Filosdfi-
ca, México, UNAM, 1959, p. (16).

62 Vetancurt, op. cit., Parte segunda, Tratado segundo, nim. 58, p. 66.

63 Juan Mateo Mange, Luz de Tierra Incdgnita en la América Septentrional y Diario de las Explora-
ciones en Sonora, México, Talleres Graficos de la Nacién, 1926, pp. 50-51. (Publicaciones del Ar-
chivo General de la Nacién, tomo X.) Mange dijo de esa obra de don Carlos que era un *‘acerta-
do estudio’’; Ernest J. Burrus, Kino and Manje, explorers of Sonora and Arizona, Roma, Jesuit Historical
Institute, 1971, pp. 52-53.
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FUE BOTURINI quien por vez primera, en su bisqueda de testimonios
guadalupanos, dio noticia de uno de los més importantes textos histéri-
cos que nos legb Sigiienza. Se trata de la célebre obra Piedad Heroyca
de don Fernando Cortés en cuyo capitulo X aparece el famoso juramento
de don Carlos por el cual aseguraba que la relacién original de la Apa-
ricién Guadalupana era obra de don Antonio Valeriano, en contra de
las opiniones de Vetancurt y Florencia que se la atribuian al padre Men-
dieta. Este texto de Sigiienza ha sido siempre una de las piedras de to-
que de la Apologética Guadalupana.

El documento de puifio y letra de Boturini se conserva en el Archivo
de la Basilica de Guadalupe® con la siguiente portada:

Copia de un capitulo que saqué yo Dn. Lorenzo Botturini Benaducci, his-
toriador de la Divina Sefiora de Guadalupe, de entre unas seis hojas ma-
nuscritas de dn. Carlos de Sigiienza y Géngora, en que trata del Hospital
de Jests Nazareno, Real Universidad, de el lugar donde vivia el Ilmo.
Sr. Obispo Zumaérraga cuando se aparecié la imagen de Maria Sma. de
Guadalupe y la vida del Br. Antonio Calderén Pbro., y estidn de letra de
dicho Dn. Carlos, que yo, dicho historiador, bien conozco, insertas y pe-
gadas en un tomo en folio con el rétulo exterior: ‘‘Escritos varios, Tomo
20.”’, que se halla en la libreria del Santo Oratorio de Nuestro Sefior San
Felipe Neri.- Botturini imppa. '

Este texto permite asegurar que lo que vio el caballero Boturini fue
el original de la Piedad Heroyca escrito por don Carlos® y de ahi sac
dicha copia de un fragmento, que vemos registrada en el ‘‘Inventario’’
de 1745 con el nimero 31 del Inventario 8o.:

Los siete quadernos citados en esta Clausula, son tantos, sacados de los
Libros manuescriptos, assi del Govierno de esta Yglesia Metropolitana
como del Oratorio de Sn. Phelipe para questionar por ellos si las casas

M ABG, Compilacién Primera, Documento nim. 11.
53 Jestis Garcia Gutiérrez, Apuntamientos para una bibliografia critica de historiadores Guadalupa-

nos, Zacatecas, 1939, p. 45.

(43]
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Arzobispales han estado siempre donde oy se veen, o estubieron primero,
donde oy se halla el Hospital del amor de Dios y se presume fue la apari-
zion de nuestra Sefiora de Guadalupe al Sefior Don Juan de Sumarraga.
Todo en treinta y ocho fs.%

Una descripcién més amplia del contenido de estos documentos habia
sido hecha el 9 de febrero de 1743 en un primer inventario sacado de
los papeles de Boturini y que nos aclara que el autor de esos apuntes
histéricos fue Siglienza:

Primeramente inventariaron siete cuadernillos manuscritos pertenecien-
tes a la Madre de Dios de Guadalupe y que especifican y averiguan las
casas y morada del Ilmo. Sr. D. Juan de Zumarraga cuando se le apare-
ci6 la taumaturga imagen de nuestra Patrona, y que da por cierto haber
sido el primer lugar y depésito de dicha Sagrada Imagen en las casas ar-
zobispales, y se ven en dichos cuadernos los tantos de los primeros titulos
con los que adquiri6 dicho Ilmo. Sr. Arzobispo las referidas casas; item
unos apuntes histéricos que sobre dicha averiguacién dej6 escritos D. Carlos

de Siglienza y Gongora, catedratico que fue de Matematicas en esta Real
Universidad. 5’

Los ‘“‘apuntes histéricos’’ a que se refiere este texto eran sin duda
los fragmentos de la Piedad Heroyca copiados por Boturini del original
de Siglienza que estaba en el Oratorio de San Felipe Neri. En su Catdlo-
go, Boturini se refiere a ellos de la siguiente manera:

De dichos fragmentos histéricos de Sigiienza, consta el lugar donde vivia
don Fray Juan de Zumaérraga, primer arzobispo de México, cuando el di-
choso indio Juan Diego desenvolvi6 la manta para darle las flores que de
parte de Maria Santisima le traia, y se apareci6 estampada en ella la belli-
sima imagen de Guadalupe, y el mismo autor lo prueba con libros anti-
guos y una real cédula dada en Monzén, aunque los demds escritores es-
paiioles no puedieron averiguarlo, pensando algunos en endebles conjeturas
que dicho lugar fuese en el hospital del Amor de Dios, y otros en la casa
del marqués Soria, oidor que fue de la Real Audiencia del México; y yo,
siguiendo a Sigiienza trabajé en el archivo de la santa iglesia Catedral me-

%6 “‘Inventario de los documentos recogidos a don Lorenzo Boturini por orden del gobier-
no virreinal’’, op. ct., p. 50.

67 Garcia Gutiérrez, op. cit., p. 78. Esta descripcién aparecié en el Inventario de 1743 hecho
por Juan de Balbuena y publicado en Antonio Pefiafiel, Monumentos del arte mexicano antiguo. Orna-
mentacion, mitologia, tributos y monumentos, Berlin, 1890, vol. I. (Parte primera), pp. 56-68. Este tex-
to contiene los ocho ‘‘Ynventarios’’ que vemos aparecer en el Inventario de 1745 de Patricio Anto-
nio Lépez, s6lo que los de este dltimo tienen descripciones mas detalladas.
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tropolitana, iglesia de México, y hallé a este propésito diferentes instru-
mentos que copié de sus originales, por donde consta que el arzobispo ha-
bia comprado y habitaba dichas casas en el mismo tiempo de las apariciones
de su Divina Majestad.5®

Para terminar de confirmarnos en la tesis de que esos fragmentos
no eran otra cosa que el capitulo X de la Piedad Heroyca aduciremos un
ultimo testimonio del mismo Boturini:

Por unos fragmentos histéricos que copié de sus originales del célebre don
Carlos de Sigiienza y Géngora, me consta que don Antonio Valeriano,
originario de Atzcaputzalco, indio cacique y maestro que fue de retérica
en el imperial colegio de Tlatilulco, escribié la Historia de las apariciones
de Guadalupe en lengua nahuatl, y el mismo Sigiienza, bajo juramento,
confiesa que la tenfa en su poder, de puiio de don Antonio.%

Fue Cayetano de Cabrera y Quintero quien en su obra Escudo de
Armas de México, publicada en 1746, o sea muy poco tiempo después de
que Boturini tuviera en su poder esos originales de Siglienza, senal6é
por vez primera que dicha obra de don Carlos habia sido impresa.”®
Al referirse a que el padre Florencia habia atribuido la relacién de la
aparicién a Mendieta, cita textualmente el nimero 114 del capitulo X
de la Piedad Heroyca y dice claramente que esta obra fue impresa.’”! Esto
nos hace suponer que el ejemplar que vio y cité Cabrera en su obra
debié ser diferente del que copié Boturini, quien dice que se trataba
no de un impreso sino de un manuscrito, refiriéndose al mismo capitu-
lo citado por Cabrera. La conclusién parece obvia: Boturini vio y copié
parte del manuscrito original completo de don Carlos, y Cabrera el impre-
s0, que, aunque incompleto, ya tenia en letras de molde el capitulo X.”
El impreso incompleto fue descubierto por Lucas Alaman hacia 1840

¢ Boturini, Catdlogo, XXXVI, 1, p. 88.

59 Ibid., XXXV, 5, p. 86. En la obra de Garcia Gutiérrez (véase supra, nota 65) aparecen
publicados en las paginas 49 a 53, los parrafos 99 a 114 del capitulo X de la Piedad Heroyca de
Sigiienza sacados de la copia de Boturini existente en el Archivo de la Basilica.

0 Delgado, op. cit., p. LXXXV.

I Cabrera y Quintero, op. cit., nim. 663, pp. 333-334.

72 Jaime Delgado en su citado ‘‘Estudio preliminar’’ (pp. LXXXVI-LXXXVII) observa
que Cabrera, que conocié el impreso de la Piedad Heroyca, no menciona esta obra cuando se refiere
al bachiller Antonio Calderén Benavides y esto se explica, concluye Delgado, porque ‘‘en la parte
impresa que de ésta conocemos hoy, tampoco figura lo referente a Calderén Benavides, que estd
manuscrito’’. En cambio Boturini, que conocié el manuscrito original de don Carlos, sf dice ex-
presamente que ahf se contenia ‘‘la vida del Br. Antonio Calderén, Pbro.”’, lo que ratifica nuestra
hipétesis (véase supra, nota 64 y el titulo de la portada del manuscrito de Boturini conservado en
el Archivo de la Basilica de Guadalupe).
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en La Profesa; en tanto que el manuscrito original completo de don Car-
los, del que Boturini dice haber copiado unos ‘‘fragmentos’’ en la bi-
blioteca del Oratorio de San Felipe Neri, esta perdido.”

Nos queda un dltimo punto en relacién a los papeles de Sigiienza
que posey6 o consulté Cabrera. Al referirse a que Siglienza habfa apro-
bado para publicacién la obra guadalupana de Florencia y que éste,
sin su consentimiento y después de la aprobacién, habia decidido, acon-
sejado por Vetancurt, atribuir la relacién original de la Aparicién a Men-
dieta, se esté refiriendo sin mencionarlo al parrafo 113 de ese mismo
capitulo X que es donde don Carlos se queja de la conducta del jesuita
Florencia. Al efecto dice:

...el célebre D. Carlos de Siglienza y Géngora, aprobante de la historia
del P. Florencia, en Fragmentos de papeles suyos que hemos afanado bastante
y ojeamos al presente, se queja amargamente de los que sugirieron a tan
noble historiador esta noticia, pasando a resentirse de que en el original
que aprobé no se hallase al tiempo de leerle.”*

No es facil saber a qué se referia Cabrera cuando habla de ‘‘frag-
mentos de papeles’’. No sabemos si se trataba del impreso incompleto
y ‘‘fragmentario’’, o de copias parciales de manuscritos originales de
don Carlos, semejantes a las que sac6 Boturini y a las cuales este anti-
cuario denominé también ‘‘fragmentos’’.

El texto de la Piedad Heroyca copiado por Boturini del original de
Siglienza y que, como ya dijimos, se halla en el Archivo de la Basilica
de Guadalupe, fue conocido y vuelto a copiar por el historiador Maria-
no Veytia, amigo y albacea de Boturini. Esta copia ocupa los folios 158v.
a 162 de una coleccién de manuscritos de diversos autores recopilados
por Veytia y que lleva el titulo de ‘‘Papeles curiosos de Historia de In-
dias’’, coleccién de la que volveremos a ocuparnos cuando tratemos acer-
ca de los manuscritos de Sigiienza que conocié Veytia.”> La copia ob-
tenida por este historiador lleva el titulo siguiente: ‘‘Copia de un capitulo
de los manuscritos de don Carlos de Siglienza y Géngora, en que se

73 Todo esto puede prestarse a confusién en cuanto al nombre de los lugares donde se halla-
ban el impreso y el manuscrito ya que La Profesa, después de la expulsién de los jesuitas en 1767,
pasé a manos de la Congregacidn del Oratorio de San Felipe Neri, y asf se le conocié a partir
de ese afio. Sin embargo, la biblioteca del Oratorio a la que se refiere Boturini no es ésta sino
la de la antigua iglesia de San Felipe Neri, distinta de La Profesa. Asi, ambos textos estaban en
‘‘San Felipe Neri’’, uno en el Viejo (el manuscrito) y otro en el Nuevo (el impreso).

7% Cabrera y Quintero, op. cit., ndm. 905, p. 459. (Las cursivas son nuestras.)

75 Véase infra, nim. 14 y nota 102. Aqui damos una sucinta noticia acerca de ese tomo, de
sus propietarios sucesivos y de su localizacién actual.
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trata del Hospital de Jests Nazareno, de la Real Universidad, y de la
casa en que vivia el sefior obispo Zumarraga cuando se aparecié Nues-
tra Sefiora de Guadalupe.’” Como puede observarse, este titulo coinci-
de con el que Boturini le puso a su propia copia.’”® Los datos tomados
de esos pasajes de la Piedad Heroyca fueron utilizados por Veytia en su
obra Baluartes de México donde menciona el lugar en que se hallaban las
casas de Zumaéarraga’’ y por tanto localiza el sitio en que apareci6 la
imagen de la Virgen ante el obispo estampada en la tilma de Juan
Diego.”®

Debido a la extrema rareza del impreso de la Piedad Heroyca de Si-
giienza y al desconocimiento que hubo del paradero de la copia frag-
mentaria de Boturini, la mayoria de los escritores guadalupanos de la
segunda mitad del siglo XVIII y principios del XIX, fueran aparicionis-
tas o antiaparicionistas, acudié al Escudo de Armas de Cabrera y Quinte-
ro y tomaron de ahi los textos de don Carlos, particularmente su rotun-
da afirmacién dicha como juramento de ser Valeriano el autor de la
primitiva relacién, y no Mendieta. Los apologistas Francisco Xavier
Conde y Oquendo’ y José Miguel Guridi y Alcocer® citan a Siglien-
za a partir de las noticias que trae Cabrera, y otro tanto hace el an-
tiaparicionista José Ignacio Bartolache,® por no mencionar sino a
algunos. Sin embargo, tres excepciones existen y todas aluden al ma-

Z’:’ Véase supra, nota 64.

" Elias Trabulse, Ciencia y religion en el siglo xviI, México, El Colegio de México, 1974, p.
122.

78 Mariano Veytia, Baluartes de México, México, Imprenta de D. Alejandro Valdés, 1820,
pp- 15-23. i

7 Francisco Javier Conde y Oquendo, Disertacidn histdrica sobre la aparicidn de la portentosa ima-
gen de Maria Sma. de Guadalupe de México, México, Imprenta de La Voz de la Religién, 1853, vol.
II, pp. 113-125. Este autor hace una serie de consideraciones acerca de las diversas teorfas que
atribuyen a otros tantos autores la ‘‘relacién mas antigua’’ de las apariciones guadalupanas. Dice
que en el siglo XVI no hubo relacién impresa sobre la aparicién ‘‘asi por la escasez de las impren-
tas, como por la costa de las impresiones’’, pero —afiade— las habia manuscritas, y cita la si-
guiente: ‘‘Entre las relaciones manuscritas, prevalecié una que llegé en el siglo pasado a manos
de D. Carlos de Sigiienza y Géngora, célebre criollo mexicano, profesor de matematicas en la
real universidad de su patria, honra de ambas, y uno de los escritores mas beneméritos de la histo-
ria de este reino, por haber hecho a su diligencia y expensas, una grande y selectisima coleccién
de manuscritos y pinturas antiguas, y asf pudo comunicar al P. Francisco de Florencia, la citada
relacion, cuyo titulo era ‘Relacién de Ntra. Sefiora de Guad?.lupc, la cual se trasladé de unos pape-
les muy antiguos que tenfa un indio con otros curiosos’.”’ Esta es la famosa ‘‘Relacién’’ de mano
de Valeriano que estaba entre los papeles de Fernando de Alva Ixtlilxéchitl que pasaron a poder
de Siglienza y que éste le presté a Florencia ‘‘por ser conducente a la empresa que trafa entre
manos, de escribir la historia de Guadalupe’’.

80 José Miguel Guridi y Alcocer, Apologia de la aparicion de Nuestra Seniora de Guadalupe de Méji-
co, Mé#'ico, En la oficina de Don Alejandro Valdés, 1820, pp. 69-76.

8T José Ignacio Bartolache, Manifiesto satisfactorio, México, Felipe de Zuiiga y Ontiveros,
1790, pp. 32-35 y 44.
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nuscrito completo de esa rara obra. La primera de ellas es la del histo-
riador Ignacio Carrillo y Pérez quien en su obra Pensil Americano,
publicada en 1797, al referirse a la tan discutida ubicacién de la casa
de Zumarraga tratada por Sigiienza en el capitulo X de su Piedad He-
royca, afirma poseer un manuscrito hoy perdido de este libro. También
hace referencia a la copia sacada por Boturini, sélo que, a diferencia
de este autor que nunca mencion4 el titulo de esa obra, Carrillo y Pérez
si dice que se trata de la Piedad Heroyca de Don Fernando Cortés:

Yo tengo... unos manuscritos del célebre Don Carlos de Sigiienza (cuyo
titulo es: Piedad de Don Fernando Cortés) bien conocido en la Republica
literaria por sus recomendables escritos, especialmente en antigiiedades
de México y de todo el Reyno de Nueva Espaiia, de cuyos originales sac

copia Don Lorenzo Boturini, de que extractaré lo muy preciso por estar
algo difuso.8?

El segundo autor que tuvo en sus manos el manuscrito de la Piedad
Heroyca y conocié también la copia fragmentaria de Boturini fue el ca-
nénigo José Patricio Ferndndez de Uribe en cuya obra guadalupara,
publicada en 1801, aparece citada la Piedad Heroyca. De la copia de Bo-
turini existente en el Archivo de la Basilica, Uribe copi6 el parrafo 114
del capitulo X que incluye el juramento de don Carlos y, teniendo no-
ticia por el mismo Boturini de que el original se encontraba en el Ora-
torio de San Felipe Neri, fue a consultarlo y copid un fragmento de la Pie-
dad Heroyca que no se halla en la copia de Boturini, y que no encontramos tampoco
en ninguna de las ediciones de esa obra publicadas hasta hoy. En efecto, después
de citar casi completo el parrafo 114 donde Siglienza se queja de que
Florencia atribuyera a Mendieta la relacién original de la Aparicién, a
pesar de que en el manuscrito de Alva Ixtlilxéchitl que €l le habfa pres-
tado se afirmaba que el autor era Valeriano, anade el canénigo Uribe
lo siguiente:

Esta misma queja repite Don Carlos Siglienza en un manuscrito de su pro-
pia letra, que para en el archivo de la Congregacién del Oratorio de San
Felipe: Juzgue el que quiera la justicia de esta queja, a vista de que el Padre Floren-
cia no dice que la historia que tuvo en su poder es la original; antes expresamente afir-
ma que es un traslado de letra de D. Fernando de Alva.%®

82 Ignacio Carrillo y Pérez, Pensil Americano, México, Mariano Joseph de Ziiiiga y Ontive-
ros, 1797, p. 98.

83 José Patricio Fernandez de Uribe, Sermdn de Nuestra Seriora de Guadalupe de México, México,
D. Mariano de Ziiiiga y Ontiveros, 1801, p. 81.



—12— 49

Este fragmento desconocido de la Piedad Heroyca que como ya diji-
mos no registra el manuscrito de Boturini, nila copia de Alaman (saca-
da del texto de La Profesa), ni el imprese original de la Piedad, ha hecho
pensar que Uribe falsificé intencionalmente ese fragmento a efecto de
refrendar, con un segundo testimonio de don Carlos, el valor de su ju-
ramento aparecido en el parrafo 114.8¢ Sin embargo, una lectura cui-
dadosa de la cita de Uribe nos indica que el trozo desconocido no es
una nueva queja de don Carlos, sino una aclaracién muy pertinente
que se acomoda bien con las lineas finales del parrafo 114, que dicen asi:

El original [de la Relacién] en Mexicano esté de letra de Don Antonio Vale-
riano Indio, que es un verdadero Autor, y al fin afiadimos algunos mila-
gros de letra de Don Fernando, también en Mexicano. Lo que presté al
R.P. Francisco de Florencia, fue una traduccién para frastica, que de uno
y otro hizo Don Fernando, y también esta de su letra. Vuélvome a mi
historia.?

Ese fragmento desconocido citado por Uribe aclara estas lineas; po-
siblemente era s6lo una apostilla o una nota suelta hoy perdida que,
por parecer reiterativa, no fue incluida en el impreso original ni en las
copias manuscritas. En suma, auténtica o no, hemos de reconocer que
como falsificacién apologética era bastante endeble, hecho que favore-
ce la hipétesis de su autenticidad.

El tercer autor que se dijo poseedor de un manuscrito de la Piedad
Heroyca fue fray Servando Teresa de Mier quien en su segunda Carta
a fuan Bautista Murioz dice:

Yo poseo un manuscrito precioso de don Carlos de Sigiienza sobre el Hos-
pital de Jesids que hizo o mandé hacer Cortés, escrito siendo aquel su ad-
ministrador.86

Y en la tercera Carta, al hablar de don Carlos se refiere al:

...Inanuscrito suyo que tengo ya citado en mi segunda carta sobre el Hos-

B‘f Garcia Gutiérrez, op. at., p. 47.

85 Sigiienza y Géngora, Piedad Heroyca (ed. de Jaime Delgado), p. 65.

86 Servando Teresa de Mier, Obras completas, vol. IIl, El Heterodoxo Guadalupano, estudio pre-
liminar y seleccién de textos de Edmundo O’Gorman, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1981, p. 111. Es interesante sefalar que el destinatario de las cartas de Fray Servan-
do, el cronista Juan Bautista Mufioz posey6 también una copia manuscrita de la Piedad Heroyca.
De mano de Mufioz hay una indicacién que dice que a la copia le faltan varios folios. Se localiza
en: BRAH, coleccién Muiioz, vol. 35, nim. 322.



50 —12—

pital de Jesis, el cual me dio el doctor don Agustin Pomposd Fernandez
de San Salvador, abogado de México, y hoy rector de su Universidad.?’

Esta copia también esta perdida. Finalmente diremos que a partir
del descubrimiento del texto impreso incompleto hecho por Alamén en
La Profesa, las copias manuscritas se multiplicaron y aparecieron va-
rias ediciones truncas, hasta que la perseverancia de Jaime Delgado le
permitié localizar en Guadalajara, en la Biblioteca Piblica del Estado
de Jalisco, los fragmentos impresos que llenaban las lagunas y publi-
car, después de casi tres siglos de haber sido escrita, la edicién comple-
ta de esa obra de Siglienza.%8

87 Ibid., pp. 139-140. Véase también la observacién que hace Edmundo O’Gorman en el
‘‘Estudio preliminar’’ de esta obra (vol. I, p. 98) en el sentido de que Mier transcribié el parrafo
114 del Capitulo X de la Piedad, donde se contiene el juramento, ‘‘con notables variantes respecto
al texto que nos ha llegado’’.

8 Acerca del descubrimiento del ejemplar de La Profesa, las copias subsecuentes y las edi-
ciones de la obra, véase Delgado, op. cit., pp. LXXXVII-XCI. El ejemplar descubierto por Ala-
man se encuentra actualmente en la Biblioteca de la Secretaria de Hacienda.
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ALREDEDOR DE 1752 el erudito Juan José de Eguiara y Eguren visité
la Biblioteca de San Pedro y San Pablo a efecto de compilar datos bi-
bliograficos de autores novohispanos para su ambiciosa Bibliotheca Mexi-
cana. Sabia por las noticias de Gabriel Lépez de Siglienza que ahi exis-
tian 28 tomos de manuscritos de los cuales 12 eran en folio.® Los
resultados de sus pesquisas los resumié de la siguiente manera:

De los doce volimenes manuscritos en folio, vimos ocho en la bien provis-
ta y excelentemente equipada biblioteca de dicho Colegio; el resto escap6
a nuestras pesquisas, sea por que fueron trasladados a otra parte, o por-
que no estaban marcados como pertenecientes a la Colecciéon de Siglien-
za, o, posiblemente fueron robados de la biblioteca. Estos ocho volime-
nes en folio estaban titulados Historia Mexicana. Dos volimenes eran el
Diario compilado por el sacerdote secular mexicano Martin de Guijo, ha-
blaremos mas tarde de él y de su actividad literaria. Tres de los volime-
nes estaban designados como Fragmentos de Historia Mexicana. Los volime-
nes restantes eran de contenido misceldneo: historia antigua, escritos
antiguos de autores indios, en parte trabajados por Don Fernando de Alva,
un indio de linaje real y vasta erudicién, en parte recolectados por él; otros
eran de Don Domingo Chimalpain, también un indio de sangre noble y
sabio; como también de otros autores que nombraremos en el discurso,
y que examing y registr el caballero Lorenzo Boturini en el Catalogo de
su Museo Histérico.”

De los tres volimenes que llevaban el titulo de Fragmentos de Historia
Mexicana (‘“Tria hoc praeseferunt nomen: Fragmenta Historiae Mexiceae’’)
sabemos que uno contenia obras de Fernando de Alva Ixtlilx6chitl y
que fue visto medio siglo més tarde por Beristdin en la Biblioteca de
San Ildefonso.®! Otro de ellos contenia diversas obras manuscritas de
don Carlos y fue encontrado a mediados del siglo XIX por José Fernando
Ramirez en la Biblioteca de La Profesa.?? Eguiara registra su conteni-

89 Véase supra, nim. 5.

% Eguiara, op. cit., pp. 483-484.

9" O’Gorman, op. cit., vol. I, p. 126.
92 Véase infra, ndm. 24.

(51]
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do al mencionar las obras manuscritas que dejé Siglienza; y tal como
fue su costumbre, latinizd sus titulos. Esos textos de don Carlos son tres:

1) Historicam narrationem seditionis Indorum Mexici factae anno 1692.

2) Testimonia et Opuscula multiplicis argumentis.

3) Animadvessiones marginales in Historiam Mexiceae Expugnationis Bernardi
Diaz del Castillo, itemque in Libros Monarchiae Indicae P.F. Joannis de Tor-
quemada.

El primero de esos titulos es la famosa ‘‘Carta al Almirante Don
Andrés de Pez’’, con fecha 30 de agosto de 1692, conocida como Albo-
roto y Motin de los Indios de México, obra en la cual Siglienza describe la
revuelta que sacudié a la capital virreinal el 8 de junio de 1692.%% En
el segundo, Eguiara agrupé diversas cartas e informes de don Carlos,
sin detallar sus nombres, lo que le vali6 de Ramirez una censura un
siglo mas tarde. El tercer escrito es el que se conoce como Anotaciones
criticas a las obras de Bernal Diaz del Castillo y de Fray Juan de Torquemada,*
obra que no es completamente de Siglienza, pero que posee apostillas
y comentarios de él. Este trabajo permanece inédito.%

Las noticias que nos dejé Eguiara sobre dichos manuscritos resul-
tan de gran valor para identificar diversas obras de don Carlos que ac-
tualmente estan dispersas en archivos y bibliotecas. Algunos estudiosos
de la obra de Siglienza han pasado muy de prisa por las paginas de la
Bibliotheca de Eguiara, creyendo que toda su informacién la trae am-
pliada Beristéin y otros bibliégrafos, cosa no del todo exacta, pues en
Eguiara encontramos noticias que no aparecen en ningin otro autor.

93 La public6 anotada por primera vez en castellano Irving A. Leonard (4lboroto y motin de
Meéxico del 8 de junio de 1692, México, Talleres Graficos del Museo Nacional de Arqueologia, His-
toria g Etnografia, 1932).

* Titulo que segin Eguiara le puso Gabriel Lépez de Sigiienza: ‘‘Nepos ipse Gabriel, Ami-
co, cujus reticet nomen, Nove Hispaniae Historiarum amantissimo, usui esse volvit’’.

9 Véase infra, ndm. 26.
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EN ALGUNOS PASAJES DE su Historia Antigua de Méjico, publicada por
vez primera en 1836 aunque escrita en el segundo tercio del siglo XVIII,
el elegante escritor poblano Mariano Fernidndez de Echeverria y Vey-
tia, dio noticia de algunos manuscritos de Siglienza que tuvo en su po-
der. Veytia fue albacea de Boturini y pudo consultar muchos de los pa-
peles que aquel ‘‘célebre y desgraciado anticuario’’ habfa reunido;%
ademas, fue un avido coleccionista de documentos histdricos, y llega-
ron a sus manos testimonios de gran importancia. En el largo capitulo
que destiné a discutir la identidad de Santo Tomas Apéstol con Quet-
zalcéatl, Kukulcin y Hueman, se refiere a la obra perdida de Sigilienza
sobre este asunto en los siguientes términos:

Mucho trabajé el caballero Boturini por haber a las manos una obra que
escribié el célebre D. Carlos de Sigiienza con el titulo de Fénix de Occi-
dente, probando que este prodigioso varén Quetzalcohuatl fue el apéstol
Santo Tomas, la cual nunca llegé a darse a la prensa; mas no le valieron
sus diligencias para conseguirlo. Con todo no perdié la esperanza de ha-
llarla; practicando otras de que me instruyd, cuando pasé a la Nueva Es-
pafia el afio de 1750, y aunque yo las puse en ejecucién con la mayor exac-
titud, no he podido hallar otra cosa que la noticia que ya tenia de que
escribié otra obra, pero nadie que la haya visto, ni menos que me diese
luz de poderla hallar. No dudo que si la hubiera conseguido satisfaria ple-
namente la curiosidad y el buen gusto de mis lectores; porque considero
segln la vasta erudicién de su autor, especialmente en las antigiiedades
de los indios, que seria una obra completa. Mas sin embargo de faltarme
este apoyo, valido de los monumentos que tengo entre manos, me atrevo a afirmar
que este prodigioso varén fue el apéstol Santo Tomas; y las pruebas que
ministran estos documentos me parece que lo persuaden.®’

Por contrapartida Veytia aseguré poseer la ‘‘explicacién’’ de un c6-

9 Sobre las relaciones de Boturini con Veytia, y de cémo pudo este Gltimo consultar y en-
trar en posesién de la Coleccién que Boturini dejé en México, confiscada por el gobierno virrei-
nal, véase C.F. Ortega, ‘‘Noticia sobre el autor’’, en Mariano Veytia, Historia Antigua de Méico,
Méjico, Imprenta a cargo de Juan Ojeda, 1836, vol. I, pp. XXI-XXV.

97 Ibid., vol. 1, pp. 190-191. (Las cursivas son nuestras.)
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dice indigena supuestamente referido a Santo Tomads cuyo propietario
—que era también el autor de la ‘‘explicacién’’— se lo doné a Siglien-
za. Dice Veytia:

Yo tengo entre los papeles que he recogido una explicacion entera de uno de estos ma-
pas [o pintura jeroglifica de los Indios], que contiene los puntos mas prin-
cipales de nuestra fe. Comienza por la creacién del hombre, su pecado,
destierro del paraiso, el diluvio, la torre de Babel, y sigue la encarnacién,
nacimiento, pasién y muerte de Cristo, y la venida de un apéstol que pre-
dicé el evangelio en aquellos primeros tiempos; y el autor de esta explicacion
dice que el mapa se lo dio al Bachiller D. Carlos de Sigiienza y Gdngora; que fue
sujeto muy conocido en Méjico, donde hoy dura su fama por su gran eru-
dicién y noticias en esta materia de antigiiedades de los indios; y aunque
he recogido algunos de sus manuscritos no he podido haber a las manos este mapa
por diligencias que he hecho con la curiosidad de ver si es uno de los anti-
guos; porque hay muchos modernos, esto es, posteriores a la conquista,
que nada prueban, por lo que no me valgo de esta explicacién.%

Este ‘“mapa’’ o cédice que dio origen al manuscrito de la ‘‘explica-
cién’’ citado por Veytia fue propiedad del jesuita Manuel Duarte quien
se lo dejé a Sigiienza junto con el texto completo de su obra Pluma Rica.
Nuevo Fénix de América antes de salir para Filipinas.” El cédice fue in-
terpretado en forma por demas alegérica por Duarte quien lo creia una
prueba fehaciente de su tesis acerca de la predicacién de Santo Tomés
en las Indias. Y Veytia, que nunca vio el cédice, dio crédito a la especie
de que ahi se representaba toda la historia humana desde la creacién
hasta la llegada de Santo T'omas a estas tierras en tiempos apostélicos;
aunque hay que abonar a su favor el hecho de que confes6 no haberio
utilizado pues dudé de su antigiiedad. A mediados del siglo XIX José
Fernando Ramirez interpreté el cédice de una manera bastante distin-
ta ya que segin él se trataba solamente de ‘‘una querella entre dos pue-
blos de Oaxaca, de que resultaron heridos y un homicidio y que vino
a rematar en una ejecucién de justicia’’.!00

El manuscrito de la ‘‘explicacién’’ que Veytia poseyé forma parte de
la coleccién antes citada cuyo titulo general reza: ‘‘Papeles curiosos de
Historia de Indias’’, que consiste como ya dijimos en una serie de do-
cumentos recopilados en un volumen por ese historiador. Hacia 1850
era propiedad del erudito bibliéfilo José Maria Andrade!®! quien se lo

%8 Ibid., vol. 1, pp. 174-175. (Las cursivas son nuestras.)

9 Véase supra, ndm. 9.

100 José Fernando Ramirez, Obras, vol. I11: Adiciones a la Biblioteca de Beristdin, México, Vic-
toriano Agiieros, Editor, 1898, I, p. 165.

101 134d., vol. 1, p. 138.
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obsequi6 a José Fernando Ramirez!?? el cual lo estudié con detenimien-
to. La portada del manuscrito lleva el titulo que Veytia le puso: ‘‘Pre-
dicacién del Evangelio en las Indias’’.-El volumen tiene ademés una
interesante ‘‘Advertencia’’ que incluye un pérrafo donde leemos:

Por lo que mira a los [papeles] que contiene este libro, el primero es un
Manuscripto muy curioso, cuyo author no se sabe, pero parece haber sido
escripto en Manila, segin dice el Caballero Boturini en el Indice de los
monumentos antiguos que recoxid, por estar en 34 hojas de papel de chi-
na y dél sacé esta copia; su asumpto es probar que predicé Sto. Thoma4s
Apéstol en la Nueva Espafia.!0?

Este texto contiene las partes primera y cuarta de la antes citada
obra de Duarte, Pluma Rica. Nuevo Fénix de América, faltindole las sec-
ciones segunda y tercera.!® Posefa entonces una seccién mas —la cuar-
ta— que el manuscrito de Boturini descrito mas arriba.!%

102 1pid., vol. 11, p. 241. Actualmente se encuentra en la Biblioteca Nacional de México.
El texto ocupa los folios 1 a 45. Véase Margarita Moreno, ‘‘Veytia: vida y obra’’, en Boletin del
Instituto de Investigaciones Bibliogrdficas, nims. 14-15 (1977-1978), (México), UNAM, pp. 515-523 (véa-
se supra, nota 75).

103 1id., vol. 1, pp. 159-165.

104 1. primera parte se denominaba: Pluma Rica. Nuevo Fénix de América y la cuarta parte:
Predicacion del Evangelio en las Indias. Este dltimo titulo fue el utilizado por Veytia para denominar
todo el manuscrito.

105 Véase supra, ntim. 9.
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EN EL ANO DE 1948 fue publicada en un tiraje de sélo 30 ejemplares una
obra desconocida de Siglienza a la que ya hemos hecho alusién en li-
neas anteriores.!% Su titulo es: Noticia Chronologica de los Reyes, Empera-
dores, Governadores, Presidentes, y Vi-Reyes de esta Nobilissima Ciudad de Mé-
xtco. En la breve ‘‘Advertencia’’ los editores dan cuenta de la publicacién
de esta rarisima obra en los siguientes términos:

Esta Noticia Cronoldgica se compone de dos partes: una impresa, de ocho
paginas sin numerar, y otra manuscrita, de 28 paginas tampoco numera-
das debidas seguramente, estas ultimas, a la pluma de don Carlos, segin
ha resultado de cuidadoso cotejo con documentos olégrafos del sabio me-
xicano. Al parecer se trata de un apunte o borrador de su Teatro de la Igle-
sia Metropolitana de México, que no llegb a ver la luz.

En su andlisis de esta obra Jaime Delgado muestra que no se trata
del Teatro de la Iglesia Metropolitana de México, obra perdida de Sigiienza,
sino de un compendio de una obra mayor de don Carlos sobre cronolo-
gia mexicana. Este compendio lo publicé Siglienza como texto prelimi-
nar a su Lunario de 1681,!9 y afiadi6 la noticia de los virreyes hasta
1680, que es con lo que termina la parte impresa que dice asi:

D. Thomas Antonio de la Cerda, Marqués de la Laguna..., entrd en México
d 24. de Noviembre de 1680. Dele Dios acierto en su Govierno.1%8

Posteriormente —y ésta es la parte manuscrita en 28 piginas— don
Carlos fue completando esta cronologia con los virreyes subsecuentes
hasta el conde de Galve y con las listas de los arzobispos de México
y de los obispos de Puebla, Michoacan, Guatemala, Verapaz, Guada-

106 y¢ase supra, nim. 11 y nota 59.

197 Delgado, op. cit., p. LXXV. Véase también José Rojas Garcidueiias, ‘‘Prélogo’’ en Car-
los de Sigiienza y Géngora, Obras histéricas, México, Editorial Porrda, 1960, p. XXIV; José Mi-
guel Quintana, La astrologia en la Nueva Esparia en el siglo XVII, México, Bibliéfilos Mexicanos, 1969,
pp. 174-175.

108 Sigiienza y Géngora, Noticia Chronologica, ff. 7v.-8r.
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lajara, Chiapas, Yucatan o Campeche y Oaxaca, asi como con la lista
de los comisarios generales de San Francisco y con noticias breves acer-
ca de los primeros afios coloniales de México, Puebla y otras ciudades
de la Nueva Espana. La dltima fecha que aparece registrada es el 7 de
marzo de 1695.1%°

Es probable que ese compendio que aparecié impreso en el Luna-
rio de 1681 sea —como dice Delgado— un resumen del libro de Siglienza
que Vetancurt denomina Genealogia de los Emperadores Mexicanos, obra de
don Carlos también perdida, y que Eguiara y Beristdin citan por este
nombre, seguramente tomandolo de Vetancurt.!!?

Sin embargo, existen varios problemas dificiles de dilucidar, como
siempre sucede con los manuscritos perdidos de Sigiienza. De esta obra
en particular fue é] mismo quien nos dio noticia en su Teatro de Virtudes
Politicas, impresa en 1680, donde alude al contenido y a algo més que
bien pudiera ser el titulo verdadero de la obra. En efecto, al describir
las virtudes de los principes aztecas dice que no seguiré el orden de los
tableros del Arco del Virrey, ‘‘que todos vieron, sino segin la cronolo-
gia del Imperio Mexicano, de que tengo ya dada noticia, con exaccién
ajustadisima, en un discurso que precede al Lunario que imprimf para
el afio 1681, a que remito los doctos y curiosos’’.!!! Segin este parra-
fo, la obra —cuyo titulo pudiera haber sido ‘‘Cronologia del Imperio
Mexicano’’—, contenia una lista cronolégica de los reyes mexicanos en
la cual, con ‘‘exaccién ajustadisima’’, don Carlos calculd los afos de
su reinado adaptandolos a la cronologia cristiana. Sin embargo, el Lu-
nario de 1681 no contenia sélo eso. En efecto, si recordamos que Botu-
rini conservaba entre sus papeles este Lunario!!? veremos que se com-
ponia de dos partes: un ‘‘Calendario Yndico’’ y un texto cronolégico ‘‘con
un Indize de los Monarchas Indios que tubo México, desde su primera
fundazion hasta la entrada de los Espaiioles, y otro de los Virreyes que
han Governado este Reyno’’. La Noticia Chronologica es la segunda de
estas partes. De la primera sé6lo nos queda un fragmento transcrito por
Veytia en su Historia Antigua de Méjico, donde dice:

Del célebre matematico D. Carlos de Sigiienza y Géngora, sugeto muy
instruido en las antigliedades de los indios y en sus calendarios, tengo un
Pronéstico o Lunario que imprimié para el afio de 1681, en que pone una
nota cronolégica que comienza asi: Corre este presente aio de 5641 de la crea-

199 fbid., f. 9r.
110 Delgado, op. cit., p. LXXIII.

Sigiienza y Géngora, Teatro de Virtudes Politicas, en Obras histéricas (ed. cit.), p. 280.
12 ygase supra, nim. 10, y nota 50.
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cion del mundo; después del diluvio 3985; del descubrimiento de las Indias Occiden-
tales hecho por Colon 189, de la fundacidn de esta Ciudad de Méjico por los Aztecas
Mexitzin 354; siendo el presente en su Xiuhmolpia o calendario el afio Chicuazen
Tecpatl, o sexto de la segunda indiccion o Triadecatérida, de Acatl, etc.!®

Como se observa, Veytia afirma que el Lunario de 1681 comenzaba
con esta nota que por su contenido no podia ser otra cosa que el Calen-
dario citado por Boturini, que debia tener muchos puntos en comin
con la Ciclografia Mexicana que reprodujo Santos y Salazar en su Compu-
to Cronoldgico a que ya hemos hecho referencia,!'* y a la cual s se le pue-
de aplicar el adjetivo de ‘‘exaccién ajustadisima’’.

De esta forma concluiremos diciendo que la ‘‘Cronologia del Im-
perio Mexicano’’, de la que Siglienza hizo un compendio que colocé
al frente de su Lunario de 1681, contenia dos partes, de las cuales sélo
la segunda llegé hasta nosotros completada por don Carlos hasta 1695.
De la primera queda sélo un fragmento reproducido por Veytia; y en
cuanto al original de Siglienza, que debis ser mis extenso, esta perdido.

13 Veytia, Historia Antigua de Méjico, vol. 1, p. 13 (Las cursivas son nuestras.).

114 Véase supra, ndm. 11. Alfredo Chavero afirmé que en su época una parte de la Ciclogra-
fla Mexicana existia manuscrita y que su poseedor habia ofrecido mostrarsela, cosa que no habia
tenido lugar. Como ya indicamos, Chavero creia que la segunda parte del ‘‘Computo Cronolégi-
co de los Indios Mexicanos’’ de Santos y Salazar era la ‘‘Genealogia de los Reyes Mexicanos’’
(véase supra, nota 56), cf. Chavero, op. cit., p. 151.
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FUE EN 1755, siendo todavia seminarista en el Colegio Méximo de los
Jesuitas en México, que Francisco Javier Clavigero consulté por vez pri-
mera los tomos de la Coleccién de Siglienza que ain existian en la Bi-
blioteca. Lo condujo hacia ella su mentor y amigo el sabio padre José
Campoy.'!® Posteriormente, durante su permanencia en el Colegio de
San Gregorio, en 1759, tuvo oportunidad de volver a revisar y estudiar
algunos de esos cédices que afios mas tarde aseguré haber utilizado como
fuentes de su Historia Antigua de México.''® En diversos pasajes de esta
obra se refirié a don Carlos, a quien no le escatimé elogios, tanto mas
valiosos cuanto que Clavigero nunca fue prédigo en ellos:

Este grande hombre —escribié— es uno de los mas beneméritos de la his-
toria de México, porque formé a grandes expensas una copiosa y selecta
coleccién de manuscritos y de pinturas antiguas, y se emple6 con la ma-
yor diligencia y tesén en ilustrar las antigiiedades de aquel reino.!!’

Y cerca del final de su obra nos dice lo siguiente:

Siglienza y Géngora heredé6 los manuscritos y las pinturas de Ixtlilxéchitl,
y se proporciond otras muchas a grandes expensas, y después de haberse
servido de ellas las dejé a su muerte, juntamente con su preciosa bibliote-
ca, al colegio de San Pedro y San Pablo de los jesuitas de México, en donde
vi y estudié algunas de dichas pinturas.!'8

Y al referirse a las dificultades con que se encontré al tratar acerca
del Calendario Mexicano escribe:

Y15 Charles E. Ronan, S.]J., Francisco Javier Clavigero, S.J. (1731-1787), figure of the Mexican
Enlightenment: His Life and Works, Roma, Institutum Historicum S.1., 1977, p. 220.

16 Francisco Javier Clavigero, Historia Antigua de México, México, Editorial Porrda, 1974,
pp. XXXVI-XXXVII.

Y7 Ibid., p. XXXI.

Y18 Ibid., p. 535. (Las cursivas son nuestras.)
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Lo que sobre este asunto diremos est4 prolijamente averiguado por hom-
bres habiles y dignos por todas sus circunstancias de la mayor fe, que se
aplicaron con el mayor empefio a ese trabajo, examinaron diligentemente
las pinturas antiguas, y se informaron de los mexicanos y acolhias mas
bien instruidos; esj-ecialmente nos reconocemos deudores de estas luces
a los apostélicos religiosos Motolinia y Sahagiin, de cuyos manuscritos se
sirvi6 Torquemada, y al doctisimo mexicano don Carlos de Sigiienza y
Goéngora, de cuya verdad me consta por el examen que he hecho por mi
mismo de muchas pinturas mexicanas, en que se ven representadas clara-
mente con sus propios caracteres los meses, afios y siglos.

Y concluye refiriéndose a las obras cronolégicas del sabio criollo di-
ciendo:

No me atreveria a publicar esto si no estuviera asegurado con el gravisi-
mo testimonio del sabio Sigiienza y Géngora que vale por ciento, porque,
ademds de su grande erudicién, sinceridad y critica, fue el hombre que
con mayor diligencia trabaj6 en esta materia consultando a los mexicanos
y texcocanos mas instruidos y estudiando sus historias y pinturas.!!?

Asimismo, en repetidas ocasiones deploré la pérdida de los ‘‘erudi-
tisimos manuscritos’’ de don Carlos, que Clavigero atribuyé al ‘‘des-
cuido de los herederos de aquel docto autor’’ y al fuerte gasto que im-
plicaba publicar un libro, tema al cual ya nos hemos referido y que
conviene recordar con las palabras del propio Clavigero:

Estos costos tan intolerables de la impresién han sido la causa de que mu-
chas excelentes obras que alli se han escrito, o se hayan perdido del todo,
como sucedié, con universal sentimiento de los literatos, a las que escribi
sobre las antigiiedades mexicanas, el incomparable Sigiienza, o a buen
librar, hayan quedado escondidas en un 4ngulo de alguna libreria par-
ticular, 120

Aducimos todos estos fragmentos de obras de Clavigero, ya que el
conocimiento que tuvo de los manuscritos de la Coleccién de Sigiienza
—sean de don Carlos o de otros autores— ha llevado a varios estudio-
sos a intentar reconstruir, con base en las noticias del historiador jesui-

M9 Ihid., pp. 177 v 180.

120 Francisco Javier Clavijero, ‘‘Proyectos ttiles para adelantar el comercio de la Nueva Es-
pana’’, en: Tesoros documentales de México. Siglo X111, México, Editorial Galatea, 1944, p. 398.
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ta, lo que pudieran contener los volimenes que alcanzé a ver en la Bi-
blioteca de San Pedro y San Pablo hacia mediados del siglo XVIII.!2!
Los datos contenidos en la ‘“Noticia de los Escritores de la Historia An-
tigua de México’’, colocada al frente de su Historia Antigua'®? y los que
se leen en un documento que dejé manuscrito titulado ‘‘Historiadores
Mexicanos, Acolhuas y Tlascaltecas’’!?3 permitian pensar que podian
ser reconstruidos algunos volimenes de la célebre Coleccién, sobre todo
si consideramos que Clavigero la cita siempre en términos que mani-
fiestan un buen conocimiento de los materiales histricos que conte-
nia.!?* A pesar de estas alentadoras circunstancias, es evidente que la
empresa dista mucho de ser sencilla.!?

En efecto, la critica reciente se siente inclinada a pensar que ambos
catilogos de autores, asi como las referencias a otros documentos men-
cionados a lo largo de su gran obra histérica, escrita en Italia, en el exi-
lio, lejos de los originales, fueron hechos a base de fuentes impresas que
los citaban, sobre todo Boturini, Vetancurt, Gemelli Carreri y Eguia-
ra, lo que no quiere decir que Clavigero no las hubiera consultado y
estudiado en 1755 y 1759; sélo que para su obra hubo de verse forzado
a acudir a las fuentes que tenia a mano en las bibliotecas de Bolonia
y Ferrara.!?® De esta forma la Historia Antigua de México no nos ayuda

12! Burrus, ““‘Clavigero and the lost Sigiienza y Géngora Manuscripts’’, gp. cit., pp. 66-68.

122 Clavigero, Historia, op. cit., pp. XXV-XXXVII.

123 E] texto de este documento se halla en la Biblioteca Nazionale Centrale (Roma) BNC: Fon-
do Gesuitico 1255 (3384). Missioni d’ America, documento 5. Fue publicado parcialmente por Eulalia
Guzman (Manuscritos sobre México en archivos de Italia, México, 1964, pp. 148-150) y completo por
Ernest J. Burrus (‘‘Clavigero and the Lost Siglienza y Géngora Manuscripts’’, op. cit., pp. 78-80.)

124 Al final del manuscrito titulado *‘Historiadores Mexicanos, Acolhuas y Tlascaltecas’ ci-
tado en la nota precedente, dice Clavigero: ‘‘Omito otros muchos por ser ] Los que estdn anota-
dos con T estaban en el Museo del Caballero Boturini; los que llevan * son los que dio el sabio Sigiienza a la
libreria del Colegio Mdximo de los Jesuitas de México’’ (Guzman, op. cit., p. 150).

125 En su valioso estudio ‘‘Clavigero and the lost Sigiienza y Géngora Manuscripts’’ Er-
nest. J. Burrus intent6 con base en esos datos establecer el estado de la Coleccién de Sigiienza
hacia 1759 (pp. 66-68). A partir de la lista de ‘‘Historiadores Mexicanos, Acolhuas y Tlascaltecas’’
enumerd nueve pertenecientes a la Coleccién de Siglienza en poder de los jesuitas, y diez y ocho de
la de Boturini. Menciona asimismo cuatro historiadores nativos cuyos escritos le eran familiares:
Antonio Pimentel Ixtlilxéchitl, Juan de Tovar, S.J., Juan Bautista Pomar y Cristébal del Casti-
llo. (Sobre la obra de Pomar, véase, supra, nota 42.)

126 En un estudio titulado ‘‘History of the Boturini Collection’’, que posee un capftulo de-
dicado a Clavigero, John Glass muestra que las dos bibliografias de este autor, utilizadas por Bu-
rrus, fueron compiladas a base de fuentes secundarias. Reconoce que aunque si debié estudiarlas
en México, ya exiliado en Italia se vio imposibilitado de consultarlas para su obra. Ademads, parece
que, apoyado basicamente en el Catdlogo de Boturini, reconstruyé su propia bibliografia. Por me-
dio de rigurosos cotejos de las listas de Clavigero con el Catdlogo de Boturini, Glass ha mostrado
la estrecha interrelacién de aquéllas con éste. Sobre el anilisis de Glass y sus conclusiones, véase
Ronan, op. cit., pp. 217-221 y notas 113-114.
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mucho a conocer el contenido no sélo de la Coleccién de Siglienza, en
la parte concerniente a los cédices y crénicas de diversos autores com-
pilados por éste, sino, como también veremos, en la seccién relativa a
los propios escritos de don Carlos.

Clavigero cita cinco obras manuscritas de Sigilienza, a saber: Ciclo-
grafia Mexicana, Historia del Imperio de los Chichimecas, Fénix de Occidente,
Genealogia de los reyes mexicanos y sus Anotaciones criticas a las obras de Bernal
Diaz del Castillo y el P. Torquemada. Afirma que todas estaban perdidas
y que solamente se conservaban unos cuantos fragmentos en los libros
de algunos escritores contemporaneos como Gemelli Carreri, Vetancurt
y Florencia.'?” Sin embargo, es evidente que dichos autores no men-
cionan todas estas obras, asi que debemos afiadir para completar la lis-
ta a Guzman y Cérdoba, Lépez de Sigiienza, Boturini y Eguiara, y a
obras impresas del mismo don Carlos tales como el Teatro de Virtudes
Politicas, y Parayso Occidental y la Libra Astrondmica.

Interesante resulta, por otra parte, sefialar que si Clavigero afirmé
que la Ciclografia Mexicana estaba perdida!?® es porque no conocié la
obra de Santos y Salazar que la incluia, y que formaba parte de la Co-
leccién de Boturini.'? Asimismo, parece no haber visto el Lunaric de
1681 que poseyeron completo, con sus dos partes, Boturini y Veytia y
que como se recordaré contenia un compendio de la Genealogia de los Re-
yes Mexicanos.'*® Por Gltimo diremos que tampoco conocié el volumen
—citado por Eguiara—!3! que contenia las Anotaciones criticas a las obras
de Bernal Diaz del Castillo y el P. Torquemada que reunia varios escritos
de don Carlos y que bajo el titulo de Fragmentos de Historia Mexicana aquel
erudito biblidgrafo afirmé haber visto en la Biblioteca de San Pedro y
San Pablo.!3? De todo esto cabe concluir que Clavigero cité las obras
manuscritas de don Carlos sélo a partir de las obras impresas de otros
autores e incluso del mismo Siglienza, de manera similar a la forma como
compild las bibliografias de cronistas y cédices que dijo haber utilizado
para su Historia. Ademas es evidente que durante sus investigaciones
de 1755 y 1759 pasé por alto valiosos manuscritos de don Carlos, de
los que llegaria a afirmar que estaban perdidos, cuando la realidad era
que a mediados del siglo XVIII todavia se hallaban en San Pedro y San

127 Clavigero, Historia, op. cil., p. XXXI.
128 Ipid., pp. 248 y ss.
9 Véase supra, nim. 11.
130 Véase supra, nim. 15.
131 yease supra, nim. 13.
132 Véase supra, nota 92.
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Pablo, lugar donde el historiador jesuita asegur$ haber practicado sus
; abio, ug . ] gu P >4
investigaciones, o bien entre los papeles de la Coleccién de Boturini,
que dijo haber consultado con provecho.!3?

133 Clavigero, Historia, op. cit., p. XXXVII; Ronan, op. cit., p. 217. Burrus, en su estudio
‘‘Clavigero and the lost Siglienza y Géngora manuscripts’’ (op. cit., p. 68), dice: ‘‘Of Sigiienza’s
own unpublished, Clavigero did not consult any in his Collection at the Jesuits; after listing the
more important historical works composed by him, he expressed the belief that the only fragment
still extant in his own time were such as had been preserved through quotation in the writings
of Gemelli, Betancurt and Florencia.”’
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EN 1680 SIGUENZA fue nombrado ‘‘Cosmégrafo del Reino’’ por Real
Cédula de Carlos II. Sus conocimientos de astronomia, mateméticas
y cosmografia lo hacian el candidato idéneo para el puesto, cuenta aparte
de ser desde 1672 catedratico de Matemadticas y Astrologia de la Uni-
versidad.!** En su tiempo el término ‘‘Cosmégrafo’’ era muy amplio
y abarcaba diversas actividades cientificas tales como la de agrimensor
y geodesta, ingeniero, astrénomo y cartégrafo. Esta Gltima en cierta for-
ma compendiaba a todas las otras. Por otra parte las Leyes de Indias esta-
blecian muy claramente que el Cosmégrafo Real:

..haga y ordene las tablas de Cosmografia de las Indias, asentando en
ellas por su longitud y latitud, y escala de leguas, segiin la verdadera Geo-
grafia, que averiguase las Provincias y Ciudades, Islas, Mares y Costas,
Rios y Montes y otros lugares, que se puedan poner en disefio y
pintura. '3

Don Carlos tuvo un particular interés por la cartografia de la Nue-
va Espafia. Se preocupé por delinear los contornos de parte del Golfo
de México, fruto de su expedicién a Penzacola, y del septentrién de Mé-
xico, configurado con los datos del padre Damian Mazanet y del capi-
tin Alonso de Leén.!% Sin embargo, fueron sus mapas del Valle de

134 | eonard, Don Carlos, op. cit., pp. 87-88.

135 Recopilaciin de Leyes de los Reynos de las Indias, Libro II, Titulo 13, Ley IV, Madrid, viuda
de D. x]oaqum Ibarra, 1791, I. p. 321.

Sigilienza elaboré dos mapas del Septentrién de la Nueva Espafia. El primero es el Mapa
de la Expedicién de Alonso de Leén, titulado: ‘‘Camino que el aiio de 1689 hizo el Gobernador
Alonso de Le6n desde Coahuila hasta hallar cerca del lago de San Bernardo el lugar donde habian
poblado los franceses.’’ Est4 firmado por Sigiienza y tiene la fecha de 1689. Se encuentra en BNMa,
Signatura: 18634. Ha sido estudiado por Elizabeth H. West (‘‘De Leon’s Expedition of 1689. An
anotated translation’’, en Texas Historical Quarterly, 8:3 [1906]).

El segundo mapa es el de la Bahfa de Penzacola y ha sido reproducido en W.E. Dunn, Spa-
nish and French Rivalry in the Gulf Region of the United States, 1678-1 702, en ‘“University of Texas
Bulletin’’, nim. 1705, enero 20, 1927, p. 40.

Sabemos por declaraciones de don Carlos que iba a elaborar dos planos de la ciudad de Mé-
xico: uno en 1688 y otro después del motin de 1692 (véase Carlos de Sigiienza y Géngora, Seis
obras, prélogo de Irving A. Leonard, edicién, notas y cronologia de William G. Bryant, Caracas,
Biblioteca Avacucho, 1984, pp. 418 y 421).

(67]
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Meéxico y el general del Reino, de los que ya hemos hecho mencién,
los que maés interés han despertado. Ambos han sido varias veces estu-
diados desde el punto de vista cartografico y ha'sido bien establecida
su importancia dentro de la historia de la geografia mexicana.!¥’

El mapa general de la Nueva Espaiia fue el primero de su especie
elaborado por un mexicano. Comprende de los 13° 30’ a los 30° 30’
de latitud boreal y de los 268° a los 292° de longitud oriental desde el
meridiano del puerto de Santa Cruz en la Isla de Palma, una de las Ca-
narias. Aunque perfila los contornos de gran parte de la Nueva Espa-
fia, no incluye la peninsula de Yucatan y sélo el fragmento meridional
de la California. El mapa no tiene proyeccién. Esta dibujado sobre una
cuadricula ortogonal donde los grados de latitud y longitud tienen igual
dimensién. La configuracién del pais adolece de los errores de la carto-
grafia del siglo XVII: los litorales no estdn muy bien delineados, algu-
nos puntos como cabos y bahias no guardan proporcién y resultan exa-
gerados respecto del resto, la orografia es decorativa y no refleja la
realidad; en cambio la hidrografia estd mejor representada. Indica mu-
chas poblaciones y otros accidentes geograficos que no se observan en
ningin mapa de los siglos XVI y XVII, aunque cabe decir que algunos
pueblos estdn mal situados, sobre todo en la regién septentrional.

Sanchez Lamego, quien lo estudié con detalle, deduce por diversos
datos ahi sefialados que debié6 elaborarse entre 1681 y 1689 y que la fe-
cha de 1641 indicada en uno de los dos carteles que incluye el mapa,
estid equivocada.!38

El mapa original existia en la Coleccién de Boturini.!* Circul6 en
unas cuantas copias ‘‘mas o menos adulteradas’’ hasta finales del siglo
XVIII y sirvié como modelo de diversas cartas generales que se confec-

Respecto del mapa atribuido a Sigiienza y que lleva el titulo ‘‘Carte de Californie et du Nou-
veau Mexique’’ aparecido en el Atlas Curieux (1703) de Nicol4s de Fer y que Henry R. Wagner
e Irving A. Leonard creyeron que habia sido elaborado por don Carlos (Carlos de Sigiienza y
Géngora, The Mercurio Volante, traduccién, introduccién y notas de Irving Albert Leonard,
Los Angelés, The Quivira Society, 1932, p. 89), en realidad fue confeccionado por el jesuita
Eusebio Francisco Kino (véase Ernest J. Burrus, S.J., La obra cartogrdfica de la Provincia Mexicana
de la Compasiia de Jesis (1567-1967), Madrid, Ediciones José Porriia Turanzas, 1967, p. 22).

En resumen, de los seis mapas que sabemos que don Carlos elaboré como cosmégrafo, s6lo
cuatro han llegado hasta nosotros: el del Valle de México, el del Virreinato de la Nueva Espasia, el de
la Expedicién de Alonso de Ledn y el de la Bahia de Penzacola. Los dos de la ciudad de México —de
haber sido realmente hechos— est4dn actualmente perdidos.

137 Manuel Orozco y Berra, Apuntes para la historia de la geografia en México, México, Impren-
ta de Franscisco Dfaz de Leén, 1881, pp. 326-328; Sinchez Lamego, op. cit., pp. 22-28; Elfas
Trabulse, Cartografia mexicana. Tesoros de la Nacion, México, Archivo General de la Nacién, 1983, p. 9.

138 S4nchez Lamego, loc. cit.

139 Véase supra, niim. 10 y nota 46.
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cionaron en ese siglo. Un ejemplar del plano original de Sigiienza se
encontraba anexo a la Crénica de Michoacdn de fray Pablo Beaumont, obra
que se localiza en el Archivo General de la Nacién, aunque actualmen-
te el mapa ya no existe.'* Afortunadamente una copia se conserva en
la Real Academia de la Historia de Madrid,!*! y de esta dltima han
sido obtenidas las reproducciones modernas que conocemos.!#? Beau-
mont dice haberlo obtenido de la Coleccién de Boturini. En efecto, al
final del ‘‘Aparato’’ a la Crdnica, que terminé de escribir el 20 de febre-
ro de 1778, anoté lo siguiente:

Va inserto al fin de este aparato un plano iconografico de toda la Nueva
Espaiia, dispuesto a fines del afio pasado por el insigne autor regnicola
don Carlos de Sigiienza y Géngora, natural de México y catedrético de
matematicas en la Real Universidad de esta corte. Encontré un borrador
casi ininteligible de este mapa en el Museo del Caballero Boturini y como
tan rofdo y destruido por la injuria de los tiempos, lo he corregido y saca-
do con prolijo trabajo, con el fin de colocarlo con anticipacién al fin de
este aparato, para que el curioso lo registre en la ocasion, sobre todo cuando
se trata del descubrimiento y de la conquista de la Nueva Espafia, y des-
pués cuando en la primera parte de esta crénica se toquen en sus propios
lugares las entradas y conquistas sucesivas de las provincias internas de
esta Nueva Espana.

Y en una nota final afiade:

Este mapa tiene algunos defectos en orden a la colocacién de algunos pue-
blos y villas, principalmente en la Nueva Galicia, Nueva Vizcaya y otros
presidios y parajes de tierra adentro, que deben estar situados tirando més

140 A\GNM, ramo Historia, vols. 7 y 8. Orozco y Berra alcanzé a ver ese mapa: ‘‘...en el Ar-
chivo General —dice— hay un ejemplar del plano original de Sigiienza, a cuyo original se asigna
la fecha de 1641, cosa manifiestamente errénea, supuesto que D. Carlos no nacié hasta 1645’
(Orozco y Berra, op. cit., p. 327).

*1 Se encuentra anexo a la misma Crénica de Michoacin de Beaumont en la copia sacada a
fines del siglo xviiI para Juan Bautista Mufioz, que ocupa los volimenes VII a XI (que com-
prenden el ‘‘Aparato’’ y la ‘‘Crénica’’) de las ‘‘Memorias de Nueva Espaiia.”’ El mapa se halla
en el volumen VIII, o sea, al final del llamado ‘‘ Aparato a la Crénica de Michoacén’’ (véase Catd-
logo de la coleccion de don Juan Bautista Musioz, Madrid, Real Academia de la Historia, 1954, vol.
III, p. XVIII).

Y2 Mapas esparioles de América de los siglos XV, Xviy xvil, Madrid, Real Academia de la Histo-
ria, 1951, ldmina LXXV; Sénchez Lamego, op. cit., pp. 34-36 y mapa al final (el original es de
72 x 55 cm; la copia incluida en esta tltima obra fue reducida a 48 x 36 cm); Irving A. Leonard,

Documentos inéditos de don Carlos de Sigiienza y Gdngora, op. cit., mapa entre las pp. 40 y 41 (23.5 x
17.5 cm).
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al Norte, tal vez porque su insigne autor no estaba bien enterado de todas
las poblaciones de la tierra adentro, que se ha traginado mucho después
acé, y por este motivo irdn corregidos estos yerros en los planos que inser-
taré segin la oportunidad.

Concluye asegurando que el mapa que reproduce est4 intacto, tal
como él lo dejé:

...éste mapa, que por ser ahora de un hombre tan grande como el doctor
Sigiienza y Géngora, merece que no le toquen, y que el piblico lo vea
cémo, y en la manera que lo trabajé.!*

Lo mas interesante de estos parrafos de Beaumont es su asevera-
cién de que dejé el mapa tal como lo encontrd, aunque se vio precisado
a restaurarlo dado el estado en el que se encontraba.!*

Los trabajos cartogrificos de Sigiienza fueron conocidos y estudia-
dos también por Alzate. Este sabio mencioné repetidas veces a don Carlos
alo largo de sus trabajos cientificos e hist6ricos y nunca le escatimé elo-
gios. Cuando en 1786 reimprimid el Mapa del Valle de México de Sigiien-
za, le puso unas notas donde decia:

El nombre de D. Carlos de Sigiienza y Géngora para con los eruditos es
un elogio. Nacié en Nueva Espafia a principios del siglo décimo séptimo,
siglo en que aun en la Europa los sugetos aplicados a las ciencias natura-
les, eran muy raros, tiempo en que semejante aplicacién se miraba no so-
lamente como initil, més también como perjudicial a las costumbres, y
quando los instrumentos necesarios para el progreso eran escasos y defec-
tuosos; no obstante todo esto, nuestro Sigiienza en Nueva Espaiia sin otro
Maestro que su aplicacién, sin més auxilio que los pocos buenos libros
que por acasos se transportaban, cultiv6 las ciencias naturales tiles, en

virtud de que compuso varias obras, que en parte se imprimieron, en parte quedaron
archivadas .\

143 Fr. Pablo Beaumont, Cronica de Michoacdn, México, Talleres Gréficos de la Nacién, 1932,
vol. I, ’Pp. 565-567 (Publicaciones del Archivo General de la Nacién, XVII).

142 Orozco y Berra consideraba que Beaumont lo habia enmendado y renovado para sus pro-
pios fines, lo que impedia que conociéramos ciial habia sido el mapa original de Sigiienza (4pun-
tes, op. cit., p. 327). Sin embargo, esto no fue asi; por las propias palabras de Beaumont se deduce
que éste respet6 el mapa original y s6lo modific6 los mapas parciales, que derivan del de don Car-
los y %uc ilustran su Crénica.

%5 Mapa de las Aguas que por el circulo de 90 leguas vienen a la laguna de Tescuco, y la estencion que
esta y la de Chalco tenian sacado de el ciglo pasado deligneo D. Carlos de Sigiienza, (1786) Por D. Joseph
Alzate. (Las cursivas son nuestras.) Véase también José Antonio Alzate, Gacetas de Literatura de Méxi-
o, Puebla, reimpresas en la oficina del Hospital de San Pedro, 1831, vol. I, pp. 302 y 421; vol.
II, p. 46 (n. 1).
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Alzate estudi6 el Mapa General de Nueva Espaiia de don Carlos
y después de hacerle algunas correcciones en 1767, lo dedicé en 1768
a la Real Academia de las Ciencias de Paris y en 1770 lo envié a su
destino. Fue publicado en 1775 por el gedgrafo Felipe Buache por or-
den de la misma Academia, pero no fue conocido en México sino hasta
1792.146 Alzate mismo nos dejé una resefia de este proceso:

Mi aplicacién a la geografia me hizo solicitar documentos que pudieran servirme
para adquirir la de nuestro pais; en virtud de ello dispuse un plano de esta
América, que dediqué en 1768 a la Real Academia de las Ciencias de Pa-
ris; en 1775 por orden de la misma Academia el célebre geégrafo Buache
lo publicé; jpero qué desgracia es la nuestra! ;Por qué las noticias dirigi-
das al progreso de las ciencias se nos retardan demasiado? Un plano dis-
puesto en 1767, remitido en 1770 y publicado en 1775, no ha llegado a
Nueva Espaiia sino en 1792. Y esto acaso no hubiera tenido efecto, si la
aplicacién y amor patriético del D. Diego de Agreda, no le hubiese movi-
do a solicitar la remisién de cincuenta_ejemplares que tiene endonados a
sugetos que pueden hacer uso de ellos en el giro de sus empleos y ocupa-
ciones. 147

En un conocido y célebre articulo titulado ‘‘Estado de la Geografia
de la Nueva Espaiia y modo de perfeccionarla’’, publicado en 1772 en
su periédico Asuntos varios sobre ciencias y artes, Alzate reconocié haber em-
pleado ampliamente el Mapa General de Sigiienza en la elaboracion del
suyo propio. Ahi escribié lo siguiente:

Si carecemos de mapa impreso que tenga algiin mérito, en cambio tene-
mos algunos manuscritos muy excelentes. El general de todo el reino dis-
puesto por aquel sabio honor de la nacién, D. Carlos de Zigiienza, es una
buena demostracién de lo que era capaz aquel gran genio; sus grandes
aciertos en describir una tan dilatada parte de la América, hacen olvidar
los errores que en él se observan. El trastorno de nuestra geografia por
los que han escrito en tiempos posteriores a €l es tanto mas culpable, por
cuanto tenian norte mas seguro por quien dirigirse, con aquellas sus ob-
servaciones.

Y anade:

Este mapa general de D. Carlos de Zigiienza es el principal apoyo del que

146 Manuel Orozco y Berra, Materiales para una cartografia mexicana, México, Imprenta del Go-
bierno, 1871, pp. 85-86; Orozco y Berra, Apuntes, op. cit., pp. 327-328.
47 Alzate, op. cit., vol. III, pp. 59-60. (Las cursivas son nuestras.)
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formé en mil setecientos sesenta y seis, cuyas copias estin en poder de va-
rias personas que han querido favorecerme, atribuyéndole algin mérito;
yo tan solo lo miro como un ensayo muy lejano de la perfeccién.!*8

Humboldt, que conocié ambos mapas, al enumerar las cartas y los
planos que consult6 para elaborar su propio mapa general de la Nueva
Espafia, afirmé que Alzate habia copiado integramente el de don Carlos,
y que sélo le habia hecho algunas pequeiias correcciones ‘‘fundadas la
mayor parte, en noticias de los practicos y relaciones de los curas de
almas’’.!1% Esta opinién era compartida por Orozco y Berra.!*0 Sin em-
bargo, conviene puntualizar que Alzate, en su bisqueda de documen-
tos para sus estudios geograficos, entré en posesién de algunos manus-
critos de don Carlos que le sirvieron no sélo para entender mejor el mapa
de éste, sino también para confeccionar el que envié a Paris. No es ex-
trafio entonces que Humboldt pensara que Alzate se habia apegado de-
masiado al de don Carlos.

En un articulo titulado ‘‘Geografia’’, publicado en el primer tri-
mestre de 1793 en sus Gacetas de Literatura, Alzate dio noticia de unos
viejos papeles de Sigiienza que complementaban su Mapa General de
Nueva Espaiia. Al efecto escribié:

...hallandome en posesién de las cordilleras o derroteros que dispuso en
el siglo pasado el sabio D. Carlos de Sigiienza las comunico, porque aun-
que no sean una descripcién geografica, por lo menos el lector sabra poco
més o menos a que rumbo o a que distancia se halla tal o tal lugar respec-
to a la Metrépoli México.

Enseguida nos dice cémo y cuidndo adquirié esos manuscritos de
Sigiienza que iba a imprimir en ese nimero de su Gaceta:

Las cordilleras que presento dispuestas por aquel hombre que debia ser
inmortal, las juzgo originales, porque las adquir{ de su sobrino D. Tomds de Si-
glienza en 1763. Este sugeto contaba entonces por lo menos 80 afios. La letra es del
capitdn D. Cristdbal hermano de D. Carlos, que le servia de amanuense o copista,
segin lo tengo visto en varios documentos. Todas estas reflexiones manifiestan
que la serie de cordilleras que ahora imprimo, las dispuso la perspicacia
y el tino de este hombre grande, cuya memoria yace para muchos sepulta-

18 Ibid., vol. IV, pp. 125-126.

149 Alejandro de Humboldt, *‘Anélisis razonado del Atlas Geografico y Fisico de la Nueva
Espaiia’’, en Ensayo politico sobre Nueva Espaiia, Paris, Librerfa de Lecointe, 1836, vol. V, p. 232.

130 Orozco y Berra, Materiales, op. cit., p. 85.
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da en el olvido, aunque otros se aprovechan de sus producciones para ha-
cer de sabios.!3!

A continuacién reproduce el documento cuyo titulo es: Descripcion
de esta parte de la América Septentrional, que es del virreynato de esta Nueva Espa-
fia, a donde se despachan correos y comisarios del cobro de la real hacienda de la
ciudad de México su capital; y es como sigue. Después reproduce las ‘‘cordi-
lleras’’, que son las siguientes: Villa-alta, Michoacdn, Tierra adentro, Xica-
yan, Nuevo Reino de Ledn, Tabasco y Tampico. Incluye ademds una tabla
de distancias y rumbos que lleva el titulo de Atravesias de las reales cajas
 lugares extraordinarios.!>?

El interés de este documento radica en que reproduce con ciertas
variantes!33 el texto de los dos carteles que van anexos al mapa de Si-
giienza existente en la copia de la Crénica de Beaumont y cuyo titulo
dice: Descripcion de esta Parte de la América Septentrional, esto es de lo que se
llama Nueva Esparia, y de sus Provincias descubiertas y pobladas, segin el plano
geogrdfico que sacd el anio de 1641 [sic] Dn. Carlos Sigiienza y Gongora, enmen-
dado y renovado por el Autor de este Aparato a la Chronica de Michoacdn, que
es del Govierno del Sr. Virrey y Capitdn General de esta Nueva Espatia y adonde
se despachan correos desde la Ciudad de Mexico, que por lo inaccesible de muchos
de sus parages por lo dspero de la tierra y sus rodeos, va la explicacion de sus longi-
tudes de unos a otros por que no es lo que demuestra por el Ayre o su recto como parece.

Como se ve, el texto del titulo de los carteles es mas amplio que
el que trae Alzate e indica que el mapa fue ‘‘enmendado y renovado’’
por Beaumont en 1778, lo que nos hace pensar que en el mapa original

151 Alzate, op. cit., vol. III, p. 60. (Las cursivas son nuestras.) Alzate indica que lo tinico que
se permitié afiadir a dichas cordilleras fueron ciertas letras para especificar ‘‘los rumbos a que
se hallan los lugares respecto a México’’.

152 Ipid., pp. 61-66. Alzate puso una ‘‘Advertencia’’ antes de la Descripcidn de Sigienza, en
la que da indicaciones para manejar las ‘‘Cordilleras’.

153 Contiene las mismas ‘‘Cordilleras’’ con igual nlimero de puntos geograficos en cada una.
Varfa en que el ltimo apartado se denomina Travesias de las reales caxas y lugares extraordinarios y
contiene sélo 21 distancias entre diversos puntos geogrificos en tanto que el documento publicado
por Alzate contiene 27. Los seis puntos de que carece el texto de los carteles de Beaumont sf esta-
ban en el texto original de Sigiienza y no fueron adicién posterior de Alzate, segin se deduce de
la lectura de la nota que este autor puso al texto de Sigiienza, que establece la distancia entre Méxi-
co y el Rio de la Palisada (que es una de las distancias que no aparecen en el Mapa de Beaumont)
y que dice asi: ‘‘Con este nombre era conocido por los espafioles [el rio de la Palisada o Mississip-
pi] en virtud del viaje que por orden del gobierno hizo a esta costa. D. Carlos de Sigiienza; pero
los franceses le impusieron el de Misisipe, y en su boca establecieron al Nuevo Orleans al princi-
pio de este siglo’’ (Alzate, 0p. cit., p. 66 n. 1). Es interesante comprobar que Alzate estaba al tanto
de la expedicién de Sigienza a Penzacola. Acaso entre los documentos que decia haber visto de
don Carlos (véase supra, nota 150) existfa la relacién que éste hizo de su viaje a esa zona del Golfo.
Es de lamentar que Alzate no nos haya detallado més el tipo de documentos manuscritos de Si-
glienza que tuvo en su manos.
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que conocié Alzate esos dos carteles no existian, sino que formaban un
documento aparte, precisamente el publicado por este sabio en sus Ga-
cetas. Sin embargo, Beaumont, que conocié también el manuscrito de
las ““cordilleras’’, lo insert6 dentro del mapa y se vio forzado a hacerlo
en dos secciones, que ocupan casi todo el Golfo de México y el Mar
del Sur, debido a que la Descripcion es un texto largo. Alzate, que pen-
saba que esta obra de Siglienza complementaria del mapa general era
desconocida, la publicé 15 afios después de que Beaumont la reprodu-
jera en el mapa de su Crénica que habia quedado manuscrita.!>*

De todo esto cabe deducir en primer lugar que muy probablemente
el mapa original carecia de los carteles que Beaumont le afiadié; en este
sentido no es del todo exacta su aseveracién de que dej6 el mapa tal
como estaba en la Coleccién de Boturini y que Gnicamente lo restauré.
En segundo lugar, que el verdadero titulo del documento es el que apa-
rece en las Gacetas de Alzate y no el afiadido que se lee en los carteles
de Beaumont. Por tltimo, que esa Descripcion de esta parte de la América
Septentrional es una obra independiente de don Carlos que aunque com-
plementa su Mapa General de Nueva Espafia, puede ser considerada como
un texto geogréfico aparte. Para concluir diremos que es evidente, por
las palabras de Alzate, que este documento pertenecié a la porcién de
la biblioteca de Sigiienza no legada a los jesuitas y por tanto fue de los
que quedaron oficialmente en poder de Gabriel Lépez de Sigiienza. El
caso es que, por caminos que desconocemos, llegé a poder de uno de
los muchos sobrinos de don Carlos (a quienes siempre que pudo ayudé
y protegié), lamado Tomas de Sigiienza el cual ya octogenario se lo
entreg6 a Alzate en 1763. En cuanto al capitan Cristébal de Siglienza,
que segin Alzate era hermano de don Carlos y le servia de amanuense,
diremos que no tenemos noticia de ningin hermano de Sigiienza de ese
nombre y que haya desempefiado esas funciones.!

154 Fue publicada por primera vez en 1873.

155 Segin el testamento de la madre de don Carlos, sus hijos eran: Inés (madre de Gabriel
Lépez de Sigiienza), Carlos, Juana, Francisca, Marfa Lugarda, Diego, José, Francisco e Ignacio
Felipe. Véase ‘‘Testamento de Dofia Dionisia Sudrez de Figueroa’’ (Dado el 16 de febrero de
1682; fallecié el 26 de febrero de ese afio), en Pérez Salazar, Biografia de D. Carlos de Sigiienza y
Godngora seguida de varios documentos inéditos, ed. cit., pp. 91-94.
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CON LA EXPULSION DE LA Compaiiia de Jesis de la Nueva Espaiia
puesta en ejecucion el 25 de junio de 1767, empez6 la dispersién de la
Biblioteca de San Pedro y San Pablo y con ella la de los dltimos vola-
menes legados por Sigiienza que atn quedaban ahi. La coleccién de
libros y manuscritos que los jesuitas habian podido reunir en ese recin-
to desde principios del siglo XVII era notable, debido sobre todo a ge-
nerosas donaciones que —como la de Sigiienza— la habian llegado a
convertir en una de las bibliotecas mas importantes de México, al lado
de las del Convento de San Francisco y-de la Catedral. Pocos dias des-
pués de la salida de los padres, el Gobierno virreinal ordené al oidor
]ac1nto Martinez de la Concha, comisionado para verificar la correcta
ocupacién del Colegio, que realizara un “Indice Alfabético de los li-
bros existentes para cuya formacién ocupé muchos dias y manos, re-
sultando un volumen de folio.’’1%¢ Este catdlogo —cuya importancia es
evidente— esta perdido; probablemente se remitié a Madrid junto con
los documentos con que se informé a la Corona de la ejecucién del ex-
trafiamiento y nunca ha sido localizado a pesar de los esfuerzos que di-
versos investigadores han hecho.! Sin embargo, el historiador Jaime
Delgado logré encontrar un valioso documento datado en 1769 que re-
gistra varias de las obras de Siglienza legadas a San Pedro y San Pablo
que todavia se conservaban en el afio de la expulsién. Se trata del ‘‘In-
dize alphabetico de los Libros Géticos, Libros y demas Papeles, Ma-
nuscritos del Collegio de San Pedro y Sn. Pablo’’. Ahi se describe un
‘‘envoltorio de libros’’ pertenecientes a don Félix de Sandoval, a quien
los restituye el padre Francisco Xavier Rodriguez, que contenia lo si-
guiente:

156 Diccionario Universal de Historia y de Geografia, México, Tipografia de Rafael, 1853-1856,
vol. I, ;) 592.

is El infatigable investigador Ernest J. Burrus ha podido localizar diversos inventarios per-
tenecientes a los colegios jesuitas de México realizados por la ‘‘Real junta y Comisién de Bienes
Ocupados a los extinguidos Jesuitas’’, asi como papeles personales de algunos miembros de la
orden. Esos inventarios han resultado muy limitados en su informacién y no han arrojado mucha
luz sobre el contenido de la Biblioteca, ni sobre los manuscritos de Sigiienza (Burrus, ‘‘Clavigero
and the lost Sigiienza y Géngora Manuscripts’’, op. cit., pp. 68-69).

[75]
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...un Libro de folio intitulado Fracmentos de Historia Mexicana con va-
rias figuras de Indios y Animales; varias cosas de la antigiiedad de esta
Nueva Espafia; varias adiciones sobre la puerta de San Juan de Ulda, y
desagiie; Figuras de varios idolos, y su explicacién; copia de una carta del
Alferez dn. Martin de la Torre tocante a la aparicién del cometa de los
afios 1680 y 1681; explicacién de la tierra, que comprehende un sitio de
estancia de ganado maior, y menor.!58

De estos manuscritos, por lo menos cuatro guardan relacién con don
Carlos: el referente a San Juan de Ulda, el del desagiie, la ‘‘Carta’’
de Martin de la Torre sobre el cometa de 1680, y el de medidas de tie-
rras. Veamos cada uno de ellos.

Como se recordard, el Informe sobre San_Juan de Uliia asi como ciertos
papeles referentes al desagiie se hallaban en el tomo 16 de la Coleccién
de Boturini,!*® de tal forma que no es improbable que los descritos en
el ““Indize’’ de 1769 de la Biblioteca de San Pedro y San Pablo sean
los originales de Siglienza de los que Boturini obtuvo copia. Esos origi-
nales estdn actualmente perdidos, aunque del Informe sobre Sn. Juan de
Uliia existe una copia del siglo XVIII, que pudo ser obtenida hacia 1770
por el padre Juan Agustin de Morfi,'®° sea de ese mismo original que
existia en la biblioteca de los jesuitas o bien del tomo 16 de la Coleccién
de Boturini que como ya vimos todavia existia intacto a finales del siglo
XVIII. 16!

La ““Carta’’ de don Martin de la Torre sobre el célebre cometa de
1680 es un testimonio cientifico de gran interés.!62 Su autor nos dice que
su titulo era realmente Manifiesto cristiano en favor de los cometas mantenidos
en su natural significacion,'s3 obra que se cree fue impresa pero que na-
die ha visto. Lo tnico que nos quedé fue la ‘“Carta’ manuscrita (que
no es otra cosa que el Manifiesto cristiano mismo) de ese astrénomo, quien,
como se sabe, sostenia la tesis astrolégica del caricter maligno de los
cometas. Sigiienza reprodujo en su Libra Astrondmica largos fragmentos
de ese texto!®* que De la Torre, habia escrito expresamente contra su

138 Delgado, op. cit., p. LXXXII.El documento se localiza en el Archivo Histérico Nacio-
nal de Madrid, Cédices y Cartularios, nim. 899 (antes 536 B), f. 134v.

139 Véase supra, niim. 7 y notas 28 y 33.

160 Se conserva en el volumen titulado Coleccidn de documentos relativos a Nueva Espaiia del
franciscano Juan Agustin Morfi (véase infra, nim. 20), localizada en BL, Signatura: HHB [M-

M 1626].

161 Véase supra, ntim. 7.

162 Hemos estudiado las ideas cientificas de Martfn de la Torre y su relacién con la Libra
Astrondmica de Sigiienza en nuestro estudio Ciencia y religion en el siglo xvil, pp. 25 y 79.

63 Sigilienza, Libra Astrondmica, pp. 19 y 154.

164 Ibid., pp. 154 a 178. La comparacién del texto de la ““Carta’’ con los pasajes completos
del Manifesto cristiano que aqui reproduce Sigiienza nos permiten comprobar que se trata de la mis-
ma obra (véase infra, nota 170).
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no menos célebre Manifiesto filosdfico contra los cometas despojados del impe-
rio que tenian sobre los timidos,'%5 y ademas escribié contra él todo un tra-
tado titulado Belergfonte matemdtico contra.la quimera astrologica de don Mar-
tin de la Torre, obra que qued6é manuscrita y que segin Guzman y
Cérdova fue destruida por el propio don Carlos. %6

De la ‘‘Carta’’ de De la Torre existieron por lo menos dos copias
en la Coleccién de Sigiienza.!9’ La primera es la registrada en el ‘‘In-
dize’’ de 1769; perteneci6 a la Biblioteca de San Pedro y San Pablo y
fue entregada con otros papeles a Félix de Sandoval en ese afio; actual-
mente esta perdida. La segunda existia en uno de los tomos que Eguia-
ra vio en esa misma biblioteca y que portaba el titulo de Fragmentos de
Historia Mexicana; volumen que, como ya dijimos, pertenecié a José Fer-
nando Ramirez después de haber estado en la Biblioteca de La Profe-
sa.l® La ‘‘Carta’’ constituye uno de los opisculos que Eguiara agru-
p6 bajo el titulo general de Testimonia et Opuscula multiplicis argumentis,'s
aunque no era obra de don Carlos. De la ‘““Carta’’ ha sobrevivido una
copia obtenida también por el padre Morfi, no sabemos si del manus-
crito registrado en el ‘‘Indize’’ de 1769 o de ese tomo titulado Fragmen-
tos de Historia Mexicana que existia en La Profesa.!”

El Gltimo texto de Siglienza que aparece en ese ‘‘Indize’’ de 1769
es el descrito como “‘explicacién de la tierra que comprehende un sitio
de estancia de ganado maior o menor’’, que ha sido identificado con
la obra perdida de don Carlos titulada Reducciones de Estancias de Ganado
a Caballerias de Tierra, hechas segin Reglas de Aritmética y Geometria, manus-
crito en folio que Beristain afirmé haber visto en la Biblioteca de la Real
y Pontificia Universidad.!”! Este texto estd perdido; sin embargo, de-
bié tener cierta relacién con una obra que su cufiado Gabriel Lépez de
Bonilla (casado con su hermana Inés y padre de Gabriel Lépez de Si-
giienza, el ya varias veces mencionado sobrino-albacea de don Carlos)
escribié sobre el mismo asunto y que se titulaba Tratado de medidas de
tierras y datas de aguas. Esta obra también estd peidida pero conocemos
su titulo y contenido gracias a un tratado similar escrito hacia fines del

165 Trabulse, op. cit., p. 20.

166 fpid., p. 184, nota 35.

167 Como es bien sabido, era comiin en esa época (sobre todo con este tipo de textos cienti-
ficos cuya impresién no era facil) que estas obras circularan en copias manuscritas. Esto pudo
propiciar la noticia de que la ‘‘Carta’’ habfa sido impresa.

168 V¢ase supra, ném. 13 y nota 92.

169 ygase infra, ndm. 26.

170 Se encuentra en la misma Coleccion de documentos compilada por Morfi y citada en la nota
160. Véase infra, nim. 20.

171 Delgado, op. cit., p. LXXXII.
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siglo XVII por el abogado novohispano José Saenz de Escobar quien lo
cit6 varias veces.!’? No es dificil —con todas las reservas del caso— que
el manuscrito de Lopez de Bonilla existiera en la biblioteca de Siglienza
y que se le haya atribuido sin ser suyo. Sea de ello lo que fuere es evi-
dente que don Carlos, en su caricter primero de profesor de matemaéti-
cas y después de cosmégrafo real debia desempeiiar labores relaciona-
das con la agrimensura. Asi nos lo hace ver un interesante Informe que
como catedratico de matematicas rindi6 el 26 de noviembre de 1675 y
que revela sus conocimientos de técnica de medicién de tierras.!”3 Este
Informe es, en si mismo, un pequeiio tratado de ‘‘agrimensoria’’ que
bien puede enumerarse entre los escritos cientificos de nuestro autor.!’

172 José Ssenz de Escobar, “‘Geometrfa Prictica y Mecénica dividida en Tres tratados el
primero de medidas de Tierras, el segundo de medidas de Minas, el terzero de medidas de Aguas’’,
BNM, Signatura: MS. 1528, ff. 40 y 48.

173 AGNM, ramo Tierras, vol. 120, 2a. parte, exp. 6, ff. 185v.-186v.

174 El{as Trabulse, Cartografia mexicana. Tesoros de la Nacidn, op. cit., p. 41. (Hemos reprodu-
cido integro este Informe en las pp. 41 a 43 de esta obra.)
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DESPUES DE LA SALIDA de los jesuitas, la Real Audiencia dicté disposi-
ciones para que la Biblioteca de San Pedro y San Pablo fuera traslada-
da a la Universidad. Con esta orden empez6 la dispersién final no sélo
de los tdltimos volimenes de cédices, crénicas y documentos reunidos
por don Carlos, sino también de sus propios papeles. Pero antes de este
traslado las autoridades ordenaron revisar la Biblioteca libro por libro
a efecto de expurgarla de aquellos que pudieron propiciar la ‘‘relaja-
cién moral’’ de que se acusé a los jesuitas antes y después de la expul-
sién. Una comisién formada al efecto, compuesta por individuos a los
que se consideraba competentes en esos asuntos de filosofia moral, rea-
liz6 un escrutinio y descart6 las obras que le parecieron inaceptables.
Poco después —pero antes de que el envio a la Universidad tuviese efec-
to— el edificio hubo de ser ocupado por el regimiento llamado de Flan-
des, por lo que los libros fueron a toda prisa guardados en una bodega
baja y himeda, donde algunos de ellos, hacinados como estaban, su-
frieron daiios irreparables. Después de un tiempo fueron por fin trasla-
dados a la Universidad junto con los libros de los otros colegios jesui-
tas. Ahi se clasificaron debidamente segiin materias en los estantes
provistos de tarjetones que componian la ya rica biblioteca universita-
ria. Todavia en 1833, afio de la extincién de la Universidad, un catilo-
go manuscrito de los libros que entonces contenia sefiala: ‘‘Desde el es-
tante 91 hasta el 101 multitud de legajos MS. de los antiguos Jesuitas
sobre materias cientificas y correspondencia particular.”’ Cuando Be-
ristain visit6 la Biblioteca de la Universidad por los afios de 1796 y si-
guientes, a efecto de obtener datos para la gran biobibliografia que pre-
paraba, afirmé haber visto ah{ las siguientes obras de Siglienza: ‘‘Informe
del Virrey de México, sobre la Fortaleza de San Juan de Ulda’’, con
fecha de 31 de diciembre de 1695, manuscrito en folio; ‘“Un Fragmen-
to de la Historia antigua de los Indios con Estampas’’, manuscrito en
folio; ‘‘Kalendario de los Meses y Fiestas de los Mexicanos’’, manus-
crito en folio; ‘‘Reducciones de Estancias de Ganado a Caballerias de
Tierra, hechas segiin Reglas de Aritmética y Geometria’’, manuscrito
en folio. Como puede observarse, ya en esos afios la coleccién de obras
de don Carlos estaba bastante mermada; otro tanto podemos decir de

[79]
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los manuscritos de cédices y crénicas contenidos en aquellos 28 vold-
menes. La conclusién de Beristain respecto de las obras perdidas de don
Carlos es muy ilustrativa del estado de la misma hacia finales del siglo
XVIIIL. Asi, después de decir que de los 28 volimenes originales legados
por Sigilienza a San Pedro y San Pablo, Eguiara en 1750 sélo habia vis-
to ocho, que eran los Gnicos que restaban, afiade con laconismo: ‘‘ha-
biendo pasado a la piblica de la universidad los libros de aquel colegio,
de resultas de la expatriacién, ya no restan sino los fragmentos arriba
expresados’’.1”® Y en efecto, de la amplia bibliografia de Sigiienza, es-
tos cuatro titulos no son més que una pequeiia parte. Del primero y
del Gltimo ya nos hemos ocupado. De los otros dos no podemos afiadir
nada que no hayan dicho ya los bibliégrafos de Sigiienza, a saber, que
la vaguedad del titulo y la descripcién impide identificarlos.!76

175 José Mariano Beristdin de Souza, Biblioteca Hispano Americana Septentrional, Amecameca,
Tipografia del Colegio Catélico, 1883, III, pp. 147-148.
176 L eonard, Ensayo bibliogrdfico, op. cit., pp. 19-20; Delgado, op. cit., p. LXXXI.
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DURANTE LOS 30 ANOS que corren desde la expulsién de los jesuitas
hasta la época en que Beristain vio los dltimos restos de las obras de
don Carlos que quedaban en la Biblioteca de la Universidad, es eviden-
te que los manuscritos de nuestro autor, asi como los restos de su colec-
cién, debieron atravesar momentos histdricos dificiles que propiciaron
su dispersién. Sin embargo, es posible afirmar que antes de 1780 algu-
nos de los papeles de Siglienza custodiados en la Universidad estuvie-
ron a buen resguardo y pudieron conservarse mas o menos como los
tenian los jesuitas. Ello explica que entre 1772 y 1777 el franciscano Juan
Agustin Morfi lograra obtener y reunir en un tomo copias de varios do-
cumentos de don Carlos —o relacionados directamente con él—, in-
cluidos los dos de que ya hemos hecho mencién: el Informe sobre San _Juan
de Ulia y la ‘‘Carta’’ de Martin de la Torre sobre el cometa de 1680.177
Ese infatigable fraile pudo compilar documentos de Sigiienza que abar-
can de 1689 a 1699 y que tienen relacién con sus trabajos como cosmé-
grafo real. Ellos son su Descripcion de la Bahia de Santa Maria de Galve, an-
tes Penzacola, y los papeles referentes a su polémica con Andrés de Arriola
sobre la posibilidad de ocupar estratégicamente esa bahia.!’”® Ademas,
poseia copia de la ‘‘Carta’’ que en 1690 fray Damian Mazanet envib
a Siglienza sobre la colonizacién de la Provincia Carolina o Texas.!7®

Sabemos que don Carlos escribi6é una obra de ciertas dimensiones
destinada a narrar la ocupacién y poblacién de la provincia de los te-

177 Véase supra, néim. 18 y notas 160 y 170.

178 Juan Agustin Morfi, Coleccién de documentos (1541-1772), en BL, Signatura: HHB [M-M
62

! 179 Lino Gémez Canedo, Primeras exploraciones y poblamiento de Texas (1686-1694), Monterrey,
1968, pp. 3-5. La ‘‘Carta’’ del padre Mazanet ocupa las pp. 5 a 35; est4 tomada de AGNM, ramo
Historia, vol. 301, exp. 16, ff. 78-99. Esta es la copia del padre José Antonio Pichardo obtenida
del tomo titulado Fragmentos de Historia Mexicana que se hallaba en la Universidad y habia pertene-
cido a la Biblioteca de San Pedro y San Pablo; el tomo le. fue entregado a Pichardo hacia 1808
para que copiara los documentos de Sigiienza y otros asuntos referentes al septentrién novohispa-
no, a efecto de que realizara su estudio sobre los limites de Luisiana y Texas, de acuerdo con
la Real Orden del 20 mayo de 1805. Permanecié en La Profesa hasta mediados del siglo XIX,
como veremos ma4s adelante. Existe otra copia de Pichardo de la ‘‘Carta’’ de Mazanet a Sigiienza

en el vol. 302 del ramo de Historia del AGNM.

[81]
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xas. Esta Historia de la Provincia Carolina era todavia un manuscrito en
1691, segiin propia confesién de Sigiienza en el capitulo XII de su Tro-
feo de la Justicia Espasiola en el castigo de la alevosia francesa, donde dice lo
siguiente: ‘“Tengo escrita historia, y bien dilatada de lo que sélo se apunta
en este capftulo, y saldré a luz cuando gustare de ello quien me mandé
escribirla’’.!® Desafortunadamente nunca lleg6 a imprimirse y esta
perdida. Empero, una simple lectura del capitulo XII del Trofeo de la_jus-
ticia Espafiola nos permite ver que se trata de un capitulo aparte del res-
to de la obra; es —como Sigiienza mismo dice— un ‘‘apéndice breve’’,
en el cual, con el apoyo de las cartas (que al parecer fueron vanas) del
padre Mazanet ‘‘a cuya solicitud y diligencia se debe todo’’, asi como
del Diario de 1690 del capit4n Alonso de Leén, y de otros documentos
oficiales,!8! Slguenza hizo una breve historia de la colonizacién de Te-
xas, una especie de resumen de lo que serfa su obra mayor que perma-
necié manuscrita y se perdié. Muchos de los datos que Sigilienza con-
signé en ese capftulo sobre Texas se hallan en esas cartas de Mazanet
y en el Diario del capitin'de Leén, como nos lo muestra un simple cote-
Jjo de los textos. La importancia de la ‘‘Carta’’ de 1690 de Mazanet ex-
plica que Morfi la haya copiado para utilizarla en su propia Historia de
Texas 18

Ahora bien, tanto los documentos originales de Sigiienza sobre Pen-
zacola como la ‘‘Carta’’ de Mazanet 'se hallaban en ese tomo miscel-
neo que portaba el titulo de Fragmentos de Historia Mexicana que Eguiara
vio en San Pedro y San Pablo!® y que debié pasar a la Biblioteca de
la Universidad después de la expulsién de los jesuitas. Como Morfi co-
pié esos documentos hacia 1772 o poco después, es obvio que obtuvo
sus traslados cuando el tomo ya estaba en la Universidad. En resumen,
estos escritos de Siglienza sobre Penzacola asi como la ‘‘Carta’’ de Ma-
zanet sobre Texas fueron copiados de los originales pertenecientes a Si-
giienza que Eguiara registr6 como Testimonia et Opuscula multiplicis argu-
mentis, y que formaban parte de un tomo titulado Fragmentos de Historia
Mexicana. Este volumen de manuscritos varios de Sigiienza pertenecié
a los jesuitas y después de su expulsién pasé a la Universidad, sitio en
el que Morfi copi6 partes que le interesaban. En una fecha posterior se

% Carlos de Sigiienza y Géngora. Trofeo de la Justicia Espariola en el castigo de la alevosia france-
sa. en Obrm historicas (ed. cit.), pp. 177-178.
- 81 Gémez Canedo. ap. cit.. pp. 131-151.
V'éase Documentos para la historia eclesidstica y civil de la Provincia de Texas, 1689-1789, en BL,
Signatura: HHB [M-M 235]; Juan Agustin Morfi, Memorias para la historia de Texas. en BL, Sig-
natura HHB [M-M 428]
83 \'éase supra. nim. 13 v nota 92: niim. 18 y nota 168.

182
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localizaba ya en la Biblioteca de La Profesa!®* de donde lo obtuvo José
Fernando Ramirez a mediados del siglo XIX.

Por otra parte, debemos recordar que hacia fines del siglo XVIII el
tomo 16 de la Coleccién de Boturini se conservaba completo y ahi ha-
bia copias sacadas de los originales de Sigiienza, tanto de los documen-
tos de Penzacola como del Informe sobre San Juan de Ulia, de tal forma
que si Morfi tuvo en sus manos ese tomo —posibilidad que ya apunta-
mos anteriormente— pudo también obtener sus copias de ahi. En cuanto
a los otros dos documentos —que casualmente no eran de Sigiienza sino
que le habian sido enviados—, s6lo pudo copiarlos de ese volumen ti-
tulado Fragmentos de Historia Mexicana que habia pertenecido a la Biblio-
teca de San Pedro y San Pablo.!®

Finalmente nos referiremos al destino que corri6 el tomo de copias
de obras de Siglienza compiladas por el padre Morfi. A su muerte, en
1783, se hizo una lista de los libros y papeles hallados en su celda. Pos-
teriormente esos materiales le fueron entregados a fray Manuel Lejar-
za, bibliotecario del Convento Grande de San Francisco de México para
que los colocara segin su naturaleza en el archivo de la Provincia o en
la biblioteca del convento, a los que ingresaron oficialmente el 31 de
diciembre de 1783. La biblioteca era el recinto més grande del conven-
to franciscano y abrigaba varios miles de volimenes de gran valor. Des-
pués de la exclaustracién de 1861, contribuyé con el contingente biblio-
grafico mas grande a la formacién de lo que se pensaba fuera una
biblioteca nacional. A pesar de los buenos deseos muchas obras de gran
valor se perdieron en los traslados o debido a la indolencia de las auto-
ridades encargadas de llevar a cabo el proyecto. Entre las obras que fueron
a dar a manos de particulares que las adquirieron a precios irrisorios
estaban los manuscritos de los tres Diarios del viaje de Morfi al septen-
trién novohispano, adquiridos por Charles F. Gunther, coleccionista de
Chicago; vy el tomo de la Coleccion de documentos que contenia las copias
de Siglienza, que quedd en poder de José Fernando Ramirez, erudito
bibliéfilo y uno de los encargados por el Gobierno de la organizacién
de la nueva Biblioteca Nacional. Las convulsiones politicas que sacu-
dieron a México poco después impidieron por unos aiios la organiza-
cién definitiva de la biblioteca, pero no que Ramirez conservara ese tomo
de Morfi,'® asi como algunos otros de incalculable valor que habian
salido de los conventos después de la exclaustracién. Como veremos mas
adelante, la rica biblioteca de Ramirez pasé por un tiempo a manos de

‘8'_’ Véase supra, nota 179.
18 Véase supra, nim. 18.
186 y¢ase supra, nota 160.
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Alfredo Chavero quien dio noticia de algunos de los manuscritos de la
coleccién de Ramirez, entre ellos el de Morfi. El remate posterior de
la biblioteca de Ramirez en 1880 en Londres permitié que el avido co-
leccionista estadunidense Hubert H. Bancroft adquiriera junto con mu-
chas otras piezas de gran valor esa coleccién documental de Morfi, que

actualmente se encuentra en la Bancroft Library de la Universidad de
California. 87

187 Véase infra, ndm. 25.
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En 17 de julio del afio 1779 se me comunicé real orden para escribir la
historia de América, y con la misma data mandé S.M. que se me fran-
queasen todos los papeles y documentos necesarios. 188

Con estas palabras el cronista de Indias don Juan Bautista Muiioz
daba principio a una de las empresas historiogréificas mas ambiciosas
del siglo XVIII. Este proyecto motivé que se giraran diversas 6rdenes
a las colonias espaiiolas de América para que enviasen a la Peninsula
todos los documentos histéricos de importancia. La labor desarrollada
por Muiioz en los 20 afios que van desde 1779 hasta su muerte, fue muy
grande; los materiales que logré reunir forman uno de los acervos do-
cumentales de tema americano més ricos que existen.!8

En lo referente a la Nueva Espaiia, el cronista real sabia por diver-
sos testimonios, de la existencia de valiosos documentos histéricos. El
Catdlogo de Boturini habfa llamado la atencién de los estudiosos desde
la fecha de su publicacién. Después, en 1777, William Robertson pu-
blic6 su History of America que iba precedida de una impresionante bi-
bliografia que incluia valiosos manuscritos, algunos de ellos desconoci-
dos por los investigadores hispénicos.!® Un afio méis tarde, José
Joaquin Granados y Gélvez publicaba en México su enjundiosa obra
Tardes Americanas. En la Dedicatoria a José de Galvez, presidente del
Consejo de Indias y pariente del autor, decfa:

El empefio de mis tareas estudiosas no ha sido otro, Excmo. Sefior, que
el de sacar de entre los polvos de la ignorancia, y obscuro caos de la confu-
si6n, muchos preciosos monumentos de la Antigiiedad Indiana, que el tiem-
po codiciosamente ha tenido sepultados entre las ruinas del olvido.!9!

188 Juan Bautista Mufioz, Historia del Nuevo Mundo, Madrid, viuda de Ibarra, 1793 (Prélo-
go), p. L.

189 Antonio Ballesteros Berretta, ‘‘Don Juan Bautista Muiioz: la Historia del Nuevo Mun-
do”’, en Revista de Indias, afio III, nim. 10 (1942), pp. 589-660.

190 william Robertson, The History of America, Londres, J.F. Dove, 1826, vol. I, pp. 13-22.

191 José Joaquin Granados y Gélvez, Tardes Americanas, México, Felipe de Ziiiiga y Onti-
veros, 1778 (Dedicatoria).
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En efecto, el capitulo inicial de la obra lo titulé: ‘‘Acreditase el ca-
racter de la Historia Indiana con la luz de varios monumentos.’’ Ahi,
Granados dio noticias de diversos testimonios histéricos del México an-
tiguo; ademas, en la interesante ‘‘Censura’’ de la obra, debida al cate-
dratico José Rafael Olmedo, no sélo se hacia mencién de su aportacién
documental, sino que se llamaba la atencién sobre la necesidad de una
nueva Historia de América que se escribiria con base en esos testimonios
poco o nada conocidos. Sus palabras nos permiten imaginar el efecto
que la obra de Granados debié causar en el Consejo de Indias encabe-
zado por Galvez, y en el estimulo que debié darle al antiguo proyecto
de escribir una Historia de América, obra que, como ya vimos, se le enco-
mendé poco después al cronista de Indias. Dice el padre Olmedo:

Con sélo una atenta consideracién sobre las noticias tan sublimes en su
género que aqui se acopian, cualquiera, por prevenido que se halle, se
convencera de que la Historia universal de las Indias, tan deseada hasta ahora
de los Sabios verificaria no sélo la competencia a las més célebres del Orbe,
sino también el exceso, como se atrevi6 a asegurarlo el célebre Caballero
Boturini. Copia tan abundante de luces, de que no gozariamos si la infati-
gable aplicacién del Autor no lo hubiere casi familiarizado con los escon-
didos monumentos de la Historia Indiana.!%?

Por iltimo, en 1780 aparecia en Cesena, Italia, la justamente céle-
bre Storia Antica del Messico, del jesuita criollo Francisco Javier Clavige-
ro que iba precedida, como ya vimos, por un estudio bibliografico en
el que se enumeraban valiosos manuscritos y cédices de la historia
indiana. /

A través de las obras impresas de estos cuatro autores —Boturini,
Robertson, Granados, Clavigero— la Corona tuvo conocimiento de la
riqueza documental, necesaria para la elaboracién de la Historia, que
se conservaba tanto en los archivos y bibliotecas de la Peninsula como
en los de la Nueva Espafia. Varias reales 6rdenes fueron expedidas a
los virreyes en 1783, 1784, 1786 y 1790 en las cuales se les pedia remi-
tiesen a Espaiia originales o copias de la documentacién mencionada
en esas obras, sobre todo la sefialada en los catalogos de Boturini y Cla-
vigero.!% En el decenio que corre de 1780 a 1790 fueron enviados a la
Metrépoli algunos originales y copias de materiales que habian perte-

192 Jpid., ““Censura del M.R.P. Fr. Joseph Rafael Olmedo’’. (Las cursivas son nuestras.)

193 AGNM, ramo Historia, vol. 35, ném. 1 (1786). ““‘Sobre recoger y remitir a Espafia noti-
cias y documentos concernientes a la Historia general de América y lista de los escritores y libros
manuscritos que cita don Francisco Javier Clavigero en su historia de México con la noticia de
su‘paradero.’’
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necido a las colecciones de Sigiienza y de Boturini. De esta forma algu-
nos tomos de manuscritos originales de la Coleccién de don Carlos que
contenian obras de otros autores desaparecieron de la Biblioteca de la
Universidad; de otros textos —los suyos— se enviaron solamente co-
pias. El gran prestigio de la Coleccién de Sigiienza —encomiada por
Boturini, Granados, Clavigero y aun Robertson, quien llamé a don Car-
los ‘‘a diligent collector of Ancient Mexican Documents’’— fue sin duda
la causa de su paulatina desintegracién. Entre 1783 y 1785 fueron co-
piados de los originales de Sigiienza los testimonios sobre Penzacola que
existian en uno de esos tomos titulados Fragmentos de Historia Mexicana
conservados en la Universidad, y al que ya hemos hecho referencia va-
rias veces. Las copias fueron enviadas a Espafia en 1786: diez piezas
que van de 1689 a 1699 y que incluyen desde la ‘‘Representacién’’ de
don Andrés de Pez hasta la célebre ‘‘Carta’’ de Siglienza a don Andrés
de Arriola.!®* Este grupo de copias constituye la Ginica coleccién docu-
mental completa sobre Penzacola hecha a partir de los originales de Si-
glienza que ha llegado hasta nosotros. Los originales se perdieron a fi-
nales del siglo XIX.!% :

En 1789 Mufioz inicié la redaccién de la Historia del Nuevo Mundo,.
cuyo primer volumen aparecié en 1793. Ese fue el tnico tomo publica-
do ya que la muerte sorprendié al autor en 1799, cuando apenas lleva-
ba escrita una parte del segundo.!% Al parecer, mientras elaboraba ese
tomo primero se percaté de la insuficiencia de los materiales recibidos
de la Nueva Espaifia durante los afios anteriores, de tal forma que con
fecha 21 de febrero de 1790 logré que se enviara al virrey de México,

1% Actualmente sc les localizan en BRAH, Coleccion Musioz (Primer grupo). T-X1, ff. 105r.-170v.
Los documentos que contiene son: 1) ‘‘Representacién del Almirante-don Andrés de Pez sobre
la poblacién i fortificacién de la Bahia de Panzacola’’, 2 de junio de 1689 (este texto fue realmente
escrito por Sigiienza); 2) ‘“‘Descripcién de la Bahia de Santa Marfa de Galve (antes Panzacola)
de la de la Movila y Rio de la Palizada en la carta Septentrional del Seno Mexicano hizo don
Carlos de Sigiienza y Géngora’’, 15 de mayo de 1693; 3) ‘‘Certificacién de los pilotos [Pedro Fer-
nandez Cenra, Diego del Monte y Jacinto Nifiez de Luarca)] sobre la anterior descripcién’’, 8
de mayo de 1693; 4) ‘‘Representacién de don Andrés de Pez sobre la necesidad de ocupar la bahia
de Panzacola”, 1 de junio de 1693; 5) ‘‘Representacién de don Carlos de Sigiienza i Géngora
sobre la necesidad de ocupar dicha bahfa’’, 1 de junio de 1693; 6) ‘‘Resolucién de la Junta Gene-
ral de México del 2 de junio de 1693 para que se fortifique dicha bahfa’’; 7) ‘‘Dictamen de don
Carlos de Sigiienza i Géngora sobre el modo:de poblarla i fortificarla”, 4 de junio de 1693;
8) ‘“‘Representacién que hace don Andrés de Arriola’’ 6 de abril de 1699; 9) ‘‘Mandamiento del
excelentisimo Sefior Don José Sarmiento de Valladares, Conde de Moctezuma’’, 27 de abril de
1699; 10) ‘‘Respuesta que dio el Doctor don Carlos de Sigiienza y Géngora, sobre el descubri-
miento de Panzacola’’, 9 de mayo de 1699.

195 y¢ase infra, ntim. 26. Sobre las copias de algunos de estos documentos hechos por el pa-
dre Morfi, véase el mim. 20.

196 José Alcina Franch, ‘‘Introduccién’’, en ]uan Bautista Muiioz, Historia del Nuevo Mun-
do, México, Aguilar, 1975, p. 33. ’
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conde de Revillagigedo, una real orden para que remitiera a Espafia
~ copias de los papeles antes solicitados. Incluso se recomendaba se hicie-
" ran otras copias que podrian quedar en los archivos de la Secretaria del
Virreinato.!%’ Este fue el origen de esa valiosa serie documental de 32
volimenes que se conoce como Memorias de Nueva Espafia, obra elabora-
da a instancias de Revillagigedo, quien encargé al superior de la orden
serafica, fray Francisco Garcia Figueroa, cumplir con la tarea solicita-
da por la Corona. A su vez, el padre Garcia Figueroa encomend esta
labor al fraile Manuel de la Vega, quien fue el verdadero ‘‘colector y
ordenador’’ de dicha obra de la que se hicieron tres copias,!% una de
las cuales permanece en México!” y las otras dos en Espafia.??

El trabajo emprendido por el padre de la Vega no se hizo al azar,
fue una obra de critica y seleccién cuidadosa. Muchos de los documen-
tos que compil6 eran de indudable valor histérico y algunos de ellos eran
incluso de gran rareza. En una interesante y poco conocida introduc-
cién a su obra, a la que puso por titulo ‘‘Plan, Divisién y Prospecto ge-
neral de los treinta y dos tomos de Memorias para la Historia Univer-
sal de América Septentrional’’,?0! expuso en detalle las dificultades que
sufrieron los virreyes anteriores a Revillagigedo para la realizacién de
la tarea que él llev a cabo. A continuacién mencionaba los lugares en
los que encontré la documentacién histérica compilada, lo que no care-
ce de intéres pues nos indica cuéles eran los centros de documentacién

197 Georges Baudot, ‘‘Las antigiiedades mexicanas del padre Diaz de la Vega, O.F.M”’,
en Estudws de Cultura Ndhuatl, México (1969), 8, p. 225.

9 Segiin Chavero, quien a fines del siglo XIX sacé copias de algunos volimenes de las Me-
memornias de Nueva Espasia, el padre De la Vega formé tres colecciones destinadas a Juan Bautista Mu-
fioz, a la Secretaria del Virreinato y al Convento de San Francisco de México (Chavero, op. cit.,
pp. 220-221).

19 Esla copia destinada a la Secretaria del Virreinato y se encuentra actualmente en AGNM,
ramo Historia, vols. 1 a 32 (el tomo primero fue enviado por error a Espaiia junto con los 32 desti-
nados a Muiioz. El Archivo posee s6lo una copia posterior de ese tomo primero). El titulo general
de la serie, que aparece en el tomo I, dice asi: ‘‘Coleccién de Memorias de Nueva Espafia que,
en virtud de 6rdenes de S.M., del Excelentisimo Sr. Conde de Revillagigedo y del muy R.P. Mi-
nistro Provincial Fr. Francisco Garcia Figueroa, colecté, extract6 y dispuso en treinta y dos tomos
en folio un Religioso de la Provincia del Santo Evangelio de México, por el afio 1792.”’

La copia enviada a Muiioz se encuentra en BRAH, Coleccion Musioz (Tercer grupo), Signa-
turas: 9/4857 a 9/4886. Faltan los tomos 27 y 28. El titulo general de la obra es idéntico al del
ejemplar que se conserva en el Archivo General de 1a Nacién de México (cf. Catdlogo de la Coleccion
de Don Juan Bautista Muiioz, vol. III p. XIII). En cuanto a la copia destinada al Convento de San
Francisco, Baudot ha sefialado que se encuentra repartida entre la Biblioteca de la Real Academia
de la Historia en Madrid y los archivos generales del Ministerio de Hacienda madrilefio. Sin em-
bargo, aun combinando los tomos existentes en ambos repositorios, faltan los tomos 12, 13, 14,
15 y 30 (Baudot, op. cit., pp. 225-226. Cf. José Tudela de la Orden, Los manuscritos de América

en las bibliotecas de Espania, Madrid, Ediciones Cultura Hispanica, 1954, pp. 68-70, 286 303.)
201 gMN, T-570, Varios, ff. 1 a 89.
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hist6érica mas importantes de la Nueva Espafia. Esta es su enumeracién:

Muchos Libros impresos en esta corte sobre diversos temas de la Historia
Mexicana; los Manuscritos del Colegio de San Ildefonso,2°2 muchos de
los borradores y apuntamientos del escritor D. Mariano Veytia; los Ma-
nuscritos de los Padres Jesuitas existentes en Temporalidades; los Cédi-
ces de los tres Archivos de Reverendos Padres Comisarios, Generales de
Provincias, del Colegio de San Fernando de Reverendos Padres Apostdli-
cos y los selectos Manuscritos antiguos y modernos que nos franquearon
de sus Librerfas algunos seculares literatos de curiosidad y buen gusto,
fueron por decirlo asi el caos de donde se han sacado los elementos que
dan ser y espiritu vital a este cuerpo de Noticias.

Afirmé que primero compilé muchos textos originales, los cuales
ley6 detenidamente a fin de:

...examinar la calidad de las noticias, dudar, dificultar, comparar, gra-
duar, separar las apécrifas de las verdaderas, las necesarias de las imper-
tinentes, combinarlas, arreglar el orden de la cronologia, copiar, extrac-
tar, fijar notas, convenientes al més ficil manejo e inteligencia e ir, poco
a poco, formando unos gruesos volimenes de infinidad heterogénea de
papeles dispersos y revueltos sin conexién ni regularidad.

Y afiadi6 algo que creemos oportuno transcribir ya que arroja luz
sobre los métodos de la critica histérica en la Ilustracién mexicana, época
en la que se pondria en duda —por vez primera— que Sigilienza y G6n-
gora hubiera escrito algunas de esas obras supuestamente perdidas poco
después de su muerte y de las que solamente nos han llegado los titulos.
Estas son las palabras del ‘‘padre colector’’:

Rodeados pues de montafias de manuscritos nos aplicamos a su lectura
y no ligeramente, sino con cuidado y exactitud. En este fértil y espacioso
campo consumimos muchos dias, desaprobando lo initil y eligiendo lo im-
portante. Para este discernimiento procuramos hacer alguna aplicacién de
las precauciones que ha ensefiado la critica, huyendo de la credulidad y
de la incredulidad extrema, en que por lo comin peligran las verdades.
jFeliz el hombre que navega sin naufragar entre estos dos escollos! Creer
sin examen los hechos serfa una pueril crueldad, despreciarlos negindoles
el asenso contra los testimonios que los autorizan, seria una detestable cre-

%02 Como es sabido la Biblioteca de San Pedro y San Pablo era la del Colegio de San Ilde-
fonso; de tal forma que los manuscritos a los que aquf se refiere el padre de la Vega son los que
existfan en el afio de 1792 en la Universidad.
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dulidad, producto de una soberbia obstinacién. Auxiliados de estos y otros
semejantes principios, con desconfianza y sin género de preocupacién, ob-
servando la misma economia que el que corta en el campo diversidad de
flores que sobresalen por su color y su belleza, desechando las secas y des-

coloridas, separamos estos documentos de otros mil cargados de broza y
de follaje.203

Hasta aqui las ideas de De la Vega sobre el método de la historia.
Como puede obsérvarse, la eleccién del superior franciscano fue acer-
tada ya que el ‘‘colector’’ no sélo era eso, sino un erudito dotado de
un agudo sentido critico y un historiador de vastas perspectivas. Y esto
se pone de manifiesto no sélo en el ‘‘Plan, Divisién y Prospecto’’, sino
en otros pasajes escritos de su mano que disemind a lo largo de esos
32 volumenes.

De la Vega dividié su obra en dos secciones: la primera comprende
los volimenes I a XI y contiene documentos pedidos expresamente por
la Corona en su Real Orden del 21 de febrero de 1790; la segunda va
de los volimenes XII a XXXII y se formé de acuerdo con ese mismo
mandato que ademas ordenaba se copiaran y remitieran ‘‘los manus-
critos y documentos que se hallaren conducentes a ilustrar las antigtie-
dades de geografia y la Historia Civil, Eclesiastica y Natural de
América’’ 204

En ambos grupos aparecen escritos de don Carlos; algunos de ellos
pedidos por la Corona. Llama la atencién que se hayan copiado obras
de Siglienza que habian sido impresas, como el Teatro de Virtudes Politi-
cas,? el capitulo primero del Parayso Occidental,**® que se referia a las
vestales mexicanas, o el Mercurio Volante,?®" pero esto es comprensible
sl pensamos que estas obras —como todas las del autor— eran ya en
el siglo XVIII extremadamente raras. En el tomo primero aparecen al-

203 Tydela de la Orden, op. cit., pp. 73-74.

204 1pid., pp. 71-72; Chavero, op. cit., pp. 217-230.

205 AGNM, ramo Historia, vol. 2, ntim. 1, ‘“Theatro de virtudes politicas que constituyen un
principe; advertidas en los monarcas antiguos del Mexicano Imperio, con cuyas efigies se hermo-
se6 el Arco Triunfal que la muy noble Imperial Ciudad de México, erigi6 para el digno recibi-
miento del Excmo. Sr. Virrey. Conde de Paredes, Marqués de la Laguna, etc. Ideélo entonces
y ahora lo descubre D. Carlos de Sigiienza y Géngora, cathedrético propietario de mathematicas
en su real Universidad.”

206 A\GNM, ramo Historia, vol. 14, nim. 12, ff. 149-154. “‘Noticias de las vestales mexicanas
escritas por D. Carlos de Siglienza y Géngora en el afio 1684.”’ Este fragmento del capitulo pri-
mero del Parayso Occidental es una copia literal de los nimeros 3 a 7 de ese capitulo. Fueron exclui-
dos los nimeros 1, 2 y 8. El titulo del capitulo es: ‘‘Refiérese el modo con que en el tiempo de
su Gentilidad consagraban los Mexicanos a sus Vestales Virgenes.”’

207 AGNM, ramo Historia, vol. 25, ndim. 16, ‘‘Mercurio volante con la noticia de la recupe-
racién de las provincias del Nuevo México, por D. Carlos de Sigiienza y Géngora.”’
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gunos de los papeles de Penzacola?*® de los cuales Mufioz ya habia re-
cibido copias; acaso creia que a la serie en su poder le faltaban algunos
otros documentos de interés.?” Es significativo que en ese tomo los pa-
peles de Siglienza aparezcan junto a los de Boturini y Palafox, y hayan
sido todos pedidos ‘‘nombradamente’’ por la Corona, lo que es una in-
dicacién del valor que se concedia a sus trabajos.

Aparte de estos textos existe otro relacionado con Siglienza en el
tomo 32, que contiene las ‘‘Memorias Piadosas de la Nacién India-
na’’,2!% escritas por el sacerdote Joseph Diaz de la Vega.?!! Se trata de
una obra indigenista y hagiografica, destinada a los criollos e impreg-
nada de un exaltado amor a la Nueva Espaiia. Con estas caracteristicas
es natural que su autor utilizara el Parayso Occidental —obra de espiritu
hagiografico, indigenista y criollo novohispano muy semejante— para
la elaboracién de ciertos fragmentos. En el capitulo XI, titulado: ‘‘Vi-
das egemplares de algunas indias de esta América Septentrional’’ dice
al principio:

...en el libro yntitulado Parayso Occidental su autor el doctor Carlos Zigiienza
y Géngora, se trata de la virtuosa vida de Maria de la Concepcién, india
natural de la ciudad de Xochimilco.

208 A\GNM, ramo Historia, vol. I, ndm. 29, ff. 345-418. ‘““Memorial de don Carlos de Sigiienza

y Géngora sobre la bahfa de Panzacola’ (1699). Bajo este rubro se agrupan cinco documentos
de Sigiienza referentes a su expedicién a Penzacola y sus implicaciones posteriores. En el citado
“‘Plan, Divisién y Prospecto’’ el padre de la Vega resume asf el contenido de este expediente con
papeles de Siglienza: ‘‘Memorial de D. Carlos de Sigiienza y Gongora. En el cual se describe la bahia
de Panzacola, se examinan los inconvenientes que nacen de que se establezca en ella gente extran-
jera; muestra la utilidad que se deduce de su ocupacién y el modo de hacerla, a cuyo Memorial
van unidos los siguientes documentos: una informacién al Virrey sobre el buen estado de la forta-
leza de San Juan de Ulda, contra las pretensiones de Cardenas, y una representacién de D. An-
drés de Arriola, con la respuesta del Virrey’’. Abarcan de 1689 a 1699. Estos mismos cinco docu-
mentos, més otros cinco que aqui no aparecen, se localizan en el tomo XI del Primer Grupo de
la Coleccién Mufioz en la Real Academia de la Historia en Madrid (véase supra, nota 194). El
tomo I de las Memorias de Nueva Espasia contiene en cambio copia de un testimonio que no aparece
en el tomo XI: el Informe sobre la Fortaleza de San Juan de Ulia del 31 de diciembre de 1695. Los
cinco documentos sobre Penzacola que contiene este expediente son los indicados en la nota 194
bajo los niimeros 1), 2), 8), 9) y 10). El tomo 16 de la Coleccién de Boturini contenia los nimeros
1), 2), 8) y 10), ademas del Informe sobre la Fortaleza de San Juan de Uliia (véase supra, nim. 7 y nota
28). Como indicamos en la nota 28, Irving A. Leonard publicé los nimeros 1) y 2) (que forman
un solo texto) y Francisco Pérez Salazar el nimero 10). Leonard también publicé los textos de
los ndmeros 5) y 7) (Leonard, Documentos inéditos, op. cit., pp. 93-100), asi como otros documentos
de Sigiienza que localizé en el Archivo de Indias (México, 618) que datan del 13 de septiembre
de 1698, 16 de junio de 1699 y 9 de febrero de 1699 (Leonard, idem, pp. 103-110).

9 De hecho el tGnico documento que le faltaba era, como acabamos de ver en la nota ante-
rior, el Informe sobre la Fortaleza de San Juan de Ulia.

210 Chavero, op. cit., p. 229.
211 Georges Baudot ha estudiado este texto en el articulo citado en la nota 197.
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Y en el capitulo XIV llamado ‘‘Noticias particulares en que se co-
noce la capacidad y entendimiento de los yndios’’, existe un largo pasa-
je que lleva por titulo: ‘‘Dase noticia de las Doncellas que al modo de
las Virgines Vestales consagravan los Yndios para el servicio y culto
de sus templos’’,2!? que es una glosa del capitulo primero del Parayso
Occidental donde Sigiienza trat6 el mismo tema.?!* Conviene sefialar que
esta obra ha sido considerada como un texto hagiogréfico donde abun-
dan los aspectos maravillosos y milagrosos propios de este tipo de na-
rraciones, lo que segin algunos autores resta valor al aspecto histérico.
Sin embargo, esta apreciacién dista de ser justa. En ella Sigiienza afir-
ma haber investigado en archivos con el fin de reconstruir la historia
de ese ‘‘Parayso Occidental’’ que es el convento de Jestis Maria de la
ciudad de México, y si bien existen los elementos maravillosos, tam-
bién es cierto que la obra contiene datos histéricos de indudable valor
que no encontramos en otra parte. Esto explica que, cuenta aparte del
conocido capitulo sobre las vestales, el Parayso, haya sido obra de con-
sulta necesaria para el estudio de la fundacién de ese convento,?!* asi
como del de San José de Carmelitas descalzas.?!> Ademas, fue un tex-
to estudiado asiduamente por el jurista criollo Baltasar Ladrén de Gue-
vara y por sus detractores y defensores en un largo pleito que el con-
vento de Jesis Marfa sostuvo entre 1771 y 1799.%16

212 Reproducido en: Baudot, op. cit., pp. 251-256.

213 Véase supra, nota 206.

214 AGNM, ramo Historia, vol. 34, ntm. 11, ‘‘Fundacién del Real Convento de Jesis Maria
(15802 sacada del libro Paraiso Occidental, de D. Carlos de Sigiienza y Géngora, México, 1684.”’

15 AGNM, ramo Historia, vol. 34, nim. 12, “‘Fundacién del Convento antiguo de San José
de carmelitas descalzas (1616) sacada de la crénica de los carmelitas y corregida con datos de D.
Carlos de Sigiienza y Géngora en su Parayso Occidental.’’

216 Balthazar Ladrén de Guevara, Manifiesto que el Real Convento de Religiosas de Jesis Maria
de México, de el Real Patronato, sujeto a el orden de la Purissima e Inmaculada Concepcion, hace a el Sagrado
Concilio Provincial [México], D. Felipe de Ziiiiga y Ontiveros, 1771; Pedro Pablo Patifio, OFM.,
‘‘Manifiesto al Real Convento de Jesis Marfa’’, 13 de abril de 1799 (MS) (coleccién particular);
Joseph Francisco G6mez y Nieto, ‘‘Respuesta al Manifiesto que al Real Convento de Jests Marfa
de México escrivi6 el M.R.P. Fr. Pedro Pablo Patifio, Religioso descalzo de N.P.S. Francisco’’.
Aifio de 1799 (MS) (coleccién particular).
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DESPUES DE 1790 las noticias acerca de los manuscritos de Sigiienza se
hacen cada vez menos frecuentes hasta el punto de que eruditos como
Leén y Gama llegaron en algin momento a dudar si algunos de ellos
habian realmente sobrevivido a su autor. Asi, al referirsc a la Cicingrafia
Mexicana prefierc pensar que fue ‘‘suprimida’’ por el mismo don Car-
los antes que atreverse a creer que nunca fue escrita, lo que iria en con-
tra de lo sostenido por sus bibliégrafos y panegiristas desde hacfa mas
de un siglo. Leén y Gama nos dice:

...este manuscrito sélo fue visto por algunos de sus contemporaneos, y lo
debi6 de suprimir después, por nc poderse conformar con él los dias cita-
dos por los indios en muchas de las historias de ellos que tenfa en su po-
der. Hace creer mis esto, el que habiendc hecho donacién, antes de mo-
rir, al Colegio de San Pedro y San Pablo, de su librerfa, y de todos cuantos
papeles y manuscritos curiosos tenia, y sacado de ellos tantas copias el ca-
ballero Boturini, no hubiera encontradc esta Ciclografia o Afio Mexica-
no, que tanto solicité y de que no se sabe lo hubiera poseido persona algu-
na, después de su muerte, por haberse ocultado a la gran sagacidad y
diligencia del mismo Boturini.?!’

La repentina desaparicién de los manuscritos de don Carlos poco
tiempo después de su muerte propicié que algunos escritores ilustrados
vieran con cierto escepticismo ese fenémeno, sobre todo porque se ha-
bian perdido también los testimonios que hubieran facilitado la identi-
ficacién tanto de los libros donados a la Compaiifa de Jesis como de
los que conservé su sobrino Gabriel; es decir, por una parte, la Memoria

217 Leén y Gama, op. cit. (Primera parte), pp. 80-81. Como ya vimos, Santos y Salazar dice
haber ‘‘tomado’’ la Ciclografia para la segunda parte de su Cémputo Cronoldgico (véase supra, nim.
11). Es interesante hacer notar que Boturini no parece haber reparado en esa indicacién de Santos
y Salazar de que ‘‘tomarfa’’ el cémputo cronolégico de los indios de la obra de Sigiienza. Como
ya vimos, Boturini tuvo en su poder la obra cronolégica de Santos y Salazar. Ignoramos si Leén
y Gama conoci6 esta obra de la cual se conserva una copia que aparece en el tomo tercero de
las Memorias de Nueva Esparia compiladas por el padre De la Vega; actualmente se halla en AGNM,
ramo Historia, vol. 3, ff. 23r a 40v (véase supra, notas 55 y 56). El original que estaba en el tomo
18 de la Coleccién de Boturini estd perdido.

[93]
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que redact6 poco antes de morir con la lista de libros y manuscritos que
legé a San Pedro y San Pablo, los inventarios periédicos de esta biblio-
teca hecho por los jesuitas antes de 1767 y el ‘‘Indice Alfabético’’ de
Martinez de la Concha realizado poco después de la expulsion en 1767;
por otra parte, el contenido de los cinco tomos cedidos a Ignacio de An-
zures o los titulos de los manuscritos que la familia de don Carlos habia
conservado, algunos de los cuales le fueron vendidos a Alzate por su
sobrino Tomas de Siglienza en 1763. Realmente resulta tan sorpren-
dente la pérdida de los originales como la de los diversos testimonios
que los describian. No es extraifio entonces que desde fines del siglo XVIII
las referencias a los manuscritos perdidos de don Carlos se hayan hecho
siempre con multiples reservas y no sin incertidumbre. Casi unanime-
mente los historiadores ilustrados afirmaron que esos manuscritos o ha-
bian sido ‘‘suprimidos’’ por el mismo Sigiienza antes de legarlos a los
jesuitas 'y a su sobrino, o bien se habian ‘‘extraviado’’ por ‘‘descuido
de los herederos de aquel docto autor’’

Por otro lado las reales 6rdenes expedidas entre 1780 y 1790 para
que se enviaran a la Peninsula los documentos y testimonios necesarios
para la Historia del Nuevo Mundo favorecieron la creencia de que los po-
~ cos escritos originales de don Carlos que aiin quedaban en la Universi-
dad se habfan remitido a Espafia a raiz de esas disposiciones. Ademas,
era bien sabido que algunos manuscritos de esa biblioteca habfan pasa-
do, en circunstancias extrafas y a raiz de esos sucesos, a manos de par-
ticulares. Le6én y Gama, quien estuvo cercano a esos acontecimientos
deplora, en una carta de fecha 19 de agosto de 1796 que le envié a An-
drés Cavo, historiador jesuita exiliado en Italia, que los cédices y ma-
nuscritos conservados en la Universidad —entre los que estaban algu-

nos de Siglienza— se hubiesen dispersado irremediablemente. Estas son
sus palabras:

Sobre lo que V. me dice de impedir que salgan de aqui los manuscritos
mexicanos, ni soy arbitro para ello, ni es ya tiempo. Habria cinco afios
que se llevaron a Espaiia todos los que existian en la Universidad, pero
hay dispersos algunos en poder de particulares. Cuando se pusieron en
ello, que fue el afio de 80, ocurrieron varias personas y sacaron lo que
quisieron. 218

La secuela de esto es bien conocida. Leén y Gama logré obtener
copias de ‘‘pinturas y manuscritos’’ que, a su fallecimiento en 1802,

218 Citado en Burrus. **Clavigero and the lost Sigiienza y Géngora Manuscripts’’, op. cil.,
p- 70.
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pasaron por un tiempo a poder de Pichardo y a la muerte de éste en
1812 volvieron a los herederos de Leén y Gama quienes —como ya in-
dicamos paginas atras— los vendieron a Aubin quien los llev6 a Fran-
cia en 1840.

Figura clave en estos afios es la del mencionado filipense José Anto-
nio Pichardo. Erudito, coleccionista, bibliéfilo e historiador, este incan-
sable investigador de papeles viejos llegé a reunir en La Profesa una
biblioteca de 6 mil volimenes, ademas de una gran cantidad de ma-
nuscritos. Hombre circunspecto y reservado nos dejé pocos testimonios
que nos muestren su actividad como bibliéfilo. A su muerte, parte de
su biblioteca permanecié en La Profesa; otra porcién fue devuelta a la
sucesién de Le6n y Gama y una tercera fue traspasada a la Biblioteca
de la Catedral donde todavia se localizaba en 1842. Humboldt, quien
conocid su coleccién cartogréfica y de manuscritos y la aproveché am-
pliamente, dice de Pichardo que era ‘‘un religioso respetable y muy ver-
sado en la historia de su patria’’.?!° Es muy probable que haya sido este
sabio quien le facilité a Humboldt esas ‘‘notas manuscritas’’ de Sigiienza
en las que se refiere a los olmecas como los posibles constructores de
las pirdmides de Teotihuacén.?? Sin embargo, ignoramos de qué obra
manuscrita de Siglienza se trata. En cambio si podemos estar ciertos
que hacia 1808 le fue entregado a Pichardo uno de los tomos titulados
Fragmentos de Historia Mexicana que atin permanecia en la muy mermada
biblioteca de la Universidad. Dicho volumen contenia, como ya vimos,
documentos de Sigiienza referentes al septentrién novohispano que in-
teresaban a Pichardo para el trabajo sobre los limites de Luisiana y Te-
xas que debia realizar de acuerdo con la real orden del 20 de mayo de
1805. De ahi obtuvo la copia de la ““Carta’’ de fray Damian Manzanet
a Sigiienza; copia que indica en una nota que fue sacada de la ‘‘Colec-
cidn de Cartas®®' que formé el referido D. Carlos de Sigiienza y se halla
en la Biblioteca del R.P.D. José Pichardo del Oratorio de San Felipe

219 Alejandro de Humboldt, Ensayo politico sobre el Reino de la Nueva Espana, estudio prelimi-
nar, revisién del texto, cotejos, notas y anexos de Juan A. Ortega y Medina, México, Editorial
Porrtia, 1966, p. 114. .

20 Ibid., pp. 124-125 y nota. Al referirse a estas pirdmides Humboldt escribe: **Estos mo-
numentos, segin la relacién de los primeros viajeros y segiin la forma que presentan aun en el
dia, sirvieron de modelo a los teocallis aztecas. Los pueblos que los espafioles encontraron estable-
cidos en la Nueva Espafia, atribuyeron las pirdmides de Teotihuacén a la nacién tolteca.”’
~ Nota: **Sin embargo, Siglienza, en sus notas manuscritas las cree obra de la nacién olmeca,
que habitaba alrededor de la Sierra de Tlaxcala, llamada Matlalcueye.”’

221 Es interesante observar que Pichardo caracteriza ese tomo titulado Fragmentos de Historia
Mexicana, que obtuvo prestado de la Universidad, con el nombre de Coleccion de Cartas-de Sigiienza,
lo que no deja de ser un indicio para conocer la naturaleza de los papeles que contenfa ese volumen.
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Neri’’.222 Después de la muerte de este sabio el tomo ya no fue devuelto
a la Universidad y permaneci6 en La Profesa hasta mediados del siglo
XIX.22% Este hecho fue sin duda afortunado ya que ese volumen se sal-
v6 de correr la suerte de muchos otros manuscritos de valor que se dis-
persaron después de la extincién de la Universidad en 1833, y perma-
necié intacto hasta que pasé a manos de José Fernando Ramirez. La
importancia de este suceso radica en que permiti6é que sobreviviera hasta
fines del siglo XIX uno de los voliimenes de manuscritos pertenecientes
a la Coleccién de Sigilienza legada a los jesuitas en 1700. Este fue el inico
y ltimo tomo, de los 28 de don Carlos, del que tenemos noticia des-
pués de 1860. Sobrevivié casi dos siglos, tal como lo dejé su primer pro-
pietario, y sélo a fines del siglo XIX corri6 la misma suerte de los otros
27.

222 Tydela de la Orden, op. cit., pp. 235-236. Describe la Coleccion de documentos colecta-
dos por Pichardo para su estudio sobre Luisiana y Texas. La ‘‘Carta’’ de Manzanet es el Docu-
mento XIII del tomo 17. La Coleccidn de Pichardo se localiza en la Biblioteca del Archivo del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, Madrid.

223 Véase supra, nota 179.
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HACIA FINALES DE LA dominacién espafiola México poseia un rico pa-
trimonio de manuscritos y documentos acumulado durante tres siglos
en los archivos oficiales, en los monasterios y en las bibliotecas de las
catedrales, parroquias, colegios, o de simples particulares. Buena parte
de esta valiosa documentacién se perdié por diversos motivos a lo largo
del siglo XIX, como resultado de problemas politicos, de sacudimien-
tos sociales, de crisis econémicas o bien como fruto de la més pura ig-
norancia. Después de 1821 lograron conservarse todavia algin tiempo,
pero hacia 1840, con la decadencia de las 6rdenes religiosas, y la falta
de interés en su conservacién, se inicié la dispersién e incluso la des-
truccién de esos testimonios de la vida de la Nueva Espaiia.

Los primeros beneficiarios de ese proceso fueron los coleccionistas
mexicanos y extranjeros. Muchos manuscritos salieron del pafs y otros
fueron a parar a los estanteros de bibli6filos mexicanos tales como Icaz-
balceta, Ramirez, Agreda, Andrade, Leén o Fischer. Todos ellos llega-
ron a poseer importantes manuscritos y libros. Hoy en dia sus coleccio-
nes resultan casi inimaginables en manes de una sola persona. La simple
lectura de los catalogos de sus bibliotecas nos permite ver la magnitud
de lo perdido ya que la mayoria de ellas fueron vendidas en Europa y
en los Estados Unidos.?2
. Figura singular dentro de ese grupo de bibliéfilos fue José Fernan-
do Ramirez (1804-1871); politico, historiador, hombre de negocios y
coleccionista de libros y manuscritos.??> A lo largo de su vida logré
crear dos grandes bibliotecas. La primera de ellas la formé durante su
estancia en Durango. En 1851 la vendié a la Junta de Instruccién Pa-
blica de esa ciudad por la suma de $31 000; con ella se creé la Bibliote-
ca Publica del Estado.??6 La segunda y mas rica de sus colecciones la

224 Fernandez de Cérdoba, op. cit., pp. 3y ss.

225 Ma. Victoria Guadalupe Martincz Rodriguez, José Fernando Ramirez en la historiografia me-
xicana, tesis, México, Umversndad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras,
1974, rsp 8-52.

En carta del 28 de julio de 1851 le decia al también bibliéfilo José Marfa Andrade: ‘‘Al
fin verdf al Gobierno, o sea la Junta de Instruccién Publica, mi casa y Biblioteca en $31 000,
de los cuales he recibido $14 000 en escrituras de censo impuesto al 6% anual, debiéndome pagar
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empez6 a formar al poco tiempo de haber vendido la anterior. A pesar
de sus intenciones de no volver a caer en la incurable pasién de la bi-
bliofilia, para 1858 ya poseia una riquisima coleccién de 8 178 voltime-
nes de valiosos libros y manuscritos que ocupaban toda la planta baja
de su casa de la calle de la Merced en la ciudad de México, a donde
habia ido a radicar.??’ La confiscacién de las bibliotecas monésticas y
clericales decretada por el Gobierno liberal en 1861 permitié que su bi-
blioteca se enriqueciera con importantes piezas, sobre todo manuscri-
tos. La laxitud e indolencia con que se llevé a cabo el traslado y la con-
centracién de los libros de los conventos, facilité que algunos bibliéfilos
se hicieran de libros y documentos de valor, y Ramirez no fue la excep-
ci6én.?? Después de la exclaustracién fue comisionado por el Gobierno
para que bajo su direccién los libros fueran transportados a la Univer-
sidad como primer paso de un proyecto para crear una Biblioteca Na-
cional. La guerra de Intervencién obligé a diferir el proyecto varios afios,
hecho que propicié atin mas que muchos libros decomisados pasaran
a manos de coleccionistas particulares. El nimero teérico de voltime-
nes confiscados ascendia a la respetable cantidad de 104 337, muchos
de los cuales eran de inmenso valor histérico o bibliografico. Al ser tras-
ladados a la Capilla de la Universidad, en forma por demés anérquica
y sin los cuidados necesarios, hubo pérdidas en el trayecto, cuenta aparte
de los que desaparecieron antes y después del traslado. Ademas, segiin
un testigo de los hechos, el piso de esa Capilla era de madera, y cons-

el resto en las mismas especies segiin se vayan causando las pensiones. Adem4s me he reservado
y llevo conmigo unos 20 cajones de libros, la mayor parte pertenecientes a la Historia de México
y sus ramos anexos, incluyendo, por supuesto, todos mis MSS.’’ (Luis Gonzalez Obregén, Cronis-
tas e historiadores, México, Ediciones Botas, 1936, p. 139.)

227 Ibid., pp. 140-141.

228 En el Catdlogo de la subasta de la segunda biblioteca de Ramirez se dan ciertos datos bio-
gréficos de éste, asi como algunas noticias sobre sus intereses de bibliéfilo: ‘‘From his early youth
Sefior Ramirez showed a decided predilection for the history and archaeology of his native country,
united to a strong love of books. When transferred from the Supreme Court of Durango to that
of the national government in 1850, he sold the greater portion of the library which he had formed
there, which became the foundation of the present State Library in that city. He reserved, how-
ever, from this sale the rarest works relating to the Archaeology, History and Philology of Mexico,
which he brought with him to the Capital, where he commenced the formation of this his second
library. The suppression of the monastic orders gave him extraordinary facilities for acquiring
rare Books and Manuscripts, which he seized upon with avidity, and gained from many of the
convents the most precious of their literary treasures. The high posts which Sr. Ramirez occupied
during his long public life, and his eminent reputation as a collector, bibliographer, and Scholar,
enabled him to procure copies of unpublished documents inaccessible to others.”’ (Bibliotheca Mexi-
cana or a Catalogue of the Library of Rare Books and important manuscripts relating to Mexico and other parts
of Spanish America, formed by the late seior don José Fernando Ramirez, Londres, Puttick and Simpson,
1880, ‘‘Introduction’’, pp. III-IV. Esta introducci6n est4 firmada en Londres, el 8 de mayo de
1880, por el padre Agustin Fischer, quien fue el organizador y el responsable de la subasta.)
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tantemente brotaba el agua ‘‘como suele brotar en las habitaciones ba-
jas de México’’, con lo que muchos tomos se dafiaron en forma irre-
parable.??

Asi, la segunda biblioteca creada por Ramirez lleg6 a contener un
buen nimero de ediciones mexicanas del siglo XVI, vocabularios de len-
guas indigenas, crénicas religiosas, cédices indigenas, folletos rarisimos
y manuscritos originales de todo tipo: histéricos, religiosos, cientificos.
Logré formar también una buena coleccién de copias de manuscritos
antiguos algunos de los cuales se han perdido y sélo nos quedan los tras-
lados de Ramirez, que permanecen junto a sus trabajos personales que
quedaron inéditos.?® Ahi aparecen varias copias de obras de Siglienza®!
cuyos originales estan en bibliotecas extranjeras®? o estidn perdidos.

Al recorrer el Catdlogo de la venta de su biblioteca?3 es posible iden-
tificar a.lgunos de los manuscritos originales que tuvo en su poder y que
pertenec1eron a Sigiienza, a Morfi, a Alzate o a Pichardo, y de los cua-
les, en el mejor de los casos, s6lo nos quedan en México esos traslados.

229 Felipe Teixidor, Ex Libris y bibliotecas de México, México, Monografias Bibliograficas Me-
x1canas 1931, pp. 391 y 454.

0 Forman 24 tomos de MSS y afortunadamente no fueron subastados en Londres. Se en-
cuentran en el Archivo Histérico de la Biblioteca del Instituto Nacional de Antropologia e Histo-
ria (México, D.F.) y estdn reunidos en tres grupos: 1) Extractos y Noticias de Manuscritos relacionados
con la Historia Antigua de México (3 vols.); 2) Apéndice a Ixtlilxichitl. Copias de don José Fernando Ramirez
del afio de 1847 (1 vol.); 3) Opiisculos Histdricos. Obras del Lic. José Fernando Ramirez (20 vols.). Hace
algunos afios se intenté sin resultados dar a las prensas algunos de los textos histéricos inéditos
de Ramirez, que a pesar del tiempo.transcurrido no han perdido su valor. (Cf. Martinez Rodri-
guez, op cat., pp. 203-210.)

31 4) En la serie llamada Extractos y Noticias de Manuscritos relacionados con la Historia Antigua
de México, aparecen copias de los siguientes documentos de Sigiienza:

Volumen I. 1) “‘Orden para que D. Carlos de Sigiienza fuera a registrar la Bahfa y Puerto
de Panzacola en el seno mexicano y la relacién que de él hace’’; 2) ‘‘Anotaciones criticas a las
obras de Bernal Diaz del Castillo y Fr. Juan de Torquemada’.

Volumen II. 1) ‘““‘Memoria del Br. Antonio Calderén y Benavides’’; 2) ‘‘Mercurio Volante
con la noticia de la recuperacién de las Provincias de Nuevo México’’; 3) ‘‘Piedad Heroica de
D. Hernando Cortés’’.

B) En la serie llamada Apéndice a Ixtlilxichitl. Copias de don José Fernando Ramirez del afio de 1847,
aparece copia de:

‘‘Informe de D. Carlos de Sigiienza y Géngora al virrey Conde de Galve en virtud de la
orden que le dirigi6é con fecha 12 de enero de 1693 para que pasara a hacer un reconocimiento
y descripcién de la bahia de Panzacola y costa adyacente.’’

232 V¢ase infra, ném. 25.

233 Véase supra, nota 228.
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SEGUN PROPIA CONFESION, Ramirez estuvo varios afios en busca del
original del Fénix de Occidente de Sigiienza, manuscrito que escap6 a las
pesquisas de Boturini, Veytia y muchos otros. Como buen bibliéfilo agoté
todas las instancias posibles antes de darse por vencido; y aunque nunca
lo encontrd, si localiz6 y obtuvo en 1860 aquel tomo que Pichardo ha-
bia solicitado a la Universidad y que se titulaba Fragmentos de Historia
Mexicana, que contenia la obra del jesuita Manuel Duarte, Pluma Rica.
Nuevo Fénix de América,?®* que como ya vimos estd estrechamente vin-
culada al trabajo perdido de Siglienza. Ramirez mismo nos dejé6 la na-
rracién de su hallazgo, al hablar de sus bisquedas del Fénix:

Empeifiado yo en buscarlo y cuando ya habia perdido toda esperanza, una
singularisima casualidad lo puso en mis manos. Ocupibame en coleccio-
nar dos malas copias de la Historia de Tlaxcala para sacar una tercera
menos defectuosa, cuando recordé que el Bar6n de Humboldt menciona-
ba haber visto un ejemplar en la Biblioteca de la Profesa. Afortunadamente
desempefiaba las funciones de Bibliotecario el Sr. Presbo. D. Felipe Villa-
rello, cumplido caballero, tan distinguido por su cortesia como por su ins-
truccién y que en.nada se asemeja al comin de los intratables guardianes
de estos tesoros literarios que ahuyentan a los que pueden utilizarlos y los
dejan perder impasibles, si es que no acogen a los que van a robarlos. El
P. Villarello ofreci6 al Sr. [José Maria] Andrade buscar el MS, y cuando
con él ocurrf a saber el resultado, me prest el volumen en folio, advir-
tiéndome que no existfa lo que yo buscaba, pero que allf habia algo relati-
vo a Tlaxcala. Era una sola foja que contentia la representacién de su Ayun-
tamiento pidiendo la exencién de tributos. Aunque la curiosidad me
excitaba a registrar el volumen, ni la hora, ni la oportunidad me favore-
cfan y juzgando al Sr. Villarello por lo que me habia pasado con otros
muchos de su estado ni atin pensé en pedirle el permiso de llevar el volu-
men pues era también la primera vez que lo vefa. Pero S.R. suplié mi
cortedad poniéndolo en mis manos, excitindome a llevarlo y autorizin-
dome para que copiara cuanto estimara interesante.

Este rasgo generoso, tinico que cuento en mi larga carrera de investi-

234 Véase supra, nim. 9 y notas 45 y 99.

[101]



102 —24—

gaciones, me proporcioné el hallazgo de lo que tan ansiosamente habfa
buscado y la oportunidad de reunir dos piezas conexas separadas durante
un largo periodo de afios y que s6lo reunidas podfan dar luz para describir
su comiin origen.?%® El volumen a que me refiero ha perdido su portada;
esta forrado en pergamino y a lo largo del lomo tiene el siguiente titulo
de tinta negra, en caracteres antiguos de letra italica mezclados con géti-
ca: “Fragmentos de Memorias Mexicanas.’’236

Ramirez no devolvié ese tomo a la Biblioteca de La Profesa y cuan-
do unos meses mds tarde sobrevino la exclaustracién decidi6 conservarlo
en su coleccién con el fin de estudiarlo detenidamente.

Fue este erudito quien por primera vez, en un largo articulo dedi-
cado al texto de la Pluma Rica®® sefial6 que ese volumen era uno de los
que habian pertenecido a la Coleccién de Sigiienza, y que coincidia en
su contenido con uno de los ocho registrados por Eguiara. También fue
Ramirez quien explicé la diferencia en el titulo del tomo como lo leyé
Eguiara, es decir Fragmentos de Historia Mexicana, y el que realmente porta
de Fragmentos de Memorias Mexicanas. Ese titulo —escribié Ramirez— ‘“co-
rresponde, casi a la letra, con el que actualmente conserva el MS de
La Profesa; y si se considera que en ese titulo bastante usado, se lee
confusamente la palabra Memorias, equivocdndose con la de Historias,
" no es improbable que Eguiara pasando rapidamente la vista por él to-
mara el uno por el otro, pues yo, que lo examinaba con cuidado, incu-
rri precisamente en esa equivocacién’’.238

Ramirez dio noticia de seis de las ocho piezas que contenia (aunque
de todas menos de la Pluma Rica sus descripciones son muy sucintas),
e indic6é que el volumen constaba de 310 fojas. Su largo estudio sobre
la Pluma Rica —el manuscrito, el autor y las partes de la obra— absor-
bieron su interés hasta el punto que en estos afios presté poca atencién
a los demas textos que componian el volumen de Sigiienza. Sélo des-
pués de 1867, y ya en el exilio, estudiaria y copiaria las otras piezas
ahi contenidas. Cabe decir que el anilisis de la Pluma Rica le tomé casi
dos afios a partir de la fecha en que obtuvo ese volumen de la Biblioteca

235 Se refiere a los manuscritos parciales que pertenecieron a Bofurini y Veytia de la Pluma
Rica y el més completo manuscrito que encontré en este tomo de La Profesa. (Véase supra, nim.
14 e infra nim. 24.)

236 Ramfrez, op.. cit., vol. I, pp. 139-141.

27 Ibid., pp. 129-166. También fue publicado por Nicolss Leén al principio de su edicién
de la Pluma Rica. (Cf. Nicolds Leén, Bibliografia mexicana del siglo xviir, México, Imprenta de la
viuda de Francisco Dfaz de Leén, 1906, vol. III, pp. 353-367.)

238 fbid., pp. 148-149.
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de La Profesa, pues lo terminé el 16 de septiembre de 1862. Este valio-
so trabajo de Ramirez fue publicado por vez primera en 1898.2%

A principios de 1867, Ramirez, quien habia desempefiado el cargo
de ministro de Relaciones del Imperio de Maximiliano, parti6 para Euro-
pa ante el inevitable triunfo de las fuerzas de la Reptblica. Llevé consi-
go su biblioteca y durante cuatro afios trabajé arduamente en sus in-
vestigaciones histéricas. Fue en este periodo cuando estudié algunos de
los otros manuscritos del tomo de La Profesa, los copi6 y les puso eru-
ditas ‘‘Advertencias’’.2% A su muerte en Bonn, el 4 de marzo de 1871,
la biblioteca pasé a sus herederos quienes la trajeron a México y la ven-
dieron casi toda a Alfredo Chavero. Entre los tomos adquiridos por este
historiador se hallaba el titulado Fragmentos de Historia Mexicana de Si-
glienza.

Chavero estudié bien este volumen y escribié un denso articulo bi-
bliografico sobre Siglienza y Géngora donde se refiere a él en varias
ocasiones. Dicho articulo fue publicado en 1886?*! o sea seis afios des-
pués de la venta final de la biblioteca de Ramirez en Londres, y cuando
ya el tomo de la Coleccién de Sigiienza, desmembrado, habia sido re-
matado en fragmentos. Ahora bien, lo importante de todo esto es que
Chavero, quien conocié y utilizé el estudio de Ramirez, por entonces
todavia inédito, sobre la Pluma Rica,?*? en el cual describia ese volu-
men, nunca lo llamé Fragmentos de Historia Mexicana o Fragmentos de Me-
morias Mexicanas, sino que decidi6 denominarlo Codex Sigiienza, con lo
que hizo caso omiso de las investigaciones de Ramirez e impidié que
los futuros bibliégrafos de don Carlos pudieran identificar ambos titu-
los como pertenecientes a un mismo y \nico tomo de la Coleccién de
Siglienza. Ni una sola vez en su estudio sobre don Carlos, Chavero se
refiere a ese volumen con el titulo original; ni siquiera menciona que
es el que Ramirez habia estudiado y descrito 20 afios antes y que habia
obtenido de la Biblioteca de La Profesa, dato que sin duda conocfa pues

29 Yéase ibid., ‘‘Introduccién’’, de Nicols Leén.

240 Estas copias con las notas y advertencias de Ramirez son las descritas en la nota 231.
Su articulo sobre Siglienza —incluido en sus Adiciones a Beristdin— termina con la siguiente nota:
““Yo comencé a escribir este articulo en México y lo conclui en Bonn sur le Rhin, el 22 de mayo
de 1868, lanzado de mi patria por las borrascas politicas que la agitaban.”” (Ramirez, op. cit., pp.
174-175.)

241 Alfredo Chavero, ‘‘Siglienza y Géngora’’, en Anales del Museo Nacional, tomo III, Méxi-
co (1882-1886). Este articulo es el mismo recogido y publicado en 1904 en el tomo de Obras de
Chavero (pp. 141-180) que hemos citado con anterioridad. Para la referencia completa véase su-
pra, nota 56.

242 Chavero, op. cit., p. 153. Se refiere asi al tomo de Fragmentos de Historia Mexicana de Si-
glienza: ‘‘Un cédice, que por contener varias piezas suyas, por haber sido formado por él, he lla-
mado Codex Sigiienza.”’
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afirmé haber leido el estudio de Ramirez sobre la Pluma Rica donde des-
cribe su hallazgo.?*3 Las conclusiones son obvias: el cambio de nom-
bre de ese tomo de manuscritos y el sigilo con que Chavero se refiri6
siempre a €l no permitieron nunca que los estudiosos de los escritos iné-
ditos de don Carlos identificaran el volumen de titulo Fragmentos de His-
toria Mexicana (que es el de La Profesa, el de Pichardo, el de la Universi-
dad, y el de San Pedro y San Pablo) con el ahora nuevamente bautizado
por Chavero Codex Sigiienza (nombre que por otra parte se prestaba fa-
cilmente a confusiones pues existe un Cddice Sigiienza de indole totalmente
distinta y que Chavero conocia bien). Mas atin, la descripcién que hizo
éste del tomo que denominé Codex Sigiienza llevé a suponer por mucho
tiempo que se estaba refiriendo a otro volumen de manuscritos de Si-
gienza, distinto de los 28 que leg6 a los jesuitas, lo que resulta total-
mente inexacto. Sin embargo, esto se infiere cuando leemos lo siguiente:

Colect6 ademds Siglienza varias piezas en 28 volimenes, los que en 1750,
[si¢] cuando la expulsién de los jesuitas, pasaron de la libreria de San Pe-
dro y San Pablo a la de la Universidad; y de los cuales ya solamente 8

encontrd el sefior Eguiara. Hoy, acaso no exista mis que el tomo de que
he hablado.?#

Ahora bien, este tomo del que Chavero ha hablado no parece ser,
en ningin momento de su estudio, el mismo de Ramirez. Sélo por la
descnpcnén de su contenido —que Chavero hace muy vagamente y en
forma inconexa— puede el lector deducir, tras pacientes cotejos que
se trata del mismo tomo descrito por aquel bibliéfilo. A partir de esta
deduccién podra entonces intentar, con los datos de ambos autores, ha-
‘cerse una idea de su contenido. De esta forma es facil comprender que
el largo estudio de Ramirez sobre la Pluma Rica y el articulo bibliografi-
co de Chavero sobre Slguenza se complementan perfectamente ya que
ambos hablan de un tnico y mismo tomo de la Coleccién de Sigiienza,
el dltimo que quedaba completo antes de 1880.2*° En efecto, como ya

25 Ibid., p. 154. Dice Chavero: “‘El Sr. Ramirez, en una curiosa y erudita disqui.»icion histén'ta
que conservo MS se propuso investigar quién habia sido el autor de este opusculo, etc.’
244 Ibid., p. 160. (Las cursivas son nuestras.)

5 Todos los que han estudiado la figura de Sigiienza se han detenido en estos dos estudios
‘‘clasicos’’ de Ramirez y Chavero, considerandolos por separado. Sin embargo, una lectura aten-
ta de ambos, complementada con los articulos de Ramirez sobre Sigiienza (Adiciones, vol. II, pp.
161-176) y sobre Duarte (Adiciones, vol. I, pp. 126-127), permite ver su estrecha interrelacién.
Ademés Chavero conocié y utiliz6 las ‘‘notas y advertencias’’ escritas por Ramirez para las copias
que sacé de los otros manuscritos de Sigiienza incluidos en el tomo de La Profesa v que estudié
en su exilio europeo. Chavero poseyé esos apuntes de Ramirez v, confiesa, los utilizé en su estu-
dio bibliografico de las obras inéditas de don Carlos. (Chavero, op. cit., pp. 150-167.)
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~ dijimos, en ese afio el tomo fue desencuadernado a efecto de vender sus
partes por separado (pensamos que para obtener mejores resultados eco-
némicos en la subasta). Es por ello que varios investigadores al buscar
en vano en el Catdlogo de la venta Ramirez el tomo de manuscritos de
Sigtienza titulado Fragmentos de Historia Mexicana dedujeron, al no en-
contrarlo, que se habia perdido. Asimismo, tampoco hallaron registra-
do ahi ningin tomo titulado Codex Sigiienza. Sin embargo, en ese Catdlo-
go aparecen la mayor parte de las piezas de dicho tomo, pero ofrecidas
por separado. Este hecho, si bien lamentable, nos permite, por otra parte,
reconstruir ahora su contenido cotejando los datos del Cdtalogo con las
descripciones escuetas e incompletas de los articulos de Ramirez y Cha-
vero antes citados.
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TRANSCURRIDO UN TIEMPO, Chavero decidié vender la porcién de
la biblioteca de Ramirez que habia pasado a su poder después de la muer-
te de ese bibliéfilo. El comprador fue Manuel Fernindez del Castillo
a quien Chavero le puso como condicién para vendérsela que la biblio-
teca nunca saldria de México. A pesar de ello, el nuevo propietario,
inducido por el padre Fischer, determiné enviarla a Londres donde la
firma Puttick and Simpson la subasté los dias 7, 8, 9 y 12 de julio de
1880. Entre los compradores estaban Quaritch, Salas, Thompson, White,
el conde de Heredia, y Stevens como representante de Bancroft y del
Museo Britanico. El reducido niimero de interesados permitié que no
se hiciera uso del martillo como en las subastas habituales: los postores
se instalaron alrededor de una mesa sobre la cual se colocaba el volu-
men que se iba a vender. Cada uno hacia su oferta y el vendedor lo
adjudicaba a la postura mis alta. La venta produjo $32 074.25. Segin
Bancroft los precios que se pagaron excedian y con mucho los alcanza-
dos en las subastas de 1869 de las bibliotecas de Andrade y de Fischer.
Las adjudicaciones finales fueron las siguientes:2

Lotes Compradores Libras Chel. Pen Pesos Cents.
275 Quaritch 3.658 14 6 18 293 62
306 Stevens 1.737 5 6 8 686 37%
234 Heredia 758 14 6 3793 621,
67 Salas 160 7 6 801 87%
12 White 88 3 6 443 = 37%
22 Thompson 3 17 6 19 37%
4 Sabin 2 8 — 12 —
3 Triibner 1 15 — 8 75
7 Molini 1 12 6 8 12%
2 Duffossé 1 4 — 6 —
1 Money — 4 6 1 12%
933 6.414 17 0 32 074 25

246 Esta lista fue copiada del ejemplar del Catdlogo que pertenecié a José Marfa Andrade quien
la redact6 de su puiio y letra. El ejemplar fue propiedad de Federico Gémez de. Orozco. (Teixi-
dor, op. cit., p. 460.)
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Pocos dias después el librero de Londres Bernard Quaritch publi-
caba un Catdlogo donde enumeraba 524 titulos de la biblioteca de Ra-
mirez,?*’ que envid a todos sus clientes de América y Europa.

Como veremos enseguida, la mayor parte de los textos separados
del tomo original de Sigiienza pararon en poder de Quaritch y de Ban-
croft, lo que nos permite seguir el itinerario final de los mismos y su
actual localizacién.

7 A rough list of rare works relating to North and South America, chiefly from the Library of the Late
Emperor Maximilian’s First Ministry. Mexico, offered for sale by Bernard Quaritch, 15 Picadilly, W.
London. 26 de julio. 1880.



26

COMO BUEN BIBLIOFILO y coleccionista, Sigiienza poseyé un buen sen-
tido de la clasificacién. De lo poco que si sabemos sobre los 28 tomos
legados a los jesuitas es que no fueron compilados al azar sino siguien-
do un criterio fijo y con un claro sentido ordenador. Esto se pone de
manifiesto en ese tomo de La Profesa que poseyé Ramirez. Recorde-
mos que Pichardo lo caracterizé6 como una ‘‘Coleccién de Cartas’’ de
Siglienza, lo que se acerca mucho a su contenido; en efecto, ese volu-
men estaba compuesto de un buen niimero de cartas e informes de don
Carlos o dirigidos a él. Pero ademas agrupaba escritos histéricos de otros
autores que le habfan sido entregados para que los revisara. Era enton-
ces un tomo miscelaneo que contenia escritos suyos y de otros autores.
Grosso modo podemos decir que estaba formado por ocho textos o conjun-
tos de textos. .

El Indice general del volumen y el orden que ocupaban esos ocho textos
o conjuntos de textos es el siguiente:

Fragmentos de Historia Mexicana?*®
(310 folios)

. Memorial de los Indios de Tlaxcala y otros documentos, folios 1 a 35.

. Alboroto y Motin de los Indios de México, folios 36 a 75.

. Informe sobre Penzacola, folios 76 a 101.

. Anotaciones criticas a las obras de Bernal Diaz del Castillo y de Fr. Juan de
Torquemada, folios 102 a 138.

5. Carta de Don Damidn Manzanet a Don Carlos de Sigiienza sobre el descubri-

miento de la Bahia del Espiritu Santo, folios 139 a 152.

6. Informe de Fr. Francisco de Jesis Maria al Virrey Conde de Galves sobre las
Misiones de Tejas, folios 153 a 173.

. Testimonios y Opuisculos varios, folios 174 a 261.

8. Pluma Rica. Nuevo Fénix de la América: Didimo, folios 262 a 310.

0O N

~

248 Conservamos el mas antiguo titulo de este volumen que es el que da Eguiara, aunque
sabemos por Ramirez que el tomo en cuestién se titulaba realmente Fragmentos de Memorias Mexicanas.
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Antes de que entremos a hacer la descripcién detallada de cada una
de las piezas del tomo, conviene que recordemos que Eguiara identificé
todas (con una excepcién que a continuacién sefialaremos) y las registré
en su Bibliotheca Mexicana.?®® Ellas son:

1) Alboroio y Motin de los Indios de México (nimero 2) a la que latiniz6 como
Historicam narrationem seditiones Indorum Mexict factae anno 1692.

2) Anotaciones criticas a las obras de Bernal Diaz del Castillo y de Fr. Juan de
Torquemada (ntimero 4), a la que denominé Animadversiones marginales in
Historiam Mexiceae Expugnationis Bernardi Diaz del Castillo, itemque in Libros
Monarchicae Indicae P.F. Joannis de Torquemada. Esta obra no es comple-
tamente de Siglienza; sin embargo Eguiara se la atribuy6é porque la
creyd suya.

3) Memorial de los Indios de Tlaxcala y otros documentos; Informe sobre Penza-
cola, Carta de Don Damian Manzanet, Informe de Fr. Francisco de Jesis Maria,
Testimonios y Opusculos varios (nimeros 1, 3, 5, 6, 7). Estos cinco textos
que ocupaban 184 folios o sea mds de la mitad de todo el volumen, fueron
caracterizados por Eguiara bajo el rubro general de Testimonia et Opus-
cula multiplicis argumentis®>® que si bien refleja correctamente el conteni-
do no detalla las piezas individuales, lo que le vali6 que Ramirez se lo
censurara diciendo:

He aqui una reminiscencia que corresponde bien al contenido de nuestro
volumen, aunque revelando que el bibliégrafo, como el comin de su gé-
nero, no examind detenidamente todas sus piezas; a menos que entenda-

mos no pretendia atribuir a Sigiienza los Opusculos multiplicis argument:
[sic]. 2!

Sin embargo, y como veremos mas adelante, ni todos esos textos
son de Siglienza ni su temética es homogénea. El titulo que les puso
Eguiara es correcto pero muy general y la censura de Ramirez no es
del todo justa.

Como se observa, bajo esos tres titulos Eguiara describié todo el
volumen de Sigiienza, salvo una excepcion: el texto de la Pluma Rica
(ndmero 8). Esto se debié con toda seguridad a que se dio cuenta al
leerlo que no era obra de don Carlos sino de Duarte y, conociendo por

249 y¢ase supra, nim. 13 y notas 92 a 95.
250 fpid.
25! Ramirez, op. cit., vol. II, pp. 148-149.
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el mismo Siglienza y por Guzmén y Cérdova, el titulo del libro de don
Carlos sobre el mismo tema, registr6 éste y omitié el de Pluma Rica. En
efecto, la obra sobre la predicacién de Santo Tomas en el Nuevo Mun-
do que Eguiara cita como escrita por nuestro autor es: Occidentis Phenix
S. Thomas Apostolus Quetzalcoatl, inter antiquarum cineres traditionum inventus,
conservatus in lapidibus et carminibus Tultecorum, et Theochichimecorum ac
Mexicanorum canticis.?* Como ya vimos, esta obra esti perdida.

Pasemos ahora a analizar en detalle el contenido de ese tomo de la
Coleccién de Siglienza. Hemos de advertir que para realizar esta des-
cripcién nos hemos apoyado en el Cdtalogo de la subasta Ramirez, com-
plementado con los articulos del mismo Ramirez y de Chavero mencio-
nados anteriormente, asi como de noticias circunstanciales que ayudaron
a situar los diversos documentos.

Fragmentos de Historia Mexicana
1. Memorial de los Indios de Tlaxcala y otros documentos, folios 1 a 35.253
Bajo este titulo estaban comprendidas las siguientes obras:
A. ““Memorial de los Indios de Tlaxcala’ (1 ff)
El Cdtalogo de Ramirez lo describe como sigue:

Copia MS del siglo XVI de una peticién que los indios presentaron a di-
versos virreyes de esa época, exponiendo con un lenguaje conmovedor la
forma como ayudaron a Hernan Cortés en la conquista, especialmente en
las horas de adversidad; las promesas que recibieron, su no cumplimien-
to, las miserias que les trajo ese incumplimiento y los pesados tributos a
los que estaban sometidos, etc., arrojando luz sobre algunos puntos de
la historia de la conquista, los cuales no carecen de interés. Consta de una
hoja de letra muy pequefia.?>*

Este texto fue descrito por Ramirez?>3 como ‘‘una sola foja que con-
tenia la representacién de su Ayuntamiento [de Tlaxcala] pidiendo la
exencién de tributos’’.2%

2?2 Eguiara, op. cit., p. 481.
233 Bibliotheca Mexicana, ntm. 877, p. 124. Registrado bajo el titulo Papeles Varios. Formaba
un volumen en folio.

2% Ibid. .

2 Ramirez, op. cit., vol. 1, p. 140. (Las cursivas son nuestras.)

256 Véase supra, nota 236.
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B. ““‘Copia de Cédula Real en favor de Dofia Isabel Moctezuma’’
(3 ft.), siglo XViI (folio)

C. “Informe del Lic. Bernabé Ruiz de Venegas sobre el Desagiie
de Huehuetoca’’. MS original (4 ff.), siglo XVIII (folio)

D. ‘‘Alcaldias mayores y Corregimientos que proveen los Sefiores
Virreyes’’. MS original de Sigiienza (3 ff.) (folio)

El manuscrito ocupa los folios 9 a 11 de este legajo. Chavero da noti-
cia de este texto cuando dice: ‘‘Existen en el cédice, aunque dudo que
sean de letra de Siglienza, unos apuntes de los empleos que proveian los virre-
yes.”’?7 A pesar de las dudas de Chavero, el texto es con toda seguri-
dad de don Carlos, segin se desprende de la lectura del mismo. Es una

obra desconocida de nuestro poligrafo que nunca ha sido registrada por
sus bibliégrafos.2%8

E. “Traslado auténtico de los Autos sobre division de las
Parroquias de México’’ junio 1, 1623 (13 ff.). Copia autorizada del
siglo XVII (folio)

Este manuscrito ocupa los folios 12 a 25 de este legajo. Chavero da tam-
bién noticia de dicho texto cuando dice: ‘‘hay también una importante
noticia sobre divisién y aumento de parroquias, que tomada de aqui,
debié publicar mi amigo el Sr. D. Juan Herndndez Dévalos, en los do-
cumentos anexos a la Gltima memoria de Hacienda: lo que no sé por
qué causa no hizo, contentindose con dar noticia de que existia el ma-
nuscrito’’.2%9

F. ““Obras piblicas que se han hecho en tiempo del Sefior Virrey
Marqués de Guadalcazar’’

G. ‘“Memorial de los Hijos de los Conquistadores que vivian en
1590 en el primer Govierno de el Exmo. Sefior Don Luis de
Velasco, Marqués de Salinas’’ (1620). Copia MS. del siglo XvII

257 Chavero, op. cit., p. 162. (Las cursivas son nuestras.)

258 Ruth L. Butler, A check list of manuscripts in the Edward E. Ayer Collection, Chicago, New-
berry Library, 1937, nim. 1220, p. 150.

259 Chavero, loc. cit. )
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Este primer conjunto de textos del tomo de la Coleccién de Sigiienza
fue adquirido en 1881 del Catélogo de Quaritch?® por el coleccionista
y bibliéfilo estadunidense Edward E. Ayer (m. 1927) quien en 1911 doné
su biblioteca a la Newberry Library de Chicago. El manuscrito se con-
serva actualmente en la ‘‘Ayer Collection of the Newberry Library’’
(Chicago).

2. Alboroto y Motin de los Indios de México, folios 36 a 75%!
El Catdlogo de Ramirez lo describe como sigue:

‘“‘Copia de la carta de Dn. Carlos de Sigiienza y Géngora’’. Agosto 30
de 1692. Firmado. MS. del siglo XVII de gran importancia histérica (40
ff.) (folio).

El titulo completo de este documento lo reprodujo Ramirez al enu-
merar algunas de las piezas que contenia el tomo de La Profesa:

Copia de carta de D. Carlos de Siglienza y Géngora, cosmégrafo del Rey
en la Nueva Espaiia, Catedratico en la Real Universidad y Capelldn ma-
yor del Hospital Real del Amor de Dios de la Ciudad, en que le da razén
al almirante Dn. Andrés de Pez, del Tumulto.

Anade Ramirez: ‘‘Todo este titulo es de letra de Sigiienza y la co-
pia concluye con su firma entera, que conozco muy bien. La carta es
de 30 de agosto de 1692.’°262 Indica ademds que ocupaba los folios 36
a 75. Chavero repite la descripcién de Ramirez y afiade algunos datos
sobre el motin del 8 de junio de 1692 y el papel de Sigiienza al salvar
los manuscritos del archivo del Ayuntamiento, entre ellos el primer Li-
bro de las Actas de Cabildo. Reproduce también el titulo que le dio Eguia-
ra a este optsculo.263

El manuscrito fue adquirido por Bancroft y actualmente se encuen-
tra en la Bancroft Library, de la Universidad de California (Berkeley).
(Signatura: HHB [M-M 226].)

260 Véase supra, nota 247.

26! Bibliotheca Mexicana, nGm. 794, p. 112. Véase supra, nota 93.
262 R amirez, op. cit., vol. I, p. 147.

263 Chavero, op. cit., pp. 160-161.
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3. Informe sobre Penzacola, folios 76 a 101264

El Catdlogo de Ramirez lo describe como sigue:

‘“Reconocimiento de la Bahia de Panzacola en Florida’’. MS del siglo XVII
en folio, 26 hojas, firmado por el autor. Importante para la historia de
los descubrimientos Americanos, ya que a Sigilienza se le ordené acompa-
far la expedicién en su carécter oficial de Cosmégrafo Real.

Ramirez nos dice lo siguiente sobre este texto:

El documento que ocupa las fs. 76 a 101 tiene el siguiente encabezado,
escrito también de letra del mismo [Siglienza]:

“‘Orden de S.E. para que D. Carlos de Sigiienza y Géngora fuese a regis-
trar la Bahia y Puerto de Panzacola en el Seno Mexicano y la Relacidn que
de él hace, etc.”’

Anade Ramirez: ‘‘Siguen los titulos de sus empleos y honores.’’ Dice
también: ‘‘El informe es de otra letra con correcciones de aquél. Su fe-
cha es de 15 de mayo de 1693.’’265 Chavero amplia la informacién di-
ciéndonos que por Real Orden del 26 de junio de 1692266 —que exis-
tfa en este mismo tomo, pero en el legajo de papeles agrupados bajo
el nimero 7— se mandaba que fuese reconocido el Puerto de Penzaco-
la. Conforme a esa Orden el virrey conde de Galve nombré a Siglienza
con fecha 12 de enero de 1693 para que acompafiara en el reconoci-
miento al almirante Pez. A raiz de ese viaje don Carlos escribié su In-
forme del 15 de mayo de 1693. Son entonces dos los documentos reuni-

dos aqui: la Orden del virrey y el Informe de Sigiienza. Chavero los describe
asf:

Manuscrito, existe, en el mismo cédice, el informe dado por nuestro don
Carlos sobre la bahia de Panzacola; y creo que no estara de més reprodu-
cir el encabezado que de su letra le puso: Dice: ‘‘Orden de su Exa. para
que D. Carlos de Sigiienza y Géngora pase a registrar la Bahia y puerto
de Panzacola en el Seno México [sic] y la relacién que de él hace D. Car-
los de Sigiienza y Géngora mexicano Cathedratico de Mathematicas, con-
tador de la Real universidad, examinador General de artilleros, corrector
General del Santo Officio, Capelldn del Rey Nuestro Sefior en su Hospi-
tal Real del Amor de Dios.’’267

264 Bibliotheca Mexicana, niim. 796, p. 112.
265 Ramirez, op. cit., vol. I, pp. 147-148.
266 Véase infra, nota 296.

267 Chavero, op. cit., pp. 161-162.
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Como se recordara, del Informe original de Sigiienza, se sac6 copia
entre 1783 y 1785 para enviérsela a Juan Bautista Mufioz;28 y en 1792
el padre de la Vega volvié a copiarlo para la coleccién denominada Me-
morias de Nueva Espafia. También existe copia en la Coleccion de Documen-
tos de Morfi.26° La Orden del virrey no fue reproducida en ninguno de
estos tres traslados. :

Los dos documentos originales existentes en ese tomo de la Colec-
cién de Sigiienza se pierden de vista después de la subasta de la biblio-
teca de Ramirez en 1880. Ignoramos quien los haya adquirido en esa
ocasién y su paradero actual.

4. Anotaciones criticas a las obras de Bernal Diaz del Castillo y de
Fr. Juan de Torquemada, folios 102 a 138270

El Catdlogo de Ramirez lo describe como sigue:

MS del siglo XVII, en folio, 36 hojas. Desafortunadamente faltan tanto
el principio como el final de esta por otra parte importante obra. El frag-
mento que ofrecemos tiene sin embargo el mérito de ser el autdgrafo del autor.

Ramirez sac6 una copia de este fragmento original que, segin nos
dice, constaba de 18 pliegos.?’! También nos indica que le faltaba el
principio y el final. Al igual que Eguiara, se lo atribuyd, aunque fuera
en parte, a Siglienza, y se persuadié de esto cuando ley6 ‘‘las varias
enmiendas y apostillas diseminadas en el MS, escritas de mano de aquel
cuya letra me es muy conocida’’.?72

Chavero repite a la letra las noticias que da Ramirez, aunque nos
desconcierta que diga que ‘‘ninguno de nuestros historiadores’’ habia
dado noticia de esta obra, cuando tenia a la vista las notas de aquel bi-
bliéfilo. Anade, ademais, lo siguiente: ‘‘En mi poder existen los tinicos

268 Véase supra, nam. 21 y notas 194 y 195.

269 Véase supra, nim. 2i y notas 208 y 209. Leonard publicé esta ‘‘Descripcién’’ del 15 de
mayo de 1693, junto con la ‘‘Representacién’’ del 2 de junio de 1689, toméandolas de la Coleccidn
de Documentos de Morfi. Los dos originales que estaban en el tomo de la Coleccién de Sigiienza
que aquf describimos (la ‘‘Descripcién’’, en el grupo de documentos 3 y la ‘‘Representacién’’,
en el 7) se han perdido. Véase infra, nota 292.

270 Bibliotheca Mexicana, ném. 795, p. 112.

271 Jos¢ Fernando Ramirez, ‘‘Advertencia’’, en Carlos de Sigiienza y Géngora, Anotaciones
criticas a las obras de Bernal Diaz del Castillo y de Fray Juan de Torquemada (MS), f. 1r., en Extractos
 Noticias de Manuscritos relacionados con la Historia Antigua de México, vol. 1 (Archivo Histérico de
BINAH). (La ‘‘Advertencia’’ esta fechada en Bonn el 8 de noviembre de 1870.)

272 Ibid., f. 1v.
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fragmentos que se han salvado de la destruccién del tiempo y de nues-
tro descuido.’’ Enumera los fragmentos de que se compone e indica que
consta de 36 folios y concluye afirmando —como Ramirez— que aun-
que la obra es original de don Carlos, debié quedar en borrador por
las muchas ‘‘notas, correcciones y ampliaciones’’ que tiene, lo que in-
dica que Sigiienza ‘‘no le puso la dltima mano, y qued6 sin
acabarse™’ .?3

Este manuscrito lo adquirié Bancroft. Como carecia de portada le
puso como titulo: ‘‘Anotaciones criticas sobre el primer apéstol de Nueva
Espafia y sobre la Imagen de Guadalupe’’ y lo daté circa 1699. Actual-
mente se halla en la Bancroft Library, de la Universidad de California
(Berkeley). (Signatura: HHB [M-M 225].)

5.‘ Carta de Don Damidin Manzanet a Don Carlos de Sigiienza sobre
el descubrimiento de la Bahia del Espiritu Santo, folios 139 a 152274

El Cdtalogo de Ramirez lo describe como sigue:

MS del siglo XVII, en folio, 13 fojas, firmado por el Autor. Importante para
la historia de la geografia Americana.

Ramirez nos dice que se trata de: ‘‘una relacién sin fecha de la fa.
139 a 142 [sic por 152] que D. Damiidn Manzanet hace a Siglienza del
descubrimiento de la Bahia del Espiritu Santo y Rio de las Tejas’’.?"3
Chavero indica que esta ‘‘Carta’’ se hallaba en el Codex Sigiienza.?’

De este valioso testimonio del franciscano Mazanet ya hemos he-
cho referencia cuando hablamos de los documentos copiados por el pa-
dre Morfi, quien sac6 de este original que pertenecié a don Carlos el
traslado que se halla en su compilacién de testimonios para la historia
de Texas.?”” Asimismo, recordemos que el oratoriano Pichardo también
sacé sus copias del original que se hallaba en este tomo y que obtuvo
prestado de la Universidad hacia 1808.%78

El manuscrito de la ‘‘Carta’’ fue vendido por Quaritch en 1881 a
la biblioteca del Agricultural and Mechanical College of Texas. Poco
tiempo después pasé al Eugene C. Baker, Texas History Center, de la
Universidad de Texas en Austin, donde actualmente se halla.

273 Chavero, op. cit., pp. 156-158.

274 Bibliotheca Mexicana, ndm. 477, p. 67.

275 R amfrez, op. cit., vol. 1, p. 148. Cf. Delgado, op. cit., p. C1.
276 Ghavero, op. cit., p. 165.

277 Véase supra, ném. 20 y notas 179, 182 y 183.

278 Yéase supra, ntm. 22 y nota 222.
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6. Informe de Fr. Francisco de Jesis Maria al Virrey Conde de
Galves sobre las Misiones de Tejas, folios 153 a 173%7°

El Catdlogo de Ramirez lo describe como sigue:

MS del siglo XVII, 20 fojas. Firmado por el autor, 15 de agosto de 1691.
Quizas el mas antiguo documento sobre las Misiones de Tejas.

Ramirez dice de esta obra:

Aunque no dirigida al mismo [Sigilienza], pero si conexa con sus investi-
gaciones, figura en el volumen otra larga relacién de Fr. Francisco de Je-
sis Marfa al Virrey Conde de Galves, sobre las tribus de indios que habi-
taban el territorio de Tejas.280

Chavero no alude a este documento ya que no era de Sigiienza ni
estaba dirigido a él, por tanto no tenia cabida en su estudio bibliografi-
co sobre el autor. Sin embargo, como bien lo vio Ramirez, guardaba
relacién con las investigaciones de don Carlos acerca de la Historia de
la Provincia Carolina que preparaba. En este sentido el Informe de Fr. Fran-
cisco de Jests Marfa est4 estrechamente vinculado ala ‘‘Carta’’ de Ma-
zanet; es por ello que Sigiienza los puso juntos en ese volumen. Por otra
parte, es evidente que el Informe del franciscano posee valiosos datos et-
nogréficos acerca de los indios de Tejas y de la forma como adoptaron
usos y costumbres de los colonizadores; debi6 serle de gran utilidad a
Sigiienza, tanto para esa obra suya ahora perdida, como para el capitu-
lo que dedicé a la colonizacién de Texas en su Trofeo de la Justicia Espa-
fiola.?8! El titulo que portaba ese Informe del padre Jesis Marfa era:
‘‘Relacién sobre los indios del este de Texas.’’282

Al igual que sucedi6 con la ‘“‘Carta’’ de Mazanet, fue Quaritch quien
adquirié el manuscrito de fray Francisco de Jesis Marfa y lo vendié
a la biblioteca del Agricultural and Mechanical College of Texas. Poco
tiempo después pasé al Eugene C. Baker, Texas History Center, de la
Universidad de Texas en Austin, donde ahora se encuentra.

279 Bibliotheca Mexicana, nim. 850, p. 120.

280 R amirez, op. cit., vol. I, p. 148.

281 y¢ase supra, nota 180. ‘

282 Br. Francisco Casafias (o de Jesis Marfa), *‘Relaci6n sobre los indios del este de Texas™
(1691) en Lino Gémez Canedo (ed.), op. cit., pp. 37-68. (Esta es la primera edicién en espaiiol.)
La primera edicién en inglés la hizo Mame Austin Hatcher en la revista Southwestern Historical
Quarterly (vol. XXX [1927], pp. 206-218.)
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7. Testimonios y opisculos varios, folios 174 a 261

Bajo este titulo hemos agrupado los nueve documentos que ocupaban
los 88 folios existentes entre el Informe del padre Jesis Marfa, que sabe-
mos terminaba en el folio 173 y la Pluma Rica que empezaba en el 262.
La temética de los documentos es homogénea: dos versan sobre expe-
diciones del siglo XVII a California, seis sobre Penzacola y uno sobre
el cometa de 1680. De todos ellos sélo llegaron a la subasta Ramirez
los dos primeros. Los otros siete se perdieron siendo Chavero su dltimo
poseedor y el dnico que dej6 noticia detallada de los mismos. Como para
su estudio biografico y bibliografico de Siglienza se bas6é en buena me-
dida en los papeles de éste sobre Penzacola, suponemos que los conser-
v6 en su poder, aunque ésta en una mera hipétesis. Asimismo, ignora-
mos el orden en que estaban colocados por lo que nuestra enumeracién
es arbitraria.

A. “Relacién del viaje de la California, hecho por el Capitin
Francisco de Hortega... y el Capn. Estevan Carbonel, Pilotto de
ella y de el dho. viaje, este afio de 1632’ (8 ff)

El Catdlogo de Ramirez lo describe como sigue:?83
MS en folio de 8 fojas, firmado por Esteban Carbonel de Valenzuela.

En su polémica con el padre Kino, Siglienza afirmé poseer la Rela-
cion de este viaje, con ‘‘las demarcaciones originales que de todas aque-
llas costas, desde el cabo de San Lucas hasta la punta de Buen Viaje,
hicieron los capitanes Francisco de Ortega y Esteban Carbonel de Va-
lenzuela’’ .28 Después de la subasta Ramirez en 1880 se pierde la no-
ticia de este manuscrito.28

283 Bibliotheca Mexicana, nim. 165, p. 24.
28* Slguenza, Libra Asmmomwa, ndm. 5, p
85 En Espaiia existen tres copias de esta Rekmdn de 1632 (AGI, Patronato 30; AGI, Guadala-

jara 133 y MN, Coleccién Navarrete, XIX). Fue publicada por W. Michael Mathes, Californiana,
vol. II: Documentos para la historia de la explot comercial de California, 1611-1679, Edicién, estudio
y notas por..., Madrid, Ediciones José Porria Turanzas, 1970 vol. I, pp. 338-356. El titulo com-
pleto de este documen'to es: “‘Relacién que dio el piloto Estevan Carbonel al Virrey de Nueva
Espafia Marqués de Serralvo ¢én Mexico a 30 de Septiembre de 1632, del juicio del viaje que hizo
al descubrimiento al Golfo de las Californias el Capit4n Juan de Iturbe antes del afio de 1627,
y del que el mismo Carbonel hizo al propio fin con el Capitan Francisco de Ortega el expresado
afio de 1632.”’
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B. ““‘Relacién del Viaje a California hecho por el Capitdn Francisco
de Luzemilla y Torres’’ (6 ff)

* El Catdlogo de Ramirez lo describe como sigue:286

MS original en folio en seis fojas fechado el 4 de julio de 1666 y firmado
por Luzemilla, por varios misioneros y todas las personas que tomaron
parte en el viaje.

Después de la subasta Ramirez de 1880, también se pierde la noti-
cia de este manuscrito.?8’

C. ““Carta de D. Martin de la Torre a D. Carlos de Sigiienza
sobre el cometa de 1680°" (9 ff)

Chavero indica que posee una copia de este documento pero que el origi-
nal existia en el Codex Sigiienza:

Copia tengo de una carta que le escribié el Alférez Don Martin de la To-
rre, tocante a la aparicién de un cometa en los afios de 1680 y 1681, y
original esta en el cédice de su nombre.288

Este es uno de los dos ejemplares manuscritos de la ‘‘Carta’’ de De
la Torre que existieron en poder de don Carlos. Como ya vimos, el otro
ejemplar —que al igual que el presente se encuentra perdido— apare-
cié en el Indize de los libros de los jesuitas hecho en 1769.2%° La tnica
copia que nos queda es la que obtuvo Morfi hacia 1772, sacada de cual-
quiera de las dos que pertenecieron a Siglienza.?®

286 Bibliotheca Mexicana, nGm. 165, p. 24.

87 Una versién ampliada de lo que suponemos era este documento perdido de la Coleccién
de Sigiienza existe en BNMA, MS 18758-14. Fue reproducido por Mathes, op. cit., vol. II, pp.
955-982. Esta fechado el 20 de septiembre de 1668 y lo redacté fr. Juan Cavallero Carranco. Ex-
plica el viaje de Lucenilla entre 1665 y 1668, indicando con detalle a todos los miembros de la
expedicién. Su titulo es ‘‘Relacién Sumaria del Viaje que hizo a las Californias el Capitan Fran-
cisco de Lucenilla por Comisién de el Exmo. Sr. Marqués de Mancera Virrey de la Nueva Espa-
fia Escripta por el Padre F. Juan Cavallero Carranco lector de Theologia, y comissario de este
Viaje por el tribunal Sto. de la Inquisicién, y por el Xmo. P. Comiss. General Fr. Fernando de
la Rua.”

.28 Chavero, op. cit., p. 165. La “‘copia’’ que Chavero dice tener de ese ‘‘original’’ existen-
te en el Codex Sigiienza no es otra que la de la Colecciin de D tos del padre Morfi que, como
ya vimos, estuvo en poder primero de Ramirez y luego de Chavero. (Véase supra, nim. 20.)

289 Véase supra, nam. 18 y notas 158 y 167.
290 Véase supra, nota 170.
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D. ‘‘Representacién del Almirante don Andrés de Pez sobre la
poblacién y fortificacién de la Bahia de Panzacola’’ 2 de junio de
1689 (11 ff)

Dice Chavero:

Aquf tenemos otro escrito y no de los menos importantes de Siglienza,
inédito, y que tal vez no se le atribuiria, aunque fuese conocido, supuesto
que lleva nombre de otro. Tengo una copia de once fojas folio, a la cual
precede una nota de Sigiienza en que declara ser suyo. Va fechado en ‘‘Me-
xico y junio 2 de 1689 aiios’’.29!

Este es el texto original de don Carlos, del que existen varias
copias?? con base en las cuales han sido hechas las ediciones moder-
nas.?3 En la copia que sacé el padre Morfi, y que se halla en su Colec-
cion de Documentos citada,?®* aparece esa misma nota de Sigiienza don-
de confiesa ser el autor de esa ‘‘Representacién’’ o ‘‘Memorial’’, que
a la letra dice:

Por las noticias que me dio del puerto de Panzacola mi discipulo, el capi-
tan Juan Enriquez de Barroto, quien lo descubrid, hice este Memorial,
y no queriendo firmarlo por su cortedad, lo firmé don Andrés de Pez, ca-
pitin del presidio de la Veracruz y, presentindolo al Virrey, Conde de
Galve, consiguié pasar a Espafia para darlo al Consejo, y por este medio
llegb a ser general de la Armada de Barlovento, y para que perpetuamen-
te conste lo firmo. Carlos de Sigiienza y Géngora.

Como se recordara, esta ‘‘Representacién’’ o ‘‘Memorial’’ existia
también en el tomo 16 de la Coleccién de Boturini.?®> Tanto el origi-
nal de Sigiienza aqui descrito como la copia de Boturini estan perdidos.

E. ““Real Orden del Consejo de Indias’’, 26 de junio
de 1692 (11 ff)

Este es el documento que trajo de Espafia Andrés de Pez y que origin6
la Orden del virrey a don Carlos del 12 de enero de 1693 que aparece

291 Chavero, op. cit., p. 170.

292 Véase supra, notas 194 y 208.

293 Leonard (Documentos inéditos, op. cit., pp. 50-62) utiliz6 la copia del padre Morfi. Como
ya dijimos, Leonard publicé la ‘‘Representacién’’ del 2 de junio de 1689 junto con la ‘‘Descrip-
cién de Santa Maria de Galve’’ del 15 de mayo de 1693. (Véase supra, notas 208 y 269.)

294 Véase supra, nota 178.

295 Véase supra, nim. 7 y nota 28.
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en este mismo tomo de la Coleccién de Sigiienza bajo el nimero 3, y
del cual ya hemos hecho referencia.

Chavero describe asi el contenido de la Real Orden:

...se expidié Real Orden en 26 de junio de 1692, para que fuese reconoci-
do el puerto de Panzacola, costas y rios inmediatos, y se fijase lugar para
hacer poblacién y las fortificaciones necesarias.

Y anade:

...conforme a esa orden, el virrey Conde de Galve nombré a Sigiienza
para que acompafiara en el reconocimiento al Almirante Pez, por ser ‘‘Cos-
mographo maior del Reino y Catedratico de Mathematicas en la Univer-
sidad desta Ciudad y Unico en esta facultad’’.

Debi6 llegar la orden a principios de 93, puesto que en la descripcién
del Motin de 92, a 30 de Agosto, todavia llama Sigilienza a Pez, capitén;
y lo llama ya almirante el virrey en su oficio de nombramiento a D. Car-
los, que lleva la fecha de doce de enero siguiente.?%

Chavero fue el Gltimo que tuvo esa ‘‘Real Orden’’ en su poder; a
partir de entonces se ignora su paradero.

F. ‘“‘Representacién que hace dn. Andrés de Arriola’’
6 de abril de 1699 (18 ff)

Chavero nos dice sobre este documento lo siguiente:

Hizo la acusacién D. Andrés de Arriola [contra Sigiienza], ante el virrey
a 6 de abril de 1699, en un largo escrito, que fue pasado al fiscal del rey,
Lic. D. Baltasar de Tovar. Quejdbase Arriola de que el Informe de Sigiien-
za [del 15 de mayo de 1693] era falso y contrario al suyo, y pedia que
se embarcase con él el cosmégrafo, para que sobre el terreno discutieran
quién de los dos tenfa razén.?’

Esta célebre Representacion de Arriola que originé la airada Respuesta
de Sigilienza de fecha 9 de mayo de 1699 (que es la Wltima que aparece
en este legajo), existfa en copia en el tomo 16 de la Coleccién de Boturi-

2% Chavero, op. cit., pp. 170-171.
27 Ibid., p. 173.
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ni,?® y, como ya vimos, estd perdida. Sin embargo, durante el siglo
XVIII pudieron sacarse nuevos traslados que han llegado hasta hoy.?
El original que pertenecié a Sigilienza y que encuaderné en el volumen
que aquf describimos esti también perdido, habiendo sido Chavero el
dltimo que lo vio.

G. ““Peticién del Fiscal’’, 8 de abril de 1699 (1 f)

Chavero dice que el fiscal Tovar pidi6 en esa fecha que el virrey orde-
nase ‘‘a D. Carlos que de no ir a este viaje le parari a sus informes
el perjuicio que pudiere corresponderle’’.3® Este documento también
esta perdido.

H. ‘““Mandamiento del Excelentisimo Sefior Don José Sarmiento de
Valladares, Conde de Moctezuma’’, 27 de abril de 1699 (1 f)

Chavero dice que en este Mandamaento el virrey, que era amigo de don
Carlos, le solicitaba ‘‘por ruego y encargo’’ que fuese al viaje con Arriola
‘“‘con persona de la satisfaccién virreinal que se hallase a la vista’’ y que
‘“‘de no ir a este viaje le parara a sus informes el perjuicio que pudiere
corresponderle’’ 30!

De este documento existe copia del siglo XVIII1.32 El original men-
cionado estd perdido.

I. ““Respuesta que dio el Doctor don Carlos de Sigiienza y
‘Goéngora, sobre el descubrimiento de Panzacola’’, 9 de mayo de
1699 (23 ff)

También se le conoce como ‘‘Carta a don Andrés de Arriola’’, aunque
iba dirigida al virrey. Esta es la famosa respuesta de don Carlos a los
cargos de Arriola. Chavero, al enumerar las piezas del Codex Sigiienza
dice de esta obra:

29 ygase supra, nota 28.
299 V¢ase supra, nota 194.
300 Chavero, loc. cit.

301 Jhid.

302 y¢ase supra, nota 194.
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Existe otro trabajo de Sigiienza completamente desconocido, y el cual nos
proporciona datos de su vida, tan importantes como ignorados.3%3

Hay diversas copias del siglo XVIII.3* Aparece asimismo en la Co-
leccion de documentos de Morfi. Existia en el tomo 16 de la Coleccién de
Boturini.?®® Estd dltima copia y el original aqui apuntado estin
perdidos.

8. Pluma Rica, Nuevo Fénix de la> América: Didimo, folios 262 a 310

Como se recordari, ésta fue la pieza que, en un primer momento, Ra-
mirez crey6 seria el Fénix de Occidente, 1a obra perdida de don Carlos tan
buscada por Boturini y Veytia.3% Sus investigaciones sobre el texto lo
convencerian —como a Eguiara—3%7 que no era la obra de nuestro
autor sino s6lo un texto elaborado por el jesuita Manuel Duarte que
le debié servir para escribir su propio estudio sobre el tema.

Ramirez sefial6, empero, una peculiaridad de este manuscrito: que
era la versién conocida mas completa de la obra Pluma Rica de Duarte
ya que contenia cuatro secciones: 1) Pluma Rica. Nuevo Fénix de la
América; 2) Historia de Quetzalcbatl; 3) Fragmentos Histéricos;
4) Predicacién del Evangelio en las Indias.3%® Indic6 asimismo que la
copia que posey6 Boturini sélo contenia la primera seccién3® en tanto
que la de Veytia, mis completa, constaba de la primera y la cuarta.3!?

Ahora bien, en el Catdlogo de Ramirez se insiste errbneamente en
que esa obra es de Siglienza y asi quedé registrada:

‘‘El Fénix de América’’, por Dn. Carlos de Sigiienza. MS del siglo XVII
en folio, 50 fojas, en la cual el autor ha intentado probar que el Apéstol
Santo Tomds predicé el Evangelio en América, y para lograr su propésito
ha colectado todas las tradiciones sobre el tema corrientes en América.
El MS parece ser de la letra del propio autor.3!!

303 Chavero, op. cit., pp. 162-163.

304 yéase supra, nota 194.

305 yéase supra, nota 28.

306 Véase supra, nim. 24 y notas 235 y 236.

307 Véase supra, nota 252.

308 R amirez, op. cit., vol. I, pp. 126-127, 136-166.
309 y¢ase supra, ndm. 9.

310 y¢ase supra, ndm. 14 y nota 104.

311 Bibliotheca Mexicana, ndm. 795°*, p- 112.
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Por su parte Chavero sélo indica que la Pluma Rica y las Anotaciones
criticas a Bernal Diaz estaban escritas con la misma letra, y que ésta era
la del padre Duarte, ‘‘colaborador de Sigiienza’’. Sefiala también un
dato importante: ambas obras estaban en el Codex Sigiienza, ya que, po-
siblemente, al haber intervenido Duarte en ambas —como Chavero sos-
tiene— es légico que don Carlos las haya reunido en el mismo volumen
de manuscritos.3!?

El manuscrito fue adquirido por Bancroft, quien se lo atribuyé a
Sigiienza, pues se atuvo a la falsa denominacién del Catdlogo de Rami-
rez. Actualmente se encuentra en la Bancroft Library, de la Universi-
dad de California (Berkeley). (Signatura: HHB [M-M 297].)313

Hasta aqui la descripcién del contenido de ese tomo titulado Frag-
mentos de Historia Mexicana.3'* Como pudo observarse, sus ocho legajos

312 Chavero, op. cit., pp. 152-155.

313 Burrus, ‘“Clavigero and the lost Sigiienza y Géngora Manuscripts’’, op. cil., p. 64, n.
20. Delgado —quien conoci6 el estudio de Ramirez— piensa que ese texto ‘‘puede ser la obra
Fénix del Occidente, atribuida a Sigiienza y Géngora’’ (Delgado, op. cit., p. CI).

314 En su estudio sobre las obras de Sigiienza, Jaime Delgado sefiala la posibilidad de que
‘en ese tomo titulado Fragmentos de Historia Mexicana (o Fragmentos de Memorias Mexicanas) descrito
por Ramirez en sus Adiciones a Beristiin, estuviera incluida la Piedad Heroyca de don Carlos. Se
apoya en el testimonio de Boturini quien mencioné en su Catdlogo del Museo Histdrico Indiano (pp.
86 y 88-89) unos ‘‘fragmentos histéricos’’ que dice haber copiado de sus originales, ‘‘del célebre
don Carlos de Sigiienza y Géngora’’. También apunta Delgado que la Piedad Heroyca pudo estar
incluida en los Testimonia et Opuscula multiplicis argumentis (Delgado, op. cit., pp. C-CII). Esta hip6-
tesis que en un principio nos parecié plausible, hubo de ser descartada ya que habfa argumentos
de peso en contra de ella (Delgado mismo la consider6 una mera hipétesis). Mencionaremos algu-
nos: 1) ni Eguiara, ni Ramirez, ni Chavero, ni el Catdlogo de la subasta Ramirez dan noticias de
. la Piedad que permitan suponer que estaba incluida entre los papeles del tomo de La Profesa; 2) el
texto de la Piedad encontrado por Alamén no parece haber estado encuadernado con otros opiiscu-
los de Sigiienza sino que més bien debié estar separado pues pudo ese historiador quedarse con
él y no con el tomo completo donde supuestamente estaba incluido. Si Alaméan pudo conservar
esa obra de don Carlos, que encontré también en La Profesa, y si —como dice Delgado— ese
texto estaba en el tomo Fragmentos de Memorias Mexicanas, entonces Alamén debié llevarse el tomo
completo, lo que sabemos que no ocurri6 pues afios después Ramirez lo encontré integro en La
Profesa y se lo llevé prestado. Ademés, en ningiin momento Ramirez y Chavero (que lo tuvieron
en sus manos) mencionan que existiera una laguna en el foliaje, obvia si suponemos que Alamén
se hubiese llevado la Piedad, extrayéndola del cuerpo del tomo; 3) Ramirez y Chavero dicen en
repetidas ocasiones que las copias de la Piedad que poseen se obtuvieron de la de Alamén, que
-era la dnica que se conocfa (Ramirez incluso confesé haber buscado ‘‘en millares de voliimenes’’
un ejemplar impreso, sin resultados). Chavero, por otro lado, afirma (op. cit., p. 147): ‘‘El Sr.
Alamén no pudo haber a las manos més que un ejemplar muy incompleto, que pertenecié a la
librerfa de La Profesa, de la cual se sacé la copia MS de que me he servido’’; 4) cuando Boturini
se refiere a *‘fragmentos histéricos’’, bien puede aludir ciertamente al titulo de la obra Fragmentos
de Memorias Mexicanas (con lo que habria incurrido en el mismo error de Eguiara), pero también
puede estar hablando del estado fragmentario en que se encontraba la Piedad. Recuérdese que Bo-
turini no dice que ‘‘fragmentos histéricos’’ fuese un titulo (ni siquiera lo es¢ribié como tal), sino
més bien parece indicar que la Piedad eran unos ‘‘fragmentos histéricos’’, como de hecho lo eran
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agrupaban 22 textos de gran valor histérico, algunos de los cuales fue-
ron desconocidos de los bibliégrafos de don Carlos hasta finales del
siglo XIX. Esto permite apuntar la hipétesis de que quizis en los de-
maés tomos hubo otros escritos de nuestro autor de los que no tuvimos
nunca noticia y que acaso ahora ya estén definitivamente perdidos. Ade-
més es obvio que al seguir la trayectoria de ese valioso tomo de La Pro-
fesa, hemos podido también determinar el destino de las copias que se
sacaron de €l entre 1700 y 1880. Como se ha podido observar, varios
de los manuscritos de don Carlos a los que nos hemos referido en este
estudio tienen relacién directa o indirecta con el tomo de Fragmentos de
Historia Mexicana aqui descrito.

cuando €l los vio; 5) por tltimo, no tenemos noticia de que en La Profesa existiera ofro de lps tres
tomos titulados Fragmentos de Memorias Mexicanas donde acaso sf estuviera incluida la Piedad; empe-
ro, existiese o no, es evidente que no estaba en el que Ramirez se llevé prestado en 1860,
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EL INTERES de Ramirez por las obras de Sigiienza se debfa casi exclu-
sivamente a sus afanes de bibliéfilo y de coleccionista de piezas raras
—fuesen impresas 0 manuscritas—, y no a que sintiera una inclinacién
por sus textos poéticos, histéricos o cientificos, a los que consideraba
de escaso valor.

En efecto, su juicio sobre las obras don Carlos no era muy halagiie-
no segun se trasluce de sus propias palabras:

...la corona que cifi6 como humanista se marchité con su siglo. Hoy se
conserva esa parte de sus producciones como objeto de curiosidad, o bien
como ejemplo para no imitarlo, suerte comin a la generalidad de sus con-
temporaneos. Todo lo que pudo sernos 1itil, esto es, lo relativo a la histo-
ria nacional ha desaparecido, salvo los apuntes conservados en el Viaje
de Gemelli Carreri, y alguna otra friolera; bien que si aquellos son obra
suya y debemos juzgarlo por ella, habra sido una fortuna para la conser-
vacién del buen nombre del autor la pérdida de los otros.3!>

Afortunadamente no todos los contemporaneos de Ramirez com-
partian su opinién. El mismo Chavero, que poseyé sus papeles y biblio-
teca, era de la idea de dar a la prensa los textos inéditos de Siglienza,
sobre todo los geograficos y los referentes a sus exploraciones al norte
del golfo de México. Con ese fin dio noticia del mapa del Valle de Mé-
xico, el cual —dice— “‘existe original en uno de los pasillos del Ayuntamiento,
y se publicé, reducido, en el Extracto de los autos de diligencias y reconoci-
maentos, etc. (México, 1748)”’. Asimismo, sefial6 que Siglienza habia
sido el cartégrafo mexicano que habfa elaborado ‘‘la primera carta geo-
grafica que se hizo de la que entonces era Nueva Espafia y hoy Repi-
blica Mexicana’’. Y afiade: ‘‘Copia de ella tengo agregada a la crénica ma-
nuscrita de Beaumont.’’3'% Desafortunadamente los empefios de Chavero
por dar a la luz esos mapas y documentos no cristalizaron, lo que no
deja de ser lamentable, pues como ya vimos tuvo en su poder papeles
originales de don Carlos actualmente perdidos.

313 Ramirez, op. cit., vol. II, p. 168.
316 Chavero, op. cit., p. 162. (Las cursivas son nuestras.) Véase supra, nim. 17.

[127]
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El interés por publicar sus obras inéditas volvié a despertarse pocos
afios més tarde. El bibliégrafo Nicolds Le6n publicé en 1886 un breve
folleto donde describ{a algunos de sus ya por entonces rarisimos impre-
sos.3!” En 1897 inicib la publicacién de la Piedad Heroyca a partir de una
de las varias copias que se hicieron después del hallazgo de don Lucas
Alamén en La Profesa.’'® En una carta fechada en Florencia el 6 de

Junio de 1900, el historiador Francisco del Paso y Troncoso le decia a
Leo6n:

Veo que esta Ud. reimprimiendo algo de Sigiienza. Es autor digno de las
prensas (aunque D. Fernando Ramirez le tenia ojeriza). Se debe impri-
mir todo lo suyo (publicado o inédito). Es buen material para la Bibliote-
ca de Agiieros; y Agreda tiene mucho de lo inédito.3!?

Y en carta que le dirigié desde Londres el 1 de marzo de 1901 ex-
presaba lo siguiente:

Puesto que me pregunta Ud. lo que se debe publicar de Sigilienza, le con-
testaré que todo, absolutamente todo lo suyo cabe dentro de la Biblioteca de Agtie-
ros, quien, proponiéndose dar a conocer obras literarias de buenos escri-
tores mexicanos, presentes y pasados, no puede poner fuera de su coleccién
a nuestro D. Carlos, cuyas producciones deleitan a cualquier amante de
lo bello, pues aunque abuse del hipérbaton e introduzca muchas digresio-
nes en el discurso, éste, bien medido con la puntuacién y esforzado con
la entonacién, resulta gratisimo al oido. Tengo para mf que D. Carlos pen-
saba, y hablaba, y escribia, es decir, lo que iba discurriendo lo iba repi-
tiendo de viva voz y trasladandolo seguidamente al papel; asi es que todo
aquello que le disonaba lo descartaba de su pluma. No hay campo en una
carta para desarrollar mis ideas; pero hablo con buenos entendedores, como
Ud. y Agiieros, y basta. Naturalmente, con el tiempo, se fue perfeccio-
nando su manera de decir y lo iltimo que produjo es muy superior a lo
primero; por buena fortuna para la edicién de Uds., eso es precisamente
lo inédito: sus Informes a los Virreyes: El de Panzacola, el de Ulda, etc., etc.,
de los cuales tiene Agreda unas copias detestables que me dieron mucha
guerra cuando las trasladé. Vea Ud. si en el tomo lo. de Memorias histori-

317 Nicol4s Leén, Tres obras de Sigiienza y Gongora, nota bibliogréfica por..., Morelia, Imprenta
del Gobierno en la Escuela de Artes, 1886.

18 Carlos de Sigiienza y Géngora, Piedad Heroyca de don Fernando Cortés, Marqués del Valle, pu-
blicado en La Semana Catdlica, México, Talleres de la Librerfa Religiosa, 1897-1898 (véase supra,
nota 88).

3 José Miguel Quintana (ed.), Camspondmaa del doctor Nicolds Ledn, sobretiro del Boletin dcl
Intituto de Investigaciones Bibliogrdficas, nims. 14-15 (1977-1978), México, Instituto de Investiga-
ciones Bnbhogréﬁcas p. 182.
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cas del Archivo Gral., que les faltaba y consiguieron en Espaiia, se halla lo
inédito de Sigiienza y si las copias no son tan malas como las de nuestro
amigo (aunque me temo que han de ser peores) y comience por ahi. Por
su importancia deben venir inmediatamente después las Expediciones gue-
rreras contadas con elegante sencillez por Sigiienza, y que son de interés
general; por ejemplo: las expugnaciones de la Isla de Tris; de las colonias
francesas de Sto. Domingo, etc., que son ya bien escasas y de las cuales
tiene Agreda magnfficos ejemplares 320 Mas no hay que desdefiar ningu-
na de las otras producciones de las cuales dejaria yo para el dltimo, por
ser las més comunes, el Paraiso Occidental. En cuanto a biografia, de luego
a luego me sublevo contra la de D. Fernando Ramirez por su notoria par-
cialidad: hay que rehacer esa parte.32!

Tampoco los buenos propésitos de Del Paso y Troncoso hicieron
que Victoriano Agiieros diera a la estampa esas obras de don Carlos.
Habria que esperar 30 afios para que gracias a los empeifios de Irving
Leonard y de Francisco Pérez Salazar empezaran a publicarse algunos
de esos textos inéditos de Siglienza, a partir, claro, de copias tardias
ya que la mayoria de sus originales manuscritos habfan desaparecido.

320 Se refiere a las dos obras impresas de Sigiienza relativas a las expediciones enviadas a
Santo Domingo contra los franceses, que se titulan: Relacion de lo sucedido a la Armada de Barlovento
(Méxlco, 1691), y Trofeo de la Justicia Espasiola en el Castigo de la Alevosia Francesa (México, 1691).

21 Quintana, Correspondencia, pp. 184-187.
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Centro de Estudios Historicos

D e aquel incendio del palacio virreinal acaecido en 1692, durante el “‘al-
boroto y motin de los indios de la ciudad de México”’, el eminente
sabio criollo don Carlos de Sigiienza y Géngora pudo salvar, en arriesgada
y heroica accién, documentos insustituibles para la historia del pais.

Léstima es que no hubiese logrado lo mismo, retando al tiempo, con su
propia obra. A los casi ya tres siglos que nos separan de su muerte, su inmen-
so trabajo autoral y de compilacién se encuentra en su mayoria desmembra-
do, perdido o definitivamente desaparecido. Asi, una de las mejores y mds
extensas bibliotecas de tema prehispdnico y colonial, legada a los jesuitas a
la muerte de su dueiio, recorrié los anaqueles de las bibliotecas de San Pedro
y San Pablo, de La Profesa, de la Universidad, hasta llegar a las modernas y
extranjeras bibliotecas de Bancroft, Aubin, Madrid... Durante su misterioso
recorrido, miles de ojos, ambiciosos unos, extrafiados o anhelantes otros, se
posaron en sus manuscritos o ediciones principe, tratando de indagar si per-
tenecian o no a la biblioteca del ilustre don Carlos.

Dueiios de esta mirada fueron Alzate, Alamin, Ramirez, Agreda, Chave-
ro; son algunos de los connotados buscadores de tesoros bibliogrificos.

A ellos se suma Elias Trabulse, acucioso investigador, quien, con la misma
curiosidad maravillada por el misterio de los libros, nos ofrece en este volu-
men un examen detallado de la aventura que siguié esta biblioteca, desde el
momento mismo de su dispersién.

La historia de Trabulse completa muchos de los enigmas de este rompeca-
bezas, al identificar obras de las cuales se desconocia su procedencia o auto-
ria. Es la contribucién empefosa del autor para evitar que los libros, esos
““‘vetustos testigos del pasado’” se olviden en la memoria colectiva. Al mismo
tiempo, nos enfrenta a uno de los més trigicos y dolorosos episodios de nuestra
vida como nacién: la irreparable dispersiéon y pérdida de su historia escrita,
de sus acervos bibliogrificos.

Elena Ortiz Herndn

v

El Colegio de México

Fotografia de portada: Jorge Contreras Chacel
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