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INTRODUCCION

Este trabajo estudia la colonizacién durante casi dos siglos. Mds que un
estudio sobre las medidas gubernamentales en esa materia, lo que interesa es
proponer una interpretacién en torno al origen, cardcter y larga continui-
dad de la colonizacién en México, la cual, como se intentard mostrar, se
extiende desde fines del siglo xvim hasta la década de 1930 a 1940.

Para alcanzar ese objetivo, es necesario proponer una perspectiva de
analisis que debe hacerse explicita desde ahora. Primero hay que explicar
lo que se entiende por colonizacién.

En las ciencias sociales y en la propia historia, la colonizacién tiene tres
definiciones comunes. La primera se refiere al proceso de ocupacién de un
area vacia, inculta o deshabitada.! Asi se habla de la colonizacién del “oeste”
norteamericano o de la colonizacién del norte novohispano, o de los
proyectos de colonizacién en el sureste mexicano, en el Amazonas o en
las enormes planicies argentinas. Sin embargo, en todos esos casos aquello
de “terreno vacio” no se cumple cabalmente, pues esas dreas se hallaban
ocupadas por una poblacién nativa. Terreno literalmente vacio quizd
se pueda hallar en el polo sur o en el interior de Groenlandia, con lo cual se
quiere decir que el terreno vacio es mis bien una excepcién. Por lo tanto,
este uso corriente de “colonizacién” no es del todo exacto, aunque en todo
caso podria tratarse de “terreno vacio” de pobladores provenientes de una
sociedad, o de un estado hegemdnico o conquistador, en un terreno sujeto
a la expansion de esa fuerza social. El ejemplo de los norteamericanos en
los territorios indios del “oeste”, y el de los espafioles en su expansién hacia
el septentrién (la Gran Chichimeca), expresan claramente ese significado de
“terreno vacio” o, para decirlo de otro modo, de ese “desierto”.2 En ese sen-
tido seria mucho mds correcto hablar de “conquista”, como también se
suele llamar a la experiencia norteamericana.

! “Cuando en la Argentina hablamos de colonizacién —sefiala un estudioso argentino—,
nos estamos refiriendo al establecimiento de agricultores en tierras publicas destinadas a ese
objeto y, como complemento necesario, si nos referimos al siglo xix, debe unirse a éste el tema
de la inmigracién. Ambos son consecuencia de un mismo problema: el desierto, la falta de
habitantes...” Gori, Inmigracién: 7.

2 A los espaiioles les encantaba llamar desierto a lo que ellos no ocupaban, por ejemplo,
José Arlegui dice que Alonso de Oliva “... sali6 con licencia... a peregrinar las vastas soledades
que ocupaba la nacién concha”, Arlegui, Crénica: 288.

13



14 NORTE PRECARIO. POBLAMIENTO Y COLONIZACION EN MEXICO

Un segundo significado es el de la “colonizacién” como un tipo de
movimiento de poblacién. Algunos de los promotores de la colonizacién
del siglo xx oponian “colonizacién” a “inmigracién”. Aquélla era una
empresa gubernamental interesada en trasladar pobladores hacia ciertas
partes del territorio de manera inducida o artificial, mientras que la
inmigracién era el movimiento espontineo, o no organizado, mediante el
cual, grupos de individuos decidian cambiar de lugar de residencia por
diversas razones (econémicas, religiosas), sin que el gobierno interviniera
en la instrumentacién del movimiento demografico.® Por tratarse de un
asunto que vinculaba estrechamente a la poblacién y al territorio —elemen-
tos primordiales de toda organizacién politica, incluido el moderno estado
nacional—, la colonizacién tenfa siempre un cardcter publico, es decir,
gubernamental. Los gobiernos diagnosticaban la necesidad de atraer
pobladores segun las dificultades que manifestaba, desde su entender, la
situacién social del pais. En cambio, la inmigracién podia regularse, restrin-
girse o seleccionarse, pero en términos estrictos no obedecia a una “razén
de estado”, o por lo menos no en cuanto a su iniciativa. Dicho de otro
modo, en la colonizacién el gobierno era siempre el sujeto activo y mante-
nfa la iniciativa (que bien podia delegar a particulares);* en la inmigracién,
en cambio, el gobierno tenfa apenas una funcién normativa.>

Una tercera ‘acepcién corriente del término “colonizaciéon” tiene que
ver con los sujetos, es decir, con los “colonos”. También en el siglo x1x los co-
lonos se definian primordialmente como agricultores que abrian tierras
desocupadas e inexplotadas, en contraste con los “inmigrantes” que mads bien

3 Véase por ejemplo, Cércano, Evolucion histérica: 202; y Gonzéilez Navarro, La coloniza-
cién: 34, en donde reproduce parrafo del ministro de Fomento, Pacheco. Algunos estudiosos,
como Berninger, La inmigracion: 19, de plano utilizan “colonizacién” e “inmigracién” de
manera indistinta.

4 Viéase la caracterizacién de la politica colonizadora porfiriana que formula Gonzilez
Navarro, La colonizacién: 1.

% Algunos estudiosos de la migracién mundial también oponen “colonizacién” a “inmi-
gracién”, por ejemplo Maurice Davie, cuando define los cuatro tipos basicos de movimientos
de poblacién, a saber: la invasion, la conquista, la colonizacién y la inmigracién. Segin Davie,
la “colonizacién” se define como una empresa del Estado, que traslada a sus ciudadanos con el
fin de poblar nuevos paises, por lo general después de una conquista. La “inmigracién”, por
su parte, es un movimiento masivo de poblacién “... compuesto por individuos o familias
que no forman una asociacién coherente. Aunque los gobiernos pueden estimular o regular
la inmigracién, no es una empresa estatal, sino el resultado de la decisién espontinea
de individuos sobre la base de motivos personales... Es [ademads] un movimiento pacifico™.
Davie, World Immigration: 1-5; también Taft, Robbins, International Migrations: 19-20 y 152-153.
Estos agregan un quinto tipo de movimiento de poblacién, la “migracién compulsiva y cl
intercambio de poblacién”, la cual incluye el trifico de esclavos y los refugiados, expatriados
y desplazados. )
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eran asalariados que buscaban empleo en las ciudades.5 Los colonos tenian
como misién ocupar tierras baldias o propiciar el fraccionamiento y/o
mejor aprovechamiento de la gran propiedad para constituir una clase
media agraria que mejorara la vida econémica y politica de la poblacién.
Mientras mas ciudadanos propietarios existieran, se argiifa, habria mds
riqueza y mayor estabilidad politica.

En este trabajo se entenderd por “colonizacién” un movimiento de
poblacién que tiene un destino agrario y que es artificial en la medida en
que es inducido o fomentado por el poder publico a través de politicas
especificas. Ello lleva a desestimar, en primera instancia, la acepcién
corriente que la define como ocupacién de tierras vacias, hecho que bien
puede denominarse de otra manera como “primera ocupacién”, o simple-
mente “ocupacién de tierras vacfas”, con las salvedades hechas atras. Sin
embargo, este primer significado comiin se retoma en la medida en que los
promotores e ideélogos de la colonizacién insistian en impulsarla en ra-
z6n, precisamente, de la existencia de vastos terrenos vacios. Esto se
incorpora como rasgo ideoldgico de las politicas de colonizacién en Méxi-
co, pero no como un rasgo definitorio del proceso politico demogréfico
que esta actividad encierra. Dicho de otro modo, los terrenos vacios
estaban mds bien en la cabeza de los gobernantes que en la realidad.”

Cabe aclarar otra dimensién en torno al uso de la colonizacién. Una
experiencia exitosa deriva del traslado de poblacién hacia cierta drea; dicha
accién se apoya en medidas tales como subsidios, exenciones, dotacién de
recursos y otros privilegios. Pero hay otro conjunto de movimientos que no
tienen que ver con medidas estatales. Son las corrientes migratorias espon-
taneas, (la “inmigracién”, segin la definicién de Davie) que tienen su
origen en las caracteristicas de la reproduccién social, por ejemplo, en la
expansién del mercado de trabajo con mejores remuneraciones. Los auges
mineros son casos prototipicos. La gente llega por su cuenta y riesgo,

% En 1905, José Covarrubias sefalaba: “...llamaremos colono al que, siendo nacional o
extranjero, se establece al amparo de las leyes del pafs en un terreno antes inculto, con el fin
de ponerlo en produccién; e inmigrante, al que llega al pafs a ofrecer su trabajo personal a
cambio de un salario”. Covarrubias, Varios informes: 212. Hay que considerar un problema que
surge de esta diferencia entre “colono” e “inmigrante”: en términos legales todo colono es en
cierto momento un inmigrante, es decir, la inmigracién vendria siendo el fen6meno general
y la colonizacién una de sus modalidades. Sin embargo, aquf se insiste en los usos corrientes
del término “colonizacién” y “colono”.

7 Otra complicacién, presente ya desde el siglo Xix aunque corresponde mis al siglo xx,
es el uso politico agrario de la colonizacién, que se ha manejado como opcién frente a la
reforma agraria, o lo que es lo mismo, la existencia de terrenos presuntamente vacios resulta
algo asi como una vacuna contra la afectacién de la forma de propiedad vigente, casi siempre
de cardcter latifundista.
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espontineamente, e incluso crea asentamientos que mads tarde son incorpo-
rados a la organizacién politica. Hay entonces un contraste entre la natura-
leza de uno y otro movimientos de poblacién; entre lo “espontineo” de una
migracién y lo “artificial” de una colonizacién. Pero en términos funciona-
les, es decir, en términos de la ocupacién del espacio, la diferencia puede
no resultar tan significativa.? Ese contraste en el cardcter de los movimien-
tos de poblacién sera muy importante en este trabajo.

Por lo tanto, cuando hablamos de estudiar el origen, cardcter y conti-
nuidad de la colonizacién en México en el periodo de 1760 a 1940 (y no en
otro espacio ni en otro tiempo) nos referimos a las politicas gubernamen-
tales encaminadas a trasladar a una poblacién cuya ocupacién primordial
era la agricultura; dichas politicas se elaboraban sobre premisas ideolégicas
que insistfan en el cardcter vacio e inexplotado del territorio.

La razén de este uso especifico del término colonizacién obedece no
s6lo a la necesidad de establecer claramente el significado de un término
crucial en este trabajo; también se debe a la de proponer una perspectiva
de anilisis que haga énfasis en las relaciones entre el Estado y la sociedad,
y no entre el Estado y el territorio (vacio). Dicho de otro modo, la
colonizacién se entiende mds como una respuesta del poder piiblico ante
un problema social que ante un problema territorial (politico). Ciertamen-
te, dicho problema social (el poblamiento) puede influir decisivamente en
la configuracién de un problema politico. Esto se verd en el caso del norte
de México. :

De lo anterior se desprende el enfoque de este trabajo: el estudio de la
colonizacién se realiza a partir del andlisis de la sociedad. Para ello, se
recurre al término “poblamiento”, que atiende a la manera en que una
sociedad ocupa, organiza, explota y se apropia de un espacio determinado.
Entendido asi, el poblamiento, mas que un tipo de movimiento de pobla-
cién, se define como el proceso histdrico que subyace a la ocupacién social
del espacio. Este es un proceso inherente a toda sociedad, en el que
intervienen, por supuesto, las determinantes fisicas del espacio (clima,
rasgos topogrificos, tipo de suelos) asi como las caracteristicas de los
distintos grupos sociales, a saber: formas de organizacién social, régimen
econ6émico (divisién del trabajo, formas de produccién y distribucién
del excedente), formas de intercambio, y disputas y rivalidades por el uso

8 En términos funcionales, una definicién de colonizacién que resulta ttil es la siguiente:
“... una restructuracién regional, o reemplazo de un sistema por otro, en medio de un proceso
en el que el elemento demogrifico es muy llamativo. En otras palabras, el contrapunto entre el
sistema dominante y el desplazado se manifiesta, ante todo, en la cuantfa de la poblacién
involucrada”. Garcfa Martinez, “Tiempo y espacio”: 168.
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del espacio. Al insistir en el poblamiento —que no es el simple acto de
poblar—, se intenta incorporar al andlisis histérico la dimensién espacial
de la reproduccién social. Esto significa simplemente que en el estudio de
las sociedades es posible analizar, como una de sus partes, la manera en
que el espacio es ocupado y explotado.

Por lo tanto, hay que buscar en la organizacién social el origen, caracter
y continuidad de la colonizacién en México de 1760 a 1940. La hipdétesis
que intenta ser demostrada en este trabajo es que dicha colonizacién
obedecié al cardcter precario o inacabado del poblamiento, en especial en
el “septentrién novohispano”, mds tarde “norte de México”. Se intenta
mostrar que las peculiaridades del poblamiento en el Norte permearon las
politicas nacionales en esta materia. Este es el problema de investigacién
central del libro.

Como la oposicién poblamiento-colonizacién guié la elaboracién del
presente trabajo, conviene ahora explicar méds ampliamente los componen-
tes de cada una de las partes y de la misma oposicién.

EL POBLAMIENTO?

Atris se dijo que la colonizacién se estudia desde la sociedad, desde el
“poblamiento”. Ahora bien, para estudiar el poblamiento es menester
establecer cudles son sus componentes y aspectos primordiales. Y aqui
entra la dimensién espacial a la que se ha hecho referencia atrds.

La cuestién espacial es un recurso metodolégico para fijar la atencién
en rasgos que por lo general no son considerados con detenimiento en los
estudios histéricos, incluso en aquellos que se inscriben en la vertiente de
la llamada “historia regional”.!® Y no se trata tan sélo, como plantea Van
Young, de precisar el concepto de “regién” que se utiliza en un momento
determinado. Ademds, se trata de establecer formas pricticas para apre-
hender el fenémeno espacial y con ello extraer elementos, muchas veces
novedosos, que pueden ser ttiles para el estudio de los procesos histéricos.
En cierto modo, este interés parte de la idea de que algunos componentes
de los procesos histéricos se manifiestan como “registros” en los ordena-
mientos espaciales; el estudioso puede aprehender esos registros e incor-

9 Este apartado, que resume el enfoque primordial del trabajo, se nutri6 en gran medida
del seminario de geografia histérica dirigido por el doctor Bernardo Garcia Martinez.

10 yan Young, “Haciendo historia regional™: 255-256. Sobre el florecimiento de este tipo
de trabajos en México, véase por ejemplo Bailey, “Revisionism and The Recent Historio-
graphy”: 73-74, referido a los estudios sobre la revolucién mexicana.
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porarlos a su material recopilado. Pero no se trata de estudiar las configu-
raciones espaciales por sf mismas. Mds bien se recurre a su examen desde
la perspectiva del problema de investigacién, que en este caso tiene que ver
con la colonizacién.

El enfoque espacial utilizado en este trabajo consta de dos elementos,
a saber: a) el caricter de las configuraciones espaciales, y b) su dindmica
histérica.

La configuracién del espacio se refiere a la manera como se organiza
la ocupacién de un medio fisico determinado. La organizacién del espacio
es un proceso esencialmente histérico en la medida en que se constituye
sobre la base de la reproduccién social, esto es, a partir de las formas de
explotacién y apropiacién de recursos, los patrones de asentamiento, las
rutas de intercambio y la delimitacién de fronteras o linderos. Un compo-
nente de este proceso es el surgimiento de lugares centrales, sedes o cabeceras,
que ejercen influencia sobre lugares y zonas secundarias o subordinadas. Una
configuracién del espacio se expresa tanto en la nomenclatura como en la
percepcién que de ella se hacen los habitantes. Contiene nociones de distan-
cia, atributos y jerarquias, pertenencia, vecindad o extranjeria, que se
traducen luego en distintas maneras de representacién del espacio.!!

La poblacién (los distintos grupos sociales) constituye el elemento
primordial que crea y recrea las configuraciones del espacio, a través de
sus rutinas cotidianas, formas de apropiacién y explotacién de recursos,
movimientos migratorios, intercambios comerciales, guerras y conquistas.
Asi, el poblamiento se refiere a un proceso de creacién, recreacién o
transformacién de una configuracién espacial.

Desde esta perspectiva conviene preguntarse primero sobre los orige-
nes de los distintos rasgos constitutivos de una configuracién espacial
dada. En lugar de dar por sentada la existencia de ciudades, zonas
secundarias, vinculos, fronteras —y con ello dejar de lado esa dimensién—, se
trata de interrogarse sobre aquellos antecedentes que bien podrian revelar
los fundamentos concretos de esos rasgos espaciales. De dicha revisién
podrian obtenerse datos valiosos para complementar el analisis politico o
social. El trabajo de Garcia Martinez sobre la Sierra de Puebla muestra
los hallazgos que pueden obtenerse con esta perspectiva. Asi, las regiones no
son siempre las mismas en el sentido de sus linderos, como tampoco lo son sus
funciones en el entramado “externo”. Ademds, los poblados ni son todos
iguales ni han estado en el mismo lugar a lo largo de “la” historia.!?

' Sobre las formas de percepcién del espacio y los factores que inciden en ellas puede
verse la obra de Downs y Stea, Maps in Mind.
12 Garcfa Martinez, Los pueblos: 19-29.
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Esta argumentacién cuestiona las historias regionales (nacionales) or-
ganizadas en funcién de demarcaciones contemporaneas o incluso del
pasado, considerando por ejemplo que la organizacién administrativa (que
por lo general se traduce en la disponibilidad de fuentes) es ya de por si
una configuracién espacial. Assadourian critica este rasgo de las historias
nacionales de los pafses sudamericanos que en la época colonial formaron
parte del virreinato de Lima. Al constreirse a los limites de los actuales
estados nacionales, esos trabajos, sefala este autor, perdieron la oportuni-
dad de captar en toda su dimensidn los circuitos de intercambio existentes
entre distintas partes de ese virreinato en un periodo determinado.!* Como
se verd en el caso del norte mexicano, el problema del poblamiento que
abrié paso a la colonizacién es una creacién histérica que puede atribuirse
a un conjunto de acontecimientos mundiales y locales ocurridos en el siglo
XVIIL

En segundo término, se trata de destacar el caracter dindmico de las
configuraciones espaciales. Es decir, las formas de organizacién u ordena-
miento del espacio, en tanto que su naturaleza es esencialmente histdrica,
son por definicién cambiantes. Las configuraciones espaciales se crean
y se integran, o bien se recrean y se desintegran en el tiempo. Incluso la
estabilidad a lo largo de un periodo es por si misma un problema que
amerita una averiguacién sobre las razones que le confieren ese rasgo.
El ejemplo mds obvio seria tal vez el de preguntarse por qué la ciudad de
México ha sido el centro politico y econémico del pais durante siglos. En el
mismo sentido, si se considera la continuidad, hay que interrogarse por
el cambio, que eventualmente puede tener el caricter de una desintegra-
cién regional en un espacio determinado, tal y como lo sefala Assadourian
en su estudio sobre el espacio colonial peruano del siglo xvi.!4

Para el estudio del espacio, o por lo menos para interrogarse sobre el
espacio, es comun recurrir a la “regién”. Esta puede verse como un
instrumento metodolégico que es til para sistematizar las ideas y la
evidencia empirica sobre las configuraciones espaciales. De ese modo sera
utilizada en este trabajo.

Sin entrar en la larga discusién sobre las regiones,!® puede decirse que
la regién refiere a un espacio que por sus rasgos puede considerarse como
una unidad, y que por dichos rasgos es distinguible de otras “regiones™

1% Assadourian, El sistema: 128: “Hemos esquivado —agrega— el vicio tan frecuente de
aplicar al tiempo colonial la nocién moderna de espacio nacional que corresponde ciertamen-
te a otra circunstancia histérica”.

'* Assadourian, El sistema: 127-154.

15 Un resumen del debate en la geografia desde Humboldt, puede hallarse en Gomez et
al., El pensamiento.
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Como dice Smith, “las regiones pueden ser definidas formal o funcional-
mente; en el primer caso, destacando la homogeneidad de algin elemento
dentro del territorio; en el segundo, sefialando los sistemas de relaciones
funcionales dentro de un sistema territorial integrado”.!6 Al optar por la
segunda definicién —y con el interés de caracterizar una regién en térmi-
nos econémicos— la misma autora agrega que se parte del supuesto de que los
sistemas econémicos estin formados por relaciones de intercambio entre
comunidades y asentamientos existentes en un territorio determinado, los
cuales estan vinculados entre si por lazos que se forman a su vez mediante
una red simple o un orden jerdrquico que contiene por lo menos un lugar
central.

En este trabajo se utiliza una nocién funcional de la regién. Dos
definiciones mds pueden ayudar:

El concepto de regién en su forma mas itil es... la “espacializacién” de una rela-
cién econémica. Una definicién funcional muy simple serfa la de un espacio
geogrifico con una frontera que lo activa, la cual estarfa determinada por el
alcance efectivo de algiin sistema cuyas partes interactiian mds entre s{ que con
sistemas externos.

Otra definicién es la de Garcia Martinez:

Entiendo por regiéon a un espacio articulado sobre la base de un conjunto
funcional de relaciones espaciales y percibido como individual y discreto por
quienes participan en ellas. Entendida asf, una regién es un espacio cambiante
y determinado por la cultura, y por lo mismo histérico, ligado desde luego al
medio fisico pero no definido por él.

En ambas definiciones, como se ve, se destaca una funcionalidad que
conforma un sistema, el cual constituye el sustento de la configuracion
espacial.!?

La percepcién de una configuracién espacial puede realizarse a partir
del examen del “sistema” econémico local. Con instrumentos derivados de
la obra pionera de Lynch, pueden identificarse “nodos”, “rutas”, “bordes”
y “linderos” como una forma de aprehender la organizacién especifica de
un espacio determinado.?’ Este procedimiento, en la medida en que

1% Smith, Regional Analysis: 1, 6. Smith sigue las pautas sefialadas desde 1933 por Walter
Christaller sobre los “lugares centrales”.

17 Van Young, “Haciendo historia regional”: 257-258.

1% Garcia Martinez, Los pueblos y la Sierra...: 24-25.

19 Sobre el uso de la teorfa sistémica en geografia, véase Gémez et al., El pensamiento: 111 y ss.

20 Lynch, Imagen de la ciudad.
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puede llevarnos a reconocer cambios en algunos de los componentes, nos
permite situarnos en el tiempo y adentrarnos en las caracteristicas de la
dindmica espacial.

Uno de los rasgos principales de los procesos espaciales es el “lugar
central”:

Los lugares centrales son rasgos organizativos de los sistemas territoriales
(regiones) que unen a las comunidades entre si por medio de lazos jerarqui-
cos y horizontales. Pueden tener diversas funciones —econémicas, administra-
tivas, ideolégicas- pero en cualquier caso son centrales porque proveen
servicios que permiten la transmisién de informacién, la divisién del trabajo,
el intercambio de bienes, la organizacién de la autoridad y el control, aspectos

todos importantes para conservar los lugares y territorios dependientes de
esos lugares centrales.

La centralidad, aunque por lo general se refiere a una funcién econé-
mica predominante, tiene que ver también con la politica. Las configura-
ciones espaciales son formalizadas comtinmente por la organizacién politi-
ca y por el discurso de los gobernantes y ello por si mismo puede ser
vehiculo para la identificacién de una configuracién determinada. Y otra
razén es que la politica también constituye un sistema de ordenacién del
espacio, a través de la jerarquizacién de lugares y zonas.

Silo que interesa es establecer formas practicas para el anilisis espacial
de los procesos histéricos, el énfasis en la dimensién politica lleva a
problematizar en primer término el fenémeno de las jurisdicciones y, mds
alla, el de las relaciones entre las cabeceras y los poblados subordinados.
De ese modo pueden examinarse las jurisdicciones como un indicador
inicial (preliminar) de la naturaleza de una organizacién especifica del espa-
cio, lo cual puede ayudar a evitar considerarla como un escenario estético.
Es muy frecuente que un movimiento econémico demogrifico, por
ejemplo, una bonanza minera, se traduzca més o menos rdpidamente
en un cambio jurisdiccional, o en el surgimiento de una nueva cabecera con su
respectiva jurisdiccion.

Una propuesta simple para proceder al anilisis espacial es considerar
a las jurisdicciones como “regiones” hipotéticas y someter la hipétesis al
avance del andlisis empirico. Con base en esta consideracién, en el trabajo
se tomardn las variaciones jurisdiccionales como hilo conductor para
intentar explicar los cambios espaciales ocurridos a lo largo de un periodo
de casi dos siglos y medio en el andlisis del “oeste de Chihuahua”.

21 Smith, Regional Analysis, I1: 7.
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Mais adelante se vera que los cambios en el caracter del poblamiento en
el Norte tienen que ver con diversos procesos sociales y politicos, sin faltar,
por supuesto, la experiencia norteamericana. Dichos cambios incluyeron el
surgimiento de nuevas configuraciones espaciales, nuevos centros, rutas,
linderos y jurisdicciones.

LA COLONIZACION

La insistencia del Estado mexicano en la colonizacién como forma de resolver
el caracter del poblamiento a lo largo del periodo 1760-1940 debe verse en
términos de la necesidad inherente de todo Estado moderno de conformar
y reivindicar su territorio frente a amenazas externas e internas.?2 El control
territorial es requisito para el desempeno de funciones esenciales de
cualquier organizacién estatal, tales como imponer la obediencia absoluta
de la poblacién y el monopolio de la violencia legitima y la regulacion de
la adjudicacién y explotacién de los recursos territorales por parte de los
intereses privz\dos,23 asi como la salvaguarda de la soberania frente a
otros paises, en este caso Estados Unidos principalmente. El poblamiento
precario se traducia en una amenaza constante de pérdida territorial.**
Por sus caracteristicas, el Norte fue una fuente constante de preocu-
pacién en la formulacién de proyectos de colonizacién. Sin embargo, era

22 En una definicién genérica, la soberania en los estados modernos tiene este doble
aspecto. En el primer caso, el Estado soberano debe salvaguardar la paz interna, en ocasiones
mediante la eliminacién de poderes locales auténomos y con ello, asegurarse el monopolio
de la violencia. En el segundo caso, debe resolver sobre la defensa o la ofensiva frente a
enemigos extranjeros. Véase Bobbio, Mateucci, Diccionario, 11: 1534 y ss. En 1852 por ejemplo,
el presidente Arista se referia a esa amenaza doble en vista de las carnicerfas de los “barbaros”
y el amago de Estados Unidos. Citado en Gonzalez Navarro, Anatomia: 84.

23 Aqui conviene distinguir las dos nociones de territorio que sc estdn usando. En su
sentido politico, como se vio, el territorio es uno de los elementos basicos de la soberania del
poder piiblico, que exige obediencia y mando exdusivo en un espacio geografico determinado.
En el sentido de esta frase del texto, “territorio” se refiere a “... la superficie terrestre, con
todas sus rugosidades y especificidades, incluidos los elementos minerales, suelos. vida
vegetal, animal, clima, topografia...” Coraggio, Territorios: 34.

24 En Argentina se presentaba un problema muy parecido. En una carta de diciembre de
1863, Enrique Lazen proponia al presidente Mitre “un vastisimo proyecto de colonizacién con
familias de paises frios, para explotar la ganaderia y la pesca, formar gente para la marina,
estimular el comercio de la costa, sacar provecho del transito internacional y asegurar de este
modo la poblacién argentina en las regiones del sur, tan desiertas y expuestas a la codicia de
cualquier nacién poderosa, que podia ocuparlos impugnemente [sic], como habia sucedido
con las Malvinas”. Cércano, Evolucion histérica: 181-182.
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apenas una parte del problema que encaraba el pafs. Para hablar con
propiedad de la colonizacién, ésta debe situarse en un contexto nacional y
no restringir la temdtica al 4rea de estudio.

Trasladar poblacién al Norte habia sido un proyecto muy socorrido
durante la época colonial, cuyo inicio tal vez pueda rastrearse en el dltimo
tercio del siglo xvi y con mayor certeza en ocasién de la colonizacién
tlaxcalteca de 1591. Fomentar el poblamiento sedentario (agricola) era una
estrategia distinta al belicismo con que algunos sectores del gobierno
colonial intentaron remediar el cardcter insumiso y rebelde de los indigenas
del Septentrién. Asf lo expresaban por ejemplo el cura Medrano en la dé-
cada de 1650 y el visitador Marin en la de 1690. Mas tarde, a mediados
del siglo xvm, el marqués de Altamira retomaria ese mismo argumento
para criticar el enorme gasto de los presidios. El proyecto de la Comandan-
cia General de las Provincias Internas contemplaba un amplio esfuerzo de
expansién del dominio espaiol en el Septentrién, en el cual destacaba la
necesidad de fomentar el poblamiento a través del desarrollo de la mineria,
la fundacién de poblados que gozarian de privilegios diversos, la apertura
de nuevas comunicaciones y la mejoria en el sistema de presidios.

La preocupacién colonial por la suerte del Septentrién fue heredada al
pais que naci6é en 1821. A partir de entonces y durante poco ynds de un
siglo, reforzar la ocupacién efectiva del territorio constituyd una de las
principales preocupaciones de los gobiernos nacionalesl/Ese problema
estaba profundamente vinculado al poblamiento del pais, visto en sus
distintos aspectos. No s6lo tenia que ver con el escaso niimero de habitantes
y su deficiente distribucién en las distintas partes del territorio; por
ejemplo, el contraste entre las deshabitadas costas y fronteras y el denso
poblamiento de la meseta central. Ademds, los gobernantes expresaban
repetidas quejas sobre la deficiente calidad de la gran mayoria de los
mexicanos. En consecuencia, segin estos razonamientos, las enormes ri-
quezas naturales que se crefan existentes en el pais, segin la visién optimis-
ta propiciada por Humboldt, se hallaban inexplotadas y desaprovechadas.
Esta situacién era considerada en esa época como un gran obstdculo al
progreso global de la nacién.?> En general, puede sefalarse que en el
México decimonénico la colonizacién tenia su origen precisamente en las
ideas y percepciones vigentes que destacaban la combinacién entre una
escasa y deficiente poblacién y la enorme riqueza inexplotada del territorio

5 Por ejemplo, el decreto del gobierno argentino del 4 de septiembre de 1812 comenza-
ba con la elocuente frase: “...1a poblacién [es] el principio de la industria y el fundamento de
la felicidad de los estados, y [conviene] promoverla en estos paises por todos los medios
posibles”. Citado en Gori, Inmigracion: 25.
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nacional. A pesar de los cambios, esa combinacién, sin duda resultado de
una visién ideolégica especifica, estuvo presente hasta los tiempos del
maximato callista, como se vera.

En la primera mitad del siglo xx, las autoridades y voceros de la
opinién piiblica, la élite criolla segiin diria Berninger, estaban mds o menos
de acuerdo en la forma de resolver el problema. Se insistia en que debia
propiciarse el aumento de poblacién, principalmente a través de la inmi-
gracién y colonizacién con extranjeros.?® Los extranjeros contribuirian a
formar una nueva clase agraria integrada por pequefios propietarios, la
cual, segin la visién liberal prevaleciente en esos afios, era condicién
indispensable para el progreso general de la economia y del régimen po-
litico del pais. Las noticias de la experiencia norteamericana también
influfan en la configuracién del proyecto gubernamental. Este interés por
los extranjeros coincidia con el inicio del gigantesco movimiento de pobla-
cién europea hacia el continente americano, el cual aportaria la fuerza de
trabajo que beneficiaria a Estados Unidos y, en menor medida, a Canad4,
Argentina y Brasil entre 1820 y 1930. Los gobernantes mexicanos intenta-
rian atraer a parte de esa poblacién eurcpea. Como en Argentina desde
1812, el gobierno mexicano no tardé en mostrar su interés por el fomento
de la colonizacién y la inmigracién en general, comenzando por las medi-
das que abrieron el paso a la colonizacién de Austin en Texas.

Desde que se consum¢ la independencia, o tal vez antes —decia un ministro de
Fomento—, se conocia la necesidad de aumentar rapidamente la poblacién
de la Republica, que por su escasez no era bastante para explotar sus inmensos
terrenos ni para adelantar los demas ramos de la industria y de las artes, y por
esto se recalcé constantemente como el medio mas eficaz la colonizacién.

A pesar de los reveses gubernamentales en la materia, que se resumian en
el gran fracaso de convertir a México en un pafs atractivo para los extran-
jeros,?8 el interés por la colonizacién en general y por la extranjera
en particular prosiguié a lo largo del siglo X, e incluso mas alld de 1910.
En el dltimo tercio de este siglo.comenzé a cuestionarse la atribuida riqueza
territorial de México, asf como la presunta mala calidad de sus habitantes.

26 Berninger, La inmigracién: 27 y 34-35; Hale, El liberalismo: 182y ss.

27 Memoria Fomento 1857: 37.

28 Memoria Fomento 1857: 3843. Berninger, La inmigracién: 86-87, detalla los problemas
que contribuyeron a ese fracaso, por lo menos hasta 1857. Entre ellos menciona la falta de
reglamentacién especifica, la intolerancia religiosa, asf como las tensiones internacionales que
se traducian en manifestaciones antiextranjeras. Gonzilez Navarro, La colonizacion: 87, recoge
otros problemas de mayor peso: bajos salarios, inestabilidad politica, falta de tierras baldias
de fécil acceso y explotacién y malas comunicaciones.
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Algo que cuestion el interés por los extranjeros fue la emigracién crecien-
te de mexicanos hacia Estados Unidos. En su famoso libro, Madero senala-
ba que “de toda la América, México es el tnico pafs cuyos nacionales
emigran al extranjero”.?

La obsesién oficial por la colonizacién permanecié vigente mas alld del
fin del movimiento armado. Como se verd en el capitulo 5, Qbregén
insistirfa, muy al modo decimonénico, en la necesidad de atraer exiranjeros
y fomentar con ellos el poblamiento de las todavia enormes y feraces tierras
vacias que, segin su razonamiento y el de muchos otros, aiin podian
hallarse en diversas zonas del pais. Por su parte, secharia el interés
por los extranjeros, pero concebiria una amplia colonizacién del Norte por
medio de la combinacién de la irrigacién, el fraccionamiento de latifundios
y la creacién de colonias y ciudades agricolas. La crisis de 1929 acentuarfa
el afiejo interés por los mexicanos emigrados a Estados Unidos y que en esos
anos regresaban a su pais expulsados por la gran depresién. El énfasis en
la colonizacién, que descansaba aiin en la conviccién de que en México
habia escasa poblacién y vasta tierra vacia, muy pronto se convertiria en
bandera de los grupos mds antiagraristas, como el callismo.

Esto ultimo es importante, porque las demandas e ideas en torno a la
distribucién de la tierra que surgieron de la revolucién de 1910 se convir-
tieron en un gigantesco movimiento social y politico, que no sélo cuestioné
el modelo colonizador, sino que perfilé una alternativa por completo
distinta. Esta alternativa, que aqui llamaremos ejidal agrarista, oponia
la nocién de poblacién rural sin tierra, a la idea de la escasa poblacién; el
nacionalismo y el abrumador contenido popular de la revolucién, a la
visién elitista en torno a la necesidad de extranjeros habiles; y la del despojo
o la disputa por tierras a la idea de la riqueza infinita e inexplotada del pais.
Sin embargo, como se veri, la ruptura entre el proyecto decimonénico y el
posrevolucionario fue un proceso complejo y contradictorio que solamente
logré imponerse en la década de los treinta.

De lo anterior puede sefialarse que la continuidad de la colonizacién
se estudia a través de tres momentos: 1) el colonial, que tiene que ver con la
pretendida expansién espaiiola a través de la Comandancia General
de las Provincias Internas; 2) el del siglo xix, que se distingue del anterior
por su insistencia en la necesidad de atraer colonos extranjeros; y 3) el de
la época posrevolucionaria, que se diferencia de los dos anteriores por la
incorporacién del ingrediente del cambio en la tenencia de la tierra.
El elemento comiin de esas tres fases es, por un lado, el interés guberna-
mental por reforzar el poblamiento del Norte y, por otro, el desinterés por

29 Madero, La sucesidn: 251.
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las condiciones de la escasa poblacién local, sobre todo de los indigenas y
mads tarde de las clases “mds desfavorecidas”, como se dice a veces. Después
de 1821, la colonizacién se definiria por su caricter excluyente y elitista.
Los idedlogos y promotores de ella tenfan como punto de coincidencia un
diagnéstico negativo sobre la calidad laboral y cultural de las grandes
masas del pafs, en especial de los indigenas. Segiin esas ideas, como tan
bien lo ha mostrado Gonzalez Navarro en su libro sobre La vida social
en el porfiriato, los indigenas eran considerados como un verdadero lastre
que dificultaba el progreso nacional. En la época posrevolucionaria ese
diagnéstico se mantuvo vigente, si bien con algunos matices y envolturas
derivadas del caricter popular de la Revolucién.

EL NORTE DE MEXICO

Ahora procede interrogarse cémo puede utilizarse este enfoque en el
estudio del poblamiento y la colonizacién, segiin se han caracterizado atras.
La hipétesis que intenta ser fundamentada es que la peculiaridad de la
configuracién del espacio en el Septentrién novohispano era su caracter
precario o inacabado.?

Tanto como frontera de la tierra ocupada por los espaiioles, o como
frente de guerra con los némadas hasta 1848, o como la porcién que
conservé México después de ese afio y que se ubicaba en lineas generales
al norte del Trépico de Céncer, el Norte constituyé una porcién amenaza-
da. Este carécter se originaba en dos fuentes principales: el prolongado
conflicto bélico entre los indios némadas y los grupos sedentarios, y las
presiones y ambiciones de las potencias extranjeras, que venian desde
las postrimerias del siglo xvi1. Estas amenazas eran aiin mds serias en virtud
de las peculiaridades del poblamiento espafiol del Norte: la baja densidad
demogrifica, la dispersién de la poblacién, la consecuente existencia de
grandes espacios escasamente poblados, la debilidad o fragilidad del ordena-
miento espacial en regiones y la precaria conexién entre las distintas
provincias. Estos rasgos no significaban otra cosa que una fragil integra-
cién y organizacién del espacio y hasta la debilidad de algunas de
sus cabeceras y lugares centrales. Expresion de esa fragilidad es la historia
de continuos cambios en las formas de organizacién espacial en el norte,
reflejados en avances y retrocesos de la ocupacién, en el ajuste o transfor-
macién de regiones, en el auge y decadencia de cabeceras, y en el surgimiento

%0 En un trabajo reciente, Cramaussel, La provincia de Santa Bdrbara, discute y cuestiona
las explicaciones tradicionales sobre la inestabilidad de la ocupacién en la Nueva Vizcaya.
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“tardio” de nuevas ciudades y nicleos de poblacién. Por lo general, una
confluencia de fuerzas econémicas se traducia en un reajuste rapido de
las formas de organizacién espacial. Esa rapidez, presente ain en el siglo
XX y que se muestra en los capitulos 6 y 7, constituye uno de los fenémenos
primordiales que permite hablar del poblamiento inacabado en el norte.

Jones sefiala que una de las caracteristicas de la ocupacién espafiola del
Septentrién durante la colonia, radic6 en el papel primordial de los
asentamientos civiles como punto de partida para el poblamiento espafiol
de zonas aledafias. Ello significa que la ocupacién tuvo lugar en la forma de
una sucesiva creacién de asentamientos a partir de los cuales la poblacién
se dispersaba en haciendas, ranchos y minerales. Estos pobladores, sin
embargo, mantenian estrecha relacién con el poblado. Junto con este rasgo,
Jones destaca que el avance de la ocupacién espafiola, que en general
ocurrié en direccién sur a norte, dejé grandes espacios sin poblar, o vacios
desde la perspectiva espafiola.3! Si bien esos asentamientos civiles lograron
permanecer como tales desde entonces (sin que ello signifique dejar de
lado sus grandes vaivenes demograficos), sus dreas de influencia y los
espacios débilmente poblados se vieron sometidos a continuos cambios y
ajustes en razén de por lo menos tres factores: el cardcter aleatorio de la
explotacién minera, la resistencia de los grupos indigenas sedentarios y los
ataques de los indios némadas y, mds adelante, la expansién de la gran
propiedad agraria. Esos factores evidenciaron la debilidad de las configu-
raciones espaciales, expresada en continuos movimientos de poblacién que
significaban, en ocasiones, la concentracién de poblacién o el abandono de
determinadas zonas. En razén de esa debilidad, las configuraciones espa-
ciales se vefan rapidamente modificadas y transformadas. Por esa razén
también, las regiones conocian fuertes variaciones en sus caracteristicas y
alcances espaciales. Mostrar esas variaciones es uno de los objetivos de este
trabajo.

EL TRABAJO

El estudio del Norte se realiza a través de dos vias. La primera es un ensayo
que pretende caracterizar y generalizar los rasgos primordiales del pobla-

31 Jones, Los paisanos: 238-241 y 244. El autor enumera los asentamientos permanentes
que él denomina “urbanos con mis de mil habitantes”: Durango, Parras, Saltillo, Monclova,
San Antonio, Reynosa, Camargo, Laredo, Parral, San Bartolomé, Chihuahua, Santa Fe, Paso
del Norte, Albuquerque, Santa Cruz de la Canada, Culiacén, Rosario, El Fuerte, Alamos y
Arizpe.
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miento y la colonizacién en el Norte mexicano a lo largo de casi dos siglos.
La segunda es un estudio detallado de las variaciones espaciales en el “oeste
de Chihuahua”, desde el siglo xvi hasta fines de la década de los treinta.
Se trata, como se ve, de dos niveles de andlisis por entero distintos, que
intentan ofrecer evidencia diferente en torno al poblamiento y la coloniza-
cién. Sin duda, el procedimiento utilizado en esta tesis tiene desventajas.
La mds evidente es la dificultad de conectar correctamente la perspectiva
general sobre el poblamiento, la colonizacién y la visién del Norte en su
conjunto, con el proceso local.3? En el trabajo se propone un conjunto de
mediaciones que pretende solventar esta desventaja. En realidad, buena
parte de la obra se dedica a intentar resolver este problema metodolégico,
con el fin de hacer de este trabajo un estudio sobre el poblamiento y
la colonizacién en México basado en la experiencia nortefia.

Cabe decir algunas palabras sobre la seleccién del “oeste de Chihua-
hua”. Esa seleccién obedecié a un conjunto de acontecimientos del siglo xx
en esa zona nortefia, referido, por un lado, al arribo de los menonitas
(1922) y de “nacionales” que da origen al surgimiento de una nueva ciudad
(Cuauhtémoc, en 1927) y, por otro, a la decadencia y virtual desaparicién
del viejo mineral de Cusihuiriachic (1937). Estos tres acontecimientos, cuya
reconstruccién detallada ocupa varios capitulos de este trabajo, parecen
evidenciar y ejemplificar la debilidad de las configuraciones espaciales del
Norte. Sobre esa evidencia se elaboré un acercamiento a la historia de la
configuracién espacial, organizada en torno al mineral de Cusihuiriachic
(1687), la cual quedé6 subordinada en 1720 a una configuracién mucho mas
amplia y compleja cuya cabecera era la ciudad de Chihuahua, junto con el
boyante mineral de Santa Eulalia. Por otra parte, se consideré que el arribo
menonita brindaba una excelente oportunidad para discutir el problema
de la colonizacién en los afios posrevolucionarios. Se pretende entonces
que el estudio del “oeste de Chihuahua” enriquezca, matice y precise el
ensayo sobre el Norte en su conjunto.

El trabajo consta de nueve capitulos. Dos de ellos y un apartado de otro
se dedican a tratar el poblamiento y la colonizacién a nivel general, con
marcado énfasis en los acontecimientos nortefios. Otros cuatro tienen el
propésito de exponer la experiencia del “oeste chihuahuense”. El ultimo
contiene las conclusiones. Hasta el capitulo 5, los capitulos generales y los

32 fsta es una vieja cuestién muy debatida en la antropologia. En 1982 Wolf hacia una
severa critica al método antropolégico del estudio local, aislado, y de c6mo los funcionalistas
(y no sélo ellos, habria que agregar) intentaban elaborar modelos teéricos con pretensiones
universales a partir de un estudio de caso. Wolf, Europa: 27 y ss. En los dominios de la “historia
social”, la discusién se plantea en c6mo vincular los grandes procesos de transformacién con
los acontecimientos de la vida local. Zunz, Reliving the Past: 9.
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del “oeste chihuahuense” se presentan de manera alternada, aunque
guardando un riguroso orden cronolégico. La intencién es combinar la
argumentacién nacional nortefia y la local con el fin de ofrecer una fundamen-
tacién compuesta por varios tipos de informacién.

En el primer capitulo se ofrece un ensayo interpretativo en torno al
Norte en su conjunto durante el periodo 1760-1880. Primero se presenta
un acercamiento al proyecto de Gilvez y de la Comandancia General de las
Provincias Internas, lo cual tiene que ver con la transformacién del viejo
Septentrién de frontera con espacios en gran medida ocupados por néma-
das y diversos grupos sedentarios, a frontera con el expansionismo de otras
potencias europeas. Después, se discuten las caracteristicas de la coloniza-
ciéon a partir de la independencia nacional, considerando las ideas, las
medidas y las experiencias colonizadoras.

Con el segundo capitulo se inicia la reconstruccién detallada de los
cambios ocurridos en la organizacién del espacio en el “oeste de Chihua-
hua”, comenzando con los producidos por la ocupacién espafiola en un
espacio que antes era territorio de dos grupos nativos: tarahumaras y
conchos. Mds adelante, se trata el surgimiento del mineral de Cusihuiria-
chic como palanca del poblamiento espafiol y se revisan los vaivenes de una
zona que durante siglos quedé integrada al dindmico centro econémico y
politico constituido por Chihuahua y Santa Eulalia. En particular, se trata
de ilustrar la debilidad de la configuracién espacial del “oeste de Chihua-
hua”, a partir de la larga decadencia del mineral de Cusihuiriachic. Debe
advertirse que este capitulo se elaboré con base en fuentes secundarias que
muestran huecos severos, los cuales dificilmente podrian llenarse con un
trabajo de este tipo. Asi, parece mds convincente el ensayo sobre la forma-
cién de una configuracién espacial durante la colonia que sobre su desa-
rrollo en el siglo xix. El surgimiento posterior del municipio y la ciudad de
Cuauhtémoc (1927) como nuevo centro regional y cabecera, contiene
elementos que adquieren sentido en términos de la perspectiva de largo
plazo y del Norte en su conjunto.

Los capitulos tres y cuatro tienen como objetivo discutir el poblamiento
y la colonizacién en el Norte, asi como la evolucién del “oeste de Chihua-
hua” durante los tiempos del porfiriato. Se intenta fundamentar una
periodizacién que llevaria el auge porfiriano hasta 1930, con los indicios y
matices que ofrece la experiencia nortefia y en particular la del “oeste
chihuahuense”.

El capitulo quinto se dedica por entero a la colonizacién en los afios
posrevolucionarios, destacando por supuesto el caso menonita. Este es
visto como expresién puntual de la vigencia del viejo modelo colonizador
en los primeros afos posrevolucionarios. Se ofrecen detalles del arreglo
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entre el presidente Obregén y los lideres menonitas asi como sobre la
reaccién chihuahuense. Este capitulo plantea también el problema de
la contradiccién de ese modelo decimonénico con la evidencia politica
resultante del movimiento revolucionario, y aborda ademads el surgimiento
de la demanda generalizada de tierra y su modelo ejidal agrarista. Se
contrasta el caricter elitista excluyente del modelo colonizador con el
cardcter masivo y popular del modelo ejidal agrarista. La evidencia chihua-
huense es de gran ayuda para ilustrar esa contfadiccién.

Los capitulos seis y siete reconstruyen el proceso de transformacién de
una configuracién espacial, la del “oeste de Chihuahua”, en la que confluye
el impacto del arribo de los menonitas con un proceso “nacional” orienta-
do hacia el reparto agrario de una enorme hacienda ganadera. Se hace
énfasis en el aumento de poblacién, en los cambios sobre los patrones de uso
del suelo y de asentamiento, en la formacién de una nueva ciudad que
funge como nuevo lugar central y por 1ltimo, en la lucha agrarista local,
como limite del proyecto colonizador.

El capitulo ocho es el epilogo y se presenta en tres apartados. El
primero discute las condiciones que hacen posible la decadencia de la
colonizacién como politica primordial frente a un problema de poblamien-
to que también se extinguia. Se sefialan dos procesos: por un lado, el
impacto de la gran depresién en la terminacién del gran flujo de migracién
europea hacia América, y por otro, el ascenso de fuerzas politicas origina-
das en la revolucién de 1910 que conforman el radicalismo agrario carde-
nista. El segundo y tercer apartados exponen el final de la historia del
“oeste de Chihuahua”, destacando por un lado la consolidacién de la nueva
configuracién regional y por otro, la muerte virtual del mineral de Cusi-
huiriachic.

Por iltimo, en las conclusiones se destacan los componentes de la
interpretacién general en torno a la colonizacién en México vista desde el
Norte, sefialando su intencionalidad en relacién con el poblamiento preca-
rio. También se intenta conectar la experiencia del “oeste de Chihuahua”
con esa interpretacién general.

Sélo resta senalar los agradecimientos. El primero corresponde al
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.
Ademis de las facilidades para cursar los estudios de doctorado, el ciesas
me otorgé su apoyo para que el principal producto del proyecto de
investigacién “Un Cuauhtémoc nortefio” fuera la tesis que ahora integra
este libro. A esta situacién, de verdadero privilegio, se suman recursos para
realizar trabajo de archivo en Cuauhtémoc, Chihuahua y El Paso, Texas.
Agradezco también al Programa Cultural de las Fronteras cuyo apoyo
permitié terminar la investigacién con mucha mayor tranquilidad. Asimis-
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mo, agradezco al Centro de Estudios Histéricos de El Colegio de México,
que logré que el Conacyt me otorgara una beca para concluir la tesis de
doctorado.

Vienen ahora los otros agradecimientos. El primero corresponde al doc-
tor Bernardo Garcia Martinez, director de la tesis de doctorado, a quien
debo multiples ensefianzas y orientaciones. Lo tinico que puedo decir es
que fue un privilegio trabajar con él. Brigida von Mentz de nuevo jugé un
papel importante en la elaboracién de un trabajo mio. Sus criticas
resultaron importantes en la preparacién de esta versién final, sobre
todo en torno al modelo colonizador. El maestro Moisés Gonzilez Navarro
tuvo a bien leer una versién previa del trabajo y sus recomendaciones
fueron por demds valiosas, lo mismo que las de los doctores Carlos Marichal
y Mario Ramirez Rancafio. Guillermo Zermeifio me sefialé algunos proble-
mas y desacuerdos, sobre todo con relacién al énfasis puesto en el Estado.
Los compaiieros del seminario de geografia histérica, Elisa Villalpan-
do, Valentina Garza y Juan Manuel Pérez Zevallos, leyeron los primeros
borradores y aportaron comentarios criticos. Dentro del Area V del
ciEsas, agradezco a Lourdes Alvarez, Roberto Melville y Hugo Azpeitia.
También a Margarita Estrada, Guillermina del Valle y Matilde Souto, asi
como a Beatriz Scharrer por sus traducciones del alemdn. En Chihuahua,
debo dar gracias a Juan Luis Sariego, Jesiis Vargas, Gloria Margarita Mufioz,
Margarita Urfas y a Victor Quintana. En Cuauhtémoc, a don Jesis
Chavez, Humberto Ramos, don Victoriano Diaz, don Gustavo Quintana (1),
a su esposa dona Josefina Silveyra, a David Friesen, a don Francisco Aragén
y a la familia Posada. También reconozco la gentileza del personal del Archivo
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Rivera y la de don Hernin Gonzilez. Por tltimo, el trabajo va dedicado a
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1. EL POBLAMIENTO PRECARIO
Y LA COLONIZACION EN EL NORTE
(1760-1880)

En este capitulo se intenta mostrar aquellos rasgos del poblamiento
septentrional que dieron lugar a la colonizacién. Dichos rasgos tienen
que ver con el nimero de pobladores, su forma de asentamiento, las
principales rutas de intercambio y comunicacién, la presencia y conflictos
con los indios némadas y la amenaza del expansionismo norteamericano;
se destaca asimismo la naturaleza de la respuesta gubernamental que da
lugar a la colonizacién, comenzando con el proyecto de la Comandancia
General de las Provincias Internas impulsado en el marco de las refor-
mas borbénicas. Lo que se trata de mostrar es que la forma precaria de
poblamiento del Septentrién se convirtié en un problema medular para
la corona (y més tarde para el Estado mexicano) cuando se hizo evidente
la amenaza del expansionismo que venia del norte, es decir, el de Inglate-
rra, Francia y Rusia y mds tarde el de Estados Unidos. Y esa amenaza fue
un asunto del siglo xvin. Es claro, sin embargo, que la precariedad signifi-
caba diferentes cosas para los distintos protagonistas de la vida septentrio-
nal. Para el Estado era una cuestién de soberania territorial, de dominio
politico; para los némadas, en cambio, era un asunto de sobrevivencia. Para
la poblacién “civilizada” dicha precariedad tenfa mucho que ver con el
largo enfrentamiento con los “barbaros” que hacia mas dificil la estabiliza-
cién de los asentamientos en un drea grandemente influida por la explotacién
minera.

EL NUEVO SEPTENTRION Y EL PROYECTO BORBON

En julio de 1763 la corona espafiola, Francia e Inglaterra firmaron el
tratado que ponia fin a la guerra de los Siete Afios. Ese hecho tenfa una
enorme importancia politica, pues por primera vez las potencias europeas
llegaban a un acuerdo que incluia sus posesiones coloniales de ultramar.
Con la firma del tratado, Espafa cedia la Florida y Belice a Inglaterra;
Francia a su vez perdia casi todas sus posesiones en América, incluyendo
Canadéd y la Luisiana, que pasaba a Espafia. De ese modo Espana e

33
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Inglaterra quedaban como las dos grandes potencias en América del
Norte.!

Como reaccién ante esa derrota militar, la corona espaiiola, encabezada
por Carlos III, aceleré la instrumentacién de un vasto plan de medidas
encaminadas a reforzar el imperiol El fomento econémico, la consolidacién
del poder civil, la mejoria de la recaudacién fiscal, el reforzamiento del control
politico y militar sobre las colonias, constituyeron otros tantos aspectos de
este plan que se conoce en general como el de las reformas borbénicas.?

En este programa, el peso de la Nueva Espafia era por demds impor-
tante. Esta posesién no sélo aportaba grandes sumas a la propia corona
espanola y al sostenimiento de las bases en Filipinas y el Caribe; ademas de
eso, era el virreinato que limitaba, por su parte septentrional, con las
tierras sobre las cuales se habian venido expandiendo franceses, ingleses y
rusos a lo largo del siglo xvim.

El Septentrién habia generado grandes dificultades a los espanoles, en
parte por la escasa y rebelde poblacién indigena sedentaria y en parte por
los ataques de los grupos némadas, iniciados a fines del siglo xvi.. La gran
rebelién de los indios pueblo en 1680 provocé el abandono durante una
década de los asentamientos de Nuevo México. Después de ese levantamiento
se dio paso a la formacién de un costoso sistema de defensa basada en
presidios y columnas volantes.? El visitador Marin, enviado por la corona para
reunir informacién de primera mano sobre la situacién septentrional, retomé
en 1693 las iniciativas previas sobre la necesidad de poblar las vastas tierras
septentrionales, en este caso con colonos canarios y de Galicia sobre el
borde del Bolsén de Mapimi.* Las noticias sobre la presencia francesa
en Texas en los afos de 1680 reforzaron la preocupacién espafiola en torno
a sus inhéspitas posesiones. Ello llevé a impulsar expediciones y asen-
tamientos en esa tierra.’ El recorrido del brigadier Pedro de Rivera entre

! Para Espania la guerra habfa sido catastréfica. Por primera vez la flota britanica habia
ocupado posesiones espafiolas tanto en las Filipinas como en el Caribe. La toma de La Habana,
en julio de 1762, fue un golpe traumadtico para los espafioles, pues ademds interrumpié el
trifico entre la Nueva Espafia y Cadiz durante quince meses. Véase Antolin Espino, “El
marqués de Cruillas”: 29, 34 y 48, quien afirma que si bien no fue la primera guerra mundial,
si fue la primera guerra en América; véase también Navarro Garcia, “El marqués de Croix™: 161.

2 Florescano, Gil, “La época”; Farriss, Crown and Clergy; Navarro Garcia, Don José de Gdlvez.

3 Jones, Nueva Vizcaya: 110-111, sefiala que en 1693 habia 374 soldados en seis presidios
en Nueva Vizcaya y una compaiifa en Parral. Este aparato militar tenfa un costo anual de
170 000 pesos.

* Navarro Garcia, Don José de Gdlvez: 38-40. Marin comentaria luego que en la Nueva
Vizcaya “[habfa] falta de gente y de caudales y sobra de hostilidades”. Una propuesta previa
era la de Diego Medrano, en 1654. Véase Porras Muioz, La frontera: 76-77.

5 Navarro Garcia, Don José de Gdlvez: 34,40 y ss.
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1724 y 1727 concluy6 en un conjunto de propuestas de reorganizaciény de
economias en el sistema de defensa del Septentrién. En ese mismo sentido,
a mediados de siglo, tuvo lugar el proyecto de colonizacién del Nuevo
Santander, una provincia que habfa permanecido vacia (de espaiioles) a pesar
de la ocupacién en Texas. Son bien conocidas las realizaciones de José de
Escandén en términos de su proyecto de colonizacién, es decir, de traslado
de poblacién destinada al fomento agropecuario y creacién de asentamien-
tos estables.®

La situacién del Septentrién era mads complicada como consecuencia
de la disminucién notable del niimero de sus habitantes, por lo menos hasta
principios del siglo xvi, cuando su cantidad significaba apenas 20% del
total estimado para el momento del contacto.” Por supuesto, la reduccién
se referfa a la poblacién indigena, pues los habitantes no indios no habfan
dejado de crecer desde el siglo xv1. El poblamiento espaifiol habfa traido
consigo una disminucién de la poblacién indigena, fenémeno que incluia
la extincién, asimilacién y mezcla de grupos tales como los chichimecas,
tobosos y conchos, o los de la Baja California. Esa disminucién demografica
hacia mas evidente la dispersién y la debilidad de los asentamientos del
Septentrién, caracterizados por las largas distancias deshabitadas que exis-
tian, por ejemplo, entre las distintas poblaciones. Ello se hacia mds palpable
conforme se rebasaba el paralelo 30. En algunos casos, como el del Bolsén
de Mapimi, la frontera estaba mucho mas al sur del paralelo 30 y se hallaba de
hecho junto a la ruta que comunicaba Durango con Chihuahua y Santa Fe.
En otros, como el de la Nueva Santander hasta 1750, esos espacios vacios
(de espaiioles) se habfan quedado atrds del avance del poblamiento hispa-
no. En ambos casos constitufan un serio problema militar pues servian de
refugio seguro de némadas.

Hacia 1750 la poblacién septentrional se estimaba en algo més de 350 000
almas, de las cuales 64% era india. La Nueva Vizcaya, con 124 000, era por
mucho la provincia més poblada,? seguida por Sinaloa y Sonora con 90 000.

% Escandén, Estado general: 1, 12-43.

7 Gerhard, The North Frontier: cuadro B, 24. Segun este autor, en 1519 la poblacién
septentrional (eliminando a la Nueva Galicia) alcanzaba un total de 1.7 millones; en 1700, el
total era de apenas 342 000. En este aiio la poblacién no india era de apenas 37 000. El auge
demogrifico del siglo xvinl en el Septentrién significé6 un aumento global de casi 100% hasta
1821 (620 000). Lo mds importante, sin embargo, es el enorme aumento (12 veces) de la
poblacién no india en ese periodo, lo cual modific6 por completo la composicién de la poblacién:
los no indios constitufan 70% del total en 1821, mientras que en 1700, como se vio, represen-
taban apenas 10% del total.

% Sobre Ia preponderancia de la Nueva Vizcaya, véase la obra de O. Jones cuyo titulo
resume su argumentacién: Nueva Vizcaya. Heartland of the Spanish Frontier.
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El resto se hallaba repartido entre Coahuila y Texas (con apenas 7 600
habitantes), las Californias, Nuevo México, Nuevo Leén y el Nuevo Santan-
der.® Fuera de algunos pocos centros mineros que lograron consolidarse
coma centros urbanos, la mineria mostraba su caracter aleatorio: un auge
era seguido por un rdpido poblamiento, el cual, sin embargo, podia
desaparecer de subito ante el agotamiento de las vetas. En ocasiones esos
auges provocaban el abandono de otros lugares, lo que hacfa mis evidente
el movimiento constante de una parte de la poblacién.!? En la provincia
mds poblada, la Nueva Vizcaya, eran incontables, ademds, los casos de
abandono de ranchos, haciendas, minas y poblados, en virtud de los
ataques de némadas.!! Estos ataques, sobre todo por el abandono de
haciendas y ranchos, inhibfan el asentamiento de grupos dedicados a labo-
res agricolas y ganaderas, actividades que, de no existir los ataques de los
némadas, contrastarian por su estabilidad con los vaivenes mineros.

Estos ataques habian obligado ala corona a invertir sumas cada vez mds
grandes en el sostenimiento de un aparato militar compuesto por mas de
una docena de presidios y compafifas volantes. Asi, el gasto militar en el
Septentrién habia aumentado de 251 000 pesos anuales en 1701 a 495 000
en 1764.12 Ademds, se subsidiaba el régimen de misiones y se dispensaba
el cobro de tributo y diezmo.!?

Como reflejo de su creciente involucramiento en el Septentrién, la
corona habfa suprimido desde mediados del siglo xvin la practica de vender
los puestos de gobierno; en su lugar, se habfan nombrado funcionarios
profesionales, presumiblemente de mayor capacidad y lealtad. En igual

Y Gerhard, The North Frontier: 24. Navarro Garcfa, Don José de Gdlvez: 115-116, presenta
una estimacién de 233 000 en 1760 para algunas de las provincias septentrionales, cifra que
es un poco inferior a la de Gerhard. Jones, Los paisanos: 240, estima un total de 417 334
habitantes para el Septentrién en 1760-1800, cifra inferior a la de Gerhard de 1800 en casi
50 000.

10 Véase Swann, “Migration”: 151-152,

' Véase por ejemplo la carta del 27 de septiembre de 1777 de Felipe Barri, gobernador
de la Nueva Vizcaya, a Teodoro de Croix, en La administracién: 1, 376-377. En ella se mencionan
los daiios provocados por los ataques némadas en cinco afios: 1 674 muertos, 154 cautivos,
116 haciendas y ranchos abandonados, 66 355 cabezas de ganado mayor robadas, y 1 901 de
ganado menor también hurtadas.

12 Navarro Garcia, Don José de Gdlvez: 126. En el mismo periodo, las plazas de soldados
en los presidios y compaiifas volantes habfan aumentado de 592 a 1 271.

1% Desde 1753 se habfa iniciado la secularizacién de las misiones jesuitas y franciscanas
en la Nueva Vizcaya. Pero aiin en 1778 Teodoro de Croix mencionaba que los misioneros
franciscanos recibfan un sinodo real que variaba entre 125 y 400 pesos; recomendaba que ese
gasto lo absorbiera el obispado de Durango. Jones, Nueva Vizcaya: 176, 178-179.
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sentido se inscribian los proyectos, elaborados entre 1752 y 1760, para
constituir un nuevo virreinato con las provincias septentrionales.!*

El Septentrién tenia el rasgo singular de constituir la frontera espanola
en Norteamérica. Si en estos mismos afios la corona espafiola habia decidi-
do crear un nuevo virreinato para consolidar la ocupacién del extremo sur
del continente, en Nueva Espana urgia proponer una estrategia para hacer
frente a la nueva situacién histérica.!> En 1765 el marqués de Rubi iniciaba
una larga travesia por el Septentrién con el fin de revisar y proponer
reformas al sistema de defensa. Sin embargo, seria el visitador José de
Gilvez a quien corresponderia elaborar una estrategia de largo alcance.

Una vez consumada la expulsién de los jesuitas, Gilvez dedic6 su
atencién al Septentrién.!® En abril de 1768 inicié un viaje de dos afios por
Sonora. Abundaban entonces las noticias sobre los dafios provocados
por los apaches y por los diversos grupos sedentarios que se hallaban en
estado de rebeldia. Si en un principio el objetivo era pacificar Sonora
y establecer nuevos asentamientos para consolidar el dominio espafiol en
esa provincia, poco después el proyecto se ampliaria hasta contemplar
un enorme movimiento expansivo a lo largo de las costas del Pacifico.!” En
ese cambio influyé la decision en torno a los jesuitas, que abandonaron las
misiones recién fundadas de las Californias.!®

El proyecto de Gdlvez articulaba medidas de distinto caracter. Asi, se
trataba de fomentar el desarrollo de las actividades econémicas, espe-
cialmente de la mineria. Con un diagnéstico optimista sobre el potencial
minero de Sonora y las Californias, Gélvez confiaba en obtener recursos
suficientes para reorganizar el aparato militar, crear nuevas poblaciones, y
abrir caminos y puertos, en especial el de San Blas.!® Consideraba indispen-

14 Navarro Garcfa, Don José de Gélvez: 5758, 91y ss.; Haring, El imperio espafiol: 119.

15 Sobre el contexto conflictivo de la fundacién del nuevo virreinato de Buenos Aires,
véase Haring, El imperio espariol: 133-135.

1612 expulsion de los jesuitas, advierte Farriss, no debe verse como una medida aislada
o arbitraria de represién. Formaba parte de un plan sistemdtico para fortalecer al Estado
contra cualquier amenaza de su seguridad y cualquier posible oposicién. Farriss, Crown and
Clergy: 136.

17 Navarro Garcfa, “The North of New Spain”: 208, discute las diferencias de enfoque
entre Rubi y Gélvez. El primero dejaba de lado las presiones internacionales y se concentra-
ba en el sistema de defensa contra los indios, mientras que el segundo expresaba su interés
por la expansién territorial, atendiendo las posibles tensiones en la costa del Pacifico.

18 Navarro Garcfa, Don José de Galvez: 154 y ss. El propio Gélvez decia que su misién
tendria el “fin importantisimo de dar espiritu y movimiento a unos ter:itorios tan dilatados,
abundantes y ricos por naturaleza, que pueden en pocos afios formar un nuevo imperio igual
o mejor que éste de México”.

19 Gilvez llevé consigo pobladores originarios de San Luis Potosi y Guanajuato para
establecerlos en el Septentrién. Navarro Garcfa, Don José de Gdlvez: 153.
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sable conservar y ampliar aiin mas las entonces recientes posesiones en la
Alta California, que habian logrado extender el dominio espafiol desde los 31
hasta los 37 grados, a la altura de poblaciones como Monterrey y Santa Fe.

La envergadura del proyecto hacia necesaria una instancia administra-
tiva dotada de grandes facultades. Junto con el virrey, el marqués de Croix,
Galvez hizo ver al rey la urgencia de crear una Comandancia General de
las Provincias Internas. Ademds, proponia a Arizpe, Sonora, como capital
de la nueva jurisdiccién. Esta poblacién debia ser también cabecera de un
nuevo obispado.?°

En el proyecto del visitador Galvez pueden verse tres aspectos primor-
diales y peculiares del Septentrién novohispano, a saber: la naturaleza de
la configuracién del espacio, el cardcter amenazado del territorio y, como
resultado de estos dos, la necesidad de una intervencién estatal cada
vez mis profunda y compleja. El primero se refiere al débil poblamiento,
es decir, al escaso numero de habitantes y su dispersién, asi como a la
existencia de grandes espacios vacios (de espanoles), la precaria comunica-
cién entre las distintas provincias y, en general, al desconocimiento de
las caracteristicas de esta vasta extensién de tierra. El segundo tiene que
ver con la combinacién de la guerra contra los némadas (que se habia
agudizado desde 1748)?! y la creciente expansién de otras potencias euro-
peas sobre esas débiles posesiones espafolas. El tercero se relaciona con cl
hecho de que los dos aspectos anteriores exigian, segtin la percepcion de
Gilvez, una resuelta intervencién del Estado para fomentar la economia y
el poblamiento, controlar la situacién militar “doméstica”, por asi decir,
y con ello fortalecer sustancialmente el dominio efectivo de la colonia.??

Al ascender en 1776 al Ministerio de Indias, Gilvez obtuvo la venia del
rey para la creacién de la Comandancia Militar de las Provincias Internas,
cuyas facultades en materia de hacienda, administracién y vicepatronato la

20 Ver el “Informe” suscrito por Gilvez y el virrey marqués de Croix de junio de 1771,
en Velazquez, La frontera norte: 85-89.

21 En'sus visitas de 1758-1763 por el obispado de Durango, Tamarén y Romeral recogi6
innumerables testimonios de la gravedad de la situacién creada por los ataques de los némadas
en la Nueva Vizcaya. De alli que solicitara al virrey un aumento sustancial en el nimero de
efectivos para resguardar a los pobladores. En una carta del 8 de enero de 1761 el obispo
indicaba que se requerfa de tres mil a cuatro mil soldados. Navarro Garcia, Don José de Gdlvez:
122; también Jones, Nueva Vizcaya: 158-161.

22 yoss, On the Periphery: 18. En el terreno militar, la creciente intervencién estatal sc
evidenciarfa en la expedicién del “Reglamento” de 1772 basado en el “Dictamen” del marqués
de Rubi de 1768. En ese reglamento se nombraria por primera vez un comandante inspector
encargado del aparato militar del Septentrién. Por otro lado, el mimero de plazas para esta
zona aumenté de 1 271 en 1765 a 2 311 en 1777, elevando el costo anual en el mismo periodo
de 485 000 a 616 761 pesos. Moorhead, The Presidio: 48-74.
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convertian virtualmente en una nueva instancia virreinal. El primer coman-
dante fue Teodoro de Croix, quien asumié6 el puesto en 1778. El nombra-
miento del rey, del 26 de agosto de 1776, senalaba que “...vuestro primer
objeto y cuidados deben dirigirse a la defensa, fomento y extensién de los
grandes territorios comprendidos en el distrito de vuestro mando”.?3

La creacién de esta nueva instancia gubernamental constituye un
componente clave y uh antecedente directo de los esfuerzos de colonizacién
del siguiente siglo. Ello es asi porque a partir de 1770 se harfa mas y mas
evidente que el enorme Septentrién era ante todo una tierra de disputa con
intereses de paises extranjeros. La nocién de la frontera con lo desconocido
y con indios rebeldes quedaba como cosa del pasado. En todo caso, los
“barbaros” eran un ingrediente que contribufa a agravar la situacién
septentrional.

En el cumplimiento de su misién, Teodoro de Croix se esforzé por
coordinar la actividad militar con la de poblamiento.?* En la perspectiva de
Croix era preferible proteger los asentamientos e involucrar a los habitantes
en la actividad militar que defender puntos estratégicos en lugares despo-
blados, sin importar si esa estrategia significaba trasladar los presidios
hacia el sur. Consideraba necesaria la combinacién entre presidios y pobla-
ciones, la cual fortalecerfa la frontera.?®> En 1779, como parte de su ambicioso
proyecto de colonizacién, resolvié fundar cinco asentamientos en las inmedia-
ciones del rio Casas Grandes con el fin de reforzar a los presidios de Janos,
San Buenaventura y Carrizal. El razonamiento de Croix parece claro:

...pareciéndome que la creacién y sélido establecimiento de algunas poblacio-
nes en los sitios mds oportunos proporcionados y cercanos a la frontera
contribuirdn sin duda a aminorar las hostilidades... haran utiles a la patria a
algunos vasallos que la pobreza tiene al presente obscurecidos y sin poder
subvenir ni ain a su sustento y el de sus familias... he resuelto, y asf lo declaro,
se creen y funden cinco poblaciones en los parajes siguientes: una en las Cruces
con el nombre de la Villa de Santa Cruz; otra en la contigua misién abandonada
de San Pedro de Alcintara de Namiquipa con la denominacién de Villa de este
nombre; otra titulada Villa de San Antonio en el Valle de Casas Grandes; otra
en el Presidio de Janos con el nombre de Villa de Santiago; y la dltima en el
sitio de Chavarria, o Valle del Torreén con la denominacién de Villa de San
Juan Nepomuceno.

23 El nombramiento en Veldzquez, La frontera norte: 131-139.

24 Croix increment6 el nimero de efectivos en las Provincias Internas. En 1783 habia
2 840 soldados en 22 presidios. En 1803 habr4 ya 3 030. Moort:ead, 7he Presidio: 92 y 110.

25 Navarro Garcia, Don José de Gdlvez: 353-359.

26 “Introduccién al bando del caballero de Croix”, en BSCHEH, iii: 7 (1941), 94. La dltima
poblacién corresponde a la actual Galeana. Este bando se expidié el 26 de diciembre de 1778
en Cusihuiriachic.
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Como parte de la misma estrategia, Croix promovié ademads la apertu-
ra de un camino por tierra entre Sonora y California y entre Nuevo México
y Sonora, asi como un servicio de correo a lo largo de las provincias
septentrionales, desde la Bahia del Espiritu Santo en Texas hasta Arizpe en
Sonora. Se intentaba asi fortalecer la comunicacién no lograda hasta
entonces entre las diversas partes de la enorme jurisdiccién.?” Més bien, las
distintas provincias se comunicaban por su cuenta con el centro del pafs,
con la capital del virreinato.?8

Seria erréneo ver las iniciativas de Croix, y en general el proyecto de
Gilvez, como un conjunto de medidas de gobierno que se aplicaba en una
sociedad carente de intereses, necesidades y proyectos propios. Es dificil,
por ejemplo, no considerar que el notable incremento de la presencia
militar no obedeciera en parte a las reiteradas demandas de distintos
sectores de la poblacién septentrional. Algunos no dudaron en expresar
repetidas quejas sobre las medidas gubernamentales, particularmente en
materia de guerra (por ejemplo sobre cambios en la ubicacién de presi-
dios). Y no sélo se quejaron sino que hicieron recomendaciones diversas
sobre c6mo manejar la guerra india, por ejemplo las del obispo de Durango
en 1788.29

Detenerse en las actividades de Croix es importante porque fue el
unico que ejercié el cargo bajo la idea original del proyecto de Galvez. En
1783 Croix fue nombrado virrey de Perd. En adelante, la comandancia
vivirfa afos dificiles, en los que destacarfa una situacién doble: por un lado,
el fracaso del proyecto de expansién del dominio espaiol efectivo mds alla
del paralelo 30 y, por otro, el éxito en el control de la guerra contra los
némadas y el fortalecimiento de la ocupacién de provincias como Nueva
Vizcaya. La desorganizacién administrativa se agudizarfa con el estableci-

miento del sistema de intendencias y el arribo de un intendente a Durango
en 1789.30

27 Navarro Garcfa, Don  José de Gdlvez: 318-321. Al principio, en 1779, el recorrido se hacia
cada mes, pero a partir de diciembre de 1780 su frecuencia fue quincenal Ademis se
reorganizé el correo de los presidios, colocando varios puntos de concentracién, como
Chihuahua, San Fernando (en Coahuila) y San Miguel de Horcasitas (en Sonora).

28 A mediados del siglo xviul el sistema de correos consistia en una red entre Sante Fe,
Chihuahua, Durango y Zacatecas, y la otra entre Sonora, Sinaloa y Guadalajara. Coahuila y
Texas carecfan del servicio ordinario de postas. Navarro Garcia, Don José de Gdluez: 129; Garcia
Martinez, “Consideraciones corogréficas”: 60; sobre el dominio de los “almaceneros” de la
ciudad de México en el comercio del Septentrién, véase Florescano, Gil, “La época™: 242-245.

29 Jones, Nueva Vizcaya: 197; sobre protestas por alzas tributarias en Saltillo durante la
gestién de Teodoro de Croix, véase Cuello, “El impacto econémico”: 144-145.

g()‘]ones, Nueva Vizeaya: 173.
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Sobre la primera dimensién cabe sefialar que uno de los problemas
mas serios habia residido en la incapacidad de las provincias septentriona-
les para asegurar la autosuficiencia econémica de la Comandancia Gene-
ral. Por ello se vefa obligada a depender de los subsidios del virrey.3! Ello
erosionaba uno de los fundamentos esenciales del proyecto original elabo-
rado por Galvez.

Esa limitacion de recursos, agravada por las constantes guerras que
enfrentaba la corona espaifiola, puede considerarse como una de las razo-
nes del fracaso del proyecto de expansién hispana en el Septentrién. El
ataque de los indios yumas al puesto de avanzada, en 1781, cerr6 la
posibilidad de la comunicacién terrestre con la Alta California, por lo cual
esta provincia seguirfa siendo virtualmente una isla, pues tenfa que ser
aprovisionada por via maritima.?? En dltima instancia, sin embargo, es el
agotamiento de la capacidad expansiva del imperio espaiiol lo que explica
la suerte del proyecto encabezado por la Comandancia General. El gobier-
no podia construir puertos, caminos y abrir rutas y sistemas de correos, pero
faltaba la dindmica generada por intereses comerciales, mineros, agricolas.
Sélo esos intereses podian sustentar una auténtica expansién del pobla-
miento sobre espacios no ocupados por espaioles. Como dice un estudio-
so, “de ocurrir, la expansién [en el Septentrién] tendria que ser pagada y
dirigida por la corona”.33

Sin embargo, en el terreno militar, la comandancia, a pesar de estar
dividida en dos y hasta en tres mandos, logré avances sustanciales que
permitirfan alcanzar una relativa paz con los némadas a partir de 1790 y
hasta 1820.3* Este logro oficial contribuyé a la consolidacién del pobla-
miento en varias provincias situadas al sur del paralelo 30, especialmente
la Nueva Vizcaya.

Jones senala que en esos afos cambi6 sustancialmente el caracter de la
frontera en la Nueva Vizcaya. Fue posible entonces una vida mds estable. El
aumento de poblacién se explica por las razones siguientes: a) restauracién

31 Sobre estos problemas presupuestarios, véase la polémica entre Teodoro de Croix y el
virrey Bucareli, de agosto de 1777, en La administracion, 1: 349-372. Era evidente que Bucareli
se negaba a financiar un proyecto politico que iba en detrimento del poder del virrey. En 1796,
por ejemplo, la tesorerfa de Chihuahua tenfa gastos por medio millén de pesos al afio y sus
rentas s6lo llegaban a 150 000; en Arizpe, los gastos eran de 150 000 pesos y los ingresos de
solamente 80 000. Navarro Garcfa, Don José de Gdlvez: 496.

32 Moorhead, The Apache: 57-59; Archibald, The Economic Aspects: 27-28.

33 Navarro Garcia, “The North of New Spain”: 212-213. El autor sefiala como razones del
fracaso del proyecto de Galvez la insuficiente base demogrifica del Septentrién, la dispersién
de la poblacién, la existencia de grandes desiertos y la hostilidad india.

4 Sobre la comandancia después de Croix, véase Navarro Garcia, Don José de Gdlvez:
427-513; Moorhead, The Presidio: 110 y ss.; Jones, Nueva Vizcaya: 199.
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del abasto después de la crisis de 1784-1786; b) mejoramiento sanitario de
las principales poblaciones en la primera década del siglo x1x; ¢) prosperi-
dad de minerales como Guarisamey y Batopilas y d) migraciones internas.
El efecto combinado de la disminucién de ataques apaches y el control de
las epidemias (por la generalizacién de las vacunas), formaban parte de este
fenémeno demogrifico de la Nueva Vizcaya.3s

En ese periodo tendria lugar el florecimiento del Septentrién, consis-
tente en la expansién de la ganaderia y la agricultura, el desarrollo minero,
y el comercio interprovincial. En Sonora, la ruptura del sistema misional
abrié nuevas opciones econémicas, cosa que aprovecharon algunos grupos
de espafioles recién llegados.?® En Coahuila, a pesar de sequias, langostas
y otras calamidades, los Sdnchez Navarro lograron acrecentar el niimero
de cabezas de ganado ovino asi como introducir riego en algunas de las
haciendas del enorme latifundio.?” Pasados los efectos negativos de la
‘revolucién de independencia, sobre todo en cuanto al abasto de azogue y
a la decadencia de algunas ligas comerciales con el centro del pais, prospe-
raron ain mis la agricultura y el comercio, especialmente en las costas de
Sonora, Sinaloa y Tamaulipas. En general, la paz (siempre relativa) con los
némadas, mds las medidas de liberacién del comercio, harfan posible un
periodo de prosperidad que se manifestaria en un aumento demografico
considerable y en el crecimiento de varias ciudades. Se desarrollaron
también nuevos lazos de intercambio con los norteamericanos desde Santa
Fe, tanto con Sonora como con Chihuahua.38

35 Jones, Nueva Vizcaya: 200 y ss., ofrece las siguientes cifras sobre poblacién de esta
jurisdiccién: 124 151 en 1790; 177 400 en 1810 y 190 159 hacia 1820.

36 Voss, On the Periphery: 23-24; Cuello, “El impacto econémico”: 147, alude también al
arribo de espaiioles a Saltillo desde mediados de siglo, incluyendo vascos como en Sonora.
Sin embargo, Ramos Arizpe se quejaba en 1812 del “monstruoso estado de cosas” en de las
“infelices provincias” internas de Oriente, gobernadas por mano militar y agobiadas por el
monopolio de Veracruz; la falta de un gobierno propio y de cabildos y escuelas, la lejania
y el abandono general en que vivfan los 200 000 habitantes de Coahuila, Texas, Nueva
Santander y Nuevo Leén. Véase sus Discursos: 23-92.

57 Harris, A Mexican Familiy Empire: 31-34 y 4347.

38 Voss, On the Periphery: 36-47; Vizcaya Canales, Los origenes, viii. Tanto Tutino, From
Insurrection: 216-222, como Veldzquez, Establecimiento: 194, hacen referencia a un importante
movimiento de poblacién hacia la periferia y/o el Septentri6n, ocasionado en parte por la
violencia de la guerra y la presién agraria en la decadente zona central del pais. Cuello, “El
impacto econémico”: 141, alude a esa migracién interna para explicar el crecimiento de la
poblacién de Saltillo entre 1790 y 1813: de 11 000 a 22 000. Sobre el comercio de Santa Fe,
véase Moyano, “El significado del comercio” y sobre la decadencia de las ligas comerciales
entre Coahuila y la ciudad de México después de la independencia, véase Harris, A Mexican
Familiy Empire: 120-124.
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Sin embargo, la expansiéon del poblamiento (mds alla del paralelo 30)
no habia tenido lugar y, a pesar del aumento poblacional, el Septentrién
continué siendo un territorio marcado por la baja densidad demografica,
la dispersién de la poblacién y las amenazas militares. El problema era mas
delicado en vista del surgimiento de Estados Unidos, un pais que no
tardarfa mucho en hacer de la expansién territorial uno de los ejes princi-
pales de su proyecto ideolégico nacional. En 1803 Francia vendia la Luisia-
na al nuevo pais y en 1819 éste adquirifa la Florida.3°

En las primeras décadas del siglo xi1x, los espafioles intentaron contener
el expansionismo norteamericano mediante un acuerdo sobre limites,
envio de fuerzas y proyectos de colonizacién.®® Desde 1807 el virrey
Iturrigaray encargé una investigaciéon en torno a los limites con la Luisiana.
Y en 1819 el tratado Adams-Onis establecié un acuerdo al respecto, que
pronto las circunstancias harian obsoleto.*! Era claro que la corona deseaba
garantizar una relacién arménica con el nuevo pais anglosajén. Un tratado
de limites podia ser un elemento decisivo en esa intencién.*?

RAZONES PARA LA COLONIZACION

Las luchas independentistas de las colonias espafnolas en América coinci-
dieron con grandes transformaciones en Europa. La revolucién industrial
habfa propiciado un complejo proceso de cambio social, que inclufa desde
luego una creciente vida fabril y el consecuente aumento demografico de
las ciudades, la proletarizacién acelerada de la poblacién rural por los
cambios en el uso del suelo, y la formacién de vinculos comerciales de larga
distancia (por ejemplo entre el algodén del sur norteamericano y la indus-
tria inglesa). Ese proceso tuvo lugar, ademds, en un momento en que la
poblacién europea vefa aumentar sus indices de crecimiento de tal modo

% Veldzquez, Establecimiento: 216y ss. También 191, donde dice: “Casi no hay funcionario
espanol de fines del siglo xvin y principios del xix que no informara sobre la invasién
angloamericana a la provincia de Texas y del peligro en que estaba Espana de perder su
posesiéon”. Destacan las advertencias del conde de Aranda de 1783 sobre el expansionismo
norteamericano, asi como las de Luis de Onis en abril de 1812 sobre la intencién norteame-
ricana de llevar sus fronteras hasta el Bravo. Véase Alessio Robles, Coahuila y Texas: 34, 54.

40 Ramos Arizpe, en su “Memoria” de 1812 presentada ante las Cortes de Cidiz menciona
cl envio de 700 milicianos a Texas en 1805 asf como el proyecto de ese mismo aio consistente
en trasladar a seis mil hombres casados también a Texas. Véase Discursos: 36 y 79.

! Veldzquez, Establecimiento: 221-227.

42 F] tratado en De la Maza, Cédigo de colonizacion: 154-162. Este arreglo no fue satisfactorio
para algunos sectores norteamericanos; Jefferson y Clay se opusieron. Véase Alessio Robles,
Coahuila y Texas: 57-58.
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que en algunas zonas la sobrepoblacién serfa cosa evidente hacia mediados
de la década de 1830-1840. Uno de los resultados mids espectaculares de esa
transformacién de la economia mundial fue la migracién de millones de
europeos hacia América, en especial hacia Estados Unidos.#3 Como dice
Wolf, “la gente se puede mudar por razones religiosas, politicas, econémi-
cas o de otra indole; pero las migraciones de los siglos XIx y xx se debieron
en gran medida a razones de trabajo; fueron movimientos de los portado-
res de la fuerza de trabajo”. 44

Por otra parte, los gobernantes de las nuevas naciones que surgieron del
imperio espaiiol coincidieron en su interés por atraer extranjeros, no sélo
por la desconfianza que les provocaba la calidad de los escasos habitantes
de sus respectivos paises, sino por la necesidad de trabajadores. De hecho,
todos los nuevos paises iniciaron su vida independiente estableciendo
medidas para fomentar la inmigracién y la colonizacién con extranjeros.*®

México siguié ese mismo patrén. La independencia se tradujo rapida-
mente en un cambio de actitud frente a los extranjeros. Pese a que a lo largo
del siglo xvin la corona dio muestras de flexibilizar su actitud respecto a
ellos, lo cierto es que ese cambio tuvo escasos efectos concretos en las
colonias.#6 Rotos los lazos del dominio colonial, el nuevo Estado destrabé
el comercio exterior, liberé la minerfa y comenzé a considerar la idea de
atraer inmigrantes extranjeros: “Ya no se mira con cefo la habilidad de los
extranjeros —decfa el ministro de Relaciones en marzo de 1822—; antes
bien se aprecian sus conocimientos y se desean generalizar en nuestro
suelo”. Con esa nueva perspectiva, se anunciaba en esa misma fecha la
colonizacién de Texas con 300 familias luisianenses.t’” A partir de 1822,
Texas comenzé a poblarse ripidamente, de acuerdo con el proyecto de
Esteban Austin.

Lucas Alamin, como muchos otros, confiaba en que la colonizacién
extranjera condujera en México a una “transformacién casi mégica [como

3 Wolf, Europa: 330 y ss.; Von Mentz, México: 270-271.

44 Wolf, Europa: 437438.

45 Mérner, Adventurers: 20.

46 Berninger, La inmigracion: 23; también Alessio Robles, Coghuila y Texas: 55, sobre el
decreto del 28 de septiembre de 1820 de las Cortes de Cadiz que permitia el ingreso de
extranjeros al imperio espaiiol; Morner, Adventurers: 17, 32, sobre extranjeros en la época
colonial y sobre las medidas excepcionales de Espaiia en Cuba para atraer poblacién blanca
desde 1791, frente al temor de la africanizacién y la rebelién de Haiti.

7 Se utiliza la obra Memorias de los Ministros del Interior y del Exterior. La primera repriblica
federal 1823-1835 (México, 1987), que reproduce de modo facsimilar las memorias de Relacio-
nes en el periodo referido. En adelante, se citard Memorias Relaciones y el aiio correspondiente,
la pagina de la edici6n facsimilar y entre corchetes la de la edicién de 1987. De ese modo, la
referencia de esta nota es Memoria Relaciones 1822: 10-11 [18-19].
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la] que ofrecen los terrenos de esta clase de algunos de los estados nuevos
de la unién del norte de nuestro continente...”.*8 La admiracién por la
experiencia norteamericana, sin embargo, se veria matizada por el expan-
sionismo territorial de ese pais. En octubre de ese mismo 1823 arribaba el
diplomatico Poinsett a la capital mexicana. Entre sus asuntos destacaba el plan
norteamericano para ampliar sus fronteras con la adquisicién de los terri-
torios de Texas, Nuevo México, la Alta California y partes de Coahuila,
Nuevo Leén, Sonora y la Baja California.*® Asi, desde el principio de la vida
independiente, se establecfa la.relacién ambigua con Estados Unidos que
combinaba la admiracién con la desconfianza.

La independencia de México tuvo una seria repercusién en la frontera
septentrional. De manera general, tal repercusién consistié en un creciente
debilitamiento de la presencia estatal, lo cual tuvo expresion nitida en el des-
mantelamiento del aparato militar de los presidios. Ese cambio politico
militar, junto con la decadencia de las misiones y el poderio de la expansién
comercial de los norteamericanos, contribuirfa al resurgimiento de la
amenaza de los némadas.5

El naciente pais heredé el problema del Norte. Tal vez el documento
mads elocuente sobre los términos de esa herencia sea el “Dictamen a la
Soberana Junta Gubernativa del Imperio Mexicano por la Comisién de
Relaciones Exteriores”, del 29 de diciembre de 1821.5! El documento
advertia sobre el despoblamiento de las provincias fronterizas y el creciente
riesgo de perderlas, toda vez que Estados Unidos no ocultaba su interés por
apropidrselas. Entre otras cosas, Azcdrate sefialaba:

El [territorio] que habitan esas naciones [birbaras de indios] es inmenso.
iOjala hubiera la gente necesaria para poblarlo! Esta falta de ella por si misma
indica lo que mds conviene ejecutar.

48 Memoria Relaciones 1823: 52, '76; véase también Memoria Relaciones 1825: 49, 137,
donde Alamin proponfa una legislacién sobre colonizacién semejante a la de Estados Unidos.
Otro gran admirador de la experiencia norteamericana (tanto que llegé a ser vicepresidente
de Texas) era Lorenzo de Zavala. Véase, por ejemplo, su Ensayo, II: 130-131. La
necesidad de aumentar la poblacién y la de salvaguardar la soberanfa nacional quedaron
unidas muy pronto, y no sélo respecto a Texas y al Septentrién. En 1824 Tadeo Ortiz
recomendaba poblar el Istmo de Tehuantepec antes que los espanoles lo escogieran como
cabeza de playa en su plan de reconquista. Berninger, La inmigracién: 67.

49 Alessio Robles, Coahuila y Texas: 136-137.

50 Voss, On the Periphery: 48-50; Moorhead, The Presidio: 113-114; Weber, La frontera, caps.
IlyVL

5! El nombre completo del documento es “Dictamen presentado a la Soberana Junta
Gubernativa del Imperio Mexicano, por la Comisién de Relaciones Exteriores, en 29 de
diciembre de 1821", en Azcarate, Un programa de politica internacional: 3-61.
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Y en la linea politica de Teodoro de Croix y de Bernardo de Galvez
agregaba:

Es preciso abandonar todo proyecto de conquista. La experiencia ha demostra-
do que semejantes empresas son muy costosas; que el medio mejor es entablar
negociaciones de comercio y amistad donde no las hay y conservar las que ya
existen.

El Estado en ciernes traté de encarar la situacién en la medida de sus
posibilidades. La desarticulacién del poder estatal centralizado se hizo
evidente al reanudarse a partir de 1825 la guerra con los indios, tanto con
los sedentarios como con los némadas. En Sonora los yaquis iniciarfan las
hostilidades en ese afio, y mas adelante, hacia 1831, los apaches dejarian
atrds un largo periodo de paz y reanudarfan sus ataques periédicos,
especialmente en Chihuahua.5? Estos nuevos ataques, a diferencia de los del
siglo anterior, se hallaban insertados en una red de relaciones comerciales
mucho mds grande y compleja surgida a partir de 1821, es decir, la de la
ruta St. Louis Missouri-Santa Fe-Chihuahua. En esa nueva red, los comer-
ciantes norteamericanos tuvieron una influencia destacada, ya que ademas
de proporcionar armas de fuego a los némadas, se constituyeron en un
atractivo mercado para el ganado robado por esos indios en las explotacio-
nes mexicanas. Los intercambios de esta especie reforzarian la belicosidad
y audacia de los némadas.>* Ademas, los comerciantes norteamericanos
confirmaron y dieron a conocer la debilidad del dominio mexicano sobre
las vastas provincias nortefias.5 La situacién del Septentrién hacia 1830 se
muestra en el mapa 1.1.

El repunte de los ataques apaches contribuyé a dar fin a un periodo de
florecimiento del Septentrién que se aprecia en los Gltimos afos del siglo

52 Azcérate, Un programa de politica internacional: 4. Al tratar la provincia de Texas
sefialaba: “Asi como las ciudades no las forman los edificios sino las gentes, la defensa de los
reinos consiste en su mayor o menor poblacién. De nada le sirvié a China la Gran Muralla...”.
Weber, La frontera norte: 39, sefiala la noticia dada por Tadeo Ortiz en 1821 acerca de la
presencia de norteamericanos en Nuevo México y también su profecia referente a que pronto
estos extranjeros llegarian a California. Véase también en Alessio Robles, Coahuila y Texas:
108-109, el dictamen de la comisién de colonizacién del Congreso de junio de 1823, en el cual
se advertia que “... nuestra negligencia... puede traer sobre Texas la misma suerte que la de las
Floridas”. El inglés Ward, México en 1827: 644-645, calificaba de imprudente la colonizacién
de Texas con extranjeros y presagiaba la incorporacién de esa provincia a Estados Unidos.

53 Voss, On the Periphery: 51-52; Almada, Resumen: 194-195.

54 Afios después el gobierno mexicano no dudarfa en involucrar a las autoridades
norteamericanas en este delicado asunto, sobre todo en conexién con la guerra texana. Véase
“Informe depredaciones”: 17; Weber, La frontera norte: 143 y ss.

% Billington, The Far Western Frontier: 23.



47

POBLAMIENTO PRECARIO Y COLONIZACION EN EL NORTE

56473

wy

009 00¢ 0

sepewou seuaSiput ap
sojudtusow £ sedry
3SUIPIUNDEISI

uone[qod ap sOWSWIAO
so[eIuaWepuny seint £
orurejqod op seary

fad

\\\\\\\\\\\xﬁs&i#@# )
2N 2

(0€81) 0O1xd] 2p
9110u [ ud ojudrwrejqod ap ewanbsy

I'T VAVIAN

AAA
T

N/

.08 4




48 NORTE PRECARIO. POBLAMIENTO Y COLONIZACION EN MEXICO

xvi y primeros del xix, por lo menos en términos de poblacién. Con las
cifras disponibles, cuya confiabilidad es por demds relativa, puede decirse
que durante el periodo 1800-1830, el crecimiento de la poblacién septen-
trional alcanzé una tasa de 2.81, mucho mayor a la del crecimiento
nacional. Como se ve también en el cuadro, en ese primer periodo la
poblacién del Norte en el total nacional aumenté de.7 a 11%. A pesar de
los problemas descritos del periodo 1830-1857, la participacién del Norte
mantuvo un crecimiento mayor que el del pais en su conjunto.

No parece haber duda de que después de su auge general durante el
periodo de 1790-1820, el Septentrién entré en una etapa de estancamiento,
si no es que de retroceso. Para-observar lo anterior, los indicadores
demogrificos resultan ttiles. El cuadro 1.1 muestra el comportamiento de
la poblacién por entidades y alli puede apreciarse el estancamiento virtual
del crecimiento demogrifico, cosa que se hace aiin mas notable por las
caracteristicas del periodo anterior. La poblacién de Baja California, Sono-
ra, Durango y Coahuila, comenzaria a disminuir, dando por resultado un
brusco descenso en el ritmo de crecimiento demogréfico (0.17). En parti-
cular, el periodo de 1849-1851 fue de enormes dificultades por las epide-
mias, las sequias y pésimas cosechas y las cada vez mds atrevidas incursiones
de apaches y comanches.’® Ademds de la emigracién hacia California
durante la fiebre del oro, hay noticias de que en estos afios algunos grupos de
poblacién se trasladaron hacia Texas y hacia el centro del pais, especialmen-
te desde Chihuahua y Durango.5” Entidades como Sonora y Baja California
muestran reducciones importantes que bien pueden achacarse a la emigra-
cién hacia California en los afios subsiguientes a la fiebre de oro.58 Otras
entidades, como Nuevo Leén, muestran la cara opuesta pues vieron crecer
su poblacién de manera considerable. La guerra civil norteamericana, el
triafico algodonero y comercial a través de Piedras Negras y Matamoros,
y antes la politica fiscal de Vidaurri, constituyen un elemento imprescindi-
ble en este comportamiento.

56 Bartlett, Personal Narrative, 11: 444451, describe los dafios provocados por esta crisis
en su recorrido por la nueva frontera entre México y Estados Unidos. También los informes
de los gobernadores de Chihuahua de estos afos pueden ser ilustrativos. Véase Informes
1849-1906; véase también Velasco, Noticias estadisticas: 100, 102 y 208, sobre despoblamientos
provocados por némadas.

57 Gonzalez Navarro, Anatomia: 58, 74-75, 84 y 87; también Billington, The Far Western
Frontier: 236. Frente a esta emigracion, hay que considerar el establecimiento de los pocos
repatriados en Chihuahua y Tamaulipas.

8 Sobre la necesidad de atraer a los sonorenses emigrados a California, véase la
“Disposicién” del 13 de febrero de 1856, en De la Maza, Cddigo de colonizacion: 607-612.

59 Cerutti, Economia de guerra: 23-34. Todavia en 1855 y 1858 los “filibusteros” intentaron
invadir el estado de Coahuila por Piedras Negras, segin denunciaba el Informe Frontera: 271.
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Cuapro 1.1
Estimacién de la evolucién demogrifica del norte de México
(1800-1857)
Entidad 1800 1830 TMC* 1857 TMC**
B. California 6400 15 000 2.87 12 000 -0.82
Coahuila 13 000 77795 6.14 67 590 -0.51
Chihuahua (80 600) (138 133) (1.81) 164 073 0.63
Durango 177200 288184 1.63 144 331 2.52
Nuevo Leén 38000 95 022 3.10 145 779 1.59
Sinaloa (30 000) (147 000) (5.44) 160 000 0.31
Sonora 125080 347000 3.46 139 374 -3.32
Tamaulipas 33 158 80 000 2.97 109 673 1.17
Suma 392758 903 001 2.81 942 820 0.15
Nueva Espana
y Repiiblica
mexicana 5784726 7996 000 1.08 8287413 0.13
Porcentaje Norte 6.78 11.29 11.37

* Tasa media de crecimiento anual 1800-1830.

** Tasa media de crecimiento anual 1830-1857.

Nota: las cifras entre paréntesis no se incluyen en la suma, pues van agregadas a las cifras
de Durango y Sonora, respectivamente.

Fuentes: 1800: Gerhard; 1830: Brachet (se tomaron las cifras correspondientes a los afios
mas préximos a 1830); 1857: Orozco y Berra, anexo a la Memoria Fomento 1857.

Los esfuerzos colonizadores, por su parte, habifan tomado cauces muy
distintos a los que contemplaban los planes gubernamentales. El caso
texano era elocuente. En el contexto de la instauracién de la republica
centralista entre 1835 y 1836, maduraria un conflicto politico y militar,
cuyo origen se remontaba por lo menos a 1827, que culminaria con la
independencia de Texas y su constitucién como un nuevo pais.%% De esa
manera se iniciaba el periodo de las pérdidas territoriales, justamente en
el viejo Septentrién novohispano. Como se sabe, esas pérdidas terminarian
en 1853 con la venta de La Mesilla.®!

0 F] establecimiento del centralismo generarfa una gran inestabilidad politica y militar
en la frontera norte, asi como en Yucatin. Un ejemplo claro de ello es el movimiento
federalista encabezado por Canales, Mexia y otros en Tamaulipas, y que los texanos quisieron
verlo como un movimiento segregacionista para fundar la denominada “Reptiblica del Rio
Grande”. Vizquez, “La supuesta repiblica”: 49-51; también Weber, La frontera norte: 69 y ss.
Hasta los mismos texanos creyeron conveniente, en 1841, impulsar un proyecto de coloniza-
cién con ocho mil francesés para proteger su frontera oeste de indios y mexicanos. Véase
Webb, The Great Plains: 181-184.

i Sobre el movimiento politico en Estados Unidos encaminado a la conquista de todo el
territorio mexicano, véase Hale, El liberalismo: 14 y 214, y Vdzquez, Meyer, México: 59 y ss.
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A final de cuentas ocurrié lo que temian Gélvez y los otros funcionarios
espafioles que apoyaron su proyecto de la Comandancia General.5?
Las posesiones septentrionales mas débiles no resistieron el influjo de las
fuerzas econémicas y politicas generadas en el pais norteamericano. Por un
lado, el fracaso del proyecto de Gélvez se sumaba a la dispersién politica
y militar provocada por la independencia. Por el otro, la fuerza militar y
econdémica de Estados Unidos aproveché la circunstancia territorial hispa-
na y mexicana para expandir su territorio y asentar en ella a buena parte
de uno de los flujos migratorios mas grandes que hasta entonces habia
registrado la historia mundial. Entre 1800 y 1850 la poblacién de Estados
Unidos habia aumentado de cinco a 23 millones; en cambio en México el
aumento apenas era de cinco a ocho millones. El veloz aumento de poblacién
en California y Texas,? la experiencia mormona en Utah, la expansién de la
frontera algodonera hacia el sur (que implicé el traslado de miles de escla-
vos)® y mds tarde la expansién ganadera y la construccién de ferrocarriles,
eran indicios de que el poderio del capitalismo norteamericano (e inglés)
lograria lo que las débiles iniciativas politicas de espafioles y mexicanos no
habian logrado: el poblamiento del vasto Septentrién, o del suroeste de
Estados Unidos.5?

El Norte, empero, era tan sélo una parte del problema. Después de la
guerra con Estados Unidos, en la que México perdié la mitad de su
territorio y unos 100 000 habitantes, muchos creyeron inminente la desin-
tegracién del pais, tanto por las presiones anexionistas norteamericanas
como por el estallido en 1848 de grandes rebeliones indigenas en Yucatin
y la Sierra Gorda, asi como por los ataques cada vez mds fuertes y audaces
de los némadas en el Norte.%6 En particular, el interés norteamericano por

52 Recuérdese la atinada expresién del marqués de Rubi acerca del “dominio imaginario” de
la corona espafiola sobre el territorio situado mas alld del paralelo 30, o mds alld del cordén
de presidios propuesto por €l para el Septentrion. Véase Veldzquez, Establecimiento: 171-172.

%% Dos ejemplos de la potencia del poblamiento: en 1849 mis de 100 000 personas
llegaron a California atraidas por la fiebre del oro; entre 1836 y 1846 la poblacién de Texas
pasé de 30 000 a 142 000. Billington, The Far Western Frontier: 135, 225-226. La creacién de
jurisdicciones es un indicador puntual del avance de la ocupacién: Utah nace como territorio
en 1850, Nevada y Colorado en 1861, Idaho en 1863 y Montana en 1864.

4 Sobre la expansién de la frontera algodonera hacia Texas entre 1791 y 1915, véase
Webb, The Great Plains: 184-202.

%5 De Webb, The Great Plains, pueden extraerse por lo menos dos ejemplos que muestran
la conexién de la revolucién industrial con la ocupacién plena del territorio norteamericano: la
pistola Colt (1839), el alambre de puas (1874) y la generalizacién' del molino de viento. Este
fenémeno desmintié con creces a Ward, quien en 1827 habfa sefialado que debian pasar siglos
antes que ese espacio pudiera poblarse. Ward, México en 1827: 30.

5 Gonzalez Navarro, Anatomia: 7, 27-28, 34, 37. Algunos, como Alaman, creyeron ver la
mano estadunidense detrds de las rebeliones indigenas. Sobre la “debilidad fisica y moral” de
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el Istmo de Tehuantepec, que culminaria en el Tratado MacLane-Ocampo
(1859),%7 constituyé un asedio que expresaba sin duda la dificultad del
Estado mexicano para consolidar en definitiva el dominio pleno sobre su
territorio.%8 El decreto de creacién de las colonias militares en la frontera
norte recogia de manera explicita la doble amenaza:

...]a nueva linea divisoria que en la republica marcan los ltimos tratados con
los Estados Unidos del Norte, exige una especial y urgente atencidn, as{ para
conservar la integridad del territorio como para defender a los estados fronte-
rizos de las frecuentes y crueles incursiones de los barbaros.

Otra dimensi6n de este problema era la del poblamiento. Como se vio,
los gobernantes de México, ya sin las trabas coloniales en esta materia,
confiaron en la inmigracién extranjera para resolver las carencias naciona-
les. Los nuevos portavoces del Estado sefialaron una y otra vez que la escasa.
poblacién y su mala calidad obstaculizaban el desarrollo del pais. Desde
Humboldt se aseguraba que el territorio guardaba enormes riquezas natu-
rales. Manos hibiles y laboriosas podian explotarlas para beneficio general.
Si México carecia de esas manos, habfa que traerlas de fuera.”

La colonizacién con extranjeros era parte primordial del proyecto
liberal que aspiraba a crear una sociedad mds igualitaria compuesta por
ciudadanos propietarios. La propiedad era “el verbo, la sustancia misma,
elemento preciso de la vida de las sociedades”.”! De esa premisa general se
derivaba el interés, acorde con el radicalismo individualista, por el fomento

la republica después de la pérdida de 1848, véase Informe Frontera: 270; también Hale, EI
liberalismo: 16-17, donde comenta el contexto de la famosa frase de Otero acerca de que en
México no existia una nacién propiamente dicha.

57 Sobre la coyuntura en que se firmé este tratado, en plena guerra de Reforma.y ante
la presién de la politica expansionista del presidente Buchanan, véase Scholes, Politica: 59-65.

68 o partir de 1848 se crearfan colonias militares, tanto en la (nueva) frontera norte, como
en el Istmo de Tehuantepec. Véase el decreto del 19 de julio de 1848 para las colonias en el
Norte, y el del 14 de mayo de 1851 para las del Sur. De la Maza, Cddigo de colonizacién: 400406
y 495-510, respectivamente.

59 Veldzquez, Tres estudios: 80-85.

70 El interés por los extranjeros no habia excluido los intentos por la colonizacién con
nacionales, especialmente después de la ley del 6 de abril de 1830 que restringié el arribo de
extranjeros a Texas. Esta ley, que se derivé de los alarmantes informes del general Mier y Terdn
sobre la situacién en esa provincia, se tradujo en iniciativas de colonizacién con presidiarios
tanto en Texas como en Veracruz en 1830 y 1831. De la Maza, Cédigo de colonizacién, decreto
del 6 de abril de 1830 y circular del 30 de julio de 1831: 241-245; Alessio Robles, Coahuila y
Texas: 344-374; Weber, La frontera norte: 232-234.

71 fse era el decir de Payno en su Tratado de propiedad, citado en Von Mentz, “Estudio
preliminar”: 17.
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a la pequenia propiedad, tal y como lo revelaba la experiencia norteameri-
cana. Otra via era la desamortizacién de las propiedades eclesidsticas.
Ademas de que los propietarios constituian una garantia del orden social,
la tierra en manos de pequefios propietarios apuntalaria el progreso de la
agricultura —la actividad econémica primordial— y la vida democritica del
pais.72 Como se vera, esta visiéon de una sociedad basada en una clase media
rural perduraria a lo largo de varias décadas mas.

Con esas premisas, las autoridades mexicanas aceptaron y apoyaron en
la primera década de vida independiente dos proyectos de colonizacién
extranjera: el de Austin, en Texas y el de los franceses en el Istmo de
Tehuantepec. El de Texas tuvo demasiado éxito, tanto que desvirtué por
entero la intencién colonizadora, es decir, reforzar la soberania sobre la
ambicionada tierra texana.” El proyecto del Istmo fracasé por un conjunto
de problemas que mostraban desde la ingenuidad del gobierno mexicano en
la materia, hasta la inexperiencia burocrética que se tradujo en abusos de
agentes aduanales y errores de planeacién.’

Pese a la amarga experiencia, se continué confiando en la inmigracién
extranjera. Las autoridades mexicanas, de filiacién liberal, parecian embe-
lesadas con la experiencia de la cuantiosa inmigracién a Estados Unidos.
Por su parte, los conservadores encabezados por Alaman consideraban a
Estados Unidos una verdadera amenaza para la “existencia mexicana”.’
Los liberales proponian la colonizacién como forma de resolver el proble-

ma fronterizo con Estados Unidos, sobre todo después de la guerra de
1847:

72 por ejemplo, Ortiz, México, II: 27; Otero, Ensayo: 57, 87; Hale, El liberalismo: 182-185;
Reyes Heroles, El liberalismo, III: 556-566. El ideal del pequefio propietario encerraba una
contradiccién con el latifundismo existente, contradiccién que los liberales de la generacién
de Mora no pudieron enfrentar. La razén, sefiala Hale, era que la mayoria de los legisladores
eran terratenientes. En todo caso, se crefa que los pequeiios propietarios podian formarse y
crecer en las tierras en poder de la Iglesia y en las tierras baldfas. Sobre la discusién en torno
ala confluencia y deslinde entre lo agrario y la colonizacién en la Junta Nacional Instituyente
del Imperio, a fines de 1822, véase Reyes Heroles, El liberalismo, I: 143. Desde entonces quedaba
claro que la colonizacién se referia sélo a terrenos baldios, vacios, incultos. Este rasgo, que se
desentendfa de la forma vigente de apropiacién de la tierra, serd una constante y de hecho
uno de sus componentes definitorios.

73 Sobre el “demasiado éxito” de la colonizacién texana, véase Berninger, La inmigracion:
75, Weber, La frontera norte: 241, estima el crecimiento de poblacién de Texas de 2 500
habitantes en 1821 a 40 000 en 1836.

74 Memoria Relaciones 1831: 19-20 [385-386); Berninger, La inmigracién: 69 y ss.

75 Hale, El liberalismo: 217. Mora compartia esta visién sobre el vecino pais, hecho que lo
distanciaba de otros liberales.
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Los infortunios que forman la historia de la repiblica —sefalaban en 1848
Garay y Gélvez—, y el presagio funesto de otros mayores por la sublevacién de
las castas, han fijado todas las miradas en la idea salvadora de hacer un gran
esfuerzo, para el pronto aumento de la poblacién por la inmigracién extranje-
ra. La opinién unanime designa la colonizacién como el remedio contra las
interminables perturbaciones, y como la tinica esperanza de mantener en lo
futuro la integridad del territorigﬁnacional y de alcanzar el resultado de su
prosperidad y engrandecimiento.

El interés por los extranjeros tenfa como componente inherente el
desprecio hacia la mayor parte de los mexicanos que, segun esa perspec-
tiva,.distaban de ser habiles y laboriosos. Lucas Alamin se quejaba de la
actitud de la “clase jornalera” del pais.”” En 1857 Manuel Orozco y Berra
comentaba el hecho de que en cincuenta afios la poblacién del pais apenas
habia logrado duplicarse. Este “desarrollo tan lento de los individuos en un
pais nuevo, abundante en recursos, con inmensas y feraces tierras yermas,
de clima benigno...”, aparecia como un enigma para el eminente sabio,
quien trataba de desentraarlo. Para ello recurria a una metéfora en la que
la “raza invasora” resultaba ser un arbol y la “raza invadida” un parasito
que debilitaba y destrufa al drbol. Invasores e invadidos no se habfan amalga-
mado y los segundos, es decir, los indigenas, disminufan en nimero de modo
visible mientras que la otra raza crecia. La combinacién de ambas, empero,
configuraba “...el fenémeno de que el conjunto de la poblacién parece que
camina con tanto espacio que casi queda estancada. Tal vez en esto se cumpla
una ley providencial, tal vez asi lo quiera la perfeccién y el adelantamiento
del género humano, que es el designio del hacedor Supremo”.”®

7% Proyecto presentado por la junta directiva del ramo al ministro de Relaciones, 5 de
julio de 1848, en De la Maza, Cddigo de colonizacion: 368-399. Berninger, La inmigracion:
153-155, matiza la afirmacién de la unanimidad, pues los conservadores, desde el diario EI
Universal, se resistian a otorgar tal importancia a la colonizacién extranjera. No hay que olvidar
que Santa Anna autorizé el regreso de los jesuitas en 1843. Con ello pretendia reforzar las
misiones para “asegurar la integridad de nuestro territorio”. bO, 28 de junio de 1843.

77 Memoria Relaciones 1830: 25 [321]; Otero, Ensayo: 58-39, se referfa a la “indolencia
caracteristica” de los trabajadores del campo, quienes “no sienten mas que las primeras
necesidades fisicas de la vida". Los de la ciudad estaban “doblemente degradados por la
estupidez del estado de barbarie y por la prostitucién del estado social”; también Turner
“Ideologfa”: 370, y Von Mentz, “Estudio preliminar”: 21-24, sobre la coincidencia de juicios
sobre el cardcter de las masas mexicanas de los liberales mexicanos con los de Carl Sartorious,
un liberal alemédn emigrado a México desde 1824.

78 Memoria Fomento 1857: documento sin titulo suscrito por Manucl Orozco y Berra, del
1 de agosto de 1857, como anexo a la seccién de Estadistica: 30-31; también Berninger, La
inmigracion: 132, 150 y 155. Los conservadores, més distantes de esta percepcién de los indios
mexicanos, no dudarfan en acusar a los liberales de pretender repetir el genocidio indigena
cometido en Estados Unidos.
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Estas ideas reforzaban el interés por los extranjeros. Pero lo que en
1822 se planteaba como una opcién novedosa para el nuevo pais, después
del largo dominio colonial, a mediados de siglo se habfa transformado en
virtual remedio de los grandes males nacionales. Un ejemplo de ello es lo
siguiente:

La actual administracién, lo mismo que las anteriores, conoce que uno de los
mas eficaces remedios para los males de nuestra patria es la introduccién de
brazos tiles que nos ayuden a vivificar la agricultura, la industria y las artes, y
que ensefidndonos pricticamente las ventajas que se adquiere en estas ocupa-
ciones, nos hagan detestar la carrera de las revoluciones, que no tiene otro
origen que la antipatfa al trabajo de una parte de nuestra poblacién.

En 1857 el ministro de Fomento, el moderado Siliceo, sometia a severos
cuestionamientos la trayectoria de la politica de colonizacién de los gobier-
nos anteriores. También sefialaba algunos problemas que no debian sosla-
yarse en el futuro. Sin embargo, mantenia la creencia en la necesidad de
extranjeros. Un parrafo suyo puede ser elocuente:

mientras la paz no se establezca de modo permanente, y mientras no se tengan
todos los recursos necesarios para reprimir con prontitud cualquiera rebelién
que se intente, no deberin colonizarse con extranjeros los estados fronterizos,
por el riesgo que se corre de que por su distancia del centro principal de la
accién administrativa, se repitieran el escindalo que dio la colonia del célebre
Austin y los males consiguientes a la imprevisién y a la inexperiencia.

El gobierno crefa que los pobladores extranjeros debian establecerse
en colonias mixtas situadas en los estados del centro del pais. Ello no sélo
favoreceria la integracién de los extranjeros y el aprendizaje de los mexica-
nos, sino que también propiciaria el consumo de los productos de las
colonias. Esto a su vez fomentarfa la formacién de “nuevos focos de
poblacién que insensiblemente se vayan extendiendo del centro a la circun-
ferencia”.80

79 Memoria Fomento 1857: 52-53. Hale, El liberalismo: 216, seiala que Mora no compartia
la idea de la inmigracién extranjera indiscriminada. Después de la guerra con Estados Unidos,
Mora crefa necesario fomentar el traslado de inmigrantes catélicos, espanoles, franceses y
belgas.

80 Memoria Fomento 1857: 45. De Berninger se extrae el calificativo de “moderado” en
virtud del empeiio de Siliceo de plantear el problema sin introducir el candente tema de la to-
lerancia religiosa. Los liberales, por supuesto, sostenfan la necesidad de establecer esa
tolerancia para atraer extranjeros. Los conservadores, y algunos liberales como Mora, Otero
y Prieto, se habfan opuesto con gran energfa. Véase Hale, El liberalismo: 37.
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Ademads de ser incapaz de controlar radpidamente las rebeliones, segtin
confesaba el propio ministro, el Estado mexicano tampoco tenia fondos
para subsidiar colonos ni para trasladarlos. Para colmo, ignoraba la locali-
zacién y magnitud de los terrenos baldios y carecia de recursos para
obtener esa informacién. Y ello era serio porque

no sabiéndose dénde hay terrenos baldios ni cudl es su extensién, no se pueden
designar los lugares donde han de situarse las nuevas poblaciones, ni la
cantidad de tierras que ha de darse a cada familia.

Esa ignorancia, que ademds impedia cobrar impuestos y derechos
por la venta o usufructo de los mismos terrenos, y la pobreza del erario,
abrié la puerta para la determinacién estatal de ceder las labores de
deslinde a companias particulares. La primera experiencia en este sentido
fue el contrato con la compania de Jecker y Torre de 1854, para deslindar
tierras en Tehuantepec, y de 1856 para el mismo objeto en Sonora.8? En
ambos casos, la compaiifa recibia la “plena y absoluta propiedad” de la
tercera parte de los terrenos deslindados como pago a sus servicios.??
Los deslindes servirfan para fomentar el poblamiento y la explotacién de
recursos mediante la colonizacién extranjera. Por su parte, los norteameri-
canos vefan el problema en los mismos términos aunque a su favor. En un
discurso de 1859 en Nueva York, se decia:

El indio apache estd preparando a Sonora para el reinado de una civilizacién
mis alta que la mexicana. En el pasado medio siglo el elemento mexicano ha
desaparecido de lo que hoy se llama Arizona, ante la devastadora carrera del

81 Memoria Fomento 1857: 38. En 1882 el ministro de Fomento reconocia que el gobierno
no tenia recursos para sufragar los gastos del deslinde de tierras baldfas. Holden, “The
Mexican State™: 39. Sobre el precario conocimiento geogréfico del territorio en esta época,
véase Gonzilez, La republica restaurada: 8 y ss.

%2 Sobre la urgencia de impulsar la colonizacién en Sonora, dado el peligro de que cayera
en manos de aventureros, véase la circular del 31 de agosto de 1850, en De la Maza, Cddigo de
colonizacion: 466-468. Sobre las tensas relaciones entre Sonora y sus vecinos norteamericanos,
dadas las sucesivas invasiones filibusteras de la década de 1850-1860, véase Acuna, Caudillo
sonorense: 22-24 y 40-56. Este autor destaca los planes de grupos norteamericanos destinados
a promover la anexién de Sonora, Baja California y hasta Sinaloa al vecino pafs.

83 Memoria Fomento 1857: 47-48. Los dos contratos en De la Maza. Cédigo de colonizacion:
623624 y 641-643. Acuiia, Caudillo sonorense: 75 y ss., describe la oposicién de Pesqueira a los
deslindes de la Jecker, hecho que se explicaba por el interés sonorense de aprovechar su propio
territorio y del temor local acerca de los proyectos de anexién de Baja California y Sonora a
Estados Unidos, impulsados por el senador Sam Houston y el mismo presidente Buchanan.
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apache. Se retira cada dia mas hacia el sur, dejandonos [cuando el tiempo esté
maduro para tomar posesién] al territorio sin poblacién.

El ministro Siliceo apoyaba la reciente disposicién de otorgar al gobier-
no federal el monopolio en el manejo de baldios y la colonizacién. Si el
gobierno federal padecia limitaciones econémicas, més grandes eran las de
los gobiernos estatales.®> De cualquier manera, lo importante era la deci-
sién publica de ceder a particulares tan importantes facultades en el manejo
del territorio. Tal decisién serfa llevada quiza hasta sus dltimas consecuen-
cias durante el porfiriato.

Puede decirse que con la firma de los contratos con la compaiia Jecker
y el control federal de los terrenos baldios concluyé la etapa formativa de
la politica de colonizacién en el México decimonénico. Conformada a
partir de ideas liberales, que postulaban la necesidad de mayor y mejor
poblacién para explotar los vastos recursos territoriales y la necesidad de
fomentar la agricultura mediante la formacién de una clase de pequefios
propietarios privados, esa politica se dirigia en general a resolver el atraso
del pais asi como a la consolidacién del Estado nacional. Dentro de esos
objetivos se incluia de manera preponderante el del poblamiento de la
nueva frontera con Estados Unidos, el admirado y temido pais vecino
del norte. Para los liberales, la atraccién de una parte considerable del flujo de
migrantes que abandonaban Europa con destino a América era una nece-
sidad indudable, toda vez que su arribo garantizaria no sélo el aumento y
¢l mejoramiento de la poblacién nacional sino también la ocupacién de
baldios y la formacién de la clase media rural. Parecia que los escasos logros
en materia de colonizacién no hacfan mas que confirmar la necesidad de
promoverla.

Y las razones para la colonizacién permanecian vigentes. Durante la
republica restaurada, el Norte continué mostrando una sensible inestabili-
dad a lo largo de la linea fronteriza con Estados Unidos, principalmente por
el contrabando y el abigeato, que provocaban constantes invasiones del

84 Acuna, Caudillo sonorense: 74. Se trata de un discurso de Sylvester Mowry ante la
Geographical Society.

85 Las facultades de los estados en materia de baldios se originaron en la ley de
colonizacién del 18 de agosto de 1824 y fueron ratificadas por las disposiciones del 6 de abril
de 1830 y 25 de abril de 1835. Sin embargo, el manejo de los terrenos baldios comenzé a ser
facultad exclusiva del Congreso general y del poder ejecutivo a partir del reglamento del 4 de
diciembre de 1846, las “Actas de Reforma” del 21 de mayo de 1847 y sobre todo con las leyes
del 25 de noviembre de 1853 y 7 de julio de 1854 (Santa Anna) y la del 3 de diciembre de
1855 (Alvarez). Orozco, Legislacion: 192 y ss., 197-198, 279-291.
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ejército norteamericano en territorio mexicano.® Por su lado, la peninsula
de Baja California continuaba generando proyectos anexionistas de algu-
nos sectores norteamericanos. Las concesiones gubernamentales otorga-
das en esa peninsula a partir de 1864, en especial la llamada. Concesién
Leese, producian temores sobre los riesgos de la soberania nacional en esa
jurisdiccién tan distante y despoblada. Si los concesionarios norteamerica-
nos decidfan introducir a un gran nimero de compatriotas suyos, bien
“pudieran arrancarnos esa parte de nuestra patria para agregarla a la
Republica del Norte”, segiin se advertia en 1871.87

A la vez, los ataques apaches mantenian la amenaza sobre sus escasos
pobladores y los gobiernos locales continuaban mostrando grandes dificul-
tades para encarar esa amenaza.®8

Ello no debe llevar a pensar en una pardlisis del Norte. Hay evidencia
de que, por ejemplo, la desamortizacién permitié acrecentar la formacién de
grandes extensiones de tierras entre unos cuantos propietarios. Un caso
muy documentado es el de los terratenientes chihuahuenses, encabezados
por Luis Terrazas.®? Pero también ocurrié el fenémeno contrario: el
fraccionamiento de grandes propiedades y la subsecuente formacién de
pueblos. Las incautaciones de propiedades de partidarios de Maximiliano
también dieron lugar a repartos de alguna consideracién.®

86 Informe Frontera: 273 y 281; sobre la situacién de la frontera norte en la década de 1870
y de cé6mo el gobierno norteamericano condicioné el reconocimiento diplomitico a Diaz a la
pacificacién de esa zona, véase Cosfo Villegas, El porfiriato: 34-46 y 55.

87 Gonzilez, La repriblica restaurada: 22-24. De hecho, desde la invasién de Walker a la
peninsula en 1853, diversos sectores norteamericanos reiteraron su interés por apropiarse de
la Baja California, incluso hasta 1936 cuando al diputado demdcrata Kramer se le ocurrié
pensar en la compra de ese territorio. Martinez, Historia: 390-395, 507-508, 552. En 1883 se
ofan rumores de que los diez mil norteamericanos que entonces vivian en Chihuahua, muchos
de ellos trabajando en la construccién del ferrocarril, se pronunciarfan por la anexién de esa
entidad a Estados Unidos, segin publicaba el Washington Sunday Herald c1 29 de julio
de ese afo. ASRE, 11-2-34: carta del 29 de julio de 1883 de Cayetano Romero al secretario de
Relaciones Exteriores, suscrita en Washington. En 1888 el embajador mexicano en el vecino
pais se vio obligado a publicar un documento denominado “Inconvenientes de la anexién de
México a los Estados Unidos”, dada la presién de algunos periédicos y sectores politicos
norteamericanos. Arriola, “La anexién”, reproduce dicho documento..Sobre el proyecto de
un senador Sherman para dar salida a Arizona al Golfo de California, véase EI Monitor
Republicano, 30 de marzo de 1890.

B8 Terrazas, Memorias, brinda una descripcién de la guerra contra los apaches sostenida
por el gobierno chihuahuense en estos afos.

" Fuentes Mares, ... Y México se refugic en el desierto: cap. 7.

0 Guerra, México, I: 279-282; sobre el fraccionamiento de grandes propiedades asf como el
surgimiento de nuevos poblados en La Laguna a partir de 1850, véase Plana, El reino: cap. I1.
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Asimismo, sobre el Nazas tendria lugar en 1867 la formacién de una
nueva poblacién, Lerdo, que en pocos afos atraerfa a un gran niimero de
habitantes, al grado de que en 1875 recibiria el titulo de ciudad.®! Con ello
se iniciarfa la formacién de la Comarca Lagunera. No muy lejos de Lerdo
tendria lugar un fenémeno demograifico que recordaria las experiencias
coloniales. En el mineral de Sierra Mojada, ubicado en los limites entre
Chihuahua y Coahuila, en pleno Bolsén de Mapimi, el descubrimiento de
vetas de plata y plomo en 1878 desencadené un ripido poblamiento: en
1885 habia ya 5 000 habitantes.*?

Como muestra Luis Gonzélez, el interés por la colonizacién extranjera
revelaba la vigencia de las ya viejas ideas sobre este problema. Se continua-
ba destacando la riqueza enorme del territorio nacional y la incapacidad
de la poblacién nacional (“pueblo de parias”, se decfa) para explotarla de
manera adecuada.

Habifa insatisfaccién con los logros alcanzados hasta entonces, incluido
el de las 1.7 millones de hectdreas de terrenos baldios vendidas entre 1863
y 1867 segin los términos de la ley juarista sobre la materia, del 22 de julio
de 1863. Por ello no extrafa que “apenas restablecida la repiblica todos los
hombres encumbrados se dieran a formular proyectos de colonizacién”.
Resultado de esta preocupacion fue la ley de colonizacién del 31 de mayo de
1875. Con ella se reglamentaban las facultades del ejecutivo en la materia
y se contemplaba, entre otras cosas, la formacién de comisiones deslindadoras
dependientes del gobierno. Ello no excluia la posibilidad de que el mismo
gobierno facilitara las labores de empresas colonizadoras privadas.®

Sin embargo, la inestabilidad politica todavia cobrarfa una tltima cuenta.
Luego del fallido intento de 1871, Diaz en 1876 lograria asumir el poder. Por
ello, el proyecto del gobierno lerdista ni tiempo tuvo de probar su viabilidad.*

91 Sobre aumento demogrifico y creacién de jurisdicciones en La Laguna entre 1867 y
1871, véase Plana, El reino: 67, 90-96; también Gonzélez, La repiblica restaurada: 39.

92 Bernstein, The Mexican Mining Industry: 21. Un caso similar es el de Santa Rosalia, en
Baja California. En 1870 se descubrieron vetas de cobre; en 1884 comenzarian a ser explotadas
por la compaiiia francesa de El Boleo. En 1887 habfa menos de 800 habitantes mientras que
en 1896 la cifra habia ascendido hasta 9 000. Romero Gil, El Boleo: 113; Gonzilez Navarro, La
colonizacién: 73. El origen de Ensenada no es muy distinto. En 1882 se convirti6 en la capital
de la porcién nortena de la peninsula, a pesar de ser “simple y sencillamente un rancho”. Al
calor del proyecto de la concesién de Huller, el nuevo poblado alcanzé 300 habitantes en 1887.
Martinez, Historia: 463.

93 Gonzalez, La republica restaurada: 130-146.

9 Gonzalez, La republica restaurada: 143-146. En ese tiempo llegaban apenas 3 000
extranjeros al ano, cifra inferior al nimero de mexicanos que emigraba al exterior. En total
habia poco mis de 25 000 extranjeros en el pafs, y de ellos menos de 10% formaba parte de
empresas colonizadoras.



2. FORMACION DE UNA CONFIGURACION REGIONAL
EN NUEVA VIZCAYA: EL “OESTE DE CHIHUAHUA”

En este capitulo se ensaya una aproximacién al proceso histérico de larga
duracién de conformacién de espacios en la porcién donde se ubica
Cusihuiriachic. Con ello se inicia el estudio del “oeste de Chihuahua”, es
decir, la segunda vertiente del estudio sobre el norte de México. Este
estudio local continuaré en los capitulos cuatro y seis y concluira en los dos
ultimos apartados del capitulo ocho. El ensayo tiene dos propésitos: el
primero es fundamentar a nivel local la interpretacién ofrecida en el capitulo
anterior con relacién al problema del poblamiento y las politicas de coloni-
zacion. El segundo es mostrar las posibilidades del enfoque espacial para
el estudio de las bases histéricas de la conformacién del Norte contempo-
raneo. Con este ensayo se trata de mostrar la naturaleza de la ocupacién
inacabada que, como se ha sefialado, constituye el elemento primordial del
poblamiento en esta porcién del pais.

LA OCUPACION EsPANOLA (1630-1740)

El término “oeste de Chihuahua”, al igual que “noroeste”, sélo tuvo razén de
ser hasta después del descubrimiento de Santa Eulalia y de la fundacién
de la ciudad de Chihuahua en la primera década del siglo xvi. A lo largo del
siglo xvII era por demids evidente, por ejemplo, que las lagunas de Bustillos,
Guzmin y Patos o los rfos de la cuenca interior (Casas Grandes, Santa Maria
y Santa Clara), simplemente quedaban al norte del distrito minero de
Parral (véase mapa 2.1).

Para los espaiioles, el “norte de Parral” en realidad comenzé a existir des-
de antes del nacimiento de Parral (entre 1631y 1632). Fue asf porque desde
1604 los franciscanos habfan fundado la misién de San Francisco de Conchos
sobre la ribera de ese rio, constituyendo durante aiios la frontera septen-
trional del dominio espafol. Con base en el distrito agricola minero de
Santa Bérbara y el Valle de San Bartolomé, los franciscanos y poco después
los jesuitas comenzaron a avanzar hacia el norte.! Igual cosa hizo Juan de

! Un trabajo reciente que analiza las caracterfsticas del poblamiento espaiiol en la zona
en donde después surgiria Parral es el de Cramaussel, La Provincia de Santa Bdrbara.
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Mapra 2.1
El “Norte de Parral”(1645)
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Onriate en 1598 en su expedicién con rumbo a Nuevo México.? Esa expan-
sién se veria facilitada con el descubrimiento de Parral, que potenciaria la
labor misionera. La riqueza de las vetas atrajo a gran cantidad de pobla-
dores, incluyendo al propio gobernador de la Nueva Vizcaya.? Asi, entre
1632 y 1644 se fundaron por lo menos las misiones jesuitas de San Felipe,
Huejotitin, San Francisco de Borja y Satevd, ubicadas tanto en la sierra
como en los lomerios descendentes de su vertiente oriental; la misién de
San Lorenzo se habfa formado en lo que antes era una rancheria
tarahumara.’ :

El descubrimiento de Parral tuvo diversas secuelas. Una de ellas fue la
disminucién de habitantes en otros asentamientos de la Nueva Vizcaya,
incluyendo a la capital, Durango; se decia que hacia 1663 tenfa apenas unos
25 vecinos.® Dicho descubrimiento también reforz6 la importancia agricola
del Valle de San Bartolomé e intensificé la demanda de trabajadores en las
minas. Esta necesidad obligé a los espafioles a buscar brazos entre los indios
y luego a importar esclavos. Lo cierto es que Parral se constituy6é en una
poderosa base para el poblamiento espafol de las tierras de lo que después
se erigirfa como la jurisdiccién de Chihuahua.’

Al avanzar hacia el norte, los espafioles mejoraron su conocimiento
sobre la poblacién indigena que ocupaba ese espacio. Los tarahumaras
vivian en la porcién mds cercana a la sierra, aunque sus asentamientos se
extendian hacia las partes bajas del oriente hasta entrar en contacto con las
rancherias de conchos en su lindero occidental. La frontera entre ambos
grupos no era del todo clara, especialmente en el tramo comprendido entre
Babonoyaba, Bachiniva y Namiquipa (véase mapa 2.2). Asi, era frecuente,
sobre todo en la segunda parte del siglo xvi1, que asentamientos tarahuma-
ras estuvieran habitados por conchos, y viceversa.?

La prosperidad de Parral y la expansién subsiguiente de misioneros,
ganado y espanoles contribuyeron al estallido de las rebeliones y a los
ataques de tobosos, conchos y tarahumaras que se prolongaron a lo largo

2 Lister y Lister, Chihuahua: 30-32.

3 Dunne, Early Jesuit Missions: 24, 96. Hacia 1670-1680 Parral era el “centro nervioso” de
las misiones tarahumaras.

* West, The Mining Community: 49; Porras Mufioz, La frontera: 68.

5 Dunne, Early Jesuit Missions: 45-47; Lister y Lister, Chihuahua: 39; Almada, Diccionario:
173.

% Porras Mufoz, Iglesia y Estado: 152 y ss. abunda sobre este fenémeno, que amenazé
incluso la existencia del obispado de Durango.

7 Jones, Nueva Vizcaya: 85-86. Jones sefiala que en contraste con la tendencia depresiva
reinante en otros lugares durante el siglo xvi1, la Nueva Vizcaya vivié una acelerada expansién.

® Griffen, Indian Assimilation: 7'y 24.
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MAPA 2.2
Limite jurisdiccional aproximado de las 6rdenes religiosas
en el “norte de Parral” (1680)
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de una década a partir de 1644.° Estos levantamientos no sélo interrumpie-
ron el avance espafiol, sino que lo obligaron a dar marcha atris. Misioneros,
indios pacificos y vecinos no tuvieron otra opcién que retroceder y refu-
giarse en el “recinto fortificado de Parral”.!? En ese tiempo varias misiones
fueron destruidas y abandonadas, entre otras San Francisco de Conchos,
SatevS, San Francisco de Borja y San Lorenzo. Una de las formas de
contrarrestar la sublevacién de los tarahumaras de 1648 fue la fundacién
de un poblado en plena zona de guerra, en el valle del Papigochic en 1649: la
villa de Aguilar.!! Muy pronto la ganaderia florecié en sus alrededores, lo que
dio lugar a nuevas protestas tarahumaras que desembocaron en los alza-
mientos de 1650 y 1652.12 Este altimo levantamiento, lidereado por Tepo-
raca, destruyé la nueva poblacién, y siete misiones franciscanas en
territorio de los conchos. Una vez mis los espafioles se vieron obligados a
retroceder.!?

Los espaiioles recuperaron el terreno perdido de manera paulatina.
Desde 1649 repoblaron el Valle de San Bartolomé; San Francisco de
Conchos en 1667, Satevé y San Lorenzo en 1673 y refundieron en 1676 la
misién de San Francisco de Borja.!* En este tiempo también se fundaron
nuevos asentamientos, por ejemplo, las misiones franciscanas de Nuestra
Senora de Guadalupe en 1659, Bachiniva en 1660, San Pedro Namiquipa
en 1663, el poblado de Babonoyaba en 1665 y la misién de Santa Isabel en
1668. En esta década de expansion los franciscanos ocuparon el drea que
controlarfan hasta el final de la época colonial, con excepcién de la Junta
de los Rios, en el extremo oriental.!®

Por su parte, los jesuitas, respaldados por el acuerdo que tomaron en
una importante reunién celebrada en Parral en septiembre de 1673,
iniciaron la reocupacién del Papigochic y la expansién de sus misiones en

Y Dunne, Early Jesuit Missions: 50-51; Griffen, Indian Assimilation: 6 y ss.; Jones, Nueva
Vizecaya: 94-95.

19 1a expresi6n es de Ponce de Leén, Resumen: 4.

' Lister y Lister, Chihuahua: 44; Porras Mufioz, La frontera: 193. El gobernador de la
Nueva Vizcaya, Guajardo, explicé que la fundacién de la villa de Aguilar era “...para que se
abriera la puerta de la sujecién de otras provincias y propagacién del evangelio...” Segin
Mirquez, Satevs: (72), los pobladores de la nueva poblaci6én eran originarios del presidio de
Cerro Gordo y de Parral.

12 E] padre José Neumann explicaba las dificultades de la evangelizacién en esta zona:
“... precisamente porque los indios estaban muy inconformes de que los espaioles ocuparan
sus tierras y las cultivaran, alimentando en el fondo el propésito de exterminarlos”. Véase su
Historia: 20.

3 Dunne, Early Jesuit Missions: 63-74; Gerhard, The North Frontier: 187.

14 Lister y Lister, Chihuahua: 52; Almada, Diccionario: 482.

1% Griffen, Indian Assimilation: 3; Almada, Diccionario: 57, 88, 222, 357.
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otros lugares.'® En febrero de 1674 fundaron la misién de San Bernabé y
reunieron tres pequeias rancherfas tarahumaras: Guitzochic, Corachic
y Cusihuiriachic; en noviembre de 1675 fundaron la misién en el poblado
tarahumara de Carichic.!” En 1676 fundaron Nonoava y Coyichic, refun-
daron la misién del Papigochic y mds tarde Cerro Prieto.!® Poco después
los mismos jesuitas y vecinos extendieron sus cultivos y praderas hacia los
llanos de Babicora que pronto se convirtieron en importante zona agricola
y ganadera.!® Fue justamente en esta década (1660-1670) que los primeros
mineros comenzaron a llegar a las cercanias de Cusihuiriachic.? Si antes
del levantamiento de 1648 los jesuitas tenian apenas seis misiones en la
Tarahumara, hacia 1678 atendian ya a 32 comunidades indigenas con
nueve misiones —incluyendo Papigochic, Carichic, San Bernabé y Tutuac.?!

Desde 1664 Parral recibia ganado y productos agricolas de explotacio-
nes situadas tan lejos como el rio Casas Grandes.??2 Hacia 1680 el “norte de
Parral” mostraba un paisaje de misiones jesuitas y franciscanas, ranchos
ganaderos, asentamientos tarahumaras y conchos. Las misiones jesuitas de
la Alta Tarahumara habfan prosperado y mostraban grandes avances en la
evangelizacién de la zona.?3 A diferencia de Sonora, las misiones de esta
porcién compartian sus indios con terratenientes y mineros mediante
diversos sistemas coercitivos, incluyendo el repartimiento y aun la enco-
mienda.?* El carécter fronterizo de esta zona propiciaba la vigencia de
encomenderos, que eran tales en virtud de sus méritos militares. La

6 Dunne, Early Jesuit Missions: 97-100. A la reunién asistieron, por convocatoria del
gobernador, jefes militares, representantes de los mineros y del clero secular, varios jesuitas y
lideres tarahumaras.

17 Dunne, Early Jesuit Missions: 104 y 110.

'8 Almada, Diccionario: 123, 363 y 388.

1 Gerhard, The North Frontier: 190.

20 Gerhard, The North Frontier: 188. Esto es importante porque en diversas obras se
asienta como fecha de descubrimiento de las minas de Cusihuiriachic el afio de 1666. Por
ejemplo Ramirez, Noticia histérica: 396 y Ponce de Leén, Manual informativo: 23.

2! Jones, Nueva Vizcaya: 95.

22 West, The Mining Community: 62. Para 1666 Valerio Cortés del Rey, un minero-comer-
ciante-ganadero de Parral, posefa 42 000 vacas en las riberas del Conchos y una fortuna
calculada en 287 000 pesos. A fines de 1667 el gobernador Gorraez sefialaba que no habfa
doctrina m4s importante en la Nueva Vizcaya que la de los franciscanos en Casas Grandes.
Jones, Nueva Vizcaya: 92.

23 Dunne, Early Jesuit Missions: 162, seiiala que’en 1682 habfa ya 14 000 bautizados en esa
zona, contra 5 000 en 1678.

24 Leo6n Garcia, Misiones: 112, sugiere que en esta parte de la Nueva Vizcaya el conflicto
por la mano de obra de las misiones jesuitas no fue tan agudo como en Sonora, en razén de
que los espaiioles usaron ampliamente la mano de obra de las misiones franciscanas asf como
la de los indios huidos de Sonora y Sinaloa.
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escasez de mano de obra se vefa contrarrestada por el arribo voluntario de
indios de diversos grupos, como yaquis e incluso tarahumaras. Pero los
abusos cometidos por los espafioles sobre los indios de repartimiento —por
ejemplo, el traslado de indios durante mas tiempo del fijado o a una
distancia mayor de la permitida— provocaban frecuentes fricciones que
eventualmente desembocaban en revueltas y levantamientos.?3

Por su parte, jesuitas y franciscanos, en un conflicto que llegé hasta la
ciudad de México, ya habian delimitado sus respectivas jurisdicciones. Los
franciscanos de Namiquipa visitaban el Papigochic, pero los jesuitas alega-
ban el derecho de la primera ocupacién. El arreglo consistié en asignar a
los jesuitas la Sierra Tarahumara incluyendo el Valle del Papigochic, y a los
franciscanos la porcién ubicada desde el Valle de Santa Marfa hacia el este y
norte, es decir, las partes mds bajas y cdlidas. Esta delimitacién de hecho
respetaba la frontera entre los tarahumaras y la “concheria” (véase mapa 2.2).26

En agosto de 1680 estall6 la gran rebelién de los indios pueblo en
Nuevo México. Esa rebelién, que se extendié con gran violencia a otros
lugares y grupos, provocé la muerte de 21 misioneros y de 380 vecinos, asi
como la emigracién de otras dos mil personas que dejaron en completo
abandono los asentamientos espafioles de Nuevo México.?’ Los pobladores
se vieron obligados a retroceder hacia el sur por el rio Grande y se
asentaron cerca de la misién de Nuestra Sefiora de Guadalupe, formando
varios poblados sobre el mismo rio. De ese retroceso nacié Paso del Norte
y se poblaron las zonas de Casas Grandes y Namiquipa.?® Algunos de esos
refugiados llegaron tan lejos como el Papigochic, San Juan de la Concep-
cién y Babonoyaba, generando tensiones con los indigenas asentados
en estos lugares. En 1684 estall6 la rebelion de los conchos, la dltima en la
que este grupo actuarfa como tal.? En 1685, como parte de la secuela de
la misma rebelién, los espafioles habfan perdido Julimes, otra vez San Francis-

25 Una visién sugerente de las relaciones de trabajo en esta zona la ofrece Deeds, “Rural
Work”. También habfa despojos de tierra. En 1695 llegé a Parral el misionero jesuita de
Nonoava, Pedro Noriega, a protestar en contra del capitin Rodriguez, de Cusihuiriachic,
quien habia invadido las tierras de los indios de San Bernabé. Barri, “Hidalgo del Parral™: 195.

26 Gerhard, The North Frontier: 188. El lindero jurisdiccional entre ambas érdenes dividia
la zona en donde poco después se levantarfa la jurisdiccién de Cusihuiriachic. Segiin Navarro
Garcia, Don José de Gdlvez: 129, hacia el tercer cuarto del siglo xvirya se habia abierto el camino
entre Parral y Sonora, pasando primero por Satevé, y luego por los cauces de los rios Santa
Maria y Casas Grandes y el paso de Carretas o del Pdlpito.

27 Moorhead, The Presidio: 20-22; Lister y Lister, Chihuahua: 57.

8 Moorhead, The Presidio: 20-22; Rivera, Diario: 98, Navarro Garcfa, Don José de Gdlvez:
25y ss.

2 Griffen, Indian Assimilation: 10y 14.
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co de Conchos, Nombre de Dios, San Gerénimo y varias haciendas, entre
ellas Tabalaopa y Encinillas.30

Como se dijo, un resultado de esta sucesién de levantamientos fue
que la corona se vio obligada a reforzar su presencia militar, iniciando asi la
formacién del sistema de presidios. En el “norte de Parral” se fundaron
los presidios de Paso del Norte en 1683, el de San Francisco de Conchos en
1685 y el de Janos en 1691. También se “autorizé” en 1686 el presidio de
Casas Grandes.3!

En la década que abarca desde 1680 hasta 1690 (una década terrible
para los espaiioles), Antonio Rodriguez descubrié las vetas que dieron
origen, en agosto de 1687, al nacimiento de la poblacién llamada inicial-
mente Cosiguiriachic.32 Unos afios antes se habfan descubierto varios
minerales que atrajeron a buen nimero de pobladores, como el de San
Francisco Sahuarichic en 1678, y los de San Juan y la Concepcién Coyachic en
1683.33 La bonanza originé la visita, en junio de ese afio, del gobernador de Ia
Nueva Vizcaya, Estrada y Ramirez, quien determiné la creacién de una alcaldia
mayor.3* Tres afios después, cuando un colapso cerré el principal tinel de
este tltimo mineral, se descubrieron las vetas mds ricas de Cusihuiriachic.35

30 Porras Muiioz, La frontera: 179. Cabe senalar que los misioneros y los indios pacificos
volvieron a refugiarse en Parral. Estas misiones se reocuparfan hacia 1693. Jones, Nueva
Vizcaya: 92.

31 Moorhead, The Presidio, 21-22; Jones, Nueva Vizcaya: 104-108. Al sureste de Parral se
fundaron los de Cerro Gordo y Gallo, en 1685. No sobra sefalar aqui que en 1688 era
conocida en Parral la entrada de franceses en Texas, con La Salle al frente. El 10 de abril de
1689 llegaron noticias a Parral sobre la muerte de varios franceses y algunos indios aliados.
Como se sabe, este incidente fue el inicio de los temores espafioles por sus posesiones
septentrionales. Véase también Navarro Garcfa, Don José de Gdlvez: 34, 40 y ss.

32 Almada, Diccionario: 130. El 13 de enero de 1688 el gobernador de Nueva Vizcaya,
Pardiiias, nombré6 al primer alcalde mayor de Cusihuiriachic, Marcos Ferndndez de Castarie-
da, “...quien ejercié el control de toda la tarahumara”.

33 Después de la palabra Coyachic, Peter Gerhard coloca entre paréntesis y en interroga-
cién “Cieneguilla”. Ramirez, Noticia histérica: 396, dice sobre este tltimo: “La veta descubri-
dora de esta regi6n es la de Candelaria, trabajada a mediados del siglo pasado [xvin], y cuya
extraordinaria bonanza dio origen a la poblacién de Cieneguillas, formada en su mayor parte
de mineros, muchos de los que, dedicados a las exploraciones, descubrieron nuevas vetas, en
las que se abrieron ocho minas, que se explotaron con buen éxito”. Ponce de Leén, Manual
informativo: 22, sefala que mineros de Cieneguilla descubrieron las vetas de Cusihuiriachic y,
al comenzar el auge del nuevo mineral, abandonaron aquel lugar.

34 Almada, Apunites historicos: 14. El funcionario orden6 que la plata extraida fuera llevada
al ensaye de Parral.

35 A partir de documentos que se hallaban en el Archivo General del Estado (incendiado
en 1941), José Carlos Chévez escribié un ameno articulo sobre el descubrimiento de las vetas
que dieron origen a Cusihuiriachic. En parte leyenda y en parte con base en esa informacién
documental, Chévez narra la historia de un romance entre Antonio Rodriguez (procedente
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El desarrollo de los acontecimientos siguié el patrén tradicional:

El metal se sacaba en abundancia —describia el jesuita Neumann en 1723—, y
la fama corrié de tal modo que una gran multitud de espanoles acudieron a los
nuevos minerales; construyeron sus casas y levantaron haciendas para fundir y
beneficiar la plata, por lo que muy pronto aquello se convirtié en un verdadero
pueblo... Llegaron también los mercaderes, los que a su vez fabricaron sus casas
y estancias en este territorio de la Tarahumara.

En 1688 habfa ya alcalde mayor para gobernar al nuevo nicleo de
poblacién, integrado principalmente por habitantes de Parral y del Valle
de San Bartolomé. También se formaria una parroquia y pronto seria el
asentamiento mds grande de no indios en el “norte de Parral”. Gerhard
ofrece los siguientes datos de poblacién: 98 hogares espaioles y 66 de
mulatos y coyotes en 1707; 200 vecinos en 1745y, en 1760, 177 familias
con un total de 1353 “gentes de razén”37 En los primeros afios (1687-
1700), las vetas del nuevo mineral produjeron un total de 89 763 marcos de
plata, es decir, un promedio de 6 905 al afio. Esta produccién era enviada
a Parral.?8 Los jesuitas miraron con desconsuelo el arribo de los nuevos
pobladores al corazén de su territorio misional. Comenzaron los abusos,
los despojos de tierras, los malos ejemplos para los tarahumaras. Estos se
rebelaron, pero fueron derrotados una vez mds, dando paso entonces a un
complejo movimiento demografico del que se dara cuenta mas adelante.3?

de Nuevo México) y Marfa Quiroga, hija de un capitdn andaluz llamado Pedro, que explotaba
la mina La Cieneguilla, en las cercanfas del mineral de San Juan y La Concepcién, jurisdiccién de
Parral. Ante la previsible oposicién de don Pedro, los amorosos huyeron y se escondieron
en una sierra, prendieron una fogata y las piedras ardientes mostraron rastros de plata. Ante
la evidencia, Antonio y Marfa decidieron regresar. El novio enfrent6 y superé el proceso penal
por el rapto de su novia y también la oposicién de su suegro. Una vez casado con Marfa,
Antonio hizo el denuncio correspondiente y vivi6 feliz con su mujer. Chivez, “Antonio y
Marfa”, (BSCHEH: 16-17 y 38-40). Esta leyenda es antigua pues ya Garcfa Conde, Ensayo
estadistico: 58, menciona a la pareja préfuga.

36 Neumann, Historia: 45. En una nota, Luis Gonzilez Rodriguez sefiala que en 1689
habfa ya en Cusihuiriachic 400 hombres “aptos para el manejo de armas”. Agrega, empero,
que en 1690 el descubrimiento de las minas de Urique atrajo a 200 de ellos.

37 Gerhard, The North Frontier: 190.

38 Almada, Apuntes histéricos: 15. La prosperidad local amerité que Ia Audiencia de
Guadalajara concediera a los mineros y comerciantes de Cusihuiriachic el privilegio de elegir
un di&)utado de minerfa y otro de comercio. En septiembre de 1682 se efectué dicha elecci6n.

Y Dunne, Early Jesuit Missions: 166-167, sugiere que este rdpido poblamiento, y la
corrupcién e ineficiencia del gobernador Pardifias, propiciaron el levantamiento tarahumara
de 1690, que no seria tan grave como el de 1697. Este tltimo forma parte de los levantamientos
tarahumaras que se prolongaron hasta 1703 y que serfan los dltimos propiamente dichos; pero
acabaron con buena parte de la labor jesuita en los présperos afos que siguieron a 1674.
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Gerhard sefala que la jurisdiccién de Cusihuiriachic abarcaba puntos
tan distantes como Baqueachic en el sur, Moris y Yepachic en el oeste y la
hacienda de Babicora hacia el norte. Hacia el este inclufa el Valle de Santa
Isabel e incluso hasta las minas de Santa Eulalia.*® Esto puede verse en el
mapa 2.3.

En términos fisicos, la jurisdiccion de Cusihuiriachic inclufa dos partes
claramente diferenciadas. La primera era la zona montafiosa correspon-
diente a la Sierra Madre Occidental, y la otra la formaban las planicies y
lomerios del suave declive oriental de esa misma sierra. En esta dltima, que
es donde se desarrollaron las acontecimientos fundamentales de esta histo-
ria, se hallaba una extensa meseta cuyos rasgos topograficos daban origen
a tres cuencas hidrolégicas. Como se puede apreciar en el mapa 2.1, tres
corrientes fluviales se originaban en esta porcién de la jurisdiccién de
Cusihuiriachic. La primera estaba cerrada y constituida por arroyos y
corrientes subterraneas que desembocaban en las lagunas de Mexicanos
y de Bustillos. Dichas corrientes surgfan a la superficie de manera intermi-
tente formando ojos de agua y ciénegas que se utilizaron con frecuencia
para nombrar diversos asentamientos. La segunda tenia su origen cerca de
Bachiniva y se dirigia al norte hasta llegar a las lejanas lagunas de Patos,
Guzmdn y Santa Marfa. La tercera comenzaba no muy lejos del mineral de
Cusihuiriachic y, al tomar rumbo al oriente, contribufa a formar por lo
menos dos afluentes del rio San Pedro. Este se unfa con el Conchos cerca
de Julimes y mis adelante desembocaba en el rio Grande, precisamente en
La Junta de los Rios.

Cusihuiriachic habia surgido en el borde oriental de una larga meseta
situada entre los 1 900 y los 2 100 msnm. Esa planicie esta rodeada, por lo
menos hacia el norte y el oriente, por formaciones montafiosas que produ-
cen desorientaciones al observador, en virtud de que anuncian el inicio de
un descenso suave hacia esas direcciones. La desorientacién surge, sobre
todo en el caso de Cusihuiriachic, porque esas montanas estidn en realidad
mds abajo que la planicie, aunque se perciba exactamente lo contrario.!
Por su posicién geogrifica, en el borde de esa meseta, el mineral de
Cusihuiriachic parecia poseer atributos para servir como lugar de paso
entre dos medios ecoldgicos distintos. Varios acontecimientos le otorgaron, en
cierto modo, esa funcién.

*" Gerhard, The North Frontier: 187.

41 Almada, Geografia: 448. En el caso de la sierra de Cusihuiriachic podrfa aplicarse lo
que Garcfa Martinez sefala para la sierra del norte de Puebla: se “sube” para salir de la sierra
y se “baja” para entrar en ella. Véase “Consideraciones corograficas”: 46.
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MArA 2.3
Limites jurisdiccionales de Cusihuiriachic (siglos XVII y XVIII)
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Tal y como habfa ocurrido con Zacatecas y Parral, aunque ciertamente
en menor escala, el surgimiento de Cusihuiriachic en una zona escasa-
mente ocupada por espafioles posibilité la consolidacién del poblamiento
hispano del “norte de Parral”.#2 Del mismo modo, permitié avances signi-
ficativos en otras comarcas situadas en las tierras mas bajas y cdlidas del
este, hacia los rios Chuviscar y Sacramento. Por ejemplo, en 1689 José Saenz
de Chavez reclamé y obtuvo derechos sobre los terrenos que mas adelante
se convertirfan en la hacienda de Bustillos.*3 Surgieron nuevos asentamien-
tos, como el puesto de Carretas, cuyos terrenos fueron denunciados en
1695 y la misién franciscana de San Andrés, en 1696 . A la vuelta del siglo
surgieron dos asentamientos mds, uno por la obra de los jesuitas (Napave-
chic) y otro por la de los franciscanos (Sainipuchic).#> Al mismo tiempo,
Cusihuiriachic, como antes Parral, fungié como base de operaciones y
refugio--contra las rebeliones tarahumaras (iniciadas en 1690 y que no
cesarian sino hasta 1703), y contra las primeras incursiones apaches. Para
esas. campaiias bélicas, encabezadas por Juan Fernindez de Retana, Cusi-
huiriachic fue abastecida de viveres y de indios amigos desde diversos
puntos, entre ellos Satevé y San Francisco de Borja.*6

Gerhard sefiala que a partir de estas rebeliones se inicié un movimiento
de tarahumaras hacia la parte alta de la Sierra Madre que tendria una
sefialada repercusién en el despoblamiento indio de este espacio.*? Pero al
mismo tiempo, Griffen muestra un movimiento de tarahumaras en sentido
inverso, es decir, hacia los asentamientos abandonados por los conchos,
como Namiquipa, Cruces e incluso San Francisco de Conchos. La explica-

42 Deeds, “Rural Work”: 438.

4% Almada, Diccionario: 77.

44 Almada, Diccionario: 463 y 234.

5 Decir “surgieron nuevos asentamientos” es relativo porque por lo general se trataba
de asentamientos indfgenas preexistentes. El surgimiento en todo caso se refiere a la formali-
zacién como pueblo de misién (o visita) y, sobre todo, a la congregacién de las familias
dispersas en un solo punto. Dunne, Early Jesuit Missions: 127-128, seala que lugares como
Matachic, Carichic y Yepémera, situados mis al oeste, se extendfan por varios kilémetros a los
lados de los rios y arroyos.

46 Neumann, Historia: 48, 50 y 60; Marquez, Satevs: 106-107; Porras Muiioz, La frontera:
204-209.

47 Gerhard, The North Frontier: 187, dice que este movimiento de poblacién se inicié una
vez que los jesuitas retornaron a las misiones después de 1697. Esta migracién se veria
vigorizada por la expulsién de los jesuitas setenta afios después. Neumann, Historia: 148,
senala por ejemplo que hacia 1700 los espaiioles renunciaron a la tarea de congregar a los
tarahumaras huidos a la sierra en el marco del levantamiento de 1697: “dejdndolos en sus
dispersos refugios, donde hasta el dfa de hoy permanecen tranquilos y pacificos”. Segin Leén
Garcia, Misiones: 46, este cambio en la estrategia jesuita permitié alcanzar la paz y la
prosperidad de sus misiones después de 1700.
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cién que ofrece ese estudioso es que los tarahumaras que se trasladaron
hacia el oriente mostraban un grado mayor de aculturacién.*® Estos movi-
mientos de poblacién formaban parte de un fenémeno demogrifico de
mayor amplitud, referido a la disminucién sensible de la poblacién indige-
na, como se ve en las cifras de Gerhard. En esta zona, como en todo el
Septentrién, el poblamiento espafiol trafa consigo la disminucién de la
poblacién indigena.

Aliniciarse, a partir de 1703, la explotacién de las nuevas vetas de Santa
Eulalia, situadas a unos 100 kilémetros al oriente de Cusihuiriachic y a una
altitud lindante con los 1 400 msnm, es decir, a unos 500 metros mas abajo
que aquel mineral, el poblamiento de esta porcién de la Nueva Vizcaya
mostraba varios cambios significativos. Los conchos estaban a un paso de
. su extincién, los tarahumaras se refugiaban en la sierra o bien ocupaban los
asentamientos vacios de conchos, y los apaches, atraidos por el ganado
de los espafioles, comenzaban a hacer sentir su presencia.*

Como se dijo, con el surgimiento de Santa Eulalia y Chihuahua, el
“oeste de Chihuahua” comenz6 a existir. Y ello porque sélo hasta entonces
el término “Chihuahua” fue adjudicado a un niicleo de poblacién que con el
tiempo se convertirfa en cabecera y capital. Con ese nuevo asentamiento
como punto de referencia (como nuevo “nodo”), tendria sentido nombrar
un “oeste” y un “noroeste” para designar a los asentamientos que, efectiva-
mente, se hallaban localizados en esos puntos cardinales.5°

En un papel que desempenaria en otras ocasiones, Cusihuiriachic
aport6 buen nimero de habitantes a Santa Eulalia. Hadley ha identificado
hasta quince mineros, refinadores y comerciantes provenientes de aquel
mineral, todos ellos autodesigndndose “espafioles”.5! Uno de ellos, Trasvi-
na y Retes, habia participado en las campaiias contra los tarahumaras y
serfa uno de los primeros enriquecidos con las minas de Santa Eulalia. De
su peculio se sufragaron los gastos para el establecimiento de misiones en

8 Griffen, Indian Assimilation: 62, 82-83 y 110; en 1737 José Arlegui observé la disminu-
cién de conchos en esa zona y su remplazo por tarahumaras. Véase su Crénica: 101, donde
dice: “Antiguamente los conchos ocupaban mucha tierra y muchos pueblos; hoy son los
tarahumaras los mds y los que en los pueblos que desampuran van poblando”.

49 Gerhard, The North Frontier: 187, explica que la gradua! desaparicién de los indios
conchos dejé un vacfo que fue llenado por los apaches a partir del inicio del siglo xviL.

50 El término “oeste” nunca fue utilizado, sino que empezaria a usarse la expresi6n de “la
sierra” para referirse al “oeste”. Siglos m4s tarde se empezarfa a usar el término “noroeste”,
tanto para el noroeste efectivo (Casas Grandes, Galeana, Janos) como para el “oeste” (Papigo-
chic y Cusihuiriachic).

51 Hadley, Mineria y sociedad: cuadro 3; véase también Almada, “Los primeros poblado-
res”: 19-30. Segin una versién, Cristébal Lujin, de Cusihuiriachic, fue quien registr6 las
primeras minas de Santa Eulalia. Jones, Nueva Vizcaya: 118-119.
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la seca porcién oriental: Coyame y la Junta de los Rios (Grande y Conchos),
y la misién franciscana de Santa Cruz de Tapacolmes, sobre el rio San
Pedro.52 Una vez mads, el surgimiento de un nuevo centro minero posibili-
taba una ocupacién mads intensa del espacio.

Para Cusihuiriachic, sin embargo, el surgimiento de este nuevo asenta-
miento significé varios tipos de pérdidas. Ya se mencioné la de poblacién;>3
otra fue que su jurisdiccién se vio fuertemente reducida en vista del empuje
del nuevo asentamiento. En cuanto a la justicia, en 1707 un magistrado fue
enviado a las nacientes minas; en 1708 Chihuahua se erigié como alcaldia
mayor y en 1718 se resolvi6 la fundacién de una parroquia y de un corregi-
miento. El nuevo asentamiento recibié ademss la categoria de villa.> Estas
decisiones se hicieron a costa de algunos atributos administrativos de Cusihui-
riachic. No extrafia que los limites de su alcaldia mayor hacia el este se
redujeran a fines del siglo xvin, en unos 100 kilémetros desde Chihuahua hasta
mas alld de Santa Isabel, cerca de la Laguna de Bustillos (véase mapa 2.3).55

La importancia del centro Chihuahua-Santa Eulalia reside en que, por
su poderio econémico, comenzé a articular las diversas zonas ocupadas
por los espafioles en los afios anteriores. La insuficiencia de zonas de abasto
cercanas impuso al comercio como actividad primordial del nuevo centro
urbano. Asi, la creciente poblacién fue abastecida de granos provenientes
de lugares como el Valle de San Bartolomé, San Buenaventura, Casas
Grandes y el Valle del Papigochic con sus florecientes misiones jesuitas.
Reses y ovejas llegaron desde Nuevo México, Durango y hasta de Zacate-
cas.? Ademads, como centro econémico de primer orden en esta porcién del
Septentrién, Chihuahua virtualmente monopolizé el comercio con Paso
del Norte y Nuevo México.5

Hacia 1742, con sus 17 850 habitantes, era éste, en términos de pobla-
cién, el segundo asentamiento de la Nueva Vizcaya detras de la capital,

52 Hadley, Mineria y sociedad: 96; Almada, Diccionario: 123 y 374.

%3 Parral tampoco se libr6 de la atraccién generada por la nueva poblacién. Arlegui,
Crénica: 89, comentaba que Parral “... fue mineral muy abundante de plata y oro: hoy con el
descubrimiento de Chihuahua se ha despoblado mucho”. Rivera, Diario: 57, sefialaba el mismo
fenémeno. A

54 Hadley, Mineria y sociedad: 20. Los jesuitas se interesaron vivamente en el auge de la
nueva poblaci6én; en 1718 iniciaban la construccién de su colegio. Neumann, Historia: 155-156.
Esa decisién muestra la diferencia en el poderfo entre Cusihuiriachic y Chihuahua.

55 Gerhard, The North Frontier: 187. Véase mis adelante el esquema de divisiones
jurisdiccionales (cuadro 2.4).

56 Hadley, Mineria y sociedad: 130-134; Rivera, Diario: 99-100; Baxter, Las carneradas: 43.
Jones, Nueva Vizcaya: 124-125, también sefiala este fené6meno comercial de Chihuahua y su
repercusién en la formacién de pueblos en San Buenaventura, Casas Grandes y hasta Janos.

57 Hadley, Mineria y sociedad: 141142,
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Durango. Esa cifra representaba 14% de la poblacién total de la Nueva
Vizcaya. Atrds quedaban Parral (4 870), Santa Barbara (1 500), Santa Fe
(2 025) y Cusihuiriachic (800).58

Una secuela del surgimiento del centro Chihuahua-Santa Eulalia fue la
consolidacién de la ruta Parral-Chihuahua-Paso del Norte-Santa Fe, como
la columna vertebral de las comunicaciones en esta porcién de la Nueva
Vizcaya.?® Aun desde antes del surgimiento de Chihuahua la ruta hacia
Santa Fe (fijada por Oniate) estaba localizada cerca de donde habria de
surgir el nuevo centro minero, una vez que se dejaba atrds San Francisco
de Conchos.%? Al surgir Chihuahua-Santa Eulalia, el “norte de Parral”
comenzé6 a quedar marginado. Del mismo modo esta zona de Cusihui-
riachic se hallaba lejos de la ruta a Sonora que se estableceria desde
Chihuahua hacia San Buenaventura, Janos y el Paso del Pulpito.5! Sin
embargo, Cusihuiriachic quedé en la importante ruta que comunicaba
a Chihuahua con la sierra, en especial con el valle del Papigochic, cuya im-
portancia agricola pronto fue reconocida. Como se ver4, esta ruta influirfa
decisivamente en la configuracién de espacios en los alrededores de Cusi-
huiriachic.

Con el auge inicial de Santa Eulalia y la prosperidad de Chihuahua
quedé modelada la estructura espacial fundamental de lo que después serfz
el estado de Chihuahua (véase mapa 2.4).52 Es, de hecho, la estructura vigentt
hoy dia, salvo por el poderfo de Paso del Norte (Ciudad Judrez) cuyo auge
no llegaria sino hasta el porfiriato. Dentro de esa estructura espacial
general ocurririan en los afios por venir diversos ajustes y modificaciones
en espacios menores, regionales, originados tanto por procesos de pobla-
miento como de despoblamiento, de surgimiento de nuevas minas y de

%8 Gerhard: México en 1742: 32, 43.

59 No sobra sefialar que tiempo después tanto Cusihuiriachic como Parral requerirfan
tramos especiales para conectarse con la lfnea del Ferrocarril Central, cuyo trazo sigui6 la ruta
que se consolidaba con el nacimiento de Chihuahua.

60 £sta fue la ruta seguida por Rivera en los primeros dfas de abril de 1726. Rivera, Diario:
58-59.

61 £n razén de la comunicacién entre Chihuahua y Sonora, los espaiioles consideraron
siempre de gran importancia estratégica los presidios de San Buenaventura y Janos. Véase
Navarro Garcfa, Don José de Galvez: 110.

52 Un rasgo notable de esta estructuracién fue la supremacia indiscutida de la ciudad de
Chihuahua (al principio llamada San Francisco de Cuéllar y luego villa de San Felipe el Real)
como cabecera y mas tarde como capital provincial. Este rasgo le ahorrarfa al futuro estado
de Chihuahua las pugnas por la sede de los poderes gubernamentales, como ocurrié en
Sonora, Sinaloa, Coahuila y en cierto modo en la jurisdiccién del norte de la penfnsula de Baja
California. .
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MAPA 2.4
Configuracién regional de Chihuahua/Santa Eulalia (1740)
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zonas agricolas y, con todo ello, de nuevas rutas comerciales. La amenaza
india continuaria gravitando sobre los pobladores de esta tierra y constitui-
rfa un factor de peso en los ajustes regionales.

El surgimiento de este centro urbano de gran importancia no signifi-
caba, sin embargo, la ocupacién del drea circundante, que continuaria
siendo objeto de diversos esfuerzos de poblamiento y de control militas.
Ademas, el avance de la ocupacién espaiiola dibujaba fronteras que bien
podian constituirse en fuente de riesgos y amenazas. El mejor ejemplo es el
Bolsén de Mapimi, sobre el cual Lafora escribié en su famoso mapa esta
elocuente leyenda: “Tierra despoblada donde se abrigan los indios enemi-
gos y apostatas de las naciones y de ella salen a hostilizar a la Nueva Vizcaya
y Coahuila”.%% Cabe decir, sin embargo, que no se podfa hablar de desierto
puesto que lo ocupaban los indios, aunque para los espafioles lo constitu-
yera efectivamente. Lo que aqui se trata de ver es que esos “desiertos” se
agrandaron o se redujeron al compds del proceso general. Esa movilidad
tiene expresién en el informe de Pedro de Rivera cuando viajaba de Paso
del Norte hasta Santa Fe a fines de mayo de 1726. Las referencias a pueblos
présperos antes del levantamiento de 1680 muestran la dificultad de
repoblar esas zonas.®

EL AUGE DE CUSIHUIRIACHIC (1740-1820)

Ahora conviene centrar el dngulo de observacién en una de esas dreas
menores o regiones que formaban parte de la configuracién espacial de la
provincia. Como se ha intentado mostrar, esa configuracién se habifa
consolidado durante las primeras décadas del siglo xvin al compds del
florecimiento del nuevo centro constituido por Chihuahua y Santa Eulalia.
A partir de este momento la exposicién se concentrard en la dindmica
del mineral de Cusihuiriachic, sin perder de vista el entorno del “oeste de
Chihuahua”, segin se defini6 atrds.

Calificar de auge este periodo es ante todo una hipétesis de trabajo que
intenta contrastarlo con el primero, y sobre todo con el de 1820 a 1910.
Se refiere a la consolidacién de Cusihuiriachic como principal poblacién de
espafioles en el enorme “oeste de Chihuahua” y a los momentos de mayor
auge de sus minas, que le permitieron atraer al mayor niimero de poblado-

(f’ El mapa aparece reproducido en Mirafuentes, Movimientos de resistencia: 128-129.
%4 Rivera, Diario: 70-72.
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res en toda su historia. Sin embargo, como se verd, hay indicios que
muestran grandes vaivenes en su situacién a lo largo de estos afios.5?

Casi al mediar el siglo xvim, el septentrién de la Nueva Espafia se vio
sacudido por una nueva ola de rebeliones e incursiones apaches.%6 El “norte
de Parral” u “oeste de Chihuahua” seria una de las zonas mas castigadas
por los ataques de los némadas, segtin puede verse en el cuadro 2.1.

Como se dijo, la porcién oriental de la jurisdiccién de Cusihuiriachic
estaba ocupada en el siglo xvi por indios conchos, cuya decadencia y virtual
extincién favorecerfa en el siglo siguiente al arribo de los apaches. Es muy
probable que en el marco de ese cambio se inscribieran los ataques de que
da cuenta el cuadro referido.

Cuapro 2.1
Daiios provocados por ataques indios en Chihuahua,
Cusihuiriachic y San Buenaventura

(1771-1776)
Haciendas y
ranchos Ganado robado

Jurisdicciones Mouertos Capturados abandonados Reses Ovejas
Chihuahua 572 68 28 22 752 1167
Cusihuiriachic 359 30 39 8 192 0
S. Buenaventura 60 4 7 2 044 0
Suma 991 102 74 32988 1167
Total de la Nueva

Vizcaya 1674 154 116 66 355 1901
% Tres jurisdic-

ciones 59.19 66.23 63.79 49.71 61.38

Fuente: La administracién, 1, 376: carta de F. Barry a T. de Croix, del 30 de junio de 1777.

65 villasefior y Sénchez, en su Theatro Americano, libro VI: 345, sefialaba que Cusihuiria-
chic estaba rodeado de fértiles campos y “tierras fecundas”. La habitaban mas de 200 familias
de espaiioles, mestizos y mulatos, junto con muchos indios en los contornos, “todos inteligen-
tes asf en el beneficio de los metales como en la labranza y cultivo de las sementeras”.
Calificaba a la villa como “uno de los lugares mis opulentos de esta provincia”. Pocos afios
antes, en 1737, Arlegui, Crénica: 97, escribfa que Cusihuiriachic era un mineral “de la misma
manera y estelage que el de Zacatecas, y aunque de €l no ha salido tanta plata ni ha tenido
tanta permanencia como éste, ha sido muy rico y atin hoy se saca mucha plata, en cuyas minas
trabajan muchos espaiioles que en él moran”.

56 Jones, Nueva Vizcaya: 136-138; Navarro Garcia, Don José de Gdlvez: 82-86 y 110-113.
Entre 1749y 1751 el marqués de Altamira comentaba que seis presidios habfan costado ocho
millones de pesos a la corona. Agregaba que hubiera sido mds barato haber fundado pueblos
de espaiioles; culpaba a los misioneros de oponerse a esta medida.
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En 1760 el obispo Tamar6én y Romeral cont6 1353 habitantes en
Cusihuiriachic, cifra que muestra un aumento sustancial respecto a la de 800
pobladores dada por Villasefior y Sdnchez en 1742. Sin embargo, la zona
vivia tiempos de dificultades: el duefio de la hacienda de La Laguna, quizd
la tinica en las cercanias en ese tiempo, la habia “desamparado y sacado sus
ganados porque los indios enemigos se iban apoderando de ellos”.%7
Pocos afos después la situacién era mas grave. La descripcién de Lafora,
de abril de 1767, muestra una disminucién sensible de la poblacién de
Cusihuiriachic:

a cuatro leguas de La Laguna [de los Mexicanos, segiin la nomenclatura actual]
estd el real de minas de Cosaguarichic, muy decaido en el que habra cien
familias de esparioles, mestizos y mulatos y algunas de indios de servicio que
se ocupan de las minas, siendo la mejor la de Servando, que no obstante ser
rica se trabaja poco por la falta de fuerzas de su duefio. Esta gente es gobernada
por un alcalde mayor y administrada en lo espiritual por un cura clérigo, que
tiene también a su cargo el Realito de Poliichic de corta consideracién, con
algunos ranchitos.

Este real y sus inmediaciones estin muy hostigados de los enemigos
apaches que vienen por el pie y vertientes de esta parte de la Sierra Madre,
abrigdndose de ella cuando les conviene, con especialidad en Cerro Prieto, que
esta en estos contornos, y rara vez se introducen hacia el centro, por lo que los
pueblos de la Tarahumara Alta, situados en el inter'éor y mds aspero de la Sierra
Madre, pocas veces experimentan vejacién alg'una.'3

Los ataques apaches tenfan diversas repercusiones en el poblamiento
de los alrededores. En 1778 en Bachiniva, situado al norte de Cusihuiria-
chic, se decia que solamente quedaban 75 tarahumaras en el pueblo. El
resto habfa muerto victima de los apaches, otros habfan huido y otros mas
habfan cambiado de comunidad. Algunos se habifan transformado en
vagabundos. En un poblado mis préximo a Cusihuiriachic una parte de
los indios se habfa incorporado a una compaiifa militar, mientras que otros
trabajaban por periodos de uno a dos meses en un rancho cercano.5® Pese a
todo, Cusihuiriachic era hacia el Gltimo cuarto del siglo xvim una de las
jurisdicciones méas pobladas de la Nueva Vizcaya.”® La combinacién de

%7 Tamarén y Romeral, Demostracion: 149. Antes, el obispo habfa calificado a dicha
hacienda de “opulenta de ganados mayores y menores [y] con obraje”.

68 Lafora, Relacion del viaje: 162-163. Al afio siguiente, en 1768, varios miembros de una
familia Rascén, junto con sirvientes y familiares, dejaron Cusihuiriachic para‘repoblar el
mineral de Uruachic. Almada, Apuntes histéricos: 23.

59 Jones, Nueva Vizcaya: 180.

70 Swann, Tierra adentro: 114.
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asentamientos mineros, indigenas y misiones, configuraba el paisaje de esta
porcién. Ademds, era un importante mercado para los productes de las
misiones de la tarahumara. Entre 1759 y 1762 la sola misién de Coy4chic y
el comerciante Juan Domingo Gutiérrez hicieron tratos, en los que éste
adquirié de aquélla 271 fanegas de maiz, seis de trigo, ademds algunas
cantidades de frijol, cebolla, repollo y chile.”! La cabecera servia en ocasio-
nes como mercado alterno para las ovejas de Nuevo México, sobre todo
cuando escaseaba la demanda en la ciudad de Chihuahua.”? Recuérdese
que el bando de Teodoro de Croix, que ordena fundar cuatro nuevos
asentamientos en el “noroeste”, fue expedido en Cusihuiriachic el 26 de
diciembre de 1778.73

Sin embargo, al igual que para el Septentrién en su conjunto, las
estimaciones de Gerhard revelan una tendencia a la baja en el monto de
la poblacién india en esta jurisdiccién. El avance de la ocupacién espafiola
y la reticencia de los tarahumaras a quedar sujetos a los misioneros y al
repartimiento, parecen constituir el telén de fondo de este fenémeno.
En total la poblacién indigena disminuy6 de 54 000 en 1678 a 16 000 en 1790.
De estos habitantes, los tarahumaras, el grupo principal, disminuyeron de
43 000 a s6lo 13 000 en el mismo periodo.” Esto es importante porque la
poblacién no india no podria contrarrestar el vacio dejado por semejante
disminucién. En ese sentido, el movimiento de tarahumaras, cuya razén
atribuye Gerhard a una resistencia india a la estrategia jesuita de las
congregaciones y a los sistemas de repartimiento, provocaria un creciente
despoblamiento de una zona densamente habitada un siglo atrds.” Los
espaiioles, mestizos y demds se quedaban mds y mds solos.

71 A cambio, la misién adquirié harina, chocolate, azicar, telas, tabaco y plata. Le6n
Garcia, Missiones: 105-106.

72 Baxter, Las carneradas: 57. También era centro de compra de minerales obtenidos en
partes alejadas, por ejemplo, los de San Buenaventura. Morfi, Diario: 234.

73 Morfi, Diario: 182, consigna la promulgacién de este bando el 22 de noviembre de
1778. En enero del afio siguiente Croix decidié crear un cuerpo permanente llamado
“Dragones Provinciales de Santa Rosa de Cusihuiriachic”, con el fin doble de: preservar el
orden en la jurisdiccién de la alcaldfa mayor y de contener los ataques y robos de apaches y
comanches. Almada, Apuntes histéricos: 55.

74 Gerhard, The North Frontier: cuadro S, 190.

75 En un informe de 1772 de los misioneros franciscanos que tomaron a su cargo las
misiones jesuitas, puede leerse: “Lo mds lamentable es la ninguna estabilidad que los indios
tienen en sus pueblos; se andan en continuo movimiento de unos pueblos a otros, detenién-
dose en las estancias de los espaiioles por largo tiempo, pasindose también de unas a otras,
avecindndose en los minerales donde les falta la sujeci6én y doctrina...”. Citado en Almada,
Apuntes historicos: 48.
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La expulsién de los jesuitas tuvo una grave repercusién en la articula-
cién econémica entre el “oeste de Chihuahua” y la ciudad de ese nombre.
Como dice Benedict, la prosperidad agropecuaria de las misiones de la
sierra habfa ido de la mano con la prosperidad minera de la zona baja de
Chihuahua-Santa Eulalia; un intenso comercio habia vinculado a ambas
partes. Pero los nuevos encargados de las misiones, virtualmente “saquea-
ron” sus bienes, haciendo desaparecer con ello un segmento importante de
la economia regional. El intercambio productivo entre los indios tarahuma-
ras y la ciudad de Chihuahua no volveria a restablecerse jamas.”® Sin duda,
este acontecimiento contribuyé a marginar ain mds a los tarahumaras
de la jurisdiccién de Cusihuiriachic.”” En su lugar se consolidé un grupo de
familias espafiolas en Bastichil, que pronto prefirieron asentarse en Papi-
gochic o Concepcién. Los tarahumaras de las antiguas misiones se vieron
obligados a abandonar el fértil valle del Papigochic, dirigiéndose a la sierra
y hacia el sur.”

La jurisdiccién de Cusihuiriachic tuvo vaivenes importantes en el
tamaio de su poblacién. Es posible suponer que asi ocurrié al momento
del descubrimiento y auge de Chihuahua-Santa Eulalia.”® Entre 1765y 1779,
su poblacién crecié aceleradamente. Hacia 1772, sin embargo, el panorama
minero de Cusihuiriachic no era muy halagador. La mina Santa Marina, de
Juan Ramirez y Calderén, era la mas importante, con una produccién anual
de unos 2 000 marcos de plata. La del Rosario y Santa Cruz, de Garcfa de
Villegas, producia unos 1 200 marcos. José Armenddriz posefa la mina
Santa Rosa y San Antonio, que estaba “derrocada” y era trabajada por
“partidarios”, por lo cual se ignoraba el monto de su produccién. Por 1l-
timo, la de San Diego, de Silvestre Bautista, producia 800 marcos de plata
al ano. Siete minas se hallaban inactivas, entre ellas la de Promontorio y
muchas mais de nombre desconocido.®® Frente a este panorama minero,

76 Benedict, “El saqueo”: 25 y 33.

77 Tal vez sea este hecho lo que explica la distribucién posterior de los tarahumaras en
la jurisdiccién. Un indicador sugerente es, por un lado, la creciente presencia de asentamientos
en la parte este de la jurisdiccién con nombres derivados del santoral, del medio natural (“ojos
de agua”, “ciénega”) y de apellidos hispanos (Rubio, Barragén). Y por otro, las porciones
ubicadas hacia el sur y suroeste, por ejemplo Carichic y Nonoava, muestran un claro
predominio de toponimias tarahumaras.

78 Gonzdlez Herrera, “La formacién”: 81.

™ Jones, Nueva Vizcaya: 121 y 124. En este iltimo lugar Jones sefiala que en 1728 el
gobernador Barrutia ordené estimular la produccién de plata en los viejos distritos mineros,
reuniendo vagabundos bajo la amenaza de echarlos del reino si no aceptaban su nuevo
empleo.

80 Carta de Dionisio Garcfa, alcalde mayor de Cusihuiriachic, del 25 de agosto de 1772,
en Miramontes y Urrutia, Las minas: 104-105. Sobre el habilitamiento a mineros, el funciona-



80 NORTE PRECARIO. POBLAMIENTO Y COLONIZACION EN MEXICO

hay indicios que muestran un aumento notable en 1a produccién agricola
local 8

A pesar de esas dificultades, el gobernador de Nueva Vizcaya, Barry,
ordené la construccién de las casas reales en Cusihuiriachic, obra concluida
en 1779. El costo se sufragé mediante suscripcién popular en todos los
pueblos de la jurisdiccién. Asi, la cabecera aporté 840 pesos, Cerro Prieto
y Papigochic, 425; Teméscachic, 30; Basuchil, 300; Cajurichic, 30; Maguari-
chic, 30 y Carretas, 25. De los 840 pesos aportados por Cusihuiriachic, la
mitad, 425, provinieron de la generosidad de un solo minero, Fernindez
de Zea.?? La aportacién de la cabecera de la alcaldia mayor era por demis
significativa. :

Durante el periodo 1779-1790 el partido de Cusihuiriachic mostr6 la
pérdida de poblacién mds significativa en la Nueva Vizcaya, estimada en
casi 48%. Ello parece obedecer a varias razones. Una de ellas se refiere al
¢onstante desplazamiento de sus habitantes provocado por el caricter
aleatorio de las vetas mineras; otra, a la escasez de mercurio y, finalmente, a
la falta de granos bésicos en los dificiles afios de la crisis de 1784 a 1786.%3

Sin embargo, otra fuente sugiere un comportamiento un tanto distinto
de las minas de Cusihuiriachic:

En 1778 el producto anual se estimaba en 6 000 marcos de plata, y continuando
los trabajos de explotacién con las exploraciones, y con las exploraciones los
descubrimientos, pronto se pusieron en actividad nuevas minas, cuyo niimero
llegd a veinte en esa época en que comenzé el movimiento. De 1783 a 1806 el
producto anual, segin noticias, se estimaba en 18 000 marcos de plata, y se
asegura que en menos de 100 afios produjo 35000 000 vinicamente de las
platas registradas, Que como se ha hecho observar no eran mis que una parte
de las producidas.

La informacién demogrifica parece respaldar al comportamiento de
las minas. En 1790 la jurisdiccién de Cusihuiriachic registré una poblacién
de 10 759 habitantes, lo cual la colocaba junto con Durango, Chihuahua,

rio decfa que “... no hay permanencia, y hoy les da Pedro y mafiana Juan y a veces ninguno,
especial y particularmente cuando la mina no produce”.

81 Swann, “Migration”: 162.

82 Almada, Apuntes historicos: 54. En 1780 Cusihuiriachic se convirti6 en una de las
estaciones del correo mensual establecido por Croix entre Texas y Sonora, segin se vio en el
capitulo anterior. Sobre Fernindez de Zea, el rico minero de Cusihuiriachic que podia
comprar y transportar a sus expensas el azogue desde Veracruz, véase Navarro Garcfa, Don José
de Gdlvez: 415-416.

83 Swann, Tierra adentro: 131.

84 Ramirez, Noticia historica: 397.
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San Juan del Rio y Ciénega de Olivos, como uno de los partidos con mayor
poblacién en la Nueva Vizcaya.®® En 1803 la cifra mostraba un pequefio
crecimiento: 11 271 pobladores. La jurisdiccién tenfa en ese afio catorce
pueblos, una hacienda y ocho ranchos.8¢ Es muy probable que el auge
méximo de este mineral se alcanzara en esta primera década del siglo xix,
pues segin una fuente “de 1807 a 1810 se calculaba un producto de 551 200
marcos de plata, con un valor de 4 754 100 pesos”.8’ Con los datos de
Ramirez puede llegarse a la estimacién gruesa de la produccién de Cusi-
huiriachic que aparece en el cuadro 2.2.88

CuaDro 2.2
Estimacion de la produccién de plata y valor medio anual
de las minas de Cusihuiriachic

(1687-1824)
Marcos de plata Valor
1687-1700 6 905
1778 6 000
1783-1806 18 000
1807-1810 137 800 1188 525
1821-1824 106 600 932 750

Fuentes: Almada, Apuntes historicos: 15; Ramirez, Noticia histérica: 397.

En 1823, el poblado de Cusihuiriachic tenia 2 779 habitantes y el
partido un total de 9 583. Eso significa una disminucién respecto a 1803,
explicable en parte por las dificultades que enfrenté la actividad minera

85 Swann, Tierra adentro: 235. Almada, Noticias histéricas: 59, ofrece la cifra de 10 572
habitantes para la subdelegacién Real de Cusihuiriachic. De ellos, 4 001 eran solteros, 5 906
casados y 845 viudos. Por oficios, se registraron un platero, 14 herreros, dos pintores, 12
sastres, tres barberos, 11 carpinteros, cuatro zapateros, tres albaiiiles, 11 obrajeros y dos
muisicos. No sobra recordar que en enero de 1788 entré en vigencia la organizacién politica
basada en las intendencias. En la porcién de la Nueva Vizcaya que luego seria Chihuahua se
crearon diez partidos, a cargo de otros tantos subdelegados reales. Uno de los partidos
formados fue precisamente el de Cusihuiriachic. Almada, Resumen: 130.

" Bernardo de Bonavia, “Lista o noticia de las jurisdicciones o partidos de la compren-
sién de la Provincia de Nueva Vizcaya...”, en Florescano y Gil, Descripciones econdmicas: 87-88.

87 Ramirez, Noticia histérica: 397. Bargall6, La mineria: 294, califica este periodo como de
“gran bonanza”.

" Una estimacién de la declinante produccién de Santa Eulalia, medida en pesos y
en promedio anual, es la siguiente: 1703-1737: 1 645 875; 1738-1761: 1 266 972; 1762-1790:
574 159; 1791-1825: 336 534; 1826-1834: 129 539; 1835-1866: 115 146. Paredes, “Apuntes™:
22-23. Como se verd, Santa Eulalia no serfa el inico mineral que vio descender sus niveles de
produccién.
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hacia 1811.%8° Superaban en poblacién al pueblo de Cusihuiriachic, el
mineral del Parral (9 300 habitantes), la ciudad de Chihuahua (9 250),
el Valle de San Bartolomé (11 093), Batopilas (7 060), Guajoquilla (6 189), Paso
(5 247) y San Gerénimo (4 871).% Si se resumen las cifras demogriaficas
disponibles para Cusihuiriachic, se nota una similitud en su comportamien-
to respecto al de la minerfa:

Cuabro 2.3
Poblacién de la jurisdiccién de Cusihuiriachic y de su cabecera
(1742-1877)
Afio o Jurisdiccion Cabecera
1742 12 960 800
1760 15 760 1353
1778 15 000 1194
1790 10 759
1803 11751
1823 9583 2779
1833 14 182
1857 12211
1877 13 776

Fuentes: 1742, Gerhard, México en 1742: 43;

1760: Tamarén y Romeral, Demostracién: 139-150;

1778: Navarro Garcfa, Don José de Gdlvez: 414;

1790: Swann, Tierra Adentro: 1803, 235; Bonavfa, “Lista o noticia de las jurisdicciones o
partidos de la comprensién de la Provincia de la Nueva Vizcaya...”, en Florescano y Gil,
Descripciones economicas: 87-88; de 1823 en adelante ver fuentes del cuadro 2.6

En 1833 esta jurisdiccién mostraba una recuperacién de sus poblado-
res: 14 182 habitantes. En términos del periodo 1790-1833, sin embargo, la
poblacién del partido de Cusihuiriachic muestra un aumento apenas cerca-
no a 40%, mientras que el conjunto de partidos que constituirian el estado de
Chihuahua registra un aumento de casi 150%: 58 384 en 1790 y 145 186
en 1834. En esos términos, puede afirmarse que Chihuahua compartié la
gran prosperidad que definié en este periodo la vida de algunas provin-
cias del Septentrién.

Por otra parte, en la década de los veinte y treinta, nuevos minerales
fueron descubiertos, como Jesiis Maria (1821) y Guadalupe y Calvo (1835),

%9 Ramirez, Noticia historica: 397.
9 “Instrucciones dirigidas por la diputacién provincial de Chihuahua a sus diputados en

el congreso general constituyente mexicano”, en Altamirano y Villa, Chihuahua. Textos de su
historia, 1: 234-236.
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dejando de lado a Cusihuiriachic y a otros.%! Entre éstos destacaba Batopi-
las, cuyos auges de 1730 a 1750 y de 1793 a 1807 le hicieron merecer gran
fama. Pero esos nuevos minerales no evitaron que su relacién con Cusihui-
riachic prevaleciera en la ruta hacia la ciudad de Chihuahua.®2

A principios de la década de 1830, la mineria de Cusihuiriachic mos-
traba sefales de depresién. Escudero decfa que este “mineral opulento”
habia sido “abandonado por la mucha agua que vierten en las minas y por
falta de una compaiifa medianamente acaudalada que la extraiga”. Por
su parte, Garcfa Conde, después de estimar en cincuenta el niimero de
minas en Cusihuiriachic, sefialaba que “la mas importante [era] la mina San
Antonio, que se trabajé por compromiso hasta el afio de 23. Tiene tres
tiros en los que andan siete malacates, y se abandoné por grandes trastornos
ocurridos en su administracién, siendo empresa de muchos y ricos frutos que
en otras manos hubiera producido grandes utilidades”.% Poco a poco
comenzaron a entretejerse las leyendas y los recuerdos sobre los dias de
auge de Cusihuiriachic. Ello serfa palpable sobre todo a fines del siglo xix.

A lo largo de este periodo, Cusihuiriachic logré sostenerse como la
principal poblacién de espafioles en el “oeste”. Sin embargo, al final de
la Colonia esta vasta porcién territorial mostraba las huellas de un comple-
jo proceso de poblamiento-despoblamiento, fundado tanto en el avance
espafol como en la disminucién y traslado de los tarahumaras hacia la
sierra. Los ataques apaches contribuyeron a ese fenémeno, propiciando el
abandono de asentamientos y la dispersién de indios congregados. Este
movimiento de la poblacién tarahumara se vio afianzado después por la
expulsién de los jesuitas. Hacia fines del siglo xvin, como se vio, el nimero
de indios apenas significaba una cuarta parte del total alcanzado un siglo
antes. El poblamiento precario, visto desde esta drea, se agravaba por la
disminucién demogrifica, sin importar tanto que centros como Cusihuiria-
chic lograran reproducirse y sostenerse. La decisién de Croix, en 1778, de
formar varios poblados, tenfa sentido para reforzar el camino a Sonora

91 Ramirez, Noticia histérica: 383.

2 En una obra de 1856 se consignaban las rutas entre Chihuahua y el “oeste”. La
primera, con destino a Papigochic o Concepcién, era Chihuahua, Santa Isabel (camino
carretero), Carretas, Cusihuiriachic, Cerro Prieto, Hacienda del Rosario y Papigochic. La
segunda, con destino al mineral de Jesis Marfa (Ray6n), era Chihuahua, Cerro Prieto,
Pacheria, Tomochic, Basaseachic y Jesus Marfa. Alvarez y Durdn, Itinerarios y derroteros: 390
y 395.

93 Escudero, Noticias estadisticas: 130-131; Garcfa Conde, Ensayo estadistico: 58. Escudero
visit6 en 1818 el mineral y vio los libros de asientos en los que se podia leer que en menos de
un siglo el producto registrado superaba los 35 millones, sin contar el contrabando. Garcfa
Conde sefalaba que de las 50 minas existentes, apenas siete contaban con malacate, “a pesar
de haber dado grandes bonanzas”.
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contra los apaches y también para evitar las correrias de esos némadas a
lugares situados mads al sur, como Cusihuiriachic y la ruta entre Chihuahua
y la sierra. Como se recordard, tanto el obispo Tamarén como Laforay

el gobernador Barry, informaron de esas correrias durante el periodo
1760-1776.

ESTANCAMIENTO PROLONGADO (1820-1890)

El auge demografico y la nueva condicién politica creada por las Cortes de -
Ciddiz y por la independencia, se tradujeron en el surgimiento de nuevas
jurisdicciones. En el caso del “oeste”, puede mencionarse el establecimien-
to de la jurisdiccién de Concepcién, formada en la porcién mds occidental
(y montafiosa) de la antigua alcaldia mayor de Cusihuiriachic. De ese modo,
el poblamiento y las explotaciones agricolas y ganaderas del valle del
Papigochic, que crecieron sobre todo después de la expulsién de los
jesuitas, parecfan dar sentido a una nueva jurisdiccién como entidad
$eparada de la de Cusihuiriachic.** Su cabecera, Concepcién o Papigochic,
tenia 2 109 habitantes en 1823, es decir, casi tantos como Cusihuiriachic.%®
Diez anos mds tarde, este partido registraria 17 563 habitantes, cifra mayor
que la de Cusihuiriachic. Asi, el “oeste de Chihuahua” empezaba a tener
dos centros y cabeceras en otros tantos pueblos situados también en el
“norte de Parral”.

La creacién del partido de Concepcién se vino a sumar a la paulatina
reduccién del territorio jurisdiccional de Cusihuiriachic iniciada a raiz de
la creacién del corregimiento de Chihuahua en 1718, segin se vio atrds. En
1837, en ocasién de la reforma centralista, la prefectura de Chihuahua
incluyé tanto a Cusihuiriachic como a Concepcién. Sin embargo, esta
reforma contempl6 la creacién de tres subprefecturas, dando lugar asi a las
cuatro jurisdicciones en que se dividiria la vieja alcaldia mayor de Cusihui-
riachic durante el siglo xix y hasta 1911. Esas cuatro jurisdicciones eran:
Chihuahua, Cusihuiriachic, Concepcién (Guerrero) y Rayén. Esta dltima
era una desagregacién del partido de Concepcién, derivada del descubri-

94 Gonzilez Herrera, “La formacién”, reconstruye el surgimiento de Papigochic o
Concepcién a partir del antiguo asentamiento de Basuchil, formado en 1723. Bastichil era una
cunia civil en el drea misional jesuita. La cercania con el mineral de Cusihuiriachic fue, segun
el autor, un factor importante en el florecimiento de ese asentamiento espariol, cuya actividad
principal era la agricultura.

95 Més tarde, en 1859, el nombre de Concepcién fue cambiado por el de Guerrero. Como
se verd, los cambios de nombres fueron practica constante entre los gobernantes chihua-
huenses. :
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miento y auge del mineral de Jesiis Marfa, el cual por su ubicacién reforza-
ria la ruta entre la capital de la entidad y el “oeste”.% El esquema del cuadro
2.4 puede ayudar a aclarar esta sucesién de cambios jurisdiccionales.%

Al iniciar la década de 1830-1840, la jurisdiccién de Cusihuiriachic
podia preciarse de tener una base significativa en cuanto a la agricultura y
ganaderia, segun se ve en el cuadro 2.5. Pero distaba de tener los volimenes
de los partidos de Aldama, Chihuahua, Galeana y Concepcién.%8 Segiin el
anexo de la obra de Garcia Conde, en Cusihuiriachic las haciendas eran
principalmente ganaderas, mientras que los ranchos preferian la produc-
ci6én agricola. Los pueblos combinaban ambas actividades, pero no llega-
ban a destacar en ninguno de los dos ramos, salvo Cerro Prieto y Carichic.
Las haciendas eran las de San Bernabé de la Laguna, Malanoche, Rubio
y La Quemada.?? Sélo las dos tltimas producian maiz y la de San Bernabé
era por mucho la mds importante, por su gran cantidad de caballos y

vacunos. De los ranchos, el de mayor produccién maicera era San Diego
del Monte. 100

9 Gregg, Commerce: 293-294, describe su visita a Jesis Maria en el otofio de 1835; narra
que uno de los mineros obtuvo en sélo un afo la suma de 120 000 délares.

97 La fuente del cuadro 2.4 es Almada, Diccionario: 396-397 (partidos), 509 (subprefectu-
ras), 85 (cantones) y 170 (distritos). Cabe decir que en 1847 se form6 la jurisdiccién de Satevé
(Victoria) que perduraria hasta 1887 cuando fue agregada a la de Cusihuiriachic.

98 Garcia Conde, Ensayo estadistico: 83.

99 §j es cierta la informacién de Bonavia de 1803, entre este aiio y 1830 se habian formado
las ultimas tres haciendas. En 1831 la hacienda de La Laguna era propiedad de Juan José
Bustamante, la de Malanoche de Juana Casanova, la Quemada de Luz de Olabarri y la de
Rubio del presbitero Sisto Garcia. Ver hojas sueltas de un ejemplar del Registro Oficial,
sin fecha, aunque posterior al 5 de abril de ese afio, en “Chihuahua 1831 Collection” (UTEP, El
Paso, Texas). Adem4s de estas haciendas, el ayuntamiento de Cusihuiriachic tenfa dos pueblos,
dos minerales y 23 ranchos, entre ellos varios que se mencionarin més adelante, como Arroyo
de Agua, Adoves, Barraganes, Bustillos, Casa Colorada, Napavechic, Soledad de Coyotillos y
San Antonio de los Arenales. Garcia Conde, Ensayo estadistico: 39.

100 Una investigacién acuciosa debe mostrar si la formacién de estas haciendas, ranchos
y pueblos se relaciona tan estrechamente con la disolucién del sistema misional jesuita, como
parece ser el caso en el valle del Papigochic, segin lo muestra Gonzilez Herrera, “La
formacién”.
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CuaDRro 2.4
Esquema de divisiones jurisdiccionales de Cusihuiriachic (1690-1906)

| Corregimiento Chihuahua '
I

] Partido de Chihuahua l

l Partido de Chihuahua 1

l

[ Prefectura de Chihuahua ‘

l—l——l

i

|____r—T

I
|1 826 Partido de Conoepci6n|

|1837 1| l Concepci6én |

1847 1 2 3
l_‘_l

|1887 II I Guerrero I ( Distrito Iturbide \
[ [ — -

[1893 1] [ Guerrero ] L Distrito 5 Iturbide ]
I l , ‘ , ! l

|l906 l| l Guerrero I l Distrito Iturbide l

1. Rayén; 2. Cantén Concepcién; 3. Cantén Degollado; 4. Cantén Victoria (Satevé); 5.
Municipalidad de Satevé.

CuaDRrO 2.5
Agricultura y ganaderia de los partidos de Cusihuiriachic y
Concepcion (1833)

Partidos Maiz" Frijol Mulas  G. mayor G. menor Caballos
Cusi 18 638 2438 1909 16382 3086 6 597
Concepcién 28 425 1885 2410 21316 16380 5512
Suma 47173 4323 4319 37698 19466 12109
Estado 246 679 58 851 26471 235884 335856 128371
Porcentaje en el
“oeste” 19.1 7.3 16.3 16.0 5.8 9.4

* Maiz y frijol en fanegas.
Fuente: Garcfa Conde, Ensayo estadistico: 80-81.
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MAPA 2.5
Divisién politica de Chihuahua (1906)
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Cuatro puntos del camino de Chihuahua al “oeste”: Santa Isabel, Carre-
tas, Cerro Prieto y Carichic, tenfan una produccién agricola destacada. De los
cuatro, Santa Isabel era el de mayor produccién agropecuaria. Sin embargo,
el poblado con mds grandes volimenes de produccién era Concepcién, con
15 300 fanegas de maiz y mas de 8 000 cabezas de ganado mayor.

CuADRO 2.6
Poblacién del “oeste de Chihuahua” (1833-1857)

Poblacion 1823 1833 1857
Cusihuiriachic 9 583 14 050 12 211
Papigochic 11 578 17 563 13 191
Rayén 4 683
Victoria (Satevo) 11 363
Suma 21 161 31613 41 448
Total Chihuahua 112 694 145 182 164 073
Porcentaje en el “oeste” 18.77 21.77 25.26

Fuentes: 1823: “Estado que manifiesta la poblacién...”m

1833: Escudero, Noticias estadisticas: 83 y ss.
1857: Orozco y Berra, anexo a la Memoria Fomento 1857.

Por la informacién disponible sobre el valle del Papigochic, parece
claro que la produccién agricola y ganadera estaba en manos de una
poblacién no india que cada vez se consolidaba como mayoritaria, sobre
todo en los pueblos. Un ejemplo es la antigua misién de Santo Tomads, en
donde en 1800 la poblacién tarahumara se estimaba en 70%, mientras que
en 1831 apenas significaba una cuarta parte del total de 1 446 habitantes.10?

También a principios de la década de 1830 volvieron a presentarse en
Chihuahua los ataques de los apaches con gran intensidad. Como se mencion6
en el capitulo anterior, el debilitamiento militar y misional, el avance nortea-
mericano y la misma desorganizacién administrativa, habian propiciado el
resurgimiento de los ataques apaches y las rebeliones. Por ejemplo en Chihua-
hua en 1823 una estadistica mostraba que apenas se disponia de la tercera
parte de los efectivos que requeria la defensa de la jurisdiccién. Ademds existia
un déficit de més de 60% en el “caudal” destinado al pago de los soldados.!%?

101 Altamirano y Villa, Chihuahua. Textos de su historia, I: 234-236.

192 Gonzslez Herrera, “La formacién”: 51. Sobre la importancia de los pueblos del
Papigochic como fuente de pobladores del drea de Casas Grandes a partir del siglo xvii, véase
Lloyd, El proceso de modernizacion: 44-46.

103 «“Estado que manifiesta la fuerza veterana que por dotacién debe haber en la referida
provincia, con expresion de la que actualmente existe y del caudal anual que se necesita para
pagarla”, en Altamirano y Villa, Chikuahua. Textos de su historia, 1: 236.
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Unos afios después el gobierno general dejé de pagar los sinodos de los
franciscanos de la Sierra Tarahumara. La supresién de las raciones dadas
a los distintos grupos apaches les ocasioné gran molestia que pronto se
transformé en insurreccién general. El gobierno local se vio obligado a
decretar el estado de guerra el 16 de octubre de 1831.1% Una visién del
panorama hacia 1840 es reveladora de la intensidad de esta guerra:

Los minerales de Sierra Rica y Chorreras fueron destruidos y no quedan por
el oriente, en mas de 150 leguas, mds que el Presidio del Norte, Coyame y San
Ger6nimo; por el poniente se van también despoblando hasta el mineral de
Jesas Marfa habiendo ya desaparecido las explotaciones de minas en Cusihui-
riachic y Cieneguilla, quedando de frontera la capital de Chihuahua de donde
no puede salirse sino en caravanas de 100 hombres para arriba.

Entre 1833 y 1857 dos indicadores importantes revelan las dificultades
enfrentadas en la porcién chihuahuense organizada en torno a Cusihuiria-
chic. El primero es el valor de la produccién minera, cuyo promedio anual
descendi6 a partir de 1838 (véase cuadro 2.7). El otro indicador es el demo-
grafico, que muestra una disminucién de 13% entre 1833 y 1857. Como se
ve en el cuadro 2.6, la jurisdiccién de Papigochic también disminuyé en un
porcentaje atin mas considerable.!%

Cuapro 2.7
Valor anual promedio de la produccién minera de Cusihuiriachic
(1835-1865)

Arios Valor Marcos
1835-1838 92 287 10 700
1843-1851 50 000
1852-1857 50 000
1858-1865 43 750

Fuente: Ramirez, Noticia histérica: 398.

104 Almada, Resumen: 193-198. En 1834 un periédico local expresaba la posibilidad de
unirse a Estados Unidos para obtener proteccién; también Jordan, Crénica: 226-230.

195 ponce de Leén, Reserias histiricas: 161. Sobre ataques apaches en las cercanias de
Cusihuiriachic, véase El Telégrafo del 17 de noviembre de 1834, y El Sol del 14 de febrero
de 1835. Véase también Smith “Apache Plunder”: 22, en torno a ataques al “camino de plata”
entre Jesis Marfa y Chihuahua. Agradezco a Antonio Escobar el acceso a la coleccién de
noticias sobre indios que est4 preparando para publicacién en el CIESAS.

196 Sin embargo, estas pérdidas del “oeste” eran de menor cuantfa que las que se aprecian
en las jurisdicciones més nortefias de la entidad, Galeana y Bravos (Paso). En 1833 ambas
contaban con 17 987 habitantes, mientras que en 1857 apenas eran 11 440.
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La guerra apache se prolongé hasta la pentltima década del siglo xix.
En claro contraste con el periodo 1790-1833, la poblacién chihuahuense
creci6é con gran lentitud a partir del dltimo afio. En algunas jurisdicciones
se registraron claros signos de estancamiento e incluso grandes pérdidas, co-
mo las ya apuntadas para las mds septentrionales, en donde los ataques de
los némadas resultaron particularmente intensos.

La ciudad de Chihuahua, capital del estado desde 1824, mantuvo por
mucho su preponderancia sobre las demds jurisdicciones de la entidad.
Incluso la vida politica parecia concentrarse en ella. Quienes se interesaran
en esa actividad debfan trasladarse a la capital, como se infiere de las
trayectorias de algunos politicos importantes de la época.!%” Una muestra
del predominio de esta ciudad es la forma de distribucién del “contingente” de
41 200 pesos establecido por laJunta Departamental de Chihuahua en mayo
de 1843. En la asignacién por partidos, destaca la aportacién de la capi-
tal del departamento con 14 430 pesos (35% del total), seguido por la
jurisdiccién del entonces boyante mineral de Guadalupe y Calvo, con 6 827
(16%). En contraste, el partido de Cusihuiriachic aportaba 1325 pesos
(3.21%). El de Concepcién no mostraba gran prosperidad, pues participa-
ba con 1 337 pesos (3.24%); tampoco Jesiis Maria, cuya contribucién de
1 785 pesos representaba apenas 4.33%. En total, Cusihuiriachic, Concep-
cién y Jesis Maria, la jurisdiccién de Cusihuiriachic entre 1718 y 1820,
aportaban 10.78% del contingente.!%8

En este periodo de gran inestabilidad social y politica empieza a
constituirse la hacienda de Bustillos, como gran propiedad de la familia Zu-
loaga en la jurisdiccién de Cusihuiriachic. Al parecer, se trata de la misma
hacienda visitada por Tamarén y Romeral a principios de 1760 y que
entonces estaba siendo “desocupada” por su duefio en vista de los ataques
de los indios enemigos. En 1831 era propiedad de Juan José Bustamante,
segun se vio atrds. La informacién se hace mds consistente a partir de
1845.109

El 14 de octubre de ese afno, Gabino Cuilty y Pedro Zuloaga firmaron
un convenio por el cual se adjudicaba al segundo la cuarta parte de la
propiedad llamada “Laguna de Castillo” o “San Bernabé”, y las tres partes

197 Fsas trayectorias pueden seguirse a través de las notas biogrificas elaboradas por
Almada en su obra Gobernadores.

198 AGN, Gobernacién, sin serie, vol. 58, exp. 258: acuerdo del 31 de julio de 1843 del
coronel Mariano Martinez. Un solo habitante de la ciudad de Chihuahua, Angel Trias,
aportaba 1 089 pesos. Gabino Cuilty, de quien se hablara enseguida, contribuia con 97.

199 M4rquez, Satevé: 112-116, sugiere que las tierras del mayorazgo de Valerio Cortés del
Rey, un vecino de Parral que lo obtuvo en 1675 por cédula de dofia Mariana de Austria,
llegaban “eventualmente” hasta la Laguna de Bustillos.
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restantes al primero.!!® Mas adelante, las porciones de Cuilty pasaron a
manos del ayuntamiento de la ciudad de Chihuahua “en pago de pensiones
constituidas sobre la misma finca”. El 9 de abril de 1858, por escritura
otorgada ante el notario José Félix Zubia, el ayuntamiento de Chihuahua
vendié a Carlos Moye y Luis Terrazas sus intereses en la referida finca.
Entre 1868 y 1873 Pedro Zuloaga adquirié las partes de Terrazas y Moye.
Otra parte de lo que luego serfa Bustillos y anexas era la hacienda de Rubio,
situada al noroeste de La Laguna. En noviembre de 1861 Alejandro Cuilty
adquiri6 dicha hacienda, que vendié luego a Tomds Zuloaga, hermano de
Félix, en abril de 1865. En 1878 los herederos de Tomis la vendieron a don ’
Pedro Zuloaga, seguin escritura del 18 de febrero.!!!

Vale destacar que todas estas personas residian en la ciudad de Chihua-
hua y que existian lazos de parentesco entre ellas. Por ejemplo, Luis
Terrazas, Carlos Moye y Pedro Zuloaga estaban casados con tres hijas del
coronel Gabino Cuilty.!!2 Referirse al lugar de residencia es importante,
porque determiné desde entonces el destino de esta amplia drea situada al
norte de la jurisdiccién de Cusihuiriachic. Los propietarios fordneos busca-
rian, en todo caso, vincularse con el gran centro comercial y politico que
era la ciudad de Chihuahua. Si las minas de Cusihuiriachic hubieran
sostenido una bonanza mds estable, es presumible que la gente del lugar
hubiera mantenido la propiedad de sus haciendas.!!® Asi se consolid6 la

110 Es importante no confundir a las dos familias Zuloaga que estarfan presentes en
Chihuahua en la década de 1840 a 1850. La m4s antigua era nativa de Chihuahua, aunque
en algiin momento vivié en Sonora. De ella provienen tanto Luis, que serfa gobernador en
varias ocasiones, como Tomés y Félix. Este llegarfa a ser presidente de la republica en 1857.
La otra familia provenfa de Coahuila a donde habia llegado desde Espaiia en la década de
1830 a 1840. Leonardo habia adquirido parte del latifundio de los Sdnchez Navarro en 1848
y su hermano Pedro emigraria a Chihuahua. Espinoza, “La historia de Bustillos”: 1-3; Harris,
A Mexican Family Empire: 170-171; Plana, El reino: 53, 68 y ss.

"1 Esta informaci6n proviene de “Primer testimonio del contrato de compraventa...” que
ampar6 la venta de estas tierras a los menonitas en 1922. Es interesante que el r :cuento de los
antecedentes se remonte s6lo hasta 1840. AsRA, exp. 25/485: leg. segunda arapliacién ejido
Andhuac.

112 Wasserman, Capitalistas, apéndice: drbol genealégico de la familia Terrazas, 337. No
sobra decir que Reuben Creel también cas6 con una hija de Gabino. De este iltimo matrimo-
nio nacerfa, ni mis ni menos, Enrique C. Creel. Por esa razén los hijos de Pedro Zuloaga serfan
primos hermanos de los hijos de Luis y de Reuben. El suegro Cuilty habfa nacido en La
Habana. En 1814 ya formaba parte del ejército realista. Entre 1842 y 1844 fungié como
prefecto politico de la capital chihuahuense. Almada, Diccionario: 128-129.

13 Un argumento similar utiliza Phillip Hadley, Mineria y sociedad: 38, cuando explica el
movimiento de pobladores de Cusihuiriachic a Santa Eulalia hacia 1709: “...aquellas minas
nunca produjeron una gran cantidad de plata como la que con el tiempo serfa extraida de
Santa Eulalia, y por ello varias familias se trasladaron a otros lugares cuando les llegaron
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relacién peculiar entre Cusihuiriachic y la capital del estado, en la que esta dl-
tima fungirfa de hecho como un lugar central de primer orden. La debili-
dad de Cusihuiriachic propicié esta relacién, que se manifest6 en la tendencia
a la absorcién de su espacio por parte de la ciudad de Chihuahua, como se
manifest6 en 1837 cuando la prefectura de la capital absorbi6 a la jurisdic-
ci6én de Cusihuiriachic. Ello fue mis evidente por la ausencia de otro centro
dindmico en estas extensas llanuras y lomerios de la vertiente oriental de la
Sierra Madre.

En 1847, en el marco de la restauracién de la republica federal, el
Congreso local emitié una nueva ley de divisién territorial, surgiendo asi
la divisién por cantones. En esta ocasién la antigua alcaldia mayor de
Cusihuiriachic fue dividida en seis cantones, a saber: Chihuahua, Victoria
(Satevé), Abasolo (Cusihuiriachic), Degollado (Temésachic), Concepcién y
Rayén. Con esta nueva divisién, surgieron tres nuevas cabeceras: dos de
ellas (Satevé y Temésachic) en antiguas misiones jesuitas y de vocacién
agricola, y Rayén, gracias al ya referido auge minero de Jesiis Marfa. Esta
divisién perduraria hasta 1887 cuando una nueva ley territorial extinguié
los cantones y creé los distritos.

En un articulo aparecido en el Minero Mexicano se describian las
caracteristicas geolégicas y minerolégicas de las minas de Cusihuiriachic:

En este mineral del estado de Chihuahua existe una bufa con entranas de
un criadero metalico, en forma de drbol, y de este tronco radian diversas vetas.
Sobre el propio cerro, que es el mas elevado de ese ramal de la Sierra Madre,
estin las minas de plata, plomo y zinc de Santa Mariana o Maria, San
Antonio y San Bartolo, que han sido enajenadas recientemente a una comparnia
americana en la cantidad de 375 000 con la hacienda de beneficio y ranchos
anexos.

También se sefialaba el monto de la produccién:

El producto de los 1ltimos afios ha sido de 50 000 anuales, principalmente de
las minas de San Saturnino, Candelaria y Cerro Alto, desde 1859, época en
que estaban inundadas Santa Mariana y San Antonio. Las minas de este distrito
se cuentan entre las mejores de México en produccién y calidad de metales.
Han llegado ya al punto en que se requiere maquinaria para trabajarlas,
desaguarlas, extraer y reducir sus minerales en grande escala.

noticias de los nuevos descubrimientos. Para unos cuantos que emigraron a Santa Eulalia, el
cambio de residencia significé la adquisicién de grandes bienes, mayores que los que hubieran
podido tener en Cusihuiriachic...”

114 Este articulo, aparecido en esa publicaci6n el 4 de febrero de 1879, fue reeditado en
PO, 25 de marzo de 1893.
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El arribo de la compaiifa americana mencionada parece haberse tradu-
cido en un auge de la mineria local. En 1881 una estadistica mostraba que
solamente los minerales de Cusihuiriachic y Cieneguilla estaban activos. El
resto, Plomosa, Milpillas, Buenos Aires, Tajirachic, Gavilana y Arroyo
Hondo, estaban paralizados.!!5 Sin embargo, en los afios subsiguientes
llegarfan nuevas inversiones extranjeras. En 1886 se establecié una compa-
fifa inglesa, The North Mexican Silver Mining Co. Esta construyé la “casa
de la compaiifa” con algunos materiales traidos desde Inglaterra. También
instal6 el primer sistema de agua para el poblado, aprovechando los
manantiales de San Bernabé. Dos afios después, otra compaiia inglesa
adquiri6 los derechos de las vetas de Buenos Aires.!!® La presencia de estas
companias habfa atraido a 25 de los 32 extranjeros que vivian en el mineral,
segin un informe de agosto de 1888. Esos 25 habian llegado entre 1880 y
1888, y nueve de ellos en 1887 y 1888. De esos 25, la mayoria (22) eran
norteamericanos; habfa ademds cuatro alemanes, un griego, un italiano, un
francés, un cubano, un suizo y un inglés.!'7 Segiin la misma Memoria 1888,
el arribo de esas compaiifas y de inversionistas se tradujo en un aumento
notable en el mimero de minas explotadas en 1888 respecto a 1881: 14
minas y cinco haciendas de beneficio, sélo en Cusihuiriachic.

Pero en 1890, al anochecer del domingo 30 de marzo, una catastrofe asolé
a Cusihuiriachic. Un incendio voraz acabé en cinco horas con las instala-
ciones de la principal compaiifa minera del lugar: la norteamericana. El
corresponsal del diario EI Chihuahuense inicié su nota con gran excitacién:

Los siete mil habitantes que encierra este mineral son en estos momentos presa
del temor producido por el incendio que puso fin a la vida de este pueblo, ayer
floreciente y hoy arruinado... El pueblo en masa, sin excepcién de persona, se
arroj6 sobre el lugar del siniestro.

115 Ramirez, Noticia histérica: 404. Flores, Cusihuiriachi: 76, refiere que en 1880 la “Cusi
Silver Mining Co.”, con sede en Nueva York, adquirié todos los intereses de una compaiiia
minera propiedad de vecinos de Cusihuiriachic llamada “Herrera, Gonzilez, Salazar y Cia.”

15 Flores, Cusihuiriachi: 76-77.

17 Memoria 1888, s/p: informe del 11 de agosto de 1888 del jefe politico Rafael Soto. El
extranjero de mayor antigiiedad en la poblacién era un minero francés que habia llegado en
1854; le seguia un ensayador norteamericano en 1862.

118 Bl Monitor Republicano, 3y 9 de abril de 1890. La nota del corresponsal, aparecida el
dia 9, concluia con un pérrafo tétrico aunque realista: “Este pueblo, que desde hace muchos
aios recibe la vida, el movimiento y el bienestar de los trabajos de la negociacién minera
incendiada, contempla en estos momentos, en medio de la mas profunda consternacién, las
ruinas humeantes de aquel centro de constante actividad y fuente de beneficio y riqueza”.
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El gobernador del estado, Lauro Carrillo, se referia al hecho:

Entre las poblaciones que visité estd Cusihuiridchic, cabecera del distrito de
Abasolo, y la satisfaccion del estado floreciente que presentaba se ha trocado
en pena por el decaimiento en que ahora estd debido al incendio de la
negociacién minera de la compafifa americana, incendio que puede y debe
considerarse como una calamidad puiblica, como que la expresada negociacién
era el mas poderoso centro de actividad y trabajos en todo el distrito. '

Ya se veran en un capitulo préximo las repercusiones de esta verdadera
catéstrofe industrial.

19 Informes 1849-1906: 302. Flores, Cusihuiriachi: 79, sefiala que en 1890 la “Cusi Silver”
vendi6 todos sus derechos a una compaiifa denominada “The Don Enrique Mining Co.”, de
capital norteamericano, dirigida por un conocido empresario chihuahuense, Enrique Muller.



3. ANOS PORFIRIANOS Y ANOS SIN PORFIRIO

Este capitulo retoma la caracterizacién del problema del poblamiento
precario del norte de México iniciada en el primer capitulo. Se intenta
mostrar la pertinencia de prolongar el periodo porfiriano hasta 1930,
recogiendo algunos indicadores econémicos y politicos, asi como algunas
continuidades en proyectos € ideas en torno al territorio. La colonizacién, co-
mo se verd, es un ingrediente fundamental en la argumentacién de esta
forma de tratar el periodo porfiriano.

1A NUEVA FRONTERA: POBLACION Y CAPITALES

Durante el porfiriato se hicieron realidad muchos de los objetivos persegui-
dos por los regimenes anteriores. Por un lado, se dio paso a un enorme
movimiento de la propiedad de la tierra mediante el cual millones de
hectdreas pasaron de manos piiblicas a manos privadas, definiendo asf una
politica que aspiraba a sentar las bases de un desarrollo agrario acelerado.
Por otro, en estos afos se resolvié, con la contribucién de la expansién
norteamericana en el suroeste de su territorio, el secular problema de los
ataques apaches, lo cual permitié la expansion de la actividad agropecua-
ria.! Ello trajo consigo un aumento sensible en los precios de la tierra y
también, sin duda, un nuevo tipo de conflictos y tensiones sociales. Del
mismo modo, durante ese periodo tuvo lugar un significativo aumento de
la poblacién nacional; el Norte seria uno de sus principales beneficiarios.
Lo que fallé6 fue, una vez mas, el arribo de extranjeros, a pesar de los
grandes esfuerzos realizados en esa materia. Por ello la colonizacién conti-
nué siendo una obsesién para el régimen. Se dice obsesién porque la
dindmica socioeconémica del Norte en estos afios cumpliria en gran
medida con los objetivos sefialados por los politicos decimonénicos intere-
sados en la colonizacién.

! Lumholtz, EI México desconocido, 1: xi, sefialaba que “la porcién mis septentrional de la
Sierra Madre del Norte ha permanecido desde tiempo inmemorial bajo el dominio de
las tribus salvajes de apaches, que han estado siempre contra todo, y todos contra ellos. Hasta
que el general Crook en 1883 no redujo a esos peligrosos némadas a la sumisién, no fue
posible hacer allf investigaciones cientfficas”. Lo que Crook hizo fue firmar un tratado de paz
con los chiricahuas, quienes aceptaron ser trasladados a las reservaciones de Arizona. Véase
Cosfo Villegas, El porfiriato: 208.

95
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El porfiriato se inicié6 en el Norte con el pie derecho, pues logré
eliminar una de sus peculiaridades mds duraderas: su cardcter amenazado.
Con los acuerdos bilaterales logrados con Estados Unidos entre 1878 y
1884 sobre el paso reciproco de tropas y el sefialamiento de linderos y rios,
y con la terminacién de las guerras apache y comanche en los primeros
afios de la década de los ochenta, el Norte perdié ese rasgo singular que le
venfa desde fines del siglo xvn.2 El forcejeo diplomdtico con Estados Unidos
que sigui6 al triunfo del Plan de Tuxtepec —del que algunos norteamerica-
nos quisieron hacer motivo suficiente para un nuevo conflicto bélico—
cedi6 su lugar a una relacién cordial y a un entendimiento creciente entre
los dos pafses en torno al control de la frontera comiin.? El fortalecimiento
del gobierno de Manuel Gonzilez, que derivé en un mejor control militar de
las lejanas tierras, la expansién ganadera en ambos lados, que interesé a todos
en el combate contra el abigeato y los némadas, el poblamiento del inmenso
territorio, el desarrollo agricola norteamericano, la expansién de la comu-
nicacién ferrocarrilera, y el trinsito de la politica belicosa norteamericana
hacia otra que se interesaba mis en las inversiones de capital, constituyeron
otras tantas razones para dar por terminada la larga etapa de violencia
fronteriza. Para el gobierno mexicano ese cambio sustancial implicé la
terminacién de una fuente de tensiones con el pais vecino.*

En el Norte se formaria una nueva frontera, caracterizada por la
compleja red de inversiones de capital e intercambios de manufacturas y
fuerza de trabajo. En muy pocos afios la frontera cambiarfa de sentido, tal
y como podia visualizarse desde 1848 o incluso desde fines del siglo xvim:
de frontera con indios belicosos a frontera con una potencia mundial
emergente.’

2 Entre los convenios suscritos entre México y Estados Unidos, puede mencionarse el del
2 de febrero de 1878 sobre respeto de limites (46); el del 29 de julio de 1882 sobre el paso
reciproco de tropas en persecucién de indios (115); el del 3 de marzo de 1883 sobre reposicién
de monumentos en la frontera (127); el del 11 de agosto de 1886 sobre rfos y limites (260); el del
11 de julio de 1888 sobre paso recfproco de ganado (260); el del 1 de marzo de 1889 sobre la
creacién de la comisién de lfmites (276); y el del 18 de febrero de 1889 sobre reconocimiento
y demarcacién de la linea fronteriza al oeste del Bravo (291). Los presidentes, I1. Los mimeros
entre paréntesis corresponden a paginas de esta obra.

% En esta pugna fue importante la orden dada por el gobierno norteamericano al general
Ord el 1 de junio de 1877 de perseguir y aprehender en territorio mexicano a malhechores y
abigeos. En México la reaccién fue de gran enojo. Con los afios, sin embargo, esta aspereza se
limaria de tal modo que Ord visitaria México como gestor de una compaiiia ferrocarrilera.
Véase Cosio Villegas, El porfiriato: 64 y 224.

4 Cosfo Villegas, El porfiriato: 3-250, especialmente 229-232.

5 Katz, La guerra secreta, 1: 23-40. :
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Es comin que los estudiosos de la historia norteamericana sefialen el
ano de 1860 como el inicio de una nueva forma de expansién econémica y
social en el oeste. El desarrollo ferroviario, la multiplicacién de los hatos
ganaderos, las guerras contra los indios, el desplazamiento y despojo de
nucleos indigenas y la gran avalancha demogrifica, promovida por el go-
bierno con facilidades para la adjudicacién de tierras, corfiguraron un
poderoso proceso de ocupacién de esa vasta extensién de tierras de las grandes
planicies.® Las cifras demograficas, por ejemplo, muestran que entre 1850
y 1890 la poblacién de las cuatro entidades fronterizas (Arizona, California,
Nuevo México y Texas) crecié diez veces: de 368 000 a 3 697 000. Texas, que
en 1840 tenfa unos 140 000 habitantes, llegaba a 1890 con mas de 2.2
millones. Una comparacién ilustrativa es que en 1880 Texas tenfa ya mds
habitantes que el conjunto de entidades existentes en el norte de México.”
La gréfica 1 puede ilustrar mejor esa diferencia en el comportamiento
demogriéfico de ambas zonas.

GRArica 1
Poblacién del norte de México y estados fronterizos de Estados Unidos
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% Webb, The Great Plains: 205-318.
7 Estimaciones elaboradas a partir de Historical Statisticts, 1, series A 195-209 y 24-37.
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Resultado de esa expansion fue la famosa declaracién del censo nortea-
mericano de 1890 acerca de la extincién de la “frontera” del oeste. Dicha
declaracién fue recogida puntualmente por Frederick Turner:

Hasta 1880 incluido, el pais tenia una frontera de colonizacién provisional,
pero ahora, una vez repartida en lotes el drea no colonizada, apenas se puede
hablar de una linea fronteriza. Por lo tanto, la discusién de su extensién, de su

desplazamiento hacja el oeste, etc., ya no puede tener cabida en los informes
referentes al censo.

No extrafia entonces que el dinamismo del capital norteamericano se
desbordara hacia el sur de la linea limitrofe, contribuyendo a generar un
proceso similar al del “lejano oeste”. Una diferencia sustancial, sin embar-
go, tiene que ver con el hecho de que el norte mexicano no era de ninguna
manera un espacio vacio, a pesar de su poblacién escasa y dispersa. Procede
revisar ahora algunos detalles del auge del norte mexicano.

El auge econémico, resultado de las millonarias inversiones en ferroca-
rriles, minas, industrias, aserraderos y obras de irrigacién, provocé un
movimiento migratorio de gran consideracién hacia el Norte.? Las cifras
de los cuadros 3.1 y 3.2 muestran que durante el periodo porfiriano, el
Norte, tal y como ocurrfa por lo menos desde 1800 (incluido el terrible
periodo 1830-1857), crecié a tasas superiores a las del resto del pais.
También existen indicios que muestran que una parte de la poblacién
nortefia, liberada de la amenaza apache, emigré de las ciudades al campo,
el cual vio aumentar su poblacién.!? Si la politica de colonizacién pretendia
entre otras cosas reforzar el poblamiento del Norte, el movimiento espon-
tineo en los afios porfirianos cumplia con creces aquel objetivo y se
mostraba mucho mis eficiente que el movimiento de poblacién, artificial,
fomentado por la colonizacién.

8 Turner, “E! significado de la frontera™: 187.

9 Gonzilez Navarro, El porfiriato: 21-30. Este autor sefiala que los movimientos migrato-
rios internos fueron en buena medida del centro al norte del pafs, y con un sentido rural-
urbano. El crecimiento de la poblacién del norte, y de sus ciudades, tiene como contrapartida
descensos demogréficos en estados del centro, tales como México, Querétaro y también San
Luis Potosf, Aguascalientes y Zacatecas.

10 Gonzélez Herrera, “Chihuahua™: 249-252. La tesis de este trabajo es que el despobla-
miento rural ocurrido a partir de 1820 se revierte después de 1885. Entre 1900 y 1910 las cifras
censales chihuahuenses muestran un descenso de la poblacién de las ciudades y pueblos
(de 65 a 50%), y como contraparte, los ranchos y haciendas ganan esos 15 puntos por-
centuales (de 35 a 50%). Los ranchos constituyen el elemento més dindmico en esa década: su
poblacién pasa de 59 539 a 140 796 (de 18.7 a 34.9% del total).
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Cuapro 3.1
Estimacion de la evolucion demogriafica del norte de México
(1877-1930)
Estado 1877  Tmc* 1910 Tmc** 1930 Tmc***
Baja California 23195 3.35 52272 249 95416 3.05
Coahuila 104131 2.18 362092 3.84 436425 0.93
Chihuahua 180 758  0.48 405707 2.48 491792 0.96
Durango 190846 1.40 483175 2.85 404 364 -0.01
Nuevo Leén 189722 1.32 365150 2.00 417491 0.67
Sinaloa 189348 0.84 323642 1.63 395618 1.00
Sonora 110809 -1.14 265 383  2.68 316271 0.88
Tamaulipas 140000 1.22 249641 1.76 344039 1.61
Suma 1128809 0.90 2507062 244 2901416 0.73
Total nacional 9481926 0.67 15160407 143 16552722 0.44
Porcentaje
en el Norte 11.90 16.53 17.53

* Tasa media de crecimiento anual 1857-1877.
** Tasa media de crecimiento anual 1877-1910.
*** Tasa media de crecimiento anual 1910-1930.
Fuentes: 1877: Gonzilez Navarro, Estadisticas sociales: 7-8; Censo 1910y Censo 1930.

México, en comparacion con el total nacional (1750-1950)

Cuabro 3.2
Estimacién del crecimiento medio anual de la poblacién del norte de

Adios Norte Meéxico
1750-1800 1.10
1800-1830 2.81 1.08
1830-1857 0.15 0.13
1857-1877 0.78 0.58
1877-1910 2.44 1.43
1910-1930 0.83 0.44
1930-1950 2.84 2.24

Fuente: elaborado a partir de los cuadros 1.1y 3.1

Este movimiento de poblacién desbordé las antiguas estructuras espa-
ciales, mostrando asi una de las peculiaridades del Norte, es decir, la
fragilidad o debilidad del ordenamiento espacial. A diferencia del centro
del pais, en donde la estructura territorial se mostraba mucho mds estable,
en el Norte el arribo de nueva poblacién provocé el répido surgimiento de
varias ciudades nuevas, que en algunos casos encabezaron configuraciones
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espaciales igualmente nuevas. En ese proceso, antiguas cabeceras perdie-
ron influencia, lo mismo que antiguos lazos de comunicacién, que se
volvieron obsoletos; algunas zonas agricolas vieron disminuir su importan-
cia ante las inversiones millonarias en otras, que abrieron miles de hecta-
reas al cultivo en pocos afios.!! Vale insistir en la rapidez de la formacién
de estas nuevas configuraciones regionales, la cual, como se ha dicho,
constituye uno de los rasgos peculiares del poblamiento en el Norte. Los
ferrocarriles, construidos en lo general sobre las antiguas rutas comercia-
les, contribuyeron a consolidar este proceso formativo del nuevo Norte.!?
A su paso surgieron estaciones que crecerian y formarian poblados que
luego darian lugar a reajustes en las jurisdicciones municipales y propiciarian,
ademis, la concentracién de la propiedad de la tierra en manos privadas.!3

Algunos ejemplos pueden aclarar estas afirmaciones. Uno de ellos, tal
vez el mas evidente, es el de Torreén. Esta poblacién surgié de la confluen-
cia de varios factores. El movimiepto provocado desde mediados de la
década de los afios setenta por el arribo de capitales regiomontanos y
coahuilenses destinados a la agricultura de riego, se vio afianzado por la cons-
truccién del Ferrocarril Central en 1883, y mds tarde por el empalme
con la linea del Internacional. Hacia 1893 hizo su aparicién otra corriente
de capital, con origen en la ciudad de México y luego una mds, de origen
inglés, para la agricultura, que dio lugar al surgimiento de la poderosa
compaiifa Tlahualilo. La ridpida expansién de la superficie irrigada y
cultivada con algodén respondfa a la demanda originada en la creciente
industria textil nacional. Los antiguos asentamientos, como Lerdo y San
Pedro, se vieron ripidamente rebasados por este fenémeno urbano que
conocié las tasas de crecimiento més altas durante el porfiriato.!* Como se puede

'1'Un ejemplo es el valle de Ures, sobre el rfo Sonora. Esta antigua zona de cultivo se vio
afectada por la expansién agricola de los valles del Mayo y el Yaqui y porque el ferrocarril
Nogales-Hermosillo Ia dej6 al margen. Véase Baroni, “Agricultura”: 483-486.

12 Rosenzweig, “El desarrollo™: 200-201.

13 Gonzilez Navarro, El porfiriato, 22-26; Coatsworth, El impacto, 11: 74-75 y 87. En otros
lugares del pafs el auge porfiriano también propici6 el crecimiento veloz de poblados, como
Coatzacoalcos, Orizaba y Salina Cruz. Pese a la clara inmigracién hacia el norte, el Distrito
Federal y Veracruz eran las entidades que en 1910 contaban con mayor niimero de inmigrantes.

14 Rosenzweig, “El desarrollo”: 210; Guerra, Historia de La Laguna: 55-89; Plana, El reino:
140 ss. y 203-218; Meyers, “Politicas™: 69, 78-79. Lo de “antiguo” es un decir. Lerdo se habfa
fundado apenas 20 aiios atrds y como se vio, habfa sorprendido la velocidad de su crecimiento.
Plana sefala que el rapido poblamiento lagunero tuvo dos fases: la primera, hasta 1900, fue
sobre todo de caricter rural, mientras que la segunda, de 1900 a 1910, consisti6 en el
crecimiento de las ciudades. Esta modalidad podrfa confrontarse con la expansién de la
poblacién rural del estado de Chihuahua entre 1900 y 1910.
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ver en el cuadro 3.3, en 1900 Torredn tenia 13 845 habitantes y 34 271 en
1910.1%

Un ejemplo distinto se present6 en el noroeste de Chihuahua. Ahi el
fin de la guerra apache posibilité la expansién ganadera y agricola, asi
como un gran desarrollo comercial y minero que se vio fortalecido por el
arribo de los colonos mormones a partir de 1886. Durante el periodo
1880-1910 no habia otra zona con mayor crecimiento ganadero y demogra-
fico en Chihuahua. En este caso confluyé un movimiento espontineo de
poblacién con la colonizacién mormona. Y si ese dinamismo no produjo
un centro urbano de primer orden como Torreén, Casas Grandes vio
crecer su poblacién de 2 187 habitantes en 1900 a 7 708 en 1910. No muy
lejos de alli surgirfa una nueva poblacién, Madera, en torno al aserradero
de la compaiifa norteamericana de William C. Greene.!6

Vale destacar el fenémeno de la expansién ganadera ocurrido a partir
del efecto combinado de la terminacién de la guerra contra los “barbaros”
y la apertura del mercado estadunidense. Muchos de quienes han escrito
sobre Luis Terrazas, por ejemplo, destacan precisamente su labor “coloni-
zadora” en las vastas llanuras de agostadero chihuahuenses.!” Ello tiene
que ver con el hecho de que a partir de 1880 una porcién creciente de
tierras abandonadas fueron siendo ocupadas por hatos cada vez mas
grandes, los cuales requerfan de peones y capataces para su crianza. No en
balde el interés privado de Terrazas en la ganaderfa habia sustentado el
interés publico del gobierno local en la represién de los apaches y coman-
ches.!8

En el noroeste del pais tendria lugar un aumento demogréfico sensible
basado en la apertura de nuevas tierras y la explotacién de nuevos minera-
les. Las primeras se ubicaban en los valles del sur de Sonora y el norte de
Sinaloa, asi como en el de Mexicali un poco mas tarde. Con la derrota de la
rebelién de yaquis y mayos en 1887, algunos capitales de Alamos comenza-
ron a trasladarse a los valles del Yaqui y del Mayo, y pronto extendieron los

15 El dictamen legislativo del 12 de julio de 1907, que otorgé la categorfa de ciudad a
Torreén hacia un recuento de la historia de la formacién de las seis ciudades existentes en
Coahuila. Torre6n, apenas una congregacién en 1887 y villa en 1893, no habfa tenido que
esperar un largo periodo para alcanzar tal categorfa. Sefialaba el “tiempo relativamente corto”
de la evolucién de la nueva ciudad, cuya estacién ferroviaria era la tercera del pafs en el despa-
cho de carros de ferrocarril. Guerra, Historia de La Laguna: 114-117.

16 Lloyd, El proceso de modernizacion: 118, 120-121.

17 Por ejemplo Fuentes Mares, ...Y México se refugio en el desierto: 157.

18 Lloyd, El proceso de modernizacion: 69-70, ofrece una explicacién de la coincidencia entre
la expansién de las propiedades terracistas, el auge ganadero y las iltimas campafias contra
los apaches, especialmente en el distrito de Galeana.
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terrenos irrigados. Como ocurria en otras zonas, surgieron nuevos nucleos
al lado del trazo de ferrocarril, como Corral, Esperanza y Cajeme. Esta
dltima, que en 1925 tenfa apenas 450 habitantes, mostraria un dinamismo
similar al de Torreén y otros lugares, que la llevaron a formar una nueva
ciudad (Obregén) y un nuevo municipio en noviembre de 1927.19 Igual
ocurriria con Los Mochis, sobre el rio Fuerte, que tendria su apogeo en la
década 1910-1920.

En Sonora, el desarrollo minero tuvo lugar en la sierra norte, donde
surgirfa Cananea como un enclave industrial de alta tecnologfa. Entre 1900
y 1910, gracias a las inversiones de Greene, su poblacién se multiplicé por
diez: de 891 a 8 909 habitantes.? Pronto se construyé una red ferroviaria
para comunicar a Cananea, Nacozari y Agua Prieta con las lineas férreas y
fundidoras de Arizona.

Varias compaiifas norteamericanas se interesaron en la apropiacién de
tierras ganaderas y agricolas, aprovechando el programa de deslindes y
de concesiones del gobierno mexicano. En Sonora la compaiiia Richardson
adquirié los derechos sobre el Valle del Yaqui. En el noroeste de Chihua-
hua, Hearst y la compaiiia Corralitos, entre otros, compraron grandes
extensiones de tierra para ganaderia. En el extremo norte de la peninsula
de Baja California, una compaiifa californiana habfa adquirido en 1900 la
famosa Concesién Andrade, lo cual le permitiria controlar la mayor parte
de las riberas del rio Colorado en el lado mexicano. Allf, a partir de 1913,
comenzaria una historia de poblamiento que recordaria a la de Torreén en
cuanto a su velocidad y al monocultivo algodonero.?!

Otro ejemplo de este fenémeno lo ofrece el decreto de noviembre de
1913 expedido por el gobierno de Durango para fundar Villa Madero. Sus
considerandos son elocuentes:

..Ja formacién de nuevos pueblos favorece grandemente la circulacién o
movimiento de la propiedad raiz; ... la estacién del Ferrocarril Internacional
Mexicano, denominada “Gabriel”, sita en el partido de San Juan del Rio... es
un lugar de transito para muchas poblaciones agricolas, mineras y en general
comerciales de importancia, muy especialmente en el partido indicado,asi

19 Dabdoub, Historia: 334-343. Fl municipio de Cajeme se fundé con territorio del de
Cécorit; en 1930 Cécorit era comisarfa del municipio de Cajeme.

20 Véase cuadro 3.3; Aguilar Camin, La frontera: 110 y ss.; Sariego, Enclaves y minerales: 88-99.

2! En 1921 un diputado decfa que Mexicali era en 1904 un pequeiio poblado de tres o
cuatro casas que servfa de refugio para los introductores de ganado. Con el desarrollo del Valle
Imperial, en California, habia emigrado gran nimero de habitantes. Mexicali tenfa entonces
unos diez mil pobladores. Véase Excélsior del 23 de junio de 1921, 2a., 8.
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como un lugar de depésito de mercancfas para las poblaciones aludidas,
desarrollando todo ello un movimiento que debe fomentarse en beneficio de
la propiedad en general.

Sin embargo, en estos ejemplos se ha dejado de lado a un pretagonista
que no debe perderse de vista: la poblacién indigena. Los apaches fueron
diezmados, cercados e in¢luso exterminados, salvo aquellos que se estable-
cieron en las reservaciones norteamericanas, fundadas a principios de la
década de 1870. Pero en México su nombre pronto se sumé al de otros
grupos (chichimecas, conchos, tobosos) que habfan desaparecido durante
la expansién del poblamiento espafiol en el Septentrién. Con relacién a los
grupos sedentarios, su historia podia resumirse como lo hacfa el sonorense
Ramén Corral en 1880:

La civilizacién ha ido poco a poco, ora estrechando los dominios de esas tribus,
ora inicidndolas en la vida culta y confundiéndolas con la raza conquistadora,
por medio de las relaciones de la vida civil y del cruzamiento, hasta formar con
ellas una sola que ocupa muchos pueblos. Los distritos de Moctezuma, Arizpe,
Sahuaripa, Ures y Alamos tienen varias poblaciones civilizadas, organizadas
debidamente conforme a las leyes, cuyos pobladores fueron en otro tiempo
pimas de pura sangre, incultos enteramente y que hoy ya son ciudadanos
laboriosos y sujetos a la vida social y politica.

Otros grupos, como los tarahumaras y sobre todo los yaquis y mayos,
se verfan atacados frontalmente por la expansién del capital y el fortaleci-
miento del Estado mexicano durante el porfiriato. Sobre los valles del sur
de Sonora, el gobernador Torres decfa en 1880:

Efectivamente, con el auxilio de la fuerza federal en el mimero que se pide, se
lograria dar la garantfa que desean los ciudadanos emprendedores e industrio-
sos, que con el capital necesario llevardn a cabo importantes empresas que
cambiaran la faz de los terrenos inmensos que abrazan ambos rios... Los vastos
terrenos que contienen los rios Yaqui y Mayo se han considerado siempre y son
en efecto, los mejores del estado por _su feracidad y por tener el elemento
preciosisimo del agua en abundancia...

Como se sabe, los yaquis emprendieron una larga guerra de resistencia
que se prolongaria hasta 1926. Para ellos, como para el resto de los grupos
indigenas del Norte, poco importaba el-fracaso de los ‘programas de
colonizacién, si al final de cuentas padecerian los efectos de la expansién

22 En Rouaix, Génesis: 281-282.
23 En Troncoso, Las guerras: 68-69.
24 £n Troncoso, Las guerras: 67.
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del poblamiento “blanco” y del dominio del Estado nacional, el cual no
tardaria en reivindicar su soberanfa plena sobre estos valles. Para los
indigenas daba igual que los “ciudadanos emprendedores e industriosos”
fueran extranjeros o mexicanos.

La experiencia nortefia durante el porfiriato recuerda en cierto modo
la de la ocupacién del oeste norteamericano. Como se ha mencionado, la
expansiéon de aquel pafs tuvo como sustento la de intereses econémicos
privados, de comerciantes, buscadores de pieles y metales preciosos; la de
tierras cultivables, compaiifas ferroviarias y ganaderas. En esos mismos
términos, la avalancha de capitales, la profundizacién de la apropiacién y
explotacién privada de los recursos territoriales, la migracién interna
desde el centro del pais y los ferrocarriles, constituyeron elementos de gran
peso en la efectiva ocupacién del norte mexicano. Podria hablarse, incluso,
de “la incorporacién del Norte” al resto del pais,?® con la cual se sentaron
las bases mas firmes para la resolucién del afiejo problema del poblamiento
precario. Sin embargo, pese a ello, las élites gobernantes y los voceros de la
opinién piblica habfan continuado y continuarian por unos afios mas,
invitando a los que consideraban habilisimos extranjeros. Ahora se temia
la “invasién silenciosa” de los norteamericanos.

OBSESIONES COLONIZADORAS

Atrés se dijo que uno de los logros porfirianos, visto en términos de los
objetivos de los gobiernos nacionales anteriores, fue el traslado de tierra
baldfa a manos privadas. Lo interesante es que el gobierno porfirista
justificaba ese traslado con el fomento de la colonizacién. La famosa ley
sobre colonizacién de 1883 (famosa porque abri6 el camino a las deslinda-
doras) comenzaba con el siguiente parrafo:

Con el fin de obtener los terrenos necesarios para el sstablecimiento de
colonos, el ejecutivo mandar deslindar, medir, fraccionar y valuar los terrenos
baldios o de propiedad nacional que hubiere en la rept’xblica...2

Esta ley dio inicio a un vasto programa de deslindes, €l cual, contra lo
previsto por la ley de 1875, seria realizado por compafifas privadas que
recibirfan un tercio de las extensiones deslindadas. Lo que se habfa iniciado
con los contratos de Jecker y Torre alcanzarfa su auge en este periodo, sobre

25 Garcfa Martinez, Historia: 152-154.
26 ] texto del decreto en Fabila, Cinco siglos: 183-189.
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todo en tiempos del “campeén de la. colonizacién extranjera”, el chihua-
huense Carlos Pacheco, ministro de Fomento entre 1881 y 1891.%7

Entre 1877 y 1910, 44 millones de hectéreas de terrenos baldios, casi
un quinto del territorio del pafs, serfan vendidas a particulares.2® No
extrafia que en el Norte esta politica mostrara las cifras més grandes: 75%
de los baldios vendidos entre 1867 y 1909 se ubicaban en esa zona.?? Ello
era consecuencia de las peculiaridades del Norte del pafs, en donde aiin
podian hallarse porciones muy poco pobladas. El presidente Diaz sefialaba
ese rasgo en 1878:

La situacién de nuestra frontera con los Estados Unidos ha sido causa de
frecuentes dificultades entre ambos gobiernos. Cuando se considera que esa fron-
tera tiene una extensién de dos mil cuatrocientos cuarenta y dos kilémetros,
que es, en una gran parte, una linea matemdtica que se extiende sobre terreno
despoblado y que es teatro de incursiones de indios barbaros, se comprende
que no es nada extrafio que su situacién ocasione dificultades.

Parece correcto sefialar que la actuacién de las compafifas deslindado-
ras y colonizadoras en la segunda mitad del siglo xix también era justificada
por premisas ideol6gicas encaminadas a favorecer la inversién privada de
capitales. No se puede dejar de lado que asi como el Estado se retiraba del pro-
cedimiento de deslinde y de la colonizacién (Pacheco sostenia que era mis
eficaz la privada),3! también rompia con la tradicién juridica colonial y entre-
gaba el subsuelo a los propietarios de la superficie, ello segtin el cédigo
de mineria del 22 de noviembre de 1884.32 Como se verd mas adelante, esta
modificacién sustancial en la tradicién juridica colonial fue determinante
en el momento de la discusién de la nueva constitucién de 1917.

Puede sefialarse entonces una tendencia clara de la actuacién del
Estado respecto al territorio, consistente en una separacién o distancia-

27 pacheco suscribfa en 1887 la tesis sobre el decadente comportamiento demogrifico
de los indios, lo cual hacfa m4s urgente la “inmigracién provocada, la colonizacién”. Y ésta
consistfa “...sustancialmente en atraer al extranjero...”. Gonzilez Navarro, La colonizacion: 34.

28 Holden, “The Mexican State”: 26-28. Este autor indica la cifra de 1.3 millones de
hectireas vendidas entre 1863 y 1876, lo cual difiere de la cifra apuntada atrds sobre la
extensién de terrenos baldfos vendida entre 1863 y 1867.

%9 Holden, “The Mexican State”, cuadro 2: 113.

80 1 os presidentes, 11: 37.

31 Gonzilez Navarro, La colonizacién: 83-84.

32 Rouaix, Génesis: 38 y ss. Recuérdese que el titulo V de las ordenanzas de minerfa de
1783 establecfa: “Las minas son propias de mi real corona...” y que “sin separarse de mi real
patrimonio, las concedo a mis vasallos en propiedad y posesi6n, de tal manera que puedan
venderlas, permutarlas, arrendarlas, donarlas, dejarlas en testamento por herencia o manda”.
En Bargall6, La mineria: 311.
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miento, que se traducia en la adjudicacién de funciones publicas a empre-
sas privadas. Sin duda, y en ello Holden tiene razén, el Estado mexicano
promovia una ambiciosa politica de fomento a la expansién de la actividad
capitalista. Pero por incapacidad, perspicacia politica y alguna otra razén,
el Estado cedfa el manejo de buena parte del territorio a empresas privadas,
que no sélo medirfan tierras baldias sino que se comprometerian a coloni-
zarlas.33 En ese sentido, el proyecto porfirista contrastaba con el esfuerzo
borbénico consistente en el impulso a una intervencién estatal directa y
diversa en el manejo del territorio. El progreso del pais exigia del pragma-
tismo de los empresarios; el Estado se encargaria de asegurar el orden y de
regular el comportamiento de los particulares, en este caso, de las deslin-
dadoras.34

Esta misma tendencia ha sido sefialada en torno de la politica hidrau-
lica del régimen porfirista. A la luz del conflicto con la compaiifa Tlahualilo
por las apreciadas aguas del rio Nazas, el gobierno federal favorecié en un
primer momento a la gran compaiifa agricola.3%

Hale senala que las ideas sobre la colonizacién extranjera durante el
porfiriato seguian muy de cerca las ideas liberales de la generacién de
Mora, si bien con nuevos componentes, entre ellos una visién mds positiva
acerca de la poblacién indigena. Sin embargo, se mantenia la creencia de
que la nacién padecfa anemia y que tenia una sangre empobrecida, situa-
cién que, segin Justo Sierra, “sélo podia corregirse con grandes cantidades
de hierro ministrado en forma de ferrocarriles y grandes dosis de sangre
fuerte, ministrada en forma de inmigracién”.3¢

El interés por la colonizacién se expresé en la polémica desatada entre
diversos sectores sobre cudles extranjeros eran los mas convenientes para
el pafs. Asf, los catélicos y conservadores sostenian que la inmigracién
debia hacerse con europeos de origen latino, es decir: franceses, espafioles
e italianos. Tal preferencia obedecfa a dos razones principales: la primera
era su mayor adaptabilidad, y la segunda, al hecho de que contribuirian a

33 Holden, “The Mexican State”: 4041, describe cémo argumentaba Dfaz para negar el
otorgamiento de facultades a los gobiernos estatales en esta materia: era preferible que los
afectados se enfrentaran a las compaiifas deslindadoras y no al gobierno.

34 Holden, “The Mexican State™: 315 y ss.

35 Kroeber, “La cuestién del Nazas”: 434-435, describe las caracterfsticas del reglamento
provisional de aguas de 1891, que otorgaba a la Tlahualilo 22.5% del caudal total del Nazas.
Sin embargo, en 1895, el gobierno federal cambi6 de postura y desaté un complicado litigio
en el que se discutfa, a final de cuentas, la facultad piblica de regular el agua en tanto recurso
publico por encima del interés privado. Véase también Plana, El reino: 245.

36 Hale, La transformacién: 386. Esa nueva vision del indfgena implicaba también un
cambio respecto a las ideas liberales de la época de Mora: de una nacionalidad basicamente
criolla a otra basada en el mestizaje.
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conformar una barrera contra la “conquista pacifica” de Estados Unidos
sobre México.?” Continuaba la vigencia de las ideas acerca de las riquezas
territoriales inexplotadas; pero esa vigencia no desmentia las voces que
comenzaban a cuestionar la nocién del territorio feraz y de riqueza incal-
culable, como decia el presidente Diaz ain en 1896.38 Wistano Luis Orozco
era uno de los que se oponia a la inmigracién y colonizacién extranjeras.
Era preferible, decia, fomentar el arribo de capitales y la instalacién de toda
clase de empresas ttiles. Los nuevos centros de trabajo se traducirian en
nuevas poblaciones, como habia ocurrido en La Laguna y en las cercanias
de Guadalajara: “Multiplicar... los centros de trabajo y de produccién es lo
mismo que multiplicar los habitantes del pafs...”. Y Orozco sefialaba que el
“...empeifio en colonizar nuestro territorio obedece probablemente, como
el principal y mas poderoso motivo, a un pueril espiritu de imitacién a los
Estados Unidos”.3°

Anos después, en la primera década del siglo xx, estudiosos como
Roberto Gayol y José Covarrubias sefialaban que la colonizacién se facilita-
ria si se daba prioridad a la construccién de obras de irrigacién. Una
colonizacién exitosa, decia Gayol, dependia de la disponibilidad de terre-
nos irrigados.®® La critica a las ideas optimistas en torno al territorio
infinitamente rico implicaba también una critica a las politicas de coloniza-
cién seguidas hasta entonces. En el porfiriato nadie hizo mucho caso de
estas propuestas de combinar la colonizacién con la irrigacién. Pero ya se
verd que mds tarde si se retomarfan.

El régimen porfiriano, casi siguiendo la tesis de Orozco, tendria un
éxito mucho mis claro en el fomento del crecimiento econémico, en el gigan-
tesco traslado de tierras publicas a manos de particulares y en la atraccién de
capital extranjero, que en la atraccién de colonos extranjeros.*! Ejemplo de las
consecuencias de ese resultado desfavorable a la colonizacién —y favorable
a la concentracién de la propiedad y la especulacién— seria la larga secuela

37 Gonzélez Navarro, El porfiriato: 166, 178.

38 Gonzilez Navarro, La colonizacién: 6. Entre los pesimistas (o realistas) destacaban
Matias Romero y el nuevo ministro de Fomento, Ferndndez Leal.

39 Orozco, Legislacion: 821 y 840 sobre la imitacién a Estados Unidos, y 831-832 sobre
la inconveniencia de la colonizacién. A pesar de su queja sobre la falta de brazos, Luis
Terrazas parecia preferir el arribo de empresas, extranjeras y nacionales, al arribo de colonos.
Las empresas tenfan la misién de “extraer del seno de la tierra los ricos caudales que ella
contiene”. Informes 1849-1906: 215.

40 Kroeber, Man, Land and Water: 54-55.

*1 Gonzalez Navarro, La colonizacién: 86. Para un balance de la polftica de colonizacién
del régimen porfiriano, ver esta misma obra, paginas 35-36.
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de litigios en torno a las concesiones otorgadas en los afios porfirianos a
empresas y empresarios en Baja California.*?

Uno de los pocos éxitos de la politica de colonizacién extranjera del
régimen porfiriano fue el de los mormones.*3 A pesar de las miltiples
opiniones en contra —por su poligamia, por el riesgo de asentarlos en la
frontera norte, por ser norteamericanos—, los mormones comenzaron a
llegar a la jurisdiccién de Galeana, en el noroeste chihuahuense, a partir de
febrero de 1885.4* Los primeros 575 colonos fundarfan con el tiempo ocho
colonias: dos en Sonora y el resto en Chihuahua. En 1907 serian ya 4 218.
Los mormones adquirieron tierras de una compafifa deslindadora que
habia declarado como baldias parte de las tierras de la dotacién otorgada
por Croix al pueblo de Casas Grandes en 1778. Por ello, y por las demas
razones referidas, los vecinos y las autoridades locales, incluyendo al
mismo gobernador del estado, manifestaron su oposicién. Pero tanto Diaz
como el ministro Pacheco brindaron el apoyo federal a estos colonos
extranjeros.

En 1895 el censo registré poco mis de 48 C00 extranjeros, lo doble que
en la Repuiblica Restaurada. En 1910 se contarfan 116 527, pero sé6lo 9%
de ellos se dedicaba a la agricultura.*6

La mayor parte de estos colonos extranjeros dedicados a las actividades
agropecuarias se muestran en el cuadro 3.3. Su aportacién al crecimiento
de la poblacién era por demds minima. Para 1910, mis de treinta millones de
europeos habian emigrado a Estados Unidos, cuya poblacién llegaba enton-
ces casi a los 92 millones de habitantes. La poblacién de México en 1910
era similar a la de Estados Unidos en 1840. Tal vez por estas evidencias, no

42 Martfnez, Historia: 424-425; Herrera, Colonizacién: caps. I-Vy XVL

3 Kl arribo de los mormones, segtin algunos historiadores, se explica en gran medida
por el triunfo liberal sobre los conservadores. Los liberales habrfan buscado aliados entre los
miembros de otras religiones con el fin de debilitar a la Iglesia catélica. Por ese tiempo
llegarfan también diversos grupos de protestantes. Tullis, Mormons: 15-16.

44 Tanto Hardy, “The Mormon Colonies”: 6-7, como Tullis, Mormons: 13-14, caracterizan
el arribo mormén como parte de la expansién norteamericana sobre el Suroeste. Se le explica
también como parte de su bisqueda de zonas de refugio dada la conflictiva relacién con el
gobierno estadounidense en virtud del famoso “matrimonio celestial”, es decir, la poligamia.
Del mismo modo, los mormones entendfan su arribo al norte de México como parte de su
labor misionera dirigida a evangelizar a los indios (lamantines, como les denominaban) para
esperar el inminente arribo del mesfas, segin su creencia.

45 Lloyd, El proceso de modernizacién: 86-88.

46 Gonzélez Navarro, E! porfiriato: 183. Si se comparan estas modestas cifras con las del
cuadro 3.1, que muestran que la poblacién del norte gané 1.3 millones de habitantes entre
1877 y 1910, resulta clara la diferente importancia del movimiento artificial de poblacién
frente al movimiento espontdneo. Morner, Adventurers: 56, sefiala el carcter urbano de la
inmigracién europea en América Latina. '
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obstante el escaso arribo de inmigrantes, los gobernantes mexicanos conti-
nuaron confiando en la colonizacién extranjera. Por lo menos en el Norte,
el caricter del poblamiento distaba de tener la gravedad de sesenta afios
atrds, cuando la colonizacién parecia una medida plausible. Insistir en ella
se convertiria de manera creciente, en una forma ideolégica ain mds sepa-
rada de la realidad histérica generada, en el Norte al menos, por el propio
desarrollo porfiriano.

Cuabro 3.3
Colonizacién extranjera en México (1821-1906)
Nombre/Localizacion Fecha de fundacion Nacionalidad

1. Texas 1822 Estadunidenses

2. Istmo de Tehuantepec. 1830 Franceses

3. San Rafael, Ver. 1835 Franceses

4. Gutiérrez Zamora, Ver. 1856 Italianos

5. La Llave, Ver. ' 1857 Franceses

6. Acapulco 1881 Alemanes

7. Manuel Gonzilez, Ver. 1881-1882 Italianos

8. Mazatepec, Puebla 1881-1882 Italianos

9. Chipilo, Puebla 1881-1882 Italianos
10. Aldana , D.F. 1881-1882 Italianos
11. Colonia Diaz, Morelos 1881-1882 Italianos
12. Ciudad del Maiz, S. L. P. 1881-1882 Italianos
13. Valle Nacional, Oaxaca 1882 Cubanos
14. Santa Rosalia, Chih. 1884 Belgas
15. Mormones 1885 Estadunidenses
16. Topolobampo 1886 Estadunidenses
17. Guanajuato 1886 Espaiioles
18. Carlos Pacheco, B. C. 1887 Canadienses
19. San Vicente, B. C. 1887 Alemanes
20. Mulegé, B. C. S. 1887 Franceses
21. Navolato, Sinaloa 1889 Estadunidenses
22. Huimanguillo, Tabasco 1892 Puertorriquerios
23. Metlatoyuca, Puebla 1892 Estadunidenses
24. Rio Yaqui, Sonora 1894 Estadunidenses
25. Tlahualilo, Durango 1895 Estadunidenses
26. Escuintla, Chiapas 1903 Japoneses
27. Julimes, Chihuahua 1903 Boeros
28. Chamal, Tamaulipas 1903 Estadunidenses
29. Nacimiento, Coahuila 1904 Kikapoos/Mascogos
30. Guadalupe, B. C. 1906 Rusos

Fuentes: De la Peiia: “Problemas”, 185-255; Gonzéilez Navarro, La colonizacién: 37 y ss.
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¢ AUGE PORFIRIANO HASTA 1930?

Varios elementos llevan a pensar en una continuidad de este desarrollo
econémico y de poblamiento mds alld de 1910. En cierto modo se recogen
las criticas de Womack a las interpretaciones catastrofistas sobre la econo-
mia mexicana durante la revolucién.*’ Antes que Womack, Reynolds habfa
sefialado, por ejemplo, el avance agricola del noroeste del pais en funcién
de su aportacién al producto agricola nacional entre 1907 y 1929: de 4 a
16%.%8 Del mismo modo, la periodizacién de Barry Carr (de 1880 a 1927)
sugirié la posibilidad de buscar elementos para fundamentar de distintos
modos esta continuidad.*’ Womack sefiala que en lugar de generalizar la
catistrofe econémica durante la revolucién, es necesario interrogarse sobre
cudles zonas y cudles actividades resultaron afectadas con el movimiento
armado; también insiste en preguntarse cudles se libraron y, mas ain,
cuiles se vieron beneficiadas en virtud del mismo movimiento.

Desde esta perspectiva, vale sefialar el caso de la actividad ganadera del
Norte, que result6 severamente afectada por el movimiento revolucionario.
Pero un caso contrastante es el de la agricultura de riego. Vista en conjunto
parece constituir un claro ejemplo de un proceso econémico que trascien-
de el periodo revolucionario. Esa agricultura mantiene una clara tendencia de
expansién y crecimiento entre los afios de 1880 y 1930. Muestra de esa
tendencia es la transformacién de la produccién agricola del Norte y la
repercusién nacional de esa transformacién. Entre 1879 y 1930 la agricul-
tura nortefia modificé sostenidamente la relacién entre cultivos basicos
(maiz y frijol) y cultivos industriales (algodén). Asi, en 1878 maiz y frijol
representaban 38% del valor, mientras que en 1930 s6lo alcanzaban 11%.
Por su parte, el algodén vio crecer su participacién de 6 a 45%. Esa
modificacién —y en esto consiste el argumento— explica el crecimiento
sostenido de la aportacién del Norte al producto agricola del pafs, de s6lo
11% en 1879 a casi 33% en 1930. Y este nivel no sera superado desde
entonces. En ese sentido, el Norte se convirtié, en ese lapso, en una
potencia agricola de importancia nacional. La continuidad global se susten-
ta a nivel de las distintas zonas en una expansién de la frontera agricola,
especialmente de riego.?

47 Womack, “La economifa mexicana”: 10.

48 Reynolds, La economia mexicana: 137.

49 Carr, “Las peculiaridades”. La demograffa no parece apoyar esta continuidad: los
cuadros 3.1 y 3.2 muestran que el ritmo de crecimiento entre 1877 y 1910 es mucho mayor al
de 1910-1930.

50 Luis Aboites, “Algodén y formacién regional en el norte contemporaneo, 1880-1970"
(inédito).
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Otro elemento, muy ligado al desarrollo agricola y minero, fue la
formacién de un conjunto de ciudades, cuya importancia parece indudable
en la configuracién espacial del Norte contemporaneo. Entre el surgimien-
to de Ensenada en 1882 y el de Delicias (Chihuahua) en 1935, tiene lugar
la fundacién sucesiva de nuevos niicleos de poblacién cuya caracteristica
comin es, por un lado, el rdpido crecimiento demogrifico y, por otro,
la constitucién en cabeceras de nuevas configuraciones regionales. Tales
poblados son, en orden cronolégico, Ensenada (1882), Santa Rosalia
(1887); Torreén (1893), Cananea (1903), G6mez Palacio (1905), Madera
(1911), Mexicali (1915), Nueva Rosita (1923),5! Tijuana (1925), Ciudad
Obregén y Cuauhtémoc (1927), Ciudad Andhuac (1934), Los Mochis,
Mante y Delicias (1935).52 Lo importante es interrogarse por qué cesé
después de 1935 este fenémeno de fundacién de nuevas ciudades y la
consiguiente restructuracién de las configuraciones espaciales previas.
Sin duda, esas nuevas poblaciones, protagonistas del auge porfiriano en el
norte, transformaron el antiguo ordenamiento espacial de esta zona del pais.
El nuevo ordenamiento, caracterizado por el surgimiento de este conjunto de
ciudades grandes y medianas, gozarfa de una estabilidad que ha sido
duradera por lo menos hasta nuestros dias (véase mapa 3.1).53

51 Sobre Nueva Rosita, una ciudad planeada y construida por la Asarco, véase Sariego,
Enclaves y minerales: 99-108. Un diario de El Paso informaba en 1922 que la Asarco invertirfa
siete millones de délares en la construccién de la ciudad, la planta de coque y en instalaciones
para la explotacién minera. La Patria, 1 de julio de 1922; también Excélsior, 19 de abril y 23
de abril, 2a., 1921.

52 1a fecha entre paréntesis se refiere a la formaci6n de sus respectivos municipios. La
de Mexicali se refiere al afio en que se convirti6 de hecho en capital del distrito norte del
territorio de Baja California; la de Los Mochis, al afio en que se convirtié en cabecera
del municipio de Ahome. No todos estos lugares eran nuevos como micleos de poblacién; lo
eran en tanto ciudades. Por ejemplo, Los Mochis era hacienda atin en 1921. Véase Garcia
Martinez, “Los poblados de hacienda™ 337.

53 Cabe hacer dos aclaraciones. La primera es que en la década de 1940 a 1950 surgirfa
otra poblacién similar a las referidas atras: Valle Hermoso, en Tamaulipas, que gané la cate-
gorfa de municipio en 1952. La segunda es que sin duda el fen6meno del surgimiento de
ciudades y cambios en las configuraciones espaciales es m4s complejo y remite a procesos mas
finos, que seran tratados posteriormente.
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CuADRrO 3.4
Poblacion de las ciudades nuevas del norte de México (1887-1940)

Ciudades 1895 1900 1910 1921 1930 1940
Ensenada 300* 1726 2170 2178 3 042 4616
Santa Rosalia 9 000 3263 6175 5451
Tijuana 242 733 1028 8384 16486
Torreén 3 969 13845 34271 50902 66001 75 796**
Gémez Palacio 7 680 15 997 29 753 24 042 25 558
Los Mochis 517 1188 6 649 10 004 12 937
Madera 1 405 3785 4 549
Cananea 891 8909 6 974 12 932 11 006
Mexicali 462 6892 14842 18775
Nueva Rosita 6 151 10 418 25 551
Ciudad Obregén 38 237 8 469 12 497
Cuauhtémoc 173 291 2119 2 865
Ciudad Anihuac
Mante 620 750 759 2 240 8 616
Delicias 6 020

* Cifra de 1882.

** Incluye la poblacién de Lerdo, Durango.
Fuentes: la mayor parte de la informacién proviene de Unikel, et al., El desarrollo: cuadro
I-Al. Se completé con datos censales.

Pero el elemento de continuidad porfiriana mas importante es el que tiene
que ver directamente con el problema de investigacién de este trabaj6. Se
refiere a la vigencia, después de 1920, de varias de las premisas medulares que
guiaron la accién publica desde Gélvez hasta Porfirio Diaz. Tales premisas
se refieren a la necesidad de que el Estado adoptara un programa encami-
nado a poblar el Norte mediante la colonizacién, en virtud de que aiin se
crefa que esa zona tenfa grandes recursos naturales inexplotados y que ello
ponfa en riesgo la soberanfa nacional y el control politico interno.> En esta

54 Esta relaci6n entre poblamiento y control territorial se manifiesta con claridad en el
siguiente parrafo de Luis L. Leén cuando explicaba a Calles en 1923, su interpretacién de la
insistencia de Pancho Villa respecto a la construccién del ferrocarril hacia Indé y Guanacevi:
“[El ferrocarril] abrird al trafico una regién muy rica, sobre todo en minerfa, pero al mismo
tiempo determinard un aumento de poblacién en esa misma regién y hard mis dificil el
sostenimiento de partidas rebeldes en ella, pues permitird movilizaciones més rédpidas y
control mis efectivo de parte del gobierno, es decir, se rompera el aislamiento en que hasta
ahora se ha encontrado. Y esta regién ha sido precisamente el iltimo cuartel de Villa, pues
cuando ha sido destrozado en todas sus correrfas ha disuelto su gente y, seguido por unos cuan-
tos, se ha ocultado por este rumbo, hasta reorganizarse. Por tal motivo, creo muy significativo
que ahora se empeifie en abrirla al trifico y en poblarla...” APEC, Leén, gav. 39, exp. 121,
leg. 2, ff. 58-61: carta del 21 de mayo de 1923 de Leé6n a Calles.
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perspectiva se ubica tanto la simpatfa de Obregén por la colonizacién
extranjera, como la idea de Calles de vincular la irrigacién a la colonizaciéon
nacional de los dridos latifundios nortefios.

En los afios veinte los nuevos gobernantes del pafs, miembros de la
llamada “dinastia sonorense”, se empefiaron en reconstruir la vida econé-
mica una vez concluido el movimiento armado. En el marco de grandes
presiones politicas internas y externas, los sonorenses lograron articular
una politica agraria de alcance nacional. Esta, desprendida de la constitu-
cién de 1917, significaba una rectificacién importante respecto a la politica
territorial del porfiriato. El articulo 27 de la nueva constitucién derogé6 por
completo el espiritu y la letra del cédigo minero de 1884. El nuevo Estado no
sélo recuperaba el subsuelo, retornando asi a la tradicién juridica novohis-
pana;* al declarar que la propiedad originaria del suelo residia en la nacién, el
Estado también se hacfa de instrumentos que le permitian una injerencia
directa en el manejo del territorio. En términos concretos, nacia con el
compromiso de resolver el “problema agrario”, lo que implicaba fraccionar
los latifundios, restituir las tierras a las comunidades y dotar a los niicleos
de poblacién que carecieran de ellas. El problema de la tierra ya no era
tanto de ocupacién, poblamiento o de conocimiento de baldios, sino de
tenencia.’% Sin embargo, algunos insistirian en sostener las antiguas ideas.

Junto con esta vertiente de construccién de una politica agraria nacio-
nal, en el Norte existian grupos que favorecian una politica mas interesada
en la colonizacién, la irrigacién, el fraccionamiento de latifundios y la
subsecuente formacién de pequefias propiedades. Con estos objetivos, que
recogian muchas de las ideas de los liberales del siglo xix, Obregén, Calles
y otros nuevos poderosos insistian en la necesidad de conservar y expandir

55 En relacién con este retorno al pasado, en la iniciativa de proyecto del articulo 27 de
la constitucién de 1917 podia leerse: “Al decir que la proposicién que hacemos anuda nuestra
legislacién futura con la colonial, no pretendemos hacer una regresién, sino al contrario. Por
virtud precisamente de existir en dicha legislacién colonial el derecho de propiedad absoluta
en el rey, bien podemos decir que ese derecho ha pasado con el mismo caricter a la nacién.
En tal concepto, la nacién viene a tener el derecho pleno sobre las tierras y aguas de su
territorio...” En Rouaix, Génesis: 167.

56 Este nuevo acercamiento del Estado mexicano al manejo territorial tenfa su origen en
la tardifa rectificacién impulsada por el régimen porfiriano. Gonzalez Navarro, La colonizacién:
13, senala los cambios de 1902 y 1909 que establecieron la prohibicién del deslinde de terrenos
por particulares y la suspensién de la facultad del ejecutivo para enajenar baldios mientras el
propio gobierno no rectificara los deslindes. Para ello, se cre6 un organismo oficial de
deslindes en la Secretarfa de Fomento en 1909; también Holden “The Mexican State”: 45, 73
y Kroeber, “La cuestién del Nazas”: 428429, se refiere a esto mismo al hablar del cambio en
la politica porfirista en torno al conflicto hidraulico lagunero. En ambos casos, parece clara
la intencién gubernamental de recuperar el control directo de los recursos territoriales.
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el aparato agricola formado durante el porfiriato. La experiencia del
suroeste norteamericano, de la cual eran fieles simpatizantes, confirmaba
y justificaba esta posicién.5” Obregén, por ejemplo, decia que en el Norte
el problema mas importante era la irrigacién y no la tenencia de la tierra.58
Segun él, faltaban obras hidridulicas para regar superficies mayores que
bien podrian dar cabida a los demandantes de tierra. De paso se descartaba
el reparto ejidal, del que se decfa que sélo se habia justificado por la dificil
coyuntura militar de 1915.59

La perspectiva de los sonorenses ponia énfasis en la existencia de
grandes superficies y corrientes fluviales que se hallaban sin uso y que
podian dar sustento a millones de personas mas.5 Como se verd en un
capitulo préximo, Obregén intent6 aprovechar la coyuntura de la posgue-
rra para atraer una corriente importante de colonos extranjeros. Calles en
cambio consideré a los repatriados como los habiles y laboriosos brazos
que requeria el pafs para desarrollar su agricultura. Estos mexicanos, que
regresaban de Estados Unidos a causa de las sucesivas dificultades econé-
micas, estaban familiarizados con las modernas técnicas agricolas utilizadas
en el pais vecino.®!

57 Este parrafo de Abelardo Rodriguez sobre Mexicali es elocuente: “Las mis elegantes
y costosas residencias particulares estdn ubicadas en la seccién segunda de la ciudad, que fue
lotificada siguiendo el sistema norteamericano. Estas residencias son de diferentes costos,
distinta clase de materiales y elegante apariencia. De su arquitectura puede decirse que no
reconocen el estilo de la de nuestro pafs pues todas son de estilo americano, netamente
californiano, conocido con el nombre de ‘bungalow’”. Rodriguez, Memoria: 142.

58 Bassols, El pensamiento: 135 y 141.

59 Ignacio Enriquez sefialaba que “...nuestro gran presidente que fue un auténtico indio,
Benito Judrez, procurando sinceramente el bien de los indios promulgé una ley ordenando
que se fraccionaran esos ejidos y se entregara una parcela a cada jefe de familia con su
correspondiente titulo de propiedad”. Excélsior, del 22 de agosto de 1969. Este tipo de argumen-
tos ha sido caracterizado como de un profundo liberalismo, que se desprende del rasgo
nortefio de la escasa presencia de comunidades indfgenas con derechos colectivos sobre la
tierra. Sobre la desconfianza de los sonorenses hacia las formas comunales de propiedad,
véase Carr, “Las peculiaridades™: 342-343.

0 Todavfa “en el maximato se llegé a decir que México contaba con recursos suficientes
para ‘colocar nuestra creciente poblacién todavia por muchos siglos’, y que podia alimentar a
una poblacién cien veces mayor”. Gonzilez Navarro, Poblacién y sociedad, II: 24-25.

61 Véase el apéndice de la obra Comisién Nacional de Irrigacién, La obra social. En 1914
un diario villista habfa expresado la misma idea: “No tenemos en México agricultores... y hay
que hacerlos. Los mexicanos de allende el Bravo han aprendido de los labradores norteame-
ricanos a cultivar la tierra por procedimientos que los nuestros ignoran; conocen el manejo
de aparatos y madquinas que nuestros labriegos jamas han visto siquiera; saben que Ia tierra
produce algo mis que maiz que es todo cuanto preocupa a nuestros campesinos humildes;
ellos saben que existen otros frutos de mis valfa que el hombre inteligente y ambicioso debe
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En 1926 vio la luz la politica de irrigacién del callismo. En el marco del
creciente involucramiento del Estado en el manejo del territorio, el gobier-
no federal disefiaba una politica de inversiones directas encaminada a
construir obras de irrigacién con un objetivo doble. Por un lado, se trataba
de expandir la agricultura moderna, al tiempo que se fraccionaban y se
colonizaban los terrenos beneficiados con la humedad regulada. Segtn esta
politica, los beneficiarios serian el fermento de una nueva clase agraria, una
auténtica clase que conciliaria en el conflicto entre terratenientes y jorna-
leros y que, ademds, irradiaria una positiva influencia tecnolégica sobre los
demas productores. Por otro lado, se trataba de aprovechar las corrientes
tributarias de rios fronterizos con el fin de poblar el desierto nortefio.
Desde 1902 con la fundacién del Bureau of Reclamation, Estados Unidos
habfa avanzado con celeridad en el aprovechamiento de las aguas de sus
rios del Suroeste.%2

Poco después de publicar la ley de irrigacién, en enero de 1926, el
gobierno expidié en abril una nueva ley de colonizacién que sustituyé a la de
1883.63 Esta declaraba de interés piiblico la “colonizacién” de propiedades
agricolas privadas susceptibles de verse beneficiadas mediante la irriga-
cién; dichas propiedades podian ser adquiridas para desarrollar proyectos
de irrigacién y colonizacién. En coincidencia con las ideas obregonistas, la
ley sefialaba que se excluirfan aquellas propiedades “en las que se haga una
debida explotacién agricola”. Con este aparato legal, el gobierno federal
comenzd a construir obras hidrdulicas en varias entidades. Los proyectos
de irrigacién inclufan planes para el disefio de los nicleos urbanos que se
constituirian en las sedes o cabeceras de las nuevas zonas de riego, que
eran denominadas “ciudades agricolas”. En ellas se asentaria la administra-
cién de las tierras y las aguas y se esperaba que se constituyeran en el
asiento de las actividades comerciales e industriales que requerirfa la
explotacién de las nuevas tierras. Se trataba entonces de un proyecto de colo-
nizacién en sentido estricto, pues el gobierno fomentaba el traslado de
poblacién a un lugar determinado bajo ciertas reglas e incluso estableciendo

cultivar para su mayor aprovechamiento...” Vida Nueva, 19 de noviembre de 1914; en Gémez,
La reforma: 322-323.

%2 Aboites, La irrigacidn: 23 y ss.

'3 Esta ley no sé6lo dej6 de lado los estfmulos a los colonos extranjeros sino que fijé una
cuota de mil pesos por familia, que se depositarfan en un banco gubernamental. Establecia que
la colonizacién podia desarrollarse con nacionales y extranjeros y que el reglamento fijarfa la
proporcién de extranjeros que podrian establecerse en cada colonia. Ademads, tendrian que
comprobar su experiencia agricola. El texto de la ley de colonizacién y de su reglamento en
Legislacion agraria: 231-238 y 239-265.
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un riguroso filtro a los colonos, al menos en términos formales.®* Como se
ve, las propuestas de Gayol y Covarrubias mencionadas atras tenian buena
acogida en el gobierno de Calles.

Ciertamente, la irrigacién callista no se formulaba como proyecto
regional. Pero su vocacién nortefia serfa por demds evidente, incluso hasta
los afos cincuenta. Entre 1926 y 1933, 72% de la inversi6n en irrigacién se
habfa concentrado en proyectos ubicados en el norte del pais, en especial
en los sistemas de los rios Salado y Conchos, ambos tributarios del rio
Bravo. Esos dos proyectos, ubicados respectivamente en Nuevo Leén y
Chihuahua, habfan atraido 55% de la inversién federal total del periodo
referido.% En éste verian la luz tres poblaciones que fungirfan como lugares
centrales de las nuevas zonas de riego: Andhuac en Nuevo Leén, Mante en
Tamaulipas y Delicias en Chihuahua.

Estos asentamientos urbanos se sumarian a las ciudades fundadas
durante el auge porfirista en el norte del pais. La irrigacién callista se
inspiraba en la dinimica agricola nortefia iniciada en el porfiriato y sumaba
los recursos de un inédito intervencionismo estatal para extender la super-
ficie irrigada y favorecer de ese modo el aumento demogréfico en el
“desierto” fronterizo. En esa medida, parece correcto considerar esa politi-
ca como una respuesta mds al problema del poblamiento precario que
tanto habia pesado en el devenir histérico del pais. Y también en esa misma
medida, se trataba de una politica que expresaba la continuidad del modelo
porfiriano en el Norte.%

Como se verd, las consideraciones en torno a la falta de poblacién y a
la necesidad de poblar la frontera norte, asi como la instrumentacién de
politicas gubernamentales encaminadas a resolver esa carencia, perderian

4 Aboites, La irrigacién: 180-183. En 1928, uno de los funcionarios de la Comisién
Nacional de Irrigacién, el ingeniero Sénchez Mejorada, consideraba a los repatriados como la
fuente mds deseable para la colonizacién de los sistemas de riego, aunque no descartaba,
siguiendo el pensamiento conservador decimonénico, a los emigrantes espaiioles e italianos.
Sanchez Mejorada, Obra social. Véase también el memoridndum de la Comisién Nacional
Agraria publicado en Excélsior el 22 de octubre de 1928, donde se afirma que “nuestra
colonizacién debe ser hispanica si no queremos ser disueltos o absorbidos, es decir, si no
queremos dejar de ser”. Citado en Grammont, “La presencia”.

% Simpson, “El ejido”: 309.

%6 Un ejemplo elocuente de la argumentacién que combinaba la irrigacién con el
poblamiento se halla en Sénchez Mejorada, Obra social: 6. Sobre la necesidad de poblar el Norte
(con europeos) para evitar “infiltraciones extranjeras”, véase también NAw, 812.52/1558:
reporte del 9 de julio de 1929 del c6nsul Dawson, reproduciendo un articulo de Excélsior sobre
las actividades de la ¢NI1. Todavia en 1933, un diario de la ciudad de México no dudaba en
sefialar que “el problema fundamental de México es un problema de poblacién”. El Universal,
4 de abril de 1933. ARFYF, caja 35, nim. 182.
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influencia a lo largo de la década de 1930-1940. Lo que se ha intentado
mostrar es cémo sobrevivieron hasta 1930 los supuestos y las explicaciones
que daban lugar a la colonizacién, destacando asi la pertinencia de prolon-
gar hasta este afio (de hecho hasta la ruptura Calles-Cirdenas de 1935-
1936) el periodo porfiriano en el Norte.
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Una virtud de la historia local o regional es que abre la posibilidad de
desmentir, o por lo menos matizar, las grandes tendencias y los procesos
nacionales poderosos. La visién del porfiriato como la época del progreso
sostenido debe revisarse en los mismos términos propuestos por Womack
para el andlisis de la economia durante la revolucién, aunque a la inversa.
Asi, cabria preguntarse si durante el porfiriato todas las regiones del pais y
todas las ramas de la economia mostraron las visibles huellas del progreso
nacional. En este capitulo se ofrece una visién sobre la situacién del “oeste
de Chihuahua” destacando precisamente la decadencia acelerada del mine-
ral de Cusihuiriachic a partir del incendio de 1890 con que se concluyé el
capitulo 2. Asimismo es interesante sefialar que justo cuando el progreso
nacional porfiriano llega a su fin en 1910, Cusihuiriachic, como oponién-
dose con no poca necedad a la historia nacional, conoce el inicio de un auge
que tendrd su momento culminante hacia 1919.

DEcCADENCIA DE CUSIHUIRIACHIC (1890-1910)

Aunque no hay evidencia que lo confirme, el incendio de fines de marzo
de 1890 contribuyé a la supresién de la jurisdiccién de Cusihuiriachic tres
anos después, segin la nueva ley de divisién territorial de noviembre de
1893. A iniciativa del ejecutivo, el congreso aprobé la desaparicion del
distrito de Abasolo, que habia surgido como tal por la ley de 1887. La gran
mayoria de los pueblos, ranchos, haciendas y minerales de Abasolo pasé a
formar parte del distrito Iturbide, el de la capital del estado. Una seccién
municipal, Valerio, se agregé al distrito de Hidalgo (Parral).!

Es importante destacar dos aspectos. El primero se refiere a que la
debilidad de la cabecera parecia razén suficiente para extinguir una juris-
diccién. Tal vez habia consideraciones presupuestarias, pues eran afos

! yvéase texto de esta ley del 20 de noviembre de 1893 en r0, 25 de noviembre de 1893.
Tanto Satevé como San José de Gracia habian solicitado su incorporacién al distrito de
Iturbide a fines de 1892. Incluso se sefialaba que si alguna vez se volviera a dar existencia
al distrito de Abasolo; dichos poblados desearian permanecer en el distrito de la capital del
estado. Sin embargo, en 1906, como se verd, Satevé fue incorporado a la jurisdiccién de Cusi-
huiriachic. Hasta 1923 lograria desligarse de esta cabecera.

119



120 NORTE PRECARIO. POBLAMIENTO Y COLONIZACION EN MEXICO

en que el gobierno federal descontaba dias de salario a los burécratas del
pais.2 No es remoto que el incendio haya cancelado la posibilidad de
sostener el aparato administrativo que la existencia de un distrito acarrea-
ba. El segundo aspecto es que la jurisdicciéon de Cusihuiriachic se vefa
amenazada por la cercania a la capital del estado que, de hecho, absorbia
los pueblos y demis localidades de Abasolo. No existia ningiin otro centro
capaz de disputar a la ciudad de Chihuahua su predominio sobre esta
decadente jurisdiccién que parecia debilitarse al compés de la minerfa de
su cabecera. Si pudiera hablarse de una regién, se tendria que admitir la
debilidad de su cabecera para configurar e individualizar al espacio geo-
grifico comprendido en esta porcién chihuahuense. Quiza el rasgo mis
importante era la disminucién constante de su influencia, si se acepta como
evidencia la continua reduccién de los limites jurisdiccionales de Cusihui-
riachic. Como se verd, el desarrollo porfiriano acentuaria esta tendencia.3

Cusihuiriachic llegaba al final del siglo como un nicleo de poblacién
estable, de dos siglos de antigiiedad. El censo de 1900 registré una pobla-
cién de 1 755 habitantes. Su decreciente importancia no le hizo perder, sin
embargo, su caricter de punto obligado de paso entre la capital del estado
y los minerales de la sierra, especialmente Batopilas, asf como el valle del
Papigochic (ver mapa 4.1). Era el punto de llegada de la diligencia prove-
niente de Chihuahua que se dirigfa a la parte de la sierra cercana a
Batopilas.* Ademds subsistia como un importante micleo de poblacién en
los extensos lomerios descendentes de la Sierra Madre, aunque lo supera-
ban en poblacién Guerrero (antes Concepcién) con 2 548 habitantes, y el

2 Véase po, 19 de agosto de 1893: carta de 6 de agosto de 1893 del jefe politico de Abasolo,
Emiliano G. Ayala y colaboradores, en la que apoyan la medida de otorgar un dfa de sueldo
al mes del 1 de agosto de 1893 al 30 de septiembre de 1894 para “ayudar a la repviblica”.

8 Cabe matizar esta afirmaci6n sefialando que el deprimido panorama minero local se
vio compensado con el arribo de la compafifa Helena Mining Co. Esta, con sede en Nueva
York adquiri6 en 1896 los bienes y concesiones de la compaiifa norteamericana de Enrique
Muller. También cabe mencionar el descubrimiento y auge de La Reina, mina ubicada cerca
de Buenos Aires, a unos 15 kilémetros de Cusihuiriachic. En ese lugar una compaiifa nacional,
integrada por miembros del clan Terrazas y de adinerados de Cusihuiriachic, se beneficié con
una bonanza que duré de 1898 a 1903, periodo en el que llegaron a trabajar 500 operarios
en minas y molinos, asf como unas 800 mulas. Flores, Cusihuiriachi: 79-80. En una fuente de
octubre de 1896 se registran tres fundos mineros en explotacién en Cusihuiriachic. Los tres
pertenecfan a la Helena Mining. Memoria 1896: 332.

4 Parker, Mules: 13-17; Shepard, Batopilas: 92-95. Este describe la ruta entre Chihuahua y
Batopilas: de Chihuahua a Carretas o Santa Isabel, de aquf al borde de las ‘montafias de
Cusihuiriachic hasta Ojos Azules y de este punto a Carichic en medio dfa. No sobra decir que
desde 1880 el coronel Shepard, padre del autor- del libro citado, dirigfa los trabajos de la
compaiifa minera norteamericana que explotaba con gran éxito las vetas de Batopilas.
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mineral de Ocampo (antes Jestis Maria), con 2 404. La descripcion de 1898
del viajero norteamericano Parker puede ser ttil, pues revela un atributo
comercial que bien puede explicar la base de sustentacién de este niicleo:

Cusi [sic] era un viejo pueblo minero desagradable, situado a uno de los lados
de la colina cercana a la parte final de un ancho valle. Tenia s6lo una calle
principal, en la cual se hallaban las tiendas y los principales edificios. Las casas
de los mineros se hallaban desparramadas por todo el terreno, y en su mayor
parte eran simples jacales, chozas y barracas. Las laderas cercanas estaban
desnudas de drboles y arbustos, resultado de la explotacién de mucho tiempo.
Varios miles de personas vivian aqui, pocos de ellos eran americanos, pero no
habia escuelas piiblicas, campos deportivos para nifos, ni bibliotecas ni hospi-
tales. Aqui descansamos un par de dias, suficientes para tomar un baiio caliente
con jabén, una rasurada con el barbero y para comprar un cepillo de dientes,
ropa interior limpia, camisas y calcetines.

Desde 1877 la antigua jurisdiccién de Cusihuiriachic, igual que el resto
de la entidad y el norte del pafs en su conjunto, vivia un acelerado aumento de
su poblacién, después de los terribles anos de 1833-1877. Sin embargo, es
evidente que el distrito Guerrero era el responsable de ese crecimiento.
Satevd, que hasta 1887 constituy6 el cantén Victoria, mostraba una dismi-
nucién por demds significativa. El cuadro 4.1 resume la informacién
demogrifica. De éste también resulta claro que en conjunto estas jurisdic-
ciones perdieron importancia poblacional a lo largo del porfiriato, y ello
porque, con la excepcién de Guerrero, todas las demds crecieron a un
ritmo inferior al del estado.

5 Parker, Mules: 16. Lumholtz, México desconocido, 1: 217-218 relata un incidente ocurrido
a 100 millas al suroeste de Cusihuiriachic, en Nararachic. Un grupo de tarahumaras atrapé a
cuatro ladrones y los condujo, via Carichic, a Cusihuiriachic para semeterlos a juicio. Los
indios se mostraron inconformes cuando la autoridad les pidié que rindieran testimonio, por
lo que tuvieron que hacer varios viajes hasta esa cabecera.

% En 1887 la jurisdiccion de Satevé pasé a depender de la ciudad de Chihuahua; en 1906,
al formarse el distrito Benito Judrez, pas6 a depender una vez mis de Cusihuiriachic. De
cualquier modo, se creyé conveniente presentar sus cifras demogrificas de manera separada.
Véase cuadro 2.4.
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CuaDRro 4.1
Poblacién de Cusihuiriachic, Guerrero, Rayén y Satevo (1877-1910)
Habitantes Indice porcentual

Jurisdiccion 1877 1900 1910 1877 1900 1910
Cusihuiriachic 13 776 21 386 27 312 100 155 198
Guerrero 14 258 25 828 34 349 100 181 240
Rayén 6 841 16 761 11 866 100 245 173
Satevo 8 403 6 747 4 529 100 80 53
Suma 43 278 70 712 78 056 100 163 180
Estado 180 758 327 784 405 707 100 181 224
% Oeste 23.94 21.57 19.23

Fuentes: 1877: Busto, Estadistica, I; Censo 1900 y Censo 1910.

Por lo que respecta a la jurisdiccién de Cusihuiriachic (en 1877 llamada
Abasolo, y Benito Judrez desde 1906), su discreto crecimiento demogrifico
parece haberse concentrado en los ranchos, y en particular en la municipa-
lidad de Carichic, situada al suroeste de la cabecera.” En el caso de este
municipio, es posible que la construccién del ferrocarril haya contribuido
en algo, pues su poblacién pasé de siete mil habitantes en 1900 a 11 430 en
1910, es decir, un aumento de 63%. Los demds municipios de la jurisdic-
cién de Cusihuiriachic crecieron menos, de 9% en esa década, con la
excepcién de Nonoava (30%). La cabecera distaba de ser el polo mis
dindmico de la zona. Y ello obedecia a la grave decadencia que atravesaba
la actividad minera de Cusihuiriachic.® Esa tendencia se veria agravada por
el impacto de la crisis de 1907.

Por principio de cuentas, el trazo del ferrocarril hacia la Sierra Madre
hizo pasar las vias, inauguradas en mayo de 1900, a unos 20 kilémetros al
norte de Cusihuiriachic.? Si el ferrocarril hubiera sido construido noventa
afios atrds, seguramente hubiera comunicado a Cusihuiriachic, o por lo
menos hubiera acercado la linea hasta el final de la planicie donde se inicia

7 Una posible pista la ofrece el sostenido aumento en el nimero de ranchos en la
jurisdiccién. De 79 en 1893, a 194 en 1906 y 297 en 1908. PO, 25 de noviembre de 1893; AEEUM
1906, 216-217; AEEUM 1908, 171. Sin embargo, ese aumento, que Gonzilez Herrera también
ha destacado para el distrito de Guerrero, debi6 haberse traducido en un aumento de la
produccién agricola, cosa que, como se verd, no se aprecia en la estadistica disponible.

# Ademss, en esta Gltima década del siglo xix, el precio de la plata mostrarfa una
tendencia a la baja. Bernstein, The Mexican Mining Industry: 27.

“ La empresa que construyé este ferrocarril se denominaba a sf misma y a su ferrocarril
“Chihuahua al Pacifico”. Almada, El ferrocarril: 117 y ss. El ferrocarril al Pacffico se terminé
hasta 1961, no asf la lfnea que uni6 a Chihuahua con Ciudad Judrez atravesando el “oeste” y
luego Casas Grandes. Eso ocurri6 en el otofio de 1911.
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el angosto cafién en el que se ubica Cusihuiriachic.!? Cuando comenzé una
nueva bonanza, en 1910, hubo que construir. un ramal. En 1898, empero,
la inica duda que habfa en torno al trazo de la linea férrea era con relacién al
tramo entre Santa Isabel y San Antonio. La duda era si conectar Carretas
o San Andrés, La primera opcién era mds corta, pero con mayores dificul-
tades topogrificas que encarecian la construccién. La segunda era un poco
mas larga pero mds sencilla y sobre todo atravesaba propiedades mds
grandes y de mayor valor que en el trazo por Carretas. El imponerse el
trazo por San Andrés significaba que el ferrocarril atravesaria la hacienda
de los Zuloaga, Bustillos. Ya no se discutia la posibilidad de conectar al viejo
mineral.!!

El ferrocarril de Chihuahua a la sierra consolidé la vieja ruta comercial
entre la capital del estado y el vasto territorio serrano del “oeste”, si bien
se alteré un poco su trazo. Con esa modificacién, Cusihuiriachic y Cerro
Prieto quedaron al margen del gran movimiento comercial y poblacional
que trajo consigo la gigantesca inversién extranjera en la sierra. Las
estaciones ferroviarias, como San Antonio de los Arenales, Pedernales y
La Junta, se convirtieron en los nuevos puntos de paso en la ruta de Chihuahua
a la sierra.!? En efecto, los capitales extranjeros invirtieron fuertes sumas
en la explotacién de los recursos serranos, especialmente en la minerfa, los
bosques, el propio ferrocarril y la explotacién ganadera en grandes propie-
dades. Al nombre de Shepard se sumaron otros como Greene y Hearst, y
mds tarde Hoard. Por todo ello puede decirse que durante el porfiriato la
sierra sufrié una severa transformacién, al convertirse en un espacio en el
que tenfa lugar una intensa explotacién econémica. Pero Cusihuiriachic
poco se beneficié de esa prosperidad.

Varios indicadores estadisticos muestran los rasgos mds gruesos de la
evolucién de Cusihuiriachic durante el porfiriato. Para facilitar la exposi-
cién se recurre a una comparacién constante con el distrito de Guerrero,
es decir, una vieja pertenencia de Cusihuiriachic.

19 En marzo de 1895 el gobierno federal otorg6 una concesién para construir una linea
ferroviaria entre Chihuahua y Ocampo, en el distrito Ray6én. Contemplaba conectar, entre
otros lugares, Cusihuiriachic y Guerrero. Almada, E! ferrocarril: 92.

' Detalles sobre el trazo del ferrocarril en AGN-AHSCT, 109/67.1, ff. 31-35 y 53-57: cartas
de febrero y marzo de 1898 dirigidas al secretario de Comunicaciones y al ingeniero E.
Velasco. La vfa por Carretas tenfa también la desventaja de una pendiente opuesta al “tréfico
mads pesado” proveniente de la sierra.

12 Fsta variacién es recogida puntualmente por Shepard, Batopilas: 100. Cabe decir que
este norteamericano comenzé a viajar a Batopilas desde el verano de 1880. En ese primer
viaje, la familia Shepard tardé 40 dfas en trasladarse desde Washington, D.C., al mineral
referido.
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La agricultura de Cusihuiriachic mostré un claro estancamiento entre

1877 y 1906, segtin lo muestran las fuentes disponibles que se presentan en
el cuadro 4.2.

CUADRO 4.2

Comparacion de la evolucién del valor de la agricultura
Pesos Indice porcentual
Jurisdiccion 1877 1906 1908 1877 1906 1908
Cusihuiriachic 325 368 310 184 378 879 100 95 116
Guerrero 318453 1106891 953477 100 347 299

Fuentes: elaborado a partir de Busto, Estadistica, I; AEECH 1906 y AEECH 1908.

En el distrito de Guerrero habia un evidente auge agricola, vinculado
al parecer con el hecho de haber expandido su frontera agricola tempora-
lera por medio de ranchos, lo que lo llev6 a consolidarse como una de las
principales dreas agricolas de la entidad, junto con el Valle del Conchos-San
Pedro, el Valle de San Bartolomé y los alrededores de la capital del estado.!®

El rezago del distrito de Cusihiuiriachic también se mostraba en rubros
tales como las calificaciones del capital extranjero, de predios risticos y
urbanos, de semovientes y de giros mercantiles e industriales, asi como el
monto de las rentas municipales.!* En todos y cada uno de éstos, el distrito

de Guerrero superaba ampliamente al de Benito Judrez. El cuadro 4.3 es
elocuente.

. CuADRO 4.3
Comparacion fiscal entre los distritos Benito Juarez y Guerrero
(1906-1908)
1906 1908
Concepto B. Judrez Guerrero B. Judrez Guerrero

Ventas totales del comercio 174 200 349 252
Calificacién fiscal del capital

extranjero 76865 1306721
Rentas municipales 23 760 63 129 29 299 66 959
Calificacién fiscal total 401716 1884 409 641040 2998 270

Fuentes: AEECH 1906; AEECH 1908.

1% El libro de Carlos Gonzilez Herrera, Los pueblos del Papigochic, ain en prensa,
seguramente aclarara este proceso.
4 AkECH 1906: 205-206 y 210.
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En lo que destacaba el distrito de Benito Judrez era en la actividad
ganadera, o por lo menos en este ramo su rezago no era tan notable como
en los antes dichos. Contaba con cerca del 9% del hato vacuno y con 22% del
ganado lanar de la entidad.!> De los municipios integrantes del distrito,
los de Cusihuiriachic (46 500 cabezas) y Satevé (20 181) eran por mucho los
mds importantes en cuanto a ganado vacuno. El municipio de Cusihuiria-
chic, en donde se encontraba la mayor parte de la hacienda Bustillos y
Anexas, concentraba casi todo el ganado lanar del distrito.!6

Hay razones para creer que la hacienda de Bustillos era un elemento
crucial en este comportamiento disonante de la ganaderia con respecto al
resto de las actividades econémicas. Esa disonancia podria verse como
expresién de que la suerte ganadera (y la de los Zuloaga) no estaba atada a
la suerte de Cusihuiriachic.

Si después de 1890 el mineral de Cusihuiriachic mostraba signos de
decadencia, la hacienda de Bustillos en cambio habia logrado avances
importantes. El primero de ellos era la expansién de la propiedad. Entre
1871 y 1873 los Zuloaga compraron a Luis Terrazas las fracciones de la
hacienda que éste habia adquirido unos afios antes, segiin se vio atrds. Poco
después adquirieron la hacienda de Rubio, que Alejandro Cuilty habia
comprado en noviembre de 1861. En 1895 agregaron el rancho La Noria,
ubicado en el municipio de Carretas, que era propiedad de José de la Luz
Loya. En 1903 los Zuloaga adquirieron propiedades en el municipio de
Satevé y Cusihuiriachic con un costo de: 250 000 pesos en el caso de las
184 000 hectareas de Satevé, y de 125 000 pesos para la compra de terrenos
en Cusihuiriachic, con una extensién de 51 sitios de ganado mayor. En 1905
llegé a su fin la expansién de la hacienda con la compra, en 128 000 pesos, de la
hacienda Tepehuanes de casi 21 000 hectdreas, incluyendo tres mil reses y 200
caballos. A fines de 1906 Carlos Zuloaga Cuilty, el hijo de Pecho Zuloaga, el
primero de esta rama que pis6 tierra chihuahuense, fallecié en la ciudad de
Chihuahua. Por extraiia razén no dejé testamento; su viuda, Felicitas Hirigoity,
nativa de Parral, tampoco lo habia dejado. Su yerno, Alberto Madero, tio de
Francisco I., qued6 como albacea de la intestamentaria.!”

15 AgECH 1906: 171-181. Sin embargo, la distancia era tremenda. Los municipios de
Chihuahua y San Buenaventura, en donde se hallaban buena parte del latifundio Terrazas y
de las grandes propiedades norteamericanas, tenfan cada uno por su cuenta mis cabezas de
ganado vacuno que las 87 000 del distrito Benito Judrez. El primero tenfa 102 000y el segundo
190 000.

19 AgECH 1906: 181.

17 Un perfil de Carlos Zuloaga aparece en El Correo de Chihuahua, del 16 al 21 de
noviembre de 1906. El “estimado fildntropo y gran catélico” fallecié en Bustillos, y el mismo
gobernador Creel encabezé la comisién que en tren especial se dirigi6 a aquel lugar a recoger
el cuerpo. Véase también Espinoza, “La historia de Bustillos”: 4-9y 13.
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No sorprende entonces que la préspera hacienda de Bustillos fuera
atravesada de este a oeste por la via de hierro y que en sus terrenos se
construyeran dos estaciones: Bustillos y San Antonio de los Arenales. Ello
puede expresar el predominio de la ganaderfa por encima de la mineria
como actividad primordial, cosa que deja ver el material estadistico expuesto.
Ademis, los Zuloaga eran importantes miembros de la oligarquia de la
entidad, cosa que ningtin minero o comerciante de Cusihuiriachic podia
arguir. Ya se dijo que Pedro Zuloaga se habfa casado con Luz Cuilty,
hermana de las esposas de Luis Terrazas y Reuben Creel y que por tanto
sus descendientes eran primos hermanos. Por otro lado, en una especie de
endogamia oligarquica, los nietos de Pedro Zuloaga y de Luis Terrazas,
Maria Zuloaga y Guillermo Muiioz, contrajeron matrimonio en los prime-
ros afios del siglo actual. Y ya se mencioné que uno de los hijos de Evaristo
Madero contrajo matrimonio con Luz Zuloaga, otra nieta de Pedro e hija
de Carlos Zuloaga.!8

De estos afios data la construccién de la casona y capilla de la hacienda
Bustillos, cuya elegancia llamé la atencién a propios y extrafios.!? Los
intereses de los Zuloaga no tenian nada que ver con la cabecera Cusihuiria-
chic. Su mirada se fijaba en el ferrocarril que comunicaba sus dominios con
la capital del estado y con el Ferrocarril Central.

En 1906, trece afnos después de la extincién del distrito Abasolo,
cuando se conmemoraba el centenario del natalicio de Judrez, las autorida-
des chihuahuenses volvieron a atender a Cusihuiriachic y su extinguida
jurisdiccién. En esta ocasién en sentido inverso. El gobernador Creel,
también vicepresidente del Ferrocarril Chihuahua al Pacifico, exponia sus
razones:

El distrito de Iturbide tiene una poblacién de 104 233 habitantes, sobre una
superficie que cubre una cuarta parte del territorio del estado, y que se
extiende desde Ojinaga, sobre el rio Bravo, hasta Bocoyna, en la sierra Madre,
a una distancia entre uno y otro punto, de 550 kilémetros... La administracién
de este distrito es sumamente laboriosa para el jefe politico, y como éste tiene
ademds el crecido nimero de atenciones de la capital que son, por su natura-

1% Las dos familias Zuloaga se unieron al casarse Ramén Lujén Zuloaga, un sobrino nieto
de Tomds Zuloaga, (el ya referido hermano de Félix) con Marta Zuloaga, nieta de Pedro e hija de
Carlos. Espinoza, “La historia de Bustillos”: 8. El Correo de Chihuahua, 16 de noviembre de
1906, seialaba que Carlos Zuloaga estaba “emparentado con lo mds saliente de nuestra
sociedad”. En 1885 Pedro Zuloaga, el padre de Carlos, fungfa como vicecénsul de Espafia en
Chihuahua. Véase Informes 1849-1906: 233.

1Y El ingeniero Safford de la compaiiia del Ferrocarril Chihuahua al Pacifico la calificaba
de “vistosa” en 1897. AGN-ALSCT, 109/67-1, ff. 3-6: carta del 29 de diciembre de 1897 de E.
Safford a Manuel Gameros.
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leza, de caricter urgente y apremiante, resulta que por grande que sea la
actividad del personal encargado de la jefatura y grande su patriotismo... la verdad
es que no puede prestar la atencién necesaria a cada uno de los municipios y
secciones municipales... [del] distrito... Del estudio de este orden de cosas se
desprende la conveniencia de crear un nuevo distrito, a fin de que por una
parte se simplifiquen las labores administrativas del jefe politico del distrito
Iturbide, y por la otra, se pueda crear una administracién nueva que atienda
especial y directamente a los municipios que formen el nuevo distrito.

Creel agregaba dos razones mds. La primera, la existencia del ferroca-
rril, que era visto como un elemento poderoso de progreso. La otra era la
presencia de un crecido nimero de tarahumaras y “parece llegado el
momento de hacer esfuerzos por atraer esa tribu indigena a la civiliza-
ci6én” .20

El nuevo distrito [argumentaba Creel] podia componerse de las siguientes
municipalidades, que por su posicién geografica estdn unidas y que tienen
€lementos necesarios para sostener la administracién de la nueva entidad
politica, y tienen ademds antecedentes histéricos para continuar unidas estas
municipalidades en la vida social y politica, como lo estuvieron en alguna otra
época, formando lo que entonces se llamé cantén Abasolo. Las municipalida-
des a que me he referido son las siguientes: Cusihuiriachic con una poblacién de
7 '714 habitantes; Carichic con 7 000; Satevé con 6 747; Nonoava con 2 285; San
Francisco de Borja con 2 702 y Cerro Prieto con 1 675. Suma: 28 123.

El gobernador comparaba las cifras de poblacién y concluia que sélo
los distritos de Iturbide y de Hidalgo (Parral) registraban una pablacién
mayor. Sobre la cabecera, Creel sefialaba:

...me he fijado en Cusihuiriachic, antiguo mineral que en otro tiempo fue la
cabecera del cantén Abasolo y que esta situado cerca de la via del Ferrocarril
Chihuahua al Pacifico y en lugar bastante céntrico respecto de las otras
municipalidades. Si bien es cierto que Cusihuiriachic se encuentra en estos
momentos bastante abatido porque sus minas se explotan en muy pequeia
escala, en cambio, es de esperarse que alli renazca el entusiasmo por la mineria
supuesto que tiene un crecido niimero de minas que podria explotarse con
provecho y ademis estd rodeada de extensos terrenos propios para la agricul-
tura y la ganaderfa; y también la nueva organizacién politica serfa otro elemen-
to de prosperidad, cuyas circunstancias en conjunto me han inclinado a
recomendar que allf se establezca la cabecera del distrito.

20 El indigenismo de Creel debe verse como parte de su visién discriminatoria sobre los
indios. En 1900 habfa expresado que con el ferrocarril el puerto de Topolobampo, Sinaloa, se
poblarfa en pocos afios con “100 mil habitantes que valdran por 500 mil indios del interior”.
Gonzilez Navarro, El porfiriato: 150.
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Por ultimo proponia Creel que el nuevo distrito llevara el nombre de
Benito Judrez, como “justo homenaje de respeto, admiracién y gratitud
al gran reformador a quien tantos servicios le debe el pueblo mexicano”. Por
supuesto proponia que la nueva jurisdiccién inaugurara su vida polftica
en el “glorioso centenario” del 21 de marzo de 1906.2! Solicito, el congreso
local aprobé casi literalmente la iniciativa de Creel el dfa 15 de diciembre
siguiente. Y asf el 21 de marzo de 1906 vio la luz el nuevo distrito.22 El
gobierno del estado envié personal, muebles y ttiles, asi como a 26 reos
que cumplian penas en la circel de Chihuahua.?

Dos aspectos llaman la atencién. El primero es que la razén de mayor
peso era de caricter administrativo: dividir el extenso distrito de la capital
del estado. La prosperidad chihuahuense en este tiempo permitia introdu-
cir modificaciones en la administracién piblica y mejorar con ello el
gobierno de una extensa zona poco atendida.?! Esa razén aclara que la
formacién de la nueva jurisdiccién no obedecfa a una creciente importan-
cia de la zona. Al contrario, se mencionaba el gasto piblico que acarreaba
la decisién administrativa como un “elemento de prosperidad” que podia
contribuir a sacar de su abatimiento a Cusihuiriachic.

El otro aspecto se refiere a las razones que ofrece el gobernador para
conformar el nuevo distrito y para considerar que Cusihuiriachic debfa ser
la cabecera. El argumento de la posicién céntrica del mineral es ocioso asi
como el de la cercania de las distintas municipalidades. Es ocioso ante el
argumento, también manejado por Creel, referente a los “antecedentes
histéricos” que inclufan el haber formado antes el cantén Abasolo. De
hecho se rectificaba la decisién del congreso local de 1893 y se ratificaba
el peso de la antigiiedad de dos siglos que llevaba Cusihuiriachic encabe-
zando una regién que parecfa ser tierra de nadie, atravesada por el
ferrocarril pero sin ningin centro urbano de importancia. El mis cercano,
Guerrero, no parece haber tenido interés por extender su jurisdiccién
hacia esta zona. Y a la ciudad de Chihuahua parecia estorbarle. Sin duda,

21 Iniciativa del 6 de diciembre de 1905 del gobernador Enrique C. Creel, po, 10 de
diciembre de 1905.

22§l decreto del 15 de diciembre en Po, 17 de diciembre de 1905. Elacta de inauguracién
del distrito aparecié en el mismo diario el 10 de mayo de 1906. José Muiioz fue designado jefe
politico.

23 Informes 1849-1906: 522.

24 Véase Informes 1849-1906: 562-563, sobre que el auge econémico permiti6 reducir
impuestos; Wasserman, Capitalistas: 159-160, caracteriza el periodo entre 1897 y 1907, como
¢l del gran auge porfiriano en Chihuahua, e incluso llega a afirmar que “los afios de 1905 y
1906 son los mas présperos que México y Chihuahua han conocido”. La razén era el “torrente”
de inversién extranjera en Chihuahua, especialmente en la minerfa. Pero el torrente no pasaba
por Cusihuiriachic.
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la decadencia minera explicaba este desdén por la otrora enorme jurisdic-
cién de Cusihuiriachic. Parte de ese desdén fue, como se dijo, el trazo
ferroviario.

La crisis mundial de 1907 afect6 la actividad minera de Cusihuiriachic.
Por lo pronto la compaiifa inglesa North Mexican Silver Mining Co. cerré
sus puertas y poco después vendié sus propiedades, derechos y pertenen-
cias.?> También se paralizaron las minas “que se explotaban en pequefa
escala o hacfan exploracién”, como afirmaba el jefe politico. Este agregaba
que “la agricultura ha tenido brazos suficientes, con motivo de la paraliza-
cién de los trabajos mineros en los campos de este estado”.26 La estadistica
disponible, anotada en el cuadro 4.4, también muestra una baja en el valor
de la mineria local.

CuADRO 4.4
Valor de la produccién minera de Cusihuiriachic (1906-1908)

Porcentaje del valor total de

Adio Valor Chihuahua
1906 324 900 1.92
1907 262 400 1.10
1908 229 580 1.04

Fuentes: AEECH, 1906: 234; Ponce de Leén, Chihuahua y sus distritos: 114; AEECH 1908.

En 1909 una publicacién decia lo siguiente:.

El antiguo “real de minas” de Cusihuiriachi, con los minerales a él adyacentes,
fue un centro minero que produjo millones de pesos en afios pasados, pero que
a la fecha tiene paralizadas sus minas, desde el gran incendio que sufri6 en
1890, y desde el gradual recorte de los trabajos de explotacién en “La Reina”.
Segun datos oficiales posee 67 minas paralizadas en terrenos dentro del
municipio, 12 en el mineral de Buenos Aires y 14 distribuidos en Carichic,
Satevé y Nonoava. En 1907 las minas “Promontorio”, “La Reina”, “La Paz”, “La
Lola” y otra produjeron 262 400 pesos.

En el mismo 1909 el jefe politico del distrito Benito Judrez exponia un
panorama poco halagiiefio, que parecia desmentir el optimismo del gober-

25 Flores, Cusihuiriachi: 81. Segin una fuente, en 1906 sé6lo existfan dos minas en
explotacién en Cusihuiriachic: Promontorio y La Reina. La primera tenfa 44 obreros y la
segunda 125. La primera era explotada por Francisco R. Delgado y la otra por la compaiifa
minera de ese nombre. AEECH 1906: 230.

26 Informe 1908: 36 y 40.

?7 ponce de Le6n, Chihuahua y sus distritos: 114.



DE COMO LOS AUGES NO SON PAREJOS... 131

nador Creel al momento de crear la nueva jurisdiccién.?8 Comentaba la
dificultad para encontrar personas que asumieran los puestos y cargos
publicos, dada la escasez de dinero para remunerarlos con decoro. Sefialaba
la reduccién de expendios de bebidas embriagantes entre 1906 y 1908, de 86
a 17. Ello era visto como elemento positivo pero sin duda afectaba los ingresos
fiscales. No es dificil relacionar este dato con los comentarios del jefe
politico sobre la minerfa:

La industria minera dio elementos en épocas anteriores, sobre todo a esta
cabecera, cuya industria no se ha mejorado en lo mas minimo, y ha sido el fac-
tor principal de decadencia de este viejo mineral que produjo sumas fabulosas
y que las producird quizis cua.m%g los propietarios de fundos mejoren su
explotacién y alcancen beneficios.

Como se ve, eran frecuentes las referencias al pasado bonancible del
mineral, asf como la formulacién de esperanzas sobre un futuro mejor. A
pesar de todo, el funcionario no dejaba de alabar la decisién de Creel de
haber creado de nueva cuenta la jurisdiccién de Cusihuiriachic.

Se vera una vez mas que la existencia de este distrito es factible, como lo pensé
con tanta razén el fundador..., el sefior gobernador... Creel, quien continiia
prestando su valiosisima ayuda para su organizacién administrativa y para
mejorar todos los ramos de ella, y esta actitud plausible del ejecutivo es el
principal elemento de estabilidad de este distrito, que ha podido vivir en la
escasez los tres afios que acaban de pasar.

Al tratar sobre la ganaderfa, el jefe politico hace un comentario por
demds extrafio, pero significativo:

La industria pecuaria se explota también en una escala de consideracién en las
haciendas del distrito y se multiplican anualmente un crecido niimero de anima-
les, tanto bovino como caballar y ganado mayor, pudiendo presentar un cuadro
aproximado a este respecto, pero temo lastimar intereses privados que creo
no deber tocar al detalle.

28 Informe 1908.

29 Informe 1908: 34. Aquf puede leerse que la “agricultura y ganaderfa, son los elementos
principales de vida en este distrito...”. Antes habfa mencionado que existfan 16 haciendas,
“como 230 ranchos” y un nimero indeterminado de rancherfas de tarahumaras, especialmen-
te en Carichic y Nonoava. Explicaba que no podfa especificar esa cifra “por su gran movili-
dad”. También se referfa a la disminucién de la poblacién “por la emigracién a lugares
agricolas o mineros de mejor espectativa..., no siendo pocos los que se aventuran al extranjero
en busca de fortuna y muchos también llevindose a sus familias”.
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Cabe preguntarse si acaso esos intereses privados eran precisamente
los de los Zuloaga, cuyas ligas con el gobernador Creel eran muy estrechas.
Quiz4 sirva para ilustrar la decadencia de esta jurisdiccién y de su cabecera
el hecho de que el 30 de junio de 1908 Cusihuiriachic vio cancelarse el
servicio telegrifico federal, “...pues el gobierno federal dispuso aprovechar
los postes de la linea telegrifica del Ferrocarril Chihuahua al Pacifico para
su hilo rumbo a la sierra”.3% Y es que la poblacién de la cabecera habia
disminuido a lo largo de la década, de 1 755 a 1 627 habitantes.

INTENTOS DE PROSPERIDAD (1910-1930)

En noviembre de 1910 un ingeniero terminaba de escribir un breve trabajo
sobre los minerales chihuahuenses. Al tratar el de Cusihuiriachic sefialaba
que el poblado habfa llegado a contar con 25 000 almas. Informaba que
habifa conocido a personas que aseguraban haber visto unos 12 000 habi-
tantes en Cusihuiriachic. Pero también comentaba el reciente auge de la
mina “Promontorio”, cuya compaiifa propietaria habia obtenido un pro-
ducto de 1500 000 en un solo aiio, “...de los que el millén ha sido de
utilidad enteramente libre”. Més adelante agregaba:

Lo que si es seguro es que la bonanza de Promontorio ha ameritado que pronto
se inaugure un ramal del ferrocarril que va de la estacién de San Antonio hasta
la boca de la mina.

El ramal de linea ancha de 21 kilémetros, cuya construccién fue
iniciada en octubre de 1910, fue inaugurado por el gobernador del estado,
Abraham Gonzilez, lider maderista local, el 8 de octubre de 1911.%2

* Informe 1908: 41. El ferrocarril Chihuahua al Pacifico vio disminuir sus ingresos y
utilidades debido a una baja en el pasaje y en el volumen de carga entre 1907 y 1908: de 96 263
a 80 554 en el caso de los pasajeros, y de 124 365 toneladas a 116 143 en relacién a la carga.
AGN-ALISCT, 109/97.2, ff. 140-150 y 168-178: informes anuales de 1907 y 1908.

31 paredes, Apuntes: 38-39.

32 Véase El Correo de Chihuahua, 10 de octubre de 1911. Este ramal fue construido por la
nueva compaiifa propietaria del ferrocarril Chihuahua al Pacffico, que en 1909 habfa adquiri-
do tanto los ferrocarriles como aserraderos y més de un millén de hectdreas de bosques.
Hoard, “Mexico Northwestern Railway”: 5-10. Para construir el ramal a Cusihuiriachic la
compaiifa no obtuvo concesi6n alguna en ese momento, sino hasta junio de 1922. Es muy
probable que el nombre de este ferrocarril introdujera gradualmente el término “noroeste”
para referirse no s6lo a esa zona del estado sino también al “oeste”. El término “sierra”
comenzarfa a entrar en desuso, sobre todo cuando se asoci6 al lugar de residencia de los
marginadfsimos tarahumaras.
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El jefe politico habia tenido razén en esperar tiempos mejores para el
mineral. En 1909 habfa iniciado operaciones una nueva compaiifa nortea-
mericana, la Cusi Mining Co., propiedad de una familia nativa de Chicago,
los Palmer, Potter y Honoré. Esta compaiia era precisamente la que
usufructuaba los beneficios de Promontorio, una veta que se halla a la
entrada de Cusihuiriachic llegando desde el occidente.3?

Atraida seguramente por la bonanza de Promontorio y la instalacién
del ferrocarril, otra compaiifa norteamericana se establecié en Cusihuiria-
chic en 1911. Se trataba de una empresa fundada en Portland, Maine, de
nombre Cusi Mexicana Mining Co., que adquiri6 los derechos de la com-
paiifa Helena Mining Co. en ese afio de 1911.34

Esta bonanza parece insensible a los acontecimientos revolucionarios
del final de 1910 y los primeros meses de 1911. Tanto los pueblos cerca-
nos (San Andrés y Cerro Prieto) como la hacienda de Bustillos fueron
escenario de enfrentamientos armados entre los maderistas y el ejército
federal.3® La violencia retorné a la zona sobre todo después de 1915
cuando Villa enderez6 sus baterfas contra los intereses norteamericanos.36
En enero de 1916, a pesar del ataque villista del dia 3, la Cusi Mining era de
las compaiifas mds interesadas en reanudar sus actividades. Pero los villistas

33 Flores, Cusihuiriachi: 82-84. La mina llegé a emplear a 500 mineros que trabajaban los
tres turnos. Los Palmer construyeron el hotel Palmer House en Chicaga con los beneficios de
Promontorio. En 1917 cambiarfa su nombre al de Compaiifa Minera de Promontorio y en
1922 al de Compaiifa Minera El Mirasol. En AsRE, 17-12-144, se halla un telegrama del 23 de
marzo de 1920 en el que se sefiala que la compaiifa minera El Mirasol era la principal de
Cusihuiriachic.

34 rep, libro II1 (comercio), ff. 141. Su capital era de 100 000 délares. La inscripcién es
del 25 de enero de 1912. Hay una descripcién de los bienes de la Cusi Mexicana en el Archivo
de Notarfas de Chihuahua, distrito B. Judrez, vol. J2-8-25-7: protocolo de 12 de diciembre de
1914, promovido por el ingeniero Eduardo W. Enriquez, gestor oficioso de dicha compaiifa.
También Flores, Cusihutriachi: 89-90.

35 | a hacienda Bustillos se convirti6 en refugio para los maderistas durante 1910 y 1911.
Ello no extraiia si se considera el parentesco entre los Madero y los Zuloaga. Cuando Madero
visit6 Chihuahua en enero de 1910 como candidato, y en octubre de 1911 como presidente
electo, se hosped6 en la “Quinta Santa Elena” o “Zuloaga”, donde vivia Alberto Madero con
su esposa Luz Zuloaga en la ciudad de Chihuahua. Véase Fi Correo de Chihuahua, 14 de enero
1910 y 30 de octubre de 1911. Son frecuentes los testimonios orales acerca de las buenas
relaciones entre Villa y los Zuloaga. Victoriano Dfaz, un cronista de Cuauhtémoc, seiiala que
“en esta regi6n hasta los terratenientes eran villistas”. Entrevista realizada en Ciudad Cuauh-
témoc, el 1 de febrero de 1992.

36 La veta “La Reina” habfa sido incautada por el gobierno villista. Esto se colige del
contrato de arrendamiento suscrito entre Silvestre Terrazas, administrador general de confis-
caciones de ese gobierno, y Charles Barbier, del 21 de julio de 1914. El contrato era por dos
afios y el arrendatario se obligaba a pagar el 15% liquido de los productos obtenidos. RPPC,
libro III (comercio), ff. 4143. La inscripci6n es del 17 de diciembre de 1914.
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fusilaron en Santa Isabel a 18 empleados norteamericanos de la compaiiia
que viajaban en tren con rumbo a Cusihuiriachic, hecho que espant6 a las
demis empresas, las cuales ordenaron la salida del pais de sus empleados.?
El esfuerzo del gobierno carrancista por contener a Villa se concreté en la
formacién de los cuerpos de defensas socidles, organizados por Ignacio
Enriquez, gobernador interino del estado en 1916 y 1918. Durante 1917 se
formaron estas fuerzas en Cusihuiriachic, Bustillos, San Antonio de los Are-
nales, San Juan Bautista de los Llanos y Cerro Prieto, entre otros lugares,
con us total de 2 494 miembros en todo el distrito Benito Jusrez.3® Pese a
ello, el gobierno norteamericano pedia en 1918 que se estableciera una guarni-
ci¢n en Cusihuiriachic. Todavia en 1920 la embajada norteamericana
solicitaba proteccién para las minas de ese lugar.3?

Entre 1917 y 1919 las defensas sociales de Cusihuiriachic, Cerro Prieto
y San Juan Bautista de los Llanos, comandadas desde el primer pueblo
mencionado, tuvieron la responsabilidad de combatir los ataques espora-
dicos de los villistas. Esta fuerza armada era enviada con cierta frecuencia
hacia Nonoava, Satevé y San Francisco de Borja y hasta la capital del estado,
para defender esas plazas y perseguir a las partidas villistas. En una
ocasién, en diciembre de 1918, la fuerza militar de esta zona fue llamada
para combatir a los villistas en la hacienda de Rubio. Estos aprovecharon
ese movimiento para atacar Cusihuiriachic. El 10 de diciembre las fuerzas
“socialistas”, como se denominaban a sf mismas, llegaron hasta ese punto
“... encontrando el mineral destrozado por los villistas, consistiendo dicho
destrozo en saqueo general al comercio y la mayor parte de las casas de los
particulares”.#0

37 Hall y Coerver, “La frontera”: 399-400. Almada, La revolucién, II: 300-301 dice que Villa
los mandé fusilar. Por su parte, Calzadfaz, Hechos reales: V, 114 seiiala que Villa no pudo haber
ordenado esa accién porque se hallaba muy lejos del lugar. Detalles del asesinato, asf como de
las condiciones de inseguridad reinantes en Chihuahua y Cusihuiriachic en estos meses, en
Salinas, La expedicién punitiva: 80-83, 254 y 401-406.

38 Rocha, Las defensas sociales: 65-85 y anexo I. En Cusihuiriachic eran dirigidas por Jests
Mendoza y el ingeniero Eduardo Enriquez (empleado de la Cusi Mexicana Mining); en San
Antonio por Belisario Chivez; en Cerro Prieto por Miguel Gutiérrez y en Bustillos por
Guadalupe Gardea. Los tres dltimos serdn personajes importantes en los siguientes capftulos. En
AGN-OC, exp.241-w-c-59 se halla la lista de miembros de las defensas en Cusihuiriachic en 1919.

%9 La primera demanda se originé a causa de un ataque de villistas a propiedades de la
Cusi Mining Co. el 19 de diciembre de 1918. La segunda obedecfa a rumores sobre un ataque
de bandoleros a los bienes de la misma compaiifa. Ver ASRE, 16-25-64 la carta del 7 de enero de
1919 del embajador Fletcher, y en el expediente 17-12-144, los telegramas del general Pablo
Q_uiroga a la Secretarfa de Relaciones Exteriores de 23 y el 27 de marzo de 1920.

40 “Resefia de los acontecimientos m4s notables de la Defensa Social de los Llanos de San
Juan Bautista desde su organizaci6n a la fecha”, en o, rollo 3. El documento, sin fecha, fue
escrito por el jefe de esas defensas, Adalberto Domfnguez.
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El Ferrocarril del Noroeste sufrié dafios durante la revolucién. Desde
principios de 1916 hasta septiembre de 1917 permanecié en manos guber-
namentales. Al ser devuelto a sus propietarios, el tramo transitable era de
apenas 133 kilémetros, es decir, sélo hasta la estacién de San Antonio de los
Arenales. En ese entonces el viaje redondo desde la ciudad de Chihuahua
a esa estacién dilataba cuatro dias. Las labores de reconstruccién eran
lentas, pues hasta febrero de 1921 solamente se habfan reparado 290
kilémetros, es decir, unos kilémetros al norte de Temdsachic; se estimaba
que la reparacién hasta Madera tardaria entre 12 y 18 meses mds.*!

La década revolucionaria introdujo varios cambios en el drea de Cusi-
huiriachic.*? El antiguo distrito Benito Judrez perdi6é poco mis de 10% de su
poblacién. En claro contraste con la década anterior Carichic perdié a mas
de 58% de su poblacién; en menor medida también disminuyeron los habi-
tantes de los municipios de San Francisco de Borja y Satevé. En cambio, el
municipio de Cusihuiriachic gané 26% de poblacién, lo cual sin embargo,
poco dice del hecho de que su cabecera casi duplicé su poblacién: de 1 627
a 3 017 habitantes. En términos del municipio de Cusihuiriachic, la década
revolucionaria propicié otros cambios que vale la pena recalcar, de acuerdo
con los cuadros 4.5 y 4.6. Destaca primero la disminucién en el mimero de
localidades, de 92 a 73. Esta reduccién tuvo lugar en localidadades peque-
fas (sobre todo en ranchos con menos de 50 habitantes), pues entre 1910 y
1921 desaparecieron 25 de ellas. Este comportamiento contribuyé, junto
con el auge de la cabecera, a la caida dréstica en la proporcién de residentes
en las poblaciones pequeiias, inferiores a los 250 habitantes: de 59.2 a 46%. La
poblacién en los ranchos, si bien aumenté en términos absolutos (de 4 271
a 4 591), mostré una reduccién en términos relativos. Tal vez la intranqui-
lidad provocada por los acontecimientos armados (como los relatados atris
para los afios 1917-1919) se sumé a la prosperidad minera de Cusihuiria-
chic y ambos fenémenos propiciaran el movimiento de la poblacién hacia
la cabecera, configurando un tipico proceso de migracién rural urbana.
En las décadas anteriores, como se vio, este movimiento mostraba la direccién
opuesta, considerando el aumento en el mimero de ranchos. Ya se verad
cémo entre 1921 y 1940 el proceso demogrifico volverfa a adquirir el
sentido urbano rural de las décadas porfirianas.

4! MNRC, caja 11, leg. “Correspondence May 1920-Dec. 1922”: memor4ndum sin firma
del 14 de febrero de 1921. El gobierno mexicano pagaria esas reparaciones.

2 En octubre de 1911 el gobierno de Abraham Gonzilez extingui6 los distritos como
unidades administrativas, restituyendo el municipio libre. Por esa reforma, a partir del 1 de
enero de 1912 desaparecieron tanto los jefes politicos como los jefes municipales que eran
nombrados por el gobernador del estado. Los distritos permanecieron como jurisdicciones
del poder judicial. Almada, Diccionario: 290 y 349.
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Cuabpro 4.5
Poblacién del municipio de Cusihuiriachic por tamafo de localidades
(1910y 1921)
1910 1921
Rangos Niimero  Habitantes Porcentaje  Numero  Habitantes Porcentaje
1-20 27 294 3.60 9 100 0.96
21-50 25 718 8.81 18 574 5.56
51-100 18 1311 16.09 20 1525 14.76
101250 16 2 505 30.75 17 2 555 24.75
251-500 5 1691 20.75 8 2 552 24.72
501-1 000 - - - - - -
> 1000 1 1627 19.97 1 3017 29.22
Sumas 92 8 146 100.00 75 10 323 100.00
Fuente: elaborado a partir de los censos de poblacién de 1910 y 1921.
CuADRO 4.6
Poblacién del municipio de Cusihuiriachic por tipo de localidad
(1910 y 1921)
1910 1921
Concepto  Niumero  Habitantes Porcentaje  Niumero Habitantes Porcentaje
Cabecera 1 1627 19.97 1 3017 29.92
Pueblos 2 550 6.75 3 936 9.06
Haciendas 9 1573 19.31 10 1779 17.23
Ranchos 74 4271 52.43 61* 4591 44.47
Minas 6 125 1.50 ok - -
Sumas 92 8 146 100.00 75 10 323 100.00

* Incluye tres deshabitados
** El censo de 1921 no presenta este tipo.
Fuente: elaborado a partir de los censos de poblacién de 1910 y 1921.

Sin duda, los 3 017 habitantes de la cabecera tenfan su razén de ser en
la gran bonanza minera. Prueba de ello también era el aumento sensible
del valor de la produccién local, segiin se ve en el cuadro 4.7 y se comparan
las cifras de éste con las del cuadro 4.4.

Es dificil saber si Cusihuiriachic llegé a ser en algiin momento tan
importante para la mineria estatal como en 1919. En ese afio superaba
incluso el valor de la mineria parralense, aunque no el de Santa Eulalia.
Tal vez por esa razén tres comerciantes decidieron abrir un nuevo estable-
cimiento en el mineral, propiedad de Pérez y dos japoneses, Yamada y
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Cuapro 4.7
Valor de la produccién minera de Cusihuiriachic (1919-1928)
Ao Valor Porcentaje del valor estatal
1919 5992 304 29.02
1920 3813 044 17.90
1921 796 956 4.82
1922 472 236 1.99
1923 1 336 996 4.23
1925 895 177 3.28
1928 3 408 621 3.26

Fuentes: BEECH: 32-33; BEECH 1923-1924, 1926:86; BEEcH 1925, 1927:87; Anuario 1928.

Furuya, con un capital de dos mil pesos oro.*3 Este negocio se vino a sumar
a las 24 tiendas existentes en el poblado de Cusihuiriachic en 1919.* De
igual manera, a fines de 1921 se anunciaba que la compaifiia minera con
sede en Boston, propietaria de la mina El Porvenir en Cusihuiriachic,
planeaba instalar una nueva planta eléctrica.*

Este auge se tradujo en una creciente importancia del municipio de
Cusihuiriachic. Un indicador de ello es el de las rentas municipales. En
1921, los ingresos municipales de Cusihuiriachic rebasaron los 28 700
pesos y a diferencia de 1906 y 1907 (ver cuadro 4.3), superaban ficilmente
al municipio de Guerrero, que sélo registraba poco mis de siete mil.*6 En
1924 los ingresos de este municipio alcanzaron los 2 637 pesos. En notable
contraste, los municipios de Carichic, Cerro Prieto, Satevé, Nonoava y San
Francisco de Borja, los antiguos integrantes del distrito Benito Juérez,
apenas reunfan entre todos la suma de 4 881 pesos.*’

43 rep, libro III (Comercio), ff. 46-53, inscripcién del 16 de enero de 1920. En mayo
de 1920, en plena efervescencia por el Plan de Agua Prieta, un funcionario del Ferrocarril del
Noroeste se referfa a la gran importancia de la minerfa de Cusihuiriachic, pues sefalaba que
el trifico habfa disminuido considerablemente debido a la suspensién de envios de mineral
desde aquel poblado. MNRC, caja 11, leg. “Correspondence May 1920-Dec. 1922”: carta del 17 de
mayo de 1922 de L. R. Hoard a R. Home Smith.

44 Ponce de Ledn, Directorio general: 68. Veinte de esas tiendas eran mixtas. Habfa ademids
dos cantinas, una carnicerfa y una panaderfa.

45 El Correo del Norte del 14 de noviembre de 1921.

46 gEEcH 1910-1921: 60.

47 BeECH 1923-1924: 102-105. En este mismo Boletin, pigina 114, se lee que Cusihuiriachic
tenfa 20 automéviles. Carichic era el éinico pueblo del mismo distrito que también tenfa, pero
s6lo dos.
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Los mineros norteamericanos establecidos en Cusihuiriachic lograron
superar mas o menos rapido los efectos de la grave crisis minera de los afios
de 1921 y 1922, que también se aprecia en el cuadro 4.7.4 A mediados de
1922 la Cusi Mexicana reanudaba sus actividades en el mineral, por lo visto
con gran interés, pues la compafifa aumenté sustancialmente su capital, de
100 000 a 2.5 millones de délares.4® Al afio siguiente, en 1923, una nueva
compaiifa norteamericana, la San Miguel Mining, se agregé a la lista de
empresas mineras que explotaban las vetas de la localidad. Sus labores
comenzaron con la construccién de una planta de beneficio de metales. En
1925 esta compania decidié construir una via de ferrocarril para el traslado
del mineral. En 1926 obtuvo terrenos municipales suficientes para cons-
truir una nueva planta de energfa eléctrica que incluso darfa alumbrado a
la poblacién. Por su parte, la Cusi Mexicana aumenté su capital nuevamente
en 1926 hasta llegar a los 2.75 millones de délares. Ese aumento parece
explicarse por la compra de la San Miguel Mining ese mismo afio. También
resolvié agrandar la planta de beneficio y la potencia de su propia planta
eléctrica. La bonanza minera local se traducfa en ganancias para sus
beneficiarios: entre 1926 y 1928 la Cusi Mexicana obtuvo ganancias por
450 000 délares.®® En 1928 la produccién minera de Cusihuiriachic se
desglosaba de la siguiente manera: 47 465 kilos de plata, 3 064 de zinc,
5 027 toneladas de plomo y apenas 173 de cobre.5!

Una mala noticia para la Cusi Mining fue la inundacién de sus minas,
entre 1926 y 1927, provocada por un rayo que afect6 las bombas que
extrafan el agua de los tiros. Por ello, la compafiia vendié sus pertenencias
a la Cusi Mexicana Mining, que prédcticamente se quedé sola con la explo-
tacién de las vetas del viejo mineral3? El predominio de la empresa

48 Sobre esta depresi6n minera y el boom de 1924-1925, ver Bernstein, The Mexican Mining
Industry: 127 y ss.

%9 Flores, Cusihuiriachi: 91. En 1922 habfa en Cusihuiriachic cuatro compaiifas mineras:
la Cusi Consolidated, la de El Porvenir, la Cusi Mexicana y la de Federico Moye, un empresario
local. BEECH: 34.

50 Flores, Cusihkuiriachi: 92-93.

51 Anuario 1928: 22, 27, 32 y 36. La escasa produccién cuprifera no le impidi6é sumarse
a la Cananea Consolidated Copper Co. en 1926, para protestar por el proyecto de una nueva
ley minera. Pedfan a la m4xima autoridad del pais que antes de aprobar la ley se permitiera a
las compaiifas firmantes conocer la propuesta. AGN-OC, exp. 731-m-10: telegrama del 30 de
abril de 1926 de la Cananea, The Moctezuma Copper, The Tiger Mining Co., Cfa. Minera
Erupcién, Cusi Mexicana Mining y San Miguel Mining, al presidente Calles.

52 Flores, Cusihuiriachi: 89-90. Para agregar mayor confusi6n en torno a la fecha de esta
tragedia, El Heraldo, 20 de diciembre de 1928, informba de un gran incendio ocurrido en la
minera Santa Marina, de la Cusi Mining. Unos 400 trabajadores quedaban desamparados y sin
recursos para ir a otro lugar.
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norteamericana se puede ver en el hecho de que en 1928 extrajo mineral
por un total de 82 000 toneladas, mientras que las otras dos negociaciones
(Castelo y Delgado) extrajeron sélo unay siete toneladas respectivamente.53

El ambiente que se respiraba en Cusihuiriachic en estos afios no parecia
adverso, aunque no era dificil percibir algunas dificultades. Por lo pronto,
era un centro comercial de importancia considerable en los alrededores.
Contaba con 23 tiendas de abarrotes y de ropa, tres barberias, cuatro
salones de billar, seis carnicerfas, una carpinteria, tres casas de huéspedes,
un cine (“Alcdzar”), un dentista, una dulcerfa, un ensayador,particular, una
farmacia, tres fruterfas, un “garage”, una herreria, una imprenta, un inge-
niero, dos médicos, dos molinos de nixtamal, dos panaderfas y tres restau-
rantes. Las tiendas m4s importantes eran las de “El amigo de los pobres”
de Luis G. Herndndez (abierta en 1915), “El Centro Mercantil” de Antonio
Pérez y Cia. (inaugurada en 1919), “La Equitativa”, de Pedro J. Quezada, el
negocio de J. J. Silveyra y “La Gardenia”, de Antonio Suayde.>* Este tltimo
es descrito como el “cacique” del pueblo; se dice que se entrevistaba con
los gobernadores para preparar las elecciones locales y bautizar a cuanto
nifio le ponfan enfrente.> Ademis, la Cusi Mexicana habfa construido su
propio hospital. Como cabecera de distrito, Cusihuiriachic era la sede del
juzgado de primera instancia y de un juez menor. Aiin no tenfa telégrafo,
pero tenia teléfono del estado y agencia de correos que podia expedir y
pagar giros internacionales, asi{ como una agencia de minerfa con juris-
diccién dentro de los lfmites del antiguo distrito Benito Judrez.5 Manuel
Raynal era el corresponsal del periédico El Correo de Chihuahua y hasta comen-
26 a editarse un bisemanario llamado La Prensa, a mediados de 1927.57

53 Anuario 1928: 108. La Cusi tenfa su propia planta de beneficio, mientras que los otros
dos se vefan obligados a llevar su mineral hasta la fundicién de Avalos, inaugurada en 1906.
Esta planta, situada a menos de diez kilémetros de la capital del estado, constituyé un nuevo
atributo de esa ciudad ya que recibirfa gran cantidad de mineral extrafdo de la “sierra”.

54 Directorio 1927-1928: 341-348. En AGNOC, exp.101-R2-D-1 hay una carta del 3 de noviem-
bre de 1925 de Ponciano Cota al presidente Calles. En ella, ademis de pedirle que
cancelara su visita a Chihuahua, denunciaba las opiniones antigobiernistas del cura de
Cusihuiriachic, Rafael Ramos. Uno de los amigos del cura era precisamente el “4rabe” Antonio
Suayde, quien acababa de solicitar su ciudadanfa mexicana. También acusaba a Belisa-
rio Ch4vez, entonces diputado local, de haber encabezado la abortada rebelién delahuer-
tista en Cusihuiriachic. Cabe decir que Calles no hizo caso de Cota y realizé su visita al “oeste
de Chihuahua”. M4s adelante se dar4n detalles de esa visita, asf como de la personalidad de
Belisario Chévez.

55 Entrevista con Gustavo Quintana, el 11 de febrero de 1991, Ciudad Cuauhtémoc, Chih.

56 pepcH 1923.1924: 89, 114, 116

57 El Correo de Chihuahua, 26 de junio y 31 de julio de 1927.
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Un problema severo que enfrentaban los habitantes del mineral era la
escasez de agua. Al parecer, el sistema de abasto piblico se habia construi-
do a fines de la ltima década del siglo xix. Consistia en una tuberfa que
conducia el agua desde un ojo cercano a San Bernabé. Los vecinos se
quejaban de la escasez del liquido y sefialaban que apenas podian abaste-
cerse a altas horas de la madrugada. No es remoto pensar que la gran cantidad
de habitantes en estos afios produjera una situacién conflictiva, cosa
inexistente por ejemplo entre 1900 y 1910, cuando la poblacién nunca
rebasé los 1 800 habitantes.58

En mayo de 1927, un accidente ocurrido en el momento de colocar un
barreno provocé el descubrimiento de una rica veta de plata en la sierra de
Milpillas. La mina se llamaba “La Zapadora” y era propiedad de una
compaiifa japonesa. En Cusihuiriachic reinaba el optimismo. El periodista
sefialaba que “...esta nueva fuente de riquezas viene a levantar todos los
dnimos y se cree como una salvacién para la regién matando la crisis tan
aguda por que estd atravesando”.5°

Segun un experto, la actividad minera chihuahuense atravesaba dias
dificiles, tanto por la baja de precios en los metales (8% en plata, 24% en
plomo, 1.5% en cobre y 17% en zinc; todos respecto a 1926), como por el
aumento de los impuestos, decretado en marzo de 1927. Por esa razén ya
eran nueve las empresas mineras importantes que habian cerrado sus
operaciones en la entidad.5

A fines de 1928 la empresa del Ferrocarril del Noroeste hacfa un
balance positivo de la década de los veinte. Reconocia primero que la revolu-
cién y los disturbios politicos subsiguientes habian impedido que la zona
atravesada por su linea, alcanzara su pleno desarrollo. Pero sefialaba que
en los ultimos afios la agricultura, minerfa y ganaderfa habian comenzado
a recuperarse lentamente y que por ello el trifico comercial mostraba
un aumento de 10% anual. Las minas de Namiquipa, las actividades
forestales en Madera, el comercio derivado del progreso de los menonitas

58 El Correo de Chihuahua, 27 de abril 18, 20 y 22 de mayo de 1927. Por la escasez de agua
el ayuntamiento cancel6 el servicio, lo que obligaba a los vecinos a obtenerla en vasijas. Se
comentaba que esa medida “nos degrada en la civilizacién”.

59 El Correo de Chikuahua, 27 y 29 de mayo de 1927. El 15 de junio siguiente el mismo
diario informaba que un ingeniero de la “poderosa” compaiifa de Real del Monte, Hidalgo,
realizaba exploraciones en Milpillas. La nota conclufa diciendo que “...es de esperarse que esta
zona entre en una época de bonanza y este mineral adquiera su esplendor de afios pasados...”

50 Por lo menos ésta era la visién de un articulo sin firma aparecido en El Correo de
Chihuahua, 7 de junio de 1927.



DE COMO LOS AUGES NO SON PAREJOS... 141

y los trabajos del Ferrocarril Kansas City, México y Oriente, eran las
razones de ese crecimiento.5!

Poco a poco parecia que la vieja ruta comercial comenzaba a recuperar
los niveles prerrevolucionarios. Muestra de ello era tal vez la afirmacién del
gerente Hoard, contenida en el manuscrito citado justo atrds, que durante 1927
y 1928 su empresa habia manejado un tonelaje similar al de antes de 1910, con
la ventaja de contar con menos empleados y consumir menos combustible.

Pero tal vez nadie era capaz de prever la hecatombe econémica mun-
dial que también sacudirfa con gran fuerza a esta zona chihuahuense,
aunque, como se verd, para 1929 muchas caracteristicas de esa zona habian
cambiado aceleradamente. Nuevos protagonistas, nuevos asentamientos y
un nimero mayor de pobladores, enfrentarfan la depresién de la crisis de
1929. Entre esos nuevos protagonistas se contaban los menonitas, a cuya
actividad agricola ya se referia el gerente Hoard a fines de 1928. El siguiente
capitulo da cuenta de cémo llegaron a México; los subsecuentes capitulos,
de c6mo se vieron involucrados en la veloz transformacién del “oeste de
Chihuahua” entre 1922 y 1937.

No parece inadecuado adelantar que un ingrediente primordial de esa
transformacién seria la gran desgracia de Cusihuiriachic.

%1 En 1927 la compaiifa transporté un total de 306 094 toneladas de carga, de las cuales
la mitad correspondfa a productos mineros, 30% a productos forestales, 13% a agricolas y 4%
a cabezas de ganado. Hoard, “Mexico Northwestern Railway”: 21.






5. SI DON PORFIRIO VIVIERA...
LA COLONIZACION DESPUES DE LA REVOLUCION

En este capitulo se centra la atencién en los menonitas, nuevos protago-
nistas de la vida del “oeste de Chihuahua”. La presencia menonita es
significativa no s6lo para mostrar la persistencia de los planes de coloniza-
cion extranjera después de la década revolucionaria, sino también para
incorporar una dimensién nueva a la argumentacién desarrollada hasta
ahora. Esta se refiere a los cambios en el caracter de la colonizacién, la cual
deja de ser casi exclusivamente una politica de poblamiento para conver-
tirse en un procedimiento agrario destinado a fraccionar los latifundios y
crear la pequefia propiedad. En esta tltima forma la colonizacién perdia el
ingrediente, crucial en aquélla, referente a la escasez de poblacién. Sin
embargo, como se intentard mostrar, esos cambios no alcanzan a desmentir
la continuidad de la colonizacién. Mas bien se trata de mostrar la influencia
de la movilizacién agraria resultante de la revolucién. Esta se destaca con
la revisién de las posturas chihuahuenses en torno a la decisién obregonista
(federal) de admitir a los menonitas; en Chihuahua las autoridades no
compartian la idea de la escasez de poblacién. Ademds, la movilizacién
agrarista demandaba una salida muy distinta a la de la colonizacién, ya
fuera al modo obregonista o al modo local. De esta revisién se ocupa el tltimo
apartado de este capitulo, el cual va precedido por un anilisis de la pers-
pectiva obregonista sobre los extranjeros y por la reconstruccién de los
detalles que culminaron en el arreglo menonita.

LA VIGENCIA (FEDERAL) DE LA COLONIZACION

El estallido de la primera guerra mundial y su desenlace en 1918 modifi-
caron sustancialmente algunos de los procesos sociales que prevalecian
hasta antes de 1914. Uno de ellos fue la disminucién drastica de la corriente
migratoria de Europa hacia el continente americano. Otro, fue un efecto
colateral del surgimiento de la Unién Soviética: el enorme flujo de refugia-
dos que buscarfan acomodo en otras tierras. Un efecto mds seria el
recrudecimiento en Estados Unidos de la de por si creciente animadversién
contra los inmigrantes, cuyo arribo se consideraba riesgoso para la preser-
vacién de los niveles de vida norteamericanos. No menos importante seria

143
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el estallido de una crisis econémica que haria bajar los precios de minerales
y de productos agricolas en la segunda mitad de 1920.!

En este marco posbélico, el gobierno norteamericano decidié, en 1921,
restringir con severidad el ingreso de inmigrantes extranjeros mediante el
sistema de cuotas. Este sistema, que se harfa permanente mediante la ley de
1924, establecia distintas cuotas de inmigrantes que se calculaban a partir
del nimero ya existente en ese pais de cada nacionalidad.? Aunque esta
restricciéon castigaba la inmigracién proveniente de los paises del este y sur
de Europa y favorecia la de Inglaterra, Alemania y paises escandinavos, lo
cierto es que cerr6 una larga etapa de migracién europea que habfa
significado el traslado de més de 38 millones de inmigrantes a tierras
norteamericanas.3

La restriccién norteamericana tuvo diversas repercusiones. Una de
ellas fue el desvio de parte de la migracién europea hacia Sudamérica.
Otra, fue el aumento de la migracién hacia Estados Unidos originada en
paises no incluidos en el sistema de cuotas, como México y Canad4i.* Y otra
mds fue, sin duda, la creciente importancia de México que, como pais
limitrofe, podia servir de antesala para intentar ingresar después a Estados
Unidos.® Tal vez estas repercusiones de la modificacién legislativa nortea-
mericana ayuden a entender el interés extranjero por emprender proyectos
de colonizacién en México en la década de los veinte.

! Gonzélez Navarro, Cinco crisis: 55-62; Sariego, Enclaves y minerales: 51; Cardoso, “La
repatriacién”: 578-581.

2 La legislacién norteamericana debe ponderarse a la luz de la magnitud de la inmigra-
ci6én europea que tuvo como destino ese pafs. Se estima que hasta 1930 salieron de Europa
unos 62 millones de personas, de las cuales 90% viajaron a América. De éstas, 38 millones
emigraron a Estados Unidos, siete millones a Canadj, seis millones a Argentina y 4.5 millones
a Brasil. Davie, World Immigration: 11.

3 Handlin, The Uprooted: 286-292. El embajador italiano en México, el barén Di Giura,
en plética con el cénsul norteamericano de Mazatldn, objet6 la ley de 1924, argumen-
tando precisamente que su objetivo era reducir al méximo la entrada de italianos. El cénsul,
W. E. Chapman, intent6 rebatirlo, sin éxito. NAw, 812.52it1/4: reporte del 28 de septiembre
de 1924.

4 Davie, World Immigration: 381-382. Argentina no restringirfa el ingreso de extranjeros,
por lo menos hasta mediados de los anos treinta. En cambio Brasil estableci6 restricciones en
1924 y adopt6 el sistema de cuotas en 1934.

% Para evitar el fenémeno, en abril de 1922 el congreso de Estados Unidos ampli6 el
reglamento de inmigracién de 1921, fijando un lapso de cinco aiios de residencia en México
para estar en condiciones de optar por inmigrar a ese pafs. Excélsior, 17 de abril de 1922; La
Patria, 1 de junio de 1922. A mediados de 1925 “miles” de extranjeros esperaban en la frontera
mexicana para cruzar hacia Estados Unidos. El Correo de Chihuahua, 5 de julio de 1925.
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Cabe sefialar que algunos de los nuevos ingredientes de la situacién
posbélica se habfan manifestado desde varias décadas atris. En 1892, por
ejemplo, habian vuelto a aparecer las voces contra los extranjeros en
Estados Unidos, cosa que se evidenciaba en el hecho de que en las
elecciones presidenciales de ese afio, los tres partidos contendientes expre-
saban su interés por restringir la inmigracién.® También ese afio suele
sefalarse como el parteaguas entre la “vieja” inmigracién y la “nueva”
inmigracién, es decir, entre la inmigracién de europeos del norte y oeste,
y aquellos provenientes del sur y este del continente. Por otro lado, como
ya se menciond, en el censo de 1890 de ese pais se declaraba oficialmente
desaparecida la frontera.’

Por otra parte, se ha sefialado que después de la primera guerra
mundial llegé a su fin el proceso de ocupacién de “espacios abiertos”. Para 1920,
segin ese argumento, dichos espacios estaban ocupados casi por completo
en todo el mundo. Los que subsistfan eran marginales en términos de
clima, fertilidad y comunicaciones.? Si se concede razén a Kulischer —lo cual
dependeria de si se considera como “espacios abiertos” solamente a aque-
llos de ambiente europeo—, el proyecto del presidente Obregén que se expone
enseguida estaba desfasado en el tiempo, cosa que no podria decirse del pro-
yecto de colonizacién extranjera del porfiriato.

En México, la crisis econémica posbélica tendria por lo menos dos
repercusiones inmediatas en cuanto a movimientos de poblacién. La pri-
mera era la de los repatriados, es decir, los mexicanos que retornaban al
pais por las dificultades laborales de Estados Unidos. En septiembre de
1921 el presidente Obregén informaba del arribo de poco més de 23 000
personas.? La segunda repercusién fue que obreros norteamericanos bus-
caron empleo en México, sobre todo en las zonas petroleras, para disgusto
de obreros y autoridades mexicanas. Incluso, “en consideracién a la crisis

5 Davie, World Immigration: 369.

7 Davie, World Immigration: 369. En Argentina se agotaban las tierras publicas, por lo
menos en las provincia de Cérdoba (1885) y Sante Fe (1895). Ello, sin embargo, no detuvo la ex-
pansién de la frontera agricola del pafs, que se multiplic6 por diez entre 1888y 1916, al llegar
en este ultimo afio a 24 millones de hectédreas. Circano, Evolucion histérica: 264, 294 y 526.

8 Kulischer, Europe: 241-247. Un estudioso sefialaba a mediados de los afios treinta que
la préxima gran corriente migratoria tendrfa como destino la vasta frontera entre China y la
ahora extinta Uni6n Soviética. Davie, World Immigration: 384.

9 Los presidentes, 11I: 429. Hasta julio de 1921 el gobierno mexicano habfa gastado tres
millones de pesos en la repatriacién de mexicanos desde Estados Unidos. Véase también
Excélsior, 24 de julio de 1921 y La Patria, 17 de marzo de 1922. Cardoso, “La repatriacién”:
576, senala que, entre 1920 y 1921, 100 000 mexicanos retornaron a su pafs y que sélo la mitad
de ellos recibi6 ayuda del gobierno.
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actual de los trabajadores, especialmente en la repiblica de los Estados
Unidos”, el presidente Obregén emitié un acuerdo prohibiendo la entrada
al pais de obreros norteamericanos con el fin de proteger el empleo de los
trabajadores mexicanos.!?

Sin embargo, estas dificultades en nada modificaban la actitud general
del gobierno mexicano respecto a los extranjergs, o dicho de mejor mane-
ra, respecto a los capitales y pobladores extranjeros. Desde los dias de su
campaiia politica, Obregén habfa manifestado claramente su interés por
fomentar la inversién extranjera en México. Ofrecia garantias y abundaba
en los atributos del pafs para recibir capitales foraneos.!!

Ademis, ese interés se vefa acrecentado por el problema diplomitico
surgido a rafz del triunfo del Plan de Agua Prieta. Como se sabe, el
gobierno de Estados Unidos se negé a reconocer a los gobiernos de De la
Huerta y Obregén hasta bien entrado el afio de 1923. Ante esa dificultad,
Obregén realizé6 grandes esfuerzos para convencer al gobierno y a los
empresarios de ese pafs acerca de la legitimidad y de las garantfas que
ofrecfa su régimen a los inversionistas extranjeros.!? Por lo pronto, Obre-
goén continué6 con la costumbre porfiriana de recibir a las diversas excur-
siones de capitalistas extranjeros que llegaban al pafs para evaluar las
posibilidades de inversién. Al parecer, el propio gobierno pagaba los viajes
de estos empresarios.!3

En el Norte, el “extranjero” significaba casi siempre Estados Unidos.
Obregén no tendria empacho en buscar una relacién mucho més intensa
del Norte mexicano con aquel pafs, por ejemplo, a través de los ferrocarri-
les. En las postrimerfas de su mandato Obregén intenté impulsar la cons-
truccién del ferrocarril Chihuahua-Navojoa, que debfa llegar hasta Yavaros,
el puerto que se construfa para dar salida a la produccién agricola del valle
del rio Mayo. En un consejo de ministros celebrado en noviembre de 1924,
consiguié que ese ferrocarril fuera declarado como “linea de importancia
principal”™:

10 Excélsior, 28 de febrero y 3 de marzo de 1921. El acuerdo en cuestién era del 6 de
febrero anterior. Meses después, el presidente enviarfa una iniciativa al Congreso para
introducir esa prohibicién en la ley de inmigracién vigente, expedida en diciembre de 1908.
La iniciativa no serfa aceptada. Excélsior, 5 de mayo de 1921.

11 Véase por ejemplo el telegrama al Chicago Commercial Herald and Examiner, reproduci-
do en Bassols, El pensamiento: 162.

12 Cérdova, La ideologia: 297-299.

13 Excélsior, 4 de julio, 2a., 7; 7 de julio de 1921, 2a,, 1.
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...es urgente la conexién de los estados de Texas, y todos sus colindantes en los
Estados Unidos, asf como el de Chihuahua, a un puerto nuestro del Pacifico,
pues esta linea resulta mas corta que cualquier otra de las que los unen con el
Pacifico, ademds de que se pone en explotacién el riquisimo corazén de la
Sierra Madre Occidental, en donde la cuestién minera, la de madera, etcéte-
ra..., s6lo requieren de este medio para adquirir un gran desarrollo... El puerto de
Yavaros sera uno de los mas importantes del Pacifico, porque seri el puerto
maritimo de todo el estado de Texas.

Otra cara de la relacién que Obregén deseaba con los extranjeros se
referfa a pobladores que se dedicaran a la agricultura. Desde €l principio
de su gestién el presidente dio muestras de su interés por atraer a colonos
extranjeros que contribuyeran a reconstruir la agricultura nacional. Subya-
cfan a este interés las mismas ideas y nociones que habfan prevalecido en
el pais pricticamente desde el momento de su independencia.!> En 1920,
por ejemplo, sefialaba que México era al mismo tiempo “uno de los paises
mds ricos de la tierra” y a la vez uno de los que tenfa “menos habitantes”.
El pais tenia “riquezas suficientes para dar de comer y vestir a cien millones
de habitantes, y hasta ahora sélo ha podido vestir dos millones y medio y
el resto de ellos andan semidesnudos”.16

El corolario de estos razonamientos era el mismo de antes: se requerian
pobladores extranjeros. Y no era Obregén el inico que mantenta esas viejas
ideas. En su editorial del 20 de marzo de 1921, el diario Excélsior sefialaba:

14 acNoC, 422£12: acta del consejo de ministros del 27 de noviembre de 1924, ff.
164-167. En las ff. 206-207 de este mismo expediente se halla un informe de un grupo de
ingenieros en el que se recomendaba ampliamente la construccién de la lfnea Chihuahua-Na-
vojoa. Se sefalaba que vincularfa la regién agricola del litoral del Pacffico mexicano con los
mercados consumidores y centros manufactureros del centro y este de Estados Unidos.
También se sefialaba que se podrfan explotar reservas mineras y forestales de la Sierra Madre,
las cuales podrfan venderse a Jap6n y Australia. En la f. 84 se menciona la bonanza del mineral
chihuahuense de Uruachic como argumento para conectar el ferrocarril de Kansas con
Navojoa.

15 Varias de estas ideas habfan sido matizadas e incluso modificadas en ese tiempo. Ya
se vio que en la ultima década del siglo xix algunos, como Ferndndez Leal y Matfas Romero,
cuestionaban la idea de la riqueza infinita del territorio. La gran emigracién de mexicanos a
Estados Unidos generaba severas dudas sobre la viabilidad de fomentar la inmigracién
extranjera. Véase Gonzilez Navarro, La colonizacién: 722 y 117. Desde 1905 Covarrubias
senalaba que “México es un pafs bastante poblado” en el que no abundaban terrenos fértiles
desocupados; proponfa también combinar la colonizacién con el fraccionamiento de la gran
propiedad. Covarrubias, Varios informes: 28 y 351; otros, como Luis Cabrera, criticaron la
colonizacién con extranjeros porque éstos ocupaban a los mexicanos como peones. Gonzilez
Navarro, Poblacion y sociedad, 11: 105-106.

16 Citado en Gonzélez Navarro, Poblacién y sociedad, 11: 24.
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Uno de nuestros grandes problemas es indudablemente el de la colonizacién,
dada la enorme extensién de tierras que poseemos sin cultivos, tanto por falta
de elementos y de obras de riego, como por la gran desproporcién que existe
entre el niimero de habitantes y la extensién del pais. Fuera de la emigracién
espaiiola y americana, que han venido a la repiblica voluntariamente, nuestros
gobiernos anteriores no se han preocupado jamas de este trascendental proble-
ma... La Repuiblica Argentina ofrece un amplio ejemplo sobre el particular.
Seguramente que el asombroso adelanto de ese pais obedece muy esencialmen-
te a la inmigracién italiana y espafiola que fue llevada. Nuestro gobierno debe
fomentar a toda costa una inmigracién semejante...

Un mes después el mismo diario recogia la opinién del abogado José
L. Cossio, quien declaraba que “No existe en México la cuestién agraria; lo
que sobra es tierra y lo que falta son hombres que la quieran trabajar”.!8

Casi es obvio decir que el periédico se apresuraba a hacer suya la declara-
cién. Muestra de este mismo empefio presidencial era el hecho de que en
el acuerdo del 6 de febrero que prohibia la entrada a obreros norteameri-
canos, se exclufa de la prohibicién a “...aquellos que con el caricter de
emigrantes vengan al pafs y justifiquen tener elementos de numerario o
implementos para dedicarse a trabajos de colonizacién o agricultura”.

Sin duda, este interés en los extranjeros (y en lograr el reconocimiento
diplomdtico estadunidense) llevé a Obregén a revocar decisiones previas
en torno a concesiones de colonizacién.!? En abril de 1917 Carranza habfa
declarado caduca la concesion de 2 158 427 hectireas otorgada a Flores,
Hale y Cfa. en la peninsula de Baja California. A cambio de un tercio de la

17 En un editorial de este mismo diario, aparecido el 18 de junio de 1921, sefialaba: “Los
agraristas incurren en ese desacierto al pretender resolver un problema inexistente en un pafs
en donde lo que faltan son brazos y a los brazos ganas y medios pecuniarios de trabajo”. En
1924 y 1925 Luis Hijar y Haro y Gustavo Durén se manifestaron a favor de la colonizacién con
italianos, espafioles y portugueses, para imitar a Argentina y Brasil. Gonzilez Navarro,
Poblacién y sociedad, 11: 107-108.

'8 Este abogado serfa el representante del estado de Hidalgo cuando los terratenientes
jaliscienses promovieron y lograron formar el Sindicato de Agricultura de la Reptiblica
Mexicana en septiembre siguiente. En su trabajo Apuntes para la historia de la propiedad, Cossio
atacaba el argumento (por ejemplo de Rouaix) de que los derechos plenos del monarca
espaiiol sobre las tierras hubieran quedado con el mismo caricter en manos de la nacién
mexicana. Por Chihuahua asistirfa el abogado Guillermo Porras, de quien se hablara bastante
en los préximos capitulos. Excélsior, 30 de septiembre de 1921.

1 Obregén pudo haber hecho suyo el siguiente parrafo de 1919: “Los datos anteriores
servirdn para corroborar el aserto de que esta opulenta zona de la Republica Mexicana es
extraordinariamente propicia para atraer inmigracién, y estamos seguros de que en ella
habrin fijado sus ojos los millones de europeos que, pasada la gran guerra de aquel
continente, desean buscar en América el bienestar que no hallan en el viejo mundo”. Arenales,
El estado de Chihuahua: 10-11.
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extensién referida y del compromiso del beneficiario de la concesién, D. J.
Haff, de fraccionar la extensién restante en lotes no mayores de cinco mil
hectdreas, Obregén decidié revocar el decreto de Carranza en marzo de
1921. Cabe decir que la decisién de Carranza se habfa basado en el incum-
plimiento de la compafiia en materia de colonizacién.?

Pero a diferencia de épocas anteriores, la colonizacién extranjera, en
tanto politica estatal, encerraba una grave contradiccién. Ello era asf porque
el arribo de agricultores extranjeros contradecia de lleno el sentido de la
demanda agraria, que también en ese mismo afio de 1921 comenzé a tomar
fuerza. Precisamente la declaracién del abogado Cossio tenfa esa intencién.
Las preguntas sucesivas de estos personajes podfan ser las siguientes: para
qué afectar propiedades si lo que sobraba era tierra, a quién repartir
latifundios si lo que faltaban eran brazos y, por iltimo, cémo entregar
tierras a campesinos pobres, incapaces, analfabetos. Por esta contradiccién,
la persistencia‘de la idea de la colonizacién, extranjera o nacional, en la
época posrevolucionaria constituiria el sustento de una posicién politica
mds y mds conservadora en torno a la cuestién agraria.?!

Obregén y otros sonorenses poderosos se quejaban del atraso de los
agricultores mexicanos, incluso de los hacendados. Segin ellos, el atraso
técnico los obligaba a hacer depender la productividad de la tenencia de
grandes latifundios, de la sobrexplotacién de los trabajadores y de la
proteccién arancelaria.?? Con una perspectiva que se inspiraba mucho en
la experiencia agricola norteamericana, los sonorenses confiaban en resol-
ver ese atraso mediante la modernizacién técnica, especialmente por me-
dio de la irrigacién. Pero otra forma era, precisamente, otorgar inmunidad
agraria. Una declaracién de Obregén puede ser ilustrativa de esta madeja
politico-ideolégica:

20 F] decreto de Obregén aparece en DO, 15 de abril de 1921. Sobre las razones de
Carranza, véase Herrera, Colonizacién: 126.

21 Este conservadurismo agrario se ilustrars mas adelante con el caso chihuahuense. Pero
desde ahora puede adelantarse que el gobernador de esa entidad en 1921, Enrfquez, no
compartia plenamente estas ideas. Gonzilez Navarro, Poblacién y sociedad, 1I: 104 y ss.,
menciona varias propuestas que combinaban la colonizacién con el fraccionamiento de
latifundios y la creacién de la pequefia propiedad; entre otras, las de Fernando Gonzélez Roa
y José Covarrubias en 1919 y 1922. Estas ideas nuevas son calificadas por dicho autor como
de “transicién” entre los supuestos decimonénicos que daban lugar a la colonizacién extran-
jeray los supuestos posrevolucionarios que insistian en el problema agrario. Coincidiendo con
Gonzilez Navarro, creemos que esa transicién debe llevarse hasta los afios treinta, como ya se
ha mencionado y se verd m4s adelante.

22 Véase su “Cambio de impresiones con un grupo de diputados”, en Bassols, El
pensamiento: 139-149.
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Van a ser respetadas las fincas en donde se han establecido procedimientos
modernos de labranza, debido a que no serfa conveniente que se entreguen a
los peones por no estar educados.

Parece evidente que la educacién de los peones no dependia de los
procedimientos modernos o antiguos utilizados por las fincas. Entonces,
la falta de educacién era un rasgo de los peones, signo del atraso del pais en
general. El diario Excélsior planteaba el asunto con mayor crudeza en un
editorial cuyo titulo era “Un gran triunfo agrarista: el hambre nacional”:

En el estado de Puebla... los agraristas han repartido 44 000 hectireas, que
antes cultivaban hombres aptos y ricos; ahora esos terrenos se encuentran en
manos de indigenas ineptos y pobres, que producirdn cereales por valor de
cinco o el diez por ciento de lo que recogian los propietarios expoliados... [Los
agraristas] no saben cultivar [las tierras] porque nunca las cultivaron; carecen
de dinero, de iniciativa, de esfuerzo individual...

El meollo del asunto es que, independientemente de la validez de la
demanda agraria, es decir, de los grandes compromisos revolucionarios, los
beneficiarios del reparto continuaban siendo, segiin esta perspectiva,
los mismos indolentes que Orozco y Berra agrupaba en el término de “raza
invadida”. De alli entonces que se requirieran las manos hdbiles, expertas,
lahoriosas de los extranjeros. Obregén incrementé sustancialmente el
reparto de tierras ejidales a lo largo de su periodo, sobre todo cuando
peligraba su posicién hegeménica. Pero también impulsé con gran fuerza
el arribo de colonos extranjeros, como se vera en seguida.

El 11 de enero de 1921 el diario Excélsior informaba que la Secretarfa
de Agricultura y Fomento acababa de abrir una oficina especial de coloni-
zacién para poner en contacto al colono y al duefio de tierras. Agregaba
que la medida era necesaria sobre todo en los “dltimos meses” en que
“...una gran cantidad de inmigrantes estd llegando a nuestra frontera”. El
27 de enero de 1921, Obregén expidié un acuerdo dirigido a la misma
Secretarfa de Agricultura:

23 Excélsior, 6 de marzo de 1921. Con este tipo de afirmaciones se implicaba que existfan
sectores agricolas modernos, como los productores algodoneros de La Laguna. Se dice esto
en razén de los argumentos esgrimidos en las diversas resoluciones presidenciales, tanto de
Carranza como de Obregén, que negaban la entrega de tierras de riego a los solicitantes
de diversos poblados de esa zona. El argumento era que los peones tenfan empleo. Véase El
colectivismo: 29. ;

24 Excélsior, 19 de junio de 1921, 3.
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Para fomento de la colonizacién de la repiblica con elementos extranjeros, se
faculta a esa Secretaria para que subvencione... a los inmigrantes extranjeros,
con el importe fntegro de su pasaje dentro de la repiblica..., que les proporcio-
ne un 50% del costo del transporte de bultos y muebles de su uso personal,
de los implementos para la agricultura que consigo traigan y de los animales de
cria o para servicios agricolas que posean, y les dé el importe integro de los
derechos aduanales que deban pagar por los mismos.?®

Poco después, otro decreto presidencial, fundado en las facultades
extraordinarias sobre Hacienda dadas por un decreto de 1918 y con apoyo
en la ley de colonizacién de 1883, otorgaba un subsidio consistente en un
peso diario durante quince dias a los colonos que se establecieran en el pais.
También ofrecia un subsidio de 30 pesos mensuales por el término de seis
meses a cada una de las primeras 50 familias que se establecieran en el pafs.
Esos subsidios eran reembolsables.?6 En abril de 1921 el gobierno federal
emitié un reglamento en el que se establecian las funciones de los cénsules
como agentes de colonizacién.?’

Estas medidas del gobierno de Obregén tenfan lugar en el marco de
gran niimero de peticiones, iniciativas y ofertas para llevar a cabo enormes
proyectos de colonizacién en México. Austriacos, italianos, hindies, alema-
nes, menonitas, norteamericanos, buscaban la venia y la ayuda del gobierno
mexicano para llevar a efecto grandes proyectos de colonizacién.?® El
cuadro 5.1 resume la informacién disponible.

25 po, 14 de febrero de 1921.

26 Excélsior, 20 de marzo de 1921, 4. El 17 de marzo este diario informé en su primera
plana que la Secretarfa de Comunicaciones habfa recibido instrucciones presidenciales pa-
ra otorgar descuentos a colonos en los ferrocarriles. Y agregaba la nota: “El objeto de estas
medidas es proteger la agricultura de nuestro pafs, en donde hay tantas tierras ociosas que
sélo eg}wmn la mano del hombre para producir 6ptimos frutos”.

27 El “Reglamento provisional para la concesién de franquicias a los colonos”, del 26 de
abril, aparece publicado en DO, 4 de mayo de 1921. El reglamento detallaba el procedimiento
“para tener derecho a las franquicias que conceden la ley de colonizacién del 15 de diciembre
de 1883 y el acuerdo presidencial de 27 de enero de 1921". El 31 de julio de 1923, también
con base en la ley de 1883, Obregén emitié un acuerdo estableciendo la exencién del pago de
derechos por certificacién de facturas consulares a los extranjeros que ingresaran al pafs con
el cardcter de colonos agricultores. AsRE, 274-71, f. 151.

28 Pero el gobierno no aceptaba cualquier tipo de colonos. En 1922 el secretario de Gober-
nacién, Calles, se oponfa a la inmigracién de negros, alegando que se trataba de mejorar Ja
razay no de complicar el problema étnico del pafs, “de suyo grave”. La Patria, 23 de mayo de
1922. Sobre los argumentos racistas imperantes en estos afios, véase Gonzilez Navarro,
Poblacién y sociedad, 11: 42-43. Casi es obvio sefialar que dichos argumentos condujeron a
restringir el arribo de cierto tipo de colonos extranjeros, como chinos, negros, indobriténicos,
libaneses.
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Cuabro 5.1
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Proyectos de colonizacién extranjera en México (1920-1929)

Nacionalidad Niimero Fuente Fecha
1. EU: Indiana/Wyoming NAwW, 812.5511/18 Nov. 1920
2. Alemanes 500 . Excélsior (9: 4)* Ene. 1921
3. Austriacos “miles” Ibid. (26: 7) Ene. 1921
4. Rusos 70-80,000  Ibid. (19: 4) Feb. 1921
5. Menonitas 50 000  Ibid. (10: 3) Mar. 1921
6. Alemanes (de Texas) 3 000 familias Ibid. 18: 1) Mar. 1921
7. Italianos 10 000 familias  Ibid. (7: 1) Abr. 1921
8. Hindues Ibid. (8: 1) Abr. 1921
9. Belgas y Noruegos Ibid. (23: 1) May. 1921
10. Norteamericanos Ibid. (19: 1) Jul. 1921
11. Menonitas y alemanes 18000  Naw, 812.5541/9 Ene. 1922
12. Irlandeses 200 Excélsior (22:9) Feb. 1922
13. Menonitas 3040 000 AGN-OC, 823-m-3 Mar. 1922
14. Cherokees Ibid. Mar. 1922
15. Germano-americanos Ibid. Mar. 1922
16. Alemanes (en Rusia) La Patria (12: 1) May. 1922
17. Italianos 100 000 familias  Ibid. (13: 1) Ago. 1922
18. EU: Dunkaris, Idaho Naw 812.551/11 Mar. 1922
19. Austriacos ASRE, 274-4 Nov. 1922
20. Norteamericanos NAw, 812.52g58/or.  Oct. 1923
21. Italianos 2 000 familias ~ Naw, 812.52it1 Ene. 1924
22. Menonitas rusos 40 000 NAW, 812.5561mb52 May. 1924
23. Japoneses NAW, 812.5274 May. 1924
24. Italianos 242 NAwW, 812.52it/6 Jun. 1924
25. Judios checos 400 familias ~ Naw, 812.52C99 Sep. 1924
26. Italianos 400  Naw, 812.52it/6 Nov. 1924
27. Japoneses/alemanes NAW, 812.52g31/0rig 1924
28. Norteamericanos 1 000 familias NAW, 812.5511/46 Feb. 1925
29. Rusos 10 000 Correo de Chih (22:1)  Jul. 1925
30. EU: Kickapoos, Okla. 600  Naw, 812.5511/47 Ago. 1925
31. Italianos 5000 familias  Naw, 812.52c49 Dic. 1925
32. Japoneses NAW, 812.5227/2 Ene. 1926
33. Alemanes 96 familias  Naw,812.52g31/or. Oct. 1926
34. Italianos Naw,812.52IT1/8 Ago. 1927
35. Hindes, Naw,812.52Hindu/1 Sep. 1929
36. Alemanes 15000  NAw,812.52g31/3 Sep. 1929

* El primer nimero indica el dfa, el segundo la pigina. Se ha intentado no repetir las
referencias de los proyectos. La fecha corresponde a la del periédico o del documento. Se toma

la referencia o noticia inicial, aunque en algunos casos, la de mayor informacién.



SI DON PORFIRIO VIVIERA... 153

En marzo de 1922 Arturo Braniff escribfa al subsecretario de Agricul-
tura para informarle de sus actividades sobre colonizacién. Decia que habia
conducido a 22 delegaciones menonitas para inspeccionar terrenos en
Sonora, Sinaloa, Nayarit, Coahuila, Durango y Chihuahua. Informaba de la
compra menonita de 370 000 acres (150 000 hectireas) en las dos ultimas
entidades. Sus colaboradores en Nueva York trabajaban para obtener
financiamiento destinado a adquirir mds tierras para menonitas. Su repre-
sentante, Daniel Salas Lépez, habfa viajado a Canad4 y Estados Unidos para
atraer colonos al pais. Intentaba convencer al Comité Directivo de Coloni-
zacién de Menonitas Europeos para que 30 o 40 000 menonitas rusos
emigraran a México y no a Sudamérica. El incansable Braniff también
se habia dado tiempo para entrar en contacto con cherokees, quienes se
interesaban en adquirir un millén de acres en México. Para aclarar cual-
quier duda acerca de la viabilidad de atraer cherokees a México, Braniff se
apuraba a explicar que eran “indios civilizados... que cuentan con mucho
dinero por haber vendido sus propiedades en las que existian depésitos de
petréleo”. Por ultimo informaba que en Delaware se habia formado, en no-
viembre anterior, la Mexican Farm Communities Inc., cuya gerencia en Méxi-
co estaba a su cargo. El organismo se proponia trasladar a germano-america-
nos y europeos a México, en donde adquiririan de 200 a 300 000 acres.?®

Sin embargo, al igual que en el siglo xIx, muy pocos de estos proyectos
llegaron a hacerse realidad.3’ En julio de 1921 la Cdmara de Comercio
Americana, muy interesada en ellos, apenas podia informar de dos colo-
nias. La primera era la de 43 familias alemanas que se habfan establecido
en Hueyapan, Hidalgo. La otra, en las cercanfas de Ensenada, donde
colonos rusos habfan fundado varios poblados.3! Durante 1924 tuvo lugar
el desmembramiento de una colonia italiana de 242 miembros ubicada
cerca de Guadalajara. El fracaso de esta colonia, cuyo origen se desconoce,
obedeci6 a la fuga del gerente con los dineros de los colonos. En este mismo
ano se fundé otra con 400 italianos, esta vez cerca de Culiacin; pero muy
pronto 120 de los miembros habfan desertado, sin que se conociera su

2 AGNOC, 823-m-3: carta de Arturo J. Braniff del 23 de marzo de 1922. Casi un aiio
después, el empleado de Braniff, Salas Lopez, serfa nombrado agente honorario del departa-
mento de colonizacién de los Ferrocarriles de México, organismo creado al parecer en febrero
de 1923. ASRE, 27-4-71: carta de 8 de febrero de 1923, de Daniel Salas Lépez al secretario de
Relaciones Exteriores.

30 De hecho, el mimero de personas nacidas en el extranjero apenas aument6 32 157 a
lo largo de la década 1921-1930, para llegar en el ultimo afio a 140 590. Gonzilez Navarro,
Poblacién y sociedad, cuadro 28. Por su parte, De la Pefia, “Problemas”: 180, da un total de 159 876
extranjeros en 1930. Segun estas cifras, menos de 11% se ocupaba en la agricultura.

31 Excélsior, 19 de julio de 1921.
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paradero. Las autoridades norteamericanas de inmigracién informaban
que no habfan capturado a ningun italiano ilegal. No por ello dejaban de
advertir que seguramente los italianos, como los chinos y otros, intentarian
entrar a Estados Unidos.32

Los norteamericanos se interesaban vivamente en los distintos proyec-
tos de colonizacién extranjera en México. Asi lo muestran los abundantes
informes consulares existentes. En estos afios su preocupacién principal
parecia ser la de evitar que dichos proyectos ocultaran traslados ilegales
de extranjeros hacia Estados Unidos. Pero también habifa otra preocupa-
cién: la de la seguridad nacional.33

Esta preocupacién se hizo evidente a propésito de la presunta iniciativa
del gobierno japonés para adquirir tierras en Baja California con el fin de
impulsar un proyecto de colonizacién. Esta historia, que al parecer se inici6
en enero de 1926 en Londres (por lo menos en la documentacién), alerté a
la diplomacia estadunidense. Se trajo a colacién la Resolucién Lodge del
senado (nimero 371) de 1912, sobre la actitud del gobierno de Estados
Unidos ante la adquisicién directa o indirecta de cualquier gobierno
extranjero de una porcién de tierra en el continente americano cuya
ubicacién pudiera ser una amenaza para la seguridad o las comunicaciones
de Estados Unidos.3*

Los norteamericanos no objetaron la migracién menonita desde Cana-
d4 a México; incluso la facilitaron, como se verd. En diciembre de 1924,
cuando Obregén entregé la presidencia a Calles, el asentamiento de los
menonitas en Chihuahua ya estaba formado y en franco proceso de
expansién. Pero Calles tenfa otras ideas. Por lo pronto decreté la prohibi-
cién del ingreso de méds menonitas. En un telegrama del 26 de diciembre
de 1924, la Secretaria de Agricultura informaba al gobernador de Chihua-

52 NAw, 812.52it/6: carta del 20 de noviembre de 1924 de R. C.White, del Departamento
de Trabajo, al secretario de Estado.

33 En 1922 Hearst, el poderoso periodista norteamericano, habfa sefialado que Baja
California “... era un apéndice peninsular de los Estados Unidos, a quienes geogrificamente
pertenece; en manos ajenas constituye una amenaza para la nacién norteamericana, para
sus posesiones del Pacifico y especialmente, para el Canal de Panamj; es por otra parte,
inutil para México, aislado como estd del resto del pafs por una extensa regién desierta;
Meéxico pobre, atrasado, despoblado, que casi no sabe sacar partido de sus tierras mas feraces
y mejor situadas, nunca podr4 hacer con la Baja California lo que la inteligencia, el capital y
la energfa de los hombres del Norte sabrfan realizar, como lo patentiza la transformacién
estupenda que en 70 afios ha sufrido la Alta California”. Excélsior, 7 de febrero de 1922, 3: edi-
torial de Manuel Calero en el que se reproduce este pérrafo.

34 Naw, 812.52j27/2: carta del 12 de febrero de 1926 de J. C. Grew a F. A. Sterling,
encargado de Negocios en Londres.
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hua que “...por decreto del presidente, los permisos para la colonizacién
menonita se han suspendido y aquellos que ya hayan sido expedidos, pero
no usados se cancelan”.3% M4s axin, en el curso de 1925 el gobierno callista
derogaria el acuerdo de enero de 1921 emitido por Obregén para brindar
subsidios a los colonos extranjeros.3¢ Cuando algunos menonitas intenta-
ron entrar al pafs, el gobierno callista declaré que en todo caso debian
ingresar cumpliendo con las disposiciones legales aplicables a cualquier
extranjero, lo cual significaba dejar atris los privilegios otorgados por
Obregén en febrero de 1921.37

Pero como se dijo, este viraje de la politica gubernamental respecto a
la colonizacién extranjera ocurria afios después de que el presidente
Obreg6n habfa accedido a otorgar condiciones especiales a los menonitas
canadienses, quienes comenzaron a establecerse en Chihuahua a partir de
marzo de 1922. Esta colonizacién extranjera, como se verd enseguida, se
convertirfa en muy pocos afios en un sonado éxito, tanto para los mismos
menonitas como para el general Obregén.

EL ARREGLO MENONITA

En torno a los menonitas parecian condensarse los cambios ocurridos a
partir del estallido de la primera guerra mundial. Por un lado, su remoto
origen aleman habia generado desconfianza donde antes no existia.38 Por
otro, la decisién norteamericana de imponer cuotas a los inmigrantes se

85 NAW, 812.5561m52/1: reporte del 31 de diciembre de 1924 del cénsul en Chihuahua,
Thomas McEnelly. En febrero de 1925 se informaba que la Secretarfa de Gobernacién habfa
negado el permiso para la inmigracién de mil familias negras de Estados Unidos que deseaban
fundar colonias en Chihuahua. Naw, 812.5511/46: reporte del 11 de febrero de 1925, de
Weddell.

36 De la Pefia, “Problemas”: 188; Gonzilez Navarro, Poblacién y sociedad, 11: 40-41. Ademds
de estos significativos cambios, la nueva ley de migracién de 1926, que sustituy6 a la de 1908,
establecfa el cobro de 20 pesos por el ingreso de cada extranjero. Véase también E! Correo de
Chihuahua, 10 de septiembre de 1927.

57 De la Pefia, “Problemas”; 266-267. En 1927 se harfa una excepcién para 2 500
menonitas que ingresaron con destino al Valle de Bustillos, en Chihuahua.

38 Los menonitas se originaron entre los pueblos textileros de Flandes, en los Pafses
Bajos, durante los afios de la reforma religiosa de la tercera década del siglo xv1. Constitufan
una parte de la tendencia anabaptista. Williams sefiala a esta tendencia como componente de
la “reforma radical” que se distingui6 tanto del protestantismo clisico como del catolicismo
romano. Tomaron su nombre de Menno Simmons (1496-1561), quien sin embargo no fue su
fundador, pues no se incorporé al movimiento hasta 1536. Williams, La reforma radical: ix, '
423428. Las persecuciones religiosas obligaron a los menonitas a convertirse en agricultores.
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tradujo en un obsticulo para la migracién de los menonitas de la Unién
Soviética hacia Estados Unidos. Ello porque eran considerados rusos, es
decir, del este europeo, una de las zonas mds castigadas por la legislacién
estadunidense de inmigracién de 1921 y 1924. Pero los menonitas que
llegarian a México no provenian de Ucrania, sino de Canada.

Desde julio de 1919 los menonitas mds conservadores de los asenta-
mientos canadienses de Manitoba y Saskatchewan habian tomado la deci-
sién de emigrar a otro pafs. Tal y como habia ocurrido en Prusia en 1780
y en Rusia en 1870, el gobierno canadiense presionaba fuertemente para
modificar los términos originales de la colonizacién menonita y por ello
los grupos mds conservadores vefan inevitable una nueva migracién. Por
sus preceptos religiosos, los menonitas exigfan de los gobiernos la exencién
del servicio militar y la autonomia educativa, econémica y politica. Sabedo-
res de sus dotes de buenos colonizadores, tanto el gobierno polaco,3® como
el ruso y el canadiense habfan concedido dichas condiciones de excepcién.
En los tres casos, las necesidades de ocupacién de tierras despobladas
habfan allanado el camino para que los gobiernos accedieran a otorgar
dichos privilegios. Pero también en los tres casos el surgimiento de nuevas
necesidades politicas y militares obligaban a los gobiernos a someter a
todos los pobladores a una misma legalidad. En Canad4, a donde habian
llegado entre 1874 y 1880, el conflicto habfa surgido en torno a las escuelas
privadas menonitas, en especial por el uso obligatorio del inglés. Con la
guerra mundial, el gobierno intensificé sus presiones sobre ellos, quienes
pese a su pasado trashumante y su pacificismo acendrado no dejaban de
despertar sospechas de una presunta filiacién germandfila.*? Los menoni-
tas canadienses estaban divididos en tres grupos principales, como resulta-
do de conflictos internos ocurridos a lo largo del siglo x1x. Esos grupos eran
Altkolonier, Bergthal y Sommerfelder, y vivian en varios asentamientos
ubicados en dos provincias de Canada: Manitoba y Saskatchewan. En esta
ultima se hallaban los asentamientos de Swift Current y Hague-Osler (véase
mapa 5.1).41

Y sé6lo con una base agraria han logrado sostenerse en los distintos lugares a donde han
emigrado, conservando su integridad cultural tradicional. Sawaztky, They Sought a Country: 1-2.

39 La regi6n de Danzig era polaca al arribo de los menonitas en 1565. Hacia 1772 serfa
absorbida por Prusia. En 1789 se fundé la primera colonia menonita en el sur de Rusia.
Sawatzky, They Sought a Country: 3.

40 Encyclopedia, 1V: 39-40.

41 Esta historia trata especialmente de la emigracién de los Altkolonier, el grupo més
conservador, que ocupaba tierras en las dos provincias mencionadas. Sobre los asentamientos
menonitas en Manitoba y Saskatchewan, véase Encyclopedia, I1I: 457-462.
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Una vez tomada la decisién de abandonar Canadd, los menonitas
enviaron representantes a diversos paises, entre ellos Argentina, Brasil y
México. Después de comprender que ni Argentina ni Brasil concederfan
los privilegios —tal vez porque en esos momentos continuaban arribando
grupos de europeos que no solicitaban prerrogativas semejantes—, y luego del
fracaso de un proyecto para poblar Quebec, en septiembre de 1920, una
delegacién de menonitas entr6 en contacto con Arturo Braniff en Mé-
xico.#2 Al parecer, esa relacién resulté favorable, porque dos nuevas
delegaciones menonitas llegaron poco tiempo después.*® La m4s impor-
tante fue la que llegd en febrero de 1921, pues representaba a los tres
grupos de Altkolonier interesados en emigrar, es decir, los de Manitoba y
los de los asentamientos de Saskatchewan (Swift Current y Hague-Osler).
Para entonces su agente, Daniel Salas Lépez también habfa buscado contac-
tos para sus representados; tan era asi que el presidente y el secretario de
Agricultura les enviaron sendos mensajes de bienvenida. La delegacién
menonita entré al pais por Nogales el dia 3 de febrero.*

En Sonoray Sinaloa visitaron varias propiedades con terrenos de riego,
pero rechazaron las ofertas. Ello por varias razones: el precio miés alto de
la tierra de riego, su ignorancia de las técnicas de regadio y el temor a
establecerse en zonas densamente pobladas. A mediados de febrero arriba-
ron a la ciudad de México. El dfa 17 los delegados menonitas, acompaiiados
por el secretario de Agricultura y Arturo Braniff, se entrevistaron con el
presidente Obregén. Los menonitas le solicitaron las mismas condiciones
que antes habfan obtenido en otros paises. Obregén no oculté su entu-
siasmo por el eventual arribo de los colonos agricultores al pais, aunque se
mostré reticente a acceder a la peticion referente a las escuelas en las que
se usaria exclusivamente el alemdn. Pero pronto entendi6 que sin esa
garantia los menonitas no aceptarian trasladarse al pais, y accedi6.*

Después de la entrevista con el presidente, en la que los directivos
menonitas obtuvieron la promesa formal de que pronto se expedirfa el
acuerdo relativo al “privilegio”, Braniff condujo a los menonitas a Durango

42 Sobre Braniff, véase Collado, La burguesia: 76 y ss.

43 Sawatzky, They Sought a Country: 32-36. El cénsul norteamericano en Nogales, Dyer,
informaba al Departamento de Estado el 20 de septiembre de 1920 que una delegacién
menonita de Saskatchewan habfa arribado a ese lugar con el fin de inspeccionar tierras
cercanas a Altar, Sonora, y que se decfa que 20 000 menonitas planeaban emigrar a México.
NAW, 812.5541/2. E1 29 de noviembre siguiente el mismo cénsul informaba que C. H. Johnson,
de Minneapolis, habfa sido contratado por los menonitas para buscar y comprar tierras en
Sonora o Sinaloa. NAw, 812.5541/5.

44 Encyclopedia, 1V: 40; Sawatzky, They Sought a Country: 36-37.

45 Sawatzky, They Sought a Country: 38-39.
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a conocer una de las haciendas que tenfa en su poder, en el Valle de
Guatimapé, cerca de Canatlin. El gobernador duranguense accedi6 a
acatar el documento del “privilegio” ofrecido por el presidente Obregén.
Poco después los Altkolonier llegaron a un acuerdo con Braniff para la
compra de las tierras. Pero la evidencia de que el grupo de Hague-Osler
no era tan solvente como los otros dos propicié un divisionismo entre ellos
que acabé por deshacer el trato con Braniff. En lo sucesivo, los menonitas
de Hague-Osler pondrfan sus esperanzas en Paraguay.*6

El 25 de febrero de 1921 el presidente Obregén y el secretario Villa-
rreal respondian “a los representantes de la iglesia de la antigua colonia
menonita Reinland, reverendos Julius Lowen, Johann Loeppky, Benjamin
Goertzen y miembros Cornelius Rempel, Klaas Heide y David Rempel”,
quienes habfan enviado una solicitud el “29 de enero de este afio”.4” En
sintesis, el gobierno mexicano garantizaba lo siguiente:

- Exencién del servicio militar.

« Liberacién de cualquier juramento.

+ Amplia libertad religiosa.

» Libertad educativa.

- Libertad de organizacién econémica.*®

El acuerdo presidencial decfa: “Es deseo especifico de este gobierno el
favorecer la colonizacién con elementos de orden, moralidad y laboriosidad
como los menonitas, y se verd complacido si las presentes respuestas resul-
tan satisfactorias para ustedes, en vista del hecho de que las referidas
franquicias estdn garantizadas por nuestras leyes y que ustedes las disfruta-
rén positiva y permanentemente”.*? Las autoridades mexicanas eran muy

46 Sawatzky, They Sought a Country: 43.

47 “Reinland” es el nombre de la iglesia de los Altkolonier. Encyclopedia, IV: 37-38.

48 Los privilegios equivalentes a los otorgados por el gobierno canadiense, que inclufan
pasajes desde Rusia, en Encyclopedia: 111, 460.

49 AM, leg. “Pliego de garantfas otorgadas a los colonos menonitas por el C. Presidente
de la Republica”. Se trata de una copia sin fecha ni firma, aunque con papel membretado de
la Presidencia de la repiiblica. Cabe decir que este documento no contiene la leyenda que inicia
con la frase “Es deseo...”. Esta se extrae de Sawatzky, They Sought a Country: 39-40. El DO no lo
publicé, segin se afirma en una carta de 12 de junio de 1963 del entonces director general de
Colonizacién, Marcos Ortiz Barragén. Ese mismo funcionario, al responder a otro que le pedfa
la fecha de publicacién del acuerdo en el referido Diario, seiialaba que el acuerdo presidencial
solamente se habfa publicado en una coleccién de leyes editada por Ia Secretarfa de Agricul-
tura en 1944. La carta de Ortiz en ASRA, seccién Colonias, exp. 23566. Jorddn, Crénica: 465,
reproduce el documento. Una foto del documento original se halla en el periédico menonita



160 NORTE PRECARIO. POBLAMIENTO Y COLONIZACION EN MEXICO

conscientes de que se trataba de colonos solventes, que no sélo no serian
una carga para el erario, sino que inmediatamente se dedicarian a las
actividades productivas. Sin duda, esa certeza bien valia el generoso estatu-
to de excepcién que se otorgaba al grupo. Un estudioso no titubea en
calificar de “monstruosos” los privilegios otorgados por Obregén a los
menonitas, por ilegales y atentatorios. El acuerdo presidencial darfa lugar
a un “islote” étnico, pues los privilegios apuntaban precisamente a garanti-
zar el aislamiento respecto al entorno social “mexicano”.%0

Con la garantifa presidencial, los menonitas de Canada tenian el cami-
no libre para entrar al pafs.5! Los arreglos tomaron velocidad y el estado de
Chihuahua comenzé a ganar importancia para los menonitas. John F. D.
Wiebe, un menonita de Kansas, habia establecido su oficina en El Paso para
ayudar desde alli a la nueva emigracién desde Canad4. En ese lugar entré
en contacto con la Newmann Investment Company que, al igual que
Braniff, tenfa en su cartera numerosas propiedades mexicanas para la
venta. Una de ellas era la hacienda de Bustillos de los Zuloaga, situada a unos
100 kilémetros al oeste de la capital chihuahuense, en la jurisdiccién de
Cusihuiriachic.52 La hacienda, compuesta de varias propiedades, superaba
por poco las 300 000 hectireas (véase mapa 5.2).

En septiembre, un diario de Chihuahua informaba que los repre-
sentantes menonitas se habfan entrevistado en varias ocasiones con el
gobernador Enriquez después de haber visitado la hacienda Bustillos.
Mencionaba el mismo diario que su razén para abandonar Canad4 residia
en el deseo de lograr la “plena proteccién para sus creencias y costumbres en
las que parece haber mucho de comunismo bien entendido...”3® Pocos dias
después el diario recogia la informacién dada por un “prominente miem-
bro de la colonia norteamericana” en el sentido de que “debido especial-
mente a la ayuda prestada por la Camara de Comercio de El Paso y del
sefior H. L. Birney, miembro del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, los referidos menonitas han obtenido grandes extensiones
de terreno cerca del Ferrocarril del Noroeste”.5* El 22 de septiembre, el

Die Mennonitische Post, del 5 de noviembre de 1982. Este periédico se edita en Ciudad
Cuauhtémoc, Chihuahua.

50 De la Pefia, Chikuahua econdmico, I: 193.

51 En Canada los menonitas recibieron este documento de privilegio como respuesta a
sus oraciones. Encyclopedia, IV: 41.

52 En junio de 1921 el cénsul norteamericano en Nogales informaba que los menonitas
continuaban buscando tierras en la costa oeste de México, sin haber comprado todavia
ninguna superficie. Naw, 812.5541/6: reporte de 14 de junio de 1921 del cénsul Dyer.

53 El Correo del Norte, 6 de septiembre de 1921.

54 El Correo del Norte, 13 de septiembre de 1921.
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MAPA 5.2
Ubicacién de la hacienda Bustillos
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mismo diario informaba que Alberto Madero habia viajado “a la capital de
la republica a terminar con el gobierno de la federaci6n el establecimiento
de los expresados colonos, de quienes es representante, habiendo obte-
nido las facilidades necesarias para el traslado de los menonitas que, a mas
tardar, se cree que arriben al estado a principios de noviembre préximo”.

Los menonitas y los Zuloaga no tardarfan en alcanzar un acuerdo. En
octubre, el cénsul norteamericano hacia saber que los Zuloaga y los meno-
nitas estaban a punto de finiquitar el arreglo para la compra-venta de
Bustillos. El gobernador del estado ya habfa autorizado la operacién. El
diplomatico no dejaba de sefialar que la inmigracién menonita mejoraria
el alicaido mercado de implementos, herramientas y maquinaria, asi como
de alimentos en general.%

En cuanto a los Zuloaga, la oportunidad era inmejorable para vender
sus propiedades antes de perderlas por las demandas agrarias.’ Se com-
prometieron a evacuar a todos los aparceros que se habian ido asentando
en los terrenos que se vendian a los colonos extranjeros, cosa que no habria
de ser tan sencilla, como se veré en el capitulo 7. Las tierras cumplian en
gran medida con las expectativas de los menonitas, en vista de su ubicacién
en una zona no muy densamente poblada y muy cercana al ferrocarril. 57 El
potencial agricola parecia favorable, dada la altitud media cercana a los dos
mil msnm y la precipitacién mayor a los 400 mm, asi como por los suelos alu-
viales. Con el acuerdo alcanzado con los Zuloaga, los menonitas viajaron
a Canadd a comunicar las nuevas noticias y a preparar el traslado de sus
familias.

Diversos sectores regionales se mostraron interesados en la coloniza-
cién extranjera. Asi, la empresa del Ferrocarril del Noroeste, viendo un
futuro promisorio para su negocio, otorgé pasajes gratis en México y
Estados Unidos a los representantes menonitas.’8 Esta empresa ferroviaria,

55 Naw, 812.5541/7: reporte del 26 de octubre de 1921 del c6nsul en Chihuahua, Ott;
véase también El Correo del Norte del 9 de noviembre de 1921.

56 Tal vez en este acuerdo influyé la gran simpatfa que sentfa Pedro Zuloaga por la cultura
alemana. Pedro habfa nacido en noviembre de 1891 y habfa estudiado en una academia militar
en Estados Unidos; afios més tarde estudi6 fisica y matemdticas en Suiza y Alemania. Hablaba
inglés, francés y alemsn a la perfeccién. Véase Schmiedehaus; “Pedro Zuloaga”, en Die Mennoni-
tische Post, del 5 de noviembre de 1982, 10; también Marquez, Chihuahuenses ilustres: 87-88.

57 El deslinde de las tierras fue realizado en el otofio de ese 1921 por dos ingenieros
mexicanos dirigidos por.Klaas Heide. Este iba adelante sefialando por dénde debia ir el
lindero de la propiedad, considerando aquellas tierras que podfan ser mis itiles a los cono-
cimientos agricolas de los nuevos propietarios. Concluido el deslinde, la propiedad fue
dividida en blocks de dos kilémetros cuadrados. El plano asf elaborado sirvié para distribuir
las porciones a los inmigrantes, cosa que se realizé en Canada.

58 Sawatzky, They Sought a Country: 45.
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con sede en Toronto, no ocultaba su interés por el arribo de los colonos
extranjeros. En julio de 1922 el gobernador Enriquez envié una carta (en
inglés) a C. M. Newmann, de la agencia de bienes raices que habia partici-
pado en la venta de Bustillos. Con visible enojo le reclamaba sus expresio-
nes acerca de que el gobernador habfa recibido fuertes sumas de dinero de
la Newmann Investment con el fin de facilitar la colonizacién menonita. De
alguna manera, el gerente general del Ferrocarril del Noroeste, L. R.
Hoard, se enter6 del asunto y traté de tranquilizar a Enriquez diciéndole
que dudaba de que Newmann hubiera expresado semejantes cosas. Hoard
opinaba que ese rumor seguramente provenfa de algunos agentes de bienes
raices interesados en vender terrenos a los menonitas, pues ya habian
intentado romper la amistad entre Newmann y el Ferrocarril del Noroeste;
pero esa ruptura era dificil, porque Newmann habfa “establecido un
nimero considerable de colonos a lo largo de nuestra linea”, cosa que no
ocurrfa con los otros que trabajaban sobre la linea del Ferrocarril Central.5°
El 27 de octubre de 1921 los comerciantes chihuahuenses telegrafiaron al
presidente: “Convencidos este estado beneficiale colonos agricolas cana-
dienses, rogdmosle atentamente acepte sus proposiciones”. Dos dias antes,
los comerciantes de El Paso, Texas, habfan enviado la siguiente y elocuen-
tisima comunicacién:

En vista de los grandes beneficios que serdn derivados por la repiiblica de
México, especialmente en la regién del norte, la cual tan vitalmente afecta los
intereses de esta ciudad y que tanto significa comercialmente, tanto a noso-
tros como al estado de Chihuahua, nos tomamos la libertad de solicitar de usted
una audiencia, para los menonitas de Canad4, quienes se encuentran actual-
mente en México con el sefior Arturo Braniff. Estamos seguros, sefior presi-
dente, que si usted puede ver la manera de conceder las concesiones pedidas
por estos colonos, significard la inmediata colonizacién de grandes dreas de
terrenos en México, las cuales no son utilizadas actualmente de manera alguna
y ayudari materialmente en la rehabilitacién del estado %g Chihuahua, dando
comienzo a una era de prosperidad para todos nosotros.

Obregén, que como se vio, desde febrero habia accedido a esas deman-
das, se limit6 a responder a los comerciantes pasefios que “como en

59 MNRC, caja 11, leg. “Correspondence May. 1920-Dec. 1922": carta de Enriquez a
Newmann de 12 de julio de 1922, y de Hoard a Enriquez de 18 de julio de 1922.

60 Las dos misivas de los comerciantes, suscritas por las cAmaras de comercio de cada
ciudad, en AGN-OC, exp. 23-m-3. Excélsior, 2a. sec., 5, informaba el 26 de mayo de 1921 que la
cadmara de comercio de El Paso gestionaba ante el gobierno norteamericano el otorgamiento
de facilidades para el traslado de menonitas a México por territorio estadunidense. Véase
también la edicién del 2 de junio de 1921, 7, de ese mismo diario.
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Secretarfa Fomento hanse tratado todos asuntos relacionados colonos
menonitas, pueden mismos dirigirse dicho ministerio, donde ya existen
pautas para resolver demés asuntos de igual indole” !

En Canadi, los menonitas interesados en México enfrentaron grandes
dificultades para vender sus propiedades, dada la grave depresién econé-
mica prevaleciente. En un principio estimaban vender a 75 délares el acre,
incluyendo instalaciones. Sin embargo, acabarfan vendiendo incluso a
cinco dédlares el acre. En esas condiciones, los lideres de los Altkolonier
insistieron en vender las propiedades de manera conjunta. Sin embargo,
hubo algunos individuos que intentaron vender por su cuenta. Esos inten-
tos ponian en riesgo la unidad del grupo, cosa que los lideres buscaban
salvaguardar a toda costa. Por ello castigaron y amenazaron con vetar el
traslado de los rebeldes a México.62 Al parecer, esas ventas ruinosas no
se tradujeron en dificultades econémicas para el traslado a su nuevo
destino. Ello revela la gran solvencia econémica de estos menonitas.

Por su parte el gobierno mexicano hacia su trabajo adentro y afuera
del pais. Desde julio de 1921 el presidente habia ordenado al secretario de
Hacienda, De la Huerta, que girara instrucciones a las aduanas para que
“...proporcionen toda clase facilidades inmigrantes menonitas-para cruzar
linea, permitiéndoseles el paso, sin cobro derechos, todos implementos
agricultura y menajes casa que eran de uso personal... en Canad4” %3 Por lo
que respecta a gestiones en el exterior, el 17 de noviembre de 1921 el
encargado de Negocios en Washington, Manuel C. Téllez, solicitaba auto-
rizacién al Departamento de Estado para que los colonos menonitas
cruzaran territorio norteamericano. Los menonitas de Manitoba, de
los grupos de Reinland (Altkolonier) y Sommerfelder, entrarfan a Estados
Unidos por Emerson y se estimaba que utilizarfan entre 15 6 20 trenes. De
Saskatchewan, de los grupos Reinland (Altkolonier) y Sommerfelder, entra-
rian a Estados Unidos por Emerson y Portal. Unos llegarian a Ciudad
Judrez, es decir, aquellos con destino a Bustillos; otros, a Piedras Negras,
con destino a Durango.®

61 AGN-OC, exp. 823-m-3: telegrama de Obregén del 26 de octubre de 1921.

52 Encyclopedia, 1V, 41; Sawatzky, They Sought a Country: 47-48.

8 AcN-OC, exp. 823-m-3.

64 NAW, 812.5541/8: copia sin fecha ni firma, pero que se colige es de 17 de noviembre
de 1921 y de Manuel C. Téllez, diplomético mexicano en Washington. Lo extrafio es que la
respuesta, favorable, del Departamento de Estado es del 1 de junio de 1922. Y se dice extrafio
porque para entonces cientos de menonitas habfan cruzado el territorio. Cabe aclarar que
la presunta carta de Téllez incluye a los Sommerfelder, cosa que segin Sawatzky seria
imposible pues éstos iniciaron gestiones para ingresar al pais en el verano de 1922.
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Salvados todos los obsticulos internos y externos, los inmigrantes
comenzaron a llegar al pais. El primer tren con menonitas (Altkolonier) salié
de Canada a principios de marzo de 1922. El dia 6 ese mismo convoy salia de
Ciudad Judrez hacia la ciudad de Chihuahua. Era un convoy de 22 carros,
entre ellos dos coches con 215 menonitas, un cabis y un carro de agua.
Otro de los carros venia atiborrado de maquinaria agricola. En Tabalaopa,
una hacienda cercana a la capital del estado, el convoy fue conectado con
la linea del Ferrocarril del Noroeste para el viaje a Bustillos.®> Y de esa
manera, cinco trenes mds recorrieron el mismo camino durante marzo, y
tres mds en junio de 1922. Para agosto se informaba que habfan entrado
29 coches con 1 406 menonitas, 147 carros con implementos agricolas, 42
con caballos, 16 con ganado, seis con vacas, cinco con caballos y vacas y
dos carros mds con gallinas.56 Un testigo de esas jornadas escribirfa al
respecto:

La movilizacién... fue una empresa de grandes proporciones y muy costosa,

habiéndose utilizado coches Pullman, carros de pasajeros y de carga asi como

furgones adecuados para los semovientes, para todo lo cual se formaron

convoyes de treinta y cuarenta coches y carros, con un cost, de no menos de
: 7

$30 000 délares por cada uno de aquellos trenes especiales.

Mientras tanto, el presidente Obregén también tenfa que lidiar con las
interrogantes que su decision despertaba en el extranjero. Asi, por ejemplo,
en mayo de 1922 Obregén accedia a responder a las preguntas de un
periodista norteamericano sobre el asunto menonita. Las razones de la
entrevista tenfan que ver con “las noticias parciales” que publicaban perié-
dicos de Estados Unidos y Canada. En particular, se le preguntaba sobre si
los privilegios otorgados a los menonitas eran contrarios a la constitucién.
_Obreg6n, por supuesto, respondié que no: ningiin extranjero estaba obli-
gado a prestar servicio militar, que los menonitas habfan aceptado las leyes
mexicanas y que habia cierta tolerancia para la educacién religiosa en
escuelas particulares. El reportero, insistente, volvi6 a preguntar sobre qué

65 Desde El Paso el diario de Silvestre Terrazas, La Patria, informaba del arribo de
menonitas con rumbo a Bustillos. El 7 de marzo se lefa que “son sesenta mil los colonos [los]
que vendrén a colonizar tierras de Chihuahua y se cree que tardaran tres afios para trasladar-
se...” Al dfa siguiente informaba que los menonitas que llegaron a El Paso el dfa anterior
habfan realizado fuertes compras de viandas para el viaje, asf como pastura.

66 AGN.OC, exp. 823-m-3: telegrama del 30 de marzo de 1922 de R. Acosta a E. Ocaranza
Llano, y nota del 9 de agosto de 1922 del consejo directivo de los Ferrocarriles Nacionales, al
subsecretario particular del presidente. También Naw, 812.5541/11: carta de Stewart del 7 de
marzo de 1922.

57 Schmiedehaus, Los menonitas: 15.
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pasaria con los hijos de los menonitas nacidos en México. Obregén respon-
di6 diciendo que conservarian su nacionalidad a menos que expresaran su
deseo de ser mexicanos.®® Como se ve, Obregén era consecuente y defendia
como podia su resolucién.

Después del arreglo con los del grupo Altkolonier, otros grupos siguie-
ron sus pasos. En 1922 y 1923 menonitas canadienses y de Estados Unidos
compraron tierras en Chihuahua y Durango. Miembros del grupo Som-
merfelder —caracterizados por su individualismo y por una organizacién
grupal més débil— adquirieron en septiembre de 1922 porciones de la
hacienda de Santa Clara, en Chihuahua, propiedad del banquero David S.
Russek, quien habfa viajado hasta Canadd para ofrecerla. Se situaba al
norte de Bustillos y al este del ejido del pueblo de Namiquipa (véase mapa
5.3).9 Estos colonos empezaron a llegar en noviembre de 1922 y enfrenta-
ron grandes dificultades por la escasez de agua.’® El grupo Sommerfelder
no sélo obtuvo los mismos privilegios que los Altkolonier en 1921, sino
que logré que el gobierno mexicano les concediera otros mas, derivados
de las concesiones otorgadas por el gobierno paraguayo. Las nuevas
cldusulas se referfan a la proteccién de la ley, libertad para dejar el pais, y
vigencia de los privilegios para sus descendientes.”!

En estos primeros afios hubo otros arribos menonitas mucho mas
modestos. Uno de ellos fue el de 1924, de un pequeiio grupo de Altkolonier
proveniente de Hague-Osler, Canad4, que adquirié tres mil acres en el valle
de Guatimapé, Durango. En ese mismo afio, tres familias del grupo Kleine
Gemeinde, de Kansas, compraron tierras en Chihuahua. Tres afios después,
cuatro familias del grupo Holedemann, de Oklahoma, también compraron
tierras y se establecieron en Chihuahua. Pero sin duda, el grupo mas
numeroso y s6lido fue el que se asent6 en la hacienda Bustillos, es decir,
los Altkolonier, provenientes de las provincias canadienses de Manitoba y

68 AGN-OC, exp. 823-m-3: telegramas del 22 y 25 de mayo de 1922 de James A. Hollomon,
del diario Atlanta Constitution; respuestas de Obreg6n del 23 y 27 de mayo.

9 La Patria, 13 de septiembre de 1922, sobre la compra de 50 000 acres de la hacienda
Santa Clara. Desde julio, Russek habfa empezado a construir un ramal de ferrocarril para unir
su hacienda con la linea del Ferrocarril Central. La Patria, 16 de julio y 12 de agosto de 1922.

70 Sawatzky, They Sought a Country: 50-52 y 58. Varias familias Sommerfelder adquirieron
tierras y se asentaron cerca de Cusihuiriachic. El c6nsul norteamericano en Ciudad Juérez,
John W. Dye, informaba el 20 de septiembre de 1922 que la congregacién menonita Kleine
Gemeinde, compuesta por 300 familias canadienses y 150 americanas, habfa adquirido 150 000
de los 850 000 acres de Santa Clara, propiedad de D. Russek. De acuerdo con Sawatzky, el
cénsul habrfa confundido a los Kleine Gemeinde con los Sommerfelder. NAw, 812.5541/16.

71 Sawatzky, They Sought a Country: 52.
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MAPA 5.3
Localizacién de las colonias menonitas
en el “oeste de Chihuahua” (1922-1923)
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Saskatchewan y que al llegar a Chihuahua fundaron respectivamente las
colonias de Manitoba y Swift Current.”?

El cuadro 5.2 y el mapa 5.3 pueden ayudar a entender la complejidad
del movimiento menonita desde Canad4 y Estados Unidos hacia el norte de
México.

Cuabro 5.2

Esquema de grupos y asentamientos menonitas
1874 Manitoba A S — KM
1880
1890 Saskatchewan
1910 S. Current A S

H. Osler A
1922 Chihuahua

Bustillos A

Sta. Clara S +

Cusihuiriachic S
1924  Durango A
1924  Chihuahua KM
1927  Chihuahua H

A = Altkolonier, S = Sommerfelder, KM = Kleine Gemeinde, H = Holdemann

En octubre de 1922 el grupo de Altkolonier asentado en Bustillos
obtuvo las mismas prerrogativas que las otorgadas poco antes al grupo
Sommerfelder. Ello se desprende del siguiente documento, cuya extensién
no parece reducir el interés por reproducirlo en su totalidad:

A los representantes de la Old Colony Reinland Mennonite Church, rev. Julius
Loweer, Johann Loeppky, gerente Benjamin Goertzen y miembros: Cornelius
Rempel, Klass Heide y David Rempel.

En contestacién a la instancia verbal que en nombre de ustedes ha sido
hecha por el sefior Arturo J. Braniff, tengo el honor de manifestarles lo
siguiente:

En ningun caso estardn ustedes obligados al servicio militar.

En ningin caso se les obligar4 a prestar juramento.

Tendran el derecho mds amplio de ejercitar sus principios religiosos y
practicar las reglas de su iglesia, sin que se les moleste o restrinja en forma
alguna.

d Quedan ustedes plenamente autorizados para fundar sus propias escuelas,
con sus propios maestros, sin que el gobierno los obstruccione en forma

72 Sawatzky, They Sought a Country: 29 y 49. Sobre los menonitas de Guatimapé¢ véase NAW,
812.5541/19, 20 y 21: reportes de mayo de 1924 a enero de 1925.
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alguna, pudiendo impartir la ensefianza y ejercitar su culto también en el
idioma aleman.

Por lo que se refiere al manejo de sus bienes y el establecimiento de su
sistema de seguro contra incendio, entre ustedes, nuestras leyes son amplia-
mente liberales. Podran ustedes disponer de sus bienes en la forma que lo
estimen conveniente y este gobierno no presentara objecién alguna a que los
miembros de su secta establezcan entre ellos mismos el régimen econémico
que voluntariamente se propongan adoptar.

Se impartird a ustedes en todo tiempo para sus vidas y propiedades, la
proteccién de la ley. :

Tendran ustedes completa libertad para salir de esta repiblica cuando lo
estimen conveniente.

Son los mas vehementes deseos de este gobierno favorecer la colonizacién
con elementos de orden, moralidad y trabajo, en cuyo caso se encuentran los
mennonitas [sic], y por lo que se vera con gusto que las anteriores respuestas
satisfagan a ustedes en el concepto de que las franquicias mencionadas estin
garantizadas por nuestras leyes, y disfrutarin de ellas positiva y permanente-
mente, tanto ustedes como sus descendientes.

“Sufragio Efectivo. No Reeleccién”

México, octubre 3 de 1922
(Rubrica)
El secretario de Agricultura y Fomento (Rv.ibrica)73

Esta garantia reforzaba los privilegios otorgados en febrero de 1921.
Los menonitas podian sentirse més seguros, aunque ello no les evitaria
enfrentar dificultades de diversa indole, como se verd en los capitulos
siguientes.

73 AMG, leg. “Presidencia de la Reptiblica. Contestaci6n a oficios de colonos menonitas.
Afios 1921, 1922 y 1936. Secretarfa de Agricultura”. Por lo visto, los menonitas de Bustillos
no habfan quedado satisfechos con una carta equivalente del 14 de agosto de 1922 suscrita
por J. Pedrero Cérdova, al parecer oficial mayor de la Secretarfa de Agricultura. En ésta se sefiala
que las dos nuevas franquicias, que se otorgaron antes al grupo Summerfelders [sic], se
agregan a aquéllas contenidas en la “comunicacién” del presidente Obregén y del secretario
Villarreal del 25 de febrero de 1921. El documento del 14 de agosto en AMC, leg. “Pliego de
garantfas otorgadas a los colonos menonitas por el C. Presidente de la repiblica A. Obregén”.
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CHIHUAHUA: LA OTRA COLONIZACION Y LA DEMANDA AGRARIA
(DE LA POBLACION REALMENTE EXISTENTE)

Cuando los primeros convoyes de menonitas llegaban a Chihuahua, a
principios de marzo de 1922, la politica local conocia momentos ilgidos.
La causa era la discusién en torno al latifundio Terrazas, es decir, sobre las
casi 2.6 millones de hectdreas de las haciendas del antiguo hombre fuerte
del estado. Junto a eso, se discutia el proyecto de ley agraria del estado.
Los dos asuntos expresaban nitidamente los diagnésticos y los planes
elaborados por el grupo politico que habia ascendido al poder en esta
entidad después de la revolucién. Esos planes mostraban que las autorida-
des locales estaban mucho mas interesadas en el capital de los extranjeros
que en dichos extranjeros como deseables pobladores de la entidad.

El gobernador Enriquez, como Obregén, Calles y otros politicos norte-
fios, confiaba mucho mds en el fraccionamiento de los latifundios y la
formacién de la pequefia propiedad privada que en la dotacién de ejidos.™
Liberal a ultranza y en ese sentido tipico hombre del norte decimonénico,
Enriquez se mostraba preocupado por el estado de la economia de su
entidad y por el riesgo de que la aplicacién de los principios revolucionarios
pudiera trastornarla todavia mas. Por ello razonaba que “para la debida
solucién del problema agrario en Chihuahua [procuraria] que al crearse la
pequeiia propiedad no suceda lo que en otros estados, que al final de
cuentas s6lo se ha destruido la propiedad rural, sin crearse la pequena
propiedad y perjudicindose la agricultura del pais”. En consecuencia
“todos los pasos que se dardn en ese sentido, tendrdn que ser en firme y en
un terreno practico y sin utopfas de ninguna especie”.” Un afio después,
en un documento suscrito por Enriquez, se sefialaba la “imperiosa necesi-
dad” de utilizar bien y rapido los recursos naturales disponibles que se
hallaban en estado inculto. Para ello el gobernador definfa su politica, que
consistia en ayudar a “todos los que deseen mejorar, subdividir y poblar

74 Enriquez, agrénomo egresado de la Universidad de Illinois en 1910, se habfa sumado
a la revolucién en 1912 contra Orozco y Huerta, pero prefirié viajar a Sonora para incorpo-
rarse a las filas de Obregén. Desde entonces recelaba de Villa. El recelo se transformé en
enemistad profunda y por ello Enriquez se distinguirfa como uno de los principales persegui-
dores de Villa durante 1916-1920. Ocupé en dos ocasiones la gubernatura como interino.
Intenté convencer a Carranza de la inviabilidad de la candidatura de Bonillas pero acabé por
respaldar el Plan de Agua Prieta. En 1920 gané las elecciones para ocupar la gubernatura
durante el periodo 1920-1924. Almada, Gobernadores: 525-531.

75 Excélsior, 2 de agosto de 1921.
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estos terrenos y hacer progresar por métodos modernos las industrias
ganadera y agricola”.”®

En 1914 el diario villista Vida Nueva habia planteado el mismo proble-
ma, aunque con una perspectiva distinta a la de Enriquez.

El estado de Chihuahua comprende una é4rea capaz de contener algunos
millones de habitantes, casi media poblacién de Francia, y sélo se halla poblado
por medio millén, no completo; y hay que poblarlo. Sus pocos habitantes
actuales no son suficientes para cultivar ni la vigésima parte de sus tierras
cultivables... Con los repatriados mexicanos que vinieran d7<-;7l lado norteameri-
cano a nuestro suelo, se darfa principio a la colonizacién...

Enriquez podia hacer suya una parte de esta visién, en especial aquella
relativa a la necesidad de explotar los recursos territoriales disponibles.
Prueba de ello eran sus esfuerzos encaminados a desarrollar no sélo la
actividad agropecuaria, sino también la explotacién petrolera y la de minera-
les. Con el petréleo pensaba impulsar el poblamiento del oriente del estado,
en las cercanfas de Ojinaga.”® Otro aspecto primordial era que la revolucién
habfa mermado considerablemente el hato ganadero de la entidad.”® Por
lo mismo, las ideas tendientes a lograr una répida reconstruccién econémi-
ca de Chihuahua ponfan énfasis en la urgente restauracién del ramo
ganadero.80

76 Estos pérrafos corresponden a los considerandos del contrato McQuatters, cuyos
detalles se discutirdn mis adelante. El texto completo del contrato en Excélsior, 14 de febre-
ro de 1922.

77 Vida Nueva, 19 de noviembre de 1914. En G6mez, La reforma agraria: 321-322.

78 Véase el contrato entre Enriquez y la Secretarfa de Industria y Comercio para la
explotacién de sales minerales, nitratos de sodio y de potasio, en Do del 22 de febrero de 1921.
Enriquez se obligaba a ceder sus derechos al gobierno del estado. También en AGNOC, exp.
803-ch-9: acuerdo del 24 de diciembre de 1920 concediendo permiso a Enriquez para explotar
minerales en los distritos Bravos, Iturbide y Camargo. Sobre petréleo y el desarrollo de la zona
de Ojinaga, El Correo del Norte del 7 de enero de 1921 y AGN-OC, exp. 803-ch-9: telegrama del
14 de marzo de 1921 de Enrfquez a Obregén.

79 El estado de Chihuahua perdi6 al 75% de su ganado vacuno entre 1902 y 1923, al pasar
de 396 023 cabezas a 96 184. Véase Machado, The North Mexican Cattle Industry: 125. De
acuerdo con otras fuentes, la merma puede estimarse en un 81%, al pasar de 947 167 cabezas
de ganado vacuno en 1909, a 177 341 en 1924. Véase AEECH 1906: 171-181, y BEECH 1923-1924:
78-79. El “oeste de Chihuahua” perdi6 100 000 cabezas entre 1909 y 1924, un menoscabo
del 62%. Dado que las pérdidas fueron mucho mayores en otras zonas (noroeste y
suroriente del estado), el “oeste” contaba en 1924 con el 35% del hato vacuno, contra
apenas el 17% en 1909.

80 Esta reconstruccién se inicié6 en medio de una grave sequfa que afect6 por igual al
norte de México y al suroeste norteamericano. Ganaderos estadunidenses rentaron pastiza-
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Lo que no compartia Enriquez era la idea de que faltaba poblacion;
incluso la atacaba calificindola de conservadora. Por eso diferia de Obre-
goén y del redactor de Vida Nueva en cuanto a la colonizacién. En declara-
ciones a la prensa, el gobernador hacfa el siguiente comentario:

Las personas que profesan ideas conservadoras dicen que en Chihuahua no
hay problema agrario porque existen grandes extensiones de terreno inculto y
lo que hace falta son brazos para su cultivo. Sf, desean brazos, muchos brazos
que cultiven la tierra pero en provecho de sus propietarios. Precisamente
el problema estriba en que existen grandes extensiones de terreno inculto y a Ia
vez gran numero de ciudadanos en la miseria quienes pudiendo poseer un
hogar estable con su terreno que cultivar, carecen de todo, y se ven obligados
avender su trabajo personal por un miserable salario, y aun tienen que emigrar
al extranjero...

Como se ve, Enriquez sostenfa que la poblacién, miserable, ya existia.
En este sentido, los 118 expedientes agrarios instaurados hasta 1922, segin
las cifras del cuadro 5.3, parecfan dar la razén al gobernador. Ello era asf
porque las solicitudes de tierra presuponian precisamente la existencia
de pobladores que por distintas razones demandaban tierras.

Para Enriquez, el problema era la forma de mejorar la situacién de esa
poblacién rural, no traer pobladores extranjeros. En eso se distanciaba de
las ideas de Obregén. Pero se acercaba al presidente cuando sostenia que
el camino mds viable era el fraccionamiento de los latifundios y la creacién
de la pequeia propiedad privada.

La solucién en mi concepto [decfa Enriquez] es... destruir el latifundio y evitar
el acaparamiento de la tierra poniendo un limite a la extensién de tierra que
pueda poseer un individuo; dar facilidades a todo ciudadano que lo desee a fin

les en el norte para salvar a sus reses. Y hubo proyectos para que los ganaderos mexicanos
compraran parte de esos hatos. La Patria, 1 de marzo de 1922; AGN-OC, exp. 812-G-9: carta del
6 de noviembre de 1922 de E. D. King a Obregén, sobre el decreto de la Secretarfa de Hacienda
de mayo de 1921 que establecfa cuotas a la “importacién temporal” de ganado norteamerica-
no; AGNOC, exp. 104-G-31: telegrama del 19 de febrero de 1925 de Luis Le6n al presidente
Calles en el que aprobaba la introduccién de ganado norteamericano para “repoblar
nuestros criaderos”.

81 EI Correo del Norte, 29 de agosto de 1921. En esta critica a los conservadores, que
insistfan en la falta de poblacién y en la idea de fraccionar los latifundios para crear
la pequeiia propiedad, Enriquez coincidfa con el ingeniero José Covarrubias, un subordinado
de Fernindez Leal, el ministro de Fomento de Dfaz. Véase Covarrubias, La reforma agraria: 48.
Como Enriquez, Covarrubias decfa que los conservadores reclamaban la falta de peones que
aceptaran ganar 50 centavos al dfa.
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de que adquiera terreno que cultivar, en gl que pueda formar un hogar, en el
que pueda vivir siendo él su propio amo.

La secuela del movimiento armado, la gran pérdida ganadera, hacfa
ain mds urgente la resolucién de este problema agrario, considerando
ademds los beneficios que se obtendrian con el hecho de que los nuevos y
pequerios propietarios explotarfan esas tierras y con ello la economia
estatal recobrarfa los brios perdidos. Ese era el circulo de la argumentacién
de Enriquez. En febrero de 1922 el gobernador afirmaba que

...la mejor forma de conciliar los intereses piblicos con los privados, y el
camino mds fécil de dar a las clases pobres la manera de adquirir.una fraccién
de tierra para formar su hogares, es el encontrar personas que teniendo
confianza en la estabilidad de nuestro gobierno y en la prosperidad de nuestra
republica, adquieran los grandes latifundios, los saquen del poder de sus
actuales duefios, hombres por lo general de ideas anticuadas, mejoren las
tierras, las fraccionen y las pongan a la venta del publico.

Y como se veré cuando se trate la ley agraria, la “colonizacién” segiin
Enriquez era ante todo el procedimiento agrario destinado a fraccionar
latifundios, crear la pequefia propiedad y con ello revivir la economia local.
A diferencia de Obregén y Calles, no consideraba necesario trasladar
poblacién de otros lugares, puesto que en los mismos latifundios existian
grupos considerables de aparceros que debian transformarse en pequenos
propietarios. En pocas palabras, “colonizar” se referfa mas bien el acto de
crear colonias agricolas.34

82 E] Correo del Norte, 29 de agosto de 1921. El objetivo de Enrfquez coincidfa con
cualquier liberal decimonénico asf como con los impulsores del homestead norteamericano.
Véase Hale, El liberalismo: 181-182 y 239; también Covarrubias, La reforma agraria: 14-15, 35y
120, donde dice que el labriego “ama a su tierra m4s que a su padre y a sus hijos y no concibe
poseerla mas que en propiedad absoluta y eterna”.

83 Excélsior, 13 de febrero de 1922.

84 En sfntesis, para Enrfquez la colonizacién era exclusivamente un problema agrario;
para los sonorenses en cambio se trataba de un problema demogrifico politico, aunque
cumplfa también con el objetivo de fraccionar el latifundio y fomentar la pequeiia propiedad.
Como se ver4, la visién de Enrfquez prevalecerfa sobre la de los sonorenses. Sin embargo,
ambos esquemas se verfan marginados en la siguiente década por la generalizacién de la
soluci6n ejidal. En ésta, como en la idea de Enriquez, el punto de partida era la existencia de
una poblacién que demandaba tierras. La diferencia entre una y otra residfa en el procedi-
miento para fraccionar los latifundios (colonizacién versus afectacién) y en el resultado
(pequena propiedad versus ejido).
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Todos los pensamientos, ansiedades e ideas enriquistas se condensaron
en el contrato McQuatters y en la ley agraria de mayo de 1922.85 Y cabe
destacar que en ninguno de los dos casos aparecia la necesidad de atraer
pobladores extranjeros.

Para desgracia de Enriquez, varios grupos, personas e intereses se
opusieron violentamente al contrato con McQuatters. Cuando los primeros
menonitas pisaban suelo chihuahuense, a principios de marzo, la polémica
estaba en su mejor momento. Para los opositores al contrato con McQuat-
ters, por ejemplo la Confederacién de Obreros y Campesinos de Chihua-
hua, la medida podia crear jurisprudencia y facilitar la apropiacién extran-
jera de mayores extensiones de territorio nacional; los obreros de Parral y
algunos diputados insistfan en que el contrato debfa firmarse después de
la expedicién de la ley agraria local. En la ciudad de México, el Partido
Nacional Agrarista acusé a Enriquez de traidor a la patria y exigié su juicio
inmediato.8 No podia faltar la referencia a la historia y desenlace de la
colonizacién texana.8” Desde Canutillo, Villa afirmaba que el contrato
podia desatar de nuevo los balazos. Calles, secretario de Gobernacién,
declaraba que la secretarfa a su cargo estudiaba minuciosamente el docu-
mento.58

Enriquez se defendfa y defendia el contrato como mejor podia.®
Ademis de fraccionar uno de los latifundios que més simbolizaban los

85 El 3 de febrero de 1922 el gobierno local habfa firmado el contrato con A. J.
McQuatters, quien encabezaba a un grupo de empresarios norteamericanos que virtualmente
habfa adquirido el latifundio de Terrazas. Por el contrato, McQuatters se comprometfa a
vender toda esa tierra a mexicanos (de preferencia); a irrigar por lo menos 40 000 hectéreas;
a vender lotes medianos para extender la pequefia propiedad; a entregar 200 000 hect4reas al
gobierno local para formar colonias agricolas; a fundar instituciones bancarias y educativas y
a fomentar el repoblamiento ganadero mediante la importacién inicial de 50 000 cabezas de
ganado.

86 1 4 Patria, 11 de marzo de 1922.

87 Frente a este temor, el representante de Terrazas, Jorge Muiioz, ponfa el ejemplo de
las propiedades extranjeras en Baja California, las cuales, segiin decfa, no habfan arriesgado la
soberanfa nacional. La Patria, 15 de marzo de 1922. El periédico dirigido por Silvestre
Terrazas, coherente con su postura favorable al contrato, calificaba de certera la respuesta de
Muiioz.

88 En aoN-OC, exp. 806-T-1, anexo 1, y en las ediciones de febrero y marzo de 1922 de
Excélsior y La Patria, existe abundante material sobre este “asunto McQuatters”. En su edicién
del primero de abril de 1922, La Patria aseguraba que Villa se contaba entre los opositores al
contrato.

89 En su ayuda acudieron m4s de 500 aparceros del latifundio Terrazas que urgfan al
congreso del estado a sancionar favorablemente el contrato. La Patria, 21 de marzo de 1922.
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abusos y excesos del régimen porfiriano, el gobierno local esperaba un
gran movimiento econémico derivado de la inyeccién de los délares de
McQuatters y su grupo.®® Pragmatico, Enriquez defendia el contrato argu-
yendo entre otras cosas que ninguna ley podfa obligar a nadie a invertir
tanto dinero. También alegaba que dicho contrato surgia de la imposibili-
dad de prohibir a Terrazas que vendiera sus tierras a los extranjeros. Por
esa razén consideraba un triunfo haber comprometido a McQuatters a
realizar las numerosas obras benéficas para la entidad y sobre todo, a vender
toda la extensién del latifundio, lo cual significaba que el norteamericano
no conservaria ninguna superficie.%!

Pero esos argumentos no convencian a sus opositores. El creciente
rechazo obligé al presidente Obregén a emitir el decreto del 29 de marzo
de 1922, que expropiaba el latifundio Terrazas, es decir, apenas tres
semanas después del arribo del primer convoy menonita.%2 A final de
cuentas, el gobierno federal adquirirfa a mediados de afio las enormes
propiedades en 13.6 millones de pesos.%% La decisién presidencial se
tradujo también en la disolucién del ambicioso proyecto de riego del
Valle del Conchos, otro de los suefios del gobernador Enriquez. McQuat-
ters se habia interesado en invertir capital en las obras de riego y en el
fraccionamiento y colonizacién de las tierras. Otra repercusién de la medida

90 El c6nsul norteamericano en Chihuahua estimaba que la operacién de McQuatters,
incluyendo la compra, alcanzaba los 25 millones de délares, o 50 millones de pesos, en
Machado, The North Mexican Caitle Industry: 44. Si se considera que en 1922 el presupuesto del
gobierno del estado rebasaba por poco los dos millones de pesos, se comprenderd mejor la
magnitud de la empresa.

91 La Patria, 15 de marzo de 1921, 3.

92 1 4 Patria, 31 de marzo de 1922; Excélsior, 1 de abril de 1922.

98 1.4 Patria, 5 de julio de 1922, da la cifra de 14 millones. Sobre el “asunto McQuatters”
y su desenlace véase Almada, “Preliminares”; Machado, The North Mexican Cattle Industry:
4048 y Ruiz, La gran rebelion: 298-301. Con esa operaci6n, la Caja de Préstamos se harfa cargo
del manejo del latifundio y, en consecuencia, se convertirfa en un “hacendado gubernamen-
tal” que dificultarfa el fraccionamiento y reparticién de la propiedad. Sobre los conflictos con
la Caja de Préstamos véase AGNOC, expedientes 818-ch-26, 806-T-1, anexo IIl y 242-c7-ch-1.

94 Aboites, La irrigacion: 130-131. Todavfa Enriquez propuso a McQuatters que invirtiera
su capital en Chihuahua, especialmente en materia ganadera, para poblar las tierras de
Terrazas con vacas y caballos. Més aiin, lo invitaba a que ocupara la superficie del latifundio
mientras se vendfa. También lo invité a invertir en obras de irrigacién y en la formacién de
un Banco Agricola Refaccionario. Segin la nota, McQuatters habfa aceptado esa propuesta.
Enriquez hacfa todo su esfuerzo por atraer capital extranjero para aliviar “la amarga condici6én
de pobreza en que actualmente se encuentra nuestro pueblo, a causa de la carencia completa de
trabajos”. La Patria, 3 de mayo de 1922.
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expropiatoria fue el rumor de que el gobierno mexicano se oponia al
ingreso de colonos inmigrantes y a que los extranjeros adquirieran tierras
en México.%

En un dristico cambio de opinién, el gobernador Enriquez respaldé la
intervencién federal y, tras calificarla de patriética, declaré6 que de no
haberse expropiado, todos los terratenientes hubieran imitado a Terrazas
y hubieran vendido sus propiedades a extranjeros.’® El oportunismo del
gobernador era notable. Al dfa siguiente, el mismo diario Excélsior publica-
ba otras declaraciones, que bien pudieran interpretarse como expresién de
una molestia reprimida del gobernador de Chihuahua respecto al presiden-
te Obregén, precisamente en torno al arribo de los primeros menonitas:

El gobernador... Ignacio Enriquez no quiere ya més colonos menonitas en
aquella entidad mientras no se dote de tierra a los vecinos de los pueblos, pues
considera injusto que se dé preferencia a los extranjeros, como ha estado
sucediendo hasta ahora, y que los mexicanos tengan que verse privados en su
misma patria de derechos que tan ficilmente consiguen los ciudadanos de
otros pafses... Agrego... que los terratenientes chihuahuenses han encontrado
en este procedimiento la manera de dejar sin tierras a nuestros <;7ompatriotas
vendiendo sus latifundios en buenas condiciones a extranjeros...9

Cabe apuntar sin embargo que en este fino deslinde de posiciones,
Enriquez concedfa razén a Obregén por la expropiacién pero también
crefa tenerla cuando cuestionaba la colonizacién con menonitas, ¢o no
acaso los Zuloaga habfan evadido el fraccionamiento de Bustillos mediante
esa venta a extranjeros?

Cuando se defendfa de quienes lo acusaban de traicién a la patria,
Enriquez enumeraba las enormes propiedades de extranjeros en el estado.
Y mostraba su preocupacién por el hecho de que esas propiedades
continuaban expandiéndose: “Los sefiores menonitas [referfa Enriquez]
acaban de adquirir 100 mil hectédreas de la mejor tierra cultivable en la

95 ASRE, 18-5-31: telegrama del 24 de abril de 1922 del c6nsul general en El Paso, Montes
de Oca, al secretario de Relaciones Exteriores. Expresaba el cénsul la necesidad de confirmar
el rumor para informar de ello a los representantes de los indios “osage” de Oklahoma,
interesados en adquirir tierras en México.

96 Fxcélsior, 1 de abril de 1922.

97 Excélsior, 3 de abril de 1922. Pero un diario cabeceaba una de sus noticias con la frase
siguiente: “No quieren colonos menonitas en la ciudad de Chihuahua”. Paradéjicamente, la
nota sefialaba que “la principal oposicién radica en los pequefios agricultores y en los
latifundistas que temen que los menonitas les hagan una fuerte competencia en sus labores
agricolas”. La Patria, 29 de marzo de 1922, 2.
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hacienda Bustillos”.%8 Tal vez por su oposicién a estas ideas obregonistas,
Enriquez no se mostré6 muy preocupado por las dificultades que enfrenta-
ron los menonitas durante sus primeros meses en Chihuahua.

Apenas dos meses después de la expropiacién del latifundio Terrazas,
el 25 de mayo de 1922, el congreso local aprobé y expidié la ley agraria
local, reglamentaria del articulo 27 de la constitucién general. Esta ley
constituye un excelente resumen de la naturaleza del proyecto del gobierno
chihuahuense respecto al problema agrario y a la colonizacién.%

La ley establecia el procedimiento para fraccionar los latifundios y
conformar la pequefia propiedad privada. El procedimiento referido con-
sistia en imponer a los terratenientes la obligacién de fraccionar sus
propiedades en un plazo determinado, y proceder a su adjudicacién entre
los nuevos propietarios. El gobierno solamente actuaria como supervisor
de un procedimiento que en sentido estricto se establecia entre particula-
res, segin se desprendia del articulo 17. En claro contraste con la vertiente
inaugurada el 6 de enero de 1915, el gobierno chihuahuense se marginaba
a sf mismo del procedimiento de reparto de la tierra, del problema agra-
rio.100

La ley agraria era generosa en la delimitacién de las extensiones
méximas permitidas a cada propietario.!%! En su articulo primero la ley las

98 1o Patria, 15 de marzo de 1922. En declaraciones a la prensa Enrfquez se expresaba
en términos positivos de los menonitas, calificindolos de “muy laboriosos” y celebraba el
hecho de que hubieran iniciado los trabajos agricolas de inmediato. Pero el pleito de Enrfquez
era con los terratenientes que evadfan el reparto de tierras entre nacionales: “...que antes que
nada se fraccionen las propiedades entre los mexicanos y que cuando una parte de ellas estén
distribuidas... entre los mexicanos, se haga igual cosa con el resto para adjudicarlas a
extranjeros”. Excélsior, 3 de abril de 1922.

99 Gobierno del Estado, Ley Agraria.

100 fista era otra expresién del liberalismo propio de individuos como Enrfquez, que
descartaban cualquier intervencién estatal en la transformacién de la propiedad agraria. En
ese sentido, la ley se colocaba de hecho en un momento previo a la timida rectificacién
porfiriana, segin se vio en el capftulo primero. Sobre las ideas de Enrfquez, véase su
Democracia econdmica, cap. VI: “Organizacién y fomento de la agricultura”. Una coincidencia
mis con Covarrubias: en su obra La reforma agraria: 291, éste sefiala que en 1917 aconsejé que
el gobierno quedara fuera del fraccionamiento de latifundios, proceso que debfa quedar en
manos del colono comprador y del latifundista vendedor.

101 g5 Jo reconocta el propio Enriquez, segiin declaraba a El Correo del Norte, 29 de agosto
de 1921. Sefialaba que no debfa importar el acaparamiento de las tierras de riego, puesto que
ya estaban en explotacién. “Lo que nos debe importar [decfa Enriquez] es que se rieguen
nuevas tierras, y para ello son indispensables obras mais o menos costosas, que ninguna
persona emprender4 si no se le permite poseer una extensién considerable”.
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establecia: mil hectireas de riego, dos mil de medio riego, cuatro mil de
temporal y cuarenta mil de agostadero.102

Los articulos 25 al 33 fijaban el procedimiento para formar las colonias
agricolas. El articulo 25 establecfa:

Se considera preferente el uso de los terrenos cultivables para la fundacién de
colonias agricolas, por lo que éstas podrin establecerse en las tierras exceden-
tes de las elegidas por los actuales latifundistas...

Aligual que en el caso de una solicitud ejidal, para formar una colonia
se requerfa un minimo de 20 jefes de familia, segtin el articulo 26. En el
siguiente articulo se establecfa que las parcelas de las colonias debian
ajustarse a los siguientes rangos: de 4 a 10 hectdreas de riego, de 8 a 20 de
medio riego y de 26 a 40 de temporal. El contraste con las extensiones
maximas permitidas por el articulo primero, destinado a propiciar la
verdadera pequefia propiedad segiin la entendian los enriquistas, resulta
por demds evidente.

El articulo 51 fijaba el orden de preferencia para la adjudicacién de
tierras: arrendatarios, aparceros, los que en virtud de la ley de tierras
ociosas las ocupen: entre los agricultores, los de mayor antigiiedad en la
profesién, los residentes en el lugar y entre éstos los miembros de las
guardias municipales, el nacional sobre el extranjero y el chihuahuense
sobre el no chihuahuense, el de trayectoria en el servicio de las armas del
estado, el que haya prestado servicios en el ejército, las viudas y demds
deudos de los muertos en la revolucién. Como se ve, se trata de un desglose
de la poblacién existente y que potencialmente podia tener acceso a la
tierra. La idea de preferir colonos extranjeros estaba ausente por comple-
t0.103

La ley aspiraba a propiciar un fraccionamiento gradual y cuidadoso de
los latifundios, exhortando a los terratenientes a dividir sus terrenos y a

102 Fstas enormes extensiones contrastaban con las del reglamento agrario del 17 de abril
de 1922, de caricter federal. Segiin su articulo 14, las propiedades inafectables eran aquellas
que posefan hasta 150 hectdreas de riego, 250 de buen temporal y 500 de temporal regu-
lar. Este reglamento se reproduce en Fabila, Cinco siglos: 383-389.

103 Fsta ley creé un procedimiento paralelo al ejidal para la obtencién de tierras. Asf,
mientras las solicitudes ejidales se tramitarfan por la jurisprudencia federal, en la que
el presidente de la republica era la maxima autoridad agraria, las solicitudes de colonias
se encauzarfan por esta ley y a través de la Seccién de Agricultura del gobierno estatal, la cual a
su vez trasladarfa el tramite al gobernador del estado para su resolucién. En el caso de la forma-
cién de colonias, el nicleo tenfa que solicitar al gobernador y éste determinaba por decreto
su formacién, previo arreglo con los dueiios de las tierras.
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venderlos a los interesados. El gobierno local parecfa confiar en un proce-
dimiento ordenado que, al eliminar la violencia implicita en la afectacién
o la expropiacién, no sélo no perjudicarfa la marcha de los negocios sino
que los impulsarfa al ponerse en explotacién los terrenos incultos.1%4

A pesar de la renuencia de Enriquez, la venta de la hacienda Bustillos
a los menonitas encuadraba mejor que el reparto ejidal con la perspectiva
del gobierno local. Ello porque finalmente, pese a las peculiaridades de los
menonitas, la transaccién se efectuaba entre particulares mediante un
procedimiento de compra venta y porque el desembolso menonita redun-
darfa en la economia local.1% Ademis, conciliaba un interés local por el
fraccionamiento de latifundios con el interés federal de la colonizacién
extranjera. No en balde un periédico conservador de la capital del pais
habia saludado en los siguientes términos el contrato entre el gobernador
Enriquez y McQuatters:

...a los recalcitrantes agraristas, hay que llamarles la atencién sobre estos
puntos: el sefior gobernador Enriquez no realiza esta operacién arrebatando la
tierra a sus duefios, esto es, cometiendo un atentado, sino que la realiza “sin
oposicién de los dueiios de la tierra”; y no la realiza, tampoco, haciendo el
reparto a troche y moche, sino que las vende, es decir, no corrompe al beneficiario
con que entre en posesién de una cosa que no le ha costado el menor esfuerzo.
Mis claro atn: respeta el derecho de propiedad.

En efecto; si algo queda claro tanto en el esquema de Enriquez, como
en el de los liberales decimonénicos, es el lugar privilegiado que ocupaba
el respeto a la propiedad privada.

La del gobierno enriquista no era, empero, la tinica postura chihua-
huense. Por lo menos puede perfilarse otra mis: la de los “recalcitrantes
agraristas”, segiin el término usado por Excélsior. Sus demandas se enfren-
taban al rigido procedimiento de la ley agraria local, pero a la vez concedian
razén a Enriquez y desmentian a Obregén y a Calles en el sentido de que
mostraban la existencia de poblacién. Esa poblacién se habfa mis que dupli-
cado en las tres décadas porfirianas y ni los muertos de la revolucién, ni los
de la epidemia de “gripe espaiiola” de 1918 y ni siquiera los emigrados a

104 Enriquez explicarfa en 1969 que Calles se opuso a la aplicacién de esta ley, precisa-
mente porque ponfa en contacto a los terratenientes con los campesinos; y ello, segiin Calles,
podfa debilitar el poder politico del gobierno. Excélsior, 25 de agosto de 1969: carta de
Enriquez a Lizaro Cérdenas.

05 Fn el “Testimonio de la escritura de compraventa”, del 2 de octubre de 1922, Pedro
Zuloaga declaraba que con el dinero obtenido de la venta de Bustillos a los menonitas pagarfa
los imgﬁuestos atrasados. ASRA, exp. 25/485.

196 Excélsior, 13 de febrero de 1922.
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Estados Unidos habian logrado reducirla sensiblemente entre 1910 y
1921. Este aumento demogrifico habfa sido mas notable ain en el municipio
de Cusihuiriachic, donde la poblacién habia crecido en mis de un tercio entre
1900 y 1921, es decir, a un ritmo mayor que el de la poblacién estatal.’
Por ello, la “cuestién agraria” posrevolucionaria tenfa lugar en un espacio
mucho mais poblado que en los tiempos de la guerra apache, la inestabili-
dad politica y la escasez de inversién extranjera.

En enero de 1923 un diputado chihuahuense, Castellanos, se quejaba
ante el presidente Obregén de la lentitud de los trdmites agrarios. Informa-
ba que desde hacia dos afios habfa unas 170 solicitudes de tierra y que la
comisién agraria apenas habfa dado tramite a 25. Pedjia el fraccionamiento
del latifundio Terrazas y se quejaba de la presencia de tres mil menonitas en
el estado, asi como de que los hacendados estaban vendiendo las tierras
a extranjeros.!%® A mediados de 1923 el Partido Nacional Agrarista se dirigia
al presidente Obregén para transmitirle las quejas enviadas desde Chihuahua
por la “obstruccién sistemdtica [que] las fuerzas rurales y guardias municipales
que sostiene el gobierno del estado desarrollan contra los pueblos que... han
solicitado restitucién o dotacién de ejidos”. En consecuencia, pedian que el
gobierno federal suspendiera el subsidio destinado a esas fuerzas.!%

Pese a los planes gubernamentales interesados en el fomento de la
pequeia propiedad privada, la entrega de la tierra por la via ejidal no habia
estado ausente. Y ello era asi porque las solicitudes de dotacién y restitucién
expresaban demandas de tierra de distintos pueblos y niucleos que
dificilmente podfan ser encauzadas por la estrecha via de los proyectos
gubernamentales. Segtn la ley agraria local, los demandantes de tierra tenian
que esperar el fraccionamiento de los hacendados, el visto bueno del gobier-
no, y luego llegar a acuerdos sobre montos, plazos e intereses del pago.

En la convencién agrarista celebrada en Chihuahua en enero de 1923
los representantes campesinos interrogaron al gobernador sobre la tardan-

107 g] estado de Chihuahua contaba con 180 758 habitantes en 1877, 327 784 en 1900,
405 707 en 1910 y 401 792 en 1921; el municipio de Cusihuiriachic, con 7714 en 1900, 8 146
en 1910y 10 323 en 1921.

108 AGNOC, exp. 818-ch-26: carta del 11 enero de 1923 del diputado Angel Castellanos a
Obregén. En este mismo lugar y en el mismo sentido, el telegrama del 13 de enero de 1923
dirigido a Obregén por Abelardo Amaya y Rafael Rico, directivos de la convenci6n agrarista
reunida en Chihuahua con mis de 300 delegados. Sobre la oposicién a la colonizacién
menonita, véase también Naw, 812.5541/14: del encargado de Negocios, George T. Summer-
lin, del 29 de marzo de 1922, citando articulode El Uniwrsql de ese dfa, sobre “manifestaciones
de grave carécter en torno a esa colonizacién”.

109 AGNOC, exp. 701-ch-23: carta del 14 de julio de 1923 del Partido Nacional Agrarista a
Obregén.



SI DON PORFIRIO VIVIERA... 181

za en los tramites de las dotaciones ejidales. Enriquez prometié pedir al
presidente Obregén un mayor niimero de ingenieros para agilizar los proce-
dimientos. Es importante sefialar que Enriquez aproveché la ocasién para expo-
ner “...los beneficios que también concede a los ciudadanos la Ley Agraria del
Estado y obsequié para ellos doscientos ejemplares de la misma”.!10

Las cifras oficiales, resumidas en el cuadro 5.3, muestran la magnitud
de la demanda agraria en los afios de Enriquez. Esas dotaciones, por
supuesto, se referfan a ejidos, es decir, se hallaban en el dmbito de la
legislacién federal. Esta contemplaba un reparto provisional determinado
por el gobernador, que luego era rectificado o ratificado por la resolucién
presidencial. La columna del cuadro 5.3 denominada “expedientes instau-
rados” se refiere a pueblos o nicleos solicitantes. Y como se ve, en los afios
de 1921-1922 un total de 118 solicitaron dotacién de tierras.

CuaDRrO 5.3
Dotaciones provisionales en Chihuahua (1921-1926)

Expedzentes Resoluciones Superﬁcies (ha) Pueblos

instaurados (*) ° (=) Total Resuelta  Entregada beneficiados*
1921 87 10 1 11 110 627 57975 7
1922 31 12 0 12 85 166 53 054 12
1923 23 21 0 21 352 651 213 149 21
1924 25 17 0 17 169 812 148 728 13
1925 9 17 5 22 150 091 109 941 6
1926 14 24 11 35 102 090 67 726 20
Sumas 189 101 17 118 970 437 650 573 79

Nota: superficie “resuelta” se refiere a superficies dotadas por las resoluciones del
gobernador, pero que no han sido necesariamente entregadas.

*Se refiere a pueblos beneficiados con superficies entregadas.

Fuente: BEECH 1925: 185-194.

Esta ultima cifra resume un movimiento social que resultaba antagé-
nico tanto con los proyectos enriquistas como con los planes federales
que daban lugar a la colonizacién con extranjeros. Y ello por dos
razones. La primera se refiere a la premisa general: si la colonizacién
suponia terrenos vacfos, incultos, la demanda agraria, como lo expresa-
ban las reivindicaciones zapatistas en Morelos, suponia terrenos en
disputa, precisamente en torno a los beneficiarios de su explotacién.

110 Acta, 1923: 3. Al parecer Enrfquez no hallé eco. Sin embargo, como se vers, algunos
sectores optarfan por formar colonias agricolas y no dudarfan en enfrentarse con los “agraris-
tas”, como se empez6 a llamar a los solicitantes y simpatizantes del ejido.
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Ademais, si la colonizacién suponfa escasez de habitantes, la demanda
agraria por sf misma implicaba la existencia de poblacién que exigfa
determinados derechos. Mds atin, si la formacién de colonias agricolas
suponia un procedimiento “civilizado” de compraventa, la demanda agraria
buscaba obtener a final de cuentas tierras sin costo. La segunda razén es
que la demanda agraria perturbarfa planes especificos del gobierno chihua-
huense, que buscaban fomentar la creacién de la pequefia propiedad
privada.

Los nicleos demandantes de tierra eran de diverso tipo y habitaban en
asentamientos también de diferente naturaleza. Asf, junto a los pueblos de
origen colonial, derivados de misiones, presidios y colonias agricola-milita-
res, coexistian los pueblos formados durante el desconocido siglo xix.
También se contaban los asentamientos que habfan surgido a lo largo de
las lineas férreas e incluso caserfos que comenzaban a formarse después
de finalizada la violencia revolucionaria. La restitucién era una demanda
recurrente entre los poblados mds antiguos, mientras que la dotacién
parecia id6nea para los nicleos mis jévenes. Del mismo modo, la solicitud
podia obedecer a reclamos de asentamientos despojados durante el porfi-
riato o desde antes, o bien sobre las tierras vacfas de ganado que habia
dejado la secuela revolucionaria. Algunos niicleos tarahumaras se sumaron
a la demanda de tierras. Sin duda, la demanda agraria expresaba un
complejo proceso de consolidacién de patrones de asentamiento asi como
de poblamiento inicial y de repoblamiento de zonas dedicadas antes a
actividades ganaderas.!!!

En el noroeste de la entidad tenfa lugar una fuerte lucha por la
recuperacién de las tierras otorgadas por el ya referido bando de Teodoro
de Croix de 1778. Segtuin Lloyd, a principios del siglo xx Janos, Namiquipa,
Galeana y Casas Grandes habfan perdido la mayor parte de esas tierras, en
virtud de la expansién de las haciendas terracefias y de extranjeros,
incluidos los mormones.!12 En Namiquipa, los vecinos enfrentaron diversas
maniobras legales de los propietarios de la referida hacienda de Santa
Clara, conformando asi una complicada historia de litigios y recursos
judiciales. En este caso, los vecinos habfan recuperado de hecho las tierras
y aguas durante la revolucién.!!3

Esta lucha agraria en el noroeste de la entidad culminé en 1926 y 1927,
cuando el presidente Calles firmé cuatro resoluciones de 112000 hectdreas

11 Esta afirmacién se ilustrars en los capftulos 6 y 7 con la evidencia de la zona de
Bustillos.

112 1 loyd, El proceso de modernizacién: 92-96.

113 Nugent, “Land, Labor and Politics™: 130-134 y 149-150.
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cada una (64 sitios de ganado mayor), otorgadas a otros tantos pueblos del
noroeste del estado.!!* Estas entregas colocaron a Chihuahua a la cabeza de
las entidades federativas en cuanto a la magnitud de la superficie reparti-
da.!15 Otros ejemplos de este tipo tenfan lugar en el valle del rio San Pedro.
Los vecinos de Meoqui, que habfan sido dotados por Benito Juirez en 1866,
demandaban la restitucién de sus tierras de las haciendas Casablanca y I:as
Delicias. Igual cosa demandaban los de Rosales de la hacienda Las Deli-
cias.!16

Las tierras vacfas de ganado generaban demandas diversas. Con base
en la ley de tierras ociosas del presidente De la Huerta, de junio de 1920,
algunos habian empezado a sembrar en tierras vacfas, por ejemplo en
Janos, en terrenos de una compaiifa norteamericana, la “Corralitos”. Al
finalizar la lucha armada, la compaiifa comenz6 a trasladar a sus animales
a la hacienda. Los campesinos, que ya habfan ocupado mis de ocho mil
hectdreas, vieron llegar las reses de la Corralitos desde Nuevo México y no
dudaron en iniciar un fuerte conflicto contra la poderosa compaiifa, que
incluy6 la quema de pastizales y el desalojo violento de los campesinos.!!?
En este caso, la demanda agraria propiciaba un grave problema politico-
diplomitico, pues las autoridades se resistfan a afectar propiedades extran-
jeras en virtud del esfuerzo del gobierno mexicano por obtener el recono-
cimiento norteamericano. Las demandas agrarias que se presentaron sobre
propiedades de extranjeros corrieron por lo general la misma suerte, por
ejemplo, las de Palomas Land, la de Bavicora (de Hearst, que seria expro-
piada en 1952), la de Chihuahua Lumber y otras.!!8 El gobierno simplemen-
te se neg6 a afectarlas, incluso cuando los periédicos de Hearst arreciaron
sus criticas sobre el gobierno mexicano a fines de 1927 y principios de
1928.11°

114 Atr4s se mencionaron estos poblados, formados por el bando expedido por Teodoro
de Croix en 1778, a saber, Janos, Las Cruces, Galeana y Casas Grandes. A Namiquipa le
correspondieron 45 471 hectdreas. Véase las resoluciones presidenciales en Do, 11 y 16 de
diciembre de 1926, 19 de abril de 1927, y 7y 12 de mayo de 1927. En el mapa 5.3 se aprecian
las dotaciones de Namiquipa y Las Cruces.

115 Aboites, Cuentas: 52-56 y cuadro B1-1.

116 Aboites, La irrigacién: 69-71, 109 y ss.

117 Hall, “Alvaro Obregén”: 233-237; véase también Excélsior, 25 de abril de 1922, 8, sobre
el desalojo de 25 familias de esa hacienda.

118 Wasserman, “La reforma agraria™ 3. Varias de estas haciendas fueron afectadas en
algunas porciones, o bien cedieron algunas extensiones para debilitar la presién agraria.

119 AGN.OC, exp.104-n-18 y su anexo I: correspondencia entre el gobernador de Chihua-
hua, Orozco, y el presidente Calles sobre la posibilidad de afectar Babfcora; también Naw,
812.00 Chih/5: reporte del 4 de febrero de 1928 del c6nsul en Ciudad Jusrez, J. W. Dye.
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Otro caso era el de la hacienda propiedad de la Palomas Land and
Cattle, de poco mds de 450 000 hectireas. En mayo de 1921 la Secretaria
de Agricultura reunfa datos para formar colonias en esa propiedad, toda
vez que la “onerosa concesién” que se le habia otorgado obligaba a los
propietarios a formarlas, “so pena de perder sus derechos”. En agosto de
1921 ya se hablaba de que primero se asentarfan 60 familias mexicanas en
esa propiedad, ubicada sobre la linea divisoria con Estados Unidos. Se
recordaba que en ocasiones anteriores, la compaiifa habfa recurrido a la
fuerza para desalojar a los campesinos mexicanos. En febrero de 1922
se informaba que la compaiifa norteamericana hacia esfuerzos por desalo-
jar a los miembros de las defensas sociales que ya cultivaban tierras de la
hacienda. El secretario de Agricultura, Villarreal, se habia pronunciado en
favor de los agricultores, pero la compaiifa habfa recurrido al gobierno
norteamericano. El de México respondié que, pese a su nombre en inglés,
la empresa era mexicana y que en consecuencia no tenia derecho a recurrir
a Washington.!20

En el “oeste de Chihuahua”, en las cercanias de la laguna de Bustillos,
los demandantes de tierra también habian comenzado a ejercer distintas
presiones sobre las tierras vacias de ganado. En mayo de 1921 los repre-
sentantes del intestado de Carlos Zuloaga, duefios de la hacienda Bustillos,
denunciaban que una persona de nombre Belisario Chavez convocaba a
todo mundo a recibir un lote de terreno en la estacién ferrocarrilera de San
Antonio de los Arenales.!?! La nota periodistica agregaba:

El intestado, ademas de informar que no estd conforme con el nuevo gratuito
heredero que ha surgido, comunica que, de acuerdo con la Comisién Local
Agraria, va a proceder a fraccionar la 2propiedad de que se trata y que con ellos
hay que tratar acerca de esos lotes.'?

Los Zuloaga, como otros propietarios, recurrieron a amparos y demds
recursos legales para intentar impedir el reparto agrario. En esa tarea
contarian con los servicios del abogado Guillermo Porras, quien también
era el representante legal de McQuatters.

En los afios de Enriquez, las dotaciones ejidales aumentaron en importan-
cia, por lo menos en 1923. Después, como puede verse en los cuadros 5.3

120 Excélsior, 31 de mayo de 1921, 5; 20 de agosto de 1921, 5;y 27 de febrero de 1922.

121 Otra estaci6n ferrocarrilera que sostuvo un fuerte litigio con los terratenientes fue
Ortiz, junto al rio San Pedro. Aboites, La #rrigacién: 111-112. .

122 Excélsior, 24 de mayo de 1921, 2a,, 3.
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Cuabpro 5.4
Dotaciones ejidales definitivas en Chihuahua (1920-1930)
Superficie total
Arios Poblados (hectdreas) Ejidatarios
1920 2 5 502 306
1921 2 4 453 281
1922 4 46 121 1269
1923 9 51 560 1791
1924 5 20 685 960
1925 13 64 095 3270
1926 23 244 572 4217
1927 13 398 726 3508
1928 14 74 559 1849
1929 11 52 450 889
1930 16 516 806 2218

Fuente: Aboites, Cuentas: cuadro B1-3.

y 5.4, prevalecerian fuertes vientos antiagraristas, hasta el auge agrarista
local de 1929 a 1930. Pero lo importante es que el reparto agrario avanzaba,
a pesar de los planes gubernamentales que buscaban otro tipo de salida al
problema agrario y, en esa medida, al problema del poblamiento. En los
siguientes capitulos se veri que ni la colonizacién al modo decimonénico
ni la colonizacién al modo enriquista lograrian sobrevivir como via funda-
mental del cambio agrario en México. En el escenario profundamente
distinto de la siguiente década, la vfa “recalcitrante” se impondria y provo-
caria no pocas penas y desacuerdos entre gente como Calles, Enriquez,
Covarrubias y muchos més. Por supuesto Obregén se hubiera indignado,
de haber llegado vivo a 1935 y 1936.






6. MOVIMIENTOS DE POBLACION
EN EL “OESTE DE CHIHUAHUA”

En realidad este capitulo y el siguiente son uno solo, pero su extensién
obligé a dividirlos. Se consideré ademds que la divisién podfa ser aprove-
chada para aclarar la argumentacién. Los dos capitulos reconstruyen las
fuentes de la transformacién veloz de la configuracién espacial ocurrida en
el “oeste de Chihuahua” entre 1921 y 1937, lo cual significa entrar de lleno
al problema del caricter de las configuraciones espaciales en el norte
mexicano. El objetivo central es mostrar la presencia de dos fuerzas sociales
en esa transformacién, a saber, la menonita y la “nacional”. Se trata de
mostrar que los llanos de la hacienda de Bustillos no estaban vacios y
que su creciente poblacién exigfa derechos sobre esos terrenos. El resulta-
do fue un agudo y denso conflicto agrario.

Este capitulo centra su atencién en el poblamiento, un proceso
intenso que se puede visualizar desde ahora si se recurre a un indicador
grueso, el de la densidad demogrifica, que pasa de 1.02 habitantes por kil6-
metro cuadrado en 1921 a 4.2 en 1930.! Los menonitas no fueron los
unicos responsables de ese poblamiento. Los “nacionales” contribuyeron
incluso con mayor fuerza, cosa no muy aceptada hasta ahora. De cualquier
modo, este capitulo intenta mostrar c6mo el poblamiento acelerado tras-
toca las viejas formas y transforma en muy poco tiempo la configuracién
previa del espacio. Con ello, se trata de detallar el caricter inacabado de
las formas de organizacién del espacio en el norte de México aun en el
presente siglo.

EL ESTABLECIMIENTO DE LOS MENONITAS

En un capitulo anterior dejamos a los menonitas en el momento de su
arribo a Bustillos. Ahora procede exponer los detalles de su estableci-
miento en su nuevo hogar.

! Se refiere a la densidad del municipio de Cuauhtémoc. Para 1921 se tomé la poblacién
de la seccién municipal de La Laguna y la extensién del municipio de Cuauhtémoc de 1930.
La densidad en el estado de Chihuahua era 1.64 habitantes en 1921 y 2.00 en 1930.

187
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Para la adquisicién de las tierras, y con el fin de evitar al maximo los
contactos con el exterior, los menonitas del grupo Altkolonier de Manitoba
organizaron dos sociedades legales que se encargarfan no sélo de la compra
de la tierra, sino del pago de impuestos y demds tratos con el aparato
gubernamental. Asf buscaban preservar la unidad del grupo y sobre todo su
aislamiento frente al entorno extrafio.?

El 14 de junio de 1922 esas dos compaiifas Altkolonier formalizaron la
compra de dos porciones de la hacienda Bustillos, una de 31 440 hectdreas
y otra de 31 2883 El 2 de octubre siguiente Se firmaba el testimonio de venta
de las dos porciones: la primera a la sociedad Heide, Neufeld y Reinlaender
Waisenamt y la segunda, a la sociedad Rempel, Wall y Reinlaender Waise-
namt. La primera porcién se vendfa a 632 676 ddlares (1265 352 oro na-
cional) y la segunda, a 629 582 délares. Ambas compaiifas declaraban
haber pagado ya adelantos por un total de 190 000 délares cada una.
Ademis, pagaban dos abonos de 22 500 délares que entregaban al momen-
to de la firma del testimonio. La diferencia, 420 176 d6lares para una, y 417 082
para la otra, se saldarfa en diez anualidades pagaderas cada 14 de junio
(hasta 1930), con una tasa de interés de 6% sobre. saldos insolutos. Se
establecfa una hipoteca general e indivisible sobre la totalidad de la super-
ficie de ambas porciones, la cual seria vilida si las sociedades dejaban de
pagar uno solo de los abonos anuales. Ademas de las duras condiciones
del contrato, los menonitas estaban pagando 20 ddlares (40 pesos) por
hectérea, es decir, ocho délares por acret '

2 Las sociedades que adquirieron las dos porciones de Bustillos atrés referidas (la Heide,
Neufeld y Reinlaender, y la Rempel, Wally Reinlaender), se inscribieron en el Registro Publico
de la Propiedad de Cusihuiriachic el 4 de octubre de 1922. Ambas se habfan formado el 21 de
septiembre anterior en Ciudad Juirez. Ambas tenfan su domicilio en San Antonio de los
Arenales; su duracién era de 99 aiios y su capital de 100 000 pesos. RPPC (comercio), libro III,
ff. 83-107. '

3 Sawatzky sefiala el 6 de septiembre de 1921 como fecha de compra de los terrenos de
Bustillos por los Altkolonier de Manitoba, citando el archivo personal de un miembro de la
colonia menonita en Chihuahua. Tal vez se trata de un contrato privado de compraventa, o
de promesa de venta. Sawaztky, They Sought a Country: 45. Agrega que los Altkolonier
provenientes de Saskatechewan (especificamente de Swift Current) adquirieron poco
después 30 000 hectsreas de la misma hacienda Bustillos.

4 ASRA, €xp.25/485: “Primer testimonio del contrato de compraventa de una fraccién de
la hacienda de Bustillos y anexas, otorgado por Pedro Zuloaga a la sociedad Heide”. Un
testimonio idéntico se elaboré para la sociedad Rempel. Ambas escrituras se firmaron ante el
notario piblico niimero 2 de Ciudad Juirez, Rafael D. Martinez, el 2 de octubre de 1922. Los
contratos de compraventa, del 30 de septiembre de 1922, se inscribieron en el Registro
Publico de la Propiedad del distrito Benito Jusrez, en Cusihuiriachic, el 5 y 7 de octubre de
1922, respectivamente. RPPC, seccién , libro 16, ff. 122-185.
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Con estas dos operaciones de compraventa los menonitas del grupo
Altkolonier originarios de Manitoba constituyeron la colonia que llevarfa
precisamente el nombre de esa provincia canadiense. La otra colonia
formada en terrenos de la hacienda Bustillos se denominaria Swift
Current, formada por los Altkolonier originarios del poblado canadiense
de ese nombre ubicado en la provincia de Saskatchewan (véase mapa 5.3).

El gobierno obregonista parece no haber intervenido en esta compra
para proteger a sus colonos extranjeros: los menonitas pagaron 40 pesos
por una tierra que valfa entre dos y tres pesos la hectirea.5 Los Zuloaga
sabfan su cuento.

Una vez adquirida la propiedad, las dos sociedades procedieron a
vender los lotes a cada uno de los colonos.’ De acuerdo con el patrén
seguido en Manitoba, Canadi, en la zona ubicada entre la ciudad de
Winnipeg y la frontera con Estados Unidos, los menonitas se establecieron
en campamentos formados por un nimero variable de familias (entre 18 y
24), con una dotacién de tierra para cada una de 160 acres, casi 65
hectireas, que inclufa tanto tierras laborables como infértiles.” Ademais,
cada campo delimitaba una porcién de uso comiin como pastizal. Los cam-
pamentos o “campos” se trazaron a partir de una calle principal, sobre la
cual se repartfan los lotes para las casas. Estas tendrfan suficiente terreno
para un jardin, una pequeiia huerta y para bodegas y establos. Para decidir
dénde establecer los “campos”, se buscaron las tierras bajas con el fin de
encontrar mas ficilmente el manto frestico.® En algunos casos los campos
fueron bautizados con los nombres que tenian en Manitoba, Canada. Pero
lo cierto es que, por lo menos para los mexicanos, lo importante seria el
nimero del campo. Asi se les identificarfa en lo sucesivo. Con esa singular

5 De la Peiia, Chihuahua econémico, I: 193-194. Pese al monto de esa compra, en julio
siguiente el representante Wiebe declaraba en El Paso que disponfa de cinco millones de pesos
para el traslado de los menonitas desde Canadé a Chihuahua. Naw, 812.5541/15: reporte del
24 de julio de 1922 del encargado de Negocios en el D. F., George T. Summerlin.

S Encyclopedia, I: 4. Este fue el procedimiento seguido en la colonia Manitoba. Sin
embargo, la propiedad individual era sélo de carédcter nominal, pues no se contemplaba la
expedicién de titulos. En la de Swift Current la tierra primero se distribuy6 entre los distintos
campos y mis tarde se vendi6 a los integrantes. Sawatzky, They Sought a Country: 56.

7 En la Encyclopedia, 111: 458-459, se halla un mapa de los asentamientos menonitas en
Manitoba, Canad4.

8 Sawatzky, They Sought a Country: 66. Hasta enero de 1924 existfan por lo menos 22
campos en la colonia Manitoba. Ello se sabe porque corresponden a los registros de nacimien-
tos de bebés menonitas ocurridos entre septiembre de 1922 y agosto de 1923. Obviamente,
faltan aquellos campos cuyos habitantes no tuvieron hijos en el periodo, asf como los nifios
de Swift Current. RcC, Nacimientos, libro 1 (4 de septiembre de 1922 a 7 de abril de 1924).
Esos 22 campos aparecen representados en el mapa 6.1.
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forma de poblamiento, los menonitas comenzaban a modificar el paisaje
de los llanos de Bustillos.

El asentamiento menonita en Bustillos era disperso, como en Canadi
e incluso en Rusia. Ello era absolutamente deliberado. Ya se ha dicho que la
vocacién agraria de este grupo fue resultado de su afin por conservar
la unidad del grupo y sus creencias religiosas. Corolario de este objetivo
era el sistema de campos o aldeas como patrén basico de asentamiento. Los
grupos mis conservadores, como los que llegaron a Bustillos, consideraban
a la vida urbana como una amenaza para la integridad menonita.® Dicho
de otro modo, los menonitas no pretendian formar un lugar central propio.
Por esa razén, fueron pocos los que se establecieron en San Antonio de los
Arenales. En este lugar se asentarfa una buena parte de los nuevos pobla-
dores “nacionales”, aunque también se establecerian en pequefios niicleos
rurales, algunos de ellos recién fundados.

Mara 6.1
Ubicacién de los campos menonitas en la colonia Manitoba
(1922-1923). Principales rasgos topograficos
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9 Casi desde el inicio de su estancia en Canad4, los antecesores directos de los menonitas
que en 1922 llegaron a México habfan defendido ese sistema frente a otros que se mostraban
mis dispuestos a adaptarse al ambiente local y a adoptar innovaciones. Afios después algunos
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Si bien los menonitas se acomodaron en sus campos a varios kilémetros
de San Antonio de los Arenales, este poblado se convirtié practicamente desde
el principio en el centro de sus operaciones bancarias, comerciales y
administrativas, en el lugar central de las nuevas colonias. Este hecho, junto
con el arribo de poblacién “nacional”, contribuirfa al crecimiento de San
Antonio de los Arenales, que no tardarfa en convertirse en un nicleo
urbano de importancia cada vez mayor.

Al llegar al pafs, los menonitas se hallaron con algunas dificultades.
Otras personas temfan que las encontraran. Por ejemplo, el mismisimo Obre-
gon telegrafiaba el 8 de marzo de 1922 al general J. A. Almazin, jefe de
operaciones militares en Chihuahua: “Es conveniente que tome usted
precauciones para que colonos menonitas no vayan a ser victimas de algin
grupo de bandoleros, pues causarfa pésima impresién y fracasarfa esta
inmigracién que puede reportar grandes ventajas para el pais.”

La estabilidad politica no sélo era preocupacién de las autoridades. A
fines de septiembre de 1922 hubo un levantamiento militar en el cuartel de
Ciudad Juérez, el cual fue sofocado con un saldo de 15 muertos y 20
heridos. Se presumia que formaba parte de un alzamiento con ramificacio-
nes en otros lugares de Chihuahua, como Santa Eulalia. Los funcionarios
del Ferrocarril del Noroeste lamentaban el hecho porque podia interferir
en sus negocios: el cierre de la compra de Bustillos en el momento en que
estaba por llegar un grupo de menonitas interesado en adquirir otros
cinco mil acres en Chihuahua. Ademds, la War Finance Corp. casi habia
aceptado financiar el traslado de 100 000 cabezas de ganado desde Nuevo
México al noroeste de Chihuahua utilizando, en gran parte, las lineas de la
compaiifa.!!

En octubre de ese 1922, el presidente Obregén recibfa la queja de
Wiebe, el ya mencionado representante menonita, en el sentido de que la
empresa ferroviaria habfa incrementado las cuotas justo cuando cinco
trenes esperaban en El Paso y cuatro més estaban por llegar. El presidente
se daba tiempo para dirigirse al director de los ferrocarriles: “Suplico a

comenzaron a asentarse en las cercanfas de Winnipeg y m4s tarde en esa ciudad. Encyclopedia,
I11: 461-465.

10 AGN-OC, exp. 823-m-3. La preocupacién de Obregén no era vana, pues en febrero
anterior se habfa rebelado el exvillista Nicol4s Rodriguez por el rumbo de Samalayuca, y en
uno de sus ataques habfa destruido dos puentes de la linea ferroviaria entre Ciudad Judrez y
Chihuahua. Excélsior, 11 de febrero de 1922, 2. Junto a Ferndndez se habfan levantado Manuel
Gutiérrez y Rosalfo Hernindez. Véase también APeC, Enriquez, gav. 23, exp. 48, leg. 1:
telegrama del 10 de febrero de 1922 de Enriquez a Calles.

11 vNRe, caja 11: carta del 2 de octubre de 1922 de L.R. Hoard a R. Home, presidente de
la compaiifa.
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usted girar 6rdenes, cardcter urgente, objeto rijan para trenes menonitas
que estdn arribando, mismas cuotas que para los llegados con anteriori-
dad”.?2

En otros casos Obregén se vefa obligado a negar peticiones menonitas.
Asf por ejemplo, el mismo Wiebe informaba en diciembre que “tres mil
menonitas de Chihuahua” no habfan cosechado ese afio a causa de la sequia,
por lo que solicitaba permiso para introducir cuatro carros de harina sin
pago de derechos. Obregén negé el permiso arguyendo que en Guanajuato y
Sonora habia “abundancia de harina”.13

El interés del gobierno mexicano se manifest6é también en la proteccién
brindada a los campos menonitas. Desde abril de 1922, apenas un mes
después de su arribo, un piquete de soldados cuidaba las colonias en vista de
las dificultades habidas por el robo de ganado y otros bienes menonitas,
asf como por las fricciones con los vecinos ocasionadas por los destrozos que
hacfa el ganado. Ademis, varias familias de aparceros, con quienes los
mismos Zuloaga habifan establecido contratos para el uso de tierra agricola,
alegaban tener derechos sobre terrenos de Bustillos y se negaban a desalo-
jar la propiedad. Estos problemas y fricciones con los antiguos pobladores
de la zona desalentaron a algunos menonitas, quienes se vieron obligados a
pedir proteccién al gobierno en repetidas ocasiones. En el préximo capitu-
lo se verd que la compleja resolucién de este problema con los aparceros de
Bustillos contribuirfa al poblamiento de San Antonio de los Arenales.

Si resulta cierta la aseveracién de Wiebe, al finalizar 1922 el nimero
de menonitas establecidos en Bustillos alcanzaba la cifra de tres mil.! La
otra colonia asentada en Bustillos, la de Swift Current, era mis pequena y
pobre que Manitoba.!® El arribo de menonitas a Bustillos continuaria hasta
1927, cuando el asentamiento ya mostraba indicios claros de consolidacién.

Como se dijo, los campos de Manitoba (México) por lo menos, recibie-
ron tierra suficiente para un determinado niimero de familias, incluyendo
tierras de cultivo, de huertas, establos y bodegas, y para la construccién del
asentamiento propiamente dicho. También cada campo tenia un terreno

12 sGNnoOC, exp. 823-m-3: telegrama del 14 de octubre de 1922 de Obregén a E. Ocaranza.
En junio anterior, el propio Braniff se habfa quejado en este mismo sentido. Informaba que
los ferrocarriles cobraban 1 633 délares por convoy en el viaje de Ciudad Judrez a San Antonio
de los Arenales. Véase la carta de 28 de junio de 1922 en este mismo expediente.

13 sGNOC, exp. 823-m-3: telegramas del 7 de diciembre de 1922.

14 Ademds, el viaje desde Canad4 no parece haber inhibido su reproduccién. Ello se dice
porque de 200 nacimientos inscritos en el registro civil de San Antonio de los Arenales entre
septiembre de 1922 y agosto de 1923, 98 correspondfan a menonitas.

15 Fn 1926 la colonia Manitoba tenfa 3 340 habitantes; al momento de establecerse los
primeros campos de Swift Current, la poblacién llegaba al millar. Encyclopedia, IV: 41-42'y 669.
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pastizal de uso colectivo. Cada campo tendria un jefe encargado de la
vigilancia del orden, subordinado tanto a la autoridad civil como ala religiosa
de la colonia.

. Enlos primeros afios, los menonitas enfrentaron grandes dificultades
en su adaptacién a las condiciones ambientales de esta extensa meseta
situada en su mayor parte a dos mil metros de altitud. Ademads la sequia de
1922 y 1923 harfa aiin mis dificil su arribo.!6 Al principio utilizaron sus
técnicas productivas desarrolladas en Canad4 y por eso sembraron trigo.
Sin embargo, pronto entendieron su error: el suelo pedregoso y delgado
(de 15 a 25 cm de espesor), por ejemplo, acabé con los arados. Experimen-
taron con la linaza y el resultado fue un fracaso en virtud del escaso
mercado. Pronto aprendieron de sus vecinos mexicanos algunas técnicas
para enfrentar mejor el medio fisico. Un ejemplo es el frijol. La primera
cosecha casi se perdié por completo porque la semilla habfa quedado a
unos cuantos centimetros de profundidad, perdiendo resistencia y capaci-
dad para aprovechar humedad. Los agricultores mexicanos no usaban
sembradoras pero con el palo sembrador enterraban la semilla a mayor
profundidad. Por otra parte, la maquinaria resinti6 dafios a causa de la gran
cantidad de piedras, y los animales de tiro, sin la alimentacién acostumbra-
da en Canad4, mostraron signos de debilidad y baja de rendimiento.!? Asi,
los menonitas adoptaron técnicas locales. Se olvidaron de sus enormes
caballos y recurrieron a los mds resistentes animales “mexicanos” y también
aprendieron a cosechar forraje verde del maiz. La avena, mds resistente a
la sequfa y a las heladas, serfa desde el principio uno de los cultivos
predilectos. Ademds, la avena era importante para alimentar al ganado. La
autosuficiencia en forrajes parecfa imprescindible en virtud de la incapaci-
dad del mercado local para abastecer esta nueva demanda.!8

16 Para colmo, a fines de 1923 se declar6 en bancarrota el banco de David Russek, a causa
de la rebelién delahuertista. Los menonitas perdieron varios miles de pesos en esa ocasién.
Sawatzky, They Sought a Country: 128. Sobre la sequfa de 1922, dos jefes menonitas decfan en
1926 que en el primer afio no habfan cosechado “absolutamente nada”. Véase aMc, leg.
“Presidencia 1926: carta del 16 de febrero de 1926 del presidente de Cusihuiriachic al de San
Antonio de los Arenales”. Allf se transcribe la carta menonita.

17 Sawatzky, They Sought a Country: 115 y ss. Un problema menor fueron los ratones. En
la primavera de 1927 el campo 22 pedfa permiso al presidente de San Antonio para combatir
esa plaga con semilla envenenada. AMC, leg. “Presidencia 1927”: carta del 27 de abril de 1927
de Peter Berger y Franz Ens.

'8 Sawatzky, They Sought a Country: 118 y 133; Schmiedehaus, Los mennonitas: 17-18.
También recurrieron al arado de discos. Hacia 1926 los cultivos principales eran ya el mafz,
el frijol y la avena.
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Los menonitas también sufrieron enfermedades. El lluvioso verano de
1925 trajo consigo inundaciones que favorecieron el surgimiento de la mala-
ria.!? Sin defensas ni conocimientos para contrarrestar el mal, los menoni-
tas cayeron victimas de la enfermedad, que se complicé con el surgimiento
de tifo y tifoidea en noviembre de 1925. Por lo menos 130 menonitas mu-
rieron por esta epidemia.?’ Un campo desapareci6, pues las familias sobre-
vivientes buscaron acomodo en otros lugares.?! En esta ocasién los menonitas
tuvieron la desventaja de que el tinico médico vivia muy lejos, en Cusihui-
riachic. Pero pronto se estableceria el primer profesionista en San Antonio
de los Arenales.??

Los nuevos pobladores hallaron otras dificultades. Tal vez la mas grave
(y duradera) fue la de los asaltos y destruccién de sembradios. Este fue un
problema que surgié casi desde el arribo de los primeros colonos. Ya se dijo
que desde abril de 1922 el gobierno federal habfa enviado un piquete de
soldados para proteger a los extranjeros. Dos afios después la autoridad
municipal de San Antonio de los Arenales hacfa saber al comisario de la
policia de La Laguna que “los menonitas se quejan de que se les han
perdido algunos animales”.?

Un funcionario de Industria y Comercio mencionaba también este
problema. Después de referir que los aparceros atin no abandonaban los
terrenos de los menonitas, sefialaba:

19 El Correo de Chihuahua, 4 y 16 de julio de 1925.

20 De los primeros 492 registros de defunciones en el Rcc (libros 1y 2), de septiembre
de 1922 a diciembre de 1925, se desprende que las defunciones provocadas por males
estomacales (tifo, tifoidea, fiebre intestinal, “estémago”) aumentaron notablemente entre los
menonitas en 1925. Asi, el total de muertes pasé de 39 en 1924 a 166 en 1925 (3.2 veces), mien-
tras que los muertos por causas estomacales pasaron de 18 a 58 (2.2 veces). Entre los
mexicanos, el total de muertos aumenté6 de 44 en 1924 a 104 en 1925 (1.3 veces), mientras que
los fallecidos por “estémago” sélo pasaron de 10 a 21. En ambos casos el grupo de edad mds
castigado en 1925 por los males estomacales fue el de menos de 5 aos: 50% entre menonitas y
76% en mexicanos. Las cifras menonitas sélo incluyen datos de la colonia Manitoba.

21 Sawatzky, They Sought a Country: 120-121; también AMC, leg.“Presidencia 1925”": carta
del 5 de noviembre del presidente seccional de San Antonio de los Arenales, P. R. Quezada,
al Consejo de Salubridad de Chihuahua.

22 Sawatzky, They Sought a Country: 120. Sin embargo, hay evidencia de que los menonitas
contaban con un médico; por lo menos asf se desprende de una carta de Abraham Wolf, quien
se quejaba de que el presidente seccional de San Antonio pretendfa cobrarle diez pesos
mensuales y 42 pesos por los dos aiios anteriores. El presidente de Cusihuiriachic ordené al
de San Antonio abstenerse de exigir esos cobros. AMC, leg. “Presidencia 1925”: carta del 14 de
enero de 1925,

23 AMC, leg. “Presidencia municipal 1924”.
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Esta decepcién ha traido el desaliento entre los menonitas y no sélo esto sino
que ha empezado la idea de emigrar del pafs. Para mayor abundamiento, los
ultimos atropellos que han sufrido estas pobres gentes han venido a agravar la
situacién. Es el caso que los agraristas, abusando de que en la religién de estos
hombres estd no hacer mal a nadie, ni hacer uso de arma alguna, por las noches
rompen los cercos para meter sus animales a pastar en los sembradios. De esta
manera ha sido destruida una gran cantidad de planta de maiz...

El inspector conclufa diciendo que el gobernador del estado no habia
respondido a las quejas de los menonitas. Y reiteraba su preocupacién por
el hecho de que estas dificultades habfan detenido el flujo de migrantes
hacia Bustillos.?* Por lo visto estas dificultades desanimaron a algunos
colonos, que incluso retornaron a Canad4 o bien se trasladaron a Durango.

Sin embargo, los recursos técnicos de los menonitas, sus animales de
trabajo y aperos de labranza (que causaban asombro en San Antonio) y su
disciplina y austeridad cotidianas parecen haber contribuido a subsanar
esas dificultades. Para 1924, dos afios después de su arribo, los menonitas
de Manitoba ya habfan abierto 11 000 acres al cultivo.?> De esa manera, los
menonitas se sumaban a los esfuerzos de los diversos grupos de colonos,
agraristas y arrendatarios que también abrian tierras al cultivo en el
latifundio Zuloaga, como se vera mds adelante.

Cabe hacer algunas consideraciones en torno al arribo y establecimien-
to de los menonitas en esta zona chihuahuense. Por un lado, los menonitas
no llegaron a un terreno deshabitado ni inculto, es decir, que se explotaba
por primera vez; y, por otro, si bien entraron al pais en el marco de una po-
litica general de colonizacién extranjera, que ofrecia pasajes gratis, des-
cuentos y libre importacién de maquinaria y enseres, se acomodaron en un
lugar seleccionado por ellos, no por el gobierno. Estos dos rasgos los
distinguen de otros casos de movimientos de poblacién inducidos por el
gobierno que si precisaban el lugar de asentamiento. Dos de estos casos,
ubicados en un rango histérico muy amplio, son los siguientes: el de la
fundacién de poblaciones cerca de Casas Grandes en 1778, en el marco de
la politica de la Comandancia General de las Provincias Internas, y el otro,
el de la colonizacién de las zonas abiertas a la agricultura de riego en

24 AMc, leg. “Presidencia municipal 1924: carta del presidente municipal de Cusihuiria-
chic, Olivas, al presidente seccional de San Antonio de los Arenales. En esa misiva se
reproduce el informe del funcionario federal, suscrito en Ciudad Guerrero, Chih,, el 16 de
julio de 1924.

25 Sawatzky, They Sought a Country: 116. Dos meses después de su arribo, La Patria, 13
de mayo de 1922, decfa que “el Valle de San Antonio ha sido completamente cambiado,
los terrenos se han barbechado, se ha comenzado la construccién de casas de madera y de
adobe”.
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términos de la irrigacién callista.?® En ambos casos, el gobierno no sélo
decidi6 de antemano dénde debian situarse las nuevas poblaciones, sino
que definié con cuidado las caracteristicas del poblado, la dotacién de
recursos y los derechos y obligaciones de los colonos, asf como el tipo
de relacién con el gobierno.

Pero el arribo menonita tampoco puede verse como un movimiento
espontdneo de poblacién, constituido por individuos aislados cuyas deci-
siones desembocaron en un cambio de residencia. Como se vio, largas
negociaciones sostenidas por los lideres menonitas con el gobierno confi-
guraron un marco politico juridico que amparé el movimiento subsiguien-
te de los miles de menonitas a Chihuahua. En ese sentido, este movimiento
tiene mas parecido con el de los mormones. En ese caso, los dirigentes
decidieron en enero de 1885 que serfa Casas Grandes y no Sonora el lugar de
asentamiento. Los primeros mormones llegaron en febrero de ese afio, aun
antes de conseguir la tierra, cosa que se logré en noviembre siguiente.
En el caso mormén, el gobierno federal, también por su interés en la
colonizacién con extranjeros, apoy6 el asentamiento de los norteamericanos
no con privilegios sino con respaldo politico a fin de doblegar la oposicién
del gobierno local.??

Llama la atencién el hecho de que tanto mormones como menonitas
incumplian algunos de los objetivos de la colonizacién. El refuerzo de la
soberania nacional dificilmente se lograba asentando a grupos religiosos
cuyos modos y costumbres distaban mucho de ser “asimilables” para sus
vecinos mexicanos. Los mormones, que se acomodaron todavia més cerca
de la frontera con Estados Unidos, provocaron fuertes antagonismos en la
zona, que culminaron en el éxodo de 1912. Por su parte, los menonitas,
cuyo arribo también provocé serias oposiciones, se mostraron renuentes a
cualquier integracién con los mexicanos. Sefialamientos como los de Sili-
ceo sobre la inconveniencia de asentar extranjeros en la frontera, o los de
los conservadores durante el porfiriato, de dar preferencia a europeos
latinos catélicos, quedaban rebasados por el pragmatismo de las autorida-
des federales. Y esto iltimo es importante porque se trataba, en los dos
casos, de proyectos y de decisiones del gobierno federal.

26 Sobre la fundaci6n de pueblo en Casas Grandes, véase el bando de T. de Croix de 1778,
citado en el capftulo primero. Sobre la colonizaci6én en los sistemas de riego en el callismo,
véase Aboites, La irrigacidn: 178-179. Cabe aclarar, sin embargo, que en el primer caso se
trataba de un repoblamiento y en el segundo, aunque se fundé una nueva ciudad en el valle
del Conchos San Pedro, Chihuahua, la zona distaba de ser una porcién vacfa, inculta.

27 Hardy, “The Mormon Colonies”: 75-77.
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EL PROCESO “NACIONAL” (1921-1923)

San Antonio de los Arenales era la estacién ferrocarrilera que marcaba el
final del largo viaje de los menonitas desde Canadi; de ese lugar continua
ron su viaje hacia sus nuevas tierras, las de Bustillos. Tal vez algunos se
enteraron de que San Antonio de los Arenales vivia entonces un febril
aumento de poblacién.

Los antecedentes de San Antonio de los Arenales no hacian prever el
desarrollo urbano que tendrfa lugar a partir de 1921.

Ya se mencion6 que San Antonio de los Arenales era uno de los 23
ranchos existentes en la jurisdiccién del ayuntamiento de Cusihuiriachic en
1833. Del mismo modo, este asentamiento era incluido en la ley de divisién
territorial del 8 de noviembre de 1847, aunque aparecfa como “Arenales” 28
En una coleccién de leyes editada en 1880 se reproduce la “divisién
territorial y administracién politica de los pueblos”. All{ aparece, en el
cantén Abasolo, la referencia a “Arenales”. En la Memoria 1888 aparece
“Arenales” como uno de los 165 ranchos del distrito Abasolo.? Sin embar-
go, en la ley de divisi6n territorial de 1893 no se menciona este punto, ni
en el censo de 1900.%

Pero alguna importancia gané San Antonio de los Arenales cuando,
hacia fines de 1897, los constructores del Ferrocarril Chihuahua al Pacifico
decidieron atravesar la enorme planicie de la hacienda de Bustillos y
construir entre otras una estacién en ese punto, situado a unos 100
kilémetros en linea recta desde la capital del estado. Allf existfa una estancia
de ganado de los Zuloaga, con dos o tres casas, que luego aumentaron para
acomodar a los empleados ferroviarios. Schmiedehaus escribié sobre la
formacién de la estacién ferroviaria:

28 Copia de la carta de Gustavo Corral Chavira, encargado del Archivo General Munici-
pal de Cuauhtémoc, a la secretaria del ayuntamiento, del 16 de julio de 1984. Esa carta tiene
como anexo un documento de antecedentes histéricos de siete cuartillas, de donde se extrajo
esta referencia. Don Walter Schmiedehaus, cuyo testimonio y obras se usardn ampliamente
aqui, narré6 en una entrevista que lo de “Arenales” no tiene que ver con los ventarrones tipicos
de esta zona, sino con el apellido de los antiguos dueiios dt esta comarca hacia el afio de 1850.
Werge, “En busca de soluciones”: 5.

29 Nueva coleccion de leyes: 63. Para la edicién de esta “division territorial” se utiliz6 como
base una coleccién de leyes del estado de Chihuahua de 1869 y fue corregida con las leyes
posteriores a este afio. Cabe pensar que esta “divisién territorial” es la misma del afio de 1848,
que no ha podido ser localizada. Lo anterior se basa en el hecho de que entre 1848 y 1887 se
mantuvo vigente la misma ley que organizaba la administracién del estado en cantones.
Almada, Diccionario: 85. :

80 po, 25 de noviembre de 1893. Almada la reproduce en su obra inédita, “Ley de
divisién”, 3-16.
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La estacién... no fue erigida al azar o por mera conveniencia de la compania,
sino en pleno reconocimiento de sus méritos estratégicos. Fue la casa Zuloaga...
la que escogié este lugar como el mas adecuado para el embarque de su ganado
y demis productos del latifundio. Y en efecto, la estratégica colina de San
Antonio de los Arenales permiti6 a los mayordomos y caporales de la hacienda
supervisar desde lo alto y por muchos kilémetros a la redonda el movimiento
del ganado vacuno destinado a ser embarcado para los mercados del pais o del
extranjero.

Mis adelante sefiala que poco después fue construida una enorme
galera para el manejo del ganado. También se instal6 un gran tanque para
almacenar agua destinada a las locomotoras.3? El agua la trafan desde
Bustillos. Habfa un hotel con fonda propiedad de un chino llamado “Fon
Ai” 3% Pero San Antonio se fue convirtiendo en punto de paso obligado
para los pobladores de la sierra que se trasladaban a la capital del estado,
quienes vieron reducirse el tiempo del viaje en carretas y caballos.?* El
censo de 1910 registré un total de 173 habitantes para San Antonio de los
Arenales, que aparecia con la categoria de hacienda.

Segin Schmiedehaus, la revolucién hizo que la galera de ganado
quedara vacfa y abandonada. En pocos afios estaba en ruinas. Luego en
1916 San Antonio de los Arenales “...por primera vez aparece en el mapa,
hablando en términos de historia internacional”. Y ello fue asi porque

el dia 8 de abril de 1916, ante los incrédulos ojos de los moradores, arribé,
procedente de Namiquipa, una imponente columna de caba %lerla, perfecta-
mente montada, uniformada y equipada con armas modernas.

3! Schmiedehaus, “Ciudad Cuauhtémoc”: 13.

32 En 1899 1a compaiifa del Ferrocarril Chihuahua al Pacifico construyé en San Antonio
una estacién de fletes y pasajes, una noria y un tanque de agua; en 1901 agreg6 un patio para
lefia y una “casa de seccién”; en 1905 se habfa construido ya una casa para fonda. AGN-AHSCT,
109/97-1, ff. 8-11, 56-58, y 109/97.2, ff. 3143: informes anuales de 1899, 1901 y 1905.

33 Esto ultimo lo narra don Jestis Chavez Gardea, nacido en Carretas en 1901 y que llegé
a San Antonio en 1907 acompaiiando a su padre, quien trabajé diez afios en el ferrocarril. Fue
entrevistado en Cuauhtémoc, el 7 y 8 de octubre de 1990; véase también Valero Martinez,
Ciudad Cuauhtémoc: 95-104.

34 Shepard, Batopilas: 100 y ss. Este personaje describe la ruta entre Batopilas y Chihua-
hua antes de la construccién del ferrocarril: Chihuahua, Carretas (o Santa Isabel), Sierra
de Cusihuiriachic, Ojos Azules, Carichic. “...se vefan miles de cabezas de ganado, manadas de
finos caballos y mulas por centenares”. El ferrocarril “movié” el camino unos veinte kilémetros
hacia el norte. El camino carretero segufa usindose en 1925, hecho que se tratard mds
adelante.

%5 Schmiedehaus, “Ciudad Cuauhtémoc™: 14.
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Se trataba de una de las columnas de la famosa expedicién punitiva
encabezada por el general Pershing que buscaba a Villa “queriéndolo
matar”.36

A sus quince aiios Jests Chavez no dudé en trabajar con los americanos,
cuyo campamento estaba en el cerro “Ruelas”. Limpiaba caminos, cuidaba
y alimentaba a la caballada, consegufa pastura en Santa Lucfa. Recibia un
délar al dia ademds de la comida. Trafan entre 40 y 50 camioncitos Ford
(que resultaron por demds ineficientes); en cada uno se acomodaban cinco
soldados. De este lugar salian a realizar exploraciones. Por 1916, segin
recuerda este chihuahuense, vivian en San Antonio unas 20 familias.37

El censo de 1921 registr6 un total de 291 habitantes en San Antonio
de los Arenales, que aparecia ya con la categorfa de pueblo. Desde €l 2 de
noviembre de 1920 los vecinos habian solicitado al gobierno del estado la
formacién de un centro de poblacién agricola con el fin de obtener una
dotacién provisional de tierras ejidales.3® Se ignora si esa solicitud estuvo
directamente relacionada con la decisién del ayuntamiento de Cusihuiria-
chic del 16 de diciembre de 1920. Esa decisi6n creaba la seccién municipal
de “La Laguna” con cabecera en San Antonio de los Arenales, con la
jurisdiccién que antes perteneci6 a la seccién municipal de La Quemada.?®
El primero de.abril de 1921 los vecinos solicitaron la dotacién ejidal a la
Comisién Nacional Agraria. El censo ejidal realizado poco después mostr6
que en San Antonio habfa ya 590 habitantes agrupados en 143 familias. Seis
meses después un solicito gobernador Enriquez resolvié dotar a San Anto-

36 Algunos detalles de los haceres de los militares norteamericanos en San Antonio,
Bustillos, Cusihuiriachic y otros puntos aledaiios, en Salinas, La expedicién punitiva: 149, 157,
171, 175-177 y 179. El 29 de abril todas las tropas invasoras estaban concentradas en San
Antonio.

57 Benito Nuiiez, hijo de un vaquero de una de las haciendas de Terrazas, era el jefe de
estacién. Lleg6 recién casado con su esposa Juanita. José Molina se encargaba de la carbonera,
lefiera y agua para el tren, junto con su hijo Eulalio. El administrador de la hacienda era
Estanislao Garcfa. Habfa un comerciante drabe, Narciso Melik y algunos vaqueros y trabajado-
res de la hacienda. Otros, como Manuel Mata, dividfan su vida diaria entre el pedazo de tierra
que rentaban a los Zuloaga con el trabajo directo para ellos. Don Jesis abandoné San Antonio
en 1920 y se marché a Estados Unidos en busca de mejor vida. Por eso no fue testigo de los
acontecimientos que se sucederfan a partir de entonces. Sus recuerdos provienen de las plticas
con su padre. El joven Jess regres6 hasta 1938, cuando ya la historia del Cuauhtémoc norteiio
habfa quedado dibujada.

3850, del 11 de octubre de 1924: resolucién presidencial de San Antonio de los Arenales.

39 po, del 24 de marzo de 1923. En Almada, “Ley de divisién”: 116. Con esa decisién el
ayuntamiento “acercaba” la cabecera de la seccién municipal respecto a Cusihuiriachic. Como
se ve en el mapa 6.3, La Quemada se hallaba a poco m4s de 40 kilémetros al norte de San
Antonio.
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nio con un total de 7 323 hectireas, tomadas todas de terrenos de los
Zuloaga.

Don Jestis Chavez tiene su versién de la formacién del ejido, la cual
proviene de la de su padre, que fue fundador del mismo. Segin don Jests,
éste fue el “primer ejido del estado”. Belisario Chavez, un tinterillo origina-
rio de Bachiniva y asentado en San Antonio en 1918, tenfa rentada una
porcién de tierra. Los Meléndez, originarios de San José del Sitio, cerca de
Satevé, lograron convencer a los Zuloaga de que ellos serfan mejores
arrendatarios que Chévez. Ante el desplazamiento, Chdvez comenzé a
organizar la solicitud de ejidos. Viajé al Distrito Federal y a su regreso
realizé una reunién secreta con todos los peones. En esa ocasién les
informé que en dos meses mis se resolveria el problema.*’ Faltaba gente
para poblar el ejido. Entonces se hizo propaganda para reunir vecinos y
acudieron gente de muchos lugares.*!

Como se menciond, en septiembre de ese mismo 1921 el gobernador
resolvi6 a favor del ejido de San Antonio de los Arenales. Tendrfan que
transcurrir ocho afios para que los agraristas de la hacienda Bustillos
volvieran a recibir una respuesta favorable a su demanda de tierras ejidales.

La posibilidad de obtener tierras atrajo a foraneos, sobre todo cuando
el clima politico no era precisamente favorable para la dotacién de
ejidos en Chihuahua. Ello contribuy6 al aumento de poblacién de San
Antonio de los Arenales.

Con la informacién proveniente de los primeros 285 registros de
nacimientos puede exponerse una visién més detallada del origen y activi-
dad de los nuevos habitantes de San Antonio de los Arenales.*? Por
principio de cuentas cabe sefialar que de los 285 registros, solamente 60
correspondieron a vecinos de San Antonio. Otros 141 eran menonitas que
- vivfan en sus campos y los 84 restantes eran casos de personas que vivian
en distintas rancherfas cercanas a San Antonio. De los 60 matrimonios
de San Antonio que registraron nifios, solamente se consigna el lugar de

40 Versi6n distinta es la de un descendiente de este personaje, el profesor Esteban Lépez
Solis, quien escribi6 un pequefio trabajo denominado “Belisario Chavez, fundador de Cuaub-
témoc” (1990). Allf seiiala que Chavez se dedicaba a la venta de madera y que en una ocasi6én
las “guardias blancas” de los Zuloaga provocaron un incendio que acabé con su tienda y casa.
Achaca su militancia agrarista a sus “ideas avanzadas”. Agradezco a don Victoriano Diaz el
conocimiento de este trabajo. Véase también Valero Martinez, Ciudad Cuauhtémoc: 105-108.

41 Ta] vez el aumento notable de poblacién que se aprecia entre el censo de 1921 y el censo
ejidal sea resultado de esta labor de propaganda. Recuérdese que los Zuloaga denunciaron el
hecho en junio de 1921.

42 pce, Nacimientos, libro 1 (4 de septiembre de 1922 y 7 abril de 1924). Los 285 casos
incluyen los registros entre el 4 de septiembre de 1922 y el 13 de enero de 1924.
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origen de 89 personas. De éstas, 67 (el 75%) provenian de lugares ubicados
en un radio no mayor a los 50 kilémetros; a saber, Carretas, San Andrés,
Cusihuiriachic, Cerro Prieto, Guerrero, Bachiniva y de la propia jurisdic-
cién de San Antonio (véase cuadro 6.1). Para facilitar la exposicién, el
resultado se presenta en el mapa 6.2.

Por lo que se refiere a la ocupacién, solamente se consigna en 32 de los 60
padres. El resultado parece sostener que la convocatoria de los lideres
agrarios locales tuvo éxito. De los 32, el 72% o 23 eran agricultores. Ade-
'mis habfa dos ferrocarrileros, dos carpinteros, un comerciante, un albafiil,
un vendedor ambulante y dos artesanos. Salvo un agricultor originario de
Rio Florido, cerca de Parral, todos los demds eran originarios de los
poblados circunvecinos sefialados en el mapa 6.2. En cambio, uno de los carpin-
teros era de Culiacédn, un trabajador ambulante de Villa Lépez, Chihuahua,
un albaiil de Aguascalientes y un artesano de Yahualica, Jalisco. Puede
pensarse entonces que la migracién de origen cercano era de agricultores
y la de origen lejano era de actividades especializadas.

Mara 6.2
Origen de los pobladores de San Antonio de los Arenales (1922-1924)

Chihuahua
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Ahora bien, con los 84 registros correspondientes a padres que vivian
en nicleos situados en lo que después serfa el municipio de Cuauhtémoc,
se pudo obtener el lugar de origen de 117 personas. De éstas, 86 (el 73%)



202 NORTE PRECARIO. POBLAMIENTO Y COLONIZACION EN MEXICO

provenian de lugares situados en el radio mencionado para los inmigrantes
localizados en San Antonio de los Arenales (véase cuadro 6.1). En este caso apa-
rece una persona de Zapotlin, otra de Durango y una més de Zacatecas; de Chi-
huahua hay una de Ocampo, seis de Satevé y dos de Rosario, cerca de Parral.

Cuapro 6.1
Origen de habitantes de la seccién de San Antonio de los Arenales
(1922-1924)
En San Antonio de
Origen los Arenales En su jurisdiccion Total
De la jurisdiccién 16 28 4
Cusihuiriachic 17 14 31
Carretas 14 12 26
San Andrés 5 19 24
Guerrero 10 10 20
Bachiniva ' 5 3 8
Suma 67 86 153
Total* 89 117 206
% Suma-Total 75.2 73.5 74.2

* Se refiere al total de personas de origen conocido.

Sin embargo, parece claro que el arribo de los menonitas desaté una
pequena fiebre migratoria de nacionales y de otros extranjeros no meno-
nitas que fue, a final de cuentas, la que sustent6 el surgimiento de la nueva
ciudad. Como ya se vio, uno de los ingredientes primordiales del conser-
vadurismo menonita era precisamente el patrén de asentamiento basado
en “campos” mis o menos dispersos; vivir en un pueblo como San Antonio
de los Arenales no era opcién para ellos. En junio de 1923 llegaba a San
Antonio don Walter Schmiedehaus. Segiin su descripcién, su nuevo hogar era

...una estacién de ferrocarril, donde éste inicamente se detenia a cargar agua.
Habfa siete casas de un lado de la vfa, ocupadas por vaqueros, y del otro, enor-
mes corrales de ganado para exportar a los Estados Unidos, que eran propie-
dad de la familia Zuloaga; y all4 a lo lejos los crecientes campos menonitas.

43 Don Walter naci6 en Alemania en 1901. Al final de la Primera Guerra emigré a
México. En 1920 se instalé en Morelia. Paisanos suyos que vivian en Chihuahua lo recomen-
daron con David Russek, quien lo contraté como cajero general de la sucursal de su banco en
San Antonio de los Arenales, donde el idioma alemén era necesario para tratar con los
menonitas. Werge, “En busca de soluciones™: 3. Don Victoriano Dfaz sefiala que algunos alema-
nes de Ia ciudad de Chihuahua vieron la gran oportunidad de hacer negocios con los menonitas,
gracias al conocimiento de esa lengua. Entrevista realizada en Cuauhtémoc, Chih,, el 1 de
febrero de 1992.
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Sin embargo, la descripcién de este personaje, que invirtié 35 afios
para escribir un libro en verso sobre Hernin Cortés, resulta paradéjica.
Ello es asf porque el mismo Schmiedehaus sefiala mds adelante un atributo
de San Antonio de los Arenales que corresponde a un clisico lugar central. A
su llegada habia tres bancos: uno de Russek, el de J. A. Wiebe y el de los
Meléndez.4* Mds adelante, se abrié una sucursal de la conocida firma
de la ciudad de Chihuahua, Krakauer, que vendia material de ferreteria y
maquinaria agricola. Los Meléndez también abrieron su tienda, Enni
Jansen inauguré su hotel y el jefe de estacién, Niifiez, ya tenia el suyo.#

A principios de 1924 habia un total de setenta “colonos que al mismo
tiempo que solares, se les ha asignado lotes de cultivo”.*6 Ademais, se habfan
registrado diez solicitudes de terrenos municipales, de acuerdo con la ley
del 25 de febrero de 1905. Entre ellos destacaban tres: el de la Compaiifa
Mexicana de Petréleo El Aguila, el de Pedro J. Meléndez y el de Jakob
Jansen, el dueiio del hotel.#” El Aguila no tardarfa en abrir un expendio de
combustibles en el lugar, y los Meléndez, por su banco y tienda, eran tal vez
los més adinerados. Ademads, Federico Sanchez tenia una tienda de abarro-
tes con capital de 500 pesos, Gregorio Chacén habia abierto un expendio
de carne con 50 pesos y Alfonso Fong una tienda de abarrotes con mil de
capital.®

Ademis de Fong, habia por lo menos otros dos chinos. Uno era Rafael
Dip, quien habia llegado a San Antonio en 1922, y el otro era el comerciante

Camilo Mar, a quien se le extendié una constancia de buena conducta en
1927.49

44 J. A. Wiebe escribfa al presidente municipal el primer dfa de abril de 1924 para
informarle que ese dfa habfa abierto al publico su establecimiento denominado “J.A. Wiebe
Comisionista”. AMC, leg. “Presidencia municipal 1924”.

5 Werge, “En busca de soluciones™: 3. Los Krakauer, alemanes, habfan inaugurado su
ferreteria en la capital del estado desde 1890.

46 AMC, leg. “Presidencia municipal 1924”: lista del 27 de febrero de 1924, firmada por
el colector Tiburcio Bernal Silva. Poco tiempo después, Bernal serfa destituido y acusado de
peculado y concusién, segin carta del presidente municipal de Cusihuiriachic, del 12 de marzo
de 1924.

47 aMc, leg. “Presidencia municipal 1924”: libro “Denuncias de terrenos municipales”,
firmado el 29 de febrero de 1924 por P. R. Quezada.

48 aMc, leg. “Presidencia municipal 1924”: cartas del 16, 17 y 31 de diciembre de 1924.
Alfonso Fong Chow habia llegado en 1918 a San Antonio de los Arenales, tenfa dos hijos y en
1932 estaba casado con Lucfa Camacho. En una constancia del 6 de septiembre de 1932 se
dice que es comerciante y que se le expide el documento en razén de su viaje a China con toda
su familia. AMC, leg. “Presidencia municipal 1932. Datos histéricos”.

49 AMc, leg. “Presidencia 1927”: constancias del 14 y 27 de noviembre de 1927. Mar habfa
entrado al pafs en 1903 por Salina Cruz. Sobre el asesinato de dos comerciantes chinos en
Cuauhtémoc, Samuel y Felipe Lee, véase El Heraldo, 18 y 27 de noviembre de 1932.
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Sin embargo, San Antonio de los Arenales no era el unico sitio que
mostraba este acelerado proceso de poblamiento. No muy lejos de esa
estacién ferroviaria, los aparceros (mexicanos) de Bustillos se movilizaban
y exigfan derechos sobre la tierra, cuya légica respondia precisamente al
cambio de uso del suelo y al patrén de asentamiento. Su movilizacién poco
tenia que ver con el arribo de los menonitas, aunque pronto las historias
de ambos se juntarfan en este espacio de manera inevitable.

Los aparceros eran protagonistas nuevos en la hacienda Bustillos. Si
bien habia casos de arrendamiento por lo menos desde 1908, la decadencia
de los negocios directos de los propietarios de la hacienda provocada por
el movimiento armado parece haber acentuado esta préctica.’® En esa
medida también, los aparceros representaban una nueva fuerza social en el
escenario regional.

Espinoza distingue dos tipos de nuevos protagonistas. El primero eran
los grandes arrendatarios, al estilo del coronel Miguel J. Gutiérrez quien,
con afanes empresariales, empleaba peones y también subarrendaba frac-
ciones a otros que recibfan el nombre de “parcioneros”. Un informe de
1951 contaba la historia del surgimiento del poblado de Zamaloapan,
situado a unos ocho kilémetros de la estacién Bustillos:

El micleo de poblacién denominado Zamaloapan se encuentra ubicado en la
orillay parte este de la Laguna de Bustillos; su formaci6n data del afio de 1923,
figurando como su fundador el extinto coronel Miguel Gutiérrez, que tomé en
arrendamiento los terrenos de referencia, principiando su explotacién de los
mismos por el sistema de peones, proporcionindoles en un principio
alojamientos provisionales y posteriormente dichos individuos fueron constru-
yendo respectivamente sus halfitaciones, formandose de esta manera el grupo
de poblacién que nos ocupa.5

Originario de Cerro Prieto, donde tenfa importantes extensiones de
tierra ademas de ganado, Gutiérrez trajo consigo a gente de su pueblo y
logré atraer a peones de otros lugares, como San Andrés.5?

No muy lejos de Zamaloapan y cerca de la via del ferrocarril, otro
nucleo de aparceros pedia tierras. En octubre de 1922 Guadalupe Gardea
se dirigia al gobernador del estado, Enriquez, para solicitarle la formacién

50 Espinoza, “La historia de Bustillos”: 14. Cuando Enriquez regresé de Illinois en 1910
logré que Alberto Madero le arrendara un pedazo de tierra en la hacienda de Rubio, una parte
de Bustillos. Excélsior, 22 de agosto de 1969: carta de Enrfquez a Cérdenas.

51 ssra, 25,579, leg. Ampliaci6n (local): informe del ingeniero Pedro M. Torres, del 6 de
marzo de 1951.

52 Espinoza, “La historia de Bustillos™: 18.
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de una colonia agricola en terrenos de los Zuloaga, situados hacia el
suroeste de la Laguna de Bustillos. En su solicitud Gardea sefialaba:

...hemos consumido gran parte de nuestras energias trabajando como parcio-
neros en esta hacienda, que es uno de los grandes latifundios que existen en
nuestro estado y viendo que todos los frutos de nuestro trabajo, afio tras afio,
se han quedado en poder de los terratenientes, nos hemos agrupado a fin de
solicitar una extensién de terreno suficiente, para formar una colonia agricola.
Estamos en la mejor, disposicién de pagar el justo precio de las parcelas que se
nos proporcionen...

El 26 de febrero de 1923 el gobernador Enriquez, con base en la ley agra-
ria local, resolvié crear la colonia, que en los primeros afios se denominarfa
“Gardea”, con un total de 3 253 hectéreas. Por lo visto no fue convincente
el argumento del abogado Porras en el sentido de que esa superficie
correspondia a la porcién que los Zuloaga habfan decidido reservarse para
s, segun los términos de la ley agraria local. Porras sefialaba que en todo
caso la colonia debia fundarse en la zona declarada como excedente por los
propietarios, también de acuerdo con dicha ley.>* Muy pronto, el 10 de
marzo siguiente los Zuloaga recurrieron al amparo de la justicia federal
y obtuvieron la suspensién de la resolucién del gobernador, cosa que
ratificé la Suprema Corte de Justicia en agosto de 1925. Sin embargo, los
arrendatarios no se movieron del lugar y por ello acabaron fundando
un nuevo asentamiento (colonia Gardea), que con el tiempo llegaria a
ser uno de los mas importantes de la zona.

El otro tipo de protagonistas rentaba tierras de menor cuantia. Los
sucesivos arreglos de arrendamiento y aparceria provocaron tanto la
formacién de nuevos niicleos de poblacién, que muy pronto demandaron
dotaciones de tierra, como la expansién de la frontera agricola. Este
proceso doble se puede apreciar en el caso del niicleo denominado El Sapo,
en el extremo norte de La Laguna:

...l rancho “El Sapo” era una estancia de la hacienda de “Bustillos” y en él
habia una sola casa construida por el sefior Carlos Zuloaga; pero posteriormen-
te, el afio de 1922, el sefior Pedro Zuloaga, albacea de la intestamentaria del
sefior Carlos Zuloaga, celebré un contrato de arrendamiento con varios agricul-
tores para que abrieran tierras, cediéndoles a titulo gratuito dos afios de
cosechas libres, y obligdndose los arrendatarios o aparceros a construir por
su cuenta las habitaciones necesarias para los peones de campo, los establos y

53 Espinoza, “La historia de Bustillos”: 36.

54 AMc, leg. “Suspensién de la fundacién Col. Gardea 1923”: carta del 28 de abril de 1924
del presidente municipal de Cusihuiriachic, al presidente seccional de San Antonio de los
Arenales. Allf se transcribe la carta del abogado Porras del 15 de abril anterior.
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cobertizos indispensables para los animales de trabajo y almacenamiento de
las cosechas y pagando como renta, después de los dos afios libres, el 25%
de las cosechas que se levantaran.”®

El 12 de diciembre de 1923 estos aparceros solicitaron la dotacién de
ejidos. El lugar estaba poblado por 137 personas, de las cuales 48 tenfan
derecho a dotacién.

Otro caso similar era el de Chécachic, situado al oeste de San Antonio
de los Arenales casi sobre la via del Ferrocarril del Noroeste:

..los vecinos de Chécachic, La Parrita, Las Lajas y algunos de San Felipe, se
establecieron en el arroyo de Chécachic el afio de 1922, contratados por la
“Casa Zuloaga” para abrir y cultivar los terrenos del mencionado arroyo
mediante un contrato especial de aparceria.

En este nicleo existian 55 individuos con derechos de dotacién; es
decir, jefes de familia y hombres mayores de 16 afios. La solicitud de tierras
es del 3 de enero de 1929.56

Uno de los recursos predilectos de los terratenientes para evitar o por
lo menos disminuir el monto de las afectaciones agrarias era argumentar
que los solicitantes eran peones acasillados.’” Pero los peones solamente
podian existir en haciendas activas, lo que no era el caso de Bustillos y
Anexas. Este argumento fue esgrimido por los Zuloaga para intentar
impedir la dotacién del ejido de El Carnero (también llamado La Selva),
localizado en el borde oriental de La Laguna, no muy lejos de Zamaloapan
y El Sapo. En este expediente, la Comisién Local Agraria negé la dotacién
alegando precisamente que los vecinos de El Carnero eran acasillados
de Bustillos. El gobernador del estado, Caraveo, ratificarfa tal negativa de
dotacién en septiembre de 1928. Los propietarios habfan declarado, como
prueba para determinar el caricter de los 40 solicitantes, que las casas
habitacién pertenecian a la hacienda. Para fortuna de los demandantes, la
Comisién Nacional Agraria revisé el dictamen y llegé a una conclusién muy
distinta:

...los vecinos peticionarios no son peones acasillados, como se trata de
hacerlos aparecer, pues las casas en que habitan son de su propiedad,
trabajando en los terrenos de la hacienda como aparceros.

55 po, 21 de mayo de 1931: resolucién presidencial de El Sapo.

56 po, 9 de junio de 1931: resoluci6n presidencial de Chécachic.

57 En estos aiios los peones acasillados no tenfan derecho a recibir tierra ejidal; tendrian
que esperar hasta la expedicién del cédigo agrario de 1934. Ver Fabila, Cinco siglos: 566-623.
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En consecuencia, la Comisién Nacional Agraria recomendé modificar
la resolucién del gobernador y acceder a la dotacién de tierras, cosa que el
presidente de la republica acepté el 7 de marzo de 1929.58

Caso idéntico al de El Carnero es el de La Quemada, nicleo situado en
el extremo norte de Bustillos, mucho mas cerca del pueblo de Bachiniva
que de San Antonio. El 31 de julio de 1923 los vecinos de La Quemada
habian solicitado tierras. El censo registr6 77 individuos con derechos de
dotacién. Los Zuloaga declararon en su defensa:

... que en el expediente consta que la hacienda “La Quemada” tiene sus
antiguas casas donde estén acasillados los vecinos que alli viven y como la finca
siempre ha tenido la categoria politica de hacienda, debe negarse la dotacién
a los vecinos peticionarios.

A diferencia de Zamaloapan, El Sapo y Chécachic, La Quemada era un
asentamiento de mucha mayor antigiiedad, de tal suerte que tenfa ya la
categoria de congregacién.’® Sin embargo, lo que interesa es destacar el
litigio en torno al caricter de los solicitantes de tierra:

Por lo que se refiere a que los vecinos peticionarios sean peones acasillados,
tampoco se toma en cuenta porque seglin informes que se han recabado sobre
el particular y que existen en el expediente, dichos vecinos viven en casas que
son de su propiedad y con vida independiente de la hacienda, pues el hecho
de que estos vecinos cultiven en arrendamiento terrenos de la hacienda de “La
Quemada” no quiere decir que sean peones de la misma, como se especifica
en la fraccién VI del articulo 14 de la Ley de dotaciones vigentes.

El 10 de enero de 1929 el presidente Portes Gil firmaba la dotacién de
tierras a La Quemada. Asi, los Zuloaga perdian una nueva batalla legal.®®
El mapa 6.3 muestra la localizacién de los asentamientos referidos en esta
seccién.

Sin embargo, vale hacer notar el ambiente antiagrarista que prevalecié
en Chihuahua a lo largo de los aios veinte. Ello se muestra en el hecho de
que varios nicleos de solicitantes tuvieron que esperar varios afios para
recibir respuesta de las autoridades agrarias. En un caso recibieron negati-
vas en la primera instancia del trimite, es decir, del gobernador del estado.

58 po, 13 de marzo de 1930: resolucién presidencial de El Carnero.

59 La Quemada era una de las haciendas que aparecen registradas en la jurisdiccién del
ayuntamiento de Cusihuiriachic en 1833. También aparece en la lista de localidades de 1880,
Nueva coleccién de leyes: 63 y como hacienda en la Memoria 1888. En el censo de 1900, La
Quemada aparece con la categoria de pueblo y con 404 habitantes.

50 po, 10 de agosto de 1929: resolucién presidencial de La Quemada.
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Mara 6.3
Ubicacién de los nuevos miicleos de poblacién que demandan tierras
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Los vecinos del rancho Ciénega Tres Castillos, cuya solicitud data de enero
de 1923, obtuvieron la respuesta negativa del gobernador en agosto de
1926. Otro caso es el de Casa Colorada, que solicité dotacién en septiembre
de 1923 y en agosto de 1924; la Comisién Local Agraria negé la dotacién,
pero el gobernador rectificé el dictamen de la comisién cuatro afos
después, en septiembre de 1928. En el caso de La Quemada, la solicitud
es de julio de 1923 y el gobernador del estado no respondié a favor sino
hasta febrero de 1928. Por su parte, el poblado El Sapo pidié tierras en
diciembre de 1923 y la respuesta favorable del gobernador no llegé sino
hasta junio de 1929.6! Como se ver4 en el préximo capitulo, hasta mediados
de 1929 se volvié a presentar otro paquete de solicitudes de tierra.

La historia agraria de Bustillos no tendria mucho de peculiar si no se
combinara con la historia de los menonitas. Sin duda, esa combinacién le
otorga una singularidad que conviene no perder de vista. Y lo anterior
viene a colacién precisamente por la forma como se articularon las deman-
das de los aparceros con los nuevos intereses de los colonos menonitas.

1 Informacién obtenida de las resoluciones presidenciales respectivas publicadas en po,
del 10 de agosto, 4 de septiembre y 31 de octubre de 1929, y 21 de mayo de 1931.
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Como se dijo en el capitulo anterior, los Zuloaga se comprometieron, al
momento de la venta, a desalojar a los aparceros existentes en las tierras
que adquirfan los menonitas. Y los Zuloaga cumplieron, aunque no sin
dificultades.

El problema residié en la oposicién de un grupo de 50 familias de
aparceros a abandonar las tierras que los menonitas habian comprado a los
Zuloaga 52 Esas familias alegaban tener derechos sobre los terrenos deno-
minados Ojo Caliente, Moyote, Napevéchic y Arroyo de Dolores, que eran
precisamente las fracciones adquiridas por los menonitas en la hacienda
Bustillos.

Hay indicios de que las repetidas quejas de los menonitas no fueron
atendidas por el gobierno local. En un informe elaborado por un inspector
de la Secretaria de Industria y Comercio se sefialaba que “en vista de que
en el estado no encontraban justicia, [los menonitas] ocurrieron al Centro
para exponer su queja [y] el gobierno federal mandé una comisién investi-
gadora encabezada por el ingeniero Corbali...” % En efecto, la disputa
exigié el envio de una comisién ad hoc de la Secretaria de Agricultura y
Fomento, integrada por los ingenieros Francisco Salido y Toribio Corbala.
Con ellos los Zuloaga llegaron a un acuerdo. Temerosos de poner en riesgo
la ventajosa operacién con los menonitas, demostraron que por momentos
podian ser generosos y desprendidos. La historia anterior puede resumirse
en el siguiente parrafo:

Que en los mencionados terrenos vivian en calidad de aparceros o arrendata-
rios 50 jefes de familias mexicanas, los que, sin causa legal, se negaban a
desocupar dichos terrenos, que son propiedad de los colonos menonitas...,
surgiendo con este motivo dificultades que de ninguna manera podian atribuirse
a la Casa Zuloaga Hnos., la cual ofrecfa donar gratuitamente a las 50 familias
1 500 hectireas de terrenos laborables en los de San Antonio de los Arenales,
$10 500.00 en efectivo para su translacién a ese lugar, invertir en mejoras
materiales $50 000.00, que se destinarfan en la conclusién de una presa en el
arroyo de San Antonio, en el aprovechamiento de aguas, en la construccién
de una escuela granja, en la reconstruccién de la presa sobre el Bajio del
Burro, en la terminacién del edificio que se destinaria para fundar una
escuela, etc., etc., [sic]; y en el establecimiento de un banco refaccionario
en San Antonio de los Arenales con un capital inicial de $25 000.00 para

2 Sawatzky, They Sought a Country, 67, seiala que estos pobladores llegaron después de
la revolucién, cuando el imperio ganadero de los Zuloaga ya habfa desaparecido.

5% Amc, leg. “Presidencia municipal 1924": carta del presidente municipal de Cusihuiria-
chic, Olivas, al presidente seccional de San Antonio de los Arenales. En esa misiva se
reproduce el informe del funcionario federal, suscrito en Ciudad Guerrero, Chih,, el 16 de
julio de 1924.
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facilitar a los pequeiios agricult&res las cantidades necesarias, a fin de que se
obtuviera éxito en sus labores...

Las propuestas de los Zuloaga, del 2 de octubre de 1923, sentaron las
bases para la resolucién del conflicto entre los aparceros y los menonitas,
asi como para concluir los trimites de la dotacién definitiva de San
Antonio de los Arenales. El 28 de agosto de 1924 el presidente Obregén
firms la resolucién que dotaba con cuatro mil hectéreas al vecindario de la
estacién ferrocarrilera de San Antonio. Ademais, se incluian las 1476
hectireas donadas por los Zuloaga para los aparceros desalojados de los
terrenos menonitas.®> Hay que insistir en que la dotacién definitiva fue
menor en 3 500 hectireas a la dotacién provisional de 1921. Ya se veri lo
que hicieron los Zuloaga con ese excedente.

Un hecho que merece destacarse es que los hermanos Zuloaga no
parecian oponerse al fraccionamiento de la gran propiedad. Se dice lo
anterior porque a principios de 1923 procedieron a dividir la enorme
propiedad entre los herederos.® El resultado se ve en el cuadro 6.2.

CuUADRO 6.2
El fraccionamiento familiar de Bustillos de 1923
Herederos Niimero de lote  Nombre del terreno  Superficie (ha) Valor
Pedro 6 Santa Catalina 69 544 461 693
Leonardo 1 27750 413 433
Martha 2 Zamaloapan 45 795 495 198
Maria 3 San Carlos 46 297 405 163
Luz 4 Tepehuanes 53 676
Carmen 5 La Quemada 64 481 330 523

Suma 305 543 2106 010
Fuente: rppc, libro 116, ff. 258-301. :

64 150, 11 de octubre de 1924: resolucién presidencial de San Antonio de los Arenales.
Cabe sefialar que la presa para el abasto de agua si se construy6 aunque result6 insuficiente.
Mis adelante se toca este punto.

% Varios aparceros recibieron 200 pesos en virtud de este arreglo y se acomodaron en
un barrio de San Antonio al que se conocié en un tiempo como “el de los 200”.

%6 La escritura de divisién es del 25 de enero de 1923 ante el notario Bernardo Castro
de la capital del estado. Las inscripciones de los lotes en RPPC, libro 116, ff. 258-301. Una lista de
propiedades de los hermanos Zuloaga en otras zonas de Chihuahua y en Sinaloa, en repC
(Comercio), III, ff. 177-184: inscripcién del 30 de junio de 1925. Martha estaba casada con
Ramoén Lujan, Luz con Alberto Madero, y Carmen con el norteamericano Guillermo Kraft.
Junto con sus hermanos Pedro y Leonardo, eran las beneficiarias de los intestados acumulados
de su abuela Luz Cuilty de Zuloaga y de sus padres, Carlos Zuloaga y Felicitas Hirigoity de
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La intencién de los Zuloaga era clara: evitar las afectaciones agrarias y
hacer el mejor negocio posible a cambio de las cada vez mds valiosas tierras
del antiguo latifundio. Y para ello se apegaban a la ley agraria local que, co-
mo se vio, permitfa a los- propietarios designar las tierras que deseaban
conservar asi como los excedentes que debfan venderse. En ese sentido, la
ley local, si bien apuntaba también hacia el fraccionamiento de las grandes
propiedades, abrfa una via legal a los Zuloaga para organizar la venta de
sus propiedades. Con ello podian defenderse mejor de las afectaciones
agrarias, basadas en disposiciones de caricter federal.

Ademis de la venta a los menonitas, los Zuloaga (o Casa Zuloaga como
era su denominacién mercantil) habian destinado 10 254 hectéreas de la
hacienda de Rubio a la fundacién de una colonia agricola, que luego se
llamarfa Colonia Obregén.®? Este niicleo habfa sido creado por decreto
expedido en julio de 1922. Ya era para entonces el niicleo de poblacién mis
importante después de San Antonio de los Arenales.5

Con la ayuda de su leal abogado Porras, los Zuloaga resolvieron crear
la colonia de San Antonio de los Arenales con las tres mil y pico hectdreas
que sobraron de la dotacién definitiva de San Antonio. La idea era
participar en el negocio urbano desatado a rafz del crecimiento del nuevo
nticleo de poblacién.® Y como se ver, los Zuloaga lo lograron, aunque no
sin enfrentar serios problemas.

Zuloaga. En 1922 Martha tenfa 43 afios, Carmen 42, Luz 40 y la viuda de Guillermo Muiioz,
Marfa, tenfa 38. Con excepci6n de la ultima, las hermanas vivfan en El Paso. Pedro, de 29
aiios, vivia en la ciudad de Chihuahua y fungfa como albacea de las tres intestamentarias.
Leonardo vivia en ese entonces en Espaiia, en Villaro, distrito de Durango.

57 repc, libro 116, ff. 258-269: “Registro de las hijuelas de los bienes ubicados en este
distrito a favor del sefior Pedro Zuloaga manifestados en la cantidad 461 693". Allf se establece
que tanto las 7 050 hectéreas de la dotaci6n provisional de San Antonio como las 10 254
de la colonia Obregén y las 1573 en litigio, ubicadas entre las haciendas de San Diego y La
Quemada, se mantienen indivisas. Por esa razén las pérdidas y las ganancias eventuales se
repartirdn por partes iguales entre los seis herederos.

8 1 0s censos ofrecen las siguientes cifras: 1900, 336 habitantes; 1910, 367; 1921, 266; y
1930, 754 habitantes. Rubio también aparece entre las localidades enlistadas en 1880. Nueva
coleccion de leyes: 63. .

9 Segiin Espinoza, “La historia de Bustillos”: 46, los Zuloaga habfan pensado en edificar
su “metrépoli”, a la que llamarfan Villa Zuloaga en honor a la lucha contra la apacherfa. Pero
la dotacién ejidal truncé ese proyecto. El material disponible empero no contiene indicios de
este proyecto. En Rrrrc, seccién primera, vol. 19, ff. 181-185, se halla la inscripcién de esta
colonia agricola, del 9 de junio de 1925, formada por 3 376 hectareas.






7. NOVEDADES Y CONFLICTOS EN EL “OESTE DE
CHIHUAHUA”

Este capitulo tiene como objeto exponer tres aspectos que se desprenden
de los movimientos de poblacién tratados en el capitulo anterior, a saber:
el desarrollo de la agricultura de temporal cuya expansién marcé un
cambio dristico en el patrén de uso del suelo; el surgimiento de una nueva
ciudad que fungiria como nuevo lugar central; y Ia pugna en torno a las vias
del cambio agrario. Con los dos primeros aspectos se continda tratando el
complejo y veloz proceso de reorganizacién del espacio en esta zona chihua-
huense, mientras que con el tercero se ilustra la pugna entre la colonizacién
(entendida como formacién de colonias) y los promotores y partidarios del
reparto ejidal en una zona de colonizacién extranjera.

LA NUEVA AGRICULTURA, MEXICANA Y MENONITA

San Antonio de los Arenales crecia en medio de grandes dificultades.
La razén era que el fundo legal del ejido quedé6 rebasado rdpidamente
y de hecho su crecimiento se enfrenté con el interés de los Zuloaga por el
negocio de la venta de terrenos urbanos. Al parecer, la adjudicacién de
terrenos municipales se suspendié durante los primeros meses de 1924
hasta en tanto no se resolviera en definitiva la dotacién ejidal.! Como ya se
menciond, la resolucién presidencial llegé a finales de agosto de ese afio.
A mediados de diciembre siguiente los Zuloaga aceptaron ceder 16 manza-
nas al poblado, que se titularon, en 64 lotes, a otros tantos vecinos, los
cuales fueron seleccionados por la propia Comisién Nacional Agraria.2

El acta de posesion del ejido, de febrero de 1925, es un fiel reflejo de
la compleja historia que se habia tejido en torno al surgimiento del nuevo

! AMc, leg. “Presidencia municipal 1924": carta del secretario de gobierne a Jesuis Muiioz,

representante de la compaiifa petrolera El Aguila en San Antonio de los Arenales.

2 AMG, leg. “Presidencia 1934": carta del 7 de marzo de 1934 del secretario de gobierno
al presidente municipal de Cuauhtémoc. Se transcribe informe de Guillermo Porras del 20 de
febrero de 1934. En ese informe, Porras dice: “El pueblo de San Antonio de los Arenales (hoy
Villa Cuauhtémoc), se fundé en una antigua estancia ganadera de los terrenos pertenecientes
a los sucesores de Carlos Zuloaga”.

213
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nucleo de poblacién.?’ Cabe recordar que la dotacién provisional, de 1921,
habfa otorgado poco mds de siete mil hectireas, y que la dotacién definitiva
solamente fue de cuatro mil. Al discutirse la posesién del ejido en 1925
surgié el problema de qué hacer con las tierras barbechadas y cultivadas en
los terrenos que habian pertenecido al ejido provisional y que ahora volvian
a poder de los Zuloaga. De nuevo, la agricultura imponia condiciones. Los
terratenientes, en su afin de dar seguridades a los futuros compradores de
sus terrenos, no dudaron en ofrecer indemnizaciones de cinco pesos por
hectirea a aquellos que habfan barbechado. También los Zuloaga ofrecie-
ron vender esos terrenos excedentes (las 3 323 hectdreas) s6lo a colonos
mexicanos, en condiciones que serfan sometidas a la aprobacién del gobier-
no estatal. ‘

Estos problemas explican por qué el procedimiento de toma de pose-
sién del ejido duré cuatro dfas, hasta el 23 de febrero de 1925. Al acto de
este dltimo dia asistieron el propio gobernador Almeida, dos diputados
locales, el abogado Porras, el administrador de Bustillos (Jestis Ramos), asi
como el presidente del Comité Particular Administrativo del ejido,
Belisario Chavez, y el presidente seccional, Pedro R. Quezada, entre otros.
No extrafia que el gobernador dijera que no conocia ningin otro caso en el
que se hubieran otorgado tantas concesiones como en San Antonio; y en
ello inclufa tanto al gobierno federal como a la misma Casa Zuloaga.

Sin embargo, las 16 manzanas pronto resultaron insuficientes para los
pobladores que en gran niimero llegaban a San Antonio de los Arenales.
En el arreglo de 1924 y 1925 las autoridades habian asegurado a los Zuloaga
el negocio de la venta de lotes urbanos. Estos justificaban ese negocio
alegando que la fundacién del pueblo de San Antonio les habia costado
mas de 100 000 pesos, toda vez que habian donado las cuatro mil hectireas
de la dotacién ejidal y que habfan entregado 10 500 en efectivo para el
traslado de aparceros asf como cuatro mil para la construccién de la presa
sobre el arroyo de San Antonio y sistema de agua potable.? Para ampliar
el negocio, la Casa Zuloaga adquiri6 incluso terrenos de la Compaiiia del
Ferrocarril del Noroeste para revenderlos posteriormente a comerciantes

8 AMC, leg. “Documentos que presentaron la sefiora Luz Madero de Villalobos y el
licenciado Villalobos”: acta de deslinde y toma de posesién del ejido San Antonio de los
Arenales, del 20 de febrero de 1925.

* AMC, leg. “Documentos que presentaron la sefiora Luz Madero de Villalobos...”: acta de
la posesién del 23 de febrero de 1925. Sawatzky, They Sought a Country: 134, reconoce la ayuda
de Almeida en la resolucién de este conflicto agrario.

5 Asf se lee en el informe de Porras de febrero de 1934.
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e industriales.® La venta de lotes urbanos era un negocio redondo: si los
menonitas habian pagado 40 pesos por hectdrea, los interesados en lotes
urbanos debfan pagar hasta un peso por metro cuadrado. Es decir, de una
hectirea podian resultar hasta idiez mil pesos! En febrero de 1934, segin
decia el abogado Porras en su informe, la Casa Zuloaga habia firmado
1 200 contratos para vender lotes en la nueva ciudad.”

Con estos problemas de fondo, la nueva ciudad avanzaba y se extendia
en la parte oeste del cerro de “La Vieja”, en un suave declive que remata en
el arroyo de San Antonio y en la via del Ferrocarril del Noroeste.®

Ya se han mencionado las dificultades de los menonitas en sus prime-
ros afios. El panorama parecié cambiar en los afios subsiguientes, por lo
menos en lo que se refiere a la cuestién agricola. Poco a poco, al abandonar
las variedades traidas desde Canad4 y experimentar con las locales, los
menonitas lograron mejorar sus rendimientos. En ese rubro, las cosechas
de 1925 fueron excelentes. Un cénsul norteamericano sefialaba que la
principal cosecha de los nuevos pobladores era el lino, cuya semilla era
vendida en Estados Unidos. También sembraban cebada, avena, maiz,
centeno, trigo y papas. Estimaba en 200 000 el producto de la venta de estas

cosechas y agregaba que en su mayor parte se habfan vendido en el estado
de Chihuahua.?

5 AM, leg. “Presidencia 1934”: carta del secretario de gobierno al presidente municipal
de Cuauhtémoc del 7 de marzo de 1934. En ésta se reproduce la misiva del abogado Porras del
20 de febrero anterior en la que refiere a la donacién de las 16 manzanas.

7 Para 1934 los Zuloaga habfan ganado un litigio ante la Suprema Corte de Justicia contra
actos del congreso del estado y del ayuntamiento de Cuauhtémoc. La legislatura local habfa
expedido un decreto el 16 de julio de 1929 que autorizaba al ejecutivo para dotar de fundo
legal a Cuauhtémoc. El 30 de agosto de 1932 el juez de distrito de Chihuahua habfa concedido el
amparo. El ayuntamiento de Cuauhtémoc se inconformé, pero la Suprema Corte Ia rechazé el 17
de octubre de 1932. La Casa Zuloaga ofrecfa al ayuntamiento llegar a un arreglo que no podia
ser otro que la compra de terrenos para la ampliacién del fundo legal. Véase el informe ya
citado de febrero de 1934 del abogado Porras y su “ocurso” de 7 de marzo de 1933 al
gobernador Quevedo, en AMC, leg. “Documentos que presentaron la Sra. Luz Madero de
Villalobos...”. El 12 de junio de 1934 Porras se dirigfa al presidente municipal, Gonzalo
Mendoza. Se daba por enterado de que el gobernador Quevedo habia autorizado al municipe
para que llegara a un arreglo con la Casa Zuloaga sokre el fundo legal. Porras pedfa un
proyecto de arreglo para “terminar en breve tiempo y de uria vez por todas las dificultades
que se han venido suscitando”. En AMC, leg. “Presidencia 1934”.

8 El trazo cuadriculado de las calles fue realizado por Gabino Cuilty y un ingeniero
Murioz. Tomaron como referencia las colindancias de los campos menonitas. Segiin don
Gustavo Quintana, los autores justificaban haber ubicado a la poblaci6n en la loma conside-
rando la posibilidad de las inundaciones en la parte baja. Ahora se les concede la razén, a
pesar de lo pedregoso del terreno. Entrevista realizada en Ciudad Cuauhtémoc el 11 de
febrero de 1991.

9 Naw, 812.5541/23: reporte del cénsul Dye, de Ciudad Judrez, del 18 de enero de 1926.
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A fines del exitoso afio agricola de 1925, el presidente Calles recorrié
los pueblos situados junto a la linea del Ferrocarril del Noroeste. El 17 de
noviembre Calles arribé a San Antonio de los Arenales, donde lo recibie-
ron dos mil jinetes. En el acto de bienvenida el diputado Belisario Chavez
tomo la palabra. La resefia periodistica del discurso es la siguiente:

También mencioné el progreso que en cuatro afios ha alcanzado San Antonio
de los Arenales, donde se han edificado muchisimas casas, las que se hacen
ascender a 200, refiriéndose asi mismo al auge de la agricultura en toda la
regién, elogiando la labor de los menonitas. Una comisién de éstos se acercé
al sefior general Calles para invitarlo a que visitara sus colonias, aceptando el
sefor presidente...

Segun Sawatzky, ademds del gran afio agricola, los campos mis cerca-
nos a San Antonio ya estaban completamente construidos. Calles se mostré
impresionado por los logros menonitas.!! Estos aprovecharon la ocasién
para entregarle un documento en el que pedian que se volviera a exentar
el pago de derechos de importacién a aquellos menonitas que continuaban
arribando. No dejaban de mencionar su aportacién al desarrollo de la
zona, una aportacién derivada de una inversién estimada en cuatro millo-
nes de délares. Ademids de agradecer las facilidades otorgadas por el
gobierno mexicano para su establecimiento en Chihuahua, los menonitas,
que se declararaban “servidores obedientes” del gobierno, informaron al
presidente Calles que ya habfa 4 640 almas distribuidas en 43 campos y que
adn esperaban el arribo de otras tres o cuatro mil personas mas. También
sefialaron que del total de tierras adquiridas, alrededor de 100 000 hecta-
reas, ya se habian abierto al cultivo entre 20 y 30 000.12

El arribo de los menonitas, sin embargo, también generaba fricciones.
Comerciantes y ganaderos protestaban en los siguientes términos:

Es ya materialmente escandaloso lo que nos pasa desde la venida de los
menonitas a esta regién; como estos sefiores desconocen nuestro idioma,
nuestras costumbres y nuestras leyes, les compran lo que necesitan al primero
que se les presenta; y es asi como trafican por esas colonias una verdadera nube
de comerciantes ambulantes de todas clases vendiendo sus mercancias sin
permiso de ninguna autoridad, y por consiguiente sin pagar los correspondien-
tes derechos... En cada uno de los referidos campos hay cuando menos una
tienda y una carniceria, que tampoco pagan los impuestos relativos, y segin

10 El Correo de Chikuahua, 18 y 19 de noviembre de 1925.

1 El cénsul Dye, en el documento citado atrds, también informaba de la sorpresa de
Calles ante los logros menonitas.

12 Sawatzky, They Sought a Country: 130-131 y 125; véase el resumen del documento
en Die Mennonitische Post, del 5 de noviembre de 1982.
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parece esos sefiores tienen concesiones especiales, de las que no gozamos los
nacionales, pues ellos dicen estar exentos de pagar contribuciones, dizque por
determinado nimero de afios, lo cual creemos que es absolutamente inmoral
y hasta criminal (caso de ser cierto) por parte del mandatario que haya
permitido semejantes privilegios a estos extranjeros con mengua de nuestros
intereses y desdoro de nuestra personalidad como mexicanos...

Después de sefialar que en su mayorfa los habitantes de esta regién
eran “creadores” de ganado, si bien a pequefia escala, los suscritos sena-
laban:

Los menonitas... les compran a los comerciantes ambulantes toda clase de
semovientes, especialmente caballos, mulas, bueyes y reses de matanza sin
saber exigir la legalidad de la procedencia, de donde resulta que los abigeos
(desgraciadamente abundantes en esta regién) estin perjudicindonos grande-
mente, de tal manera que se han constituido en una verdadera plaga acaban-
donos con nuestros animales... Se nos ha dicho por la prensa (tal vez cosas de
los vendedores de terrenos) que los menonitas son modelos de honradez;
seguramente sf sera verdad, pero el caso es que hacen compras que ameritan
sospechar un tanto de esa decantada honorabilidad, pues les gustan mucho...
los pesos a cuatro reales, pagando muy buenas mulas, caballos y bueyes, a 15
0 20 pesos, cuando todo mundo sabe que el precio comercial de estos animales
de trabajo es generalmente el doble y atin mayor...

Por lo visto los menonitas no eran los unicos que sufrian robos:

Ha llegado a tal el descaro de los roba vacas, que nos roban hasta las de leche
y aun los bueyes que usamos diariamente en el trabajo; se los llevan en la no-
che de la sabana donde los dejamos maneados, para llevarlos al siguiente dia a
vendérselos en canal a los menonitas. Como por todo el estado ha circulado
la noticia de que los nuevos colonos menonitas compran animales, se ve a
diario por los campos de éstos, vendedores procedentes de lejanas regiones del
estado, y ain del de Durango y Coahuila, observando que al desaparecer
dichos vendedores desaparecen nuestros animales.

Por lo anterior, los firmantes de la carta pedian una vigilancia mas
estiecha para evitar los robos de ganado, asf como la inspeccién de los
animales para comprobar su legitima procedencia.

Y en cuanto a los menonitas, hacerles ver por medio de sus obispos, que
solamente compren a quien exhiba las autorizaciones antes indicadas. ™

13 AMc, leg. “Presidencia municipal 1924”: carta sin fecha dirigida por 16 personas al
presidente seccional de San Antonio de los Arenales. Entre los firmantes se cuentan Cesireo
y Rafael Quintana, Enrique Estrada, Ramé6n y Manuel Caraveo, Francisco Chavira, Juan
Ramos y Gregorio Chacén.
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En 1927 el presidente seccional de San Antonio de los Arenales
comunicaba a los menonitas tres obligaciones.!* La primera se referia al
registro de carros y obtencién de boletas en un plazo de 15 dias.!> La
segunda, a la necesaria solicitud de permiso para degiiello de reses, cerdos
y carneros para consumo particular o publico. Y la tltima, a la de verificar
las inhumaciones de cadéveres en el término de 24 horas siguientes a la
muerte, avisando a esa oficina antes de efectuar el entierro.1®

El arribo menonita trastocaba antiguas costumbres y rutinas. Pero no
s6lo ellos tenian esa responsabilidad. En febrero de 1927, 114 personas
de Cerro Prieto y San Juan Bautista de los Llanos firmaron una carta de
protesta contra los nuevos protagonistas de la zona.

...desde tiempo inmemorial existe el camino carretero que los habitantes de
estos pueblos y otros de la sierra han usado para viajar a Chihuahua, y en la
actualidad a San Antonio de los Arenales con motivo de su nueva poblacién
comercial y agricola en desarrollo. Que ese camino tan recto, amplio y cémodo
para los viajeros en tiempos pasados, se encuentra invadido ahora por un cerco
de alambre que los menonitas del campo situado en el Bajio del Tascate...
tienen construido, tapindolo en dos partes... obligando con ello a los caminantes
a hacer un rodeo por sobre las lineas poniente y norte como de 5 kilémetros.
Que después de ese recorrido, se llega a las parcelas de los ejidatarios de San
Antonio de los Arenales... quienes de igual manera tienen obstruido dicho
camino con los barbechos haciendo distintos cambios y causando con ese
motivo muchas molestias y grandes perjuicios.

14 Amc, leg. “Presidencia 1927”: aviso del 4 de enero de 1927.

15 En marzo de ese afio el gobierno local fijaba en 1 800 pesos anuales el pago de derecho
de patente, “con carécter de iguala”, por los 1200 carros de los menonitas que utilizaban en
la agricultura. Ello en consideracién de que los menonitas estaban invirtiendo fuertes sumas
en la construccién de carreteras. AMC, leg. “Presidencia 1927”: carta del 31 de marzo de 1927
del secretario de gobierno al presidente seccional de San Antonio.

16 Es muy probable que esta tltima obligaci6n atendiera a la observacién del comisario
de policfa de La Quemada, de marzo de 1927, que seiialaba que “...cuando se les muere un
menonita lo tienen hasta por ocho dias en la casa sin darle camposanto...”. También en marzo
de 1927 el gobernador del estado habfa dado permiso a los menonitas para construir 15
panteones en los lugares designados por ellos, de conformidad con el reglamento de panteo-
nes vigente. AMC, leg. “Presidencia 1927”: carta del 31 de marzo de 1927 del secretario de
gobierno al presidente seccional de San Antonio. Sawatzky menciona que los menonitas
tuvieron grandes dificultades para obtener este acuerdo, pues el gobierno insistfa en la
construccién de un solo panteén. Al negarse a tener un solo panteén, los menonitas buscaban
preservar la dispersién de su patrén de asentamiento, algo que iba en contra de la tradicién
juridico politica del pafs, interesada en reunir y concentrar a la poblacién.

17 M, leg. “Presidencia 1927": carta del 7 de febrero de 1927 suscrita por Angel Molinar,
José Luis Maldonado y 112 firmas m4s de habitantes de Cerro Prieto y San Juan Bautista de
los Llanos.
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El arribo menonita, la dotacién ejidal y la apertura de tierras agricolas
imponfan cambios en el camino carretero, que por lo demds servia para
viajar al nuevo centro comercial de San Antonio.

No podian estar ausentes los conflictos entre el ganado y las parcelas
cultivadas. El material disponible muestra estas tensiones surgidas de la
nueva dindmica de la zona. En El Sapo se quejaban de que los cerdos y
borregos andaban sueltos y dafiaban los sembradios.!8 A mediados de 1927
el presidente seccional de San Antonio de los Arenales llegaba a un acuerdo
con un grupo de agricultores cuyas labores, cercanas al arroyo de Chécoa-
chic, habian sido afectadas por 17 reses.!9 En el rancho Fabela el comisario
se quejaba de los destrozos provocados en sus sementeras por los animales
de Zamaloapan, al parecer propiedad de los Zuloaga.?? En 1929 el pre-
sidente de Cuauhtémoc, Andrés Mendoza, notificaba a los agricultores afec-
tados por los cerdos que podian proceder a “...destruir esos animales sin
responsabilidad”.?!

Asi como los menonitas abrian tierras con las dificultades relativas a
su ignorancia sobre el medio fisico, a las enfermedades y robos, los
agraristas y miembros de las colonias agricolas abrian tierras y creaban
nuevos asentamientos enfrentando dificultades de otra especie. La apertura
de tierras al cultivo significaba un conflicto abierto con los terratenientes.

La colonia Gardea continuaba generando dolores de cabeza a los
terratenientes y las mismas autoridades. Los seguidores de Guadalupe
Gardea no habian acatado el amparo concedido a los Zuloaga desde marzo
de 1923. El juez de distrito de Ciudad Judrez habfa instruido a las autoridades
en repetidas ocasiones para que procedieran al desalojo:

A pesar de estas instrucciones reiteradas —seiialaba Porras en carta de 15 de
abril de 1924—, el sefior Guadalupe Gardea ha seguido como jefe de la colonia
establecida en Bustillos y estd disponiendo como dueiio absoluto de aquellos
terrenos fabricando casas, labrando algunos lotes y, lo que es peor, llamando a
personas que son de muy distintos puntos de aquella regién para que se vayan
a establecer en los terrenos mencionados, burlando de esa maner a las 6rdenes
terminantes de la justicia federal.

18 AMc;, leg. “Presidencia 1927”: carta del 19 de mayo de 1927 del presidente seccional
de San Antonio al comisario de El Sapo.

19 AMG, leg. “Presidencia 1927": acta del 13 de junio de 1927.

20 AMc, leg. “Presidencia 1927”: carta del 24 de noviembre de 1928 del presidente de
Cuauhtémoc al comisiario de Zamaloapan.

21 Amc, leg. “Presidencia 1921”: circular del 3 de septiembre de 1929.

22 No sélo Gardea convocaba a poblacién de otros lugares para asentarse en Bustillos. Ya
se vio en el capftulo anterior que los Zuloaga desautorizaron a Belisario C.hévez, quien llamaba
a acudir a San Antonio a recibir tierras. Eso en 1921.
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El propio Gardea fue citado por la autoridad de San Antonio y se le
mostré el documento anterior. Al terminar de leerlo escribi6 la siguiente
declaracién:

En 7 de mayo impuesto de la anterior comunicacién del C. gobernador del
estado y que transcribe el C. presidente municipal de Cusihuiriachic dijo que
no estaba invadiendo los terrenos de los sefiores Zuloaga, que tinicamente
estaba ocupando la posicién que antes que viniera el amparo se les habfa dado
a esas colonias, haciéndole_del conocimiento al gobierno que esos terrenos
nunca se habfan cultivado.

A mediados de 1926 el gobernador Almeida informaba a Calles sobre
los avances en el arreglo de la colonia Gardea. En su visita a Bustillos habia
procedido a localizar la extensién para la colonia Gardea, de 4 050 hecta-
reas divididas en lotes de 20. Tres cuartas partes de esa superficie estaba ya
abierta al cultivo por los 84 colonos inscritos; las condiciones de venta
serfan las mismas que en la colonia de San Antonio de los Arenales, es decir,
30 pesos la hectdrea de tierra cultivable y siete la de pastal y monte, con un
plazo de diez afios y 5% de interés anual. El gobernador insistfa en que la
venta debia hacerse de modo colectivo y después traspasar los derechos
a cada uno de los colonos. Concluia solicitando su apoyo para llevar el
asunto a feliz término.2¢ Pero, como se ver4, el asunto tendria un desenlace
infeliz para muchos de los involucrados.

Los colonos alegaron que esos precios eran demasiado altos. Enton-
ces los Zuloaga accedieron a rebajar el precio a 16 pesos la hectirea
de terreno cultivable.? Para entonces habian transcurrido varios afos. Lo
importante es que el niicleo de poblacién habfa crecido y para 1928 habia
ya 240 vecinos entre jefes de familia y varones mayores de 16 afios. También
para entonces un grupo mayoritario se habfa olvidado de la colonia y
buscaba la tierra por la via de la dotacién ejidal.28 Ya se verd que esta
solicitud de ejidos entrafiaba una aguda divisién interna que se veria
alimentada por sucesos de gran complejidad.

23 AMC, leg. “Suspensi6n de la fundacién Col. Gardea 1923”: carta de 28 de abril de 1924
del presidente municipal de Cusihuiriachic, al presidente seccional de San Antonio de los
Arenales. Allf se reproduce la carta del abogado Porras de 15 de abril anterior, y el texto
manuscrito de Gardea.

24 A\GNOC, 121-E-G: resumen de la carta de Almeida al presidente Calles de 23 de julio de
1926. En este mismo expediente se encuentra una carta de 8 de agosto del mismo afio en la
que Gardea protesta por el proyecto de Almeida, que les despoja de los terrenos de mejor
calidad.

25 Recuérdese que los menonitas pagaron 40 pesos por hectérea.

25 1, 10 de junio de 1931: resolucién presidencial de colonia Gardea.
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Los Zuloaga parecen haber recurrido a distintas presiones para debili-
tar a los colonos seguidores de Gardea. A principios de 1927 se ventilaba
la denuncia del arrendatario José Lépez, quien se quejaba de que un
empleado de los Zuloaga, de nombre Abelino Chavira, le habia despojado
de una tierra que habia obtenido en arrendamiento por dos afos, segin
acuerdo con Guillermo Kraft, que se cumplian en diciembre de 1927.
Lépez habia aceptado pagar 10% de la cosecha durante esos dos afos y
afirmaba que ya habfa entregado la parte correspondiente a 1926. Chavira
sefial6 que la declaracién de Lépez era verdadera, pero que también

... el sefior Lépez les ofrecié que no seguirfa como colono en la colonia Gardea,
porque a ellos no les conviene tener partidarios que estén comprometidos
como colonos y que ése es_el motivo porque le han quitado las tierras... de
acuerdo con el propietario.

Por otra parte, también a través de su abogado Porras, Marta Zuloaga
de Lujin se quejaba de que algunos vecinos de El Carnero y El Sapo,
ubicados en la hacienda Zamaloapan, se negaban a pagar la parte de las
cosechas que debian cubrir por aparceria. El gobernador del estado,
Almeida, sefialaba que los vecinos debfan pagar, pues las solicitudes agra-
rias de dichos vecinos ain no estaban resueltas y porque era de estricta
justicia que pagaran la renta.?8

El cuadro 7.1 muestra las reducciones sufridas por la hacienda de
Bustillos hasta el afio de 1928.

27 Amc, leg. “Presidencia 1927”: acta del 24 de enero de 1927. La autoridad de San
Antonio de los Arenales se declaré incompetente y envié el asunto a Cusihuiriachic para que
“...aquella autoridad disponga lo que proceda”.

28 Amc, leg. “Presidencia 1925”: carta del 10 de octubre de 1925 del presidente municipal
de Cusihuiriachic, Ignacio Rodriguez, al de San Antonio de los Arenales. Se transcribe
telefonema del secretario de gobierno. Por lo visto los agraristas de Zamaloapan eran
insistentes, porque en 1929 dofia Marta Zuloaga se quejaba ante la Comisién Nacional Agraria
en estos términos tan elocuentes: “[Los ejidatarios] se han declarado duefios de toda Ia regién
apoderandose de tierras y cosechas y repartido esas tierras a su arbitrio entre las personas
favorecidas por ellos y han expulsado de los ranchos a los aparceros que respetaban sus
contratos”. Citado en Espinoza, “La historia de Bustillos”: 81.
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: Cuapbro 7.1
Fraccionamiento de Bustillos por venta y afectaciones agrarias
hasta 1928
Afio Colonia o ejido Superficie
1922 Manitoba 62 728
1922 Swift Current 30 000
1922 Colonia A. Obregén 10 254
1923 Colonia Gardea 3 253
1924 Ejido San Antonio de A. 4000
- 1925 Colonia San Antonio 3323
1928 Ejido Bachiniva 7 344
Suma 117 579

A pesar de los problemas que enfrentaron unos y otros grupos, el paso
de los afios traeria consigo un aumento sustancial en la apertura de tierras
al cultivo y en el consecuente aumento de la produccién. En términos esta-
disticos la escasa informacién, que se presenta en el cuadro 7.2, apenas sugiere
la magnitud de la apertura de tierras al cultivo.

Cuapro 7.2
Produccién agricola de Cusihuiriachic y Cuauhtémoc (1908-1934)%°
(kilogramos)
Adio Maiz Frijol
1908 730 950 106 260
1924 1300 000 400 000
1926 6 600 000 330 000
1928 13 683 000 nd
1934 - 17970 000 2770 000

De la produccién de 1928, casi la mitad provenia de los campos
menonitas; el resto se originaba en los ranchos, las colonias y en el ejido de
San Antonio de los Arenales. La superficie cosechada ascendia a 14 530
hectdreas en el solo municipio. De éstas, cinco mil correspondian a los
campos menonitas, 1 650 a Cuauhtémoc, 1 755 a la colonia Obregén, 800
ala colonia Gardeay 1 590 a Bustillos. En 1934, en cambio, se estimaba una
superficie cultivada de 26 900 hectdreas de maiz y 5 787 de frijol.

29 Las cifras de 1908 se extrajeron del Informe 1908: 34. En ese documento se cita una
produccién para el municipio de Cusihuiriachic de 11 075 hectolitros, que se convirtieron a
kilos aplicando un factor de 66 kilos, que es el peso aparente de un hectolitro de maiz y frijol
en el distrito Iturbide en 1898. De frijol la producci6n en hectolitros es de 1 610. El peso del
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Como se ve, las cifras indican aumentos sostenidos de la produccién
agricola y de la superficie cultivada, asf como una notable baja de rendi-
mientos en el cultivo del maiz entre 1928 y 1934. En el primer afio, el
rendimiento se acercaba a la tonelada por hectirea, mientras que en el segun-
do, apenas a 668 kilos. Ello puede obedecer, ademds de a las condiciones
climdticas distintas, al hecho de que tierras de baja calidad se habfan
incorporado al cultivo. Pero de cualquier modo, la agricultura era un
elemento fundamental en los antiguos pastizales de los Zuloaga.

El primer presidente municipal de Cuauhtémoc también se referia,
aunque con notable exageracién, a la expansién agricola:

La agricultura se estd desarrollando a pasos agigantados dado que se calcula
levantar una cosecha de regular importancia [en] las aproximadamente
100 000 hectdreas de terreno cultivindose. En cuanto a forrajes se cosech6 una
cantidad muy regular, tanto de avena como de cebada, pues en este ramo estin
desarrollando toda su actividad los colonos menonitas de esta regién.

La expansién de la agricultura en esta porcién chihuahuense, en
especial de maiz, frijol y cebada, apenas se iniciaba. Con los afios las
llanuras del valle de Bustillos se convertirian en una de las principales
zonas agricolas temporaleras de Chihuahua. Pero este desarrollo no era
una sorpresa para los chihuahuenses. Desde 1908 Ponce de Leén y en
1928 el ingeniero Bronimann sefialaban que la zona situada al oeste de la capital
del estado y del macizo de la Sierra Madre, de una altitud cercana a los dos
mil metros, representaba un enorme potencial para la agricultura local.3!
En la vieja hacienda de Bustillos los agricultores nacionales y menonitas
daban la razén a esos estudiosos locales.

hectolitro se tomé de Memoria 1896: 323. Las cifras de 1924, también para el municipio de
Cusihuiriachic, provienen de BEECH 1923-1924: 70. La de 1926, de una copia sin firma ni fecha
que se halla en AMC, leg. “Presidencia 1926”, en la seccién de mayo. La de 1928, para el
municipio de Cuauhtémoc, en AMC, leg. “Presidencia municipal 1924”: estadfstica suscrita por
el presidente municipal de Cuauhtémoc el 23 de febrero de 1929. Extrafiamente se halla
en el legajo de 1924. Las cifras de 1934 son una estimacién del presidente municipal de
Cuauhtémoc que se halla en un informe del 17 de octubre de 1934, en AMc, leg. “Presidencia
1934".

30 AMc, leg. “Informe municipal diciembre 31 de 1927".

31 Ponce de Le6n, Manual informativo: 53-54; Bronimann, Las posibilidades agricolas: 34.
Bronimann llama a esta zona la “altiplanicie de la Sierra Madre de Chihuahua”.



224 NORTE PRECARIO. POBLAMIENTO Y COLONIZAGION EN MEXICO

EL NUEVO MUNICIPIO: UN CUAUHTEMOC NORTENO

Sawatzky afirma que durante los primeros afios los menonitas de Bustillos
adquirfan en El Paso, Texas, las mercancias necesarias para sus actividades.
Incluso sefiala que recurrieron a la triquifiuela de encargar articulos a los
nuevos colonos (que seguirfan arribando hasta 1926), con el fin de evadir
el pago de derechos.32 Segun este autor, acudir a El Paso obedecia a la
lentitud de la reaccién del mercado mexicano para satisfacer la creciente
demanda menonita.3?

Sin dejar de lado la afirmacién del historiador menonita, cabe sefalar
que el material disponible muestra una rapida apertura de negocios de
todo tipo en San Antonio de los Arenales. En 1928 habia diez estableci-
mientos dedicados a la venta de abarrotes y ropa.3* La tienda de los
Meléndez vendia ademds implementos agricolas.35 Las dos ferreterfas co-
rrespondfan a sucursales de negociaciones de la capital del estado: Degetau
y Cia., y Krakauer Zork. Pedro R. Quezada, presidente seccional en 1925,
tenfa una cantina y billar con cuatro mesas.36 Habia ademads dos carnicerfas,
una carroceria, una fragua, una panaderia, dos garajes, una refaccionaria
(Compaiiia Universal de Automéviles), una botica propiedad de Schmiede-
haus y una agencia de la Huasteca Petrolum Co.3” Ademds, en el invierno
de 1927 la autoridad de San Antonio de los Arenales concedié permiso a
Pascual Gonzilez y Tomds Méndez para instalar sendas plantas de luz

32 Sawatzky, They Sought a Country: 124-125. El cénsul de Estados Unidos en Chihuahua,
McEnelly, se referfa al asunto sefialando que los menonitas habfan abusado del privilegio de
la exencién de pago de derechos para los colonos nuevos que ingresaban al pafs con gran
cantidad de mercancias para sus correligionarios ya establecidos en México. Senalaba ese
abuso para informar que el gobierno mexicano habia cancelado esa exencién para los colonos
que llegaran al pafs. NAw, 812.5561m52/1: reporte del 31 de diciembre de 1924. El cénsul
estimaba la poblacién menonita de Bustillos en casi cuatro mil.

33 Don Gustavo Quintana dice que conoci6 a los menonitas en Cusihuiriachic en 1922,
a donde iban de compras.

34 Directorio 1927-1928: 348.

35 Uno de los hermanos Meléndez, Pantale6n, ocupé6 el cargo de presidente municipal
de la capital del estado entre 1924 y 1925. El Correo de Chihuahua, 1 de enero de 1926.

36 Ademis del de Quezada, diez establecimientos vendfan bebidas embriagantes, entre
ellos los de Meléndez, David Redecop, Hemple Hnos., Soulé y Aguilar y Narciso Melik. AMc,
leg. “Presidencia 1927”: circular del presidente municipal de Cuauhtémoc de 19 de noviembre
de 1927".

37 En octubre de 1925 habfa un total de 150 vehiculos automotores: 30 automéviles, 20
autocamiones y 100 tractores. AMC, leg. “Presidencia 1925”: carta del 27 de octubre de 1925
del presidente seccional al cénsul norteamericano en Chihuahua, McEnelly. En amc, leg.
“Presidencia 1927” se hallan otras dos solicitudes similares del cénsul estadunidense: del 22
de marzo y del 15 de junio de 1927, pero no se hallan las respuestas.
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eléctrica.38 En abril siguiente, el presidente de Cusihuiriachic pedia infor-
mes al de San Antonio sobre la solicitud de una persona de Santa Eulalia
para abrir un prostibulo en la nueva ciudad. Y desde el 31 de enero de 1927
San Antonio tenfa una sala de cine, propiedad de J. Gonzilez.3

La escasez de presupuesto agobiaba a San Antonio de los Arenales. En
1925 el presidente pedfa la ayuda del diputado Belisario Chévez para
comprar mesabancos destinados a la escuela oficial local (la 333). Pero no
s6lo se requerfan mesabancos; hacfa falta terminar las instalaciones de la
escuela, cosa que al ayuntamiento de Cusihuiriachic no parecia intere-
sarle.0 Un afio antes varios vecinos habfan solicitado permiso a la autoridad
municipal para reparar las calles dentro del fundo legal del pueblo y cobrar
derecho de rodada por el término de ese mismo afio.*! Tal vez con el fin de
mejorar su relacién con las autoridades, los menonitas vieron plausible
donar 900 pesos a la presidencia seccional en 1927.42 Dos meses antes, la
autoridad habfa informado que por carecer de recursos no podfa garantizar
el orden piublico. De allf que cada expendio de licores debia pagar un
policfa, bajo la amenaza de clausura.*®

En el informe del primer presidente municipal de Cuauhtémoc, del 31
de diciembre de 1927, el funcionario sefialaba otro problema:

... hemos trabajado todo lo posible por llevar a la prictica el orden y moralidad,
por creer que estas dos cosas son la vase [sic] fundamental de la formacién de

38 AMc, leg. “Presidencia 1927”: cartas del 14 de febrero y 27 de marzo de 1927. Gonzilez
ofrecfa instalar una planta de 15 caballos de fuerza con dinamo de 10 kw. Pedfa exencién de
impuestos municipales y a cambio ofrecfa proporcionar sin cargo alumbrado puiblico. Méndez
era un mecénico de Cusihuiriachic. En carta del 15 de noviembre, Gonzilez aceptaba colocar
15 focos mds para alumbrado de calles y también que la duraci6én de la exencién de impuestos
municipales fuera por 15 afios.

59 AMc, leg. “Presidencia 1927” carta del 3 de abril y del 31 de enero de 1927, ambas
dirigidas al presidente seccional.

40 AMc, leg. “Presidencia 1925”: cartas del 8 de octubre y del 5 de diciembre de 1925. La
de diciembre iba dirigida al congreso del estado pidiendo 500 pesos como ampliacién del
presupuesto destinado a mejoras materiales. Recurrfan al congreso porque el ayuntamiento
de Cusihuiriachic no respondfa a esa solicitud.

41 AMc, leg. “Presidencia municipal 1924": solicitud del 23 de abril de 1924 firmada por
P. E. Meléndez, A. C. Alvarado, B. C. Nuiiez, Luis J. Chavez, Ysidoro Antillén, Gerardo
Martinez, Alberto Orozco, Alfonso Fong, Epigmenio Chévez y otros. Se ignora la respuesta.

2 AMc, leg.“Presidencia 1927”: recibo del 2 de mayo de 1927 por esa cantidad a favor de
A. J. Neudorf y Cornelius Wolf, representantes de las colonias Manitoba y Swift Current
respectivamente. Se lee que la donacién se destina al “mejoramiento de los servicios piblicos”.

43 AMc, leg. “Presidencia 1927": aviso del 1 de marzo de 1927. En el primer informe del
presidente municipal, del 31 de diciembre de 1927, se lee que el municipio apenas tenfa dos
policfas.
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los pueblos nuevos... [Pero] hemos tropezado con grandes escollos profunda-
mente arraigados a la falta de respeto del “principio de autoridad”.**

Al igual que Cusihuiriachic, Cuauhtémoc sufria de escasez de agua
para usos domésticos. Una ayuda importante era la presa construida a un
lado de la poblacién, segiin el acuerdo con los Zuloaga. En abril de 1925
Belisario Chavez habia acompaifiado al conocido geélogo Paul Waitz en su
visita a San Antonio de los Arenales. La visita tenia como objetivo la
resolucién del problema del abasto de agua, el cual segiin Waitz podia resol-
verse con una noria ubicada en el vaso de la presa. Sin embargo, el
problema no se resolvi6, pues en 1927 el presidente municipal afirmaba
que “en este lugar se carece por completo de un servicio de tal importan-
cia”. En el informe de 1930, el presidente en turno sefialaba que esperaba
recursos para empezar a construir un pozo de agua potable, “la obra mas
importante para el progreso de este pueblo”.*®

A pesar de estas dificultades, el congreso del estado emitié un decreto
en julio de 1927 que creaba una nueva municipalidad en el distrito Benito
Judrez.6 Esta se formaria con el territorio de la antigua seccién municipal
de La Laguna, que seria segregado del municipio de Cusihuiriachic. La
cabecera seria San Antonio de los Arenales que a partir de entonces se
denominaria Cuauhtémoc; ademis se le otorgaba la categorfa de villa.’
Con ese decreto, el poder legislativo local atendié la solicitud promovida
entre otros por Belisario Chavez, Guadalupe Gardea, Urbano Portillo Jr. y
José Chévez.8

44 Amc, leg. “Informe municipal diciembre 31 de 1927".

45 aMc, leg.“Presidente 1927": carta del 2 de junio de 1925 de Paul Waitz al presidente
seccional; leg. “Informe municipal diciembre 31 de 1927"; leg. “Primer informe administrati-
vo. 1 de enero de 1930 a primer semestre de 1931”. Segiin el informe de 1927, la poblacién
tenfa que recurrir a los manantiales existentes a las orillas del pueblo.

40 El decreto es del 13 de julio de 1927. Apareci6 publicado en el Po, del 23 de julio de
1927. Almada, “Ley de divisi6n”: 140-141.

47 Segtin don Walter Schmiedehaus, el nombre de “Cuauhtémoc” fue propuesto por el
maestro albafil José Chavez al presidente Calles durante su visita de 1925. Chévez era uno de
los promotores de la formacién del nuevo municipio. Werge, “En busca de soluciones”: 5. Tal
vez la presencia menonita explica el af4n de colocar el nombre mexicano a la nueva cabecera.
En 1904 Joaquin Casasiis, apoderado del Ferrocarril Chihuahua al Pacifico, proponia cambiar
el nombre de “El Carpio Junction” por “La Junta”, seiialando que asf se emplearfa “una
palabra espaiiola en la denominacién de un punto situado en el territorio nacional”. AGN-
AHSCT, 109/75-1, f. 1: carta del 10 de agosto de 1904 al secretario de Comunicaciones.

48 En vista del cambio politico de San Antonio de los Arenales, los vecinos de la comisaria
de Colonia Obregén solicitaron la elevacién de su poblado al rango de seccién municipal.
Decian que sélo los que podfan votar superaban la cifra de los 300. AMC, leg. “Presidencia
1927”: solicitud del 30 de agosto de 1927. El ayuntamiento de Cuauhtémoc acordé erigir esa
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Al parecer, el movimiento encaminado a formar el nuevo municipio no
encontré gran oposicién en Cusihuiriachic. Se sefiala lo anterior porque
casi en coincidencia con la creacién del municipio de Cuauhtémoc tenfa
lugar una conflictiva disputa en torno a la ereccién de un nuevo municipio
con cabecera en el floreciente mineral de Los Lamentos, en la jurisdiccién
del municipio de Villa Ahumada. Las autoridades de la cabecera recurrie-
ron a distintas maniobras para impedir, y después para retrasar, la forma-
cién de la nueva jurisdiccién, que a la postre llevaria el nombre de Félix
U. Gémez. Esta disputa ocupé considerable espacio en la prensa chihua-
huense.*’ Sin embargo, en el caso de Cuauhtémoc ni la prensa ni el archivo
municipal local muestran dificultades similares.5°

Tampoco hay material sobre los tramites seguidos para la creacién de
la nueva jurisdiccién. Segun la ley de municipio libre del estado de Chihua-
hua de 1916, para formar una nueva municipalidad se requeria: 1) una
agrupacién de mds de 3 500 habitantes en la que existiera alguna locali-
dad con miés de 750 personas que sirviera de cabecera; 2) que el 25% de
los ciudadanos supiera leer y escribir; y 3) que lo solicitara la mayoria de los
ciudadanos en votacién especial.?!

nueva seccién el 6 de febrero de 1928. El congreso aprobé la resolucién el 3 de agosto
siguiente. PO el 11 de agosto de 1928. Almada, “Ley de divisién”: 149.

9 El Correo de Chihuahua, 21, 25 y 26 de mayo de 1927. Una de esas maniobras fue acusar
a los promotores del nuevo municipio de favorecer a los intereses de la compaiifa minera
extranjera que explotaba las vetas del lugar. Hay un recuento de la “Emancipacién de Los
Lamentos” en la edicién del 7 de julio. El municipio fue creado en junio de 1927 y en octubre
su cabecera fue elevada a la categorfa de villa con el nombre de Félix U. G6mez. Almada, “Ley
de divisién™: 137 y 148. En 1926 se extrajeron 100 000 toneladas de mineral. Fue su mejor
afio, porque en 1930 la explotacién a gran escala fue suspendida en definitiva. De la Pefia
1948: II, Chihuahua econémico, II: 417. La consecuencia polftica fue instantinea: en 1931
regres6 a la categorfa de comisarfa del municipio de Villa Ahumada.

50 En amc, leg.“Presidencia 1926” se halla un padrén (incompleto) de la seccién
municipal de San Antonio del 16 de julio de 1926, suscrito por el presidente U. Portillo, en el
que se sefiala una poblacién de 1 242 habitantes para San Antonio y 4 609 para toda la seccién.
Portillo pide al diputado Ch4vez que “se sirva prestarnos su ayuda para que sea elevada a la
categorfa de municipalidad”. La tinica nota localizada en El Correo de Chihuahua, el 15 de julio
de 1927, se refiere a la determinacién del congreso de elegir al primer ayuntamiento de
Cuauhtémoc. Pedro Baray lo presidfa.

51 El decreto de esta ley fue expedido por el entonces gobernador interino Ignacio
Enriquez el 24 de abril de 1916. Apareci6 en PO el 29 de abril siguiente. Almada, “Ley de
divisién”™: 101 y ss. Esta ley fue derogada por la Ley Orgénica de Municipio Libre del 2 de junio
de 1923, que era la que estaba vigente cuando nacié el municipio de Cuauhtémoc. Sin
embargo, esta ley no ha podido localizarse. En 1931 el gobierno estatal modificé la ley de 1923
en su parte relativa a los requisitos para formar nuevos municipios: 1) voto de dos tercios de
los diputados; 2) una poblacién no menor de 2 500 habitantes; 3) contar con ingresos no
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Es muy probable que los promotores del nuevo municipio hayan
considerado el hecho de que solamente los menonitas rebasaban el niimero
de 3 500.52 El otro requisito, referente a las 750 personas en una sola localidad,
parece haber sido ficilmente cubierto, pues recuérdese que tan sélo el
censo agrario de 1921 daba ya 590 habitantes al pueblo de San Antonio de los
Arenales. En el censo de 1930 la villa de Cuauhtémoc registrarfa 2 119
habitantes. En cuanto al indice de alfabetismo, el censo de 1930 incluye a
7 030 de los 14 581 habitantes en el rubro de alfabetos, es decir, 47 por ciento.

Una posible explicacién de la ausencia de conflicto en el surgimiento
del municipio de Cuauhtémoc puede residir en la coyuntura politica tan
especifica en la que tuvo lugar, que bien pudo haber facilitado el ascenso
politico de la nueva ciudad.

Algo que no puede demostrarse pero que parece sugerente es vincular
la decisién legislativa de crear el municipio de Cuauhtémoc con dos
acontecimientos ocurridos entre abril y junio de 1927: la caida del gober-
nador Almeida y el levantamiento del coronel Miguel J. Gutiérrez.

Acusado por sus enemigos de burlar el voto popular y de fomentar un
levantamiento armado, el gobernador Almeida fue derrocado por los
seguidores del general Marcelo Caraveo en la noche del 14 al 15 de abril.
Caraveo, jefe de operaciones militares en Chihuahua, era favorito de
muchos para ocupar la gubernatura en el periodo de 1928 a 1932.5% Uno
de los personajes principales de nuestra historia, el diputado Belisario
Chévez, se afilié al bando de Caraveo. El 15 de abril suscribfa con otros
cinco diputados un manifiesto en el que se explicaban al publico las
razones para derrocar a Almeida.>

Dos meses después de la caida de Almeida, otro de los personajes
importantes de esta historia, el coronel Miguel Gutiérrez, se levant6 en
armas en la hacienda de Bustillos contra el gobierno local.55 Algunos

menores de 3 000 pesos anuales; y 4) poseer edificios para la administracién piiblica. Almada,
'“Ley de divisi6n™: 161. Las modificaciones de 1931 en o, del 21 de noviembre de 1931.

52 En el decreto de creacién del municipio de Cuauhtémoc se contaban ya 33 campos
menonitas, contra 22 que presumiblemente existfan a principios de 1924, s6lo en la colonia
Manitoba.

53 Almeida a su vez pretendfa asegurar la eleccién del senador Luis Esther Estrada,
entonces presidente de la comisién permanente del congreso de la unién.

54 El Correo de Chihuahua, 17 de abril de 1927.

55 Como se recordars, Gutiérrez era el arrendatario de los Zuloaga que habfa abierto
tierras en distintos puntos de la enorme hacienda de Bustillos, segiin se vio en el capftulo
anterior. Habfa participado en la lucha contra los delahuertistas en 1923 y 1924 y apenas en
febrero de 1927 habfa recibido el mando de las guardias municipales o defensas sociales
en todo el estado. AMC, leg. “Presidencia 1927": carta del 15 de febrero de 1927 del presidente
de Cusihuiriachic al presidente seccional de San Antonio de los Arenales.
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pensaron que. el levantamiento era parte de un movimiento mds amplio
encaminado a reinstaurar al gobierno almeidista.5¢

Las fuerzas municipales de Cusihuiriachic y San Antonio de los Arena-
les; entre otras, se sumaron a las fuerzas federales que salieron a combatir
a los rebeldes. También participé en la campafia uno mds de los protago-
nistas destacados de esta historia: Guadalupe Gardea, que tenfa el grado
de teniente coronel de las guardias municipales. El miércoles 15 de junio
El Correo de Chihuahua informaba que la fuerza rebelde estaba compuesta
por unos 40 hombres. Segin el diario, la mayorfa de ellos eran recién
llegados a los ranchos, pues nadie los conocfa. Al dfa siguiente, en una
extra, el mismo diario daba a conocer los detalles de un enfrentamiento
ocurrido en Gandarillas, cerca de Cusihuiriachic. El viernes 17 se informé
que el capitin Ramén Frescas, de las fuerzas de San Antonio de los
Arenales, habfa dado muerte a Gutiérrez en combate cuerpo a cuerpo.5” El
cadéver fue llevado a San Antonio y allf se exhibié al piiblico. En los dfas
subsiguientes caerfan los demas alzados.

Esta inestabilidad politica precedi6 al surgimiento del municipio de
Cuauhtémoc. Tal vez el apoyo de Belisario Chévez al derrocamiento de Al-
meida y la lealtad probada de las guardias municipales de San Antonio
en el combate a Gutiérrez contribuyeron a facilitar la creacién de la nueva
jurisdiccién. Sin embargo, no hay prueba alguna que muestre una relacién
directa entre ambos hechos.

Don Jestis Chivez Gardea tiene una versién de los acontecimientos
relacionados con el levantamiento de Gutiérrez, versién que le transmitié
su padre. Alguno de los Zuloaga habrfa contratado a Gutiérrez para que
atacara al ejido de San Antonio y a la colonia Gardea. Gutiérrez estaba
coludido con Frescas y con Ignacio Meléndez, uno de los miembros de la
préspera familia de comerciantes de San Antonio de los Arenales. En las
noches, en automéviles se transportaban mercancias y dinero a los que
preparaban el alzamiento. El dfa de la muerte de Gutiérrez, éste y Frescas
habfan acordado reunirse en un punto establecido de antemano. El proble-
ma fue que la gente de Frescas no estaba enterada del arreglo y disparé
contra Gutiérrez.

Segiin don Jestis, su padre y Estanislao Garcfa trabajaban para Ignacio
Meléndez. Después del levantamiento los tres fueron a dar a la circel;

56 El mismisimo Calles crefa eso. Véase su telegrama del 17 de junio de 1927 dirigido al
senador Luis E. Estrada en donde acusa a Almeida de promover una rebelién. AGNOC, exp.
428-ch 29. Los enemigos de Almeida y de Estrada se apuraron a publicar ese telegrama en
Chihuahua. El Correo de Chikuahua, 18 de junio de 1927.

57 Por via telegréfica, Calles felicit6 a Frescas el mismo 17 de junio. El telegrama en El
Correo de Chihuahua, 18 de junio 1927.
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incluso se les condené a muerte. Los salvé el hecho de que Garcia era
pariente de Atenégenes Mendoza, un coronel de las guardias municipales.
Mediante el pago de una suma de dinero, los tres salieron libres.

Hay evidencia que confirma algunos detalles de esta versién. La
primera es que al principio del movimiento los rebeldes atacaron al micleo
de agraristas de El Carnero, donde mataron al lider del grupo (Marcelino
Martinez), hirieron a otros dos y se llevaron a varios mas como rehenes.5®
Otro hecho es que Gardea participé en el combate contra Gutiérrez. Esta
filiacién de Gardea es importante porque parecfa compartir con Gutiérrez
su oposicién a los agraristas.>® Otro, que Ignacio Meléndez efectivamente
fue aprehendido por su presunta liga con los gutierristas.®’ Sin duda, estas
referencias no alcanzan a fundamentar con solvencia la versién de don
Jesus.®! Lo que si es viable es conectar el presunto sentido antiagrarista del
levantamiento de Gutiérrez con los acontecimientos subsiguientes.

EL “RECALCITRANTE” AGRARISMO Y LOS LIMITES DE LA COLONIZACION

La continuacién de la historia de la colonia Gardea resulta ilustrativa para
hater la conexién entre el levantamiento armado de Gutiérrez y la lucha
agraria de los afios siguientes. Todavia en 1928 no se llegaba a un acuerdo
con los colonos. Para esta fecha, sin embargo, la situacién era aiin mas com-
pleja porque, como se dijo, un grupo de ellos se mostraba mis interesado en
la dotacién de ejidos que en los contratos de compra venta con los Zuloaga,
como era la idea original de Gardea y de Enriquez.

El 19 de marzo de 1928 un grupo de la colonia Gardea, encabezado
por Andrés Mendoza, solicit6 al gobernador del estado la dotacién de
ejidos. El censo efectuado poco después mostré que en ese asentamiento
vivian ya 631 habitantes, 125 de ellos agricultores. Pero el 26 de junio
siguiente, con una rapidez que no deja de llamar la atencién, el gobernador
Orozco resolvié en contra de los solicitantes, bajo el argumento de que los

5 El Correo de Chihuahua, 15 y 18 de junio de 1927.

59 No hay que olvidar que a final de cuentas Gardea, a diferencia de Gutiérrez, se habfa
enfrentado a los Zuloaga en 1923, segin se vio atrés. Por lo demis, resulta poco crefble que
los Zuloaga estuvieran interesados en destruir el ejido de San Antonio y la colonia Gardea.

% El Correo de Chihuahua, 25 de junio de 1927.

%1 Homero Espinoza, el autor de “La historia de Bustillos”, tuvo la fortuna de entrevistar
a don Ignacio Félix en 1979, quien vivfa en Bustillos al momento del levantamiento. Félix dice
que la revuelta fue “a favor de los ricos”. Félix avis6 al diputado Chévez, quien se hallaba en
Cusihuiriachic, del levantamiento de Gutiérrez. Y Chdvez a su vez avisé al gobierno federal.
Espinoza, “La historia de Bustillos™: 51-52.
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centros de poblacién ubicados dentro de terrenos sujetos a colonizacién no
tenfan derecho a dotacién ejidal.b2

Al enterarse del inicio del tramite ejidal, Gardea se apresuré a solicitar
al gobierno que se declarara improcedente alegando que la mayoria de los
agricultores respaldaba la formacién de la colonia y que muchos ya tenian
cultivados sus lotes. Sefialaba también que los tramites de la colonia iban muy
avanzados y que solicitar ejidos significaba volver a empezar una “nueva
lucha”. Y conclufa: “...si primero hubiéramos solicitado ejidos no cabria hoy
pedir colonia agricola, pero primero solicitamos ésta y por lo mismo no
caben los ejidos”.52 Mendoza por su parte sefialaba que los “principios
revolucionarios” no habian prosperado en el latifundio Zuloaga y daba una
explicacién:

...esto obedece a que siempre en el engranaje oficial del gobierno del estado
el que no es Zuloaga, Terrazas, Creel, Falomir o Cuilty por la madre, lo es por el
padre...

Las autoridades no ocultaban su preocupacién y temian que la divisién
entre colonos y ejidatarios desembocara en “un conflicto de graves conse-
cuencias”, como decfa el gobernador Orozco a Luis L. Le6n.5* Los agraris-
tas no tenfan duda de que a esas alturas Gardea ya habfa pactado con los
Zuloaga:

...Jlos que solicitamos ejidos estamos dispuestos a respetar los derechos que les
asisten a los 25 fraccionistas que capitanea Guadalupe Gardea, debido a que
tenemos conocimiento de que la Casa Zuloaga en combinacién con el Sr.
Gardea ha aconsejado a éste que se aboracen [sic] sobre las 6 000 hectéreas del
intestado haciendo solicitudes hasta de 50 lotes, con el objeto de entorpecer
nuestras gestiones ejidales.

Otros denunciaban las presiones que los obligaban a firmar contratos
de colonos si deseaban conservar las tierras que habian cultivado durante
mas de seis afios. Ademads, los agraristas eran amenazados por las guardias
blancas y por el jefe de las guardias municipales de Cuauhtémoc, al mando
del mayor Francisco Ponce, quienes advertian: “sélo quedaradn los que

62 ey, 10 de junio de 1931: resolucién presidencial de colonia Gardea; Espinoza, “La
historia de Bustillos”: 58.

% Espinoza, “La historia de Bustillos™: 56-57. Reproduce carta de Gardea de abril de
1928.

%4 Espinoza, “La historia de Bustillos™: 61.

% Egpinoza, “La historia de Bustillos”™: 62: carta de 1928 de Benito Aguilar al secretario
de Agricultura.
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compren tierras”. No faltaban tampoco acusaciones de que los agraristas
estaban en rebeld{a contra el gobierno.56

Los agraristas no sélo disputaban la tierra con los hacendados y con
los colonos seguidores de Gardea. También estaban enfrascados en pleitos
con los arrendatarios. En el verano de 1929 Flavio Mejia se quejaba de que
Hexiquio Caraveo y Gilberto Mendoza le habian arrebatado sus tierras
sembradas con mafz y en las que estaba a punto de sembrar cebada. Mejfa
informaba que desde hacfa cuatro afios arrendaba tierras en El Apache, de
la hacienda Bustillos. Después de una investigacién, el presidente munici-
pal de Cuauhtémoc rendfa un informe que ademas es revelador del meca-
nismo del arrendamiento para la siembra de tierras:

Se tiene conocimiento que las tierras reclamadas por el sefior Mejia, fueron
abiertas hace 4 afios por el finado Miguel Gutiérrez, quien se las tenia rentadas
a los campesinos Pedro Mendoza y José Flores, y a raiz de la muerte del
expresado Gutiérrez, la sefiora Marta Z. de Lujan por conducto de su adminis-
trador Reyes Estrada, recogi6 esas tierras de los referidos campesinos Mendoza
y Flores para darlas a unos familiares del expresado administrador Estrada, y
el afio pasado por permiso de la sefiora Z. de Lujan, fue cuando el sefior Mejia
sembr6 una parte de dichas tierras, y en el afo actual, volvi6 a sembrar el
mismo Mejia unos retazos de las repetidas tierras, y el resto lo aprovecharon
los campesinos H. Caraveo y G. Mendoza.

Destacado agrarista como era, el presidente Andrés Mendoza llegaba
a la siguiente conclusién:

De esta investigacién se desprende que no es exacto que el quejoso Mejia haya
estado en posesién de dichas tierras maxime cuando el referido Mejfa no es ni
de los agraristas de esta regién y ni vive por aqui porque es vecino de San
Andrés, y por otra parte este individuo no ha sido mas que instrumento de los
latifundistas Zuloaga para extorsionar a los campesinos, con falsas informacio-
nes ante el gobierno, como de la que se trata.

Para salvar sus intereses, los Zuloaga intentaron otra férmula: vender
pequenas extensiones a propietarios de igual magnitud. Ese fue el caso del
rancho La Parrita, vendido por Marta Zuloaga de Lujin a José Maria .
Garcia. Sin embargo, esta via tampoco estaba libre de problemas. En
1929 Garcia se quejaba de que los agraristas “...no conformes con hacer uso

%6 Espinoza, “La historia de Bustillos”: 63: carta de 1928 de Andrés Mendoza.

57 AMc,, leg. “Presidencia 1921”: carta del 30 de agosto de 1929 del secretario de gobierno
al presidente municipal. Allf se transcribe la carta de Meja del 15 de agosto anterior al
gobernador. Y carta sin fecha del secretario de gobierno a Flavio Mejfa, donde reproduce el
informe del presidente municipal.
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de las tierras que probablemente les corresponda por concepto de dotacién
ejidal, han llegado [en] su atrevimiento y su falta de respeto... [a tomar]
posesién en lo absoluto trabajando y barbechando en ellas”.68

Este complejo escenario de fuerzas sociales tenfa sin embargo una linea
clara de definicién. Los Zuloaga preferian mil veces tratar con colonos, que
al final de cuentas deseaban comprar y pagar las tierras, y con aparceros
y arrendatarios sumisos que pagaban puntualmente la renta, ya fuera en
dinero o en producto. El enemigo eran los agraristas que solicitaban la
dotacién ejidal. En esta situacién, los Zuloaga podfan contar con la simpa-
tia de las autoridades gubernamentales, quienes favorecian un fraccio-
namiento gradual y ordenado de los latifundios y que postulaban a la
pequeiia propiedad privada como destino ineludible de la historia agraria.

Sin embargo, la lucha por el poder politico podfa hacer que las
autoridades gubernamentales favorecieran a una o a otra fuerza local. Eso
ocurrié en esta zona chihuahuense cuando estall6 la rebelién escobarista,
en marzo de 1929, que fue apoyada por el gobierno chihuahuense. Los
agraristas, en cambio, se adhirieron a la causa del gobierno federal.

En la misma resolucién presidencial de la colonia Gardea se menciona
elimpacto del levantamiento escobarista de 1929 en la pugna descrita atras:

Que en este estado de cosas, y como consecuencia del movimiento revolucio-
nario de marzo de 1929, ocurrié una divisién entre los vecinos del poblado
solicitante, declardndose partidario de la colonia un pequefio grupo que
participé en el movimiento de rebelién. Y la inmensa mayorfa, que permanecié
fiel al gobierno constituido, se resolvié francamente por la dotacién de ejidos.

En el caso de la colonia Gardea, la lealtad y la deslealtad al gobierno
federal parecian tener un correlativo con el ejido y la colonia como formas
distintas de acceso a la tierra. El premio a los agraristas, lidereados por
Andrés Mendoza, fue la dotacién ejidal a dicha colonia, firmada por el presi-
dente Ortiz Rubio el 23 de abril de 1931.%° Ademss, Mendoza fue nombrado
presidente municipal interino de Cuauhtémoc en virtud de que su antece-
sor, Pedro Ignacio Chacén, se habfa sumado al escobarismo.”

8 AMC, leg. “Presidencia 1921”: carta del 2 de septiembre de 1929 del secretario de
gobierno al presidente de Cusihuiriachic. Allf se reproduce carta de Garcfa del 27 agosto
anterior. Cabe sealar que el legajo correspondiente a 1929 tiene el titulo de “1921”.

% Fierro, Esta es mi vida: 302, sefiala que Andrés Mendoza tomé las armas seguido por
un grupo de campesinos. En un tiroteo mataron a dos “traidores”, aunque luego se vieron
obligados a refugiarse en la sierra.

70 AMc, leg. “Presidencia 1921”: péliza del 30 de abril de 1929 de la tesorerfa municipal
de Cuauhtémoc, que entre otras cosas incluye las dos partidas siguientes:

+ préstamo para pago de fuerzas del gobierno 629.85

+ préstamo al movimiento revolucionario 79.65
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La dotacién ejidal de la colonia Gardea no fue la tinica. Como se ve en
el cuadro 7.3, entre abril de 1929 y enero de 1930, ocho niicleos solicitaron
tierras por la via ejidal. Son los casos de El Rayo, Apache, Arroyo de Agua,
Zamaloapan, San Diego del Monte, Los Adobes, Fabela y Tascates. La
ubicacién de los ejidos puede verse en el mapa 7.1. La formacién de colonias,
entendida como procedimiento agrario, quedaba marginada o, por lo
menos, era una demanda minoritaria.”! Ademas parecia haber caido en el
desprestigio por haber sido reivindicada por los rebeldes escobaristas.

Cuabro 7.3
Estadistica ejidal del municipio de Cuauhtémoc (1923-1934)

Resolucion Resolucion ~ Exten-

Nombre Solicitud provisional  Extension __ presidencial  sién
Tres Castillos Ene. 1912  Ago. 1926 negada  Abr. 1928 200
La Quemada Jul. 1923  Feb. 1928 1032 Ene. 1929 1106
Cerros Colorados  Sep. 1923  Sep. 1928 748  Jul. 1929 1224
El Sapo Dic. 1923  Jun. 1929 822  Abr. 1931 2064
Carnero ? 1927  Sep. 1928 negada  Mar. 1929 1468
La Cruz Feb. 1928  Sep. 1929 1080 Abr. 1931 1224
Gardea Mar. 1928  Jun. 1928 negada  Abr. 1931 4434
Chécoachic Ene. 1929  Sep. 1929 807 May. 1931 954
El Rayo Abr. 1929  Nov. 1929 1200 Mar. 1932 1104
Apache May. 1929  Sep. 1929 400 Dic. 1933 1344
Arroyo de Agua  May. 1929  Ene. 1930 768  Ago. 1931 1560
Zamaloapan May. 1929  Sep. 1929 520 Dic. 1933 1188
S. Diego Monte.  Jun. 1929  Sep. 1929 1000 Oct. 1930 2304
Los Adobes Sep. 1929  Ene. 1931 768 Dic. 1933 768
Fabela Oct. 1929  Jun. 1930 864 May. 1935 3144
Tascates Ene. 1930  Abr. 1931 960  Abr. 1934 960
San Isidro Abr. 1931  Abr. 1932 1150  Abr. 1934 1150
Ojito Abr. 1932  Oct. 1932 1246  Abr. 1934 1246
Bustillos Dic. 1933  Ago. 1934 1862 Nov. 1935 1862
M. Chiquito Sep. 1933  Oct. 1934 1964 Oct. 1935 1967
Tres Lagunitas Nov. 1934  Abr. 1936 1570  Jun. 1937 1570
Suma 18 761 32 838

Fuente: DO; resoluciones presidenciales.

7} Por ejemplo en la tramitacién del ejido Arroyo del Agua se constaté que “..los
vecinos... que solicitaron la formacién de la colonia son en un reducido nimero”. o, 9 de
octubre de 1931: resolucién presidencial de Arroyo del Agua.
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Antes de 1929 sélo se habfan constituido dos ejidos, La Quemada y
Cerros Colorados, ademds de San Antonio de los Arenales. Otras tres
solicitudes fueron respondidas con otras tantas negativas. Después de
1929, como se vio, los agraristas recibieron respuestas favorables, que se
hicieron a costa de los Zuloaga. De las 32 838 hectireas de dotaciones
definitivas que aparecen en el cuadro 7.3, la mayor parte, 31 981, fueron
tomadas de propiedades de los Zuloaga, es decir, de Bustillos. Este reparto,
que profundizaba la tendencia al fraccionamiento de la gran propiedad y
la expansién de la agricultura, impuso al ejido como protagonista ineludi-
ble del escenario local por varias décadas.

Por otra parte, ante el desenlace local del movimiento escobarista,
comenzé a configurarse una fuerza politica agrarista en torno al municipio
de Cuauhtémoc, encabezada por Andrés Mendoza.” Pronto se formé una
Liga Regional Campesina. Por ese trabajo, Andrés Mendoza alcanzé pre-
sencia a nivel estatal y por ello presidi6 la Liga de Comunidades Agrarias.
La sede de este movimiento del agrarismo ejidal era Cuauhtémoc.” En su
informe de fines de 1931, Benito Aguilar, cercano colaborador de Andrés
Mendoza, no dejaba de mencionar este hecho, pues sefialaba que “en lo
concerniente al problema agrario, ...en esta municipalidad existe casi el
centro de operaciones de tan importante rama”.” Ese atributo se sumaba
a las funciones comerciales que ya desempefiaba la nueva ciudad.”

72 AMc, leg. “Presidencia 1921”: carta del 25 de mayo de 1929 de Andrés Mendoza al
secretario de gobierno. Le informa que el dfa anterior tomé posesién el ayuntamiento
nombrado por plebiscito. El 1 de enero de 1930 Benito Aguilar tomé posesién como
presidente municipal de Cuauhtémoc. Aguilar era un cercano colaborador de Andrés Men-
doza. La misma resolucién presidencial aclara que a pesar de ser presidente municipal y recibir
por ese cargo 200 pesos mensuales, Aguilar estaba capacitado para recibir parcela dentro del
nuevo ejido. En enero de 1932 Mendoza volvié a ser presidente municipal de Cuauhtémoc.

73 El exgobernador de Chihuahua, Fierro, atribuye esa funcién agrarista a la colonia
Gardea, a la que en 1931 se le llamé Anshuac. Dice Fierro: “El ejido Andhuac continuaba
progresando y formando el almicigo para la reparticién de tierras a la vasta regién del
noroeste y de todo el estado. Andrés Mendoza era el gufa, el jefe, el consejero... Se iban
abriendo mis tierras, mas barbechos, se sembraba mis, se cosechaba més...”. Fierro, Esta es
mi vida: 301.

74 AMc, leg. “Primer informe administrativo. 1 de enero de 1930 a primer semestre de
1931”. Elinforme es del 30 de junio de 1931. Un aspecto importante de su-administracién se
referfa a la educacién, en la que destacaba la apertura de siete escuelas estatales y seis federales
en otros tantos ejidos. Sin duda ello contribufa a consolidar los nuevos asentamientos.

75 Este nuevo atributo politico no impidi6, empero, que en julio de 1932, cuando las
autoridades gubernamentales ya se mostraban distantes del radicalismo agrarista de 1929,
una partida de soldados asesinara a once agraristas en Zamaloapan. A partir de entonces los
agraristas locales vivirfan tiempos desfavorables. Sobre esta masacre véase El Heraldo, 14 al 18
de julio de 1932 y APEC, Quevedo, gaveta 55, exp. 7, leg. 1, ff. 16-17.
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Este serfa otro rasgo distintivo de la nueva configuracién regional. Esa
nueva fuerza politica se basaba en uno de los procesos bdsicos que trans-
formaban la configuracién espacial, es decir, el fraccionamiento de Busti-
llos y la apertura de tierras al cultivo, que habfan dado lugar a nuevos
asentamientos. Estos eran, de hecho, los componentes del nuevo organis-
mo politico agrario.

Esta historia local se vio respaldada por el radicalismo agrario del
gobierno estatal después de la derrota de Escobar. Luis L. Leén, antiguo
secretario de Agricultura del gobierno callista, habfa asumido la guberna-
tura en lugar del rebelde Caraveo. Bajo su gobierno y el de su sucesor, el
historiador Francisco R. Almada, los agraristas vivieron uno de sus perio-
dos mids favorables.

Luis L. Le6n, un tipico hombre del callismo, y como tal, favorable a la
colonizacién, trataba de explicar las diferencias entre la colonia y el ejido.
Leé6n sefialaba que en Chihuahua el problema crucial de la distribucién de
la tierra era la “colonizacién del latifundio Terrazas”. Mencionaba que los
colonos se habfan desanimado y desencantado “...por la dilacién que a este
asunto dio la antigua gerencia de la sucursal de la caja [de Préstamos] y por
las pretensiones tan exageradas que tuvo respecto a precios de los terre-
nos”. Por esa razén —decfa el gobernador— se habfan organizado grupos
de campesinos que “..estin en desacuerdo con los colonos y desean
solucionar su problema por medio de la dotacién de ejidos”. La divisién y
las pugnas entre ejidatarios y colonos, segiin Leén, no tenia razén de ser,
pues la “colonizacién” y los ejidos se complementaban. Al explicar esa
complementariedad, el funcionario apuntaba:

El ejido debe ser la solucién del problema agrario para aquellos nicleos de
poblacién campesina en que sus miembros, por su precaria situacién econémi-
ca, por su carencia de recursos y de elementos, tengan que recibir la tierra
dotaday desarrollar sus actividades dentro de la parcela mis reducida del ejido.
La colonizacién es la solucién del problema de la tierra para una poblacién
campesina que posee mayores recursos y mayor ambicién y quiere desarrollar
sus actividades en un lote més extenso que el que puede conseguir en el ejido,
pero en compensacién tiene que pagarlo, [con] facilidades en el pago de la
tierra.

76 El Correo de Chihuahua, 9 de mayo de 1929. Le6n s6lo expresaba conceptos que se
repetfan en distintos 4mbitos del gobierno federal, sobre todo en torno a la colonizacién
de los sistemas de riego. Véase Aboites, La irrigacién: 38-39. Pero lo que es importante destacar
es que en la visién de Le6n se dejaba de lado uno de los elementos centrales de la colonizacién
entendida al modo decimonénico y que Obregén habfa retomado para aceptar a los menoni-
tas, a saber: la falta de poblacién. Le6n desagregaba a la poblacién existente en términos de
la desigualdad social.
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Para concluir, es importante destacar que estas decisiones guberna-
mentales formalizaban la existencia de nuevos niicleos de poblamiento que
habian contribuido a modificar el patrén de asentamientos. El mapa 7.1
muestra el hecho de que los ejidos practicamente rodearon las tierras de
los menonitas. Si se recuerda el mapa 6.1 en el que se sefiala la altitud de esta
zona, resulta evidente que los ejidos se formaron en las serranfas que limitan
de hecho la amplia llanura escogida por los lideres menonitas para estable-
cer sus colonias. De cualquier manera, los ejidos se afianzaron como
protagonistas esenciales de la vida regional, a pesar de que les cambiaran
de nombre.

Mara 7.1
Localizacion de los ejidos dotados en el municipio de Cuauhtémoc
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A tono con el anticlericalismo de la época —y siguiendo una vieja
tradicién politica local—, el ayuntamiento de Cuauhtémoc, en su sesién del
24 de noviembre de 1934, acordé proponer al congreso del estado el
cambio de nombre a las siguientes localidades: Los Adobes: Nuevo Zara-
goza; El Carnero: La Selva; La Cruz: Cuitldhuac; Loma Pelona: Centro
Calles; Colonia Gardea: Andhuac; San Diego del Monte: Morelos; San
Ignacio del Monte: Progreso; Santa Catarina: Nicolds Bravo; Santa Lucfa:
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Guadalupe Victoria; Santa Rita: Colonia Allende; El Sapo: Vista Hermosa;
y Favela: Vicente Guerrero.””

Esta medida anticlerical respet6 las toponimias tarahumaras; los cam-
bios se centraron en los nombres de los asentamientos formados durante
la larga ocupacién espaiiola de esta zona. Esa expansién como se dijo habfa
desplazado a los tarahumaras hacia partes mds altas de la sierra desde
principios del siglo xvm. Su tnico rastro en 1935, por lo menos en esta
zona, eran precisamente las toponimias: Coydchic, Cusihuiriachic, Napave-
chic, entre otros pocos. Por esa razén, la denominacién de los asentamien-
tos constituye en este caso un testimonio mds de los cambios en las
caracteristicas de la ocupacién del espacio.

77 AMG, leg. “Presidencia 1934”: carta del presidente G. Mendoza del 8 de diciembre de
1934 al H. congreso del estado. El 14 de octubre de 1932, diez dfas después de su arribo al
cargo, Quevedo habfa emitido un decreto para suprimir los nombres de santos “por otros que
recuerden memorables fechas revolucionarias o nombres de ciudadanos cuya actuacién haya
sido benéfica al estado o a la repiiblica”. El decreto se publicé en ro, 29 de octubre de 1932.
Almada, “Ley de divisién”: 168-B. Asf cambiaron los nombres de lugares como Santa Isabel
(General Trfas), San Andrés (Riva Palacio), San Lorenzo (Dr. Belisario Dominguez) y San
Nicol4s de Carretas (Gran Morelos). M4s lejos, Santa Eulalia fue sustituido por Aquiles Serdan.
Se ignora por qué subsistieron San Francisco de Borja y San Francisco de Conchos, entre otros.
Recientemente se ha iniciado un movimiento para restablecer los nombres originales a las
poblaciones chihuahuenses. Por supuesto, se contempla que Cuauhtémoc recobre el nom-
bre de San Antonio de los Arenales. Véase El Heraldo de Chihuahua, 8 de febrero de 1992, 2B.
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Este capitulo es el epilogo. Intenta dar cuenta de la manera como culminan
los procesos histéricos expuestos a lo largo del trabajo. Asi, en el primer
apartado se argumenta en torno a la decadencia de la colonizacién, buscan-
do en la gran depresién mundial y el ascenso del radicalismo agrario
cardenista las razones principales de ese hecho. La discusién sobre esa
decadencia, que no puede dejar de lado el avance sustancial del poblamien-
to del Norte durante el porfiriato, constituye el Gltimo tramo de la caracte-
rizacién del problema del poblamiento y la colonizacién visto desde la
experiencia del norte mexicano. Los dos apartados siguientes se centran en
el “oeste de Chihuahua”, destacando la consolidacién de Cuauhtémoc
como nuevo centro comercial y politico administrativo; se hace un recuento
de los indicadores demogrificos y se pone énfasis en un atributo nuevo que
resulta muy sugerente: Cuauhtémoc considerado como cabecera del movi-
miento agrarista en Chihuahua, es decir, del movimiento mds antagénico y
opuesto a los proyectos de colonizacién, en cualquiera de sus modalidades.
Se reconstruye la virtual extincién del mineral de Cusihuiriachic y la forma
en que ese acontecimiento contribuyé a consolidar la nueva configuracién
espacial en el “oeste” chihuahuense. Por todas estas rupturas, la década de
los treinta es un periodo decisivo en términos del problema de investiga-
cién de este trabajo. '

DEPRESION ECONOMICA Y RADICALISMO AGRARIO

La gran depresién mundial iniciada en el otofio de 1929 acabé con uno de
los procesos histéricos que mas habia contribuido a posibilitar los proyectos
de colonizacién, a saber, el movimiento de poblacién europea hacia el
continente americano. Como se vio, el inicio de ese movimiento coincidié con
la independencia de las antiguas posesiones espafiolas, cuyos nuevos
gobiernos se interesaron vivamente en atraer a parte de esos emigrantes.
Mis de un siglo después, cuando 60 millones de europeos habfan arribado
al nuevo continente, esos mismos gobiernos se apresuraron a restringir el
ingreso de extranjeros. En los afios de la depresién se emitieron diversas
medidas contra la inmigracién que consolidaron una tendencia iniciada
desde fines del siglo xix. Como se vio, el impacto de la primera guerra
mundial habfa reforzado esas restricciones, sobre todo en Estados Uni-

239
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dos con las leyes de 1917, 1921 y 1924. Por todo ello, la gran depresién
también contiene la historia de la suspensién virtual del movimiento
poblacional europeo (véase grafica 2).!

GRAFICA 2
Inmigracién a Estados Unidos (1896-1945)
1
IR\
09 = A
’ ‘\
08 — ‘ \
P .
07 — K .
1 \
06 — 1 \
g ! \
ERT I B \ ,ﬁ N
\
) \ ’ \
04 =1 \ 4 \
) ‘ 4 \
[ A \
03 — 4 \
a \
A Y
02 — N
\
\
01 —
AR .
0 T T T T T T T T

1896-1900  1901-1905 1906-1910 1911-1915 1916-1920 1921-1925 1926-1930 1931-1935 1936-1940 1941-1345

= =@— = - Promedio anual
Fuente: Historical Statistics US, 1, 106.

En México, un pafs poco favorecido por la inmigracién europea, la
gran depresién tuvo sin embargo como componente singular un movimien-
to espontdneo: el retorno al pafs de unas 300 000 personas provenientes de
Estados Unidos. Se repetia asf la historia de 1907 y de 1921, aunque en una
magnitud mayor.2 Sin duda alguna, este movimiento de poblacién expresa-
ba la nueva configuracién de la frontera entre México y Estados Unidos,
cosa atribuible al periodo porfiriano y a la expansién norteamericana sobre
el suroeste de su territorio. Uno de los rasgos de esa nueva frontera era
precisamente la formacién de un mercado de trabajo asalariado.

Junto con la restriccién a extranjeros, la depresién propicié un crecien-
te proteccionismo y nacionalismo econémicos. En cierta manera la crisis
oblig6 a los paises a volcarse sobre si mismos para enfrentar de mejor

1 Mérner, Adventurers: 86; Taft y Robbins, International Migrations: 34.
2 Carreras, Los mexicanos: 174; véase también Guerin, “Repatriacién”: 260, en donde se
distinguen tres modalidades de la repatriaci6n: espontinea, deportacién y organizada.
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manera la mala situacién. Los recursos nacionales se consideraron decisi-
vos, incluyendo por supuesto a la poblacién. Si bien algunos continuaban
expresando la necesidad de atraer extranjeros, como el presidente Rodri-
guez en 19333 lo cierto es que la crisis y la suspensién de la gran migracién
europea configuraban un panorama por completo distinto, en el cual el
peso de los repatriados mexicanos era decisivo. Gilberto Loyo se autocali-
ficaba de “poblacionista” y sefialaba en 1930 que México tenia una “doble
debilidad demogrifica”: la emigracién a Estados Unidos y la baja tasa de
crecimiento. Era indispensable entonces evitar ese éxodo y atraer a los mexi-
canos emigrados.? La nueva ley de poblacién de 1936 sefialaba que el necesa-
rio aumento demogréfico debia buscarse por el crecimiento natural, para
lo cual era menester abatir la tasa de mortalidad y aumentar las de
fecundidad y fertilidad.> Quedaban enterradas la idea y la prictica politicas
que concebian a los extranjeros como una fuente primordial de crecimien-
to y mejoramiento poblacional. Sin duda este cambio en la politica demo-
grafica contiene una de las rupturas més nitidas con respecto a los
supuestos que hacian posible la vigencia de la colonizacién.® Asi, se retomé
la vieja idea de la “autocolonizacién” con los repatriados, a quienes se
consideraba como “elementos utiles” para la “educacién objetiva de las
masas campesinas”, como sefialaba la Memoria de la Secretarfa de Agri-
cultura de 1932 y 1933.7

Se ha mencionado que el impacto de la crisis mundial de 1929 en
México, y en América Latina en general, no fue tan severo como en Estados
Unidos.8 Sin desmentir esa afirmacién, cabe sefalar, empero, que en el

3 Los presidentes, 111: 1193. Rodrfguez reconocfa ademis el problema creado por la escasa
poblacién y su irregular distribucién. La migracién debfa “orientarse decididamente... a
subsanar cuando menos las deficiencias cuantitativas y cualitativas de nuestra demografia”.
Sefalaba que tan importante como la escasa poblacién era “nuestra carencia de un tipo social
definido”.

4 Citado en Carreras, Los mexicanos: 27.

5 Gonzélez Navarro, Poblacién y sociedad, 11, 33: “Pero con Cardenas el cambio en la
politica demogrifica empieza a ser claro. Se conffa en el crecimiento natural de la poblacién,
aunque éste sea lento, porque si bien es deseable una poblacién densa, mis lo es una
comunidad unificada, ‘laboriosa y capaz de consolidar el bienestar de nuestra raza y la
plenitud de nuestra nacién’”. También De la Pefia, “Problemas”: 158-159. La ley de 1936
inclufa la inmigracién extranjera, aunque adoptaba el sistema de cuotas semejante al estadu-
nidense de 1921 y 1924 y al de varios pafses latinoamericanos de gran tradicién en materia
de inmigracién extranjera, como Argentina y Brasil.

%Sobre la politica cardenista y la ley de 1936 véase también Cabrera Acevedo, “El Estado
mexicano”: 9y ss.

7 Citado en Carreras, Los mexicanos: 114. Los primeros repatriados fueron aquellos que
se asentaron en la nueva frontera mexicana después de 1848.

8 Por ejemplo Mérner, Adventurers: 86.
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norte mexicano, por su estrecha vinculacién con la economia norteameri-
cana, la crisis se tradujo ripidamente en una contraccién econémica
considerable. Muchas empresas suspendieron actividades o redujeron jor-
nadas laborales, por ejemplo en el sector minero y ferrocarrilero. Para
colmo, el gobierno norteamericano impuso restricciones severas a la im-
portacién de ganado mexicano.? El desempleo resultante se vio agravado por
el arribo de los repatriados, creindose una situacién dificil y en ocasiones
de gran tensién social.!?

En la mineria, los cierres, como los auges, son sibitos. En cambio en la
agricultura la crisis y la decadencia constituyen procesos generalmente
largos que, en contraste con la minerfa, aparentan y de hecho resultan en
una gran estabilidad. Se dice lo anterior porque la agricultura comercial
del norte mexicano también enfrenté grandes dificultades durante la crisis,
ademds de que el afio de 1929 habia sido en extremo seco. El algodén sufrié
un notable declive por falta de demanda, caida de precios y problemas de
financiamiento; el precio del trigo cay6é en casi 50% y los garbanceros
sonorenses vieron atestadas sus bodegas también por la caida del precio.!!
Mis adelante se vera que la nueva agricultura del “oeste de Chihuahua”
también sufrié durante esos afios.

Pero a pesar de esas dificultades, hay evidencia que muestra que una
parte de los desempleados urbanos y mineros buscé opciones en diversas
zonas agricolas.!? Grupos de mineros de Chihuahua solititaron facilidades
para convertirse en agricultores; en Sonora obreros de los minerales de la
sierra norte se acomodaron en los valles del Yaqui y Mayo no sélo para
obtener empleo sino para incorporarse a los movimientos agraristas.!3

Elimpacto de la crisis mundial, expresado en el Norte en un desempleo
creciente y en diversos movimientos de poblacién, coincidié con una cre-
ciente animadversién de los gobernantes mexicanos por los movimientos
populares. En aras de una centralizacién y concentracién del poder, el
maximato mostraba un evidente conservadurismo. Y quizd no haya mejor
ejemplo de esa postura que el agrario. El callismo se mostraba mds y mds
contrario al reparto ejidal y favorecfa una salida agraria que combinaba

9 En Camou, Guadarrama, Ramirez, Historia: 103-126, se describe el impacto de la crisis
en la economfa sonorense. En los apartados subsiguientes se ofrecen detalles de ese impac-
to en Chihuahua.

1 Un ejemplo es el motin de desempleados del 21 de febrero de 1931 en Mexicali. Véase
El Machete, segunda quincena de febrero de 1931; también Naw, Baja California 812.00/66:
reporte del cénsul Bohr del 12 de marzo de 1931.

11 Aboites, Cuentas: 13; Camou, Guadarrama, Ramirez, Historia: 131-133.

12 Meyer, El conflicto: 11.

13 Camou, Guadarrama, Ramirez, Historia: 169 y 254-258.
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elementos del mejor liberalismo decimonénico con un interés creciente en
la proteccién de la gran propiedad agraria. Se dice esto en razén del interés
explicito de los gobernantes por fomentar la pequefia propiedad. A partir
de una distincién tajante entre el ejidatario y el agricultor, como hacia Luis
Le6n, segin se vio atras, los callistas vefan al primero como resultado de
un acto de justicia y en todo caso como un paso intermedio en el camino
hacia el auténtico agricultor. Este, en cambio, reunia atributos sociales y
culturales que lo hacifan el verdadero motor del cambio agrario del pais. En
los hechos, el programa de fomento a la pequeiia propiedad se reducia a los
sistemas nacionales de riego y a la precaria formacién de colonias agricolas.
Lo dema4s era proteccién de la gran propiedad. No de otro modo puede
entenderse el interés por terminar con el reparto agrario durante el
gobierno de Ortiz Rubio, o bien la propuesta de pagar en efectivo y de in-
mediato las tierras afectadas, lo cual significaba, por la escasez presupuestal,
la suspensién ticita del reparto.!*

La crisis parece haber estrechado los vinculos y acuerdos entre terrate-
nientes (algunos de origen revolucionario) y autoridades gubernamentales.
Ante las presiones agrarias, por ejemplo en La Laguna y en el valle del
Mayo, gobierno y terratenientes procedieron a idear férmulas para entre-
gar terrenos a los solicitantes sin afectar las tierras irrigadas. La creacién
en 1932 y 1934 de centros o distritos ejidales en ambas zonas, ubicadas en
terrenos sin riego, es acaso la mejor expresién de esta modalidad.®

Sin embargo esta postura “veterana”,"cemo la denomina Simpson,
comenz6 a perder fuerza hacia 1933 ante el fortalecimiento de otra que ese
mismo autor llama “agrarista”. Con la pugna presidencial decidida por el
candidato Cirdenas, esta corriente impuls6é cambios legislativos que culmi-
naron en el nuevo cédigo agrario de 1934.16 Este c6digo, como la ley de
poblacién de 1936, inclufa una ruptura sustancial respecto a la legislacién
previa. Ello era asi porque finalmente se reconocian derechos agrarios a
los peones de haciendas y se adoptaba el término “nicleo de poblacién”
como sujeto genérico de dotacién, lo cual cancelaba dos de los obstdculos

14 Véase la clasica caracterizacién de la postura agraria de los “veteranos” (callistas) en
Simpson, “El ejido™: 65-72 y 221-222.

15 para el caso del Mayo, véase Camou, Guadarrama, Ramirez, Historia: 164-169; para La
Laguna, véase El colectivismo: 34. Terrateniente en La Laguna, ademds de jefe militar en
Torreén, Eulogio Ortiz escribfa a Calles en 1934 para comentarle que “la ley de colonizacién
tampoco nos afectars grandemente si logra obtenerse que la parcela méxima sea de unas dos
mil hectéreas durante los primeros 15 afios y de mil hect4reas la parcela definitiva”. Arec, E.
Ortiz, gav. 50, exp. 28, leg. I, ff. 87-91: carta del 16 de febrero de 1934 de Ortiz a Calles.

16 5obre el ascenso de la corriente “agrarista”, véase Falcén, “El surgimiento”.
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mas serios que enfrentaron los solicitantes de tierra durante la década de
los veinte.!”

Ese importante cambio legislativo fue uno de los ingredientes que
dieron paso al radicalismo agrario cardenista. Sin duda no fue el inico. La
pugna Calles-Cirdenas de 1935 a 1936 obligé al segundo a buscar apoyos
populares, cosa que afianzé las nuevas ideas sobre el desarrollo agrario. Del
mismo modo, la experiencia de la Unién Soviética y de los pafses fascistas
brindaron referencias alternativas a las del modelo estadunidense, tan
admirado por los liberales mexicanos decimonénicos y por los nortefios
vencedores de la revolucién. La reivindicacién no sélo del “pueblo”, de las
“masas” y de los “indios”, sino también del “proletariado”, confluyé tam-
bién en la construccién de un nuevo paradigma en el que los supuestos de
la colonizacién extranjera ya no tenfan cabida. En el marco de la crisis
mundial, del proteccionismo y del nacionalismo y de restricciones crecien-
tes a los extranjeros, la colonizacién se convirtié rdpidamente en un
proyecto caduco, asociado por lo demds con el conservadurismo callista.
Por otra parte, la colonizacién, en tanto proyecto politico, no cuadraba con
las nuevas ideas agrarias. En 1937 el presidente Cirdenas sefialaba:

México no debe pretender colonizar ninguna regién del pais con elemen-
tos extranjeros, mientras el nivel, no sélo de los indios, sino de los mismos
mestizos, no sea, ya no sélo igual, sino superior al de los colonizadores. La
experiencia ha demostrado que el colono desprecia al nativo y, o lo elimina, o
lo absorbe en sus finalidades econémicas. Esta situacién impide la sana mezcla
de las sangres y el entendimiento que les harfa trabaljar unidos en provecho de
la regién o del pais. 8

Sin embargo, Cérdenas en cierto modo tenfa sus ideas colonizadoras.
En la noche del 28 de septiembre de 1936, un mes antes del inicio del
reparto agrario en La Laguna, el presidente Cdrdenas dirigié6 un mensaje
ala nacién sobre el problema de las fronteras. Destac6 que por la lejanfa
y falta de comunicaciones, los territorios existentes, la Baja California y

17 Simpson, “El ejido”: 229; Rouaix, Génesis: 256, 271. Este duranguense “tronaba” contra
la modificacién: “...se lleg6 hasta a reformar la constitucién para poder entregar las tierras
cultivadas en las cercanfas del casco de las haciendas a la masa total de los jornaleros
‘acasillados’ en la finca, que nunca habian tenido iniciativa individual, ni voluntad propia,
porque siempre habfan estado sumisos a las 6rdenes del capataz™. Y mds adelante: “Este
cambio destruyé la ley del 6 de enero asi como los ideales del constituyente que eran: destruir
latifundios y el fraccionamiento de todas las propiedades nisticas de gran extensién para crear
el rancho, la granja y la parcela de propiedad individual”.

'8 Citado en Silva Herzog, El agrarismo: 433; Gonzilez Navarro, Poblacion y sociedad, 11: 109.



LOS DESENLACES DE 1930-1940 245

Quintana Roo, requerian de un esfuerzo amplio para lograr su rdpida
integracién al resto del pafs. Por ello el gobierno adoptaba medidas para
favorecer la comunicacién por ferrocarril y la maritima, el traslado de
poblacién repatriada, el fomento a la irrigacién y la regularizacién de la
tenencia de la tierra. “Los territorios —sefialaba Cirdenas— han tenido que
luchar contra el aislamiento que se deriva de su posicién geografica especial
y de la falta casi absoluta de comunicaciones hacia el resto de la republica y
para mantener con ésta la comunidad de raza, la unidad de cultura y las
relaciones de indole econémica que hacen de aquellas lejanas entidades parte
integrante de nuestra nacionalidad”. Més adelante sefialaba: “El ejecutivo
federal ve con honda preocupacién el porvenir de la Baja California y de
Quintana Roo, y adopta el inquebrantable propésito de ahorrar a la nacién
las responsabilidades que en el futuro le sobrevendrfan si no supiera
cumplir con su deber hacia las lejanas regiones peninsulares”.??

Cérdenas recogfa el viejo argumento que daba vida a la colonizaci6n.
Por un lado, sefialaba que las “inexplotadas riquezas de los territorios”
despertaban “légicas ambiciones”. Por el otro, se referfa a la escasa pobla-
ci6én: 106 036 mexicanos habitaban 194 456 kilémetros cuadrados. Y como
Gilvez, proponia “...con el respaldo de la nacién entera..., poblar en la
medida necesaria con elementos nacionales, los territorios sur y norte de
Baja California y Quintana Roo; crear en ellos fuentes permanentes para
produccién que ofrezcan base para el sostenimiento y la prosperidad de los
pobladores, cuyos caracteres nacionales deben mantenerse constantes, y
canalizar la circulacién de los productos obtenidos por medio de nuestras
vias de comunicacién...” A fines de su mandato, Cirdenas se expresaba del
problema del poblamiento en los siguientes términos:

Aumentar por todos los medios posibles la poblacién de México es un deber
que nos impone la imperiosa necesidad de proteger la integridad de nuestro
territorio frente a la expansién que vendra del norte si sigue despobladg el pais.
La amenaza existe sobre los territorios norte y sur de Baja California.

19 £ Universal, 29 de septiembre de 1936; Herrera, Colonizacidn: 144-147.

20 C4rdenas, Obras, 1: 442. El parrafo anterior corresponde a septiembre de 1940. Un
pérrafo escrito el primero de diciembre siguiente también es claro: “El marcado interés que
existe de parte de nuestros vecinos del norte sobre los territorios de Baja California, lo han
demostrado en diferentes ocasiones tratando de adquirirlos con distintos pretextos. Al crearse
los perfmetros libres, se fundaron entre otras razones para facilitar el crecimiento de la
poblacién, y estimo conviene sigan [sic] asf hasta lograr se tenga en ellos més de un millén de
habitantes que aseguren nuestra integridad territorial”.
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En apariencia la visién cardenista era una continuacién de las viejas
preocupaciones gubernamentales, anteriores incluso al visitador Gilvez,
sobre las deshabitadas fronteras septentrionales. Sin embargo, habia varios
cambios importantes. Por principio de cuentas, el problema ya no se
planteaba a nivel de toda la frontera con Estados Unidos. La inclusién de
Quintana Roo, en la frontera caribefia, desmentia uno de los tradicionales
componentes de la argumentacién sobre el peligro que venia del norte, de
Estados Unidos y antes, de franceses, ingleses y rusos.?! Pero si esa inclusién
obedeciera a un cldsico ardid politico para distraer la atencién sobre el
problema real (en este caso las Bajas Californias),?2 el cambio continuaba
siendo evidente porque se declaraba resuelto el problema de poblamiento
en los demds estados nortefios. Y ello es importante porque atin en 1934
los hacedores de la irrigacién callista continuaban hablando de la funcién
esencial que cumplian los sistemas nacionales de riego para reforzar la
soberanifa nacional frente a Estados Unidos.2

Sin embargo, la colonizacién cardenista, si se puede decir asi, tuvo
como componente primordial el gran reparto agrario de principios de
1937 que afect6 a la otrora poderosa compaiifa Colorado River Land, en el
Valle de Mexicali. Y el reparto fue ejidal. Los antiguos arrendatarios de la
compaiiia tuvieron que hacer la famosa “huelga de los sentados”. Por eso,
el radicalismo agrario cardenista también significé una ruptura con la
colonizacién al modo de Enriquez. La generalizacién del reparto ejidal, tan
violenta para la jurisprudencia liberal, orillé a que la pequefia propiedad
se definiera mds como resultado de las afectaciones agrarias, es decir, el
reparto ejidal contribuyé a definir la nueva pequefia propiedad. Esta ya no
serfa resultado del fraccionamiento gradual y ordenado de los latifundios,
como pensaban Enriquez, Obregén, Calles y tantos otros. La pequena
propiedad se definia en negativo: era lo que se conservaba después del

2No se deja de lado el problema existente en la peninsula de Yucatén, provocado por
la sostenida amenaza inglesa en la Laguna de Términos y en Belice durante la época colonial. El
asunto es que resulta diffcil comparar la gravedad de la amenaza territorial provocada por
la vecindad con una colonia de una potencia mundial que la vecindad con una potencia mundial.

22Asi lo sugiere Herrera, Colonizacion: 144.

2% Véase por ejemplo, Becerril Colin, “Cémo ha cumplido...”: 154, donde senala: “Es
necesario hacer notar aqui que la mayoria de los trabajos de la Comisién [Nacional de
Irrigacién] se concentraron en la frontera norte del pais con el objeto de aprovechar, lo mis r3-
pidamente posible, las aguas de nuestros afluentes del rio Bravo y en general de nuestros rios
internacionales, teniendo en cuenta que los Estados Unidos emprenden todos los aiios obras
para aprovechar dichas aguas, de manera que si México no ejecutara las suyas a la mayor
brevedad posible, se expondria a perder esas aguas y a dejar la zona fronteriza en su estado
desértico, en comparacién con el lado americano, que mediante ella se ha convertido en un
emporio agricola de gran riqueza...”
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reparto ejidal. Por ello los programas positivos, por asi decir, de creacién
de colonias agricolas fueron de poca cuantfa.?*

En el norte mexicano el reparto agrario durante el cardenismo se
distingue no tanto por su cantidad como por su calidad. Entre 1915 y 1940
se repartieron un total de 9.7 millones de hectdreas entre 2 771 ejidos.?® De
esa superficie, 54% se reparti6é durante los afios de 1936 a 1940. Pero como
muestra el cuadro 8.1, lo mis importante no fue tanto el hecho de que en

Cuapro 8.1
Rasgos del radicalismo cardenista en el reparto agrario norteiio
(1915-1940) (hectareas)

1915-1935 1936-1940 1915-1940
Superficie total 4505 711 5 263 696 9 769 408
Pueblos 1089 1682 2771
Ejidatarios 125614 147 658 273 272
Superficie de riego 81 040 234 632 316 672
Superficie de
temporal 298 608 558 431 857 040
Per cépita de riego 0.598 1.5695 1.158
Per capita de
temporal 1.655 3.782 3.136

Fuente: Aboites, Cuentas: cap. 2.

cinco afios se repartiera mas tierra que en veinte, sino la evidencia de que
el radicalismo cardenista repartié tierras de mucha mejor calidad (de riego
y temporal). Buena parte de la cifra de tierras de riego que aparece en el cuadro
correspondia a las zonas de agricultura comercial surgidas en el Norte
desde el porfiriato, a saber, la comarca lagunera, el Valle de Mexicali, los
valles del sur sonorense y del norte de Sinaloa, asi como los sistemas de riego
creados por la irrigacién callista. En esas zonas, la contencién del repar-
to agrario hasta 1935 resulta elocuente: de las 157 000 hectdreas de riego
repartidas entre 1915 y 1940 en esas zonas privilegiadas, solamente 20 000
(13%) se entregaron antes de 1936. Esa contencién era parte del conserva-
durismo creciente del callismo, rasgo que se sustentaba en la politica que

24 Hasta 1962 en nimeros redondos el reparto ejidal alcanzaba 53.5 millones de
hectireas y 2.3 millones de ejidatarios, mientras que la colonizacién cubrfa una
superficie de 7 millones de hectdreas y unos 370 mil beneficiarios. Estructura agraria:
51y 700-701.

25 Estos calculos incluyen las cifras de Baja California (norte), Sonora, Sinaloa, Chihua-
hua, Durango, Nuevo Leén y Tamaulipas, entidades que corresponderian, ‘como se dijo, al
“Norte” tan mentado en este trabajo.
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insistia en el fomento de la pequefia propiedad y de hecho en la proteccién
de la agricultura privada existente, a la cual se habfan sumado varios
miembros conspicuos de la llamada “familia revolucionaria”.26

Como es bien sabido, la mejoria de la calidad de la tierra entregada por
el cardenismo obedecia a un proyecto agrario que consideraba al ejido y
a los grupos campesinos como partes primordiales del aparato productivo
del campo mexicano. Se dejaban atrés las nociones del ejido como pegujal,
o como simple acto justiciero o, en el mejor de los casos, como etapa transitoria
para el ascenso al ideal callista de la pequefia propiedad. 27 Por esas razones
el radicalismo cardenista contiene una ruptura con la visién callista que, como
se ha intentado mostrar, contenia elementos esenciales de los proyectos li-
berales del siglo x1x, caracterizados por su elitismo y su caracter excluyente.

La colonizacién, tanto en el sentido decimonénico y obregonista, como
en el sentido que daba Ignacio Enriquez al fraccionamiento gradual de
latifundios y creacién de colonias agricolas de pequefios propietarios,
habfa sido suplantada de golpe con la generalizacién del reparto agrario
por la via ejidal, lo que significaba incorporar por primera vez de manera
activa a amplios sectores de la poblacién rural a los proyectos politicos
nacionales. En términos funcionales, es decir, en términos del poblamien-
to, el reparto ejidal, como se verd, favoreceria la multiplicacién de asenta-
mientos dedicados de manera principal a la agricultura y a la ganaderia.
Con ello, el poblamiento ganaba una estabilidad que hab{a sido meta de la
colonizacién en sus diversas etapas y modalidades.

El reparto ejidal reconocia un hecho que la colonizacién perdia de
vista: la poblacién existia y lo hacfa con derechos sobre el territorio.
Entonces el territorio no estaba vacio, sino que sus recursos estaban mal
distribuidos. Como se vio, éste era el argumento de un conservador tan
liberal (o liberal tan conservador en 1922) como Ignacio Enriquez. Pero a
diferencia de éste, que proponfa un fraccionamiento gradual de los
latifundios, el cardenismo impulsé el reparto generalizado por la via ejidal
agrarista, contando por supuesto con la movilizacién de los campesinos.
Este reparto, por lo demds, sirvié en los hechos para construir una comple-
ja relacién politica del Estado con el territorio a través de niicleos de
beneficiarios que, por la tierra recibida, no dudarfan en mantener una
alianza politica duradera con el Estado. El resultado fue el fortalecimiento
inédito del Estado nacional en México. Y este fortalecimiento politico, -
construido sobre el manejo territorial, consolidé la resolucién del proble-

26 Aboites, Cuentas: caps. 2,3y5.
27 Véase el famoso discurso del presidente Cirdenas del 30 de noviembre de 1936,
durante el reparto lagunero, en Silva Herzog, El agrarismo: 409.
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ma secular del territorio amenazado. Es decir, en lugar de poblacién,
politica. Pero hay que insistir en que la politica sélo podia existir con po-
blacién y con un poblamiento mds consolidado. Y esta poblacién habia
aumentado de manera considerable y a distintos ritmos durante los dos
auges primordiales del Norte en 1790-1830 y 1880-1930.

El sustento de la relacién ejidal era que encerraba un proceso de
poblamiento del campo mexicano, ya que implicaba el fraccionamiento
de latifundios y el fin de los privilegios de los terratenientes sobre el
manejo del territorio. El reparto ejidal trafa consigo, tal y como algunos lo
habian previsto desde el siglo xix, la formacién de asentamientos auténo-
mos, con personalidad juridica propia que, en principio, favorecian el
poblamiento de las zonas rurales.?® Ademds, al crear una relacién directa
entre la oficina agraria y el nucleo ejidal, el poder publico lograba una
injerencia inédita hasta en lo mas recéndito del territorio. Ni baldios
desconocidos ni grandes latifundios podian obstaculizar la politica guber-
namental. En ese sentido, la ruptura Calles-Cirdenas de 1935 a 1936 tenia
también el trasfondo de la ruptura larga de ideas y valores decimonénicos
que prevalecieron varios afios después del final de la revolucién.?

Aunque el Norte continué siendo una irea geogrifica con poca poblacién
(por ejemplo en términos de densidad en comparacién con el centro del pais),
el monto y forma del incremento sustancial ocurrido entre 1880 y 1930
constituye una base decisiva en la posibilidad de la resolucién “politica” del
problema del poblamiento en los afios cardenistas. La combinacién social que
conformaba en gran medida ese problema: terrenos baldios desconoci-
dos, grandes latifundios y debilidad demogrifica, s¢ mostraba caduca
hacia 1940. En su lugar, se impulsaba una configuracién social distinta, en la
que destacaban precisamente el aumento demogrifico, la formacién de nue-

28 Al respecto Garcia Martinez, Historia: 177, seala: “La creacién de ejidos produjo
modificaciones en el mapa rural, en cierta medida similares a las causadas por las congrega-
ciones de siglos atrds, ya que dio origen a nuevos asentamientos de poblacién -liferentes de
los pueblos y haciendas. Con el tiempo sus habitantes construyeron edificios piblicos e
iglesias, de modo que no son raros los poblados de origen ejidal que se asemejan, de manera
superficial, a los pueblos de antigua tradicién”. Sobre la continuidad de estos poblados aun
en el siglo xx, véase Garcfa Martinez, “Los poblados de hacienda™: 333.

29 Sobre la transicién larga entre el siglo xix y el XX y las rupturas ideolégicas, véase
Zermeio, “Toribio Esquivel Obregén”. Sin embargo, Cdrdenas ratificé en 1936 la vigencia del
“privilegio” otorgado por Obregén a los menonitas de Bustillos. Véase AMC, leg. “Presiden-
cia de la repiblica. Contestacién a oficios de colonos mennonitas 1921, 1922 y 1936”: carta
del 19 de junio de 1936 de Cardenas a John P. Wall y A. A. Martens. Allf se lee que “...ya se
reiteran a la Secretarfa de Educacién Piblica instrucciones para que esta dependencia del
ejecutivo mantenga en vigor y haga que se respete la concesién que el sefior presidente
Obregén les otorgé [en] el afio de 1921”.
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vas ciudades, el fraccionamiento de latifundios, la multiplicacién de asen-
tamientos de pobladores dedicados a la agricultura y también el fortaleci-
miento inédito del Estado mexicano, cimentado en la reforma agraria.

A fin de cuentas, el desarrollo histérico nortefio mostraba un cambio
drastico respecto a 1880. Como se intent6 sefialar, la formacién de nuevas
ciudades, resultado de la apertura de nuevas zonas a la explotacién agrico-
la, minera, ganadera y forestal, unidas por el ferrocarril, contribuyé a
estructurar una moderna configuracién de los espacios, en la que si bien
no se perdia el atributo singular de escasez y dispersién de los habitantes,
si se establecia una sélida red de asentamientos que por lo menos ha llegado
hasta nuestros dias.30 Esto en lo que se refiere al proceso nacional. Desde
otra perspectiva, el fin del asedio territorial norteamericano en el dltimo
tercio del siglo XX, la culminacién y terminacién de la gran migracién
europea y el impacto miltiple (es decir, ademds de econémico, politico e
ideolégico) de la crisis mundial, sentaron las bases para la resolucién del
problema del poblamiento en el Norte. Por esa razén, su infaltable corola-
rio, la colonizacién, entré en franca etapa de decadencia.

En los préximos dos apartados se intenta ilustrar este complejo proceso
social, de rupturas y transiciones, a través de la reconstruccién de los
acontecimientos medulares del “oeste de Chihuahua”.

CUAUHTEMOC: LA NUEVA REGION

Los acontecimientos de la década de 1920 a 1930 en el “oeste de Chihua-
hua” tuvieron una clara repercusién en el censo de poblacién de 1930. Sus
cifras muestran un impresionante crecimiento demografico que por mu-
cho resulté el de mayor magnitud en el estado entre 1921 y 1930. Las cifras
del cuadro 8.2 evidencian el contraste entre Cuauhtémoc y los restantes
municipios que conforman el “oeste”.

La poblacién del municipio crecié mis de cuatro veces.?! Si se elimina
de la estimacién a los 6 265 menonitas que habfa en el municipio en 1930,
el aumento de poblacién resulta todavia considerable, 2.3 veces. Este

%0 Dos movimientos econémicos de gran importancia en la historia reciente del Norte, el
algodén y las maquiladoras, no se han traducido en la formacién de nuevas ciudades y
regiones. Esta afirmacién puede verse matizada con el proyecto de construccién de una
“ciudad maquiladora” sobre la linea fronteriza de Chihuahua y Arizona, a unos 15 kilémetros
al oeste de Ciudad Juirez. La Jornada, 13 de enero de 1992, 31.

%1 La cifra de poblacién de Cuauhtémoc para 1921 se obtuvo sumando los habitantes de
las localidades registradas en el censo de 1921, que se incluyen en el decreto de creacién del
municipio, de julio de 1927.
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célculo es importante porque muestra la magnitud de la contribucién de
“nacionales” al aumento demogrifico de Cuauhtémoc.

Cuapro 8.2
Comportamiento de la poblacién chihuahuense. Indices porcentuales
(1921-1940)

Distritos y municipios 1921 1930 1940
Mpio. Cuauhtémoc (¢/m)" 100 420 631
Mpio. Cuauhtémoc (s/m) 100 239 400
Guerrero 100 111 138
Rayén 100 110 154
Dto. Benito Judrez 100 97 103
Mpio. Ciudad Judrez 100 173 221
Mpio. Chihuahua 100 125 161
Mpio. Madera 100 220 309
Mpio. Buenaventura 100 226 271
Estado de Chihuahua 100 122 155

* Con menonitas. En el siguiente renglén se les excluye.

* “Guerrero” incluye los municipios de Guerrero, Temésachic, Matachic, Bachfniva y
Namiquipa. “Rayén” incluye los de Ocampo, Uruachic y Moris. “Benito Judrez” incluye
Cusihuiriachic, San Francisco de Borja, Cerro Prieto, Carichic, Nonoava y Satevé (estos
municipios conformaban en 1906 los distritos de Guerrero, Rayén y Benito Juirez).

Fuente: estimaciones elaboradas a partir de Censo 1921, Censo 1930 y Censo 1940.

El arribo de mexicanos a la nueva ciudad parece haber respondido a
un movimiento de poblacién originado principalmente en los municipios
vecinos. El cuadro 8.3 confirma que en conjunto estos municipios perdie-
ron habitantes a lo largo de la década de 1921 a 1930 y que en 1940 apenas
habian logrado aumentar su poblacién en 13.7% respecto a 1921. San
Andrés y Carretas, los municipios que entre 1922 y 1924 aportaban mds
gente a San Antonio de los Arenales, eran también los inicos que en 1930
habian perdido habitantes respecto a 1921.

A diferencia de los afos porfirianos, una antigua pertenencia de
Cusihuiriachic registraba un mayor dinamismo que su vecino Guerrero y
que las zonas mineras. Ello tal vez obedecia a la contraccién econémica de
la sierra y a las dificultades del capital extranjero para recuperar los indices
de actividad que desarrollé en el periodo porfiriano, dificultades que
crecerian con el impacto de la crisis mundial de 1929.32

32 Esta afirmaci6n encierra un complejo problema de investigaci6n, referente al papel
del capital extranjero en la explotacién del “oeste de Chihuahua”. Parece que podria
hablarse de una “nacionalizacién” de esta zona que corre paralela al repliegue de los capitales
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CuApro 8.3
Poblacion de los municipios vecinos de Cuauhtémoc (1921-1940)
Municipio 1921 1930 1940
- San Andrés 3 561 3145 3728
Carretas . 5110 4678 5 463
Cusihuiriachic (10 323) (7 991) (7 420)
Guerrero 13 219 13 462 16 914
Bachiniva 3187 3 469 4300
Cerro Prieto 1908 1916
S. Fco. de Borja 3016 3 056 3716
Suma 30 001 29 726 34 121

*Nose incluye en la suma para evitar un error de ponderacién, toda vez que el municipio
de Cuauhtémoc rest6 poblacién al de Cusihuiriachic.
En 1931 fue agregado al de Cusihuiriachic.
Fuente: Censo 1921, Censo 1930y Censo 1940.

Cuauhtémoc llegaba a 1930 convertido en un componente nuevo de la
configuracién espacial del “oeste de Chihuahua”. Serfa en adelante una
especie de intermediario entre la sierra y la capital del estado, cuya
importancia politica y comercial se mantuvo intocada en lo fundamental.
Aunque no puede demostrarse aqui, no parece descabellado pensar que
la ciudad de Chihuahua mantuvo su hegemonfa como cabecera y lugar
central de primer orden y en esa medida como beneficiaria vltima de la
experiencia vivida en los llanos de la hacienda de Bustillos durante la década
de los veinte.

Este escenario, que contenfa un polo dindmico bien localizado en
medio de una amplia zona que mostraba sefiales claras de estancamiento,
puede ser desglosado si se profundiza en los cambios demogrificos del
municipio de Cuauhtémoc.

El patrén de asentamiento de Cuauhtémoc revelaba dos grandes cam-
bios. El primero se referfa a que las localidades mds antiguas (haciendas y
ranchos) perdian importancia y la ganaban las nuevas, es decir, las colonias
y los ejidos (véase cuadro 8.4). Esto tiene dos explicaciones: el arribo
menonita (cuyos campos se contabilizan como colonias) y la conversién de
algunos ranchos en ejidos. El otro cambio significativo era el aumento
de localidades y el hecho de que un nimero creciente de habitantes vivia
en las de menor tamaiio (véase cuadro 8.5).

extranjeros. Tanto la minerfa serrana como los ferrocarriles y algunos aserraderos y latifun-
dios cambiaron de manos de manera paulatina. Los nuevos beneficiarios fueron chihuahuen-
ses en su mayorfa. Si esta tendencia fuera cierta, la ciudad de Chihuahua se habrfa beneficiado
enormemente.
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Cuabro 8.4
Poblacién del municipio de Cuauhtémoc por tipo de localidades
(1921-1940)

Tipo de localidad 1921  Porcentaje 1930  Porcentaje 1940  Porcentaje
Cabecera 291 839 2119 1426 - 2865  13.09
Haciendas 1196 34.49 706 4.75 439 2.00
Ranchos 1980 57.10 2 687 18.42 1470 6.71
Ejidos* (1200)  (8.22) 4289 19.59
Pueblos 1173 8.04 956 4.36
Colonias 7724 52.97 10 855 49.60
Otros** 172 1.17 1380 6.30
Suma 3 467 100.00 14 581 100.00 21 884 100.00

* Estas cifras no se incluyen en las estimaciones. Se presentan con fines demostrativos y
para comparar con 1940, toda vez que el censo de 1930 no incluyé esta categorfa. Se incluyen
los datos de las localidades que en 1940 aparecen como ejidos.

** Comunidades y barrios.

Fuente: Censo 1921, Censo 1930y Censo 1940.

Cuapro 8.5
Poblacién del municipio de Cuauhtémoc por mimero y tamaiio
de localidad (1921-1940)33
(Sin menonitas)
1921 1930 1940
Rangos de Habi- Porcen- Habi- Porcen- Habi-  Porcen-
poblacion  Num. tantes  taje  Nium. tantes taje  Num. tantes taje
1-20 2 26 0.7 11 150 1.8 10 135 0.9
21-50 6 203 5.9 12 465 56 16 537 3.9
51-100 11 749  21.6 13 948 114 8 559 4.0
101-250 5 650 18.7 12 1929 232 26 4227 305
251-500 6 1839 53.0 4 1246 150 8 2779  20.0
501-1 000 2 1459 175 2 1672 121
1000 1 2119 255 2 3961 28.6
Suma 30 3467 100.0 55 8316 100.0 72 13870 100.0

33 Para estimar el nimero de pobladores de los campos menonitas, se dividi6 el total de
la poblacién entre el nimero de campos registrados segtin las fuentes disponibles. Asf, para
1930 se tom§ la cifra de 54 campos, que proviene de AMC, leg. “Presidencia municipal 1932™:
carta del presidente Andrés Mendoza al secretario de gobierno del 14 de septiembre de 1932.
Esta cifra se utiliz6 para la divisién entre los 6 265 menonitas registrados por el censo de 1930,
dando por resultado un promedio de 116 habitantes por campo. Para 1940, la cifra de campos
fue de 59, Whetten, Rural Mexico: 160. Al dividir el total de la poblacién menonita segin el
censo de 1940: 8 014, dio un promedio de 135 habitantes por campo.
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CUADRO 8.5 (conclusion)

(Con menonitas)

1921 1930 1940

Rangos de Habi-  Porcen- Habi- Porcen- Habi- Porcen-
poblacion Num. tantes taje  Nim. tantes taje  Num. tantes taje

120 11 150 1.0 10 135 0.9
21-50 12 465 39 16 537 3.9
51-100 13 948 65 8 559 4.0
101-250 66 8194 562 85 12241 559
251-500 4 1246 85 8 2779 127
501-1 000 2 1459 100 2 1672 7.6
1000 1 2119 255 2 3961 181
Suma 109 14581 100.0 131 21884 100.0

Fuente: Censo 1921, Censo 1930y Censo 1940.

En el cuadro 8.5 se aprecia que el aumento de localidades es mucho
mas notable en la década 1921-1930, sobre todo las menores de 250
habitantes.3* Sin duda ello expresa la formacién de los nuevos nicleos de
agricultores de la que se trat6 al inicio del capitulo anterior. Vale hacer
notar, sin embargo, que si se deja de lado a los menonitas, se aprecia una
reduccién en la poblacién que vivia en nicleos menores de 250 habitantes,
de 47 a 42% entre 1921 y 1930, y hasta de 39% en 1940. Este hecho tal vez
se explique en razén de que el arribo de “nacionales” tuvo como destino
importante el nuevo nicleo urbano de Cuauhtémoc, cuya poblacién au-
menté més de siete veces entre 1921 y 1930 (véase cuadro 8.4). Si se incluye
a los menonitas, resulta absolutamente fundada la afirmacién de que la
transformacién de la configuracién espacial contiene un aumento en el
niimero de localidades menores de 250 habitantes y en la poblacién de esas
mismas localidades. Las cifras que fundamentan esa afirmacién resultan
ser las siguientes: de 24 a 102 localidades y de 47 a 67% de la poblacién,
entre 1921 y 1930.3% Este cambio en el patrén de asentamiento serfa un
ingrediente claro en el transito de una ocupacién ganadera del suelo a otra,
predominantemente agricola.

34 De por sf hay un aumento notable de localidades entre 1921, afio del censo, y 1927,
afio de la creacién del municipio. En éste habfa 69 localidades, en el municipio de Cusihuiria-
chic contra 30 en 1921, pero formando parte de la porcién con la que luego se crearfa el nuevo
municipio.

35 En 1940 las localidades de hasta 250 habitantes sumaban ya 119, aunque el porcentaje
de su poblacién respecto al total municipal habfa disminuido a 64.7 por ciento.
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Este recorrido censal ayuda a mostrar cémo se habfa transformado el
paisaje del viejo latifundio de los Zuloaga. Donde antes habia pastizales y
caserios dispersos de vaqueros, empleados y de algunos aparceros, habia
ahora, en unos cuantos anos, un nimero creciente de nicleos de asenta-
mientos dedicados a la agricultura y a la ganaderia en pequena escala.3
Esta visién mds bien general no debe dejar de lado un hecho por demis
importante. El arribo de nuevos pobladores mexicanos tuvo como desti-
no importante la villa de Cuauhtémoc, y ello seria mis evidente en los afios
siguientes. Esta afirmacién no desmiente el hecho ya referido acerca del
crecimiento del niimero de asentamientos menores de 250 habitantes que
contenian un creciente niimero de pobladores (por lo menos entre 1921y
1930). En contraste, los menonitas, al respetar sus tradiciones culturales,
conformaron un patrén de asentamiento disperso que evitaba al mdximo
la formacién de un micleo urbano que ganara preponderancia por encima
de los demds. En esos términos, Cuauhtémoc (y si no, la ciudad de
Chihuahua) cumplfa con creces las funciones de lugar central de primer
orden, tal vez como en la Manitoba de Canadi las cumplia Winnipeg.

Una forma global de mostrar el cambio sufrido en esta porcién chihua-
huense es comparar los datos censales de los principales asentamientos de
la hacienda de Bustillos entre 1900 y 1940. Estas cifras, que se presentan en el
cuadro 8.6, revelan un fenémeno ya mencionado, a saber, el de la pérdida

CuAbro 8.6
Poblacién de la hacienda Bustillos (1900-1940)
Asentamientos 1900 1910 1921 1930 1940
Bustillos 413 410 427 201 434
Rubio 336 367 266 754 459
La Quemada 404 182 115 337 412
San Antonio de A. 173 291 2119 2 865
Suma 1153 1132 1099 3411 4170

Fuente: Censo 1900, Censo 1910, Censo 1921, Censo 1930y Censo 1940.

de importancia de las haciendas como centros de poblacién entre 1900 y
1921. Pero también muestran la clara inflexién del comportamiento demo-

36 £n contraste, el municipio de Cusihuiriachic vio aumentar el niimero de localidades
de 43 en 1921 (sin incluir las de San Antonio), a 53 en 1930 y a 71 en 1940. Otra diferencia
sustancial era que en este municipio mds de la mitad de la poblaci6n se hallaba en asentamien-
tos mayores de 250 habitantes: 54% en 1921, 62% en 1930 y 61% en 1940. Una diferencia m4s,
cuya importancia se verd mds adelante, es que entre 1930 y 1940 el municipio de Cusihuiria-
chic perdié6 poblacién.
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gréfico de los cuatro asentamientos considerados a partir de 1921. Este
cuadro tal vez sirva para confirmar el enorme contraste entre el poblamien-
to derivado de una hacienda ganadera y aquel que resulté6 del complejo
movimiento de poblacién nacional y extranjera ocurrido en este espacio
durante los afios veinte.3”

En medio de este nuevo escenario, la villa de Cuauhtémoc veia crecer
el nimero de sus habitantes, los cuales, como se mostré, rebasaban ya la
cifra de los 2 100 en 1930.38 La importancia de Cuauhtémoc se mostraba de
diversas maneras. Por ejemplo, en 1932 se organizaba una excursién des-
de la ciudad de Chihuahua para conocer

...esa riquisima regién del estado, [cuya] poblacién es ya de gran importancia
debido al auge agricola y comercial que ha tenido desde hace cuatro o cinco
aios, haciéndola un centro de importancia y digno de ser conocida por los
hombres de negocios.

Segn el presidente municipal, Andrés Mendoza, los 54 campos meno-
nitas constitufan un atractivo para el turismo aéreo; lo mismo las sierras
vecinas donde podia cazarse.%0

Ademis de la importancia politica derivada del hecho de ser la sede del
movimiento agrarista, la villa de Cuauhtémoc se convertia rdpidamente en
un centro comercial de gran peso, con grandes ligas con varios municipios
serranos y con la misma ciudad de Chihuahua. Sin duda, su ubicacién en
el viejo camino con rumbo al Papigochic y a puntos mineros como Batopilas

%7 Otro aspecto es que los principales asentamientos de la hacienda de Bustillos sobrevi-
vieron como tales a la reforma agraria, si bien con suertes distintas.

38 En un documento sin fecha se sefiala que la villa tenfa 74 lotes urbanizados, 198
propietarios de lotes y 3 117 personas viviendo en dichos lotes urbanizados. AMC, leg.
“Presidencia 1934”.

9 El Heraldo, 28 de agosto de 1932. Se trataba de una excursién organizada por el Club
Rotario y la Cdmara de Comercio de Chihuahua. En la edici6n del 25 de septiembre siguiente
se informaba que Belisario Chévez darfa la bienvenida a los visitantes de la excursi6n, y
que en Cuauhtémoc se reunirfan comerciantes de Madera, Namiquipa, Guerrero, Temésachic
y algunos de las colonias mormonas. El 10 de noviembre siguiente, El Heraldo llamaba a
Cuauhtémoc “primer centro agricola del estado”, ello por la inminente celebracién de
la convencién agraria referida atrs. En enero anterior un funcionario federal celebraba
el hecho de que el “principal niicleo ejidal de Chihuahua” hubiera levantado una cosecha tan
“fabulosa” de mafz y frijol, que los campesinos se vefan obligados a dormir fuera de sus casas
pues éstas se utilizaban como bodegas. E! Heraldo, 4 de enero de 1932.

40 AMG, leg. “Presidencia municipal 1932. Datos histéricos™: carta de Mendoza del 14 de
septiembre de 1932 al secretario de gobierno. El lugar idéneo para la cacerfa de venados y
otros animales era la sierra de Tepehuanes, ubicada a 60 kilémetros al norte de la villa.
También podia cazarse osos, c6conos, coyotes, lobos, gatos monteses, anzares y patos. Marti-
nez, Chihuahua: 77.
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y Ocampo —ubicacién afianzada por el trazo del ferrocarril—, favorecia
la configuracién de este rasgo de la nueva ciudad. Ninguna de las otras
poblaciones situadas en ese mismo corredor de la sierra a la capital del
estado logré cuajar como centro comercial de importancia, ni crecer y
convertirse en una nueva ciudad. En ese sentido, el arribo menonita parece
haber sido decisivo, pues la cuantfa de sus recursos y la magnitud de sus
cosechas, sumadas a las de los nuevos productores “mexicanos”, convertia
a Cuauhtémoc en el mercado natural de esa nueva produccién agricola. No
en balde se habfan establecido varias casas compradoras de semillas,
bancos, hoteles, fabricas de refrescos, refaccionarias, ferreterias y expen-
dios de combustibles.*! Ya desde 1927 la autoridad local podria escribir que

este municipio tiene una significacién comercial de importancia para todos los
municipios de la regién del noroeste del estado, y para el resto del pais regular,
dado que el comercio establecido en ésta compra muchos articulos en el centro
del pafs.

Mis adelante sefialaba que en el comercio de este municipio influian
los de Dolores, Madera, Temésachic, Namiquipa, Bachiniva, Guerrero,
Bocoyna, Mifiaca, Cerro Prieto, Carichic y Cusihuiriachic*? De lo que
carecfa Cuauhtémoc era de un templo catdlico, lo que hacifa innecesario
nombrar un encargado, segin sefalaba la Secretaria de Gobernacién a
principios de 1932.43

Un rasgo importante de la red comercial que se habia ido configuran-
do en torno a la nueva zona agricola era el hecho de que en tiempos de

41En un informe de 1 de diciembre de 1934 del presidente Gonzalo Mendoza, sefialaba
que los principales empresarios eran M. A. Olea y Arturo Wisbrun (abarrotes y semillas);
Krakauer Zork y The Myers Co. (ferreterfas); Antonio Suayde, David Redekop, Luis G.
Hern4ndez, Jestis Mayamoto, Peter H. Peter, Herman H. Banman, José Aziz y Elfas Nacif (giros
mercantiles en general). Apenas unos afios antes Hernandez, Mayamoto y Nacif vivian y hacfan
negocios en Cusihuiriachic. Directorio 1927-1928: 345-348.

42 AMG, leg. “Presidencia 1927": carta del 13 de diciembre de 1927 del presidente
municipal al secretario de gobierno. A los ojos de dos nativos de Cusihuiriachic, sin embargo,
su terrufio les parecfa entonces mucho mis grande y populoso que Cuauhtémoc. Incluso uno
de ellos narra que su padre llevé a la familia a vivir en la nueva villa en 1932 y que todavia
Cusihuiriachic era m4s grande que Cuauhtémoc. A ninguno de la familia le gusté. Entrevistas
con Gustavo Quintana y Josefina Silveyra Delgado de Quintana, Ciudad Cuauhtémoc, 12y 14
de febrero de 1991. El primero nacié en 1915 y la segunda en 1921.

3 AMc, leg. “Presidencia 1932”: carta del 2 de febrero de 1932 del presidente A. Mendoza
al jefe del departamento de Gobernacién, Francisco Ramirez Villarreal. En realidad el templo
se hallaba “a medio construir”, En este mismo legajo se halla carta del 11 de febrero de 1932 en
la que se autoriza la apertura del templo de la iglesia metodista de México en Cuauhtémoc.
Se ignora si se abri6.
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cosecha los compradores de Cuauhtémoc vefan saturadas muy rdpidamen-
te sus bodegas y mecanismos de venta. Era una produccién agricola
“cautiva”, lo que se traducfa en una baja en los precios de compra de las
cosechas. Esos precios eran inferiores en una tercera parte aproximada-
mente a los que se pagaban en la ciudad de Chihuahua.*

En un informe de abril de 1934 se afirmaba que el municipio de
Cuauhtémoc habia vendido en ese mes mil toneladas de maiz, 75 de frijol
y 200 de avena, todo con un valor de 62 750 pesos. Los mercados de estos
productos eran tanto la ciudad de Chihuahua como “estados del centro”.#>
Ademis, comenzaba la historia de la produccién de derivados de la leche
en los campos menonitas, cuya buena calidad no tardarfa en dar fama a sus
fabricantes en algunas partes del pais.*6 El siguiente parrafo es sugerente:

Se calcula que un promedio de cinco furgones de cereales se embarcan
diariamente para diferentes partes del estado y del pafs. Cuauhtémoc es el
centro proveedor de casi toda la regién noroeste del estado... Lo trabajador y
progresista de sus habitantes ha hecho que en siete afios que tiene de vida la
municipalidad, su cabecera se haya impuesto en el mercado del estado como
productor de cereales, papa, huevo, mantequilla, fruta y otros articulos, expor-
tindose a la fecha ganaglo y casi los mismos articulos antes enumerados, a la
capital de la repﬁblica.4

La depresién econémica iniciada en 1929 afecté con severidad a esta
regién chihuahuense recién configurada. Ferrocarriles, minerfa, ganade-
ria, agricultura y comercio sufrieron las embestidas de la caida de precios,
trabas proteccionistas y escasez de crédito y de liquidez.*8 Sin embargo,

44 Sawatzky, They Sought a Country: 128 y 208. En la convencién agraria celebrada en
Cuauhtémoc a fines de 1932 la delegaci6n del lugar denunciaba precisamente a los acapara-
dores de semillas porque pagaban precios muy bajos. E! Heraldo, 23 de noviembre de 1932.

5 AMc, leg. “Presidencia 1934”: informe de 30 de abril de 1934 del presidente G. Mendoza
al secretario de gobierno. De la ciudad de Chihuahua se obtenfan abarrotes en general, unas
200 toneladas con un valor de 60 mil pesos, que eran transportadas por ferrocarril y camiones.

46 La industria del queso tuvo su origen en el campo 7B de Manitoba en 1931. Peter
Friesen, de ese campo, se habfa trasladado a las colonias mormonas en 1929 buscando
empleo. Lo hall6 con un alemin quien le ensefi6 la técnica. Sawatzky, They Sought a Country:
140-141. En aMc, leg. “Presidencia 1934”, documento sin fecha, se lee que los campos
menonitas “...se distinguen por su abundante produccién de mantequilla y aves de corral”.

47 Martinez, Chihuahua: 77.

8 Fierro, quien fue gobernador durante el periodo mis dificil de la depresién, sefialaba
que tuvo que enfrentar “..Ia casi total paralizacién de la industria minera, el agotamiento
absoluto de la industria ganadera como fuente de riqueza, debida a las barreras aduanales de
los Estados Unidos, de la precaria situacién de la agricultura y, en general, del estancamiento
de toda clase de actividades comerciales e industriales, profundamente afectadas por la
completa carencia de crédito”. Fierro, Esta es mi vida: 287.
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Cuauhtémoc constituyé una opcién para los desocupados de otras activi-
dades y zonas. Con ello mostraba los atributos de su economia agraria. Si
algo produjo la crisis de 1929 fue un enorme movimiento de poblacién que
buscaba alternativas laborales. El material disponible muestra que mineros,
obreros industriales, comerciantes y prostitutas lograron acomodarse en
Cuauhtémoc en estos afios.

De Cusihuiriachic arribaron los comerciantes ya mencionados: Her-
néindez, Suayde,*® Mayamoto y Nacif, asf como los Oaxaca que abrieron en
Cuauhtémoc un hotel con ese nombre.*0 Otro comerciante que cerré su
tienda en Cusihuiriachic fue el padre de dofia Josefina Silveyra, quien
intent6 establecerse en Cuauhtémoc en 1933.5! El espafiol Ramén Rodrf-
guez, duefio de la tienda “Puerto de Veracruz” y del “Salén Satevé” en
Cusihuiriachic, tambiéri se trasladé a Cuauhtémoc en 1933, llevando con-
sigo a su ahijado Victoriano.5?

La experiencia de un chihuahuense nativo de la capital del estado es
ilustrativa. Al morir su padre en 1933, el joven, de apenas 14 afios, tuvo que
abandonar sus estudios de comercio y buscar empleo. Pero la situacién era
muy dificil por el arribo de gran niimero de repatriados que peleaban hasta
puestos de cincuenta centavos diarios. Logré colocarse en El Heraldo y més
tarde en la compaiifa cervecera. Pero al siguiente afio decidi6é probar suerte

9 Este libanés parece haber tomado el auge de Cuauhtémoc con precaucién, pues su
conocida tienda “La Gardenia” de Cusihuiriachic tenfa una sucursal en Cuauhtémoc en 1934.
Su anuncio sefialaba que vendfa “ropa, calzado, mercerfa, sederfa y abarrotes”. Los duefios
del Centro Mercantil, por su lado, de plano se la jugaban con la nueva ciudad. En el anuncio de
su negocio sefialaban que la sucursal era la de Cusihuiriachic, en donde se habfa formado afios
atrés. Martfnez, Chihuahua: 76, 96.

50 A pesar de depresién econémica, en 1932 se abri6 una sucursal de la ferreterfa llamada
The Myers Co., empresa fundada en El Paso en 1915 y que en 1922 habfa abierto sucursal en
la ciudad de Chihuahua. Don Enrique Espinoza fue comisionado para abrir la sucursal de
Cuauhtémoc y allf vivié hasta 1934. En este afio lo enviaron a Delicias para abrir otra sucursal
en esa naciente ciudad. Entrevista con don Enrique Espinoza, Cd. Delicias, el 9 de noviembre
de 1983.

51 Su tfo era J. J. Silveyra, cuya tienda de ropa, calzado y abarrotes aparece en un
recuadro en Directorio 1927-1928: 343.

52 Entrevista a Victoriano Dfaz, Ciudad Cuauhtémoc, el 1 de febrero de 1992. Don
Victoriano sefiala que en estos afios, “los comerciantes siguieron a sus clientes”. Por su parte,
don Gustavo Quintana no llegé a trabajar en Cusihuiriachic, pero sus hermanos s{. Uno de
ellos era ensayador y otro operaba la planta eléctrica, ambos como empleados de la Cusi
Mining. Llegé a Cuauhtémoc en 1932 cuando esta compaiifa norteamericana liquidaba a su
personal. Se emple6 en el negocio de los japoneses denominado el Centro Mercantil, que
vendfa abarrotes, ropa y medicinas. Segtin don Gustavo, su madre nacié el dfa del gran
incendio de la compaiifa minera de Cusihuiriachic en 1890. Y éllleg6 a Cuauhtémoc el dfa de
la matanza de los once agraristas en Zamaloapan.



260 NORTE PRECARIO. POBLAMIENTO Y COLONIZACION EN MEXICO

en la sierra. Buscé trabajo en Cusihuiriachic, Ocampo e incluso en Guay-
mas, sin mayor éxito. De regreso a Chihuahua pasé por Cuauhtémoc y le
atrajo el ambiente, pues sus habitantes, por la gran cantidad de extranjeros
que vivian en el lugar, estaban mdas acostumbrados al trato con los fuereiios.
Se empleé primero con Tito Antillén, luego en el Centro Mercantil y mis
tarde en The Myers Co. En 1944 se casé con una muchacha que en 1942 tam-
bién habia decidido abandonar Cusihuiriachic.5?

Entre €l 6 y el 14 de septiembre de 1932 la presidencia municipal de
Cuauhtémoc expidié once constancias a otros tantos desempleados
que buscaban emplearse en la cosecha de frijol en los campos menonitas.
De ellos, dos eran de Santa Cruz de Mayo, otro de Cuauhtémoc, dos de la
ciudad de Chihuahua, otro de Naica, dos de San Francisco de Borja, dos
de Avalos y uno més de Madera.5* Tampoco faltaron repatriados que llegaron
buscando acomodarse en alguna de las colonias agricolas, mientras otros
esperaban ayuda gubernamental en la estacién ferroviaria local “sufriendo
una penosisima situacién de miseria y hambre”. A principios de 1933 se
contaban 140 desempleados en Cuauhtémoc, quienes recibian la ayuda del
municipio mediante su inscripcién en “agrupaciones ejidales”.5

La depresién también puso en aprietos a los menonitas. En realidad la
situacién de los colonos extranjeros se habia venido deteriorando desde
1926, cuando llegé a su fin el traslado masivo de colonos canadienses.
Cada uno de los trenes que llegaba ¢on nuevos colonos menonitas significaba
una inyeccién de délares que servia, entre otras cosas, para abonar a la deu-
da con los Zuloaga. Del mismo modo, los bancos de Cuauhtémoc depen-
dian grandemente de ese capital para sus operaciones crediticias. Al
ocurrir el levantamiento de Gutiérrez en junio de 1927, un pésimo afo
agricola, las autoridades bancarias creyeron oportuno cerrar las dos insti-
tuciones bancarias de San Antonio de los Arenales, la de los Meléndez y la
de Wiebe. Ello para ofrecer garantias a los temerosos menonitas que habfan
sufrido grandes pérdidas en ocasién de la quiebra de Russek en 1923. En

53 Entrevista a don Francisco Aragén. Cd. Cuauhtémoc, el 12 de febrero de 1991.

54 Amc, leg. “Presidencia municipal 1932”. En AMC, leg. “Presidencia 1934” hay un
documento del 12 de febrero de 1934 en el que se registran las meretrices existentes en
Cuauhtémoc. Siete procedian de Namiquipa, una de Santa Eulalia (ya se llamaba Aquiles
Serdan), otra de Chihuahua y otra mas provenfa de San Antonio de los Arenales (?). Los
lugares de nacimiento eran respectivamente: Aguascalientes, Parral, Lagos de Moreno, dos de
la ciudad de Chihuahua, Monterrey, Ciudad Judrez, Cusihuiriachic, Marfa (Texas) y Bustillos.

55 Los desempleados interesados en formar colonias, originarios de Ciudad Juérez, en
AMC, leg. “Presidencia ene-may 1933”: carta del 24 de marzo de 1933 del oficial mayor del
gobierno estatal; la cifra de desempleados en la respuesta a cuestionario laboral del 18
de enero de 1933; los repatriados de la estacién, en circular del 10 de mayo de 1933 del
presidente A. Mendoza.
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reciprocidad, los dirigentes menonitas se comprometieron a no retirar sus
depésitos, cosa que no fue obedecida por los mismos colonos. El resultado
fue la quiebra primero de Meléndez en 1928, que acarre6 una pérdida de
cerca de un millén de pésos para los menonitas. Al aiio siguiente,-después
del movimiento escobarista, el banco de Wiebe se declar6 en quiebra,
aunque en esta ocasién la pérdida menonita no fue tan importante.>¢

Esta mala racha tuvo varias secuelas. Una de ellas fue la imposibilidad
de pagar las anualidades a los Zuloaga, con quienes se tuvo que llegar a una
renegociaciéon de la deuda, que no seria saldada sino hasta 1948. Otra fue
la quiebra de varios campos de la colonia Swift Current, en la cual, como
se dijo, cada campo era el propietario de la tierra. Una mas fue la reduccién
de las plazas de trabajo para los mexicanos en los campos, lo cual se tradujo
en una violenta ola de robos que obligé a los menonitas a solicitar de nuevo
la proteccién militar. Pese a esa proteccién, los robos continuaron. Sawatzky
comenta que los robos eran distintos a los de los primeros afios, que consistian
sobre todo en dinero y alimentos. A principios de los afios treinta, los robos
preferidos eran los de maquinaria agricola, caballos de trabajo y semillas,
“expresando el creciente involucramiento en la agricultura de los ejidata-
rios y colonos...”%7

Por otra parte, la baja sostenida del precio de la plata a lo largo de 1931
afectaria severamente a la industria minera chihuahuense. Ejemplo de ello
fue el cierre, en enero de 1932, de los trabajos de la Cusi Mexicana Co. y la
San Francisco Mines of Mexico, ubicada ésta en el distrito minero parra-
lense. La decisién empresarial significaba dejar a dos mil personas sin
empleo, 600 de ellas en Cusihuiriachic.58 No era novedad que los vaivenes
del precio de la plata marcaran en gran medida el destino de centros

5 Sawatzky, They Sought a Country: 136-137.

57 Sawaztky, They Sought a Country: 147-148. En el otofio de 1933 una familia menonita
fue asesinada. Fue entonces cuando algunos, a pesar del pacifismo de sus principios religiosos,
decidieron armarse y contestar el fuego. También organizaron guardias nocturnas. En
AGN-ALR, €xp.524/124 hay varios documentos sobre estos robos. Por ejemplo una carta del 24
de noviembre de 1932: P. P. Zacharfas del campo 5 denunciaba un robo cometido por siete
individuos en septiembre anterior y que los culpables ain andaban libres. Otra carta es del 9
de enero de 1933 de David Salas Lépez (el agente de Braniff que segufa representando a
los menonitas) al presidente, solicitando garantfas para sus clientes “...en virtud de que los
campesinos vecinos de ellos les roban sus vestidos, dinero, semillas, ganados, arneses..., o bien
meten a pastar sus animales en terrenos de los citados colonos”. También una carta del 8
de julio de 1933 en la que F. Frose, A. J. Neudorfy J. M. Frias piden al presidente que
el destacamento militar permanezca por tiempo indefinido en los campos de Bustillos.

58 Naw, 812.00/131: reporte del 1 de febrero de 1932 del cénsul de Chihuahua, Styles; El
Heraldo, 23 de enero de 1932. Hasta entonces la empresa de Cusihuiriachic s6lo laboraba tres
dfas a la semana.
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mineros como Cusihuiriachic.’® La gran dependencia del lugar con respec-
to a la minerfa hacfa temer por su suerte: “..si se lleva a cabo el paro
—advertfa el presidente municipal—, el mineral de Cusi [sic] estard expuesto
a desaparecer puesto que la vinica fuente de ingresos es la minerfa...” Por
ello se apuraban los trimites para fomentar el gambusinaje de manera
organizada, a través de una cooperativa.® Las cifras del cuadro 8.7 resultan
ilustrativas del efecto provocado por el cierre de la inica compaiifa minera
local. Tal vez el fndice mis claro sea el de la produccién argentifera, que se
redujo en 90% entre 1931 y 1932.

CuADRroO 8.7
Produccién minera en Cusihuiriachic y precio de la plata (1928-1942)
Preciode  Mineral Kilogramos
Ao la plata* extraido (ton) Oro Plata Plomo Cobre
1928 81974 26 47465 4086452 172777
1929 52 993
1930 38 154
1931 28 700 44 30175 724 814 48 155
1932 27 892 4 225 4 3 154 50 762 9076
1933 34727
1934 47973
1935 64 273 52 804**
1936 45 087 48 875 26 22 074 837 016 55 480
1937 44 883
1938 43 225 3389 20 4142 418955 7 651
1939 39082 ,
1940 34773 1392 0 3374 142 960 2 987
1941 34 783 1468 0 2 059 57705 52 380
1942 38 333 1822 8 1203 195 062 19 520
* Centavos de délar por onza

** Se refiere al primer semestre.
Fuentes: Sariego et al., El Estado: 200; Gonzélez Reina, La industria minera; Martfnez,
Chihuahua: 96; Flores, Cusihuiriachi: 99.

59 En marzo de 1932 los minerales chihuahuenses de Dolores y Félix U. Gémez habfan
quedado completamente abandonados; Villa Escobedo exhibfa casi el mismo abandono.
San Francisco del Oro y Cusihuiriachic, que eran “poblaciones que no tenfan mis vida que los
trabajos mineros, se hallan en gran decadencia”. APEG, Roberto Fierro, gav. 27, exp. 111, ff.
28-32: carta del 23 de marzo de 1932 del tesorero del estado de Chihuahua al gobernador
Fierro.

0 EI Heraldo, 23 de enero y 11 de julio de 1932. La cooperativa se habfa formado con
125 socios, que trabajarfan en las propiedades de la Cusi Mexicana, en especial la mina
Promontorio, y que el mineral serfa vendido a la fundicién de Avalos, propiedad de la Asarco.
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Como ocurrié con ferrocarrileros y mineros de otras zonas del pais, un
grupo de despedidos de las minas de Cusihuiriachic vio plausible formar
una colonia agricola. Un pérrafo del decreto del gobernador: es claro:

Que con fecha 29 de enero del afio en curso, un grupo de ciudadanos de los
que quedaron cesados con motivo de la paralizacién de los trabajos mineros en
el poblado de Cusihuiriachic, ocurrié por escrito ante el C. gobernador del
estado, solicitando el establecimiento_de una colonia agricola en terrenos
circunvecinos al mencionado poblado.

Seguramente las dificultades mineras y menonitas influyeron para que
el Ferrocarril del Noroeste viera caer sus ingresos en 50% durante los afios
de la crisis. Por ello la compaiifa se vio obligada a despedir trabajadores y
a reducir el salario y la jornada a sélo tres dfas a la semana, asf como a
suspender todas las labores de conservacién y mantenimiento.?

LA “MUERTE" DE CUSIHUIRIACHIC

La década de 1930-1940 reservaba desgracias para Cusihuiriachic. A pesar
de que en el transcurso de 1934 la compaiifa Cusi Mexicana volvié a abrir sus
puertas, acontecimientos subsiguientes obligarfan a la empresa a dar mar-
cha atris una vez mas y ahora para siempre. Algo debieron sospechar los
habitantes de Cusihuiriachic cuando el congreso del estado decidié cam-
biar, a fines de 1932, la cabecera del distrito judicial Benito Judrez a
Cuauhtémoc.% El significado de esta pérdida era por demis evidente: Cusi-
huiriachic perdia la dnica funcién administrativa que le quedaba en rela-
cién con su antigua y enorme jurisdiccién. Como consecuencia de ese
cambio, Cuauhtémoc comenzé a recibir a los presos de los municipios

61 gppc, libro 34: decreto del 10 de febrero de 1932 del gobernador Roberto Fierro. Agra-
dezco a Jesus Vargas la referencia. En 1934 un estudio reparaba en este fenémeno: “Debido a
la casi paralizaci6n de los trabajos mineros por la baja de los metales, sus habitantes se han
dedicado a la agricultura”. Martinez, Chikuahua: 96.

%2 Discurso pronunciado por L. R. Hoard, presidente del Ferrocarril del Noroeste, en
Londres, el 15 de abril de 1936, en LRHC.

%1 a nueva ley orgénica del poder judicial de Chihuahua, publicada en o, 7 de enero de
1933, dispuso el cambio de cabecera del distrito Benito Judrez. Ver AMC, leg. “Presidencia
enero-mayo 1933": carta del 26 de enero de 1933 del secretaiio de gobierno al presidente
municipal. Con ese cambio Cuauhtémoc comenzé a ser sede del juzgado de primera instancia
y del registro publico de la propiedad del distrito Benito Juarez, asf como de la cdrcel de
los presos con asuntos en tramite con aquel juzgado. El 31 de enero siguiente el juzgado y los
reos ya habfan sido trasladados de Cusi a Cuauhtémoc.
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incluidos en su jurisdiccién judicial, cosa que obligé al municipio a elevar
las calificaciones fiscales de algunas negocios.

En 1935 la minerfa del pafs vivié buenos tiempos gracias al aumento
en el precio de algunos metales. En Cusihuiriachic parecia volver el entu-
siasmo. La plata, por ejemplo, subi6 de 45.17 a 54.82 centavos de délar la
libra entre julio de 1934 y enero de 1935.%% Las condiciones del mercado
llevaron a la Cusi Mexicana a invertir 45 000 délares en la compra de un
motor diesel con capacidad de 1 250 caballos de fuerza destinado a ampliar
la capacidad de la planta de beneficio, que de por si trabajaba las 24 horas.%6
En el primer semestre de 1935 la compaiifa produjo un total de 52 804
toneladas de mineral. Tenfa entonces unos 800 trabajadores.

Allado de la recuperacién minera, tenfa lugar una intensa movilizacién
de los trabajadores en todo el pais y en parueular de los mineros. En abril de
1934 se habia fundado en Pachuca el Sindicato Industrial de Trabajadores
Mineros, Metalirgicos y Similares de la Republica Mexicana (srrmmsrum).67
Los mineros de Cusihuiriachic no participaron, tal vez porque entonces sus
incipientes agrupaciones estaban organizadas por la crom. Estas habian
surgido también en 1934 y eran tres: el sindicato de mineros “Benito
Judrez”, la unién mutualista “Adelante” y la de los “Obreros Libres de
Cusihuiriachic”. En ese afo los mineros organizados lograron firmar el
primer contrato colectivo asi como un reglamento de trabajo, elaborado
por una comisién mixta. Sin embargo, a principios de 1936 los organismos
sindicales de Cusihuiriachic, por lo menos el “Benito Judrez”, fueron
absorbidos por el sindicato nacional.® Javier Gastén y Aristeo Guerra eran
dos de los lideres de este sindicato en Cusihuiriachic.

En Chihuahua el movimiento sindical minero obtuvo un gran triunfo
en la fundicién de Avalos, propiedad de la asarco durante la larga huelga
del verano del excelente afio minero de 1935. En ese conflicto, que fue

 AMc, leg. “Presidencia 1934": memor4ndum del 26 de febrero de 1934 del presidente
G. Mendoza al gobernador Quevedo sobre los presos de Bocoyna, Carichic, Nonoava y San
Francisco de Borja. En AMC, leg. “Presidencia ene-may 1933”, se halla carta del 28 de enero de
1933 del tesorero municipal a Otto Stege, dueiio dé la fibrica de sodas “La Unién”, comuni-
cindole el aumento de impuestos en virtud de que “los egresos de este municipio han
aumentado demasiado con el traslado de la cabecera del distrito a este lugar...”

Y Bernstein, The Mexican Mining Industry: 178.

Y Flores, Cusihuiriachi: 96.

Y7 Sariego, Enclaves y minerales: 207-208.

Y8 E1 Heraldo, 19 de enero de 1936. La absorcién del sindicato cromista “Benito Jusrez”
por el sindicato nacional no fue sencilla. En junio de 1935 el lider cromista local, Manuel
Delgado, pedfa garantfas al presidente Cirdenas para evitar que los delegados “metalirgicos”
asistieran a una asamblea sindical y decfa que “no permitiremos que nos arrebaten el contrato
ni que se nos divida”. AGN<, 432/185: telegrama del 8 de junio de 1935.
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apoyado por el gobierno local con fondos provenientes de descuentos a los
burdcratas, los mineros lograron aumentos salariales y una mejoria sustan-
cial en las condiciones laborales. Los reportes consulares norteamericanos
no dejaban de sefialar el impacto negativo que tendria ese desenlace en el
resto de los fundos mineros, toda vez que animaria a los mineros a solicitar
prestaciones similares.5

En Cusihuiriachic se firmé un nuevo contrato colectivo a fines de 1935,
que reflejaba bien ese triunfo en Avalos. Pero la Cusi Mexicana no era la
AsARCO.70 En abril de 1936 se inici6 la historia de la agonia de este mineral.
En ese mes, la Cusi Mexicana solicité y logré que las autoridades laborales
aprobaran una rebaja de salarios, argumentando que carecia de vetas
productivas.”! Segiin una estudiosa, el gerente de la Cusi Mexicana, Albert
Fink, ordené tapar y derrumbar los tiineles y frentes mds ricos; en otros
lados se retiraron las bombas de desagiie para inundar las minas.” Tal vez
por esas maniobras, los inspectores de trabajo autorizaron la solicitud
empresarial. Por lo visto, la medida se vio acompafiada de despidos y de
otros conflictos entre los obreros y la empresa. En agosto siguiente se
informaba que el conflicto en Cusihuiriachic atin distaba de ser resuelto.
Las diferencias no sé6lo eran de salarios y de recontratacién de despedidos,
sino también se referian a la demanda sindical de echar al jefe de personal
de la empresa.”® Los avances sindicales en materia de contratacién y de
estabilidad laboral eran una fuente de inconformidad para las empresas.
Estas se quejaban de que el control sindical sobre el ingreso y la virtual

69 NAW, 812.00/233: reporte del 31 de octubre de 1935 del cénsul en Chihuahua, Lee R.
Blohm.

70 En 1936 la ASARCO, la Cusi Mexicana y la Namiquipa hacfan esfuerzos por reducir los
salarios pactados en los contratos colectivos, alegando la baja en el precio de la plata. E1 28 de
marzo, el sindicato minero declaraba que no se permitirfa esa rebaja salarial. NAW, 812.00/243:
reporte del 31 de marzo de 1936 del cénsul en Chihuahua, Blohm.

71 NAW, 812.504/1582: reporte de 27 de abril de 1936 del cénsul en Chihuahua, Blohm.
En realidad, desde febrero anterior la empresa habfa reducido los salarios en 40%, segin
denunciaba el presidente municipal de Cusihuiriachic, Carlos Terrazas. AGNC, 432/417:
telegrama del 6 de febrero de 1936.

72 Flores, Cusihuiriachi: 108. Un vocero sindical daba otra versién: “... como gran nimero
de los mineros que estaban en Cusi [sic] han dejado el trabajo para dedicarse a labores de
campo, ya no hay necesidad de efectuar el reajuste solicitado y por lo tanto el conflicto ha
quedado terminado por si”. El Heraldo, 17 de abril de 1936.

73NAw, 812.504/1620: reporte del 25 de agosto de 1936 del c6nsul en Chihuahua, Blohm.
En AGNG, 432/417, se hallan varios documentos de julio a noviembre de 1936 sobre la
exigencia de la seccién 52 de despedir al abogado de la Cusi Mexicana, Jesis Prieto
Becerra, que adem4s de ser un “azote de los trabajadores” presumfa de tener sangre azul. Se
demandaba también la firma del contrato colectivo. El presidente Cérdenas recibi6 telegra-
mas solidarios de m4s de una docena de secciones del sindicato minero.
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incapacidad empresarial para despedir trabajadores, se habfan traducido
en una baja en la eficiencia del trabajo. El siguiente parrafo es elocuente:

La eficiencia del trabajo en las minas y en la fundidora [de la Cusi Mexicana]
ha caido entre un 35 y un 50% en el aiio pasado, aunque los salarios han subido
entre un 75 y un 100%. La explotaci6n de la fuerza de trabajo por las industrias
de extranjeros en esta parte de México es ciertamente cosa del pasado.

A fines de 1936, los mineros de Cusihuiriachic lograron firmar un
nuevo contrato colectivo en el que habfan obtenido mejoras salariales
importantes. Sin embargo, la produccién minera de la Cusi Mexicana, a la
par que el precio de la plata, habfa caido a sélo 48 368 toneladas a lo largo
de 1936, es decir, menos del volumen produc1do en el primer semestre de
1935 (véase cuadro 8.7).75

La historia de 1936 se repitié en 1937. En los primeros meses de este
afilo la empresa volvié a solicitar autorizacién para reducir sueldos y
despedir a 200 trabajadores.

Una opcién que empezé a manejarse entonces fue la formacién de una
cooperativa. En principio la Cusi Mexicana habia aceptado, pero mas tarde
dio marcha atr4s.”® En lugar de cooperativa, las partes acordaron el drasti-
co reajuste de personal, que inclufa a 200 de los 500 trabajadores. El
sindicato minero, a través de su seccién 52, acepté el reajuste con tal de
evitar el cierre definitivo en Cusihuiriachic, ... ya que la empresa demostré
serle incosteable operando en las cond1c1ones en que lo venia haciendo”.”’
El cénsul norteamericano pudo informar de los

resultados tan favorables para la empresa que le permitirin continuar su
actividad. Habia temor de que se tuviera que suspender indefinidamente
la explotacién de las minas o que las minas se entregaran por un tiempo a los
trabajadores, pues la compaiifa no podfa mantener la escala de salarios del
contrato vigente.

74 NAW, 812.504/1620. El c6nsul Blohm insistirfa en este fenémeno, derivado segiin sus
fuentes de los avances sindicales. A fines de 1937 seiialaba que el indice de eficiencia del
trabajo habfa caido de 100 en 1925 a 30 en 1937. Naw, 812.504/1687: reporte del 3 de
noviembre de 1937.

75 Naw, 812.504/1634: reporte del 22 de diciembre de 1936 del c6nsul en Chihuahua,
Blohm; Flores, Cusihuiriachi: 99.

76 El Heraldo, 13 de abril de 1937. Véase también AGN.c, 432/417, telegrama del 7 de abril
de 1937 de Carlos Terrazas al presidente. Seiiala que la empresa amenazaba con suspender
actividades a partir del 15 de abril. Le informaba que habfa designado perito para “terciar”
en el conflicto laboral de Cusihuiriachic.

77 El Heraldo, 17 de abril de 1937.

78 NAW, 812.504/1662: reporte del 28 de junio de 1937 del c6nsul en Chihuahua, Blohm.
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El argumento empresarial habfa sido el mismo del afio anterior: la falta
de vetas de alta ley. Los sindicalizados respondian que la Cusi Mexicana
mentia pues habfa descubierto recientemente vetas muy prometedoras, lo
cual le permitirfa no sélo volver a la escala de salarios altos sino recontratar
a los despedidos, segin informaba el cénsul Blohm el 23 de junio de 1937.
De hecho, los dirigentes sindicales acusaban a la empresa de mentir a los
inspectores de trabajo acerca de su verdadera situacién econémica, con el
fin de evadir sus obligaciones contractuales. El argumento del cierre
definitivo era visto como una amenaza, como un chantaje.79

La fragilidad del mineral de Cusihuiriachic se hacfa por demds eviden-
te. El 20 de abril El Heraldo publicaba una nota mds sobre el conflicto:

...si no se hubiera admitido el reajuste, la empresa de Cusi [sic] habria paraliza-
do totalmente sus labores, ocasionando una situacién muy dificil no solamente
para los miembros de la seccién 52, sino para el municipio de Cusihuiriachic y el
mismo estado. Ahora los cesantes tendrin ocupacién en otros lugares, sufrien-
do relativamnte las consecuencias del reajuste.

En diciembre de 1937 la historia lleg6 a su fin. El largo conflicto obrero
patronal de Cusihuiriachic concluy6 cuando la Cusi Mexicana obtuvo autori-
zacién para cerrar sus operaciones de manera gradual, permiso otorgado
por las autoridades federales de trabajo. La empresa habia argumenta-
do, como en los tltimos afios, que carecfa de vetas proxmsorlas 81 Las cifras
del cuadro 8.7 resumen la dristica caida de la actividad minera después de
1937. En adelante, la minerfa quedaria en manos de gambusinos y peque-
fias empresas que no lograron contrarrestar la muerte virtual de este
mineral chihuahuense.82

La agonia de 1936 a 1937 corrié al parejo del auge minero (de oro) en
Maguarichic, mineral ubicado al suroeste de Cusihuiriachic, no muy lejos

79 AGN-C, 432/417: telegrama del 27 de abril de 1937 de Aristeo Guerrz, secretario de
Trabajo de la seccién 52, al presidente.

OEsos otros lugares eran Santa Eulalia y San Carlos en Chihuahua, y Cananea en Sonora
El reajuste quedé concluido a principios de junio siguiente.

T NAW, 812.504/1695: reporte del 14 de diciembre de 1937 del cénsul en Chihuahua,
Blohm. En el siguiente reporte de Blohm, de marzo de 1938, Cusihuiriachic ya no es mencio-
nado ai siquiera en la lista de “conflictos menores”. Véase Naw, 812.504/1724: reporte de 15
de marzo de 1938. Sobre los iltimos afios de Cusihuiriachic, véase De la Peiia, 1948: II: 390-392.

82 Entre algunos habitantes del mineral quedarfa la impresién de que el cierre de la
empresa fue culpa de las desmedidas demandas sindicales. Esta versi6n Ia hace suya Gonzélez
Reina, Mineria: 67. Segun éste, los lideres sindicales fueron manipulados por el comerciante
Suayde, ya mencionado atrés. Algunos testimonios también sefialan que los lideres sindicales
no eran mineros sino sastres.
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de Ocampo.® Allf tenia lugar el tipico movimiento de poblacién que sigue
a las bonanzas mineras; a tal grado llegé la avalancha de poblacién que el 2 de
julio de 1937 El Heraldo informaba que era “...inutil ir a buscar trabajo
a Maguarichic”.3¢ De hecho lleg6 a formarse un tridngulo migratorio entre
Cusihuiriachic, Cuauhtémoc y Maguarichic. Ademds de los empleados
referidos, algunos comerciantes y trabajadores probaron suerte tanto en
Cuauhtémoc como en Maguarichic. Don Gustavo Quintana fue uno de los
que recorrié ese tridngulo.

La compaiifa minera de Maguarichic habfa sido formada por varios
empleados de la Cusi Mexicana desde 1931.% El enorme motor adquirido en
1935 ya no lleg6 a Cusihuiriachic sino que se trasladé al mineral en auge.
En 1937 el mismo Fink, el ingeniero Eduardo W. Enriquez y otros emplea-
dos de confianza se trasladaron a Maguarichic. La Cusi Mexicana comenzé
a desmantelar sus instalaciones, especialmente su planta de beneficio “San
Miguel”, que dej6 de aparecer en las estadisticas mineras.

A la pérdida de la cabecera del distrito judicial en 1933 se sumaria en
1939 el cambio de la parroquia de Cusihuiriachic a Cuauhtémoc. El padre
Sixto Gutiérrez habia llegado a Cusihuiriachic pocos dias antes de la fiesta
de Santa Rosa en agosto de 1937, todavia en la clandestinidad en vista de
la persecucién religiosa. En 1939 obtuvo el permiso del obispo Guizar
Valencia para mudarse a Cuauhtémoc, donde la iglesia era en realidad unas
tapias de 7x13 metros.36 Precisamente la débil presencia de la iglesia era
festejada por el anticlerical gobernador Quevedo, aludiendo también a la
otra ciudad que habia nacido siete afios después que Cuauhtémoc, Delicias.
Bajo el rubro de “ciudades nuevas sin templos”, Quevedo comentaba lo
siguiente en su iltimo informe de gobierno, en 1936:

83 Durante los aiios treinta las minas de este lugar produjeron entre 80 y 100 millones de
pesos. Por ese auge Maguarichic se elevé a municipio en diciembre de 1936, segregéndose
de Uruachic. Almada, Apuntes histéricos: 35.

B4Enp junio de 1937 se habfa concluido, a un costo de 250 000 pesos, la carretera de 62
kilémetros entre Las Lajas y Maguarichic. Con esa carretera se podfan hacer 12 horas de la
capital del estado a ese mineral. E! Heraldo, 14 de junio de 1937. Aquf se menciona la cifra de
siete mil habitantes. En 1940 la cabecera tenfa 3 387 habitantes y el municipio 4 242. El declive,
iniciado en 1941, hizo que en 1950 el mineral apenas registrara 972 habitantes.

85 Segiin Flores, Cusihuiriachi: 109-111, estos empleados tomaron esa decisién cuando
unos sefiores Mor4n llevaron muestras con un alto contenido de oro al ensaye de Cusihuiria-
chic. Los empleados de la Cusi Mexicana que constituyeron la compaiifa fueron Robert y
Walter Miiller y Octaviano Lépez.

%6 Entrevista al padre Sixto Gutiérrez, Chihuahua, Chih., 12 de febrero de 1992. El padre
agrega que el cambio de la sede parroquial fue formalizado treinta afios después. Sobre las
dificiles relaciones entre el gobierno local y la iglesia, véase el libro, por desgracia muy parcial,
de O’Rourke, La persecucion.
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Dos nuevas ciudades, cuyo desarrollo fue notable en los ultimos cuatro afios,
se significaron por el hecho de no contar con ningin templo, a pesar de que
la poblacién de ambas es numerosa ya que [la de] Delicias... es aproximadamen-
te de 10 000 habitantes y Cuauhtémoc... tiene un pgplacién aproximada de
5 000 habitantes, siendo la casi totalidad campesinos.

En 1942, como puntilla, tuvo lugar el desmantelamiento del ramal del
ferrocarril. El viejo mineral se queds sin ferrocarril, sin atributos politico
administrativos, sin comercio y sin cura, sin poblacién.

Los acontecimientos de esta terrible década se vieron claramente
reflejados en el mineral de Cusihuiriachic. El censo de 1940 registré apenas
1 131 habitantes en la cabecera municipal, lo que significaba una pérdida
de 70% respecto a los 3 818 habitantes de 1930. Esta pérdida se concentré
en la cabecera, pues a nivel municipal la poblacién perdi6 apenas 7%, de
7 991 en 1930 a 7 420 en 1940. Por su parte, la villa de Cuauhtémoc gané
35% de poblacién a lo largo de esta misma década, al aumentar de2 119 a
2 865. El municipio crecié atin mas: de 14 581 a 21 884 en 1940, es decir,
aument6 50%.88 Como se vio atris, el comportamiento de la nueva jurisdic-
cién contrastaba con la de los municipios aledafios que habfan aportado
pobladores a Cuauhtémoc.

Otro contraste era el comercio. En 1940 en Cusihuiriachic se registra-
ban apenas nueve negociaciones, todas de “abarrotes, ropa y calzado”.®° En
cambio en Cuauhtémoc habfa ya dos tiendas de abarrotes al mayoreo, doce
de menudeo, dos expendios de combustibles, una agencia del Banco
Nacional de México, dos farmacias, una fabrica de chorizo, otra de hielo, otra
de jamén y salchichas, otra de maletas y cuatro fabricas de queso menonita,
tres ferreterfas, dos fotografias, tres hoteles, una imprenta, dos empacado-
ras de mantequilla, dos médicos, un periédico (E! Regional), ademds del
Club Rotario y una logia masénica.?®

87 Quevedo, Ultimo asio de gobierno: 151.

88 En 1950 el censo mostrarfa los términos de la “muerte” de Cusihuiriachic. Su cabecera
registr6 apenas 378 habitantes (10% de su poblacién en 1930) y su municipio 8 566. En
contraste, Cuauhtémoc aparecié con 6 408 y su municipio con 30 098. Pese a todo, en 1991 con-
tinda siendo cabecera municipal, en espera de que las exploraciones que se realizan en la
mina “Promontorio”, la misma que provocé el auge de 1909-1911, tengan como resultado
una nueva bonanza. En octubre de 1990 habfa sélo dos tiendas en el lugar; hacfa afios que
habia empezado la costumbre de que los presidentes municipales vivieran en Cuauhtémoc.

89 A mediados de los afios cuarenta un investigador escribfa: “Cusihuiriachic tuvo en el
pasado el auge transitorio de los centros mineros; al paralizarse las actividades emigré el 90%
de la poblacién, se clausuraron como diez almacenes importantes y se redujeron las transac-
ciones en 90%”. De la Pena, Chihuahua econémico, I1I: 55.

9 Guia 1940: 144-146. Se agrega una estadfstica de edificios: el municipio de Cusihuiria-
chic tenia 1 684, contra 6 493 del municipio de Cuauhtémoc.
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Tal vez la construccién mis grande de Cuauhtémoc en 1940 era la
“Casa del Campesino”, inaugurada en el aniversario de 1937 de la revolu-
cién mexicana.?! Esta obra expresaba sin duda otro de los rasgos de la
nueva configuracién regional: su cabecera era al mismo tiempo cabecera
del movimiento agrarista en el estado. No en balde el diario de la ciudad de
México citado atrés se referia a ella como “la regién ejidal mds importante
del estado”.

Las razones para la construccién de este edificio expresaban con
claridad las funciones muiltiples de la villa de Cuauhtémoc:

Ultimamente, tomando en consideracién la imperiosa necesidad que existia
entre los numerosos campesinos que afluyen [sic] a esta cabecera a verificar la
venta de sus productos y tramitar sus asuntos ejidales... [y] a iniciativa de
Filemén Mantilla.... y con el [apoyo] del comité regional de la Liga de Comu-
nidades Agrarias del Estado de este lugar, se procedié a la construccién de una
amplia y bien acondicionada casa, cuya obra se llevé a cabo con el esfuerzo de
los ejidos de la regién.

Cuauhtémoc era la cabecera indiscutida de la zona ocupada unos afios
antes por la hacienda de los Zuloaga. Y sin duda era una poblacién de
creciente importancia para la economia del estado. Esto dltimo se muestra
con el hecho de que, después de la carretera Chihuahua a Ciudad Juirez,
la de Chihuahua a Cuauhtémoc era la que habfa atraido mds recursos
entre 1934 y 1943.9

A mediados de los afios cuarenta el sistema comercial del “oeste”
mostraba el lugar preponderante de Cuauhtémoc. De la Pefia sefialaba:

Cuauhtémoc es en cierta medida centro abastecedor de la zona de la sierra 'y
del noroeste, junto con Chihuahua, aun cuando los principales comerciantes de
esta iltima sean quienes operan el mayor volumen comercial de Cuauhtémoc
a través de sucursales que ahi han establecido.”

91 £ Heraldo, 20 de noviembre de 1937, 3a. seccién. El Nacional, 2 de diciembre de 1937,
2a., 3. La casa tenfa un salén para sesiones, 16 habitaciones, un departamento médico, una
sala de operaciones quirtrgicas y “servicios sanitarios y bafios”. Fue inaugurada por el
entonces gobernador del estado, Gustavo L. Talamantes.

92 £1 Heraldo, 20 de noviembre de 1937, 3a. seccién, dedicada casi por entero al municipio
de Cuauhtémoc.

98 De la Pefia, Chihuahua econémico, 111: 132-133. En septiembre de 1937 se informaba que
350 obreros trabajaban en las obras de la carretara Chihuahua-Cuauhtémoc y que se contra- )
tarfa a 250 mis. E! Heraldo, 7 de septiembre de 1937. En 1944 tenfa ya 96 kilémetros revestidos
y con obras de arte. Esta carretera fue después la primera de doble carril en el estado; se
inauguré hacia 1984.

94 De la Peiia, Chihuahua econémico, I11: 55.
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Antes, el mismo estudioso habfa mencionado que los municipios de
Satevé, General Trias (Santa Isabel), Gran Morelos (Carretas), doctor
Belisario Dominguez (San Lorenzo), San Francisco de Borja y Nonoava,
algunos de ellos pertenencias de la jurisdiccién de Cusihuiriachic en siglos
anteriores, comerciaban directamente con la ciudad de Chihuahua. La zona
de influencia de Cuauhtémoc se extendia hacia los municipios de Madera,
Bachiniva, Namiquipa, Cusihuiriachic y Carichic. Esta lista de municipios
puede contrastarse con otras de 1927, 1948 y 1985, y el resultado se
presenta en el cuadro 8.8 y en el mapa 8.1.

CuADRro 8.8
Areas de influencia comercial de Cuauhtémoc (1927-1985)
Afio Municipios
1927 Cusihuiriachic; Cerro Prieto; Guerrero; Dolores; Madera;

Namiquipa; Bachiniva; Bocoyna; Temésachic y Mifiaca
1948 Cusihuiriachic; Guerrero; Bachiniva; Carichic; Gran Morelos y
Riva Palacio
1985 Cusihuiriachic; Guerrero; Bachiniva; Carichic; Namiquipa; Gran
Morelos; Dr. B. Dominguez; Bocoyna; Ocampo; Gémez Farfas;
Ignacio Zaragoza; Matachic y Temésachic
Fuentes: 1927: AMC: leg. “Presidencia 1927": carta del 13 de diciembre de 1927.
1948: AcecH: rollo 12, f. 45.
1985: Cuauhtémoc: 11.

Llama la atencién el hecho de que el espacio comprendide por estos
municipios resulta casi el mismo que el de la jurisdiccién de la alcaldia
mayor de Cusihuiriachic una vez que se le segregé el corregimiento
de Chihuahua en 1718 (véase mapa 2.3). Ello muestra acaso la naturaleza de
la configuracién de los espacios en el Norte, a saber, una estabilidad en el sis-
tema general y a la vez una ocupacién inacabada que posibilitaba ajustes y
reacomodos en algunas de sus partes. Por esa razén, la experiencia conte-
nida en el trnsito de San Antonio de los Arenales a Cuauhtémoc entre 1921
y 1937 puede ilustrar cémo operaba el proceso de configuracién de
espacios en esta porcién del pais.
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9. CONCLUSIONES

Este trabajo estudia la colonizacién desde la perspectiva que ofrece la
experiencia del norte de México a lo largo de casi dos siglos. La coloniza-
cién es vista como la respuesta del poder piiblico a un problema de
poblamiento, el cual remite a un proceso histérico en el que se destaca la
ocupacién inacabada del vasto espacio geogrifico ubicado en términos
gruesos entre el Trépico de Cincer y quizd el paralelo 37. Si bien este
problema de investigacién hace hincapié en una dimensién politica (la
colonizacién), se ha intentado analizar sobre todo las lineas primordiales
del proceso social (el poblamiento) que alimentaba ese problema politico.
Este estudio se ha realizado a través de la perspectiva espacial, lo que ha
llevado a tratar el caricter de la configuracién de espacios, su singulariza-
ciény su dindmica histérica. De esa manera, la colonizacién intenta ser vista
no como una relacién entre el Estado y el territorio, entendido como una
extensién geogrifica, sino entre el Estado y la sociedad que puebla y
configura el espacio. Esta relacién genera una nocién especifica de territo-
rio, que en primera instancia aparece como una relacién de dominio
politico sobre un 4rea determinada, como el dificil proceso de conforma-
cién de un Estado nacional que reclama soberanfa —una obediencia, una
exclusividad— sobre un espacio geogrifico. Sin embargo el espacio geogra-
fico no es una abstraccién ni tampoco puede concebirse en términos de un
vacio social. Se destacé que la configuracién del espacio es resultado ante
todo de la reproduccién social cuyas exigencias imponen rasgos de centra-
lidad y subordinacién, patrones de asentamiento, rutas de intercambio y de
comunicacién, de formalizacién politica a través de esquemas jurisdiccio-
nales, fenémenos todos que sumados a los atributos fisicos configuran
regiones, que no son otra cosa que creaciones sociales que se integran y se
desintegran en el tiempo.

Una conclusién evidente de este trabajo es que la colonizacién intenta-
ba subsanar lo que la reproduccién social por sf misma no podia realizar,
a saber, la ocupacién plena, efectiva, del vasto territorio septentrional. Esta
afirmacién puede aclararse si se recuerda el contraste entre la experien-
cia novohispana y mexicana hasta 1880 y la experiencia de la expansién
norteamericana a partir de 1820. En el primer caso, los limites de la
expansién econémica, en términos de explotacién y apropiacién de los
recursos territoriales, hacfan fallidos los intentos “artificiales” por trasladar
poblacién, asentarla de manera estable (en la agricultura) y con ello allanar
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las condiciones para garantizar el dominio soberano de ese territorio
definido por dos hechos seculares: la escasez de poblacién y la frontera. En
el segundo caso, el norteamericano, la expansién de redes comerciales, de
mercados y formas de intercambio, atrajeron a una significativa corriente
de poblacién que, en gran medida por su cuenta y riesgo, se estableci6 en
el enorme y desconocido “oeste”.

En este trabajo se ha elaborado una caracterizacién del poblamiento
sedentario (primero espafiol, luego mexicano) destacando la ocupacién
inacabada como rasgo primordial del Norte. Tal ocupacién inacabada se
refiere al proceso de poblamiento de esta drea que contiene un fenémeno
paraddjico: la estabilidad de una estructura basica de ciudades y rutas
comerciales, pero a la vez una extrema debilidad en la integracién de
espacios menores, subordinados. Ademds, aquella estructura estable no
alcanz6 a eliminar los grandes espacios débilmente poblados e integrados.
Por ello, atin ahora son notables las grandes distancias entre las ciudades, e
incluso entre las regiones nortefas.! La debilidad en la integracién de los
espacios menores se explica acaso por la importancia de la mineria en
los asentamientos nortefios, asi como por el peso de la disputa territorial
con los indios némadas. El resultado al final de cuentas es una compleja
historia de reacomodos y ajustes espaciales, de integracién y desintegracién
sibitas de regiones enteras. La creacién sucesiva de nuevas ciudades y
regiones durante el largo auge porfiriano es quiza la mejor evidencia de
este rasgo del poblamiento del Norte. La experiencia del “oeste de Chihua-
hua”, que merecerai la dltima parte de estas conclusiones, parece reforzar
esta caracterizacién. Al insistir en la colonizacién, cuyos objetivos por lo
general se referian a la ocupacién y explotacion de tierra agricola, los gobier-
nos novohispanos y mexicanos buscaban precisamente contrarrestar el peso
de la mineria y del comercio en el poblamiento nortefio. Es evidente que la
agricultura configura una forma de poblamiento mucho mis estable que
la mineria.

Esta conclusién tiene que ver con fenémenos que van mucho mais alld
del 4mbito novohispano o nacional. El esfuerzo de espaiioles y mexicanos
por ocupar plenamente el Norte ponia en evidencia los limites de formas
econdémicas decadentes. En cambio, el esfuerzo norteamericano se susten-
taba en las nuevas fuerzas generadas por la revolucién industrial, la dina-
mica histérica que constitufa la punta del desarrollo capitalista durante el
siglo xix. Una forma simple de expresar ese contraste es, tal vez, senialar que en
el caso de espafioles y mexicanos la politica iba por delante, mientras que
en el caso de los norteamericanos la politica segufa el dinamismo de la

! Garcia Martinez, “Consideraciones corogrificas”: 62.
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economia. Como se vio, la politica sola (las medidas sobre baldios, el
traslado de poblacién, el resguardo militar) se mostré incapaz de asegurar
la necesaria expansién econémica. Y esta incapacidad, en contraste con la
poderosa dindmica capitalista en Estados Unidos, explican en gran medida
la pérdida territorial de 1836 a 1853. En esta porcién, salvo por Nuevo
México, ni existia siquiera la estructura basica de poblamiento similar a la
del norte mexicano que quedé después de esa pérdida.

La ocupacién plena del Norte comenzé durante el porfiriato cuando
por fin la dindmica econémica logré hacer un simil de la experiencia previa
de Estados Unidos. En ese momento se presentaron por lo menos dos
fenémenos: la sostenida expansién norteamericana, que desbordé el linde-
ro fronterizo, y la estabilizacién politica en México. Un resultado, que quizd
serfa evidente s6lo a mediano plazo, fue la terminacién del asedio territo-
rial norteamericano. Ademais, la extincién virtual de los n6madas en ese
mismo periodo contribuyé a la desaparicién de uno de los rasgos secula-
res del Norte: su cardcter amenazado. Ese rasgo tenfa su origen por lo menos
desde el siglo xvi1 aunque en el siglo siguiente adquirirfa toda su importan-
cia y complejidad al sumarse con la amenaza de las potencias extranjeras.
Pero cabe decir que la extincién de los némadas se sumé a la extincién y
marginacién de otros grupos indigenas que de distintas maneras se resis-
tieron a ser sometidos a la dindmica del poblamiento espafiol, mexicano y
norteamericano. Para estos grupos obviamente no existia el poblamiento
precario o inacabado, ni por tanto la necesidad de la colonizacién. Existia
mis bien una amenaza a su forma de ocupar y utilizar el espacio.

A pesar del avance econémico porfiriano, y del avance en el poblamien-
to, la idea de la colonizacién permanecié como una obsesién del grupo
gobernante y de algunos sectores de la opinién piiblica. Como dice Gonzé-
lez Navarro: durante el porfiriato llegaron capitales, no colonos.? Pero
también como dice Wistano Luis Orozco, lo importante eran los capitales,
pues su establecimiento atraerfa a la poblacién. Y qué duda cabe de que el
auge porfiriano en el Norte se caracterizé por un sensible aumento demo-
grafico, debido sobre todo a un movimiento de poblacién originado en el
centro del pais que buscaba las mejores condiciones de empleo que ofrecia
el Norte.

La colonizacién muestra una larga continuidad que incluso llega hasta
la cuarta década de este siglo. Esa continuidad encerraba sin embargo
una creciente separacion entre la idea colonizadora y la evidencia también
creciente de un pais que, si bien tenfa escasa poblacién, sus recursos
territoriales no eran los del “cuerno de la abundancia”. Més atn, la

2 Gonzilez Navarro, La colonizacién: 86.
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insistencia en la colonizacién contradecfa, a la vuelta del siglo, la evidencia
de que el desarrollo econémico porfiriano habia resuelto en gran medida
el problema del Norte amenazado. Una poblacién mayor y mejor comuni-
cada cumplia en buena medida con los objetivos favorables a la coloniza-
cién sefialados por los politicos decimonénicos.

Por esa separacién, la persistencia de la colonizacién en el siglo xx, y
sobre todo después de la revolucién, es ante todo un fenémeno ideolégico
que revela un hecho por demds interesante. Si en el siglo xx la colonizacién
era una politica avanzada, pues intentaba combatir la pesada influencia
religiosa y formar una capa de pequefios propietarios, en el siglo xx se
definfa como una politica en extremo conservadora. Ello era asi en virtud de
uno de sus rasgos definitorios: su insistencia en la ocupacién de tierras
supuestamente vacfas. La insistencia sobre esta clase de tierras implicaba
dejar de lado la forma de apropiacién de las superficies no vacfas. Las ideas de
entonces sobre la riqueza enorme del territorio y la lamentable falta de pobla-
cién se vieron confrontadas en el siglo xx con los esfuerzos de una poblacién
realmente existente, que exigia derechos sobre tierras de dudosa vaciedad.
Un sector de esa poblacién existente eran los indigenas, cuya resistencia
y rebeldia complicé el esfuerzo hegeménico del Estado y de la expansién
econémica espafiola y mexicana. El ascenso de las clases trabajadoras
durante la revolucién mexicana, incluyendo a algunos grupos indigenas, se
tradujo en su arribo a la politica, lo que significé una redefinicién de
ese ambito de la vida social que en lo sucesivo dejarfa de ser asunto
exclusivo de élites. Ese cambio en la politica se manifesté claramente durante
los afios treinta cuando el conservadurismo callista fue desplazado por
el radicalismo del régimen cardenista. En el nuevo contexto producido
por la depresién mundial y el fin de la emigracién europea a América,
las politicas de colonizacién, selladas por su individualismo a ultranza, de-
jaron su lugar a una estrategia por completo distinta, sobre todo por su
inédito cardcter masivo y popular.

La colonizacién se nutria de las ideas liberales, en boga desde las
primeras décadas del siglo xIx, asi como de la exitosa experiencia de la
inmigracién a Estados Unidos, que facilité la expansién de la “frontera”,
como la llaman los norteamericanos, sobre el “oeste”. La persistencia de esas
ideas e influencias se expresaba nitidamente tanto en los planes de
algunos dirigentes, como Ignacio Enriquez, como en el proyecto agrario
del maximato, que hacfa énfasis en la formacién de una clase media de
agricultores y en la proteccién de las unidades productivas realmente
existentes, lo cual exclufa a las grandes masas del campo a las que bien
podia ayudarse con los ejidos. El cardenismo, en cambio, intenté incorpo-
rar a esas masas al desarrollo productivo y politico del campo. Si durante
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el porfiriato se “derroté” a la necesidad ostensible de colonos extranjeros,
durante el cardenismo se “derrot6” a la idea y al interés por la colonizacién.
La experiencia menonita, por estas razones, se ubica a la mitad del camino
de la decadencia de la colonizacién.

En 1947 el gobierno alemanista, no por coincidencia, creyé oportuno
crear una Comisién Nacional de Colonizacién. Como vocal ejecutivo de la
zona norte fue nombrado, tampoco por coincidencia, Luis L. Leén, uno de
los acompafantes del general Calles cuando éste abordé el avién con
rumbo al exilio en abril de 1936.3 Los objetivos del nuevo organismo eran:
abrir nuevas tierras al cultivo, resolver el problema de la sobrepoblacién en
algunas zonas del pais y acomodar a los repatriados. Para ello, era menester
localizar los terrenos susceptibles de colonizacién.* Se crearian los nuevos
centros de poblacién para emplear terrenos tanto en la ganaderia como en
la agricultura.

La indiferencia general sobre esta labor oficial es por demds palpable,
sobre todo si se le compara con el peso de la colonizacién en afios
anteriores. De Miguel Alemdn se recuerdan mas, por ejemplo, las modifi-
caciones al articulo 27 constitucional en materia de definci6n de la peque-
fia propiedad y del amparo agrario.’ Sin duda, existfan (y existen) terrenos
susceptibles de colonizacién, en el sentido de que podrian recibir cantida-
des importantes de poblacién trasladada de manera artificial desde distin-
tos puntos. Es el caso de la colonizacién del Alto Candelaria en Campeche
a partir de 1964 con “colonos” originarios de La Laguna.b Pero lo cierto es
que la colonizacién ya estaba despojada del contenido decimonénico
referente al aumento demogrifico y a la salvaguarda de la soberania
nacional. Era mds un tramite administrativo para desahogar zonas densa-
mente pobladas e incluso para abrir nuevas zonas a la explotacién econé-
mica, que una politica prioritaria tendiente a afianzar el dominio territo-
rial. Este, en lo que concierne a la historia nacional, ya estaba dado por el
reparto ejidal y por la subsecuente destruccién de la gran propiedad
agraria, con la secuela de poblamiento que ha sido mencionada.

3 Leén, Cronica: 429. Le6n cuenta que en 1947, cuando trabajaba para el gobierno de
Sonora de Abelardo Rodriguez, participé en “...una colonizacién de agricultores italianos en
la Costa de Hermosillo, quienes entre otras cosas iniciaron el cultivo de la vid y la fabricacién
de vinos, que después se ha desarrollado con grandes éxitos”.

* Los presidentes, IV: 356, 369.

5 Por ejemplo Silva Herzog, El agrarismo: 489 y ss.

% Gonzalez Navarro, Poblacién y sociedad, I: 52. Tal vez sea éste el primer caso en el que se
revierte la direccién del movimiento secular de poblacién: el deshabitado norte comenzaba a
aportar poblacién para ocupar el sur del pafs. Garcfa Martinez, “Consideraciones corogrifi-
cs”: 74, comenta que el Sureste es “una zona en expansién, un norte surefo”.
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Un pérrafo de un estudioso del campo mexicano contemporineo
puede ser ilustrativo:

En el transcurso de la reconstruccién nacional posterior a 1917, han aparecido
criterios adversos a la estructura ejidal y a la expropiacién necesaria, con la
tradicional inclinacién hacia la colonizacién, con ideas que en mis de una
ocasién tuvieron efectos de freno en las acciones agraristas... De cualquier
manera, el resultado fue que las armas més contundentes de la reforma agraria
fueron el ejido y la expropiacién de tierra. La colonizacién nunca constituyé
un instrumento poderoso y hay ejemplos de las frustraciones registradas en
esta actividad que no ha pasado hasta hacg poco tiempo de la categorfa de un
débil complemento de la reforma agraria.

Dur4n se refiere a la colonizacién como procedimiento opuesto al
reparto ejidal. De hecho esa oposicién no es cosa mexicana. Los argumen-
tos del presidente Aleman en torno a la colonizacién como mecanismo para
resolver la sobrepoblacién se esgrimieron en diversas partes del mundo
para evitar la aplicacién de medidas de reforma agraria, especialmente en
algunos paises de América Latina.8

Pero ésta es tan s6lo una parte del problema. La otra se refiere a la
dimensién demogrifica que era elemento inherente a las politicas de
colonizacién, por lo menos desde el inicio de la vida nacional.

La decadencia de la colonizacién tiene que ubicarse en un proceso
histérico mas amplio, en el que deben considerarse fenémenos tales como
la evolucién de los movimientos migratorios mundiales, la transicién de la
época de expansién territorial de Estados Unidos a la fase de la expansién
econémica y geopolitica y también a la caducidad de las ideologfas y expli-
caciones cientificas en torno a la relacién directa entre poblacién y progre-
so. Recuérdese que a partir de 1973 (y de 1974 con la creacién del Consejo
Nacional de Poblacién), en atencién a las nuevas ideas que postulaban que
el exceso de poblacién era una amenaza para el progreso, el gobierno
mexicano modific6 sustancialmente su politica demografica y dieron inicio las
medidas gubernamentales de control natal y de planificacién familiar.

Ya desde 1950 un estudioso de estos asuntos concluia que

México tiene un tremendo problema de exceso de poblacién, que demanda
‘acomodo y para ello fabulosas inversiones. Consecuentemente, aparte de que
en manera alguna tenemos un problema de falta de poblacién y de que por
ello no es necesaria la inmigracién..., México no puede distraer sus débiles
fuerzas para financiar o brindar grandes facilidades al colono inmigrante,

7 Dur4n, El agrarismo: 38.
8 peek y Standing, Politicas de Estado: 31.
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porque el reacomodo de sus excedentes de poblacién y la necesaria repatria-
cién de los mexicanos radicados en Estados Unidos, absorbera sus energias y
posibilidades econémicas durante varios decenios. Mientras tanto, no es posi-
ble distraer la atencién en problemas extrafos, cuando en nuestra propia casa
los tenemos muiltiples y de proporciones gigantescas.

La historia que comenzé con los primeros esfuerzos espafioles por
llevar tlaxcaltecas a Saltillo a fines del siglo xvi llegaba a su fin. Un
desarrollo histérico especifico —que se ha intentado estudiar en este traba-
jo— destruyé las bases materiales y los supuestos politico ideolégicos que
daban lugar a la colonizacién, es decir, la conviccién de que México tenia
un territorio deshabitado e inmensamente rico y una poblacién escasa y de
mala calidad. En consecuencia, la colonizacién, entendida como la politica
del poder piiblico encaminada a trasladar pobladores dedicados a la agri-
cultura hacia zonas supuestamente vacias, no tenfa ya razén de ser.

Ahora vale la pena destacar algunos rasgos de la experiencia del “oeste
de Chihuahua” y de la “colonizacién” menonita a la luz de estas conclusio-
nes generales.

En los capitulos referentes al “oeste de Chihuahua” se ha intentado
mostrar las posibilidades del enfoque espacial, entendido mas que todo como
una preocupacién por interrogarse acerca de los cambios que sufren las
configuraciones espaciales a lo largo del tiempo. As{, se ha intentado
reconstruir las diversas fases de la historia del “oeste de Chihuahua”,
empezando por la época en que era més bien el “norte de Parral”. A
diferencia del distrito minero de Parral o del drea de influencia de Chihua-
hua-Santa Eulalia, Cusihuiriachic nunca alcanzé a definir una regién pro-
piamente dicha. Desde principios del siglo xvin su jurisdiccién quedé
subordinada a la cabecera formada en torno a Chihuahua-Santa Eulalia. Por
lo menos hasta 1906 (en los términos formales del surgimiento del distrito
Benito Judrez), la ciudad capital constituirfa una amenaza para Cusihui-
riachic. Y a la inversa, para esa ciudad, Cusihuiriachic serfa en ocasiones un
estorbo, literalmente hablando.

Durante muchos afos, Cusihuiriachic permanecié como el centro
urbano de espafioles méis importante dentro de una extensa drea poblada
por rancheros, mineros y tarahuamaras en constante movimiento. Esa por-
cién del espacio chihuahuense era atravesada por los caminos que
unieron en un tiempo a la capital con Sonora, y mds tarde a la ciudad
de Chihuahua con la sierra, es decir, con el Papigochic y los diversos centros
mineros, tales como Uruachic, Batopilas y Jesiis Marfa. Su sistema comer-
cial no parece haber alcanzado una autonomia respecto al de la ciudad

Y De la Pefia, “Problemas”: 278.
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de Chihuahua. M4s bien, la jurisdiccién de Cusihuiriachic, por su posi-
cién geogrifica de “camino a la sierra”, se subordiné al comercio mds
dindmico de esa ciudad. En ese sentido, formarfa parte de la regién
encabezada por la capital, independientemente de que conservara una
autonomia jurisdiccional.

La historia de Cusihuiriachic es de hecho una historia de pérdida de
influencia. Ello se muestra en el menoscabo continuo de porciones de su juris-
diccién, pricticamente desde 1718 y hasta 1927; ese rasgo también se ve en
los criticos momentos en que se cuestioné su viabilidad como unidad
politica auténoma (1893-1906) y el remate, verdaderamente impresionante,
de 1921 a 1937, cuando surge Ciudad Cuauhtémoc. No es que las jurisdic-
ciones sean por si mismas los lfmites de las configuraciones espaciales o de
las regiones: pero lo cierto es que pueden indicar, como parece ser el caso, la
influencia o la escasa influencia de una cabecera sobre un espacio deter-
minado.

Por otra parte, Cusihuiriachic fungié en varias ocasiones como provee-
dor de habitantes para otros asentamientos, como ocurrié al descubrirse
Santa Eulalia, en distintos momentos Maguarichic o en el caso de Cuauh-
témoc. El auge de la nueva ciudad y la decadencia minera acabaron con
Cusihuiriachic en 1937. Ello a pesar del auge ocurrido al final de la
revolucién.

Un estudio histdrico detallado seguramente mostrara que, a diferencia
de Parral y Chihuahua, Cusihuiriachic no pudo agregar otros mis atributos
a su condicién de lugar central sobre los que obtenia de la explotacién
minera y de las funciones administrativas. Su categorfa de cabecera politica
administrativa no evité su debacle. Por esa razén, los vaivenes mineros
parecen ser determinantes en su existencia, como ocurre ahora, por ¢jem-
plo, en Cananea. Los sucesos de 1937 muestran la dependencia de la pobla-
cién respecto a la actividad de la compaiifa minera extranjera, que hizo de
Cusihuiriachic un remedo de company town en los dltimos afios de su
existencia.

En esta porcién chihuahuense, frontera entre conchos (extinguidos) y
tarahuamaras (huidos a la sierra), entre jesuitas y franciscanos y mds tarde
asolada por apaches (aniquilados después), comenz6 a surgir, a-mediados
del siglo xx, una gran propiedad que poco tuvo que ver con el destino de
Cusihuiriachic. Sus duefios, los Zuloaga, parecian seguir el patrén local
decimonénico de extender y controlar sus propiedades desde la ciudad de
Chihuahua, de hecho la tnica gran ciudad del estado en ese siglo. La
construccién del ferrocarril afianzé esa virtual separacién entre la enorme
hacienda de Bustillos en la jurisdiccién de Cusihuiriachic y su acercamiento
al centro politico, econémico y social que constituia la ciudad capital. De
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paso, expresé el vaivén minero de Cusihuiriachic: el ferrocarril se constru-
y6 en una época mala, y por eso se trazé a 21 significativos kilémetros
del mineral.!? El problema fue que la hacienda ganadera no propicié un
poblamiento intenso que desembocara en un ajuste regional como el de los
anos de 1921-1937. De hecho, la existencia de Bustillos, con su vinculacién
al ferrocarril, auguraba una futura segregacién territorial de la decadente
jurisdiccién.

La historia de la década de 1920 a 1930 confirma la debilidad de la
configuracién de espacios en esta porcién del Norte. El arribo menonita
y la demanda agraria confluyeron para propiciar un drastico cambio en el uso
del suelo. La ganaderia fue sustituida por una agricultura temporalera que
era practicada por un mayor niimero de pobladores quienes se acomodaron
de una nueva manera sobre el espacio que antes se hallaba organizado para
el provecho de la empresa ganadera de los Zuloaga. Este proceso miltiple
acabé con la enorme hacienda de Bustillos. Sus duefios, en 1937, tenian
que recurrir a su parentesco con Madero para intentar detener las afecta-
ciones ejidales.!!

Estas fuerzas sociales formaron la nueva ciudad, la cual no tardé en
desprenderse de Cusihuiriachic. Si este mineral hubiera mostrado mayor
vigor, es casi seguro que la nueva ciudad hubiera tardado mds tiempo en
formarse y en independizarse. Pero de hecho esta formulacién contrafac-
tual es tramposa, porque las nuevas fuerzas sociales se alinearon junto al
ferrocarril y no junto a una débil cabecera jurisdiccional. No extrafia
entonces que empresarios y comerciantes de la capital del estado extendie-
ran sus intereses en el nuevo espacio econémico. A los ricos de Cusihuiria-
chic no les qued6 mis remedio que mudarse y sumarse en posicién
desventajosa al auge de la nueva ciudad. Esta, sin embargo, no nacié de la
nada o en un vacio, sino que surgié de una configuracién que, pese a su
debilidad, contenia atributos y patrones sociales evidentes.

En este trabajo se insistié en que uno de los rasgos caracteristicos de la
configuracién espacial en el Norte es la existencia de espacios débilmente
integrados, que no vacios. La experiencia de 1921 a 1937 en el “oeste de

10 pudiera argiiirse que esa decisién obedecié a razones topograficas. Pero la rapidez con
que se construy6 el ramal, entre 1910 y 1911, a rafz de una bonanza, parece confirmar que la
decisién, tomada entre 1897 y 1898, se debi6 a la decadencia minera y al interés por facilitar
una comunicacién rapida con la sierra.

T AGNG, exp. 404.1/68885: carta del 22 de enero de 1937 de Pedro y Luz Madero, primos
hermanos de Francisco I, al presidente Cirdenas. Se quejaban por la dotacién del ejido Tres
Lagunitas. También carta del 11 de junio de 1937 de Marta Zuloaga de Luj4n, quejdndose de
la invasién realizada por los ejidatarios de Bustillos sobre un lote pastal, “...inica pequefia
propiedad de mi hija Teresa”. )
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Chihuahua” da ocasién para mostrar cémo uno de estos espacios fue rapida-
mente ocupado de distinta manera por nuevos pobladores. Si bien el
elemento mis sobresaliente es el surgimiento de la nueva ciudad, lo cierto
es que, por lo menos en el periodo 1921-1937, era mads significativa la
creacién de nuevos asentamientos y el aumento en la proporcién de habi-
tantes que se acomodaba en ellos. Estos parecen ser indicadores de un
proceso de ocupacién basicamente agricola: la meta buscada por los pro-
motores de la colonizacién.

En medio de esta dindmica se halla la formacién del nuevo centro
regional, cuyos dominios se extendian mucho mds alld de la jurisdiccién
municipal. Este fue uno de los argumentos esgrimidos en el congreso del
estado para elevar al Cuauhtémoc nortefio a la categoria de ciudad, en
enero de 1948. El dictamen legislativo llamaba la atencién sobre el “fuerte
desarrollo” econémico y politico de Cuauhtémoc en los vltimos aiios, lo
que habia hecho aumentar su poblacién a ocho mil habitantes. Ademds, la
villa era “el centro comercial de una vasta regién, que comprende los
municipios de Gran Morelos, Riva Palacio, Bachiniva, Guerrero, Carichic
y Cusihuiriachic”. Por ello, se destacaban el movimiento comercial regional y
la existencia de “importantes instituciones comerciales y bancarias”.!2

La tesis sobre el cardcter inacabado de la ocupacién territorial en las
configuraciones de espacios en el Norte no puede dejar de lado la estabili-
dad de la estructura bésica formada desde tiempos coloniales. En el caso
de la entidad nortefia en la que se ubica esta historia, Parral, Chihuahua,
Paso del Norte, Guerrero y Casas Grandes constituyen, junto con las rutas
hacia el sur y hacia el norte del pafs, un esquema con varios siglos de
antigiiedad. Pero el problema no reside alli, sino en los espacios que esa
estructura fue dejando débilmente ocupados, como es el caso de Cusihui-
riachic o, atin hoy, el del Bols6n de Mapimi. Esta historia trata precisamente
de un reajuste severo en uno de los segmentos de una configuracién
espacial més amplia.

Entendida como proyecto estatal, la colonizacién, en sus diferentes
acepciones y formas, constituyé un fracaso. El problema del poblamiento
inacabado del Norte se resolvié espontidneamente, es decir, sin intervencién
estatal, en razén de una ocupacién mas densa y mejor integrada, propicia-
da por la expansién del capital. La colonizacién decimonénica, que postu-
laba la necesidad de atraer extranjeros laboriosos, partiendo de las creen-
cias prevalecientes acerca de la inexplotada riqueza natural y de la escasez
y mala calidad de la poblacién, alcanzé muy pocos logros en vista del

12 ACECH, rollo 12, f. 45: carta del 5 de enero de 1948 del diputado Gonzalo D. Mendoza
al congreso del estado.
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reiterado desaire de los colonos extranjeros. La otra colonizacién, la posre-
volucionaria, que aspiraba a crear un nuevo grupo de pequeiios propietarios
privados en oposicién al ejido, muy pronto se vio constreiiida por la fuerza
del complejo proceso politico-demogriéfico que encerraba el reparto por
la via ejidal.

Como en todo el pafs, la via ejidal agrarista recuperé a la poblacién

realmente existente del Norte, incluidos los indigenas tan diezmados y
arrinconados. La colonizacién era parte de un proyecto politico definido
por su caricter elitista y excluyente, junto con un desprecio enorme por los
indios y luego por los campesinos sin tierra (los peones). El conflicto
Calles-Cirdenas de 1935-1936 adquiere un significado mucho mds denso si
se le mira en términos de la contradiccién entre la colonizacién y la via
ejidal agrarista.
- Se afirmé atrés que la colonizacién, en sus distintas formas, resulté un
fracaso. Pero mds importante que sefialar ese fracaso ha sido ver cémo el
Norte logré ganar una poblacién més numerosa y estable y cémo ese
poblamiento tuvo como ingrediente inseparable el sepultar virtualmente
a una poblacién indigena que se negaba a vender su fuerza de trabajo a
cambio de un salario, a consumir mercancias, a vivir en asentamientos
concentrados y fijos. Para el Estado nacional, el fracaso de la colonizacién
(uno de sus proyectos primordiales) se vio compensado con el poblamiento
espontineo ocurrido a partir del porfiriato, hecho que permitié alcanzar
lo que se buscaba con la colonizacién, es decir, afianzar la soberania
nacional sobre el territorio. Para los indigenas, en cambio, el fortalecimien-
to de la soberania nacional sobre un territorio que antes era de ellos ha
significado una terrorifica historia que contiene la extincién de muchos
gupos y la explotacién y subordinacién de los que sobrevivieron.

- La soberania nacional sobre el territorio no se ve amenazada ahora por
némadas ni por el expansionismo norteamericano, sino por otros riesgos,
por ejemplo el de la integracién econémica con el vecino pafs del norte y las
modificaciones recientes al articulo 27 constitucional. Lo de menos es
que el rio Bravo continie siendo una frontera politica si de lo que se trata
es de afianzar precisamente una nueva regién, con nuevos atributos en
cuanto a lugares centrales, rutas y linderos. Y ésta, como casi siempre,
no requiere de limites jurisdiccionales para imponerse. El otro riesgo tiene
que ver con el “neoliberalismo” que subyace a la reforma constitucional.
Como en el liberalismo decimonénico, esta forma de pensamiento y de proyec-
cién politica, en su afin por ofrecer garantfas a la inversién de capital, deja
de lado la suerte de las grandes masas del pafs que en el siglo xix se
estimaban en cuatro quintas partes de la poblacién total y ahora, en la mitad
de esa poblacién total. La diferencia es que al finalizar el siglo xx, por la
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magia de las proporciones, la mitad de la poblacién quiere decir 40 millones
de mexicanos.!3 Asi como para los callistas, herederos predilectos del
liberalismo decimonénico, el ejido era un pegujal que podia ayudar a la
subsistencia de las masas, ahora la solidaridad gubernamental pretende
ayudar a hacer mds llevadera la modernizacién del pais, cuyos sujetos (y
beneficiarios) serdn, como los extranjeros del XIx o los pequefios agriculto-
res del callismo, los mis emprendedores, los mds ricos. El problema -es
entonces el destino de esos 40 millones. Como decia Wistano Luis Orozco
hace casi cien afios:

Es necesario tomar en cuenta que no podemos expulsar al enorme proletaria-
do que existe en nuestro pais. Esto no nos lo permiten ni la humanidad, ni el
derecho natural, ni los dictados de la civilizacién moderna, ni nuestras propias
leyes; y lo que es mds atin, no nos permiten tal cosa nuestros propios sentimien-
tos y convicciones.

13 Hern4ndez Laos, “Medicién de la intensidad de la pobreza”.
14 Orozco, Legislacién: 8217.
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escasa y de mala calidad y un territorio con grandes riquezas inex-
plotadas. La colonizacién siempre se distinguié por su caricter
elitista y excluyente, y por eso dejaba de lado a la poblacion real-
mente existente, ya fueran némadas, indios sedentarios, campesi-
nos, vecinos de pueblos sin tierra y, en general, los sectores ma-
yoritarios del pais.
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