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P A R A C O N T I N U A R con provecho l a conversación i n i c i a d a con 

L u i s González y González, conviene f i jar c laramente los p u n ­

tos d e l debate, y n o d iscut i r sobre l o que se está de acuerdo. 

S i n que me d u e l a n prendas, rectif ico m i crítica a l tema de 

l a colonización, p o r q u e su estudio se c o m p l e t a en e l tomo 

dedicado a l a v i d a económica, escrito p o r Francisco C a l d e r ó n 

( H i s t o r i a m o d e r n a de México, t. 2, p. 6 9 ) . H u b o otros cua­

tro a propósito de los cuales sugerí l a convenienc ia de u n 

estudio más detenido. Veámoslos u n o p o r u n o . 

E n m i reseña di je q u e " f a l t a n p o r analizarse l a clase me­

d i a y l a a l t a " . E l autor responde que sus conductas, actitu­

des, ideas y tendencias son l o más patente a l o largo d e l l i b r o , 

" c o m o que eran esos grupos los relevantes en el resto de l a 

población m e x i c a n a " . Esto es cierto evidentemente, pero tam­

bién lo es q u e n o se d a a esos grupos el m i s m o tratamiento 

que a l p r o l e t a r i a d o u r b a n o y r u r a l . 

Es verdad q u e e l tomo tercero de l a H i s t o r i a m o d e r n a d e 

México no c a l l a l a part icipación de l a Iglesia e n l a polít ica, 

l a educación, l a beneficencia, etc. L o que resulta deficiente 

es el estudio de l a Iglesia en sí m i s m a . L u i s González y G o n ­

zález dice que e n l a R e p ú b l i c a Restaurada " s u presencia n o 

es destacada"; e n esto se puede estar de acuerdo, pero n o basta 

p a r a just i f icar l a leve mención que se hace de l a Iglesia como 

institución. 

H e sugerido el aprovechamiento de l a estadística de cri­

m i n a l i d a d de 1870, p o r q u e h u b i e r a dado u n a i m a g e n más 

precisa del asunto. P o r ú l t imo, puede aceptarse que e l estudio 

de los apaches y de los comanches era necesario p a r a e x p l i ­

car sus incursiones en terr i tor io m e x i c a n o ; s i n embargo, m e 

parece u n poco excesivo, sobre todo teniendo en cuenta que 

se o m i t e n algunos temas más importantes . E n r e a l i d a d , todo 

lo anter ior es p r o b l e m a m e n o r y deja intacto n o sólo el va lor 
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d e l a aportación p a r t i c u l a r de L u i s González y González a 

esta obra, s ino el de toda el la . 

L a conversación puede orientarse si se centra en l a dis­

c r e p a n c i a de fondo: l a naturaleza de l a polít ica agraria e i n ­

d i g e n i s t a l i b e r a l . E n su defensa recurre L u i s González y 

Gonzá lez a l cómodo ar t i f i c io de l u c h a r contra mol inos de 

v i e n t o p o r él inventados. E n efecto, yo no he dicho, n i si­

q u i e r a sugerido, que se malgaste l a Q u i n t a parte (en r e a l i d a d 

es l a Segunda) en el estudio d e l p r o b l e m a indígena, p o r q u e 

c laramente he señalado que es l a mejor d e l l i b r o . 

N o he negado a l a R e f o r m a su carácter revoluc ionar io ; 

l o tuvo p o r l a transferencia de l a p r o p i e d a d terr i tor ia l ecle­

siástica e indígena a los lat i fundistas laicos, antiguos y nue­

vos, y con e l la de l poder económico y polít ico d e l clero a ma­

nos de l a naciente burguesía. N o me causa el m e n o r asombro 

q u e se hable de u n a política agrar ia de los reformadores, pero 

sí q u e se le dé u n sentido m o d e r n o . Sería m u y conveniente 

q u e L u i s González demostrara l a m a n e r a como se intentó 

hacer efectiva " l a subdivisión de los grandes lat i fundios en 

benef ic io de quienes los t rabajaban" , p o r q u e el voto de A r r i a -

g a fue u n proyecto rechazado p o r el Consti tuyente, y e l ma­

ni f iesto de Juárez de 1859, u n a declaración m u y general, sin 

v a l o r legal a lguno. E n el l i b r o m i s m o (p. 335) se asegura 

q u e los proyectos de A r r i a g a y de O l v e r a estaban "encami­

nados a s u b d i v i d i r los grandes l a t i f u n d i o s s i n a p a r t a r s e d e l a 

o r t o d o x i a l i b e r a l " , pero en l a Defensa, a l enumerar las me­

didas agrarias de l a R e f o r m a y l a R e p ú b l i c a Restaurada (en­

tre ellas " l a subdivisión de los grandes la t i fundios en bene­

f i c i o de quienes los t r a b a j a b a n " ) , se dice que se d ic taron " a u n 

a c o n t r a p e l o d e l a o r t o d o x i a l i b e r a l " . 

P i e n s a e l autor que faltó t iempo, t r a n q u i l i d a d y d i n e r o 

p a r a real izar l a revolución social . Sí se h i c i e r o n reformas en 

este sentido, pero u n a de ellas, e l reparto de las haciendas de 

a lgunos imperia l is tas , obedeció más b i e n a l deseo de castigar 

a los vencidos; otra, l a repart ic ión de los baldíos, no tuvo u n 

carácter r e v o l u c i o n a r i o análogo a l de l a política agraria ac­

t u a l , p o r q u e n o se trataba de d i v i d i r la t i fundios , sino tierras 

s i n dueño. Además, como muchas veces se h a señalado, y re-
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cientemente en el tomo dedicado a l a v i d a económica de l a 

R e p ú b l i c a R e s t a u r a d a ( H i s t o r i a m o d e r n a d e México, t. 2, 

p. 6 2 ) , la ley de 1863 tuvo, aparte de su f i n p r o p i o , el pro­

pósito político de atraer adeptos y fondos para la causa re­

p u b l i c a n a c o n t r a el I m p e r i o . 

P u e d e estarse de acuerdo con L u i s González en que l a 

R e f o r m a realizó u n a gran revolución social en el campo de 

las ideas y de los proyectos a l destruir los mitos que susten­

t a b a n las estructuras coloniales. L o que no puede aceptarse 

es q u e la hac ienda haya subsistido y prosperado en el Por-

í i r ia to "sólo p o r l a fuerza b r u t a " , pues se o l v i d a que la Re­

f o r m a creó sus propios mitos, entre ellos el respeto absoluto 

a l a l i b e r t a d y a l a p r o p i e d a d ; de no haber sido así, habría 

t r i u n f a d o el voto de A r r i a g a . C r e e r que l a Revolución me­

x i c a n a sea " l a culminación — y no en t o d o — del pensamiento 

l i b e r a l " , es sugerir que lo único que separa a l a R e f o r m a de 

la R e v o l u c i ó n es el v i l l a n o P o r f i r i o Díaz. 

Sería mejor d i s t i n g u i r en el pensamiento l i b e r a l el respeto 

a l a persona h u m a n a de sus aplicaciones concretas en la eco­

nomía , cuyos beneficiarios fueron, indirectamente, los la t i ­

fundistas y l a naciente burguesía i n d u s t r i a l y comercial . 

P o r últ imo, p a r a encauzar mejor l a conversación, sólo 

pediré que n o se a t r i b u y a n a l a contraparte tesis y palabras 

q u e n o h a p r o n u n c i a d o . D e n i n g u n a manera podía yo cal i ­

f i car de graves los defectos de este tomo, y en p a r t i c u l a r de 

las partes escritas p o r L u i s González, pues las ocasiones en que 

he u t i l i z a d o los cal i f icativos lo he hecho p a r a los elogios, n u n ­

ca p a r a las críticas. 


