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INTEODUICCTON

En la dacada de  las anos sesenta algunos  inwvestigadorss  de la
problemdtica urbana apovados en 1os planteamientos de la Teoria

del wcapitalisme Monopolistae de Estado —-TCME- foroularon  una ngeva

para &l andalisis de la ciuwdad:; los medios  dF  Consumo

=MCL-- (%) . Zn 30 propussta identificaban estoz MACC con 1a

)

categoria marwista de condiciones generales de la producoidn —CGFR.

fis

Estos planteanientoz han recibildo fusrtes Criticas gque cusstionan su

validez & implicaciones.

£l presente trabajo busca, por medio de uwna suscinta revision
tedrica v de un analisis  amparico, internarse =n dicho Campo  de
fdiscusicn, puesto oue para LoE palses de America Latina  la TIME
constituye A nivel des la dogencia v orde la  investigacidn = U
planteamisnte que s le toma gncuenta, por parte de algunos

investigadores.

Al desarrollar este an&lisgis, se toma como punto de partida =1
sexanio del presidents Ladraro CDardenas ~1934-1949., &0 a8ste  periodo
sz da inmidicio a) "Estado activo" por su fuserte intervencidn en los
principales amhitos de la vida social . Se acepta gque desde @entonces
cuando  se define &) perfil institucional vy social del Mexico de hoy

Y cnando se sientan las bases para posteriorss  procesos  4de



pesarrollo. En mse sadenic se  realizan grandas  dnversiones  en
infraestruchura  asi como en gastos sociales  sin precadentes v
gdificilments superados a la Techa., Es claro gue s& tratas,ademds, de
un pariodo previo a  la formacisn  de grandes monopolics e=n la
sconomia  mexicana ¥ o gue atn no constitusa Lna rcaracteristica

dominanta,

Este UGlitimo aspecto =5 la razdn por la cual se prioriza el

analisis die la categoria "madios de consumo colectiva", puss tales
medios estan prezantes no sdlo en otras etapas del capitalismo,

inn  insluso &n otros tipas de modos de produccion o de fTormaciones

i

nCciales.

i

Para astudiar un ejemplo de una condicidn general de la produccion
s2 toma &) risgo y como un medio de cansumo colectivo se analiza la
E0UCACLOn, buscando wver, en ambos casos, s significado para la
produccidn,  la acumulacidn v para la configuracidn e=espacial. Tanto

w

&l riego cComo la educacidn son considerados, dentro de toda la

dizscusion axistente, hisn como ciondiciones generales  d2 la
producc ion, bien como medios de consumd colectivo , comn  factores
gus reunsn ambhas caracteristicas o definides sdlo en términos de

urna =aGla caracteristica.

El  trabajo se compone de tres partes seguidas de las conclusiones
finales. En la primera parts, acerca del Estado, 2 realiza un

andlisis cde  las principales aspectos planteados por los tedricos

1

del CME y de las criticas efectuadas a tales planteamientos. No se



puede  olividar gue al hablar de CHEPF vy de MOD ieplicitamente se esta
haciendo rafersncia al Estado. Ademas, la discusidn  esntorno a &1

s un eie principal =n la TOME.

En la segunda parts, referente a los OO v a las CEFP, sa farnulan los

puntos criticos fundamentales gue a nivel tedirico impidean
establecer 2quivalencia entre tales conceptos. B2 realiza un
andlisis gmpirica ejemplificands esos dos factores v su incidencia

Fa-

an la configuracidn =aspacial,

En la ‘tercera parte se desarrglla un andlizsis wstadistico de  las
principales variables manejadas an las dos partes precedentss, con =1
objeto de ver en un contexto mads  amplic (temporal y scondmico) el
compartamientn de dichas variables. Se relativiza asi, =21 andlisis
del sexenio inicialmente Tormulado al incorporarlo a un marco mas
amplio. Adicional al analisis de correlacion 5@ ansliza, =200 el
marco e un modelo de crecimiento, @] comportamiento del  capital
frente a la accidn d2l Estado en la creacion de C6F, Este modelo es
el Tformulado por Roy F. Harrod pues =2 le encusntra como wn
instrumentao con capacidad explicativa para los ghjetivos buscadas en

este trabajo.

G2  timpen entonces dos estapas de andlisis complementarias. oh una
primera 2tapa se analiza, por medio de los ejemplos seleccionados, el
comportamientoc de la relacidn Estado- capital en el sexenio
19341940, En  una segunda =stapa se correlacionan algunas  variables

gue ayudan a clariticar la relacidn entre MCZC v OB en la



Acumulacion, YA mAaAs  amplio 19241940

ad—procduetn que busca Slariticar

stapa o snalil

en e medida los  gastos del Zstado en CEF vy MOC pueden =star

redituands en faevor del capital.

(R) LODJKINE, Jean, El marxiemo, =l =stado v la cuestisn  wrbana,biglo
XXI, Méwico, 19873 TOPALDY, Christian, La urbanizacion capitalistia,
Edicol, México, 1979,




RESUHEN

lLa intervencion del Estado en la economia  mexicana se presenta  @n
forma  decisiva & partir de la segunda mitad de los afps IG. Es  un-
Eztado que, ante los problemas adn no resvelios demandados por  las
masas populares a2 partir de la Revolucidn Mexicana, intervieng en
las principales instancias de la vida social como forma de garantizar
e raproducolidn de la socisdad en su conijuntd v de atender dichas
demandas. Asd  por =2jeaplo, an 1o 2acondmico &5 21 inicio del Yasstado
activo", en 1o politico busca la organizacicn de las clases
socliales an torno ai: Estado vector v en lo ideoldagico propende por
una educacicm laica que responda al desarrollo social v econdmico
de nuevas y diferentes fuerzas sociales,

£l Estado destina, &n el sexenio 1924-1240, la mayor parte de s
presupusstn a gastos socizlas v econdmicas, @n cumplimiento ds  sus
funciones de legitimizacidn v acumulacion.

bstos gastos prasentan tres caracteristicaz  generales. 1) Se inicia
=]l gasto puablico deficitario, o gue did lugar a incurrir desde
entonces  @n la "crisis fiscal del Estada", crisis gue se origina  al
realizar sus objetivos fundamentales. 1i) El gasto estatal en MOD v
CGF  reforzara  desigualdades regionalas existentes. Asi, =21 Estado,
coms  agente econhdmico, incide por medio & su gasto e inversidn  &n
mantanar n  ampliar dichas desiqualdades, manifastadas =2n las
condiciones sconomicas v sociales. 1iil) lLas inversiones del Estado
en CER (o infrasstructura) van a redituar 2n una mayor =ficiencia del
capital , seglin  se aprecia £on la tendencia a reducir 2] coeficiente
ilncremantal capital producto.

£l prcedente scondmico que s ha& podido lagrar  por la mayor
izisncia del capital s&£ ha dedicado &n su mayor parts 3 gastos  de

CORSUMS o2 whna muey pequena parte de la poblacidn gue recibe tal

gxcedente =2n forma de ganancias. Es5 agui  donde  s2 0 =ncuentra un
= 1o Fundamental para 21 desarrollo scondmico vy secial.

t.a estrecha corr2lacidn gues s2 encontrd entra los niveles del FPIB vy

los voaldmenes de la& produccidn agricola, por un lado, cor los
niveles de sscolaridad v al‘abetiszmo ,por obtro, pueden interpratarse
mas como un efecto de lasticidad ingreso que Como  una relacidn
causa efecto. Mo pareca gue 21 capital tenga altos heneficios de un
sistema escolar formsl vy de alta desercidn. fAsi entonces, 1a
educaclidn primaria pueds ser entendida mas como una condicidn  para
la reproduccidn oe la sociedad en su conjunto que del capital, en

primera instancia. Le e3ta dlitima afirmacidn s=2 deducs gue no 2=
acertado generalizar los MOC como CGP. Cuando tal tipo de educacidn
28 garantia para la reproduccidn de la fuerza de trabajo.y por snde
del) capital, entonces si podrd definirse como LGP,

Finalmente sz cansidera gue #=n una 2tapa del Jdesarrollo econdmicao, en
la cual la agricultura aporte recursos para Tinanciar otros sectores vy
actividades productivas, la dotacidn de CBFR v de MCC 2n ss=2  sector,
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FRIMERA FARTE
Gl ESTADD BN EL PERIODOD CARDEMIGTA
1.4, La INTERVENCION DEL ESTADRO SEGUN LA TOME

Las Tormulaciones de la TEORIA DEL CARITALISMO MONOFOLISTS DE ESTADO -

TCME- =e  fundamentan en el tipo de relaciones gue se dan entre el

1,

Estado v los monopolios o la dltima fase dal dasarrollo dal

L

capitalismo, como =235 el imperialismo. De  agud ze desprende la

1

3

impnriancia de precisar la concepcitn del Estado en dicha teori

Dos aspectos centrales caratterirzarian al Estado: por un lado s on
instrumento de los monopolios que, coma ajente econdmico, les sirve

para  mantense- una  alta  tasa de ganancia (133 por otro lado vy

consecuentemants  Con Lo anterior, carece2 de  actonomaa relativa.
Segun la TCME, dado =] desarrnllo de las fuesrzas productiveas, =1

-4

Estado carga con la ldgica interna de sgr capitalista y socialista a

la wvez. Capitalista por &)l uzo gque los monopolios hacen de &1 ¥

gocilista porgue  ante =1 desarrollo dg las fuerzas  productivas 21

{1) THERET, Bruno, v Wieviorka, Michasl, Oritica de la Leoria del
capitalizmo mongpolista de sstado, Terra Mova, México, 1980, pag. 33.




+3

"Estada dehe convertirse 2n el propio instrumento de la clase obrara”
(2. l.a resolucicon de la contradiccidn =ntre estas dos ldgicas =1
hace en favor de los monopolios, lo que da pis para nagar  la
autonomaa del Estado, entendida ésta como "la capacidad que ssa
institucidn de no @étar sujeta a las limitacion=s del propic capital
ni a la produccién de plusvalia, perc que sstd Jjunto a la sociedad

P

burguesa v al lado de =11a" (3

De lo anteriocr s=se deduce gue la contradiccion capital-trabajo o
Ezstadao-monopolios —clase abrera-~, =5 reemplazada por la contradiccion
Eatado—-monopolins, en la cual el primero abandera a fraccionass de
capital no monopolistas v a otros grupos sociales (4), Esta =35 la

razén  por la cual Jacgues Valier arguyve gue la TOME abandona el

i

andlisis de la reproduccidn del cspital social al establascer una

separacion  entre los monopolicos v &l eodo de produccidn capitalista.

En la parspectiva de la lucha politica ese planteamisnio conduciria
no & luchar por la supresidn del capital, sino por su diferente
distribucidn (5).

(2) Ibid, pag. 3I4.

{3 ALVATER, Elmar. "Notas sobhre algunos probl=amas =l
intervencionismo de Estado", =sn EIl estadn  =n_ =1 capitalismo

contempordnen, Siglo XX1, Mexico,19B&.séptima gdicidn, pag.?7

(4 THERET, op cit., paa. 33,

(5 MALIER, Jacgues, El partido comunisia francés v el capitalismo
monopolista de estado, Serie Fopular Era, Méxicao 1978, pags. 76-77.




s intarvencidn del Estado =21 ssta fase se daria an s la
imposibilidad de los monopolios de mantener su nivel de  tasa  de
ganancia; =21 Estado contrarrestaria esa "gaida inevitable® mediante
2l mangio de un "capital piblico desvalorizado"; asi, =1 Estado es
2l ‘"desvalorizador udniversal" (). Es #ste el punto central de la
TOME v consecuentements uno de los puntos mas Iduramente criticados en
lo gue hace referencia a ls "sobreacumulacidn-desvalorizacidn® v al
"capital publico desvalorizado”. Del debate gue existe al respscto
(7Y interesa resaltar los siguisntes aspectos ssgdn 2] obietivo ds
este trabajo.
(&) THERET, op cit., pags. 79-80.
(7) No =3 2] propdsito de este trabajo mediar en  =2sta discusion.
fAioqui  se aceptan las criticas gue al respecto se le hacen a la TOME
52 relacionan a continuacidn las méds importantes gue musshran tales
teRrgiversaciones:
G« Marx formula wna "baja tzndencial" de la tasa de ganancia; para la
ql

TCME a3 wna haja real inevitable al desconocer los fachaorss e 1a
montrarrgstan. THERET, op. cit., paag. 45.

5. l.a asociacidn aque eestablece Marxk sntre "haia de la tasa de
ganancia" vy acumulacicon scelerada de capital, s sustituida en la
TCHE por  la asocilacidn entrez baja de la tasa de ganancia vy

sobreacumulacidn. THERET, op. cit., pag. 46.

c. Marx diferencia sobrsacumulacien relativa y absoluta; la TCHME las
asimila como igualss 1o gque lleva a no poder explicar la movilidad de
capitales y la diferencia 2ntre ambas radicaria =2n 21 "grado de la
tasa de ganancia". THERET, op. cit., pig. 49.

d. FPara Marx la desvalorizacion significa disminudcidn del valor del
capital sotial v en ningin caso signiftica no valorizacidn. Fara 1s
TOHME  la desvalarizacidn 25 una no valorizacidn del capital 2n  tres
formas posibles: que wna parte del capital social no se valorice, qure
58 valorice a una tasa menor que el rasto del capital social o gue se
valorice regativamente:; confunde la TOME, ademds, la pévrdida del
valor del capital con perdida de plusvalia. THERET, aop. cit., pAag -

=
o D )



a, Coma 28 gue el Estado g5 el "desvalorizador universal" en faver de

los monopolios?

Paul PBoccara plantea gue el "fipanciamiento de tipo publico de la
aocumulacion ¥ las actividades privadas es 1a caracteristica
dominante de ®=sa estapa del capitalismo (). Ese Financiamiento se
rafiare a las distintas formas como s2 articula el capital pibhlico
con el privado (9 por medio de subvencioness, concesiones fiscales,
pmpraesas  de economia miwta, bonificacidn de intersses, oondicliones

ganeralss d

m

la praduccidn, e=stc. (10). (Ver anexo 13,

Dado que el capiftal publico se desarroclla en sectores que tisnsn  un
fuerte2 peso =0 la tasa de plusvalia por la elevada CoOmpoOsicicn
orginica de capital {(minas, wmlectricidad, transporte? v gQue no
reciama  la masa de dicha plusvalia que en forma de ganancia le
corresponde, =25 1o gue permite 21 aumento de la tasa de ganancia A

los moropolios privados. Estad os Gltimas afTir,maciones son  validas

(2 VALIER, op. cit.,citando & Boccara, padg. 30. Las otras cuatro

caracteristicas del CME, sS2gun Boccara, son: deducciones =0 los
ingresos para asegurar el financiamicnio de tipo publico, con la
intarvancidn masiva del Estado en  los circulas finmancieros;
programacion publiica, planificacidng inarnciamiento de tipo

T
pablico da la acumulacién v de la propiedad privadaj; expaortacion2s
de capitalez pidblicos. ‘

{(2) COIN, MHenri, "Privatizacidn de los servicios piblicos: un debate
ambiguo", mimeq del seminario La _investigacion uwrbans sn Amdrica
Lating, Méuico, septismbre 19G7.

(L@ VALIER, op cit., pag. 30Q.



W as  justamenie a4 la lur de gllas comn dehe analizarss 1

L1

articulacidn de las empregsas publicas con el capital privado (11).
Para Darlos Mark las CBP sstan comprendidas dentro del capital fiio v

il

nooEon un caso particular alguno {129,

h. Qué significa en la relacidén capital publico- capital privado el

que la desvalorizacién pueda darse en razen al capital constante?

Hecha la aclaracidn gue 21 traslado de plusvalia {fimanciamiznto
priblicao de infragstructural no implica desvalorizacion, ni tampoco

cuando  wna parte del capital (pdblico, =20 éste aBn) w8 valoriz A

una tssa menor, @1 capital pablico no entra en la perecuacicon de la
faza de ganancia por arrojar una ganancia inferior a la mediz  {13).
Fsta == una abservacion importants, oues en la formacidn de capital
fijeo la participacidn del Estado =s suparior al  capital  privado,

especialnente  en ramas como transporie, comunicaciones, energeticoss

para afios racientaes, 25 lo que Slonso Aguilar 1lama un "capitaliswo de

(113 Mo existen muchos estudios ACBIrCR =} significaco ¥
comportamiento de  las empr2sas publicas v su articulacion con =1
capital privade en  funcidn  de la acumalacidn capitalista. =ntre

2llos puaden citarse =21 ftrabaino vz referido de H. COIN v el de BUREZ
ESTRADA, Héctor, Capitalismo monopolista de sstado vy empresa publica
2n México,UAM, Divisidn de ciencias sociales y humanidades, México,
1979,

(12 MARX, Carlos, L£l__capital, Toms I, sobre maguinaria vy gran
industria.

(1%) VALIERI, op cit., pag. 33



Fstado =n plena desarrollo", para Méwxico {(14).0uskavo Garza senala
gque  en @l tiempo, la composicidn  dinterna del capital constante Tijo,
la particdipacidn del capital constante Tijo socializado ~CHP- tisnde
& aumentar oon relacidn al capital constante fijo privado, 1o que

lleva a un uso directo cade ver mayor de los primerns 23r parte da los

segundos (15).

Segun gstimaciones de Jamses R, Himes, el coeficiente incremental
capital-productn  ~-CICP- en =2l sexenio 1935-40 fue de 1.5 (1&). E1 que
aste coeficiente =ea alto o bajo puede interpretarse de distintas

formas. Dado que €1 axoresa la

" relacion entre la inversidn n2ta y 21 aumento del
productn nacional gque se pusde esperar de 2lla ...s5i
=2 puscal...una relacidn loa m'as pajs posible,
guiere deacir gue s2 bhusca un incremento  mas gue

propaorcional =n &1 producto obtenido con detsrminado

(14} Aungue no se tienen datos de la participacion de=l  capital
orivado y pablico en la formacion de capital fTijo, antes de 1943, yva
para ese a&fo el Estado era el gue mayor participacidn  tenia; nada
hace =zuponegr que en 2! ssxenio de CArdenas hubiera sxistido alguna
VAarLAC LGN . Al respecto ver, ABUILAR M, Alonso y CARMOMA, Fernando,
Mericosriguesza v pobreza, Nuestro Tiempo, 1947, p=2gs. 19-20.

(133 GARZIA V., Gustavo, El proceso de industrializacidn___en la ciudad
de Mexico, £l Colegio de México, 1985, pag. 204,

(1&) HIMES, James R., "la formacién del capital fijo en México", £n
El trimestre econdmico,FCE, Meéxico, vol. XXXII, ensro—marzo de 1763
#1255, FAG 143




incramento de...inversiones... por 230 1los  palses

subdesarrol lados buscan un coeficiente de capital lo

mas hajo posible...paro =1 incrementn de 253
relscion signivica una tendencia incrementar  la
inversian para incremantar 21 producteo”  (177.

S5e tisznen entonces las sioguwientes alternativas:s

a. fue =1 CICP hais, lo cual se =uplicaria por una reduccion de las

inversiones o por un incramento en gl producto.

b. QBQue &1 CICP suba, lo cual se explicaria por un aumenite de las

inversiones o por wna disminucidn del producto.

Josée Luis Cecefa anota gue =2n Mayico tal coeficisnte tliends 3 la
alza, 10 gue no necesariamente refleja la imparitancia permanente dada
por 2l gobisercno & la industirializacisn v A invarsiones 2n
infraestructura; pusde zignificar un desperdicio 2n tales inversiones.
Lo gue tiepnde al alza s la relacidén producto capital v no 1a
relacion capital producto, gue s su inverso. El dato aportado  por
Himes para México  en los afos anotados parece muy hbajo si se e

analiza teniendo encuenta la mala informacidn existente de la epoca

S e g g

17 CECERA C.., José llwis, "La relacion capital producteo v &l
desarrollo escondmica", 2n Froblemas del _desarrolleo, Instituto de
Investigaciones Econdmicas, lnam, Maxico, 1984, # 5S54-55, pAg0s.

Fi-118.
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y #i s2 considera las altas inversion=s en infrasstructura durante el

Tl

gobierno de Cardenaz.

Para Himes ese coefiviente incremental bajo indica que las inversiones
Ee5tan rindiendo en favor de la produccidn. En la tercera parte se
analizan algunos datos para México segun el Modelo Harrod-Domar,

asociado con =1 CICF.

Aungue no se desagregara el CICH para 21 sector piblico vy privado, es
sagura que la mayor participacidn =28 del Estadeo, 1o cual guiers decir
gue, como lo afirma Himes, el sechtor privado esté  recibiendo hienes v
servicins a precios ma2narss de los del mercado. Es azi, entonces, una
forma de ver cOmb  en la articulacion capital privado-inversiones
piblicas.el primero, par 21 mecanismo de precios, recibe plusvalia
jenerada por inversiones pablicas.

Consacusntements con lo anterior, al presentarssa la desvalorizacion vy
ia caida de la tasa de ganancia, €1 capital privado =& estaria
atectando =2n menoar grado gue =0 condiciones donde =21 Estado no
interviniera en la formacidn de capital fijio constante. For lo tanto,
las planteamisntos d2 la TOME no pusden referirss dnicamente al
:3tado como Ainstrumento de los monopolios, sino a un  Estado que

reneficia a btodo =21 capital social.

in el cardenisma, la construccisn de distritos de riego v la

iotacidn de agua se realizd a precios subsidiados en zonas de



agricul tura comercial v 2jidal, en gran parte dgstinada &s5ta tambian
al mercado. La destruccion e la  incipiente infrasstructurs de
riego~CEFR- durante 1la Revolucidn, afectad a parts dal capital fijo
construico por &l Estado &)1 cual ayudd a la acumulacidn de capital
en un sector de la pejqusfa v gran hurguesia  rural, cCoan  era 2l

objetive d& wvarios gobiernos post-revolucionarios (108) . El Estado

tambisn contribuye & la desvalorizacion del capital mediante la
ayuda oue le did  al sector privado para aumentar la productividad del

trrahajn vy disminuair el walor de los bienes deg capital,. tal como 1o
foraula Yalier (19). Adelantemos agqui  gue durante el cardenismo  la
productividad de la mann de abra btanto en =21 séctar primario comQ  en
gl industrial tuvo un aumento permansnte. Asi por  eijemplo, la
productividad =n actividades primarias por trabajador, a precios de
1?50, past6 de 843 a 1109 v en el sector industrial pasd de 3710 &

471 (200,

a TOME =e mueve & nivel del modo de produccidn 2 intenta asociar una
fase do &l (imperialismo) & wna forma de Estsdo (CME) . For 2lle, sus
formulacionss, gque son generales, sdlo se validan cuando se analira

(13 WIOMCZEEK, MIGUEL 5., "Aportaciones de 1a politica hidraulicea
entre  1925-1970 a 13 actual crisis agricnla maxicanza", =n Conercio
exterior, vol. 32, #4, México, abril 1982, pag 3I90.

(19} VALIERL, op cit.. pag. 46.

{20 NACIONAL FINAMOCIEZRG $.A., 90 afos de revolucian  <mexicana  en
cifras, México 1763, pag. 07,




uira formacion social.BEsto 25 més oi=2rto =i s acepta gue 21 Estado
s algo  histdrico yoooque hay otras  Tactores distintos a los

econdmnicos gus intervienen =2n tal caracterizacidn. Este es el punto

siguiente a tratar.

1.2. MODELD DE DESARROLLO Y EL ESTADRD EM EL. FERIOQRO 1934-1940

A continuacidn se fija agui el marco de refsrencis para entender las
actuacicnes del Estado =2n la creacidn de condiciongs generales de la
producc idn—-ChER- y &n medins de consumn colectivo -MCC-,los cual se
detsllaran @n la sagunda  parte. S asume nue la visidn
instrumentalista del Estado, tal como 1o propone la TOCME, =25 limitanta
por lo cual se dehen buscar otros marcos que  expliquen mneior  25a
actuacidn. Para 211lo, se trataran agui thres aspectos centrales: al
la formacicdn social, b) la relacidn Estado v clases sorciales v o) la

relaciion =ntre 2] Estadc v la economia.

1.2.1¢ lea formacidn sccial en el cardenizmo.

No  hay duda de que para 23508 afos se2 trata de una formacidn s0cial
tapitalista subdesarvocllada y dependiente (21): comp formacidan

————— — e — — —

{21) PFara especificar las caracteristicas de los paises capitalistas
subdesarrallades vy dependientes consuliar AGUILAR MOMTEVERDE, Alonso,
“roblemas estructuraliss del subdesarrollo Urmam, Instituto de
Investigaciones kKcondmicas, Maxico 1971. Del mismo autor T2ordia v
olitica del subdesarrollo latinoamsricanc. ‘
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zapitalista, va sesde fines del siglo XIXK v principics del EIX se
hiazian sentado  las bases materialesi{construccidn de Terrocarriles
desarrollo industrial de licores y tejidos, etc.) para gue tales

relaciones Tueran las hegemonicas junto a otros modos de produccildn

giferentes, aungue a nivel regilonal tal hsgemonia 0o s2a predominante

@n lgual forma (22, Fartir de la articulacion de diferentes modos de
produeccion @n Lina Frarmacion st ial para COmprendar las
caracteristicas de configuraclion espacial, €5 propuesto poOr varlios

adtores, lo cual 29 ouy acertado para el caso de Andrica Latina (23).

Dos Factores wvan a meadiar esta formacidn social en las tres primeras
décadas del naresente siglo: un  Ffactor interno: la Fevolucidn
Mexicanay; wn Tactor externo: la Gran Depresidn esconomica  del mundo
capitalista de 1929, La I Guerra Mondial no causa efectos  tan
significativos, comg =i los marcard la =equnda, & partir de la cual

z2 consalida =21 desarrollo indostrial en &l padis.

t.os objetivos basicos de  la Revolucidn, al momeEnto e llegar
Cardenas al poder, no se habian realizado cabalmente, 1o cual le
sirve de "piso"  para so gobisrno: i) consclidacion de la wunidad
(22 DE LA PERA, Sergio, Tormacicdn del capitzlismo en Méexico,Siglo
XTI, México 1785, dundésima e=dicidn, pags. 157, 253-234.

27 Algunoz de estos autores zon ALEJANDRD ROFMAN, DAVID SLATER Y
ALAIN LLIFIETZ.



palitica nacional en la institucidn presidencial, eliminando 1a

influencia de los cadudillos regicnales por lo cusl se explica hasta =l
momento la inexistencia de wna fraccion z  grupa suficientemente
fuerte para ser hegemdnico (24)3 ii) organizacidn de la clase obrara
v de los campesinns  en cantrales subordinadas al Estado  como
condicion nasica para &1 equilibrio estable del sistemay  1ii)
rearganizacidn del Partido de la Revolucidn Maxicana,que con
caracter de masas integre & todos los grupos v clases =sociales
remitidndolos directamente al poder del Eshtadog;  i1v) arganizacion

gremial de la burgussia come vahiculo entre @l Estado v dicha clase.

Dz los pocos datos v estudios gue tratan acerca de la composicidn  de
clases smociales, al fTinalizar dicho =exenio, s concluye 1o siguiente
(25): la clase alta.(sic) que representa aproximadamsnte =21 14 de la
poblacion con tendsncia a una lenta diseirwcidn entre 188% v 1990,
integrada por  la buwiguesia nacional vy exitraniera 2n sus  diferentes
secorgs  econanicos. Desde fines del siglo pasado esta clase tisne la
tendencia a localizarse an las ciudades y al finalizar el sexenio se

convierte en wrbana, mayoritariamente. Uno de los factores gue pueden

(247 Para una visidn acerca de los cauwdillos militares v regionales,
consuitar MEYER COSI0, Ilorensn, "La etapa formativa del Estado
mexicano centemporanen (1928-1940)0" en Foro internacignal. vol. XVII,
abril-junio, #4, 1977.

(25) IANNI, Octavio, LB} estzdo capitalista en la epoca de  CArdenas,
Geris Fopular Era, México 1977, pag. 13. En Historia del capitalismo
en Maxico.Enrigue Semo dice que "En la Mueva Espara zxisten elementos
rap1LalL5tas desde el siglo XVI, peira 32 trata de  exponentas
gxrtraordinarianente modestos del tipo de capitalismo embrionario”.
SEMO, Enrigque, oo cit., Coleccidn Investigacionss, Casa de las
Amgricas, La Habana, Cuba, 1979, pag. 276.p

1
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2xplicar la citada disminucion porcentual de msta clase an re=lacion

& las restantes pueds zser 2] efecto de la reforma agraria.  Una
explicacidn satistactoria de este Tendmenn regueriria conocer 21

grado de concentracidn vy centralizacidn del capital.

la clase media (sic) se duplica dezde fines del =igln  pasado hasta

medizdos del actual. Mo sxiste unanimidad en los datos disponibles a

T

cerca de sS4 localizacidn, urbana o rural, al finalizar la deécada del
trinta. %Sin  aembargn, por 2] efscto de la reforma agraria, por el
interas de wvarios gabiernos posrevinlucicnarias de foirmar una oclase
media rural, coms va se anntd v por la ausencia de un proceso fusrte
de urbanizacion y de desarrollo industrial, == preswnible gques tal
clase =8 =ncaontrara mayoritariamente &n 2] sector rural. E1 interes
de los gobiernos por formar esta clase media rural 23 un 22gundn
alepento  que debe resaltarse en la relacidn Estado- clases soclaless
2] prim=ro gue se apntd fugd la organizacidn gremial vy politicsa de
las clases bajo el contrel del Estado. BEstos dos aspecios entran en

contradiceidn con 1o formulado por Nicos Poutlanzas acerca de 254

Felacidn, 1o cual sg verd mas adelante.

Far dltimo, =& tiene una clase baja que disminuys aproximadamsnte =n
74 desde fines del siglo pasado hasta mediados del presente. Fara 1940
2sta clase representa el 23.0% de la poblacion, localizada =0 su
mayaria en 2! sector rural. La disminucidn porcentual de esta clasze

g2s poco  significativa v en cualgquier caso tal disminucisn a la wes



i4

que w2 2xplica por la reforma agraria la sstaria cusstionando, 20

-

cuantno & su capacidad para estirpar la pobreza rural. Dos indicadore

n

confirmarian la poca significative disminucion oe los bajos niveles
de wida rural en la décads 179730-1940.0 For un lado, 1a disminucion

del salaric real,=21 cual sstuvo siempre par debajo del salaric  odinimg

urbano  (268). For otro lado, 21 reparto de tierras en  dicha décads
fomentd el minifundic, pues del namerog tokal de predios gue  se

repa-ten 21 094 sran mgnores de cinco hectdreas. Esto no desconoce

nhras  bondades propuestas v logradas oor la refoarma agraria que fué
tan dimportante en &l gnbierno de Cardenzs; comn  mE VBra nas

adeiante, no s recibieron por igqual =0 todas las regiones.

I.2.1.1. Concentracidn espacial v actividad scontmica.

Fara completar 21 bosgueic hasta agud pressntado, se harda raferencia

a la concentracion espscial de la poblacidn v de las actividades

BConNdMicas. Rependisndo e los criterios e Concaentrac ion
poblacional, 1os diferenmtes autores refieren distinto grado de
urbanizacidn, De los datos encontrados se puede generalizar que en

1940 no menos del 70% de la poblacidn saguia  siendos ruraly en 19320
la poblacidn  rural fud  de B80Y (27).

(26)  IINIKEL, Luis. El desarrcllo urbang e Méexico, I COolegic de
Méwico, Maéwxico, 12746, cuadro 1-7, pag. 3I4.

(273 REYMH.ES, Clark, La economia meExicana  su sotructura Y.
crecimiento en el siglo XX , FCE, Méewxwico 1973.




En  la década d2  los afos treinta los cambios en la  estructura
ooupacional  muestran, sobre 21 total de la poblacion ocupada, una
disminucian de  I.687% en gl zector prinmario (de &8.7% ep 1930 pasa a

&G.1 &n 19403 up ligero aumento de ©.9% en =1 sector sscundario (de

2.7% en 1930 pasa a 13.8 en 1940) v un notorio aumento de 2.7%4 an el
sector terciarino (de 14.4% pasa & 21.1% en 19400, E1  total de
poblacidn ocupada en 1930 fues de 32,2%, descendiendo a 30.8% en 17940
(28). E=as cifras muestran un aumento global del desemplseo v una menor
participacidn fde los emplens rurales vy aumento 20 los urbanos, pues
los sectores secundaric vy tercisrio pueden suponersze como activicades

que &N s mayoria son urhanas.

Lo  anterior no quiers decir que no auments &) desemplec wrbano ( Mo
hay que alvidar que se hace referencia a la poblacion ocupadal). La
migracion urbano-rural en dicha década de los treinta reduce 1a

fusrza de  ftrabajo agricola en &%, la cual no es absorbida =0 sW

totalidad por los otros= dos sectoress la manufactura, 1la ENRrgLa
(28) TELLO, farlos, lLa itenencia de la  ftierra en Me&xico, tnam,

Instituto de Investigaciones Sociales, México, pag. -41.IANNI, op
Cit., cuadro 2, pags. 58-53%. Los datos aportados por REYNOLDES muestran
gue &35 en "servicios y atras actividades" donde se2 presenta un mayvor
aumento en la distribucidn de la fuerza de trabajc entre 1930 (21.9%)
Yy 19240 (25.7%4), sabre 21 total de la estructura ocupacional. El secior
rimario presenta un descenso en esa participacion  (de 70.2% baia a
H3.4%Y vy la manufactura y otras industrias también descienden {(de
1Z.4% a 14.9%). En cuanto al desemplec,ARNALDO CORDOVA sefala un
aumenta de c2rca de 90.000 =n 1922 a 2746.000 en 1233, CORDBOVA,

Arnaldo, La  politica de  masas del cardsnismn., Seris poprlar
Era,México, 1274, nag. 18. Por su parte Meyer en su obra cltada

gstima en F40.000 dasempleados para 1933, &8s decir un &% de toda la
FEA, cifra gue considera muy baja pues para Europa y EEUU =2ra de  20%
& 40%. MEYER., op cit, pag. Z94.



@2lédctrica Y la construccién, &0 coniunto, gdisminuyen St
participacion an la sstructura occupacional de 175.4% en 1930 & 10.9%

an 1240 (29).

1.2.2+ El Ezstado v su relacidn con las clases sociales

AEsulltaria demasiado esquemdtico afirmar sl caractar de class del

Eatado capitalista, dadas las contradicocionss gue se presentan en las

relacionaes =2ntre el Estado v las clases sociales. Asi por =2jempln, la
nacionalizacidn petrolera v la euprapiacion de tierras agricolas a
COMPaRias extranjeras, no excluye la continua presencia del capital

extraniera en otras actividades. Al finalizar 21 periodo cardenista

tampoco la burguesia se presenta mas debhil v aungue ciertamsnte se

did un avance sin precedentes en la reparticidn  de grandes predios
agricolas, en 1740 =21 77.3% de la tierra explotada =2ra no eiidal: en

g#eta tierra no ejidal el 0.0% de los predios eran mavorss de 1000
hectireas vy detentaban el 79.5% de la superficie explotada. FPor el
lado de los ejidos, la distribucién de la tierra se hace &n  forma
desigual: =1 &3.2% de los ejidatarios tenian predicos s=nores da b
hectareas con salo el I3.8% de la tierra de lahor ejiidal (30).F)
gabisrno encabsza 1a organizacidn de los trabajadores g0 cantrales
(29) REYMNOLDES, op cit., cuadros I11:2 v I1:3, pags. 83,84.

(20 TELLG, op cit., pag Z1.

o~
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ohkreras con =1 patrocinio ofigial , peEro también 5@ preocuna de
oficializar & reconoclmiento e las organizaciones
erondmico-patronales de  la burgussia (CAmaras da comercin 2

industrial.

.o que ge ha llamadc el Estado bonapertista, gue surge de  la

Revolucion (3L, s 1o gque facilita al gaobisrnn de Cardenas su
rElacion politica con las clases sociales; la burguesia acepta, oo
sin protesta, varias imposiciones del Estado  (aplicacion de  los
articulos 27 0y 123 de la Constitucion v la reforma al articulo 28
sobre  monopoiios), pero a la ver sl Estado =stablece los limites de
la actividad politica de los trabajedores. Lo anterior se pusde
sintetizar asis
“, o El Estado &5 el arbitro vy regulador de las
condiciones de ornanizacican v d@garvollo de2l
sistema politico scondmico nacicnal . ..organizs
1a alianx 2ntre las cClases con 21 Tin de
favorecer & unos vy otros v la aoumalacidn e
capital..." {(32).
El Estado no perjudica las relaciones de propiedad al capital; =610

(Z1) GILLY, Alonso, v otros, _Ilntgroretacicnes de la Revglucidn
Mexicana, Unam, Muaeva ILmagen, 1979%.

(327 IANNI, op =it., p&g. 37-40,
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CrRaA nuevas condicionss  para  su adecuacinn a4 otra etapa de
desarrallo, interviniendo en la distribucidn del productn sn nombre
de  una remuneracidn inas justa a Tactormes de la produscinn.,

Lo anterior viene a cuestionar los planteami=sntos  tedricos de
Foutlanzas acerca de la funcidn politica del Estado =0 su relacison
con las clases. Fara este autor, el Estado capitalista impide 1a
organizacidn politica d2  las clases dominadas con =21 obisto de
mantensrlas combo tales vy por &l contraric vela por la organizacion
politica de las clases dominantes (33); en la  Farmacidn social

capitalista =1 kstado le da carta de naturaleza oficial,

i

poyo Y
movimiento a amhos polas montradictorin ( Confederacion de
Trabailadores o2 Meéxico y Confederacidn MNaciornal Campesina, por un
lado v Concamin v Concanaca por 21 obro). G2 llega incluso a priorizar
la organizacidn de trabajadores v campesinos, desde iuegm, baio la
hegemonia del Estado; como ya s2 anotd. Esta vision integradora del
Fetada responde a contlictos politicos v sociales del momento (340,
pusstn gue en afos inmediatamente anteriores a CArdenas v adn 2N su
iobierno se presenta v estimula wna gran agitacidn social originada

por las demandas de cumplir los objetivos vy reivindicaciones sociale

HH

e la Revolucidn. La accion politica de sse gobierno gs 1o gue

CEE) MOUTLANZAS, Micos, FPoder politico v clases sociales en =21 estadn
tapitalista. Siglo XXI, Mémxico 1904,ediciéon 22, pag. 239.

CEAY VERNON, Raymond, El_dilema del desarrollo econdmicn  de Méuxico
Yiana 5.8., México 1R6&6, pags R2-722.
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explica que al Tinal del sexsnio hubiesen disminuido los conflictos

geEnerales (33).

Todo parece indicar que &n este ssxenio es identificable 2l esguema de
Foutlanzas acerca 4@ gue las concesiones econdmicas aue =1 Estado
hace a las clases dominadas constituye una®limitacidn® al poder
politico da las praopias clases dominantes, especialments cuando se

acepta gue el Estado goza de un grado de autonomia v no sdlo a5

5

’

instrumento Jde clase (3463, El Estado cardenista no busca abolir 1la
propliedad privadsa, pero busoa mantener independencia organizativa vy
politica entire  las clases. Las Concesiones  econdmicas a los
trabajadores y la reforma agraria a favor de los campesinos se
entisnde por la necesidad de mantener el sguilibrio del Estada v la
gsociedad (37) en au conjunto , aspecte indispensable para el modelo de

degarrollo gu2 se inicia.

o breve sintesis, uwn Estado activo en lo scondmico Y politico,
avtonomia frente a las clas=2s y hegemonia estatal ante la carsncia

ie  grupos alternativos, son de hecho las caracteristicas del Estado
cardenista. D2 ahi qgue consideremos gues la visidn instrumentalista
de la TOME &= limitante para este caso.

(Z5) DURAN PFPONTE, VYictor Manuel, México: la formacidn de un  pais
dependiente, UNAM, MEXICO, 1979, paa. 181.

(36) POUTLANZAS, op cit., pag. =242,

(Z7) Idem.
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1.2.3, Relacidn Estado v sgfconomia.

En todos los paisess capitalistas =8 evidente gue la participacidn del

oF

Estado en la =condmia ha sido imprescindible, ocomo uana de  las
funciones propias del mismo Kstado - En 2l sexenic cardenista @l
Estado impone un nueva “"perfil capitalista" a la socisdad (32).E1
ahanderamientn que en tal sentido ejerce el E=ztado se explica, come va
ze dijo, por la inexistencia de un grupn  =condmico nrivado gue
pudirra ej=srcer tal funcidn. La forma como se realizd  tel dominia
aztatal Ffue mediante su forma de intervencidn en la economia de
mercado a través der 1) una mayer participacion en las relacionss de

praduccidng i1il) una mayor participacion en las inversiones plblicas

{ver cuadiros 1y 23 Aiii) por la dinamizacidn de las Tuerzas
produciivas, incluyendo 21 apoyao al capital privado v la politica
nacionalista y»  expropiando el uso de los recursas naturales
fundamentalas para el desarrelln internn. 20 #sta  2tapa, =1 “"Estado

activo" es el agente promotor del desarrollo mconomico (32).

La recuperacisn ecandmica gue =2 presenta =2n 1734 cse APOYO,
prioritarianente en &1 mercado  dnterno v en segundo plano en el

{38) IANNI, op cit., pdg. 14.

(39 VILLARREAL, Rend, &l deseguilibrip 2y terno 2N la
industrializacion de Mexicop (I1929-1275). wun snfcauve estructuralista,
FCE., México 1976, Este mismo criterio s compartido por WILKIE,

dames W., en La revolucidn nmexicanas gasto federal v cambig social,
FCE., Meéxica 19748, pag 11.




Cuadroa 1

INVERSION PURLICA FEDERAL
Gasto ejiscutado
Feriodo 19246—19464

A — L e e e Pt vt L o e S P M M S Lo L et o M (P B S L S ity S e o e e . B g ) ) P s ek B o R o o oy e iy o e i A . . o . B o 7P o o (o S PO ) o it

GASTD EJECUTALG
iMedia anual en miles 1.071.022 1.784.444 2.200.A70
de pasos de 1930)

e P et e S S S T . S . it o o} e Sy s P e e e ety o Syt P o o e e e o e, AL e, A b4 e AL AL My TS T TR S ——— o o e e St e . = M P T o

ADMINISTRATIVO S4.4 44,7 34.59
ECONOMICO 29,1 9.2 51.9
SOCIAL 14.5 16.5 3.3

Fuente: Wilkie, cuadro II-1. pag. &b,
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Coadro 2
GASTH FPURLICO EJECUTADRO
DESAGREGANDO FOR TIFO DE GASTO
Feriado 19291944
(Distribucion porcentuwal, 1950=100)

L o 1 e e P b o 1 o . = L Y P o B i Ay At o e e bt . = e s B AL oy o T e i i i S et o et T s et i i e P e e o e S B o Sy i R

1. ADMINISTRATIVO

a. Militares 2.0 13.0 16.6
b. Pago deuda publica Ea- 0.4 17.0
C. Becretaria de Hacienda 2.5 2.7 5.9
d. Pensiones wad 1.5 0.7
g. Otros 2.5 5.7 -

2. ECONOMICOS

a. Agriculitura v riego 6.8 7.2 7.3
b. Credito agricola 4.2 Sl 2.5
. Comunicacionss vy ohras pdblicas 14.2 15.4 2.8
d. Gastos scondmicos menores .0 T2 5.1

3. HOCIAL

d. EBEducacidn 12.1 12.7 1023
b. Balubridad y bhienesstar 2.9 4.8 3.3
c. Agua potable v alcantarillado - - -

d. Gastos sociales menares (X) - 0.3 1.4

ey i e e . P Pt e e . L (it i e e . AL e ot B e e e ry i e 1 P Y Y e M B o Y P . o Rt it R B o A e o o e e e W e P

(%} Incluye Cecretaria del Trabajo, Asuntos indigena
adicionales,
Fuente: cuadra 1.

Yy arogaciones
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externn. Fara lograr lo anterior se hiclieron grandes inversiones  en
intfraestructura f(financiadas &n  sw mayoria con  gasto publico
deficitariod, y un ftratamiz=nto preferencial d=21 gobierno a2 las

actividades econdmicas que =@ orientaban a la produccidn y al

153

mercado interno £l deficit tiscal con gue e fimancid la
infraestructura, como condician general de la produccidn, no expresa
otra cosa gu2 21 uso vy aplicacidn de fondes pdblicons  al servicio vy

paira bhensficio del capital privado.

Dasde este wmomentao se ya podria hablar de la '"orisis fiscal" del
Fetado capitalista, tal como lo formula James ' Connor. Esta crisis no

25 otra caosa que la brecha cada vaz mayor entr2 ingresns vy gastos

estatales en cumplimiento de sus dos funcionss basicas {acumulacidn
vy legitimizacidn) (43 . El Estado cardenista recurre a la deuda
pablica interna ,2in gue las dos funciones anotadas por 0O0'Connor,

arr-riba citadas, sean las dnicas realizadas por =21 Estado.

Freviaments se anotd que para este periodo no se puede hablar de un
Estado que busgue explicita vy exclusivamanie la acumulacidn =20 manos

de los "monopolios". El Estado buscd una redistribucidn del ingreso

y la creacidn de una burguesia media. BEn este trabajo no ss hara
referencia al aspecto impositivo, formalado por la TOME; como Tuente

de  recursos del Estadeo. Farecaria gue al respecto 0 'Connor comparta

H

nortsamericana, Feriferia, Snenons Ailres,; 1974, pag.o.

{40) OCONMNOR . James, Estado v capitalismo en la sociedad




2N principic algunos planteamisntos de la TCME al considerar gua  los

impuestos son una Torma de ewplotacidn (413,

La alta participacidn de los gastos sociales del presupussto faderal
(14,04 en el sexenic 1734-1%940 eupresa la prioridad del Estado en
atender las necesidades bdsicas demandadas por la  poblacidn. Ce
trata de2 un Estado gue es consciente de que la satistvaccion de tales
necesidades @5 un  ilmparativo para la "armonia” v 1la "cohesidn
social': es esta,entonces,la Tuncidn de legitimizacidn gue planiea

0" Cannor .

En &1 sexenic, la tasa de crecimiento del FIB,a precios de 1950, Tueé
de 4.4% en promedio anual, la cual no fugd mayor que el crecimiento de
la poblacidn; en 1940 el producto per cdpita fue apenas igual al de
1925 (42). En particular la politica industrial buscd promoOver
especialemnte las industrias rurales, peouafas vy medianas,evitando las

grandes amprasas y su localizacion en las ciudades més grandes.

1.2.3.1. Politica agricola vy Estado

(41 Ibid., pag 1&l1. Fara la critica a essta concepcion =0 la TOME
ver THERET, op. cit., pags. Dlss.

{42) REYNOLDS, op cit., pdg. Si. Esta idea la comparte Cynthia Hewitt
de Alcantara en  su libro _Modernizing mexican agriculturs:
sociosconomic implications of tecnological change 194G-1970, tnite
Unions Reserch Institute For Social development, Ganova, 1976, pag.d




lba politica Fruaral  constituye 21 Ambito =0 21 cual s=2  operd una
mayor dntervencidn del &ztado en la economia. Es importante  hacer

algunas consideraciones sabire la participacion de la agricultura en
la acumulacidn de capital a pezar de los obst4aculos que existian  @n
2lla f(estrechez de los mercados v contraccidn de niveles de  demanda

etectival.

Fara Cardenas, la base del desarrollo econdmico v socil estaba en la
agricultura (43), £1 modelo de industrializacion via sustitucidn de
importaciones sa hasa en el apovo fundamental gue pdrpnrcinna la
agricultura. Desdz eBste sector se realiran transferencias de recursos
al resto d2 las actividades (industriales y urbanas?), mediants el
intercambioc intersectorial gracias a los instrumentos gue proporcionan
la politica Tiscal, de precios vy hancaria (447, Como lo anota Janni,

P — o o o o e o o

(43> G0LLAS, Manuel vy GARCIA R., Adalbsrio, "El desarrnllo econtmico
recliante de  Méexico', en_Papers of _the international congress  of
mexican hisztory, lniversity of California Preszs, 1974, pag. 410.

(44) ibid. pag. A415. Sobre la balanza comercial  agricola =
industrial v las inversiones del Estado pare establecer en gué  medida
la agricultura =25 un prestamista o uwun nrestatario neto 2xisten
diferentes opiniones para el caso de México. Revhiolds en su  obra
citada sostisne una cpinion (paag. 2R21ss) de la de l=apoido Solis en
su libro 1 desarrollo econdmico de  México.

Sylvia Schmalkes sefala como mecanismo  de articulacidn gntra la
BCONOML S campesina v la economia capitalista, en condiciones a8
despojin: transferencias de valor al resto de la sconomia  al emplsarss
@l campesino como asalariadoi por baja composicidn OFganica del
capital, los precios del campesinno son cada vez menores, los  bhienes
adguiridos peor los campesinos son de aenor precio 1o gue implica  una
transferencia de valorg la hurguesia agrariae explota al campesino en
la produccidn, en @] consumo v en &l créedito. OCHMELKES, op. cit.,

pags. 3233,
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2l Estado Jjusga uwn gran papsl en la  instrumentacicn de

transferencias (455 .

Entre 1915 vy 1262 2] cardenizmo es el gohisrmo que Feparte mnavor
porcantaje de tierra cultivable (374 del total repartido}(44). Las 18
millones de hectareas entregados representaron aproximadamente el F%
del territorio (47) y &l 47.4% de la superficie de lahor. No asxiste
una  hase  real para atirmar que &) reparto agrario hubiera afectado
negativamente a la groduccion  agricola en dicho periodo spor =21
contrarin, se registraron efectos de mayor produccion ¥
comgrcializacion(4ld). Esto se confirmard para afios méds recientes en
los cuales la produccion eiidal registra comportamientos favorables
en cuanto & la productividad v el volumen aportado junto a la

agricultura comercial.

Entre  1R930-1740  la agricultura  presenta un ligero aumsnto de  su

t4%) IAMMNI, op cit., pdg. 37.

(46) Idem., cuadro 7, pag. O%. Sinembargo, sntre 1215 vy 1974, 2% 2n
el gobierno de Diaz Ordaz en &1 cual se reparte 21 mayor numero de
hectireas (24.7 millones}, pero de las cuales sdlo 21 8.3%4  fueron
tierra cultivable; de los 1B.3 millones de hectdreas que =8
repartiercn 2n el gobierno de Cardenas, =1 23.4% fusron tierras
cultivables, porcentaje no superado en el periodo sefalado. CEFAL, La
ecanomia campesina v la agricultura empresarial, Siglo XXI, segunda
edicidn, Méwico, 1935, cuwadro 37, pag. 2Z2i.

(473 HANSEMN, op cit., cuadro 2--7.

(48} TeLLiD, op cit., pag. &4,



-

E-N

participacian gn el FIR {de 23.7% pasa a 24.3%), misntras que

actividades urbanaz o industrizles 1o hacern a un ritmo més sceleradeo
(de  14&£.7% pasan a 22.48%). La participacion gubernamental pressnhta un

ligero descenso en =1 FIB {(de Z.4% pasa a 3.1%).

7

i =1 ingreso per Capita se asocia aproximadaments al PIE per
capita, para el periodo en referencia la participacidn rural per
capita descendid gel &7% al 42U del promsdio nacional, lo cual se
podr & interpretar como un descenso en los ingresocs de la poblacidn
onoupada. La afirmacion anterior a@s independiente deal hecho de2 que la
poblacidn mﬁupada en la agricultura hava descendido en 4.28%, en el
periodo en cuestidn. Dado =1 desarrnllo desigual 2n el campo eska
menor participacidn seguramente afecta mas a Jla agricultura
tradicional que a la comerclal v moderna, aungue na flay gue desconacer
gl gran avance de tierras irrigadas controladas por sjidatarios,dentro
de la suparficie agricola total,snhtre 1730 (159%) v 1940 (H0%):

"a reforma agraria cardenista  incorporo a la
propiedad comunal casi el 50% de tierras irrigaedas
durante le maximatp v la maybr parte de  tierras

incorparadas al cultivo luego de= 1934" (47).

(49) WIONCZEK, op cif., pAg. 399.
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MEDIOD DE COMSUMO COLECTIVO
Y CONDICIONES GENERALES COE LA PRODUCCION

EN EL CARDENISMG

2.1, ANALIGIE CRITICO RE DS FLANTEAMIENTOS BASICOS

Algunos estudios-urbano regionales gue se apovan en la TCME  formulan
2]l concepte de "medies de  Consumo salesctiva" -MCC- para hacer
referencia & las condiciones de reproduccidn ds la fuerza de trabaio,
gn tantn gues 21 concepto "condiciones generalss de la aroeacs iont
-CER-- '10 refieren acertadamente al proceso de reproduccison  inmediatsa
del capital. Sin  =nbargo, dichos  autores,desan  Lojkins.Christian
Topalav,Edmond  Fretecielle, proponen que se debe asimilar el concepio
de CGEF al de MCCuEs pertinente preguntarse cuAdl =25 la  razén pars
esta propusesta? (50).

igle
ista

(50 LOJKINE, Jean, El marxismg.el sstado v la cuestidn urbans. 9
XXIl, Méwica 1987 TarPAlLDY, Christian, l.a wbanizacidnnm capital
1—

@i
Edicol, Fexico, 1979.
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A mansra  de  regpussta,  la justificacidn malaria dada por las

siguisntes razones:i) incluir en las CHF actividades Gue Mark no

alcanzad & considerar puesig gue no se conodian o 0 no 2shtaban Lo
suficientements desarrolladasiii? la necesidad de encontrar nusvos

concephos que expliguan =1 lugar gue ocupan 2sas actividades ligadas &
la reproduccidn de los agentes sociales y por dltimo,iiid) oonstruir
concaptos nas geneiales aues englohen vy particularicen dichas

antividades 71510,

La primera dificultad gue se esncusntra en la elaboracion  tedrica de
@sta  prapussta es la ilaprecisidn  para definiv =21 concepto de MCD. De
gsta Talta de precisidn se despranden varias acepcionss gue  thales
avtores 12 dan a dicho concepto a lo larcgo de sus textos. Bruno Theret
zefala gue nn  se %abe i tal concepto se rafiere & 1oz soportes
materiales de los valorss de uso (estructuras fisicas) o al valor de

I_<

uso  gue prestan dichas sstructuraz (32). BEn 1o gus parecs Haber

i
1

wnanimidad 23 en la lmporitancia gue ze e atribuye a tal concepto para
explicar "la orisis urbana" y las contradiccionss sociales en &)

espacio (la ciuwdad) capitalista (53},

- segunda dificultad que se encuentra es cuando ze protende amplilar

{51y WOJKINE, op cit., pag. 154,
(52) THERET, op cit., pag 23.

{53 FRADRILLA, Emilio, Contribucion & la critica de 1la teorias
wirbana, am~ Xochimilco, Mévico, 19204, pag. 203,
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la  Formelacion marxisha de CEP.EsS

it

a ampliacidn incluve a2  los MCIC
comd wna  parte de las C6F, propuesta que oonduce & hacer  parder  la
aspeciticidad del primer oconcepto al referirse 2xuclusivamenia
"procese  inmediato de produccidn vy valorizacien del capital" (34) vy
no a obtros momentns, que aungue importantes =0 la vida econdmica o en
1a  reproduccison de la vida social no sntran &0 el momento inmediato
de la produccion  y reproduccion del capital. Como bisn 1o observa
Emilic Fradilla, se estarza pasando sin fundamento de las CHEF a  las
"condiciones nacesarias para ia regroduccidan gensral de la formacion

tal

PN

)|

capitalista" (3

Una tercera dificultad hace referencia a las contradicciones que

SUFgEn al incluir sin  ningun tipo de diferenciacidn ]
pspecitTicaciaon a todo £l espacio urhano, v al espacin capitalista =n

genaral . gomo una condicisn  general de la produccian capitalista. En

la ciudad =s pressentan contradicciones sociales oue &l itener  su

H

manifeosbacian gspacial hacen gue no toda manitestacicon 2spacial de
hechos sociales sean una cohdicidn  para la produccion capitalista.
For 21 contraric,dichas manifestacionss 30N Consecusncia de  ila
Fivizion de clases sociales v de la ubicacidn de los distintos

agentes en el espacic. For la anterior,no se comprendse como #£5  due

las carceles, los pargues recreativos, por eiemplo, pusden sAr una

‘54 THERET, op cit., pag. 18.

855y PRADILLA, op. cit.., pag. 208,
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condicisan  genaral -inmediata~ para la produccidn vy valorizacidn del
capital.
Una ouarta dificultad del sincretismo en cuestion, oquizé la mas

-

crriticada,s2 refiere a que no especifica como ana misma  rama  ae
actividad o uhn mismo proceso de circulacidn de valor de uso  pusdan
sarr  al mismo tismpo condicionses generales og difersntes "asfzeraz" 0
"agentes" de la vida seocial. Es decir, uwn mismo valor de uso (@l agua,
por eijemplo) se distribuye para diferentes proceso da 1a vida spocial vy
por  io tanto cumple diferentes funciones en cada uwna de esas
inztancias ¥y o agentes gue  la  consumnen. Ese2 valor de uso pusde
destinarse al consuwno productive (en la Tabrica, en la agriculiura)l,
O wsars® 2n consumd improductivo, o en la reproduccisn de la  fuerza
de  trabajo o para esferas de dominacicdn Lideoligica vy politica. Por
lno tanto, saria pertinente sspecificar gue tales valorss de uyso ~MOC-
s541o ze identifican como CGF en "la parte alicuota ... destinada a
articularse a los procesos inmediatos de produccion v circulacion de

mercancias" {5h).

]

=4 entonces, la educacidn vy la salud gue serian considerados como
MCC, =410 en "dltima instancia® podrian  incluirss como TGP, dado
oue &N primera,segunda, etc. instancias.son consumo improductivo  del
obrerg y no enktran en el procesn ilnmediato de produccion Y

civrculacitin de mercancias.

(06 Idem, pig. 2190.
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Agui suwrge 1a necesidad de diferenciar, como lo establece Fradill.
R FEL-) parte del prodocto social es apropiado por los distintos grupos

sociales. Qe no hacerse esta diferenciacion, como no lo =2stablecen
los autores de estos planteamientos, s2 ocultan las contradicociones vy

relaciones de claze en la distribucion de @=s2 produycto socialg

adicionalmente, =wolo asi =2 oerrumba &l mito del Estado como
productor  de condicionss "para 21 bien comdn” vy la pugna sntre las

cgiterentes Tracciones dal capital por beneficiarse de lag inversionss

del Estado {(37:i.

For lo tantoc es vAlido analizar cada actividad, cada valor de uso, en
sus  particularidades con relacidn a la funcidn que cumplen =n la
reproduce idn de las diferentes instancias v grupos sociales, en el
jugar gue =llos ocupan 2n el proceso de produccidn, @n el ciclo del
capital vy en los intereses de clase respecto a cada servicilo o valor
de usn. Estas particularidades no excluyen las generalidades para el
analisis global como s=on los referentzs a la lédgica del capital, a
la accitn del Estado v a la lucha de clases, temas cuyn tratamisnto

rebasan los Tines del presente trabaio.

2.2. Urbanizacidn vy reglonalizacidn.

Antes de pasar & hacer las consideraciones acerca de la educacian %

(377 ldem, pags. 2146-217.
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del riego, s hardan algunas observaciones acerca de la urbanizacian

a nivel regional, como un march de referencia donde s& inscriben  la

formacion He recursos humanos v 21 uso del recurso agua,. (ver cuadro

l.a regidn centro, a pesar de conceantrar mas  del D0 de la poblacidn
urbana v con una cracients participacidn porcentual , 52 wrhaniza a up
Fitmo decreciante (de Z.52% de 1920~1930, haja 2 -0.1% en 1950-1940 &n

cuanta Al  cambio porcentual sn cada défcadal. For el contrario, la

Fegion Facatico Morte @8 la fue se urbaniza mads acelevadamente vy
aunenta su  participacian porcentual de  poblacidn urbanas Las
regiones Golfo y Pacifice Sur presentan una disminucidn porcentual

de su pablacidon uwrbana con relacidn al total nacional.

Cuando  s&8 agrupa, en funcion de la regionalizacidn gue s sshtabhlece

mAs adelante, los factorss de atraccidn, a=guilibric o rachazo gue
nan infludido @n la Jurbanizacidn, segin 1 estudio de Unikel, se

tienen los siguientes resultados (ver cuadro 4 )3 1) Los factores de
recnazo {(presion cemografica, productividad y tecnologia rural,
tenencia de la propiedad rural v ,marginalidad}) operan en distinta
forma segun &1 tipo de agricultura que se de a nivel regional y  por
la tanto explican en diferente forma =21 comportamientso wrbano a nivel
nacional vy regionali ii) los factores de atraccidn (producto  bruto
per capita de la ciudad 2 indicadores de nivel de vida de la ciudad?
no explican con  fuerza el saldo meto migratorio rural ni  para  las

ciudades industriales ni para las de servicios; 1iii) por lo anterior,



Cuadiro X

FARTICIFACION REGIONAL SOBRRE EL TOTAL DE FORLACION

URBANA MNACTIONAL
19201740

a4

Lot e e e e o e e e e L ety et B . i et e e 44 sk kb sl Sk kR At A . . e = M - T - oy e T o s it A — ———

P bt e e e i e R b e e e e i P i e Pt o S o oy oy P P R bR, . AR b R b A Sy sk s ek el b e e R L e B P o o o i P P e

Facifico
Norte
Centro
Golio
Facifico

Morte

.28 0.3 TLoB —0.3 .07 1.07 bl
W72 0.6 12.34 0.7

a2 3.9 19,74 1.6 57.40 -0,81 54.5
12.11 -0.2 11.039 .1 11.98 -1.77 1Q.Z
.91 -2.5 7.45 —-1.2 £.25 Q.7& 7.0

4 1.4 7.74

20,08 ~0.19 19.97 ~.03 19.70

? —.17 3440
1 ~-.5G 9.61
L ~.46 6£.35

e e Lt e Tt o o P P P L B B oy i Sy et ) A ey S e e e oy Ly o ik b i e o e L < ey P e £ A e P e P (e o Pt oy oy e e

Foklacidn
1940= 10,933

Fuente:s

urbana nacional (millones) 19205 4.48646; 1930= 5.9

Reynolds,

1950= 17.705; 19&40=

op. cit., cuadro 2.7, pags. 143-144,



Cuadro 4
DISTRIBUCION REGIOMAL. DE CIUDADED SEGLUIM
ATRACCION  {(A), EOUILIBRIG (E), RECHAZO (R)
1940-1970
1240--1950 1930~ 1960 1960-1370C
Regidn e e e e
(AY  (E)Y (R (A (E) (R) (A (E) (R}
Facifico MNMorte 13 G 0 i7 0 1 13 o 2
Noi-te =) 2 = 18 e 7 21 0 13
Centro 21 3 7 24 312 2320 ie
Golfo o 3 ) ? o 2 1 3 7
Facifico Dur a4 1 O 4 & 0 i2 3 b
Total sHO o 11 12 7z 27 22 2 40 44h
Giudades de atraccidn: las que tienen saldo migratorio neto mayor & 0.0
Ciundades de eguilibrin: las gue itisnen saldo migratorio neto entre 0.49
y —-0.49
Ciudadas de rechazo: las gue tienen saldo neto migratorio menor de -0.5

SDaldo neto migratorio:
cracimiento natural.

crecimientn total de la poblacidn menos su
El crecimiento natural es igual & los nacimisntos

menos las defunciones.

—

rusnte: Unikel, Luis, op. cit., cuadro [I-A5.



el comportamiento de la whanizacidon a nivel regional v nacional

1

=

explicarian m&s  por Tactores presentes en la estructura  econdmico-
social del campo gue por nuevos factores scondmicos wrbanas.

Del cuadro 4 , va citado, se tienen las siguisentes observaciones:

a. l.as regionss con mavor ndmercs de ciudades de  atracoion tisnan

tambieén &1 mayor mamero de ciudades de rechazo.

. Todas las regiones tienen la tendencia a aumentar =21 pumaro de

cindades de atraccidn v de rechazo.

c. A la par gue se pressnta concentracidn & nivel nacional también
s presenta a nivel regiconal, aunque en este Ultimo caso con  mayor

Jgracn de dispersidn.

Malga por ahora dejar hasta agudi estas observacliones para var COmo,

a partir de dos factares, educacidn vy riego, v SUS Carac

E

+

aristicas a
nivel regionsl, =12 ayuda & explicar =] comportamiento

gcondmiceo-social  a nivel regional sn el sexenio de analisis.

-3

< UM CAZO EMPIRICO: LA EDUCACION ¥ EL RIEGO ENM EL SEXENIO 1935-1940

En e=ste apartado se husca snocontrar algunos silementos empiricos gue
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ayuden a dilucidar dos problemas béasicos.

El primerc es ver =i es posible gstabhlecer v en gue forma,la  part

o)

alicuota gue d= un  MCQ -educacinn  en este caso-  podria ser
incluida como  CGP vy que papel juega dicho MCC como condicidn
gen2ral para la reproduccion de toda la sociedad y en particular del
cagital. E)l s=segundo gproblema  hace referencia a encontrar ias
implicaciones wrbano -regionales gue tiene la dotacion de  las GF

{risgo) y MCLC {educacidn).

2.%.1. Un medio de consumg calectivor la educacidn.

~1.%, Objetivos de la "educacidn sccialista®

La =ducacion no s presenta como un problisma a discutir en los  afos
de la revolucidn mexicana. Sin embargo, afos antes del gobierno de
Cardanas 52 gresenta amplia discusidn sobrs el tema (38). Algunos

investigadores consideran la década 1928~1930 como de "transicion

{58 E1 Articule Terceroc establecia que la educacion socialista
egra la =sducacidn primairia obligatoria por parte del Estado, gue laos
distintos nmiveles del Gobierno son los Urnicos que podrian impartir
aducacidn primaria, secundaria y normal, gue el Esdtado planificaria
la educacidn y gue controlaria  al sector privado cunado 1 BEstado le
concediera autoridad para impartir educacian,
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educativa® paor =21 zambio en la concencidn gque al respecto se dzy o5

Tl

uma década en la cual nace la educacildn  técnica para  servir  al
naciente desarrello industrial, 2n oposicidn a la educacidn  superior
liberal {(5%).

La reforma al articulo tercero de la Constitucidn gue establece la

"sducacidn socialista"” contabha con =] apovo de Cardenasz desde 1a
elaboracidn del Flan Sexsnalila convierte en 21 2is de su politica
aducativa. Nnca existid claridad o nitide: acerca de 1o gue guiso
gecirse con "educacidn =ocialista" vy su alcance. Por el coentrario,
b varias interpretaciones vy cuasticnamientos snbre la real
posibilidad de establecer una sducacitn de ese tipo en wn RasLs

capitalista (&0). En general, por tal debtwe entenderse una educacinn
que =& hace vy husca mayor justicia sgcial, gue intenta romper con el
dogmatisme religioso, gque =@ orienta a una visidn objetiva de  la

naturaleza v la unidad nacional (61).

Fara CArdenas la escusla, como integradora de las clases
tirabajadoras, adgquiere wna clara cannotacidn cle "instruamento

—— e P e B b Bk e e —— —

(5% (CDORDOVA, Arnaldo, "El populizmo en la educacidn nacional", @0
Idenlogia eAducativa fde la revolucidn wexicana, Bahrigela lLachuga,
compiladora, UAM- Xochimiico, Méxicao, 1934 pag. 34.

(&) RARY, Davial, "La educacidn socialista 20 México" 2N
Idecignia educstiva ..., @p.cit., pago. &5,

(&1} ROCHELI, ap cit., pags. &8 y B3. En ninguwidn caso la 2ducaciin
socialista se trefirid al socialismo cientifico, 2ino & un
socialismo  "a la mexicana'.



politico” v N0 unicamente de transmisidn de conccimientos (6E). ER

ohietivo politico responde a intereses de defensa de la Revolucidn,

anticlerical ¥y  Ltecnica gara  capacitar mans o2 obhra para  la
produccian ¥y para cubrir la demanda que ze inicia por parte de la
industria =n un periodo d2  sustitucidn de  importaciones. Las

escuslas normales rurales, las escuglas practicas agricolaz vy las

misiones culturales dependi=ntes de la sscretaria e Educacian
Pablica, debian ayudar a satisfacer las necesidades =2COonOmMicas de

los campesinos v del proletariado agricola.

Los antericres cbhjetivos pusden ayadar. &n parts, a dar respussta a la
demanda d2 Fradilla de sstahlecer gug parte alicunta de= los MCC gue
responde 1) como LGP, cudl 1i) como condicidén de reproduccidn
social vy cudal 1ii) a la de la fuerza de trabajo. Fuede pensarse  gue
la educacidn tecnica ¥ la investigacion cientifica que apova
directamente a la produccidn =son GGF. For deficienciaz estadisticas
de la @poca no es posible establecer gué parte del presupussto

federal se desting a =ste tipo de educacién.

5i bhien es cierto que existe dificuliad en medir los apertes reales de
la educacidn a la productividad, en razdn a lo intangible de ella,no
z2 puade descartar gue existe una parte del crecimiento econdmico guse
na s2 2xplica dnicamente por 21 capital fisico; pusca ser

(62) Ihid, pdag. 73.



gxplicado por un "factor " &n el cual se encusntira la educacidn  {(ver

anexo 2).

Los  intereses politicos del Bsiado sobre la educacion, no  pueden
interpretarse mas gue coms condicidn  para garantizar su estabilidad
Yy un orden dentiro de una formacion social va descrita en la primera
parte. Las ascuslas practicas agricolas, mas que in¥luir
signiticativamente en el cambio de las fuerzas productivas, avudarian
a 1a reproduccian de la fuerza de trabajo al garantizar, junte con
lag otras medidas del Estado,la permanencia de la mano de obra en el
campo, La vinculacidén del "sector tradicional" al "modernn" (bajc la
perspectiva  duzxlistal y ayudar al salario en ese sactor v sw
consacusnte efectp sobre 1oz salarins pagades nor =2l "seclhor moderna

(&3)

Aparecen aqui dos azpectos imporitanies: la hegemonia del Estado o
es s30lo en lo econdmico, comn ya se2 comentd, sinoc 2n lo  idecldgico
v politico,por medio de la educacion. Por otro lado, tal ‘“educacidn
snctalista” tambien favorecari a empresarionos si la cualificacion
de la mann de obra contribuye a aumentar la plusvalia. Desde =1 punto
de wvista de 1la econgmia nenclasica, 21 factor principal del

desarrcllo rural estda en la posibilidad de incrementar la produccion

(63) GATACE, LHubrata, Pevelopment economics, bLongman, London, 1978,
pags. 27-115.
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"mediante inversiones i recurscs de alto beneficio, tales como la
tecnologia y la educacidn" ; que hardn més proguctivo al  capital
humano (&43 . EZn =21 eﬁfoque dualizta del desarrollo, las inversiones de
capital en agricultura son bajas por el reducido interés de los
campesines &n la acumulacion de capltal; la seducacidn  debhe cambiar

esa actitud como dnica Torma de promover el desarrollo rural (85D .

For las condiciones sociales de la  #poca {reforma agraria W
oroganisacion palitica?, s&  podria SUDONE  CUe 1A "edilcac ion
aocialista” fubiera contribuido 2n alto grado 21 desarrollo

rural , puesto que

"NO puede eEsperarss que ninguna cantidad de

educacisn por  blen concebida gu= ésta sirva de
motivac ién a hahitantes rurales enajenados de los
productos de su trahaio ...ha sducacidn lagrara

mejorar la& productividad agricola, sédlo si las
partes interesadas, a5 decir los propios
agricultores,sienten que e2std  en jusgo zw  propio
interéds personal" (&&).

(&4) SACK, Richard, CARNOY, Martin, LECARUS, Claudia,beminarig scbre

la  fFinanciacidn de la educacisn =n Amsrica lLatinas, México, nov—
dic. 1978, pag.23%. S= refieren a los palnteamientos de SHULTZ, T.W.,
en TRANSFORMING TRARITIONMAL AGRICULTURE, New Haven, Yals lUniversity

Fress, 1%64.

(63 SACK v otros, op.cit., pag. Z7.

(L&) Ibid., op.cit., pags. 4 v 12.



Ferao es Jjustamente con algunos indicadores, como se mostrard mas

adelante, cémo se ha comportedo, en realidad, la educacidn  basica.

RBaste decir por ahora gue la produccicon  agricola total =n Maxica
aumentao wna  tercera  parte entre 192540, lo gue fué ligeramente
superior al aumento poblacional; pero entre 1930-40 la praduccisn Y
consuwno  de alimentos aumentd  an DO (47).

Yequn Sack (68), la educacidn no sismpre tiene gus preceder A
periados de alta produccidn agricola. Es pertinente observar que a
partir de 1924 se inician los ftrabajos de la SEF, difundiendo 1a
educacian asica  en toda la Repdblica.lu=sgn entonces =21 incrementa
da la produccisn Bntre 1923 y 1940 es5 simulténeo al esfusrzo
educativao vy el aumentp en la producciédn de alimentos en la década
del treinta tiene come precedente la  sxpansidan de  la prapia

gducacidn publica.

Bi a lo dicho hasta agui se adiciona el hecho que para paises menos
desarvrallados s2 ha encontrada, mediants el anadlisis de la tasa
interna de retorno, que la adguisicion de conocimientos hagicos
(alfabetizacion) vy la =sceolaridad primaria son los niveles educativos
que mayores Denvicins traen para la poblacidn, aunque no asi para
(&7) REYNMOLDS, op cit., pag.l125,

(48) GALCK, y otros, op cit., pAgs. S-&.
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ias innovaciones, pusde pensarse gus las prioridades fljadas por el
Eztado cardenista hayvan beneficiado & la poblacidn rural,

agpactialmaents. El estudio de Folke Dovring concluve gue 21 desarrallo

rural no se  explica, hasta los sesentas, tanto por =1 desarreollo
tecnolagico, sino poyr 21 desmonte. los nusvos sistemas de risgo v la
intensificacidn de los cultivos (4&9). Dovring paza por alto los

reguerimisntos de mano  de obra entrenada para operar  dicha pueva

tecnologis.

251020 Analisis empitrica

Con ayuda de algunos indicadores veamos cuil  Fue @i alcance  real

~cyantitativo- de 1la educacion.

-

2.3:.1.2.1. Fresupuesto para esducacién

En ningun a/”o de2l sexenio {(cuadro ) s= logran los objstivos del FPlan
s@iuenal reszpecto al monto total pues se destinaria a la educacidn. De

(&7} DOVRING, Folke, "Reforma agraria y productividad =n el caso
maxicana” en La_gconomza  mexicana, FCE, Lecturas # 4, vol. 2, México
19735, pag. A2,




acuerda al Flan v a 1o realments ejecutado,se cumplid en &R.25% (70},
A1  presupuesto anterior habria ogue adicionarle las asignaciones
hechas por las entidades federativas v municipales (cuadro &Y. S

obsarva la tendencia & la mavor participacidn del presupuesio federal

v una menor  participacidn de los estados vy los mupicipios. bo
chetante no cumplirse 10 propussio en &l Plan Sexenal, si fus el
Gobizrnn de CArdenas @l gue mavor gasto destind a la aducacidan
hasta 1940, Se puede asumir que este presupueéta se destind 2N Su
mayoria a la esducacidn hasica vy  secundaria  =n tadas SUS

modalidades. Mo era imporitante para el Estado lograr nuevos desarrollo
en la e=ducacidn uriversitaria, aungue si 2n  la Lnvestigacidn
cesvinculada de la universidad al considerar suficientes los niveles

de profesionalizacion vy desacuserdo en la alta discriminacidon social

(70 INEGT, Anuario sstadistico, 1242,  Gegun INEGI-SFP los
presupuestos  para la  sducacidan fusron (en miles vy a pracios
cCorrienes):

e . P e (o i i e s S e e Y R S e o e . 4 P} P By e e . P S S P B o T et Pt 4ok i Bt} By S ) A MRl S PRV B PR e . e P P Lt PR e o e S e e P ey i S SR S

Afo Frasupussto Frasupuesto %
Tederal (1) en educacidn(?

1935 294 .272 37 .991 15.22
1934 236,059 51.481 15,69
1937 410.889 &5.944 15.56
193k 415,142 L4 . 471 12.43
1939 448,405 LA, 073 14.31
1940 SR22.335 79,508 14.42
1) Presupuesto ejecutado 2n esducacidn pablica

(2) Prosupuestn ordinario ejecutado por 21 Bobierno Federal. Excluye
inversion2s, erogaciones adicionales y pagos en deuda publica.
Fuente: SEP-INEGI, Estadisticas Histéricas de Méwxico, México, 1786



Cuadro 3
PRESUFUESTO FEDERAL DESTINARG & LA EDUCACTON
miles de pesos cCorrientes

19I5-1940

o e e e i e e . LR T P e o P Y T L e i Bk e i ey e e i A B e i o e B T 1 S S o e e Svate TR o ——

ARD 1) (2 ¢ {4

1935 00, 80% 15 12.& A7.903,5
17234 AQL , OGP0 18 12.0 S51.980,5
19357 a378.736 17 1706 5,110,039
1938 203745 1B 17.0 55.4832,8
19=9 SE2.22 19 11.7 &8.120,7
1940 A&03.818 20 11.1 67 O2E, 1

(1) Fresupusstn fTederal ejecutado

{2) Forcentaje propuesto por Plan Zexenal para educacicon anualmente
{3) Porcentaie del presupussto federal sjecutado en sducacidan publica
(4} Presupuesto eiscutado en educacion publica

FUENMTE: Wilkie, op cit., cuadras V-1 v VYIIl-Z2



Cuadra &

FRESLIFUESTO EDUCATIVG DEGUN MIVELED BURERNAMEMNTALES
193517440
{miles dg pesozs corrientes)

e e ik oy Sy Pt P S P M (o . ot s B BT P e A e ) oy AP L b R B b 4o e = PSS i S [} Py S} ) Sy 7 i e e e oy o P R P S S o o

(&1 u] Fresupuesto total Presupussto Fresupussto Fresupuesto
eiecutadn (%) ~ federal % estatal % municipal %
1935 AHOL.244 193 I.07 32,87 4.0&
19356 79.151.004 653,10 27.93 I.%96
19Z7 39,884,518 7i.15 25.20 .07
1938 72.108.797 &2 .94 27 .00 2.98
1935 7 6TEH. BT LB L4 2B3.54 2.72
1740 106,314,635 70.50 24,95 2.55

(4} Incluye &l presupuesto federal, estatal v municipal
Fusnta: INEGI, Anuario bstadistico 1942
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a2n 2! nivel universitario (71).

Desagregando  por estados vy regicnes 2l porcentaje de gastos  en

aducacidn primaria gque 8sas  entidades destinan & *tal fin, con
relacidn a su presunuesto general de egresos, & tiene &l siguisnte

comportamiento en promedio para 21 paricdo 19401983 (ver cuadro 7).,
Doz de las ireglonas de menor desarrollo estan por debaic dal

pocentaje promedio nacional misntras gue las regiones de2l norte  dan

mayor  participacidn de sus presupusstos globales totales para la
2rducac ion (72). Considerando la baja densidad demografica o2 dichas

antidades, la participacidn per cdpita es sensiblemsnte superiocr por

educando.

2.53.1.2.2. Analfabatismo

Tuasndo  se analiza la informaciom de SEFP~INEGI sz encuentra gue entre
1920-40 21 analfabetismo de 1a poblacidn mayor de 10 afios pasdé e
£1.5% & &4.0%, es decir, tuvo un aumento de 3.0%W. El andlisis de
Wilkie asume gue hubo un descensn para £S0% MisSmOs aARos, 4l bajar de
Lo EL en 1730 a S8.04 en 1240, aunque por variaciones en el

o —— — e e  w r y —

(71} DRNELAS NAVARRO, Carlos, "la educacidn técnica v la ideologia

de la Revolucidn Mexicana" en Ideqglogia =ducativa...s pPAJ. 32.
Tlustrativa es la fundacidn ¢el Instituto Politécnico NMacional, que
postariormaente desvirtud s proposito  inicial de gran centro de

entrenamiento tecnico.

(72) GALLO M., Victor, Problemas educativos de Méwicn, México 1955,
Bobierno d= Jalisco, pag. e
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Cuadro 7

FRESUPUECTD REGICNAL FARA EDUCACION FRIMARIA
1940—-1551

Regidn % opromedio
Paciifico Norts (1) 17.31
NMorte 17.97
Centra () 14.98
Bolfo (3) 19.62
Pacitico Sur 13.30

Fuente: Gallo M., Victor, op. cit., pgas. ZIZ5-27

Este aulor desagrega por estado v para ca-—

da affo dichos porcentaiss) se refiere a

presupuasto programado pero no al ejscutado.
(1} Excluye Baja California Narte v Sur. (2 Excluye DF
) Excluye Queretaro.



procesamiento de los datos 21 porcentalie que da Wilkie para 1930

m
h

parecs uwn poco alta (73).

Tanto los datos de Wilkie comn los de la SERP-INERBI muestran gque aunguea

2n muchos e=stados ha habido wna disminucidn parcentual de la
poilacidn analfabeta, en ndmeros absolutos si crece constantemente

desde 1930. Ello avuda a explicar qgue =n 1940 pudo existir igual o
mayor porcentaje de  analfabetos.como s@arian los  resultados de
SEF-INEGI. &0 cualguisr caso, 21 analfabetismo =n 1940 sstaria

oscilando en &0%. De oz 14 sstados que e&n 1930 sobrepasaban el

porcentajs nacional de analfabetisno, se redocen a 7 en 19240,

Un analisis por  estados  lleva & concluir gue no existe wna
correlacion entrea el porcentajie de analfabstismo v la cantidad de
poolacidn de los estados; @0 la dégada del 30 no hay cambios
significativos en 21 orden de participacidn de lns estados ssglin  su
poblacidn  total, pero va =1 D.F. &3 la regidn del) pais mas poblada
y 21 tnico gue en esa década registraria un aumento porcentual na

significativo cdel analfabetismo, que se explicaria  &n gran medida por

(73 WILKIE, James, a revolucidn mexicana, gasto federal v cambhlo
smcial, Edit. FCE, México, 19783, pag. , cuadro I[X¥-1. Este autor anota
que en 1230 la Direccion general de Estadistica incluyd en 1930 &
la poblacidn de & a 7 afos en el grupo de analfabetos psra facilitar
la comparacidn con otros afos. For 1o tanto, el &4.8% gue dA aste
autor parsceria miy =levado v la cifra de la SEF-INEGI podria ser
mas adecuadsa.




i
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las inmigraciones ruarales ae adulios apalfabetas.

Crando s& realiza una regionalizacidn como la  propuesta por la
SQEF-INEGIT para 21 nivel de grimaria, s# tiens =&l siguiente
comportamiento regional del analfabetismo (ver cuadro 8Y: las dos
ragiones gue aumantan su participacidon porcentual de poblacidn  sntre
1930-40 (FPacifico Norte, gue aumenta en 0.24% vy la Nories, gue aumenta
an Q.92%y disainuyen sS4 participacidn, va de por si haja =n g1
analfabhetismo & nivel nacional f{(decrecen an 0.54% % 0. 4%

respectivamnental. Las  regioness Centro y Pacificn sur que abatsn s34

participacion porcentual de poblacidn { en  (3.34% ¥ 0. F4%
respactivamenta) aumantan =1 particinacian porcentual 2n
analfahetismo. Esto confirmaria en un primcipic la afirmacién oe

Reyrolds al sostener gue ha axistido una migracidn desde las regiones
de cultivo tradicional a las mas productivas del norte (74},
adicionandnsels ntras dos obhservaciocnes gue no  son muituamenta
excluventes: i) 0 el sistema educativo oprd con mavor eficiencia en
2l norte &l reducir 21 analfabstismo o ii) ha habido una migracidn
selectiva de la peblacidn mds capacitada (75). fsi  se 2xplicaria
2]l aumento porcentual  d2l analfabetismeo en =1 D.F. 1 e2studio de
(74) REYNOLLRS, op cit.,. pag. 74

$175) Edmundo Fleorez ratifica esta migracidn hacia la cicdad de

Méwico en “"La significacisn de lozs cambios de uso de la tierra en 21
desarrolloc econdGmico gde México", en La economia  mexicana . FCE,
Lectuwras #4, vol. Il,leopoldo Solis coompilador, Méxice 1973, pAag .

“
ol e



Cuardro 8

FARTICIFACION REGIONAL ENM ANALFARETIGMO
1230-1340

12350 17240
REGSIOMt®Y —meme—————— e e e e e
(1) (2 (1) (2)
Pacifico NMNorte .89 4.9 a.13% 4.61
Narte 1823 19.09 19.495 14.8¢
Centro a3 .60 45 .48 483,09 L T
Facitico Sur 14,00 17.81 135,66 19.23
301 fo 12.30 12.137 12.27 12.74

(%) Cada region la intsgran los siguientes kEstados: PACIFICO MORTREZ:
Bazja califormia Sur, Baja California Norte, NMNayvarit,8inaloa, Sonora.

MORTE:  Coahuwila, Chibuahua, Durango, Nuvo Ledn, San  lluis Fotosi,
Tamawlipas, Zacatecas. CENTRO: Aguascalientes., D.F.,Guanzajiuato, Hidalge,
Jalisco, Méwica, Michoacan, Morelos, Pusbla, uerdtaro, Tlaxcala.
HOLFO:  Campeche, Quintansa RHoo, Tabasco, VYeracruz, Yucatan. FACIFICD

GUR: Colima, Chiapas, bBuerrero, Oaxaca.

{1) Porcentaise de poblacidn regicnal sobre la poblacidn nacional
FPoblacitn naclonal =n 1930: 14.9352.444
Foblacidn nacional en 12403 19.649.142

{(2) Forcentaie de participacidn analfabeitismo regional sobre 21 nal.
Foblacion analfabeta en 19303 7.223.901
Fablacidn analfabeta en 1940: 7.5343,.752

Fuente: Estadisticas Histdricas de Méwico, Inegi- Sep, 1984,
Unikel, op cit., cuadros 1I-A2 v II-A7.
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Whetten wmuestra que 2@ analfabetismo varia de saouerdo a4 la regicon v

)

st desarrallo scondmico, al tamafo de la pobacidn v & los  grupos

atarsns (FhA7.
oo

P.3.1.2.3, Escolaricdad

Como tercetr aspecto se analiza =) gradn de esscolaridad en primaria.

Este analisis cuenta  con alaunas rastriccionges =n los datos
estadisticos  sxistentes por ser en qgeheral mwy deficlientes. FPara 1930

s ubicd a la poblacidn @0 =2dad 2scolar sélo a la comprendida entrs
&—10  afos, puesto que no se encontrd  escolares en las edades de los
11 a lo=s 14 afos. Asi  mismo, fara 1730-1740 2] agrupamiento en edades
quinquenales incluiria a los de cinco anos como poblacién en edad
escaolar, al no disponsrss de datos de edades simples, 1o cual
sesgaria  las estimaciones de escolaridad en primaria.Hor lo anterior,

s2 trabaiaron los dato

Ui

@ aprobacisdn  @n orimsria que fud o gue s@8

ancontro & nisposicidn. Estos datos dan una idea del comporitamienteo
de  la escelaridad; recusrdess que en 19%0 no  nabia poblacién

setudiantil entre los 11-14 afos, gque conprende la edad escolasr . For
lo tanto los datos del anexo 4 estadistico sObreastiman  dicha

(7&) WHETTEMN, Nathan L., &n su libro Mexico rural estima qgue para
1240 2l 45.7% de los ninos 2n edad sscolar s=2 incorporarnon a  la

pscusla, en tanto ue &n lns E.U., para ese mismo afio, vya @staban
incorporados 21 91.1% . WHETTEM, op. cit., nota #17, pag. 4i3. Esto se
explica simeétricamenie por =1 grado de ruralizacidn vy ausencia  de

educacidn respactiva.



mscolaridad.

En el cuadro 7 =& aprecia €l coaportamiento de la tasa de  aprobacidn
de mscolaridad (77 en primaria sntre 1936-1940., Mientras en 21
Ambito urbann se  mejort esa tasa, sin dejar de ser  baja, @n‘ el
ambito rwral sze presenid uwna disminucisan,. FParo &n anhos cCasos  se
estaria registrando una concentracién &g la tasa de apraobacicn &N
algunas ciudades 2 regiones( ssgdn  compoartamiento de la desviacidon
ztandar? lo cual guiere decir gue la eficiencia del sistema no &%
igual para tndas las regiones. En 1936, 13T sstados estaban por dehajio
e la tasa nacional de aprobacidn an el medio urbano v & 2n el caso
Fural. Fara 1940 tal relacidn pasa a ser de 23 vy 16 respectivansnite.
Estos datos confirmarian la tendencia a la concentracion de la tasa
de aprobacidn en pocas ciudades v regiones. Ademds, podria explicar
en parte la tendencia al aumenio del analfabetismo que =e aobservd en

dicha década.

Al hacer uwun anilisis regignal (ver cuadro 9A) se encuentran los
siguientss rasultados. |as regiones Facifico Norte, NMorte y Centro
prasentan  para 19356 una tasa de aprobacidn de escolaridad primaria

superior a la nacional., tanto en 1o urbano como 2n 1o rural,. Fara 1740

(77) La eficiencia del sistema sducativo se mide por los cpeficientes
de aprobacidn Yy retencidn, combinados; la haja #2{iciencia de=1
sistema escolar primarico se manitiesta en ¢l desperdicio escolar (suma
de alumnos desertores y reprobados) y econdmica  {(gasto ozasionado por
los alumnos desertores vy reprobados) gue causa. LATAFI, Pable, La
educacian  =n México ,Ceis, s.f., pags. 7-8.




Cuadern

?

TADAS DRE AFRORACION ESCOLARIDAD PRIMARIA
inscritos

e — L I e o i et o M i ot f P L S e A [ Tt o . o e o A, ARt et o M L Py YA o L . o e S e R P e

17 E6—- 1940

TOTAL MEXICO

FACIFICO MNORTE
Baja CalifT. M.

Baja Calif.
Mavayrit
3inaloa
SonGira
MORTE
Coabuila
Chihuahua
Durango
Muewz Ledn
San lluis .
Tamaul ipas
facatecas
CEMTRO

Aguascalientes

D.F.
Suanajuato
Hidalgn
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Fuehla
RQuerdétaro
Tlasxcala

E0LFO
Campeche
Guintana Roo
Tabaszto
Veracruz
Yucatan

FACIFICQO SUR
Lolima
Chiapas
Guerrero
laxaca

1954
Urhano rural
231 495
547 927
L2686 -
597 AOL
ooz 44
494 478
=71 549
a7é 333
&68 el
H44 HE2
i aFq
HBo0 &H27
902 &40
3463 oR&e
=207 463
022 &4
o945 777
Ha -
16 52
o211 &HOQF
450 500
5035 5i4
492 480
4073 519
452 =11
449 B30
477 A
o1i 532
4468 43560
S49 &&T
IRAT S35
3B S8
440 407
454 401
11 541
209 429
4733 217

Tasas por ail

Urbano
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1940
Fural

527

alée
&322
aA79
477
580

[ e
wdal

A10
524
424
6ls
529
H70
472
S09
A
417
o224
pwtaral
S04
4459
20
521
441
Sia

518
517
495
547

T
[ L

478

Jld
448
236

b

471
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Fuente:lnegi,

Anuario Estadistico 1

g= 73.70
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Cuadra -4

TASA REGIONAL DE AFROBACION ESCOGLARIDAD FPRIMARIA
1736~1940
Tasa por cadsa mil inscritos

o e e e o L e Lt oy it AR A ey o e M B Pt o o B e e e e o P FEY Pt P e g o R e M ke . M e e ek A4 i e e T L i i e e o Pt

Regidn 19326 1240
urhano rural wrbano rural

e L P e e e o e e ot L g ity T P P e e R ey o e et ey PR P bl o e L Y i i, e o P . S . T g M B oy oy oy oy, B8

Pacifico Narte -

® o974 544 589 42

= 40}, 1 51.4 47 .4 77 .10
Norte -

P D44 palats =89 S50

= 7?7 .47 70.72 B&5.5 83.0
Centro -

= 520 =92 4G =05

- 77 .4 71,589 62.39 40,37
Golfo -

5 405 508 515 505

5 PO 117.0 2.0 4%, =
Facitico Sur -

s 470 S47 =17 o07

= 71.0 120 29.4 43.07

o P Bt e e L e 1 iy Tt = e o S by Pt o L B S e P T o iy [ et o S A AL e Y M —— T . o i o o . S A i R . I} o P P .

»= media; 3= desviacidn standar

Fuente: cuadro 9.



25a¢ raglonss  siguen por sohre la tasa nacional, pero  la Fagion

Centro &0 1o rural esta por debaja. t.as regiones d2l Golfo vy
Facifico Sur 2stidn  por debajo e la tasa nacional en todos los casaos

Tadas las regiones aumentan  1a fasa urbana e aprobacidn entire
19346~-40, mientras gue la rural haja tambign para todas las regiones,
lo cual explica la tendencia a nivel nacional &n ézte Altimo DRSO
Fara ftoda la década se observa la fendencia de la  tasa uwrbana a
equilibrarse para todas las regionss. En lo rural, las dos  regiones

dal norte tisnden a un mayor sguilibrio,en tanto gus las otras  tres

si  presaentan una acelerada concentracidn.

~ T

2.3.1.2.4,. Construcciton de escuslas

Un dltimo indicador hace referencia a la construccidn of escuslas.
=1 Rlan Sexenal s8 propania pasar o2 mil escuslas rurales
construidas anualmente a tres mil. para un total de doce mil

construidas en el sexenio. 9 encuentra dificultad en los  datos
disponibles, puesto gue a partir de 1934,en las entidades federativas
no 2xiste clasificaciaén de sscu=las rurales 0 wbanas v todas se
inciuyeron come wrhanas, 1o cual evidentemente subestima el ndmera de
@scuelas  rurales. Las =2stimacionss de la DSEFP para =1 sexenio
consideran que el plan referido se habria cumplido en un 34%, en
cuanto a este aspecto (ver cuadro 10} .Keesing sostiens gue a pesar de

haberse construido muchas escueRlas =n ese sexenio, en total se



Cuadro 1Q

TIFD DE

ELRUUELAD

19E5= 1940

It P ——— i e o o o e e e e e o e ok R b ok ke ) P e o o o o . o e o et e e e ek S0 e T i Y S Pt B B PR o P et e e e P i oy v P

Tipo de =sscuela 1933
primaris

ot T —— A o (vt P P S o o v S o o oy | o PP A o T i o B Y S L o B $TH} Fey b A4t At et Pt PP e bt e e S el e o e e o g el i b A B ek i P

1.9240
7

31
417
1.17&

4 gasto pablico
federal para
educacion

3.862
15.G0
165.34
20.11

- 11.01
17.12

L i i o e i S —————— e A b A P i o o T A S e A M s . R e e = ) i e e o et o o o oy o e e s o o o P by Py vt P

Rural 7.72%
Fronteriza 5
Frimaria—tipo 3
Particulares incorporadas 128
Articulo 23 2.046%
rbana v semi-urbana 12
Total 1. 264

et b i ————— — — i ——— — ] T _—— i, ] M} 7 P e e e et e ot e e o e e e i . e e e e P P e B S P e L o . e o P PP P B e Bl A B S

Fuenta; FCE-Gep, Historia de la

Educacion

México, 1981, pag. 3S03.

fiblica

sn  Maxico,



habrian construido 5000 sscuslas, zin llggar a cumplirss =21 plan
mencionado vy agrega Gue mas gue nuevas escuslas, =@ incorporaron  al
nivel federal varias escuelas estatales v municipalass (78).
B2 han anaiizado hasta agui cuatro aspectos &n torno a la ensefanza
Hasica {altabetizacidn v primaria)’ v e2n general se encuentra gue las
matas logradas estuvieron en todos los casc por debajo de lo planeado,
5in  gue por 2llo se descanozoa los grandes avances al  respecto.  Un
sagundo aspecto gue sobresale =25 la meior condicidm que en este nivel
gducativo se presenta en =21 norie del pais (regidn Facifico MNarte y
Marte). Un MCC, maneiado por el Estado,estaria contribuvendo o por lo
menos  reforzando las desigualdades regionales. Fablo Latapi  al hacer

wn estudio  para la decada 1760-1%770 encuenitra que la educacion no

est4d contribuyendn a reducir las difersncias regionales y gue hay una

clara correspondencia entre la  riqueza educativa v la riqueza
econdmica regional (V9. De agqui  se desprend2 gque las  fTacilidades
gducativas constituyen un vehicule de reproduccion v perpetuscidar

de las desigualdades econamicas  reglionales.

l.a desagregacion regional para e} andlisis educativeo, tal comno se hi
empleade hasta aqui, muestra las ventajas de tal métodn para paisss

(73) KEESING, Domald, "Crecimiento cuantitative y Financiamiento de 1.
educacinn  en Méxice” =n La gconomia  wmexicana,Fce, Lecturas # 4. vo
11, Meéwico 1973, pag. 443.

{(79) LATAFI, Pablo, Mitos v verdades de la educacidn mexican
1271-1972, Cantro de Estudios Educativos, Frogreso, Mémxico, 12735,




da tanto contraste r=gional como =5 el cCsso de México. Compartimos la
ppinion de Myers &l plantear gue un anidlisis agregado nacional sobre
asta materia 25 ilnadecuadno szpecialmente cuando se trata de  impulsar

poaliticas aducativas nacionales v regionales (G0).

Es ohligado preguntarnos, codmo puede uh MLC, aducacitn  &n 2ste caso,
con  tan bajos resultados positivos (por lo gue se refiere a gasto
presupusstal , anal fabetismo , escolaridad, ¥ construccion de

gacuelas) constituir uwna COGF para la acumulacion capitalista de la

ppoca’?
En realidad vy de acuerdeo a ls evidencia empirica, 10 que esta de

manifti=esto =5 gue la educacidn puede constitulr una CGP en la medida
en que €l nivei d2 desarrollioc v por ende, de produccidn,  =2s
conziderable. Ademias, dicheo desarvrollo exige un nivel "oro Lanto" de
disponibilidad educativa. "Psr contra®, las regiones atrasadas sxhiben
sistamaticas deficienczias educativas, atrasos productivos v paobre

tlemanda efectiva de servicios de educacidn.

En cuanto a la educacidn secundaria v universitaria £5 escasa ¥y muy
incompleta la informacidn disponible para esos afos. La educacion
universitaria recibes poco apoyo, ¥ su demanda es minima consecusnte
cen las hajas  tasas de  aprobacidn gescolar @n  primaria. A la

(80) MYERDS, Charles N., Education and national development in Mexico,
Industrial Relaions Section, Departmant of economics, Frincenton, Mew
Jersaey, 1263, pag. 3.




concepcldan y necesidad gque sobre la educacidn  suparior manifestaba
Cardenas, coml  ya s& anctd, =& afaden leos contlictos @sntre l1a

universidad v el Estado 2n la 2ooca. Entre 19331940 s expiden
anualments en promedic 24748 titulos profesionales, lo gus muestra =1
reducido nivel loarado sl respecto (E1).

La educscidn técnica vy comercial recibe mayor apovo.ls cual  se
desorende de las escuelas construidas v Ios alumnos inscritos Coan 1a
educacidn tecnica =2 buscaba contribuir &l desarrollo  industrial
autdnoma v la formacisn de= profasionales para el Estado § muestra de
2llo =5 la creacidn v apoyo dado al instituto Folitecnico Macional

durante =21 pericdo cardenista.

Fer ltimo,. la escusla ruwral obligatoria para 1os patronez, llamzdas
J":‘".:'Il

escu2las "Articulo L23" descienden =n hdmero  snbre 1933 (20710 v

1940 {1174) dehido a la division de tiervas por medio de la Reforma

Agraria. Hstas escuslas debian funcionar =20 propledades  ruralss
particulares que tuvisran un nimero determinado de poblacidn para

gue a ellas asistieran los hijos de las frabajadores vy peones

agricolas

{81! FPara 1982 se estimd® en 80.00G0 los egresados de las universidades
mexicanas. LATARI, Fablo, La desicualdad sducativa =i Méwico, [RY)
Encuentro Hispanocamericano de cientificos sociales, mimec, Toledo,
mayn de 1983.
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2.3.2. UMA COMDICION GENMERAL DE LA PRODUCCINAM: EL RIEGR

-

2.3.2.1. Antecedentes

1

En el desarrollo econdmico de México vy especialmente &n 1o que
respecta a s4u agriculiura, el riego ha sido un factor priorizado 2n
diversn grado, a Jjuzgar por las las inversiones estatales de  los
diferentes pearicdos presidenciales, tanto a nivel absoluto como  por
su  acento regional . La atenciaon a los mercados externo e interno, vy
las presiones politico regionales,han hecho variar dichas invarsiones

tanto &n los montos como en las regiones prioritarias de  inversidn.

En el pericdo gue nos ocupa, la accidn fundamental del Estado hacia
la agricultura, como fus la reforma agraria, va acompadada de
nalitica de cradito agricola v de constiruccion de distritos de
riegon, con wn ligero énfasis mayor en el crédito que &n el risgo:
para a@ste 52 desting en promedic, en 8l ssxenis en  cusstidan, el
4.85% del presupuesto Tederal, con un gasto per capita oe 4.03 pesos
(de 19530}, en tanto que para crédito se destind en promedic 21 3.5%
del  presupussito  federal gue representd un gasto per capita de 4,137
pescs  (de 1950) (82).&En este periondo las inversiones =0 riego no son

(22) WILKIE, op. cit., cuadros VI-Z y VI-4,



tan importantes como an nitras inversionss del Estado ni son las mAS

grandes comnparadas con otros periodos oe la época (O3},

C. W. Reynalds nbserva que la reforma agyraria y la palitica de riego
tienen objetivos diferentes: la primera obedece mas a problemas
gociales mientras oue  la spgunda respond=2 mas a  la  necesidad de
incrementar la produccidn agricola para atender los mercados
internos y extarnasz. Observa,ademés.qus  la relativa correspondencia
eztablecida entre esas dos acciones del Estado, a partir de 1940
prasantan una mayor disociacidn. MAas adelante se nardn comenbtarics

al respecto.
2. Inversidn puinlica

Consideramos imprescindible cotejar la informacidn gue da Wilkie
sabre las inversiones =21 agricultura y risgo en 21 sexenio  1935-1940
{ver cuadro 11) con la aportada por Reynolds. La informacidn e &ste
Ul timo podria estar sobrzestimadas Reynolds considera gue 20
promedio en ) sexenio en cuestidn  invirtis anuwalmente 21 18.46% del
prasupuesto  federal, en obras de irrigacion (84), en tanto gque Wilkie
lo estima en 4.85%. Cuando se cotejan estos porcentaiess; & precios
corrientes con  las cifras aportadas par  INEGI e2n =1 anuario

gstadistico de 1942, resultan con mayor convergencia las estimaciones

(G33) REYMOLDS, op cit., pags.

(243 Ibhid..pag. 19% v 192, cuadro IV:ié.

)
s



Cuadrao 11

GASTO  FEDERAL EM AGRICULTURA Y RIEGO

1935-194G
Al Gasto ejecutado en Hasto ejscutado
agricultura y riego (%) en risgo (ALY 0k}
1935 a7 Rk
193 7.4 4.9
1937 2.4 .2
17303 7.0 S.1
1939 3.2 Seb
1240 b.b 4.5

(¥) incluino 20 gastos 2n agricultura v riego.

Fuente: Wilkie, op cit., cuadros VI-2 v VI-3



&4

de Wilkie (Ver cuadro 127,

Emn concepto de Miguel Wionozek, del total del presupussto federal &

[1f3

dastind en promedio 21 7.2% anualmente para obiras de risgo. Adngus
este dato es mads alte que 1o estimsdo por Wilkie, ratifica oque la
aprecitacidn de Reynolds puede eBstar, por demds sobraestimada (337,

Fara todo &) peraodo 179246-1941, afos en gue funciorna

]

m

Comisidn
Macional de Irrigacidn —CNI~- el &4.71% d=)l total del prasupusstio
gjercido por esta comisidn se  habria invertideo especificamsnte
durante =21 sexenio cardenizta, informacidn gQue al compararse con los
gastos par capita en irrigacidn, para esos mismos afos, se encuentra
gue efectivamente fusé 2n ese sexenio 21 gue mas alto promedio
mantuvon. De los D05 millones de pesos (constantes de 1930} que s

invirtieron por parte del presupuesto federal en ssos afos, =21 374 se

ui

afectud en el sexenio del presidente Cérdenas (84).

Cuando 38 analiza dicha informacidn por regiones {(ver cuadro 13),.se
ancusntra  gque el Facifico Norte y el Morte concentran el 42 % de las
obras da grande irrigacicdn con un presupussto total o= 72,37, de las
obraz y del presupuesto de la CNI para =ssos afos. Asd mismo,
concentran el 40.3% de las ogbras de peguefia lrigacidon con el 42% del
presupuestn correspondiente. Refiriendonos a la peguefa irrigacidn,
{85) WIDNCIEK, op cit., pag.

(26 WILKIE, op cit., fuadros I-B8 v VI-3.



Cuadro 12

GASTOSR EN RICGD 1935-1%40
miles da peEsScos

Afa Precios corrientas Frecios constantes
1950=100

o e e e e L e e e e = o Al e e e T B T TS o i Ay s e 1 e i e e

1935 8.42% 33,827
1934 19,099 75.374
193 2% . 603 94,8333
1936 25,692 78.56%
1939 T2, 605 97,030
1940 27.171 300, TF0

Fuente: cuadro 11
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Cuadrao 13

ORRAS DE IRRIGACION EJECUTADAS —-CMI- 12246—-1941%
miies de pesos, precios corrientes

o P o il e . e TS o . o . e B b B ot = TS P S o . e . iy it e e e o AL 4 A iy ey S Y e e e e A R A S e Py P T o e e e e . . g . e

Regidn Grande irrigacisn Fegueihia Lirrigacicon

(1 (23 (Z (4} (i (23 (3D (4)
Pacifico NMNorte 12 21.8 42,409 20,08 10 [y 9.5 1.9
Morte 11 20.CG  110.905 52,21 b 43,5 IRET7 .0 32,3
Centrao 24 A% .6 L3500 P B3 50,0 3Z121.5 80,9
Golfo 2 Wb 1.787 .24 3 1.9 2.0 0.3
Pacifico Sur & 10.9 D339 A 13 7.0 H83.9 b4

e e s B £y i o et . —— e o o i i il b " St ey} = S T e Tt o T P o e e e oy MR A il Py iy o g ekl e e sk ke P i

(1) hNamero de ohras
2) porciento del namero cde obras
(3 Inpversion  total
(4} pociento de la inversidn  total

Fuente: [neqi, Anuario Estadaistico 1940
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la regidn Centro concentra =1 30% de las peguafas abras vy o2l 530% del
presupuesto correspondiente.  llas  oiras reaionas tiensn mEnor
pairticipacidn @n obras v presupuesto. De agud  s2 conocluys gue =0 1
construccion de LOGF s marcan diferencias velionales que acentian

las disparidades existentes.

Seguraments Tactores tecnicos vy de recursos naturalsse han influido en
msas  asignacinnss, asi  como factores de comerclo interno v @xbernc.

gue  no aueda  duda.s sse gque  eses Tactores

—
]

Fero de
aprovechados por  intereses politicos v de grupos para  asignar  ias

inversiones respectivas (27).

2.3.2.3. Distrioucion regional

La localizacidn concentrada de los distritos de riego se fomentd en
todos los goblernos durante los primeros 36 atos de la citada CNE. En
aichos arnos casi =) 20V del presupuesto se azignd para tres ectados
(Baja California, Sonora, Sinaloa y Tamaulipas), misntras gque =n la
zana central v meridional, Aque comprendian cerca del &4LU de la

poblacian rural, apenas s2 le asignd el 10% del presupussto de  la

CNI  {80). Se aprecia entonces coOmo &) Estado, mediante la dotacidn

(37) WIONCIEK, op cit., pag 377. Fara este autor, la politicea agraria
e Cardeanas no nbedecis tanto ni tan =61 al mandato
constitucional, sino & intereses politicos para desmontar @l poder
politico de Calles.
(88 Ihid., p'ag.273.



de oCondiciones generales de la produccidn & la vegs favorace a

]_-"l

-r

sECtores e capital regichalments localizsdos, contribuye en igual

1]

forma & la diferenciacitn regional ¥y a estaiblecer diferentes 2las

de vida e la poblacidn (09).

Gicho de octra manera, nn se puede nablar de CGFP sin atender factores
geopoliticos nacCionales, de hegemonia vy de desarroclio regional.
Cuardo 2 relaciona la clasidicacidn  agroldnica oficial e la

superiicie que cubren los distritos de riego (ver cuadro 143}y la

superficie igabtle v no irrigable de =sos distritos (ver guadern 13),
=& Nbserve gue aungue la region Morte vy Facifico Norte son las gue
tienen mayor suparfic cubierta por esos distritos d=2 rvisgo, 21
- —n

87.77% y el I%% de esas tierras se consideraban como no irrigables en

124G, En la regidn caEntro no lo eran el 37%, =n 2l Golfo =21 B0¥Y v en

1]

=3} F

CLTico Tar el &0 5%, Lo anterior podr i & metar
implicando, indirsctamente, =21 alito costo de riego por hactAdrea  an =1

norte. For otra parte, las regicones Dentro v Golto eran las oue de
acuerdo a  las osibilidades consignadas, mosiraban la mayor Area
irrigeda en 19403 77.44% v 100% respectivaments.

(09) VNarios estudios han analirado la pobvreza a nivel regional, entre

ellos 32 pueden ocitar =1 de Reynolds &n su nbra rp*mrida aAqui .
Ademas el estudio de UNIKEL, Luis vy otros, El desarrollic whang de
Méxicn, Rkl Colegio de Méwico, 1976. For dltimo ver RAMIREZ CRUZ,
Maria Delfina, Las desigualdades regignales en Mexico, Tesis de
Magstiris en Desarrollo Urbano, Bl Colegic de México, 1784. LEIMONE,
Johm K., "Causacidn acumulativa vy crecimiento interrregional en

Mexico” 2n LA ECONOMIA MEXICANA,FCE, Lecturas # 4, vaol. II, México
21272, Leopoldo Bolis, compilador.



CLASIFICACION
QUE CLREREN |05

Cuadro 14

RE RIEGH

AGROLOGICA DE LA SUPERFICIE
LIGSTRITOS

1940

Superficie
cubhierta

{has)

Frimera
clase

Segunda
clase

tergcers
ciLase

Facifico
Norte
Centro
Golfno
Facifico

Morte L0, BIE
1.5831.530

354, 1546

130

aur 26,541

27 . 045

A7 . QG

102,213
150

18,000

e s
Frupe IV R N

47,181

12,000

Fuente:

Inegi,

fAnuario Estadistico

1940

o~

]
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Cuadro 1°

SUPERFICIE TRRIGAEBLE Y NO IRRIGARLE DE LOS DISTRITOO DF RIEGO

1940
Regidn meganle actualmente (has) Mo regable
—————————————————————————————————————— actualmante
Total regada na regada {has.)
Pagifico Morkte 279 .764 115.1R0 164,584 120,749
Marte 278.970 159,480 117.290 1.3252.5040
Cantirn 215.920 167,222 43.703 138,221
Golfo 0 0 - 120
Pacifico Sur 280151 2.721 34 .4350 o2 E90
TOTAL BIZ.840 445,333 I07.007 1,210,070

G

Fusnte: Inegi, Anuarino Estadistico 19240, cuadro I3



2.3.2.4. Tipaleogia de usuiructuarios

hora bien, cuando se relaciona &) drea  irrigsadsa con las condiciones
del usufructuario (ver cuadro 1&) se aprecia fgqua hasta (940 la  mavor
partz de las tierras irrigadas eran de propiedad ejidal (L1.646%). Sin
embargo, una desagregacidn  por ragiones muestra gus @n el fNoarte mas
cel LY eran propiedad d= "otros usufructuarios” { pEgQUERnS
propietarios v  tarvatenientzss). La reforma agraria cardenista
incorpord & la propisdad comunal casi =1 20% e las tierras irrigadas
desde 2l llamado maximatc (1729-1934) v la mayor parte de tierras
incorporadas al cultivo lusge de 1934 (20). Posterior & 1940, e

cambian estas tendencias sin gue lleggue a modificarse el patron

establecido hasta entonces.

Un  nueve slementn gue se adiciona a esta  desigual asignacion de
recursos se observa al analizar el volumen de agua gqus, por Lipo de
usufructuario, recibld efectivamente cada grupo (ver guadro 17). A
manera de ilustracidn, como media cada ejidatario recibhid I5.341.000
de metros cubicos e agua v los llamados "otros propistarios",

recibieron cada uno mas de p?nﬂﬁﬁ.ﬂﬁﬁ 20 21 afo Fiscal 1939-1940.

Cunando se analizan todos los datos anteriores con relacién a la
reforma  agraria en el sexenioc referido, pareceria camprobars2  la
atirmacion de Reynolds &n 2] sentido gue ésta no va aparejada con la

P o i . . o e e ey e 1y

(20) WIONGZEK, op cit., pég. 197.



Cuagrn 146

WEUFRUCTLIARTO

F -

e e = s S L L S —— ke bt ek o e e o | T . e o g . A e ot S o S o i e R e R A o M e ot e o e ot i e e e e e ey

i e R P ot o Py B o i Lo LA L+ n e e o e ot T o T P o o o o ey . oy o T o P o o e o o PYE= o e e P2 ot b o b i e e e e i s 1 ety Mk Fobhn oA Ry e E

Facifico
Morte
Centro
Golfo
FPacifico

?.016
53.507
I0
4,000

Hl.73

24,2

13.08
Q.O07
0.98

Fusnte:

TIERRAD DE RIEGD SEGUN CONDICIONES DEL
1940~ (has.)

N poger e an poder de

colonos ejidatarics

has. % has %

sL 983 Q.96 161.7068 19.664
3. 450 QT2 467 . 9102 S546.90

5.382 .04 181.517 22.08&

Sur - - 11,349 1.283
102,423 7 4B O22.574  61.84
Inegi, Anuario kEstadistico 1940, cuadro

b |
st



Cuadro 17

USLARIOS CON RERECHD A& RECGIERIR AGUA DE
Y METROS CURICOZ RECIDIDGS

1757-1940

{milms da netreos

CUnicoas)

e
o]
N
iy

3

i o e e e ey e e ) e i e e e e e e e o P iy i i i A e s S8 o Bt Sy Y Sy et . e A S Mt P AL S S S R St P YTl S M o ot S B e o o} P P e ey e B

Facifico
Morte
Centra
Golfo
Facifico

37,751
8z22.374
978.748

S6.708

P e e e e o o e e e e P e o o et b A e e ey s e o e P g B Py} e A AU b e Py ey it s P B o S ok S e BT M — P ot s o o P o o e H 0

O+tro
# usuarios A
702 204,967
S.ETE 207 . 430
7 AT A50, 733
15 180
1.4085 7&.451
1%.56408 G37.70

P e o P G L Lok ol e e ) T T L . R Lot e Y B Bt Lo S P A o Ty e P Y Py T T S BT e P e et e e o o ot s A i o e o o o 7 e ek e ki L i e S P b B T}

Fusnte:rInegi,

Morte 202 4,97h 4.3%

SN REL 317.978 I7.172

413 20.745 33.232

S - - 5.817
4,538 T4T.517 7HL.OA2 2.
Apuarin Estadistico 1940, cuadrao

Z4a.



politica de riegno,

Malga aclarar que

disociacidn artificial. Estc se debe

campo mexicano,

eguitativamente distribuidas,

productividad. For otra parte

considerablemente sficientes,

cdistribucidn concentrada de la superfic

aque gste dualismo implicito

produccidn vy el consumo para =1 sector

axplicar 12 naturaleza de este divarcio,

sinn

esto constituye wuna divisian,

unos campesinos fungen comgo consumidores de
oparando
existen

A2 pesar — 0 gracias a — de una

par-petla

por rasponder cada una a objetivos diferentes.

o pEor a0N, una

A gque sesgun  Revinolds en el

parcelas

A muy  bhajo nivel de

agricualtores gue 0N

henéfica

le agricola. VMalga mencionar

una inequidad &n la
agricola. No sdlo rehusa

como otrps tantos autores del

enfogue dualista, que lo asume comb necesario ., expresado en
agricultura Ytradicional y moderna.

En el sexenio cardenista la reparticidn de tierras ejidales tuvo el
siguisnte comportamienta por  regiones (ver cdgadro 8. Del cuadro
referido, wvale la pena destacsr gue en la regidn centro  donde se
concentrran  aproximadamente =21 S04 de los heneficiados, sdlo raciben
el 22.4% de la tierra, migniras que en la regidn norte se apera uan
fandmeno inverso. En atencidn a los objetivong de éste trabajo,
unicamente se haran los siguientes comentarios con respecto a la

reforma agraria en el sexenic.

Ell_lubn!—.'n

Maturaleza de la reforma agraria

74
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Cuadiro 18

BOTACION REGIONMAL DE TIERRAS SEXENIQ 19346-1940

REGTON has. % Beneticiados A

Facifico WNorte 1 309,244 7.23 Th. 144 770
Morte 7.6103.074 40,55 17G.075 23.IE3
Centro 4,217 .442 22.44 293,22 49,23
Galfn H.A07 . 624 i8.12 1oB.71% 14.75
Pacifico Sur w297 97 H.9° 61 .234 2,40
Mo especificadas 390,227 4.74 I2.007% 4,40
TOTAL 183.786.13 100,00 7 347 100 .00

e e e e e e et 1P A TS B i o 1 e e o P e PR s i 1 o

Fusnte: Inegi-SGep, Estadisticas Histdricas de Mésxico, cuadro 7.2.



Algunas caracteristicas de la reforma agrarie gue ilustran v

tipifican su natouraleras

&, El reparto agrario se hace atendiende & Ja denzidad
demaqrafica v & los recursos de tierra disponible  dado

aue su  caracter =1 principalmente  redistributivo vy

expropiatorio.

e La reparticidn de tierras eiidales, en cuanto a =i
tamasn, =8 desigual (En 1740 =21 62.2% de los ejiidos
existentes eran predios menores de & hectéreas detentando

s3lo =21 ZE,80% de la tierra ejidal de lahbavr).

C. En 1740 21 704 de los predios menores g una hectarea
astaban en el centro del pais v ahi se localizaba el 48%

de los ejidos dotados con tierra de labhor.

d. E1 77.5% de 1la tierra explotada era no ejidal, de 1la
cusl el 76,2% eran predios menores de S hectareas Y
ocupahbhan =21 1.1% de esa tiera explotada. El 0.3% de las
explotaciones np ejidales eran mayores de 1000 has vy

acupaban el 79.2% de esa superficie agricola axplotada

2. La reforma agraria fTomentd e! minifundio, puesta  gue
del total de nuevos predios sntrs 1930-1940 2] B9% de los

nuevos predios eran menorgs de S has. (91).

~J
i~



Estazzs caracteristicas,junto con =1 fortalecimiento die la agricultura

comercial vy de grandes gxplotaciones, manifisstan el cardcter
contradictoria ile an Estado que a la par gue  fortalece la

organizacicon de los trabajasdorss v campesinos, que busca redistribuir

21  ingreso medliante la reforoa agraria vy ia  educacidn.s la wvez
fortslece ®1 desarrpiloc del capital., tal comno se sxpress 20 la
primera  parte de  éste trabaio. Disn nodria paracar  aguad 2l
Cardcter contradictorio del Estado que anota la TOME. For wuna parte,
tiene caractsr social-demécrata dado =21 desarrollo de las  fuerzas

productivas vy el repario mas =quitativo de la tierray por &l otro
lado, aparsce 30 ¢cardcter capitalista al favorecar, no a los grandes
monopolios,pero si & la burguesia rural e industrial wrbana.

Lo B S S

Zelndsb. FProducto agricola  ragional

En la cdeécads de los afos treinta no s modificé 21 orden de
participacidn regional p=r capita en la produccidn  agricola (ver
cuadro 1%). Taodas las regiones, con excepcién del (Pacifico Norte

aumentaron tal produccion & 1o largo de la década. [l comportamiento

de la produccidn agricola en ésta regidn podria @gxplicarse,en
parte por el aumenito de poblacidén que en esa  década Liene esta

¢71) TELLDO, Carlos, op. cit., paag. 40,

77



Suadro 17

19ZG-1740

ERODUCTD aGRICOLA REGIDNAL FER CAFITA

C1950=100; pesos por habltants rural)d

Regldn

197ED orgen

1540

orden

Morte

Golfao

fraciftico Norte
Facifico Sur
Centro

Mexico

S S |

o B
L Rl
ThoC
e R

4135
141
194

245

N R

Foentss REYMOILDG,

DE.

cit., cuadro TII1:3 vy cuadro



FEegidn, como va 52 anobd.

Las dos regiones del Norte v la del Golfio son las gue presentan mayor
productividad. Aungue =20 las s2is primeras dicadas de este ziglo s=
fia ampliado la disparidad entre 1a produccidn agricola per caplita a

nival nacional, =n la década d2 los treintas s2 redajo =53 diferencia

3

v o ooa la vez,l?20 y 1940 fueron regpectivemenis log anos & aqua  hubo

mayor v menor diferencia al respecto (2. Hevnaolds anota gue =2sta

difersnciacidn & la ver gue puede sar un hecho invaluable sn la wvida
BCONAOMica dadas las soconomias Jde escala gue se =2starian lagrando,
trae un alto costo social que regquiers ser compensado (93). 3 puede
suponayr  gque  =2sta cbmpensaciﬁn 58 4 =2n términas de  inversiones

sectoriales on obtros campos .aungue Revoolde no lo especifica.

Cuandn w2 analiza la participacisn  reglional =i el valor total de 1la
producoilén agricocla npacional  fver cuadro 20), s observa gue  la
maynor  participacion la tiene la regidn centrn, pero por ser la mas
poablada no es la de mayor participacidn en gl producto per capita. El
caso  contrario ocwrre  Con las reglones Norte (gue mquastra un
significativo incremento en la decadal) v FPacifico Morte, lo que en
partz s2 puede e=xplicar pnr s2r zonas dedicadas a la  agricultura
comarcial.

(92 REYNOLDS, op cit.,cuadro I1I1T:4, pag. 130,

(9% Ibhid., pag 131.



Cuadiro 20

PARTICIFPACION REGIONAL ENM EL VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA NACIONAL
19301940

{1FB0=100

o o e . e i . M S B PO RO B e 7} S S A i Sy i Tt S P S S R A by oy F7m o o e ik SN L i Ll S e = e o T T W W WY P S e S i Mt B S Et - T oy oy T o

% de participacisn en produccion nacional

Regitn 1 P o o 1 - 4 B P e e e A 1 Ak i i A £ P £ 0 P £ T o sy
LPI0 1940
Norte i7 25
Golfo 20 12
Facifice Noarte H i1
Pacifico  Suar 10 10
Centro k) 25

Fuente: REYNOLDS, op. cit., cuadro IVi3



Fsta diferenclacidn en la  produccion agricola regional pusds
deberse a Tactores téonicos, pero tambilen & las desigualdades en la
inversion fTederal en ciertas chras, como se analizd para =21 caso del
riego. Esta desigualdad ayudd a mantener e intensificar los
deseguilibrios regicnales. Rajo un enfogue dualista, Reynolds plantea
que ta agricultura  tradicional ha cedido ante el avance de 1la
agricultura comercial 1o qgue ha originado uwna difsrenciacidn da
niveles salariales y de produccidn  regicnal. A partir de 1940 v con
gl desarrollo industrial, se aumsntan las diferencias de produccian

per cadpita entre el sector urbano y 21 rural (943,

Fara Reynolds, el crecimiento del producto agricola  regional an esta
decada puede explicarse s&leo en atencidn a los insumos (aumsnto de
las areas de cultivo, mayor numero de horas/hombre por hectéarea,
inversiones privadas en formacidn  bruta de caﬁital vy del estado en
riego), que s2 deben a factores como wuna mayor demanda, la apertura al
cultiva de tierras oeseérticas. la respuesta del campesino a
incentivos del wercado, son factores que indudablemente contribuysron

&l crecimiento del producte agricola (959).

fAintes e 194G las ilnversionss econdmicas del Estado en

infrasstructura siguieron una tendencia similar a la de ja

(94) Idem., pag 138. Fara un detallado andlisis del comporiamiento
econdmico regional de los primeros &0 anos de este siglo en México
consultar la chra citada de Reynolds.

(953 Ibid., pag.i&d.

Lt
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reparticion de tierraz. Hasta #se afio, 21 norte v el cantra  benian
las dos ferceras partes de los ejidos, &l 03% de la superficie
bensficiada por la irrigacién faderal v 21 78% de los cCamines

pavimentados entres 1935-1940 (%4). Asi mismo, tanto antes como
despuds de 1240  (hasta 1960} las regiones c©on  mayor inversidn
patrlica mostraran la mayor cantidad de inversidén privada (27). Este
Bltime  hecho ratifica 21 grado de beneficio gque ohiisne la inversion

privada a partir de las inversiones pablicas.

For lo visto hasta &l momento 2n cuanto a3 la politica agricola vy de

riego, se desprenden las siguientes observaciones fundamentaless

a. El1 interss del Estado por atendser la demanda de productos
agricolas, tanto por  parte del msrcado interno como externo, 1
obligd A asilgnar un alito porceEntajes del presupussto  federal para

ohras de riego que pudieran crear condiciones para <=atistacer  tal
damanda.

b. La dotacidn de obras de irrigacidn v la consecuents asigmnacidn
piresupuestal para tal fin, ha sido desigual tanio 2n 1o reqgional como
gen el tipo de beneficiarios. Esta situwacidn ha inducido no sé&lo &
(P4) Ibid., pag‘ i92.

(27) Ildem., pédg. 193 v cuadro Ezi0,. UNIKEL, Luis, op. cit., cuadros
Vi-Aal v VI-62. &n los datos de Unikel se especifican las hectareas 20

ri=ao  para cada uno de los estados entre 1940 y 1770 y &l indice de
capitalizacidn agricola para cada uno de 2305 anos.

i}
Ll oim



Cuadern 2007

PARTICIFACION RESTONAL EM EL VALOR DE LA FPRODUCCION AGRICOLA NACTOMNAL
1930-1940

CL9E0=100)

“ode participacion en produccion nacional
REQLAN e e e e e e e e i

Norte 19 25
Falfo 20 19
Facifico Norte 1¢ 11
Facifico S 1o
Centro A

Fuesnte: REYNM.DE, op. cit.. cuadro IV:3.
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mantenar v aumentar wuna diTersnciacidn ragional, sinc también social
al favorecer & determinados grupos de capital regionalmente

lozaltizados.

s l.os Tactores geopoliticos, vy no sdlo técnicos, han  definido

tales asignaciones, 1o cgal induce a pensar gue el kstado =1 la

ou b

rdotacidn de CGF no actda gn  forma indiscriminads Trente &
detarminados intareses politicos Yy econdmicos.la  atencion a la
demanda externa & interna se realliza en combinacidn Cstado—capital

privadao, =i las condicioness d2 hegenonia va exdpusestas en la primera

parte.



TERCERA FARTE

ANALISIG ESTARISTICO

En  e2sta  tercera parte se busca, mediants un andlisis astadistico,
establecer relacicenes entre las principales variables gue S8 han
tLraftado =2n las dos partes precedentes. %e trataridn dos subhtemas  gue

responden, & sU Vez.a 003 aspectos centrales.

El primero busca sstablecer relaciones entre las variables manejadas

en cuanto a lasg CGEF v MCC, Esto es, & traves de un  an : de

Jj]

lisi

fir

correlacidn se establece =1 grado de ascciacidn entre las siguientes
variables: i) poblacidn inscrita en primaria, i1} peblacidn  urbans,
1ii nehlacidn alisheta, 4iv) presupuesto federal total, V)
presupuesto  Tederal para educacidn, vi? presupuesto  Tederal  para
aducacidn primaris, il voldmen de produccidn agricaola, viii?
inversiones &n Jrrigacidon, v ix) PIE. El ssqundo subtema s propone

mostrar, a partir de un modelo de desarrollo, el comportamisnto de la

Felacidn entre el FIB v €l capital. Fara este fin se wiiliza el
madelo  Harrod-Domar, como herramisnta que  establece &l grado de

eficiencia en 1la inversidn & jusgar por su impacto =zn &l producto.

Para los dos subtemas se considerd imprescindible ampliar el periedo
de andlisis (1929-1960), pues de esta forma, al contextualizar 31

periodo inicial, s espera poder sxplicar mejor su significadao en el
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desarrollo de los temas agui plantesados.

3.1 Fuentes estadisticas vy metodologia

Fara las variahles que competen a los temas de los MCC v CBF se
consultaron numergsas fuentes estadisticas con el objeto de walidar
con la mayor confianza posible los datos soplsados. Retornanda al caso
de la educacidn, s2 2ncontraron algunas dificultadss para sstablecer
carrespondencia de informacidn, adn de la encomtrada en las mismas

entidades oficiales (ZEF, FP, Informes Fresidenciales). For ejamplo,

hay afos 20 1oz cuales no sxiste informacisn astadistica 0 SE

i}

presenta =n  forma muy agregada,lo que impide confrontar las Tuentes

2ntre si. e optd por tomar, para 2] cass de ndmero de estudiantes,

ift
o]

la infTormacion gue la SEF cita en HISTORIA DE LA EDUCACION FURBLICA EN
MEZXICO, puesto gue al confrontarlo con ohtrazs  fusntes =3 la  gue

nresanta mayor regularidad v une extensa serie sstadistica . De esta

Tuente, salo 32 tomaron los sstudiantes de primaria, pues es ahi
donde e enpcuentra el mavor numero de estudiantes para el perido

analirado. Del total de =studiantes para 1925 21 %46.4% =staban
inscritos en primaria;  para 1930 eran el ?9.7%; para 1935 eran el
R&U4s B0 1740 2ran el 27.2%5; en 1945 eran =21 24.3%; 2n 1730 2l 71.2%
¥ para 1950 eran =] 93.4%, de toda la poblacidn escolar (78).

(98} LEP-FCE, Historia de la eduecacidn poblica ep Méwico, ivRo,
pags.3%94 vy 995.




Fara =1 presgpussto 32 tomo exclusivamsnte 2! sjecutado v no los
programados, & 2 preclos constantes de %70, De las  varias  Tuentecs
consultadas, =8 optd por los datos publicados por  NAFINSA  @n LB
ECONDMIA  WMEXTCAMA EN CIFRAD —1921 (99). Al comparar sesta Tuente can
los datos que tras Wilkie =0 su libro yva referido se encuentra  dna

rasi  total concordancia con ilos datos ofi

a
I

iales. Come mimnguna fuente

consigna wWma seris histdrizca de dato

Ui

d2 precsupuestos destinados para
gducacian primaria, e consideraron  dos  alternativas para ssta

gstimacidn, a saber.

La primera a&alternativa, & partir oz N gasto  per capita en
educacion, comn 1o hace Wilkie. Esite gasto pesr cdpita multiplicado
par el  numerc de estudiantes de primaria  inscritos =31 una
aproximancian al presupussto destinado para =se nivel educativo. Este

dato s considsrd muy baio ,puesto que mas  del F0U de la  poblacidn
estudiantil a=2sta an  primaria (Wielkie asume un gasto  per CApita
sobre =1 total de la poblacidny. Géleo uno de los autores consualtados
hace relacidn de los montos destinados a sducacidn  primaria  entre

1941-19594 {(ver cuadro 21 (106G).,

De acuerdo al maximo nivel alcanzado en 1930, s considero
prtinente asignar =1 S0.59% del presupussto total de educacidn Rara

{99) NAFINSA, La sconomis  mexicana en cifras, op. cit.,19431.

(100 GALLO M., op. cit., pag. 7é.



Luadrn 21

FREGLIFLUESTDO DESTIMADRG & EDUCACTON PRIMARIA
19411734
{Forcentaie sobre piresupuestro Yederal para sducacion?

(ATau] Participacidn
parceantual

1941 0.5
1742 44,1
1945 42.0
1744 FH.0
1945 mR.
17446 49.5
1947 RAT I
1940 .G
1949 40,5
1250 7.4

1791 bl

1932 40,0
1953 40,2
1954 a0

Fuente: GALLO MARTIMNEZ, op. cit,

)
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2]l nivel orimaria entre 192612440, Para los anns antes relaclonados se
mantuvieron estos porcentajes. Para 192951960 z=e le asignod R 3=
nivel el 40% del presupussto de educacidn, gue coincide con =1
porcentaie  Tinal en la relacidon citada por &l autor referido. Se

empled el deflactor implicitc del PIE publicado por NAFINGA (1Q1).

Emn relacidn & los datos del FRIB, inversiones en riego. vollmena2s de

prafusoidén agricola, 2stDs corrasponden 2 los  publicados por
Mafimsa. Lo datos de poblacidn alfabetas v de poblacidn urbana  se

gstimaron con base en las tasas respectivas del estudioco de Luis

Urakea1.

For lo que se refisre a los datos de inversidn privada para el
pericdo previoc a 1239, nos remitimos a los datos consignados  par

Jamegz R. Himes {102}, guien a su vez efectda un trabaje recanccido

oy 20 dia camo clasico en la temaltica correspondisnte,
adentrandosea @rn efectusar algunns calcuwlos v mediciones a traves del
coetTiciente incremental capital-producto, CICF, como s definira mas

adelanta.

. AnAlisis de variables

(101} MNAFINSA, La economia ..., 1781, cuadro 4.1

(102) HIMES R. James; op. cit., publicada en La economas mexicana,
Fce, México 1973, Leopolde Solis compilador, pags. 1&3-100.

<



Tn aste  apartado se busca sstablecar 2l grado de corrslacion antra
las wvarliables ague == nan tratado en el andlisis precedentz vy que
fueron relacionatas al iniclio de ssta Lercera parte. Para la zerle de
tiempo que se toma, 19246-1960C, Con excepoldan e los  odsatos  de
poblacicn, para las demias wvarahles se tomd =1 dato agregado wwriano
rural  {en  los  casos necesarios) dado gue Tuoe impoasible encontrar

discriminados esos dos niveles, ftanto para todas

para toda la zerie de tiempo.
& wste nivel, se Tormula una relaclon estacdisti

decidid no llegar a formular reagresion2s puesho

causalidad de  algunos fTendnenos

informacidn requerida vy ademnds requeriria

de un modelo, por demds

acuerdn al resultado de la correlacion,

Ca&

eshorados no s& cdispone

limitativo y simplificador.

tas wvariables, como

y o causali =8

que para 2uplicar la

cde toda la
de la consbtruccidn o uso
Sinm enbhargo, de

nhitenemnns alementos de Jjwicio

mara  posteriores  Tormulaciones de diversas nipdtesis gue  requlsren
analisis astadisticos m&as refinados. Mo ss  considers necesario
realizar pruebas de hipotesis nil de significancia, puesta gque las
datnos  responden a poblacionesz totales v no 8 muestras. For 1o fanto,
s3lao se interpretard =) coeficiente de corrslacidn de Pearson y el

(1073) Ll coeticiante de Pearson o de correlsacidn
Correlacidn  enire las variahless su valor psté

Dice =i gque
lo= cambios en otra,

porcentaje 10s cambics sn una variabhle s=
=in que ello impligue causalidad.

mide el qrado de
antra -1 < p +1.
2xplican por



on bas 2n los cuadiros 22 v 23 se sstablecs la correlacidn lLinsal

simple. De este cuadro o interesante destacar las sigulentss
caracteristicas: i) Todos los cosficientes obtenidos son positives.

Le Anterpreata aguad Que e&xisie una relacidsn pozitiva o divectamenie

fu

proporcional entre los valares (v cambilos! de una variable cen otra.

1l coeficiente entre la poblacidn urbams y &)1 mimero de estudiante

de primaria (0.3814) v 21 cosdficiente d2  oorrelacion entre la
ot Lasd o Lrbania Y 1a ponlacidn alfabeta LRSS, =0n
efectivamentre muy hajos. S2 da  por acepkado gus la uwrbhanizacisdn
conlleva & una mayor escolaridad y reduce =1 analfabetiszmo.Agusd hay

que considerar gue la mitad del periodo  analizado corrssponds a una

noblacidn eminentemente rural vy gue a partir de 1940 s& dad el "punio

ot

de  inflexion® para procesn de urbanizacidn.  Ademas, nara 2352

1

amo, aproxwimadamente 1 &0% de la poblacidn total era analfabeta. En
toda caso  astn refleia =21 grado de atraso de la poblacisn v de la

EConcmLa =R sSu conjunto.

& partir del coeficiente de determinscidn se interpreta gue @1 14.5%
d2  los cambics en la 2scolaridad v 2] 145.5%% de los cambins =20 el

analtabetismo se asocia Ccon la wurbanizacicon.

Fl coeficisnte d2 eorrelacion =itre la poblacidn alfabeta v los

@studiantes de primaria es bastamte alto (0.9037): es decir, &) 946% de

l‘f‘

los cambios em 21 alf 1h mo  @a asoctan a4 1os  cambilos =n la

mscolaridad, mediante &) coeficiente de determinacidn. Este resultado



Cuadro 22

Escolarigad v gaste federai en educacign

Hits A4ng insoritos fehlac,  Foblacién Easto federal bacto federal  Basto federal
Orimaria urbana ‘alfabata 2N BRuCacion an educacidn 27 Oridaria
"4 corrientes "1970=10¢ "1970=100
{millones) fmillones! {millanes}
(1} i2) 3 4 iH Y]
1923 1923 1090416 2534844 2748487 208 2,237 1R
5ih 19 1318625 2544398 28013118 262 2,848 i,424
1927 927 1306357 2633949 2833953 253 2,873 1,438
1928 1928 18027¢1 2723500 29046588 204 2,886 ! 443
195 1928 1211933 2813052 29397223 230 2,800 1404
1970 WG 129989 2891410 611338 260 2,857 1,429
BN HE N 1389347 2993038 105937 13 2,696 1348
15 ired 479502 3098466 200016 192 2,704 1,752
A 1933 1454064 J202295 294094 212 2,877 1,413
N 157 141B28Y 05923 238817% F¥ 2,87¢ 1,470
1933 P7IS 1207348 1409352 431254 249 315 NTL
1% 1734 1682531 3013180 TTEEES 178 1,B14 1,307
1937 1937 1810333 Jb1h808 J6I0417 A4 1,877 1,939
1958 193 1916097 3720437 JT64453 415 1,738 1,869
V530 1939 1964044 2824043 18383772 448 4,142 2.071
1940 1940 1960735 2927494 1932637 wl? 4,424 2,212
1941 1941 2017141 4204740 4071574 NHT §,633 2,317
1942 1942 2194348 4381827 4190437 609 4,614 2,2
1943 1943 2352301 4908893 4309420 B4y 3467 2,408
1944 1944 2395203 ©230940 1428342 1097 5,250 2,122
1945 1945 2624841 3363027 4347263 1209 5,493 1,943
1944 1944 2717418 3690093 4464188 1415 5,054 1,627
1947 1947 2815161 6217160 4793110 1427 4,757 1,849
1948 1944 236010 &044224 4904033 1690 5,921 2,09
154% 1949 2899163 6871297 022994 1783 3,935 2.29
1950 1520 o388 1983460 u14187% 1853 5,487 2,047
1931 1791 76043 1793192 32053741 2184 2,418 1,93
175% 1752 3798738 8208022 3428804 2991 k860 2,721
953 1953 3474764 Bh28357 2372267 2932 6,71 2,725
\754 554 3711688 94174670 57157340 3771 7,873 1,368
1953 1939 2935031 9722322 1659192 4109 7,438 3,053
1336 1994 4104198 103273355 bH02453 4475 7,769 3,198
957 1337 4327574 11082189 alds1lo 2233 8,509 3404
1738 1958 4373800 11637020 6289581 2895 9,083 1,833
1939 1999 49112407 (2191853 6433044 6344 7,483 1.874
IXL1e 1740 34601509 127444835 6576307 g 11,313 4,326

inte: ifuentes {lj Sep-Fce, Historia de la educacion publica en Mexicc
Waxico, 1981, p’ags. 594 y 393,
{21 Unikel, uis, op, cit., cuadrog 11-3 y 11-2, Las tasas intercensales
fusron 1920-1930=2.7; 1931-1940=1.9; 194i-1950=4.7; 1960=2.9 (1)
2} kiikie, op. ti., ceadre 1X-1, Para lo anes cepsales lps %
ge poblaci'an alfabeta furon: 1921=28.8%; (930=37.4%;
1940=42,0%;1930=37. 3% 1940=42.2
(4} Natinsa, La sconoa’ia sexicana en cifras, 19791,
(2) Se emple'n el deflactor impl'icito del Pib, Mafinsa op.,cit.



‘Cuadro 23
volumenes de praoduccieon agricala

Yy gasto en riesgo T1FR2D-1960
Ano ral
) VYolumen de Inversiones
proguccion BA FLego
) agricolas 1970=300
miles L. (millanas)

i1 (2)

THET =4,
ga11l 152.:
SLEED 215.9
8149 107.9
B4 140.7
G424 £3.8
B&A7 PE.0
B0 81.2
2021 10206
R a0 106.C
19346 FELT 251.4
19357 IR 280.,2
12318 FHA 231.5
193% 10440 288.9
1940 10517 270.5
R 13661 b7
1942 12591 I0NZ.G
15473 13227 4327 .4
1944 27079 A428.9
1745 13530 564,95
1944 14463 A13.2
1947 16017 714,73
1948 17509 740.,7
1745 192259 75773
L}Jﬂ 183732 747 .9
EE=h! 1926014 789.1
*?Jh 20219 1354.72
1903 21908 1242.5
1934 24730 1454.3
P hlal ZEE6T 1188.8
1954 24204 1087 .7
VRG7 2GATT 1047 .6
1958 RYLTR O 10&64.7
1757 34170 47,9
19460 I6H194 1024 .6

Fuente: | Fusntet: Wilkie, op. cit., cuadros vi—-3,i-8

(1) Natinsa op. cit., 1981

-



4o Iy - e T
Lo 1 Aol mas Ol

mi hastants ldglico, o2uee va se anokd  coomo and

L sstudiantes insoritos prcontraban al nivel de primavia.

SGe ogncanhtrd una alta correlacidn entre 1) 2l monto del presdpuesesto

Vo la szcolaridad

T
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i
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i
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a
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v o1i) 2l manto destinado & la

primaria v b =21 alfabetismo. Z1 974 de los cambios en la escolaridad

primaria  =e sxplican por cambios en gl presupussto para educacidn
milirlica, pero  dado =1 menor agrado del cosficiznts de2 oorrElacion

srtre  la egducacidn primaria con el presupuesto destinado  para  ese

nivel, 21 7&% de los cambioz an escolaridad primaria sSe asocian oon

~ambios &0 @l presupuesic respechivo. Hay ouwe considerar la tendencila
A ura  meEnor participacisn da la  educacidn primaria =l el

presupussto, como se anotd al inicio de este apartado. Dada la  baja

correl aoian entre 21 gasto 2n educacisn  primaria con =21 grado de
wrnanlzacion z& retuerza lz2 tendenclia observads acerca de la baja
correlacion entre wrbanizacidn v cambios en la escolaridad grimaria.

Fadz & meta  bRaja correlacidn pueds explicarse por la presencia  de

dicho nivel escolar 2n 81 campo v o =n la ciuwdad.

S oncontrd alta correlacion (0.9960) entre &)1 voldmen de 1la
Produsc 1an agricola v 21 numero de estudiantes de grimaria, asi
canoc con &) nivel de alfabetismo (G.927568). A& partir del s6l0

coeficiente de determinacidn nn podria  explicarses los cambins en =21
Vo Ldmen de la produccion  agricola (21%) debido a los cambios  en

escnlaridad o gue los cambios =2n 21 nivel de alfabetismo expliguen g1

~]

£
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H7.9%  de  dichos cambins 2n la agricultwra. B2 sahido qus  hay  otros

~

actores, quizd mas  dmportantes, para coexistir con dichos  cambios
(tecnologia, crédito,etc). Pero lo que dicha alta corrslacion eetd
mostrando s que evidentemente 2ntre esos tres factorss ediste upa

mutua interaccidn, o cual fugd  expresado 2n la segunda parte par los

estudios hechos sobre los benetTicios de la educacion primaria.  be
anotn  tambisn #2n dicho apartado, cdon,bhajio un enfogque neoclasica,

las  inversiones &n educacicn s consideran como redituables para  1a

nroduco i (v por ende

Hara @l Capitall.

Domo ars de supongsrse, s presenta alta correlacion entre el voldmen
a2 la produccidén agriceola y las inversion=s en riego  (0.32648) vy

entre aquella vy =2) FIR (0.9572), azi como entre las inversionss en

irrigacisn v o211 PIR (0.03210), para cosficlientes de determinacidn
respectivamenta de &3,.3Y, Fl.6% v 776 Estos resultados
cuantitativos constituyen wun primer Saso para maostrar la ralazisn
entre el crecimiento =condmico v o la oreacion de condliciones

generales de la produccidn. Como se verid mas adelante, la oreacidn
g2 on  excedente econGmico, permitido par mejcres UGBP na lleva
necesasriamenta  a un mayor nivel de desarrollo de la sociedad dada la
forma en gue es gastacs y wltilizado dicho sxcedente por las  grupos

socliales gue reciben sus beneficics.

Entre el FPIB vy la pablacidén escolar y alfabeta existe una alta

corralacion  (Q.98935 vy 0,.94630), lo cual s pusede explicar por wun mayor

b



prasupueshioc  gue s2 deshtina para atender esos dos factores cusndo s
gleva &1 nmivel del FIB. Fara algunos sutores, como € anota en el
anexo 2, =23ta ralacidn es 1o gue seria La "2lasticidad  ingresao®
grtre la escolaridad v el crecimiento cdel PIE.

£

Sgui ha moshrado la alta correlacisan existantes sntre 21 nivel del

]
B

IR rcon la escolaridad v el alfabetizmo. Hey gque remarcar dos hschos.

N e ftrata de causalidadass sing de grados de asotiacisan snitre  las
variables v =e fha wenlco hecisndo refersncls & Wna corralacion

simple.

-

Z2.3%3. Un modelo de crecimiento

Interesa aqua hacer algunas chservaclongs acerca o2l crecimisnto
SCONMAMLCO a Lraves de un modelo gue tenga capacidad e=xplicativa no

s0lo para @l sexenio en cugsticn, =ino para wun pericdo ode  tismpo

L

mas amplin. Se consliderd gus 21 madelo Marrnd-Oomar =s el adecuado
para el objetd de ssete trabajo. No =& desconoce, sin embargo, ques =l
mod2lo presanta algunas limitacionss en esu capacidad =xplicativa dado
&l altoc nivel de agregacidn «on que maneia 1z  informacidn. Esto
tltimo dehe considerarse comn wunda limitante para exclarecsr COn mayor

aijuste 2] aporte de los MOC y de las QOGP &l crecimiento del producto.

Z.%5.1. Modelo Harrod-Domar



A dste instrumental s=2 le ha definido como un modelo simpls de
acumul acidn de capital v del grecimisnto del producto. Bl modelo

plantea gue por parte de la demanda, la inversidn 23 un determinantes

importante del nivel de produccidan & traveés del mulitiplicador de 1s

inversian {104). Mientras tanto, por parta d2 la oferta, 1la
invarsitn #5 un determinante importante de la tasa de crecimiento

prtancial de la praduccidn,al aumenbkar =21 acervo de capital. L.a senda
de  la  inversion estaria ilustrada por &l modelo Harrod-Domayr  &n
cuanto condicidn basica gara &1 equilibirio =2n wn 2sguend  de

crecimiento econdmico de un sdla sector (105).

fzm su trabhaio seminal (10Q&) Harrod foradla su modelo como sigue:

Gea

B= tass geometrica de crecimiento del ingreso (YY) o del FPIE {como

Tfraccidn de su nivel exwistenter.

Foyr 1o tanto

= v " i —— ] o Y4 -

(104} Acerca del multiplicador, ver la ohra citada de Jones y Eranson.

!

{105 BRAMSEOM, Willian H., Teprisa v nelibics macroecon@nica .
Fce.,México, cuarta reimpresidn 1783, pag. S04,

(108 HARRDS, R. F., An_mAssay in _dinamic_theory, 123°9.




X1 -~ KO
6 = ————————- @ donde Xi= productc en periocdo L
¥ A= nroducto en periodo O

3 = Tagsa garantizada de cracimiento gue realiza la producceion  de

w  todos los productores, se tiene la ECUACIDN FUNBGAMENTAL

-

£l

G= 5/
" en donde 5= ahdrvros
C= Vslor de los bienes de= capital
requeridos para nrodoucir una

unidad de producto.

For 1o tanto, 21 valor de los bisnes de capital utilizados es igual al
valor de la cantidad incrementada del producto. El valor de los bienes
de capital es ilnversamenita proporcional al perdeode elegido v depende

e la tecnologia vy de los bienes que interviensn en la produaccion.

G nusde ser diferente de G por razanes fortuitas o estacionalss
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i TASA MARGINAL

Incremento de capital en el periodo
S1L Cpm—— e e e e e e e e e e e e e e = QAFITAL- FRODUCTA.

Incremento del producto en =) periocdo 1

<y
)

si Cp=C, B=--— {Axioma hajo el supuesto que los ahorros

Cpo BN un periodo

arervo o8 capital)

FPor lo tanto,
son iguales a la

adicidn &l

For lo tanto ahorvyros totales GX0
Cop(X1-X0)., povr lo tanto S5X0=Cpi{Xi-X&)

H

5 X1 - Xa

por tanto —— =
Cr X0
fijo v circulantel,

Dado gue Cp incluye todos los bisnesl{capital

G = —— = B
C
Harrod hace las siguientes observacionest

madelo no se difersncian bienes de capital de bienes

L. En el
incremento de capital,

y ambos se toman para medir 21

que

consumo
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igual a la produccion  total menos =2l consumc tohal.

2. En la referida ecuacidn  fundamental se da& mayor peso & los efectos
de corto plago, no imports si @l capital rzguerido para aumento del
producto ze  toma con relacidn 2]l mismo periodo o a en @} perindo
anterior.

F. El punteo de mayor importancia lo constituve la diferencis antre 1
equilibrin dinmndmico (fasa garantizada de crecimiento! vy 21 eguilibrio

astidtico {(punto de equilibrio).

Este moadelo asumz los siguilentes supuestos (L1077

a. Los ahorros son una fTunciom  proporcional del ingreso nacional, Y.

en donds

5= & la propensicon media v marginal s ahorrar y es constante  aungue

camhie 21 monto de& los ahorraos.

n e e et e e P

(107) JONESH, Hywel, An introduction to the modern thegries of economic
growth, Camelot Press, Great Britain, 1973, pig. 46.
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b. La fusrza de trabaic (L) orece a una tasa 2edgena  conshants

c. Cg ignora 21 progresa técnico y 21 stock de capital no se deprecia

sz opera a tasas brutas de desgaste de capital.

d. £1 capital (&) v el trabajo (L) conforman uwna  funcidn drm

produccidn  con coeticientes téchnicos fijos (1GE).

k.t Lt

0= @min § ———,———

21 donde

¥= unidades de capital v

a= unidades de mano de obra

£108) Una funcion de produccion de coeficientes fijos es aquella que
- 0 . I. . . . - " .

implica una relacion fija entre los insumes d2 capital v trabajo y 21
producto. Fresupone gue no existe posibilidad de sustitucion entre 21

capital y 21 tirabaja una ver que se ha definido 21 stock de capital.
BRANSON, op. cit. pAg. 144-147, Este =23 wi supuesto por demas
socorrido en la  programnacian lineal v en cualguisr proceso de

produccidn  real.



"

e
HiAL P ovwfa
habr4d exceso de acervos de capital, cero inversldén vy cgro be

haneficios.

5i

Etfl. < v/a

habrd dessmpleo

e. £l principal motor de la economia es inversién en cuanto

Laud
jufl

crea demanda & inversidn. (109 .

f. El producto estsd relacionado al acervo de capltal por medio del

coegficientes capital-producto (110).,

Despuas de =sefhalar los supuestos formales del modelo, veamos  su
aplicacidn aspacifica.

= TE o r
wd R el m o

. Loeficiente capital-producto

D2l supuesto ) mencionado &0 #1 apartadn anterior, se desprende 1z
relacidn capital-producto. Agui  se destacs e&sta relacion pussto que
(109 JONEGS, op cit., pdag. 116.

{110}y GHATAK, Subrata, op. cit., pags. 22-Z2%.
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ha jrgado wun lmporhtante papel en las  teoriasn reclientes del

crecimiento v la plansacidn en 1os paises menos desarrnllados (1113,

La tasa capital-producto (v) @s la tasa del acervo e capital  con

i

relacidn  al producto o al ingreso ( E/Y). Lo anterior s refisre a un
incremento en &l acervo de capital asociado con un incramenio =n 21

producto. fAszi, ®= vY, en donde K= capital, v= tasa capital-producto,

Y= proaducto o ingreso. Fara pagueinos aumenios de K, 4k, y del ingreso,
ay,

=@ tiene

dii= wdy¥ .,

n
g
m
n
n

Normalmente se asume oque la tasa promedio /Y es igual a 1
marginal capital-producto  (JE/GY)Y, aunaue 21 modelo de Harrnd no es
explicito &l respecto (1132).
=l concepto de tasa marginal capital-producto tiene dos acepclones:

a. El incremento real del acervo de capital en un pericdo dividido
poar

el incramento real del producto (dE/dY); asai, v: (tasa capital

{i111) Idem.

(112} JONES, Op. cit., pag 47.



ASig

v= tasa capital-producto

al TFinai del periodo se interpreata como la medids del aumento  del
acervo de capital durante el afo, dividido por el sumento del ingreso

o del praducto.

be El1 incremsnto en 2] acervo de capital asociado con wn incremento
d=l  produchto gue e reguerido al final del periodo, cuandn  los

inversores nhan destinado montos adecuados para obtener un nuevo nivel

de producto o ingreso (131350,

Ll primer caso constituye un andlizizs ex—-post en tanto que en el

B2qunds 25 un  andlisis =2x—anfte con fines prospectivos. Asi, =1=

tienes:

Eo=vY (1Y 4 dii=wvdy o} T Y

IJ

) en donde CH= —-—3 ‘Y= ———

La dltima expresidon £3 cuando se usa la nocicn de tasa de cambio de

una variable con relacidn a su nivel original.

(113%) ibid., pags. 47-449,

i04



Dado gue =1 modeln asume que =1 acervo de canital no se deprecia,  la

=i

tasa del acerva de capital ("), si s positiva, serd  dgual a  la

inversidon agregada, I3 (2) s2 pusde axpresar oomo

en donde

e

1= lnversion (¥= capitall, v= tasa de cambio capital-producto

vy '¥= tasa de cambion de VY.

De acuerdo &l primer supusste y a (3}, la condicion de egquilibric

lo que es eguivalsnte a
wiy = sfv (4},
La dgualdad (4), gue =5 la ecuacion  fundamental, mu2stira que 23

proporcional  a la propensidan a ahorrar v a la tasa capital producto

51 =21 eguilibrio entre los ahorros agregados v la inversidn  agregada

1~

es mantenida en 21 tiempo. Uomo 5 ¥ v son constantes, a tasa de

cracimiento del ingresno ssrd constant=.
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Come no hay depreciacidn, I s vremplaza por "H oy en la condicidn  de

goulliibria s tiens "K=s o Lgar la ecuacisn o= sY. Reenplazande Y
por /v se tlene K= kis/v) gque 23 equivalente a

,\
£n
=

KK = s/

Con las ecuaciones (4) y (5) s muestra gue 21 ingreso o 1 productao
nacional, Y, v @l acervo de capital, k. deben crecer a una misma tass

constante s/v.  Asi  @ntonces, la ecuacion fundamental TY/Y se puede

interpretar en las daos {ormas dadas amgtadas anteriormente:

a. i se interpreta en los rsrainps de la  primera acepcion, la
2cuacion  fundamental Y/Y = s/v & (Y/YIv = 3 se puede escribir como

CY/YICL/A'YY = 5 = s5/Y.

For definicidn se tiene "WH/Y = (dE/EDS0AV/YY = 1/ (al no haber
depraciacion). 31 la tasa de crecimiento del producto @s s/v, por lo
tanto Gw serd la tass real de crecimiento del ingreso nacional  para

un periodo  de btiempe v la ecuacidn fundamental se escribhirda G= s5/v,

B. 851 =e interpreta en los términos de la segunda acepcidn e podra

gsciribir Y/Y = s/v.

El modelo hasta agqui presentado tisne algunas dificultades. 51 la

tasa esperada de crecimiento =235 mas haja gue la tasa garantizada se



—rean problamas a lons inversionistas (114). &Sdicionalmente, la  alta
agregacion de las variables del modelo impice un estudio cuantitative

2n detalle ,

]

¥isten dificulbades indscibles para estimar 21 acervo de

capital en un pais, especialmente en los =ubdesarrollados. Debido a

=

ta prapia inversidn de capital e=s dificil sdponzyr  coagfiecientes

o
I

ijns vy ausencia de comercic "ad infinitum".

T -r
A

I, Relacidn capital producto (c—-p) 122461960

-
LI

&3

fon hase en &l modelo de Harrod =& especifican algunags relacianes

corraespandientes & cinco concephos basicos gque estan  pressntaes en

2l modelo y que se aplicaridn para el pericodo en cuestidn.
EL pemriodo 18461940 25 dividido metodoldgl-anente en dos  grandes

gprigs de tiempo @ 19261930 v 19346-1%60. los datos consignados  por

Jamgs R. Himes acerca de la formacidn o2 capital an Mexico

Ui
fii

tomarnon como referencia para dichos afnos.

La impoartancia de ampliar el perioda oce andlisis mas alla del
serenio de referencia za debe a que peraite ver con mavor amplitud la
relacion entre 21 capital vy &l producto. Ademas traves del

(114) GHATAK, ap. cit., pags. 22-24.
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caeficiente incremankal gapital producto {cicp) 2% posible hacer
algunas apreciacionas acerca del impacto de la infrasstucturas en el
crecimiento del producte v por lo tanto en la  rantabilidad del

capital.

S2 presentan dos grupos de datos; unos se refieren a la inversicn ¥

agtros  se  reamiten al capital, cada uno de los cuales se  analizan de

acuerdo a los coRrceptoy hasicos qgue estédn  implicitcos en 2l modelo:

1. Taza de crecimiento del FID o del inagraesas (xl - x0)/ KO

]

2. Tasa marginal capital producto: Incremento de capital/ incremanto

del producto = Cp

3. Adician  al acervo de capital: CpiXl - XO)

4. Tasa marginal capital producto, mansjands la nocidn de cambio:

("C/EY XX

—

J. Tasa promedio capital-praducto: Ci/Fi—-1 v  Ci/Fi+i

4, Coeficiente incremental capital producto @

(Ii/PRILY/CPEIL ~ PEIi-1)/FPRIL-1D

En cuanto & los datos de inversién s2 tomarcn los publicados por



NAFINSA en 195635 (ouwadros 24 y 20).Los datos de capital se tomaran del
petudio de Cossio @ Izguierdn acerca de la relacidn  producho-capital
para  Méskico {113, Estos autores s refisren exclusivamente al
capital tangible reproduccible que incluye s0lo los  activos Tijos
productivos: equipos, magquinaria, adificios & instrumentos de trabajo,
sdificios, vehiculos v equipos de transporte, carreteras Y
telecomunicaciones, a2dificios pdblicos vy residencizles, sdificios &

instalacichnes de comercio v servicios. Excluye los  inventarinos en

poder de productores e intermediarios v las reservas de avro (114).

1. Tasa geomstrica de crecimisnto del PIR

A eosta se le designa también fasa de cracimisnto garantizada, G, 81

se toma la inversidn segun los datos de Mafinsa, dicha tasa es de

3.85 para los anos 2n cuestidon  (ver cuadros 246 v 27)icon los datos de
Cossio & lzquiercdo dicha tasa gs de &£.0. A) analizar afo por afnd los

datoz de  las dos fuenites, se encuentran grandes disparidades.  5in
embargo, sSe observa gue las tasas histdricas e ocrecimisnto  del
producto  son muy desiguales: afiosede bzjo 0 nulo crecimiento (17373) ¥

afnos de alto crecimiento (19413,

£115) (05510, luis e Izguierdo, Rafael, "bstimacidn de la Felacidn
producto-capital de México 1240-192540" =2n 1 trimestre scondmico,.Foe,
Mexicn 1962, vol. uwxix, oct.—dic., #1146,

(116) Ibid., pAg. &35.



Cuadro 24
FIE e inversiones p'ublicas y privadas
iniliones de pesgs corfientes)

&no Deflagtor  PIB  Inversi‘om Inversi‘eon Inversi'a
LEpiCItE privada Frubica total
FIB (1) {2 )]
1925 8.7 49%7 82
1974 §.2 5,154 102
1927 2.8 4,700 77
1928 8.6 571 99
192 B.7 4,583 o8
W93 .0 4,399 103
1931 1Y 387 a1
193 Tar o 30 72
1932 1.5 1,544 25
1978 FY R ¥ 58
RS 7. 8,279 137
1336 8.8 5,038 148
1937 9.6 4,409 192
{538 i 4,842 198
193¢ 1La 7,337 4 233 L34
1940 1.8 7,774 431 290 741
194 i2 & 70 508 337 943
1942 13.2 16,04 324 464 98B
1943 13.5 12,285 659 548 1,227
1944 20,7 1,719 1,014 657 1,473
1945 219,382 1,148 848 2,19
1946 B 2,322 Z,15% 939 3,135
1547 WoI%,237 2,74 L,210 4,038
1945 0.7 3% 2,97 1,339 4,454
194% I WS 3,087 1,954 3,043
195G 3.8 I1%,7m0 3,2 2,472 5,966
1951 4.4 31,245  I,895 2,838 5,691
1952 83,4 37,482 4,735 3,280 8,015
1953 43.3 37,172 4,800 3,078 7,676
1904 47,9 9,480 5,400 4,183 2,583
1959 53.8  B4,87¢ 7,400 4,408 12,008
1554 37.6  96,%% 9,040 £,51 13,431
1937 81,9 1,402 10,124 5,428 13,732
1958 g4.3 123,815 14,770 6,130 16,940
1559 67,3 132,669 10,944 £,332 17,474
L1940 0.8 130,511 12,435 8,376 20,811

_ Fueate! Matinza op. cat., i%45 y 198§
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1540
1741
19432
19435
1544
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L9244
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1560

1
H
J.

Fuentes

FIf

o " He

s.JEJ ] U:‘:
5$,7$9
51, 494
G A4
)

q“,:h

42y "41 '-J‘

50, B0
54, 165
uu,ﬁui
be 4\_1.-_'.
£1,820
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157,731
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196,547
21, EEE

cuacro 24

~

Cuadro 25
inversian publica
1970=100

FIB,

Invarsion

privada publica

1,028

1 , 1=
1,275
1

5,549
R = it
D047
D970 3,915
4.252 TakéaoS
4,908 Za.174
H,127 5,835
7,700 088
7,087 4, 264
7,501 B.013
G619 £, QP3E
G744 743705
Z,542 7.017
19,885 ‘122
13,627 7. 103
11,271 8,752
14,122 8,193
15,727 T30
1&, 441 ,.lql
16,594 7,957
16,213 P 677

17,563 11,830

W

£

privada

Cambio
FIE

2,956

(L.‘le_F)

R

(2,244)
(5,154

At

1,922

(7,750}

4,971
x,hEE

-
) 207

4,417
1.281
quSS
T, 109
o2
b BRT
2.749
S, 000
G,541
“ D01
q,907
T 450
qu‘-

S.EEG

Shi

L=t
q.hah

'q' 1‘?9;'
198
1Z,433

S DA
L |_.|._|.r.l.

10, £45
1;.74&
QL8357
5,769
lu,ﬁ“?

3-.&

Cambio

invarsi on

privada

“\7—."'
1,245
(1,097)
2682
457
1,217
1,573
1,387
414
118
127
(204)

1,325

(2T6)
642
2,851
1,405
7%4
123

(331)

1,350

Cambin
inversi '
oinhlic

<27

(&)

-
-l-—\-\

(24)
1
20
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[

139

461

29
(142)
(28)
278
946
35
707
149
(A91)
521
(287
798
&L4T
1, 00
1,812
(S84
LA
(419
1629
(37
(258}
1.M;:
..' or f:r
140
2,152



2. Tasa marginal capital producto (inc ©/ inc FIE) = Cp.

Lo

Se d

[H

fimit, segdn el modelo de Harrod., como &1 valor del incremento
de capital por incremento unitario del producto o del incremento real
del stock de capital 2n un periodn, dividide por 1 incremantoc real

del produchto.

Dequn sea Qque w2 tome el capital o las inversidn (dentro ‘de la
posibilidad del modelo al sstablecer C=1 al no haber depreciacionl,
=@ aobtienen diferentes resultados. Con &l capital, para 1757 se tiene
uwna relacidn negativa lo cual s=2 interpretaria  comc una  disminucion
del FIB. Lo anterior efectivamente sucede al ver los datos de 1952 vy
1952. E= decir, para @so0s afnos, la relazidn =2ntre la formacidn de
capital v &} crecimiento del FIB s inversa con un admento menoe del

producto v mayor de la  inversidn.,

Desde el punto de vista de la tasa de inversidn vy de formacidn de
capital con relacidn al incremsnto del produchton, se pressata para 1a
mavor  parte de los afos wna tasa mayor de Tormacion de capital v de

inversion que de crecimisnto del producto.

ZF. Incremento marginal al acervo de capital: Cp(Xi-X0)

Sa interpreta como 1 praducto del coeficiente marginal capital

producto, Cpy, por €l cambio en €l producto 2n un pericodo  dado, asi:

1172



Cpo= (x1 -~ =2Q)

pero
Cp = dC/dP = (C1 — COY/{Xi - X0

Al reemplazar se tiene:(Cl — COY/ (X1 ~ X33(XHl -~ X3 = {1 - £0 = dC,
lo cual se comprueba con la simple resta de dos afos sucesivos an las

cnlumnas del capital.

PDa acuerdo a la columna cinco de los cuadros 24 y 2 =2 Dbserva una

a

suCesiva  adicidn de capital, pero cuande la inversidn se asume como

o=y

rapital aparecen cuatro sfos en los cuales las invarsionss s0n mEBROres
del afao anterior, lo cual no se pusde interpretar comd una na

gue las

Tormacidn ole capital sino inversiones en menor cuwantia.
4. Tasa de cambio marginal capital-producto  (QC/0) /7 (dF/F)

Esta tasa difiere de la tasa marginal capital-producto al incluir el
cambio con relacidn a las niveless anteriores del capital vy del

producto.

Segun sea que se mangie el capital o la inversidn , en la columna &
s2  aprecia que para 21 primer caso sdlo para un afo es negativa =sta

tasa en tanto gque par 21 segundo =S negativa para cuatro anos. En

ambos casos su comportamiento es bastante irregular para toda la serie

de tismpo analizada.



D.Tasa promedio capital producto: Ci/P1-1 o Lisliel

Mormalmente s2 acepta que las inversionses &n o

Ty

ipdtal revierten &n

favor de2  la produccidn an afo despuésy  éste W supuesto muy

]

superficial pues no considera los diferentes Liempos de plazo para las
inversiones , puesto gue existen inversioness a4 largo, mediano v corio

pla

rd

[

Con hase en la informacidén de Cossic = lzquiesrdo, 2 obhserva una
tendencia a disminuir =ssta relacidn entre 1939-1940. 51 se  Loma

2uclusivamante la inversidn, la tendencia e a aumentar.

Himes ronsidera  gue sxisten dos  wvariables fundamentales para
comprender  1a relacidn que existe entre =1 capital v =]l producto: =1
coeficient® incremental capital producto - cicp - v el comficients de

rapitalizacidn (1173,

El primero "relaciona los cambios en g1 acervo e
capital existentes &0 un pericdo determinado, es
decir, ia dinversidn neta (118) hecha durante ess2

(117) HIMES, op.cit., pdg 174.

(118) For inversidn neta s2 entiende la parte d=2 la inversidn  bruta
que Iincremanta =1 nivel del acervo de capital:; por  inversion de
reposicion  s2 entiende la parts de la inversion bruta necesaria para
mantener &1 acervo de capital & un nivel constante v &3 igual a 1la
depreciacidn gzonomica del acervo en un perindo cualguiera. IB= In
+ Ir. BRANGON, op. cit., pag. 218.



per oo con 2] cambin o en 2l producto nacianal

durants sl mismo periodeo o un pericdo anterior"

(117). Esta definicidn 25 la gue corresponde en =1

modelo e MHarrod a la tasa marginal capital-—-producto

S1in =2mbhargn =235 diferente 8l resultadn al considerar la inversisn  comao
capital. Ti este concepto, como 1o considera HMines, =zirve para
"astimar la tasa ds  inversidn ne2cesaria para seostenssr una  tasa
prefijada  Jde aumento del ingreso real percéapita” (1203, tal como
seria la segunda interpretacicn  posible de la ftasa marginal capital

producto, tal como se expuso anteriormente, s mds adecuado trabajar,

de acuerdn a la dispanibilidad de los datos, con capital v oo

AnveErsidn, especialmente cuando &) modelo de Harrod establece C=

asconace La deprsciacidn.

La zequnta  varisble que consliders Himes, =1 coeticienta
capitalizacidn, 25 "la inversidn  total duwrante un  periodo

dividida antre ! producto nacional para el mismo periodo (1213,

can

Loy

e
dadno

1o

que con relacitn al modelo de Harrod correeponde2 a la tasa  promedio

capital producto, bien sea para el mismo ano o para  un periodo

(1192 HIMES, op. cit., pac. 174,
(1200 Idem.

(121) Ibid., pag. 177.

[y

o



despuds

Fara Harroo as

Ca/Fi+l 0 Li/PL

Fair-a Himes os

1i/PTHA

Far 1o tanto, la relacidn entire el coeficiente de capiltalizacidn ¥
2] cicp gqgue propong Himes se puede hacer squivaler a la anotacion

hecha 2n 21 modelao de Harrods

Ti/PIRI Ci/Pi

oic S m e e e e e e = i i o i i 1 7 et i

(FIFL ~ PIRBI-1)/PRIi-1 (F1 - POY/PO

Cuando easto se hace, empleandno inversidn o capiital, los iesultlados
son  difersntes; agui  tamblién parece mas  légico aemplear @l capital

vy N la  inversién.

Durante =1 gobierno de CArdenas la inversidn publica para el
desarraollno basico paso de 857% a 7% (122) v s gstima gue las

(122) Ibid., pag. 172.



inversiorss privadas fusron slevadas, dado 2]l &alto volumen de
importaciones, especialmente en bienes de coosuwnn  duradero  (123).
Himes  sostisne gue a pesar d2 la elevada inversidn social en la
epoca de Cirdenas, la relaciédn entre inversidn vy el aumento de la

produccidn fue  favorable; para @sos afos, @l cicp seria de 1.9

.34, Interpretacidn del coeficiente capltal-producto

l.a eficiencia de la inversidn o productividad del capitzal, =s decir,
L1}

2! producto total obtenido de una wnidad de gasto en inversidn neta

para reamplazo de2 los medios de produccion” =25 medide por onedio de la

relacidn capital-producto (llamada también coeficiente de capital,
relacisn inversidn—-produchtoc o razdn de capitsli(l24). La relacidn
capital producto &5 el lnversc de la relacion products capital;

"mientras #sta dencta la relacidn antre =21 productn o su incremento,
la relacidn capital productio expresa la relacidn gue existe entre la
inversidn ngta vy =1 aumento del producto nacional qus se puede

geperar ode ella" (1239).

91 se considera gue el principal obstiéculo para el desarrollo no es
la falta de capital, como lo sostienen algunos autores, sino la forma
(123 YILLAREAL, op. cit., pag 3.

£124) CECESA, op. cit., pag. .
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cano  s2 emplea 21 "excedente scondmico potencial” (12463, @5 un marco
mAS amplio para entendsr la importanciz de la relacion
capital-producto. Asi por 2iemplo, estudios hechos para Méaxico entre
1279-1954 muestran que uwn  alto porcentajse del ingreso nacianal
{aprogimadamentesl 3I534% - 4040 representan ganancias gue se  reparten
entrz un poarcentaje menora al 3% de la poblacidng cerca del BOW de
@stas ganancias se destinaron al consume privado vy debido a la baja

tasa impositiva, no hubo posibilidad de redistribacidn (127).

5i se busca wna relacion  producto lo méas  bajo posible significa qu=2

mUSCAaria un incramento mas  que porpoarcional en 2l producto obtenido
con  determinado increEmnento en las inversiones reflejarad "1 grado en

pue la capacidad instalada es urilizada == puy  elevada™(128). Los

datos obtenidos para Mexico muestran gue an la década del cuarsnta

la relacidan capital-producto fudé de 2.25 v &n la deécadda nel
cincusnta fus oe 2.24., Esto se interpretaria COMmO WUn mejoar

aprovechamiento de la infragstrutura en Favor del capital. Para 1939

Pt 1y Pt e e P B e 4y e $ ey

{12&) Ibid., paAg. 9.

(127)  LOPEZ  ROMERD, Adolfo, "El desarrollo econdmico de Maxic
(1924~-1939)" en &L TRIMESTRE ECONDOMICO, Foe, Méxicn 1962, vol. xuix,
snero-mayo, #1133, pags. 30-4&8.

(128) CECERAG, oap. cit., pag. 789. CeceRa anota erronsamentas que 21
msoeficiente capital-producto tiende &1 alza, segin lix fuente citada
de Cossin 2 lzquierdn, retomando 1o dicha  por Wionzcek al
respacte.Sin embargo, lo qgue tiende al alza, segin las mismas Tuentes
2n gua gllos g2 hasan, @5 la relacidn producto- capital, gue es el
inpverso de la relacidgn capital-producto. :
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25a  raelacidn ara e 3.063 ssta fuerte disminucion del wvalor del
coeficiente se axplicaria en parte por loz beneficios dque estan

redituando en  Tavor dal capital las inversiones en  infraestructura

hechas desde afos anteriogres, antre otros factores.

El cicp debe tomarse con relacidn a un afo posterior si %2 asume que
las inversionses hechas en =1 afno n no contribuyen al producto de dicho
afn o (129), sino al del afo n+l,en la formulacion ge Himes al
relacionar  la inversion fecha durante el mismo afo o un afo antes s
aspecialmante valido cuando =2 realiza con fines de plansacidn al
buscar detgrminar la tasa de inversidn necesaria para sostener una
tasa anticipada de aumento del ingreso per c&pita (13060 . En este
uwltimo Casn, s 2std tomando la segunda aceprnidan  va comentada de 1a

tasa marginal capital producto.

£l emplen del modelo Harrod-Domar para realizar un andlisis gnpirico

dz categorias gus partsn de marcos edricos  muy distintos, como son

las ne CGP v MCO {categorilas marxistas ¥ freomarxistas,
respactivaments), se debe a la deficiencia que estos dltimos marcos
tienen para los and&lisis cuaptitativos de sus formulaciones, como va
ha sido observado por varios estudiosos. Asi  e2htonces,nueda claro que
la interpretacidn v andlisis de la intervencion del Estado en la
129y COSs8I10, idem.

(133) HIMEDS, op. cit.. pag. 1273.
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BCoNOMLA poF madio de crezscidn de CGF y de dotacidn de MOC no pusde

realizarse salo en el marco del discurso tedrico SN oue S8
reguieren  ntras  hervamientas, de obtros modelos, para  su andlisis

EMpiricc.



Cuadro 26

Kelacion capital producta (nanejande capital)

1930=100
capital pib  ixl-x01f incC/incP Cplxl-x0)  incC/C  Ci/Pi-1 Cifpi-d
tangible 10 incPfpP
{1} (2) (3 in {3} {4) tn

1939 99849 32808

1740 100462 3313 G011 2.3 7 ¢. 7497 3.01
1941 101814 37262 014 0.3 1332 0.109 2,79
1942 102903 37396 0.004 2.1 1089 2,974 272
1943 104782 4372 0N 0.3 1879 0.107 2.3
1944 107993 47504  0.085 0.9 ng 0.360 2.2
1943 11270% 5134 0,078 1.3 4714 STA 2,11
1946 119085  GAS34  0.068 1.9 4374 0.831 .07
1947 128976 35227 0.0M3 11.4 7891 5.214 2.16
1948 133363 7728 0,043 2.6 6389 1,146 2.20
1949 1383%%  &0203  ¢.043 2,0 4334 0.8 2.0
1950 144383 66400 0,103 1.9 b164 0.433 2.08
193t 131672 71200 0,072 1.5 7109 0.480 2.03
1952 158123 72000  0.011 8.1 543t 3.783 .11
1933 163231 T7i0a¢  -0.013 3.4 2138 -2.447 2.3
1934 158877 Te480  0.077 1.0 33%4 0.448 2.13
1935 17993 84000  0.0%4 0.9 1048 0.426 2.01
1906 183228 B9800  0.087 1.3 7283 0,621 .96
1957 190960 92800  0.03h 2.4 7732 1.182 L8
1998 198739 9690 0.045 1.9 7799 0.911 LY
1939 206737 101440 0.04% 1.8 7978 0.869 1.9
1960 216217 WOT200  0.057 i.0 482 0,808 1.9

Fuentes COS5I0,bLuis e [zquierda, Rafael, "Estimaci’on de la reiaci‘on
producto capital de f'exica 1940-1940", en E1 Trimestre econ’omica,
val, xxiz, #116, oct-dic. 1962, cuadro 4, De estos autores se |
toraron los dates de las colusnas "(1} y “{2), 1930=100

{3y al-x0/20= tasa de crecimiento del PIB

{4) Incremento de capital/increpento de) PIB= Tasa marginal
capifal productp

(3 Cplal-z0)= adici‘on al siock de capital

------------------------ = Tasa margiral c-p
incremento de producto/producto usanda tasa de cambic

{7) CifPi-1 5 Li/Pitl = tasa promedip capital praducto

{8) 11/PBI]
------------------ : Epeficiente incremental c¢-p  (cicp)
‘PIBi-PIRi-1/PIBI-1

{8)

288,16
22,03
765,18
14,04
2,04
28,85
32.84
180.93
at. 09
33.62
20,15
29.47
195,46
172,38
28.84
21.30
30.867
37.62
45.73
44.11

5.3



Cuadro Z7
Relacion capital productoimanejands inversion)

1970=100
Fla Inversion [al-x0)/ pncC/incPCplui-x0) 1ncC/C Ci/Pi-1 Ci/fpitl
Total k0 incP/P
{1 () i {4 {3) (h) (N (7} 13}

1537 o499 Sail

1340 &58B1 6280 0,013 0,703 &% B.13  0.097  Q.0B3 5.89
1941 72308 7873 0,10t 0,241 1393 2,32 0,120 0,087 ¢,93
1942 7698 7485 0,952 ~0.104 <19 -0.9% 0 0,103 0,103 !
1943 79298 736 0,019 0.144 434 146 0,104 0,094 1.0
1944 35599 8682 ©.0B0 026 166 0.2 0,102 0,092 1.25
1945 3100 9782 .09 9,760 £900 9.05 0117 0,092 L2
(946 94007 1iZeB 0,067 0.218 1288 1,92 0,128 0.104 1.69
1947 97437 13433 007 0,633 2183 5.28  0.143  0.11% 3.7
(948 1Glela 18814 0,043 0.259 1061 1.5 0,149 0.132 3.23
1949 (0e%03 13712 0,052 0,227 1198 1.99 0,135 0,13 2.73
1950 117%62  17ESE 0.100 0,182 1937 1,24 0.185 0,134 1.47
1950 iZ4B44  le36l 5,079 -0.117  -10%6 -0,78  0.141 0,139 1.90
1952 131839 18787  0.0%9 0,356 1824 2,80  0.145  0.12% 3.32
195 132037 7752 9,002 -3.308 -85 23,72 0.134 0,139 92.8
1954 145570 20003 0.102 0.149 211 1,26 0,151 0.122 .32
1955 157730 22315 0,084 0.128 2312 137 0453 0.7 1,63
1956 168396 20662 0,087 0.127 1347 0,89 0,130 0.133 2.10
1937 18104l ZSe12 04076 0.153 1930 1A% 082 6.3 1,8
1938 190778 26131 0,033 9,054 g 0,38 0.144 0,134 2.bb
1939 196347 13890 0.030 -0.042 -4 -0.30 0.3 013 4.53
1960 Zi2EEL 29393 0.082 0.2i8 1203 tobb o 0130 0122 1.81

ke e o e e

Fuente: Las inversiones y 8i Fib se tosarom con base en Ips datos de
Nafinsa, ya relacienades. Las formeulas son las mismas aplicadas en el cuadro
b



CONCLLIG TOMED

Las a%guientea conclusiones  hacen referencia a log  principales
problamas agul tratadns, & saber: 1), Las relacionss entire 21
Estado, ta constiruccicdn dea condiciones aenerales n = la
produccidan,CGF, vy los medios de consunn colechiva,. 20, Las
relaciones espeocificas shtre los MOC v las CHF. 3 La dimensidn

Bapacial o2 esos dos factores v e la accidn  del Estado al respacto.

1. ESTADO, CARITAL, MCLC v OGF

El enfogue instrumentalista del Estado, tal come ioc formula la TOME,
2%  Lnadecuado para lnterpretar formacinnes sociales capitalistas que
carecen de la presencia, en forma dominante, de grupos  privados
hegemdnicos a nivel de las esferas politica, escandmica y social.
En @ste tipo de sociedades, como la anuid  analizada, es justamente el
Estado guien debe asumir tal funcidn hegemdnicay; por lo tanto, =21
enfoque estructuralista se& considerd 2l mas adecuado para

interpretar el Estado en 21 perindo cardenista.



1.2, Bl Fetado como Arbitro  Hde las relscignss socialas.
Te vid Como 21 E=stado, dentro de los marcos de una Tormacidn

—

#cial  capitalista, garantizd la reproduccidn de itodas las clases
soriales, asequrindosze @l misms la funcidn  de arbitro de los

conflictos sociales v rector #n la dotacidn oe MCC v CGF. ©E0 da

znciedad  analizada o) Estaoo no e ain el capitalista colectivao
ideai, pU@shtn gue R vrganiza oa  la bhurguesia oMo Traccidn

hegemonica ni tampooco desorganiza a la olase obrera.

1.2, De la sobreacunul acidn~desvalorizazian.

En este trabajo no s estudid s sobreacumul acidn—odesvaloriracion
=01 la @scaonomia mexicana =n Ins afnos  analirados  Jdebido a las

indecibles dificultades cuantitativas ogue dicha labor prezenta.

Fadria pensarse  que  deibido a lns efsctos ., tanto de la  gran
depresidn come  preciamente de la Revolucion Mexicana, los  misnos
gue facilitaron la integracidn del mercado nacional v 1a Creacion

de hases para el proceso de industrizl)lizacidn en la década de los
cuarsnta, tales  fendmenaos no son caracteristicos del nerLodo

analizado.

£l aumento de la productividad tanto &n el sector primario como en el



secundario  (131:, estaria axprasando fa ft2ndoncia a2 dmentsr la
Ccomposioldn orgédnica  del capital vy por 1o tanto wunad tendencia & la
disminmacidn de la tasa de ganancia (siempr@ v cSdandn na hubiesran

elementos contrarrestantes) .

1.4. Gel Estado capitalista

En &l cardenismo la no mediatizacidn de los monopolios, debido & su
incipients existencia, no  implica desconocer a un Estagdo gue

Tavorece la acumulacidn v el desarrollo capitalista. En esze sexenio

52 orean condigiones institucionalss, gcondmicas v socialss  que
fueran aprovecnadas para el nuevo  modelo de acuwmnulacidn

urbann-industrial a partir de la década de los cuarenta.

. Del coeficiente incremental capital-productio.

[
Al

£1 wmomportamiznto del valor decreciente de este coeficiente, entre
1939~1960, s clarc indicio de los beneficios gie el capital obtiene
a partir de las inversiones § en 1740 fue de 5.09 vy =0 17460 fud de

{131 NAFINGS, op. cit., 1265, cuadra 9.
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all ot



i

1.4 1o cual muestera que Se buvo un aumanito mas  Que proporcionsl del
praoucto o partir de las inversiones tanto publicas como privadas.
- ,

Bea  vid an el cwadro 27 que las adiciongs al acervo de capital o el

aumento  de2l proadachto no son constantes nl omuestran la misma tasa  de

]

crecimiento.  Esto manifiesta gue =i bisn para wuna serie de tiompo se
observa una tendencia gensral, los fTactores covunturales influyen en

perindos mds oortos en las fluctuaciones regliztiradas.

1.4, De las inversliones eon LEE v =0 MOD.

llas  inversiones &p CGP (riego! v =n MOC (2ducacidn) hechas 2n 21
cardenismo redituran al capital en afios posteriores. Debido a que
constituyen inversiones a muy largo plazo, su periodo = maduracidn
=@ presenta  en &Fos ulteriorss gue es cuando despliegan =u mayor

redituabilidad.

1.7. Del sdcedente  @scondmico.

El excedente scondmico resultaniz del aumento del gsroducto no parece

e aprovechado n forma adecuada, =ino en consumo de las clases que

s@ apropian de ftal execedents, La apropiacidn de ese excedents vy su
forma de copsumd no &5 planteada por la TOME. Es= un aspecto

prioritario para explicar un obstaculo fundamental al desarrollo vy

el
-



una razdn en la diferenciacidn  social a partir del consuma.

2. RELACTONES ESFECIFICAL ENTRE MCC Y CGF.

2.1. D2 la identidad entie MCC v CGF

Lusge  de analizar la identidsasd tedrica nue s2 pretende gstablecer
entre MOC v CGF v gue en aste trabajn s2 ha tratacdo de dilucidar  en

Torma  empirica, s puede concluir gue en caros &n oue la  educacidn
trealiza aportes direchos a la valorizacion del capital v a la
acumulacion puede  ser  considerada directamente como CEF.  Sin

emhargo, es cuestionable gue @0 on sitema =ducativa con altas

deficiencias putecla ==1a condicidn indispensable para tal
walorizaoidn vy reEporduaccion. For lo visto, 2n general se presantan
maliiples dificultades para &afirmar o negar,sin los debidos
cusstionamientos, la identidad sntre esos dos conceptoz. Lo que =1

es claro =5 gque en aguellas regliones dondes donde se  presentaron
mayorss niveles de produccion v de inversiones scondmicas  por parte
del Estado, Tusron precisamente las regiones donde se  lograron

mayores nivelss educativos.

t-J
(2]

» DE dla edugacidén v la  produccidn.
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o~

v Ldmesn de la produccison agricola v 2l ndmero g estudiantes  ae

primaria (0.99£4) v antre aguellas v 2l nivel de alf
Tfueron tratadas oomo tales vy oen ningdn  caso como cawsalidadess,. Es
claro gue @l aumento de la productividad en 2] sector aoricola s@
entisnde claram=nte al incorporar otrass variables fundamentales,. pero

gue  no fusron sstudiacdas al no ser objetivo del presente  trabajo.

Gledd de manifiestn sin emhargo, gue peEriodos  de gran pricduccidn
agricola an Ménico coincidieron ocon pericdos del enfasiz del
gobiarno 2n la  esducacidn v gue regionss de altos  voldmenss e
producaidn agricola presantan los mavores nivaeles de aducacicn

hasica v menorses 2n analfabetismo.

2.5, D _la apropiacidn social de un MG,

Al pricrizar =21 andliisis da la educacisn primaria, =segan la
estructura social vista, se estd  haciendo diferenciacion , tal como

lo demanda Fradilla en su enfogue metodoldgico (132, para =l

2studio o un MOC como producto social gue no s distribuye por dgual

en tndos las agrupos soniales,

(1232) FRADILLLA, op. oit



2.4, Do la ecducacion v el FILE.

imn

studios recigntes gara amgrica  Latina muestran gue &1 campesing
parece tener wun concepclan dtilitarista de la educacian bhasica 20
tanto que le sirva para lograr movilidsod geogradica, BN NUevos
campas d=2 hrabain a#n la ciudad (133). La alta corrslacicon  encoantrada
sntre  los  voldnenes de produccion  agracola v &l FIR con los

mivelss ode sscolaridad v alfabetismo, fodrian s entendicdos coma 1a

)

elagticidard  ingresc" =nitre los dos primeroz factores v los  dos
Gltimas anagrtados. Farsce ser, ademis. que =1 nivel de  alfabetismo
no  incide signivicativaments en la venta de la fuerza de trabaio &n

2l campo (134).

2.4, Dgl interds del Dstado en la  educacidn.

EL hecho gus la educacidan  primacia pase a ssr ofrecida

"M.a educacidn  rural o sn 2l capitalismo
inoamsricana de sstudins educativos, CRE,

11337 SOHMELEES,  Silvia,
dependiente" en Nevists lat

Mery doo 198G, #3, piags. 24 zs. El avtor concluye, luegao de una
revLsion biblicgratica gue " la escolaridad prueba su utilidad
unicaments @n &l caso en gue @) egresado emigre & la ciadad oy

consiga amplec”.

(174) Ibhid., pag. Ib.
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nrincipalmente por &l Estado no podria explicarss por raZongs  de

o de montoz de caplta

aconomias de necesario, sino por el
poco significado gque =11a  tiene  para =l procsso Aneediato de

valorizacidn.

Bien 3 cierto que podria esperarse mayores rendimientos &n la
2ducac 1on dado =1 contexto scondmico v socizl en gue ss dio =2n 21
cardenizmo {(reforma agraria, organizacidn  politicar. La hegemonas
del estado cardsnista propende nior retecner 2] campesino en 21 su

lugar 1o cual se explicaria, onomo lo formulan alqunos auktoregs, por
2] interas del Estado en ampliar v manfenar tLal hegemonza. &5  por
lo tanto pertiente la ohservacion de Fradilla an cuantao a que 1os
distintos agentes socialas hacen un uso diferenbte de un mismo  MCC.

For lo tanto, las inversioness del Estado en educacidn, mids que  la

simple afirmacion de ponsrla &l servicio del capital, se2 antisnde

-oma wun nedio adiciconal para la reproduccidn de la sociedad v de

- T

dominacisan del Estado,

Fa.oM0C, CER Y COMPFIGURSCION ESFPACIAL

F.le Dimensinn 2espacial de los MOC v OGFE,

]

El analisis tedrico ¥
la evidencia empirica mostraron como los MCC y las CGEP ng =410

tienen na diemsidn gspacial, sino gue contribuyen A la



diterenciacidn socic-ogpacial. Al analisis  regional d2 a8stos

[y

oS

Tactores & Iincorpord &l socdal para mostrar cdmo los  diferentes
grupns  soclales s apraplan e 2lilos. For 1o tanto, o osdlo S
analizd una  diferenciacisn regicnal, oue de suys no @Hprecsa
relaciongs  sociales, sinog que 52 vid  omn  cada una de las regiones
contribuye en diferents grado al proceso de acuawlacidn  dadas  las

fuarzas opoliticas v socliales gue se prasenhan 80 cada una de ellas

e oritica de esta Torma la generalidad dae la  afirmacidn de un
gapacia "g2neral" (indiferenciadond on la acumulacisn capitalista.
Sed. Bl o espacio rural en _da ecumulacion capitalista.

Aqui ze priorizd el analisiz reqgional sobre =21 urbano 0 razdn a
cpuer @0 @l pericdo a&nalizado adn no 2@ presentd an significativo
EEECESsn 2 wrbanizacion. Adicionalmente, 1os MCC vy las CEF no
aparecen ni  se dan exdclusivaments &n la cladad. Bl priorizar el
anzalisis Fragional  implica mostrar 21 papel qus ju2ga =1 espacilo

rural vy regicmpal  en la acumulacidn, como espacios donde e crea

valor gue financiarda otras actividades productivas urbanas.

-r

%.3. Beneficios para ! capital por asignacian de MOO vy CGF.

Son mdltiples loz fTactores gue inciden =n la asignacian da

)
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recurses el Estado a  nivel regilonal en MCIC v DGR pliticos,
BCOoONGmMLCcos, snCiales, tdécnicos. Esta agignacidn conlleva, Como en

2l asc de la ciudad, a gue las propistarios obtengan rantas o

sobreganancias o8  localizacidn.  Asdi. el Estado deja que sectores
particularas reclamen  los bensficins que =] Estado no reclama para

ai como @iscutor de tales obras.

Z.4, Tomplesrnentariedad snbtere MOT v CEF.

De acuerdo &l caspo de estedio, 25 claroc que las  raglon@s  que

prezantan mayor  dsesarrallo econdmico zon la

i}

gue  han  r2cibido
mayores asigmnacionss presupuestales en riego y las  gue  presentan
mayarz2s  niveles aducativos. Ello no implica , comd s anotd, una
causalicad, sino una "elasticidad” v el peso ponlitico regional. Par
lo tants, 2l analirar OBF y MCC debe hacerse a la luz de  fa
geopoliticos v o oo exclusivamsnte de criterioos de un  Estado

"empresaria” o un EZstado "benefactor",

4, PERTINENCIA ANALITICA.

Al ronsiderar las conclusiones agui vertidas, s pertinente

mencionar las implicacionss gue un  trabajo de esta naturalesa



[
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conllsva.

For una parte, Jlos rescltados consignados  brimdan una uwitilidad

P

singular para analizar politicas die2 desarrollo regiohal an  periodos
previos a la formacidn de una economia  dominada por 1ps monopolioz.
En sste sentido,la evaluacidn de la incidencia tante de los MOC como
de  las OGP estudiados y medidos en el presente trabaio parmiten  un

major  saguimiento, evaluacidn vy retroalimentacion as las acclones

de desarrcllo regional.

For otra parts, las mediciones realizadas permitiran fundamentar,
cortraborar o cuestionar una vertientz destacada por su  escaser d2
analisis de series de tiempoy de cuantificacidén en asneral, maxime
cuando hasta la  fecha la proplia corrisnts (TCME) s contenta  con
juicios cualitativos =in haberlos inmerso  adn en la realidad

cuantificada. El presente trabajo constituye wn amodesto primer  paso

&n esa direccion.

El emplec del modelo Harrod-Domar resuitd  favarable romo herramienta

para nedir la rentabilided en la economia, justamente ante 1la

carencia gue pressntan los marcos tedricos iniclales.

[
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ANEXO 1

LAS CONDICIONES GENERALES DE LA PRODUCCION

Es claro gque al referirnos a las condiciones generales de la
producciodn, CGP, estamos haciendo referencia a una de las
principales funciones que se le asignan al Estado, por parts de 1los

tedricos que estudian este aspecto.

En Marx el conceptod de CGP surge al estudiar la socializacion de
las fuerzas productivas, no sé6le en el lugar de la produccidn, sino
en la reproduccidén de todo el capital social. La relacidn entre
estos dos niveles la define Marx por medio de dicho concepto, que las
refiere a los medios de comunicacidén y transporte (1). Asi, tenemos
que las CGP son "aquellas actividades externas al procesc inmediato
de preoduccidn ¥ valorizacidén del capital, producidas por agentes
sociales y procesos diferentes, pero que agregan valor al producto,
particularmente en la circulacidén de las mercancias entre la unidad

productiva v la de intercambio mercantil” (2).

En concepto de Theret, la especificidad que Marx da a las CGP es su
intervencion directa en el procesc de produccidn, pPEero como
prolongacioén de éstas en la circulacion mercantil que los
convierten en medios de produccidén y por lo tanto de extraccién de

plusvalia (3).
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Con el desarrollo de la produccidén capitalista "nuevos valores de
uso” se han afiadido a las comunicaciones y transporte como CGP
{(energia, gas industrial, agua potable), al ser materias primas gque
entran en el proceso inmediato de produccién y valorizacidn del

capital en actividades industriales vy agricolas (4). Asi, como lo

formula Alvater, las CGP son historicas.

La forma a como llega el HEstado a asumir la creacidén de las CGP es
privilegiada por los autores en diferente forma. Asi por ejemplo,
Alvater 1lo ubica a partir de los conflictos entre 1las diferentes
unidades de capital en la generacién de plusvalia. Dado gque 1la
creacion de CGP no rinde beneficios al capital vy esas untidades no
estan en condiciones de garantizar las condiciones sociales
necesarias para su existencia, el Estado, qus no estd sujeto a las
limitaciones de tales unidades ni a la produccidn de rlusvalia,
"suple las necesidades inmanentes que el capital ignora y expresa sus

intereses generales’ (b).

FPradilla, por su parte, no desconoce que la necesidad de racionalizar
la distribucidén de las CGP por sobre las "contradicciones generadas
por la competencia” es la razdn que ha llevado al Estado a asumirlas
{es el capitalista colectivo ideal). Pero no desconoce otros
factores para que se hayva realizado el paso de la satisfaccidn del
capitalista individual en sus condiciones particulares de produccidn

a la forma colectiva por parte del Estado. Tales factores han sido el
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acelerade desarrollo industrial, la divisidn secocial del trabajo, los
cambios tecnolédgicos, las indivisibilidades de tales CGP, las

econcmias de escala, ete. (8).

Tanto Pradilla como Alvater destacan el significado de la tendencia
de la c¢caida de la tasa de ganancia para, con la intervencidn del
Estado, "reducir los costos de procucldn para mantener la tasa de

plusvalia y enfrentar la crisis"” (7).

Podria entonces concluirse que lo que define a las CGP es la
condicion de ser produidas por el Estado y no por el capital
privade? Marx anota que no importa que tales condiciones sean
producidas por el Estado o por el capital privado (8). Coin observa
que existen varias formas de articulacidn entre el capital privado v
el Estado y cuando esas condiciones son redituables el capital
privado las asume (privatizacion de servicios publicos v del

mantenimiento de carreteras, como ejemplo).

(1) MARX, Carlos, EL CAPITAL, Fece, México, 1988, decimonovena

reimpresidén, tomo I, seccidn cuarta, sobre maguinaria y gran

industria.

{Z) PRADILLA, op. «cit., padg. 208. Marx establece en el tomo III,
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seccidn primera, capitulo VI, tres tipos de gastos de circulacidén v
s6lo para el caso de transporte de mercancias especificas que afiaden
valor a las mercancias transportadas. Para los otros cascos Marx habla
de transformacidn de formas de valor y por ello no aiaden ni ecrean

valor.

(3 PRADILLA, op. cit., pag. 210, citando a Bruno Theret de su 1libro
LE MARXISME ET LA QUESTION URBAINE: SUR QUELQUES PROBLEMS COMCEPTUELS
PAR LA CONTRIBUTION DE J. LOJKINE, fotocopias s/1, s/f, péag. 3.

{4 En las parte introductoria de los Grundisse, volGmen I, Marx
establece claramente las relaciones generales entre la produccidn, el

consumo, la distribucién vy el cambio {(circulacidn}.

{(5) ALVATER, op. <cit., pag. 91, Para una critica de algunos
planteamientos de Alvater ver RAJSCHEMBERG, Enrique, "El Estade y el
intervencionismo estatal”™ en CAPITAL TRASNACIONAL, ESTADO Y CLASES
SOCTALES EN AMERICA LATINA, Américo Saldivar,compilador, México,Unam
facultad de Economia, divisidn de estudios de posgrado, 1981, pégs.

1756-182.

(6) PRADILLA, op. cit., pag. 213.

(7)ALVATER, op. cit., pag. 95; PRADILLA, op. cit., pag 21Z.
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ANEXO 2

DE LOS METODOS DE ANALISIS EN EDUCACION Y ECONOMIAS (x)

Se hace gul una breve resefla de los principales métodos existentes

para determinar el papel de la educacidn en el crecimiento
econdmico. Estos métodos asumen que el factor "t", cambio
tecnologico, en el cual se incluye la educacidén, da cuenta de la

parte del crecimiento econdmico no explicado por el aumento de los

insumecs de trabajo v del capital fisico.

1. Correlacidn simple: 'Este método correlaciona indices de la

actividad educativa con algunos indicadores de la actividad econdmica.

1.1. Correlacidén entre varios paises. Se correlaciona coeficientes
entre matriculas y el PIB per capita. Usado por Svennilcon, Edding
v Elvin. Una deficiencia de este método es gque ante el gran numero
posible de wvariables a elegir, las seleccionadas resultan con balja

capacidad explicativa.

1.2, Correlaciones intertemporales. Para un mismo pais, se
correlaciona la inversion educativacon el PIE en diferentes
periodos. El método se limita a determinar la "elasticidad ingreso”

de 1la demanda para educacidén, =i ésta se considera como un bien de



T

consumo. HEste método ha sido aplicade por Schultz, T.W.

o
=
[
t
vl

.,
Q

residual.

El incremento total de la produccidn de un pais en un tiempo dado,
se desagrega en cuanto es explicado por el capital v por el trabajo.

Asi se Taisla el residuo gque es originade por insumes no

especificados (factor t).

Para ello se calcula serie de insumos de trabajo (horas hombre
trabajadas) vy de insumos de capital (a precios constantes) y se
combinana segin su participacidén en el PIB., La tasa de incremento
de esta serie de insumos agregados se compara con los incrementos de
una serie de produccidn agregada (también a precilios constantes).
Por sustraccidn se obtilene la participacidén del factor T. Este
método ha sido aplicado por John W. Kendrick, William G. Bowen,

Robert M. Solow, Eduard F. Denison v Moses Abramovitz.

3. HMétodo de 1los reditos directos en la educacidn. Compara 1los
ingresos generados a lo largo de la vida de la poblacidn que ha
recibido wéas educacidn con los que genera la poblacidn gue ha
recibido menos educacidn. La diferencia entre ambos 1ingresos se
eXxpresa como una tasa anual de los reditos obtenidos sobre los costos

involucrados en la cobtencidén de la educacién.

En este caso se diferencia la productividad de la educacidn tanto

para el individuo como para la economia nacional. En el primer caso
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la diferencia anotada sSe +toma como =21 monte de wuna utilidad
financiera gque se puede asociar a un nivel educativo. En el segundo
caso, dicha diferencia son los efectos de la educaciodn sobre la
produccion del pais, de aceptarse el supuesto de gque la diferencia
en los ingresos refleja la diferencia en la productividad. Este
método ha sido aplicado por T.W. Shultz, Paul C. Glik, Herman P.

Miller, H.5. Heuthakker y Gary 8. Becker.

4, Aplicaciones al caso mexicano.

4.1, Utilizando el métode de réditos directos de 1la educacidn,
Martin Carnoy estudidé para México las tasas privadas y sociales
internas de redituabilidad segtn los afios de escolaridad. Muhos
Izquierdo hace algunas observaciones criticas sobre éste trabajo a

partir de las implicaciones gue tienen las conclusiones de Carnoy por

la fuente y forma de analisis estadistico.

4.2. Mediante el uso del método residual el Centro de Estudies
Fducativos estimd el aporte del cambic tecneclégico en la
productividad en la economia mexicana en la década del 50. La

investigacién sigue el modelo de Solow ¥y la funcién de produccidn
de Cobb Douglas. Concluyen que en esa década los indices de
participacidén del cambioc tecneoldgico en la produccidn decrecieron,
lo que se explica parcialmente por las deficiencias en la planeacidn

de las inversiones.
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4.3. Utilizando una correlacidn entre escolaridad e ingresos, la
Direccién General de Muestreo de la Secretaria de Industria ¥
comercio realizd en 1964-1965 una investigacidn sohbhre la poblacidn
econdmicamente activa. Es un andlisis estatico y concluye gque
existe correlacidn positiva entre los ingresos de los trabajadores

con mayor estudio ¥ que viven en regiones mas desarrolladas.

(k). MUH0OZ Ilzquierdo, Carlos, LA INVERSION EN EL SISTEMA EDUCATIVO
NACIONAL HASTA 1870 Y SUS FUENTES DE FINANCIAMIENTO, Centro de

Estudios Educativos, México, 1987.



ANEXO 3,

Poblacidén de 10

ESTADISTICO

afios v mas analfabeta

por entidad federativa 1930-1940
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TOTAL MEXICO

Aguascalientes
Baja California
Bajda California Sur
Campeche
Coahuila
Colima

Chiapas
Chihuahua

D.F

Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacéan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Qaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Takasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Varacruz
Yucatan
Zacatecas

Fuente: Estadisticas

2.3.

cuadro

HFOEOTNOD O R ORNRE NN WR RO~ WMo

1930 1940
Absoluta % Absoluta
7.223.901 61.5 7.543.952
506.768 52.9 47 . 374
8,100 22.7 9.212
12. 797 31.8 11.852
33.552 48.5 30.297
142.618 45.5 130.978
21.778 46.9 22.337
286. 317 79.0 349_757
153.432 44.1 147. 568
232.5786 24.9 281.972
160.704 58.3 150.870
503. 809 72.5 506.414
364.834 82.0 396.811
344. 460 73.5 372.210
522.428 56.9 500.907
487.433 71.7 522.907
518.970 69.8 553.629
58.728 83.2 B87.317
71.787 57.8 73.417
118.808 39.8 110. 858
613.570 79.8 652. 140
BB8. 497 70.1 585.371
128. 068 77.3 128.898
3.788 48.8 5.312
278.240 69.86 295.7986
116. 848 58.0 167.536
97.879 41.3 85.881
98. 854 87.3 112. 365
103.317 42.0 103.104
88. 325 61.8 86.885
648,484 B7.5 682.208
147.019 51.5 130.772
193. 019 80.9 221.727
Histéricas de México, Sep-Inegi, 1886,



ANEXO 4, ESTADISTICO

APROBACION ESTUDIANTES EN ESCUELAS PRIMARIA

1936 - 1940

Aguascalientes

BaJja California Norte
Baja California Sur

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
D.F.
Durango
GuanaJjuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Navarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Guintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Jeracruz
Yucatéan
facatecas

'uente: (1) Inegi,
(2) Inegi,

250.

5.695
5.993
5.133
5.656
2.450
7.952
80.614
40.803
123.733
23.824
31.208
93. 403
36.428
14,795
48.004
35.392
11.384
15. 482
49. 359
151. 498

6.728

1.279
29.8646
30.072
30.353
19.628
41.781
11.231
75.892
16. 492
18. 714

Anuario Estadistico
Anwaric Estadistico

1930,
1940,

7.938
8.008
5.644
6.857
4,165
5.448
30.014
38. 2686
151. 2865
27. 567
28.896
39.270
36. 637
74.186
48. 040
42. 368
13. 069
15.276
52.388
41.787
58.661

6. 190

1.102
33.138
38.102
36.283
22.3338
48. 151
14.207
73.493
18.654
22.895

141

cuadro xxvii, péag.b5B6.

cuadro 131, pags.

246-
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