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rope de 1815 & nos jours de resolver la dificultad por el and-
lisis conceptual o por explicaciones tedricas, en la tercera par-
te (Debates, Direcciones de la investigacién) queda claramente
establecido que las diferencias de métodos de investigacion de
la historia y de la ciencia politica no deben esconder la uni-
dad de los temas. El nuevo esquema tipolégico que propone
para el estudio de las revoluciones es aplicable tanto a la
Revolucién de 1830 como a la Revolucién nasseriana: en-
tre historia y ciencia politica no hay solucién de continuidad,
pese a los intentos desesperados de los “behavioristas” y de
otros investigadores que sin ser “behavioristas” en el sentido
estricto del término, se empefian en meter toda la compleji-
dad del fenémeno humano en un esquema, fendmeno hasta
ahora irreductible a las ciencias de la conducta y sélo apre-
hensible —o por lo menos vislumbrable— dentro de la his-
toria, que puede al menos presentarlo, cuando no expli-
carlo.

Destinado a los estudiantes, L’Europe de 1815 4 nos jours,
se recomienda no sélo por su utilidad, sino por la leccién de
saber y sabiduria, de equilibrio y profundidad, en una pala-
bra, de sagesse que en él se encuentra.

RAFAEL SEGOVIA,
de El Colegio de México

Pablo GonNzALEZ CasaNovA: La democracia en México, Mé-
xico, Edicones ERA, 8. A., 1965, 261 pp.

En México, el estudio de la realidad politica nacional,
suele ser obra de los historiadores y de los politdlogos extran-
jeros. De las ultimas veinte obras que revisten cierta impor-
tancia, apenas si podemos distinguir una o dos escritas por
autores mexicanos, siendo éstos siempre miembros de la opo-
sicién, por lo que sus escritos tienen un caracter estrictamente
polémico, cuando no agresivo. La respuesta al porqué de la
carencia de espiritu critico entre la “inteligencia” mexicana
la ha dado, mejor que nadie, Octavio Paz. Inutil, pues, insis-
tir sobre el tema, dado que la situacién no ha variado; en
todo caso se han agravado ciertas caracteristicas de los intelec-
tuales mexicanos —"Preocupados por no ceder sus posiciones—
desde las materiales hasta las ideolégicas —han hecho del
compromiso un arte y una forma de vida”—: en estos ulti-
mos afios muestran mds facilidades para ceder en las posicio-
nes ideoldgicas que en las materiales. Afortundamente el
libro de Pablo Gonzilez Casanova es un primer sintoma de
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la corriente contraria que por mﬁltiples razones parece ha
de imponerse. La democracia en México es el primer analisis
politico de México que aparece desde Extremos de América.
Romper veinte afios de silencio es un mérito; olvidarse de las
posiciones materiales, otro.

Gonzalez Casanova ha dividido su obra en dos partes: la
primera, interpretativa y expositiva, ocupa las 165 primeras
paginas; la segunda, compuesta por cuadros estadisticos, va
hasta la 261.

No vamos a entrar mds que muy de vez en cuando en el
analisis de este o aquel punto del libro. Lo interesante, a
nuestro modo de ver, es la concepcién global de la obra,
o mejor, el pensamiento politico en ella implicito, pues G. C.
no nos da sélo un andlisis politico, econémico y social, sino
una filosofia politica y, mds alld atn, un programa politico.

Es sorprendente, en primer lugar, que un investigador
cuya formacién es de manera principal histérica, evite tan
cuidadosamente el recurrir a la historia. La explicacién de
la politica mexicana, las formas de su proceso de desarrollo,
su estructura social, son puramente analiticas, empleando de
manera exclusiva las técnicas socioldgicas, y buscando dentro
de éstas siempre la cuantificacién. Asi, desde las primeras
pdginas surge un primer esquema explicativo que, reducido
aun mias, quedaria de la manera siguiente: Poder, Nacién,
Estado, Grupos macrosociales. Este punto de partida se expli-
ca de inmediato por la finalidad pragmatica de la obra, pron-
to confesada: “descubrir y aumentar las fuerzas nacionales, y
ver cudles son los obsticulos que se les oponen y cdmo pueden
salvarlos” (p. 8).

En la primera parte se exponen las relaciones entre los di-
ferentes factores del poder, dilucidando previamente las dife-
rencias existentes entre los modelos ideales y la realidad: de
la exposicién que se hace del Ejecutivo, el Congreso, la Supre-
ma Corte, 1a Federacién y los Estados, los Municipios y el go-
bierno local, se desorende una realidad que es el dominio
absoluto del Ejecutivo sobre los otros poderes y de la Federa-
cién sobre los Estados. Una de las caracteristicas esenciales
de la “democracia” mexicana es, pues, la ausencia de un sis-
tema de “check and balance” de “frenos y contrapesos”. La
primera consecuencia es la disimilitud entre los modelos cla-
sicos. de 1a democracia europea y norteamericana y el tipo de
“democracia” existente en México.

$i no hay una democracia formal, o, mejor dicho, una
correspondenc1a entre la democracia formal o ideal y la reali-
dad, es.claro. que P. G. C. ha de buscar los elementos reales
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del poder, que resultan ser cuatro, aparte de los que han
surgido en la primera parte —Ejecutivo y Federacién. Los
cuatro factores del poder (caudillos y caciques locales, ejér-
cito, clero, latifundistas y empresarios locales y extranjeros),
en cuanto factores reales, son dindmicos y, por lo mismo, su-
jetos a cambio. Si los caciques y caudillos locales estdn en
via de desapariciéon (no nos explicamos cémo no utilizé el
libro de Scott, que proporciona el mejor andlisis de este feno-
meno); el ejército pierde también su poder, lo que G. C. de-
muestra al través de la disminucién de los gastos militares en
el presupuesto nacional. No nos parece, por el contrario,
satisfactorio el intentar reducir el eclipse de la fuerza poli-
tica de las fuerzas armadas a la desaparicién de los latifun-
dios. Y en donde disentimos completamente es en su enfoque
del problema religioso y de su incidencia en la vida politica
nacional. Aqui, en este caso particular, se ven los peligros por
los que nos vemos amenazados todos cuantos nos dedicamos a
estos estudios, peligros que P. G. C. quiere evitar y asi lo ma-
nifiesta. Al estudiar el papel de la Iglesia y de la religién en
México, en La democracia en México, se pueden destacar dos
puntos fundamentales: a} hay una disminucién de la religio-
sidad o, por decirlo con palabras de J. Iturriaga, citadas por
P. G. C,, “el estrato irreligioso se ha ampliado en el curso de
las cuatro primeras décadas del presente siglo...”, esta afirma-
ci6n rotunda se funda en unos cdlculos y suposiciones (pre-
siones sociales) que conducen a aceptar una disminuicién de
las adhesiones a una iglesia determinada; sin embargo las
propias cifras dadas por el censo de 1960 indican que la irre-
ligiosidad ha disminuido en un 57 9. b) P. G. C. no puede
aceptar que “la tasa de los no creyentes disminuyé precisa-
mente en el periodo de industrializacién, urbanizacién y mo-
dernizacién del pais (1940-1960)”, afiadiendo unas lineas mads
abajo “en cualquier sociologia de la religién se sefiala como
una tendencia natural el aumento absoluto y relativo de la
irreligiosidad conforme las sociedades se urbanizan e industria-
lizan” (p. 7). En ambos casos hay, por parte del autor, mis
una voluntad que una demostracién en torno a la religiosidad
de los mexicanos, porque a) si no acepta las cifras sobre la
religiosidad que arrojan los censos, deben rechazarse todas
las cifras dadas por el censo, pues si hay presiones para ocul-
tar un crecimiento de la religiosidad, también deberia haber-
las légicamente para esconder otros resultados no muy favora-
bles a estos o aquellos intereses y b) que en las sociedades
haya una tendencia a la disminucién de la religiosidad en la
‘misma medida que se urbanizan e industrializan es un fené-
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meno estudiado por LeBras en Francia y Hyman en los USA,
donde las condiciones generales de la sociedad no son las de
México vy, por lo tanto, el fenémeno no tiene porqué produ-
cirse ineluctablemnte aqui.

El estudio que hace sobre los empresarios, si bien en ¢l
expone claramente la fuerza que como grupo poseen, deja un
vacio bastante grande, al omitir exponer la ideologia de estos
grupos empresariales, llegando en cambio a una conclusién
extraordinariamente importante y es la democracia que reina
en el interior de estos grupos, que junto con las comunidades
indigenas son los unicos realmente democriticos en México,
entendiendo democracia en el sentido de respeto a la volun-
tad expresada por la mayoria. ¢Se trata de los tnicos grupos
dominados por un equilibrio interno verdadero?

“El poder nacional y el factor de dominio”, es uno de los
ejes en torno a los que gira la comprensién de la realidad
politica mexicana. Pero si “...el Estado mexicano y el tipo
de instituciones que ha ido formando cuidadosamente han
sido un buen instrumento —dentro del sistema capitalista—
para frenar la dindmica externa de la desigualdad, para en-
frentarse a las grandes compaifiias monopdlicas y negociar con
ellas y con las grandes potencias, en planos cada vez menos
desiguales, y han sido un excelente instrumento para el arran-
que del desarrollo nacional” (pp. 60-61), también surge, de
inmediato, la imagen la sociedad plural, la presencia de los
grupos no integrados ni social, ni politica, ni econémica, ni
culturalmente a la Reptublica. Es, a nuestro modo de ver, la
justificacién de la obra, pues por primera vez se estudia de
manera sistemdtica los problemas del colonialismo interno y
de su consecuencia inevitable, el marginalismo integral. Pero
para quien se interesa por la ciencia politica, es atin mas inte-
resante la parte dedicada al marginalismo politico y sobre
todo a uno de los problemas que mas han interesado e intri-
gado a los politélogos extranjeros, el del abstencionismo. De-
mostrar, a partir de las cifras lamentables que hasta ahora se
han publicado, cémo si hay un abtencionismo y c6mo este
abstencionismo estd disimulado por el fraude, es obra de un
indiscutible “esprit de finesse”. Sin embargo, y aqui entramos
en lo medular de la parte programitica de la obra de Gon-
zalez Casanova, no hay simplemente un anilisis, sino una se-
rie de recomendaciones que, aplicadas, llevarian a la democra-
tizacién de la vida politica de México (p. 80). Escribe: “El
sistema en éste, como en otros terrenos, obedece a la estruc-
tura social y politica del pais y teniendo un sentido funcional
como parte de la politica de “unidad nacional” dentro de
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una cultura y un régimen politico en transicién, es también
la base del embotellamiento politico nacional, el freno del
desarrollo politico nacional, la fuente de toda una cultura
paternalista y providencialista que dificulta el avance del pais
hacia formas mds avanzadas de gobierno” (p. 111). Lo des-
concertante radica en que Gonzilez Casanova no pide o pro-
pone una liberalizaciéon de las fuerzas politica de la nacién
(nadie, por lo demds, se atreve a pedirlo en México), sino que
espera “‘una imaginacién politica especial” y, lo que a nues-
tra manera de ver es en verdad grave: “la transformacién
exige idear formas de democracia interna dentro del propio
partido gubernamental, instituciones parlamentarias en que
obligatoriamente se controle el poder econdmico del sector
publico, instituciones representativas para la descolonizacién
nacional, instituciones que incrementen la manifestacion de
ideas de los grupos minoritarios politicos y culturales, inclui-
dos los grupos indigenas; instituciones que fomenten los pe-
riddicos de partido y la representacién indigena; instituciones
que fomenten la democracia sindical interna y las formas au-
ténticas de conciliacion y arbitraje, es decir, formas de gobier-
no nuevo que aprovechen la experiencia nacional y la lleven
adelante en un acto de creacién politica, cuya responsabilidad
queda en manos de la propia clase gobernante y sobre todo
de los grupos politicos e ideolégicos mds representativos de
la situacién nacional” (pp. 123-124, subrayados nuestros). Di-
cho en términos que no le son extrafios pues ¢l ha trabajado
el tema, Gonzilez Casanova se inclina por una nueva forma
de despotismo ilustrado: las instituciones, para el pueblo, se
crean desde arriba y éste, el pueblo, no participa en la crea-
cién, o participa en una creacién orientada. Cualquier per-
sona al tanto de las ideologias dominantes en México sabe de
la nostalgia cardenista que domina a los grupos liberales, a la
izquierda reformista. Y el cardenismo fue una forma de parte-
nalismo y sobre todo de reafirmacién del Estado providencia.
No vamos a ultrajar a P. G. C. suponiendo que ¢l también
cae en la solucién de comodidad del Estado-providencia; sélo
queremos indicar la imposibilidad que tiene hoy la izquierda
mexicana de hallar una ideologia que no sea revolucionaria
y que ai mismo tiempo sea operante.

Todas las contradicciones sefialadas son las que se pueden
encontrar en cualquier obra que trate de temas politicos, pues
la politica es en si contradictoria: es un arte en el que inter-
viene el compromiso, la concesién y atn la componenda. Sélo
las obras que se esquematizan hasta descarnarse o que se
atienen mds a una teoria que a la realidad, son capaces de
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ofrecer ese cardcter sistematico y légico que las inmuniza
frente a las contradicciones: lo grave es que o son inécuas o
son demagdgicas. Aceptar lo ambiguo, lo equivoco y atn lo
confuso es una prueba de haber entrado de lleno en la cien-
cia politica. Pablo Gonzdlez Casanova ha escrito una obra
que debe ser el punto de arranque de todas las que sigan
—aunque sea exclusivamente para impugnarla. Esperemos
que este libro no sea devorado por el silencio, prueba palpa-
ble de la cobardia de nuestro medio intelectual.

RAFAEL SEGOVIA,
de El Colegio de México



