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INTRODUCCION 

l. ACERCA DE LA FUENTE .PRINCIPAL. 

La investigación se realizó en el Departamento de Asuntos Agrarios y 

Colonización (DAAC) en dos secciones: Ejidal y Deslindes Comunales. La in 

formación más abundante se localizó en la primera. 

Esta se encuentra básicamente dividida en dos partes. Una la consti. 

tuye el legajo de Toca y concentra toda la documentación que llega directa - 

mente al DAAC; la otra, denominada Local, es donde se inicia el expediente 

en la Comisión Agraria Local, cuya documentación posteriormente también se 

envía al DAAC. 

Una gran parte de la información la encontramos en el legajo de Lo= 

  

cal. Este'se inicia, por lo general, con una solicitud de restitución, o en su 

defecto de dotación. La riqueza de esta fuente estriba en el hecho de que en 

base a la Ley del 28 de diciembre de 1920 que fue publicada en el Diario 

Oficial de la Federación en enero de 1921, toda solicitud de dotación o resti. 

tución debe ir acompañada, entre otros, de los siguientes di 

0) Categoría política del poblado 

b) — Breve historia del lugar que incluye Títulos Originales de pro 

piedad, así como todo tipo de constancias legales referentes a 

la propiedad del pueblo.



<) Superficie poseída por el pueblo antes de 1915, tipos de tierras 

y culitos Y, 

d) Latifundios que rodean al pueblo, extensión y propietarios; otras 

propiedades de los mismos en el Estado. 

e) Modelos o notas de los contratos de aparcería o arrendamiento 

del lugar. 

f) Salarios medios 

En la misma sección Ejidal se encuentran otros expedientes, como los 

titulados, Dictamen Técnico, Paleográfico, Planos, etc. 

El ramo de Deslindes Comunales cuenta con escasa información acerca 

de los pueblos de Morelos porque a la gran mayoría de los pueblos que solicita 

ron tierras por vía de restitución se les negó y aceptaron la dotación de tierras. 

Por lo general los pueblos de la región nordoriental del Estado se resistieron a 

aceptar la dotación de tierras. 

"(En 1930) ya están dadas en este Estado todas las posesiones defin 

  

vas excepto las de Santa María de los Angeles Ahuacatitlán, Tetela del Monte 

y Tlaltenango" 4, 

  
() La mayoría de los datos sobre superficie de los pueblos es anterior a 

la Ley Agraria del 6 de enero de 1915. Algunos pueblos presentan da 
tos contradictorios respecto a la superficie de tierra que poseen por ha 
bérseles otorgado posesiones provisionales posteriores a esta fecha. 
Por este motivo el dato que refleja la situación del pueblo en relación 
con la superficie poseída antes de 1910 es la información anterior a 
1915, y en su defecto, es menester comprobar que el pueblo no haya 
obtenido una dotación provisional posterior a esta fecha. 

 



Estos expedientes y algunos otros, como los de Tepoztlán, Ocotepec, 

Coajomuico, Chamilpa y Tlalnepantla, pasaron a la sección de Deslindes Co- 

munales por el hecho de que al exigir un poblado restitución de tierras se te — 

nía que efectuar un deslinde con el objeto de trazar los límites especificados 

en los títulos originales. 

En los 107 pueblos y 33 ranchos o congregaciones que investigué, en 

istoria colonial de 38 pueblos. En 24 de estos ca= 

  

contré datos acerca de la 

sos me fue posible reconstruir su lucha agraria. 

El material consta de un expediente legal, en donde se registran Mer 

cedes, Reales Cédulas y otras disposiciones Virreinales o Marquesanas que acre 

ditan los derechos agrarios del pueblo. En algunos casos en los expedientes del 

DAAC se encuentra la documentación original, en otros existe un extracto o 

una copia certificada del original . 

Los legajos de títulos mantienen por lo general la siguiente estructura: 

6) Dotación de fundo legal. 

b) Mercedes de tierra otorgadas a la Comunidad o cualquier acto 

legal en donde conste un derecho de propiedad (deslinde, am= 

paro, etc.). 

<) Mercedes de tierra concedidas a españoles en términos del pue. 

blo. 

d)  Viscisitudes de la propiedad comunal, o sea la manera en que 

  

particulares y/o religiosos se posesionaron de tierras del pueblo.



e) Los alegatos, dispensas o condenas judiciales para conservar o 

destruir dicha propiedad. 

No todos los expedientes contienen esta información completa; sin em 

bargo, el análisis global del material sí 'nos permite estudiar un fenómeno: el 

proceso general por preservar las tierras del pueblo. En estos expedientes hay 

constancia, principalmente, de la lucha por las tierras que contaron con títulos 

de propiedad con el fundo legal o con sitios de labor o agostadero específicos. 

Los pueblos, por ley, tuvieron derecho a fundo legal. Las leyes colo 

niales fueron muy claras respecto a esta forma de dotación y permanentemente 

se revisó y protegió el fundo legal. Los títulos y composiciones por lo general 

resguardan sitios de labor o agostadero específicos y se obtuvieron en condicio 

nes particulares, a diferencia del fundo legal que, por derecho, le correspon- 

dió a cada pueblo. En su oportunidad se explica con más detalle las dos formas 

de propiedad en cuestión. 

Los expedientes se formaron con información recabada en el Archivo 

General de la Nación (AGN) en los ramos de Tierras, Mercedes, Temporalida 

des, Hospital de Jesús y Vínculos. 

Los cuadernos con la información más completa son los que se formula 

ron en la década de 1850(”); esto obedece a una ley general que se dictó en 

  

  

() Durante la Intervención Francesa también hay un intento de recuperar 
los tierras por vía de restitución. Al derogar Maximiliano la parte de 
la ley de desamortización que perjudicaba a las comunidades indíge- 
nas, y promulgar una ley que proveía la restitución de las tierras de 
comunidad, algunos pueblos pidieron sus títulos al AGN con la espe 
ranza de ser restituídos en sus propiedades.



1846, en la cual se reglamentan las funciones del AGN. En este reglamento, 

el artículo 97 de la Ley del 19 de noviembre de 1846 dice: "que si algunos in. 

teresados así cuerpos como personas particulares necesitaren algunos documen- 

tos para afianzar sus derechos u otros usos, acudirán al Director por escrito, 

con expresión de las causas que para ello tuvieron, se les deberán dar las co- 

pias y razones que pidieren, siempre que el expresado Director no pulse incon 

veniente" $), 

Lo exhaustivo de la información acerca de algunos pueblos se debió 

fundamentalmente a la colaboración de algunos abogados en el asesoramiento 

legal a los pueblos, al proporcionarles los recursos jurídicos para defenderse y 

pelear por la restitución de las tierras de comunidad. Un ejemplo notorio de 

dicha actitud es el expediente de Jiutepec. 

Año de 1853: "Instrucción formada con vista de los autos a pedimen. 

to de la comunidad de naturales del Pueblo de Santiago Xiutepec para la pre= 

cisa inteligencia del Abogado que halla de patrocinar cualquier instancia que 

los interesados quieran promover; advirtiendo al Señor Abogado que antes de 

proceder a negocio alguno se imponga muy detenidamente en el contenido de 

esta instrucción, ya para que su trabajo no sea infructuoso y para que los inte 

resados no se sacrifiquen sin ventaja. El que habla al hacer esta refleccion 

leva por objeto evitar que los naturales interezados no hagan gastos superfluos, 

como han hecho otras poblaciones ¿México Abril 30 de 1853 -Firma: Francis- 
(0 co Rosales 

  

  

(*) — El mismo abogado forma la Instrucción de 1853 para el pueblo de Anenecuil 

co»



La corroboración de dicha alianza la encontramos en el perió- 

dico El Siglo XIX: "el gobierno ha tomado providencias para impedir que los 

apoderados de los pueblos abusando de su encargo comprometa a sus ponderan 

tes en pleitos injustos y creen en ellos odios reconcentrados con sus contrarios 

que les inclinan a ejercer crueles venganzas con detrimento de la paz y tran= 

quilidad pública"), 

Esta información se encuentra en el DAAC porque con el reparto agra 

rio il 

  

iciado en Morelos en 1920 los pueblos que preservaron sus títulos, los pre. 

sentaron ante las Comisiones Agrarias para alegar la restitución de sus tierras 

originales. Tal circunstancia explica el privilegio dado al archivo del DAAC 

en la investigación, ya que los expedientes facilitan notablemente el trabajo, 

pues ofrecen una recopilación de los actos legales que constan en los Ramos de 

  

rras, Mercedes, Hospital de Jesús y Temporalidades, del Archivo General 

de la Nación. Otra ventaja reside en la continuidad que ofrece el archivo, 

la que permitió extender el trabajo hasta 1920, o sea antes de la Reforma Agra 

ria. 

(6) a 16 ; e En el AGN ” se encuentra mucha información valiosa que ayudaría 

a explicar y completar la historia agran 

  

de los pueblos que estudio. La infor. 

mación que se registra en el DAAC concierne fundamentalmente a los actos le 

gales que afectaron directamente los linderos de las tierras del pueblo; pero hay 

pocos datos acerca de las Mercedes de agua y los pleitos por aguas que forman 

un copítulo inseparable de su historia agraria. Como ésta hay muchas otras la



gunas. 

Otras fuentes que proporcionan información sobre estos aspectos en el 

Siglo XIX son el Archivo de Notarías del Estado de México que se encuentra 

en Toluca, la Colección de Leyes y decretos del mismo Estado, el Archivo de 

Mariano Riva Palacio y la prensa de la época. 

Algunas de estas fuentes primarias o secundarias fueron vistas rápida 

mente, dado que los archivos del DAAC permiten por sí solos destacar la lucha 

de los pueblos por preservar las tierras de comunidad y presentar hipótesis de 

trabajo fundamentadas. Así que la limitación de las fuentes se hizo conscien= 

temente, con justificación y dejando de lado las incógnitas para que puedan 

ser resueltas en un trabajo posterior. 

Por lo anterior, debemos aclarar que en este trabajo no se va a encon 

trar un estudio acabado o conclusiones definitivas, pero si un conjunto de datos 

y materiales coherentes que arrojan luz sobre el problema agrario. Cuando los 

datos son escasos nos cuidamos de conclusiones teóricas. Así que las proposicio 

nes de la presente obra y su arquitectura se fundan principalmente sobre la inves 

  

2. ZONA GEOGRAFICA. 

El actual estado de Morelos es una región delimitada desde la época 

precortesiana como la primitiva provincia de los Tlahuicas. Durante la época 

colonial gran parte de ella se encontró bajo la jurisdicción del Marquesado del



Valle, exceptuando la porción extremo nororiental de Tlayacapan y Ocuitu= 

co, y por el sureste, una franja del territorio quedó bajo jurisdicción realenga, 

sustrayendo al marquesado tanto la zona minera de Huautla como gran parte de 

laregión asriécla de Cuautla Amilpas 7, 

Durante el período independiente formó parte del vasto y poderoso Es 

tado de México, como Distrito de Cuernavaca. Hasta 1869 se erige como Es- 

l de 4 964 km?. 

  

tado y cuenta con una extensión superl 

El Valle de Morelos se encuentra situado al sur del Valle de México. 

Su importancia como región geográfica se debe a su proximidad con el centro 

económico, político y social más importante desde la época colonial hasta 

nuestros días: la ciudad de México, y al hecho de que sus condiciones clima 

  

tológicas ideales le permitieron verter sus productos agrícolas hacia el gran 

mercado de la capital. 

El Valle de Morelos se encuentra a 610 metros más abajo que la Civ 

dad de México. El Estado presenta una variación de alturas comprendidas en 

tre 3 500 y 900 m. En la zona norte del Estado se encuentra el frío de monta 

ña y conforme se desciende la temperatura se torna caliente (Oaxtepec, Coco. 

yoc), hasta llegar al sur del Estado, en donde el clima es casi tropical. 

El Estado de Morelos pertenece a la vertiente del Oceáno Pacífico y 

forma parte de la gran cuenca hidrográfica del Río Balsas, que presenta dentro 

de su territorio dos subcuencas: 1) la del Río Amacuzac que abarca la casi to 

  

lad del Estado; y 2) una pequeña parte del Río Nexapa al que desemboca



la barranca de Matzinac. 

Tanto el Amacuzac como El Nexapa van a dar al Río Mezcala, el que 

tomando después el nombre de Balsas desemboca en el Oceáno Pacífico en los 

límites de los estados de Guerrero y Michoacán. Las montañas nevadas de To. 

luca, del Ajusco y del Popocatépetl desempeñan el papel de distribuidores de 

agua que riegan la depresión del Valle de Morelos. El Río Amacuzac se forma 

por la reunión de dos ríos, el Chontalhuacan y el San Jerónimo, que tienen su 

nacimiento en el Nevado de Toluca. Diez ríos surcan el Estadode Morelos: 

Amacuzac, Chalma, Tembembe, Apatlaco, Tetlama, Atlacomulco, Tetecalita, 

Yautepec, Ayala y Cuautla. Todos son afluentes del río Amacuzac. 

Las montañas que encierran todo el territorio de Morelos se distribu= 

yen de la siguiente manera: al Norte la cordillera que parte del Ajusco y ter 

mina en el Popocatépetl. Esta separa al Estado de Morelos del Valle de Méxi 

co y lo hace tributario en su totalidad del Oceáno Pacífico. Por el oeste, par 

te de la Cumbre de Zempoala una cadena de montañas que dirigiéndose hacia 

el Sur, forma la serranía de Ocuila y de Chalma, de la que se desprenden los 

montes de Palpan y Miacatlán; éstas se unen con la sierra de Taxco-Guerrero. 

AI sur del Estado y uniéndose con la sierra de Taxco corren los mon. 

tes de San Gabriel y de Ocotlán, que forman el límite con el Estado de Gue= 

rrero, los que se juntan con la serranía argentífera de Huautla. 

Por el este, las montañas que parten del Popocatépetl terminan en las 

llanuras de Tepaltzingo y Axocl 

  

pan. Además de estas fronteras naturales que



delimitan el Valle de Morelos, . | interior del mismo se subdivide en dos gran 

des zonas. La serranía, que parte de los montes de Tepoztlán y avanza hacia 

el sur hasta el cerro de Jojutla, divide el territorio en dos planicies, nombra= 

das Plan de Amilpas, al oriente,y la Cañada de Cuernavaca, al occidente. 

Los pueblos que estudiamos se localizan en dos zonas con caracterís 

ticas diferentes. Unos se encuentran en el norte montañoso y otros en las pla: 

nicies de la Cañada de Cuernavaca y el Plan de Cuautla=Ami pas. 

La zona del norte comprende la serranía del Ajusco y en su vértice 

oriental remata con el volcán del Popocatépetl, que alcanza una altura de 

5 400 m. sobre el nivel del mar. Las cumbres de la sierra y montes de Tepoz= 

Hán, Tlayacapan, Tlalnepantla y Tres Marías, alcanzan alturas de 3 500 m. 

Es notable esta región por su topografía accidentada, quebrada por montes, ba: 

rrancos y zonas cubiertas de bosques. Por lo mismo, carece de terrenos planos 

de labor y en cambio abunda en lomeríos y montes. El clima es frío y templado 

frío, con lluvias abundantes. En la serranía se originan numerosas corrientes de 

agua, preducto de los deshielos y de la misma precipitación pluvial, que son 

distribuidas por barrancos y cañadas a los ríos Nexpa, Tenango, Chinameca o. 

Cuautla, Yautepec, Xochitepec o Cuernavaca y el río Tembembe, los cuales 

riegan las planicies donde se explota la caña de azúcar. 

La colindancia con el Valle de México y el Estado de Puebla favore: 

ció el intercambio de comercio y la arriería. Esta proximidad con el Valle de 

México y las características de su orografía explican que los españoles



encontraran en esta región, especialmente durante las primeras etapas de la co. 

lonización, zonas de pastoreo para sus ganados y combustible (leña, carbón de 

los bosques) para los ingenios de la planicie. 

Lo que caracteriza a esta zona es que, salvo los intentos iniciales de 

desarrollo ganadero que desaparecieron en los albores de la colonización, por 

  

lo general sus tierras fueron consideradas marginales respecto al área de las pla 

nicies donde se explotó la caña de azúcar. Por este motivo lograron algunos 

  pueblos preservar gran parte de sus terrenos comunales. Esto no signi 

  

ca que 

su economía hubiera sido independiente del desarrollo capitalista de la indus= 

  

azucarera. Por el contrario, las tierras de labor de los pueblos situados en 

la parte sur de esta zona fueron ocupadas por las haciendas. Los pueblos de 

  

Tejalpa, Jiu. 

tepec, Tepoztlán, Ocuituco, Metepec, Xochicalco y Hueyapan perdieron sus 

mejores tierras y sólo lograron preservar las zonas de monte. Otra característi 

ca importante que los mantuvo dependientes de las haciendas fue que gran nú, 

mero de ellos fueron fuente de mano de obra para éstas, además de proveerlas 

de combustible (leña y carbón) para los ingenios. 

Cuento con datos coloniales de los pueblos que se localizan en la zo 

na montañosa en los casos siguientes: Ahuacatitlán, Tepoztlán, Atlatlahuacan, 

  Yecapixtla, Ocuituco, Hueyapan, Tlalmimilupa y Ocoxal 

La otra zona comprende las 

  

rras de la cañada de Cuernavaca y el 

Plan de Amilpas.



El Plan de Amilpas es el más extenso y allí se encuentran las mejores 

tierras para la agricultura. La Cañada de Cuernavaca es más abrupta; sin em. 

bargo, también es rica en tierras y guarda en su interior numerosos y pequeños 

fértiles valles, que albergan ricas haciendas azucareras. El Valle de Miaca= 

tlán donde se encuentra la hacienda del mismo nombre, el Valle de Temisco 

de Solís,de Xoxocotla, las vegas de Mazatepec y Tetecala, así como los exten 

sos y ricos llanos de Michapa y los Guarines. 

En la cañada de Cuernavaca y especialmente en el Plan de Amilpas, 

dotados de iciones favorables para la explotación agrícola, er 

la mayor concentración de pueblos y haciendas. 

La región de las planicies tuvo características que definieron su his= 

toria agraria. Numerosas comunidades agrarias prehispánicas se asentaron y 

florecieron en estas planicies donde encontraron terrenos de cultivo, agua y 

un clima propicio para la agricultura. 

En la región que abarca el Plan de Cuautla Amilpas se localizan "los 

14 pueblos de la Tlanahua" (Axochiapan, Jaloxtoc, Jantetelco, Jonacatepec, 

1 pilco, Tlayecac, Tepaltzi Chal di lacahual Tlalis. 

(8) 4 
tac, Amayuca, Pasulco, Huitzililla y Tetelilla ) algunos están sobre lome- 

ríos suaves, otros en las vegas de los ríos sobre terrenos de riego o sitios de 

temporal de primera. Las tierras de estos pueblos se benefician del agua que 

corre por la red de barrancos que reciben de las vertientes del Popocatépet! . 

La principal es la de Amatzinac, llamada también río de Tenango, que atravie.



sa de norte a sur la zona donde se localizan estos pueblos. 

También dentro de la zona de las Amilpas, bordeando el Río Cuautla, 

se encuentra otro grupo de pueblos de fundación prehispánica: Cuautlixco, 

Amilcingo, Anenecuilco, Cuautla, Moyotepec, Ahuehueyo y Olintepec, que 

igualmente contaron con tierras planas de riego. 

Contamos con datos coloniales de los siguientes pueblos que tuvieron 

tierras en la región de las planicies. Dentro de la Cañada de Cuernavaca: 

Cuernavaca, Chapultepec, Tlaltenango, Tejalpa, Jiutepec, San Francisco Za 

cualpan, Cuentepec, Tetecalita y Huaxintlan; y en el Plan de Cuautla=Amil- 

pas: Yautepec, Cuautlixco, Cuautla, Tlacotepec, Temoac, Zacualpan, Popo 

tlan, Pazulco, Tlayecac, Jantetelco, Tlayca y Tepaltzingo. 

La concentración de pueblos en los planos y vegas de los ríos tuvo 

ventajas para los colonos españoles. Aparte de encontrar agua y tierra de cul. 

tivo el colono contó con una población densa y concentrada, sujeta al tributo 

y disponible como mano de obra mediante el repartimiento. 

La región, además de contar con tierras ricas, numerosos ríos y pobla 

ción densa, tuvo a su favor una estratégica localización geográfica y buen cli. 

ma. La proximidad y las comunicaciones con la zona de la Ciudad de México, 

la integraron al principal centro consumidor y a través de las vías comerciales 

que partían de y llegaban a la Capital, pudo sacar sus productos hacia Vera 

cruz y el mercado exterior. 

Los efectos del desarrollo económico del Valle de México fueron di=



rectos sobre esta zona y desde temprano se incorporó a una economía mercantil. 

Lo anterior se vió favorecido por el tipo de clima y el producto que se 

implantó en la región. El clima semi-tropical de las planicies presentó condi- 

ciones favorables para el cultivo de la caña de azúcar. Esta requiere, además 

del clima caloroso, terrenos planos de riego y mano de obra abundanta para las 

labores agrícolas-industriales. Todos estos factores se encontraron en las plani 

cies de Cuautla=Amilpas y la Cañada de Cuernavaca. 

Hernán Cortés conocía el valor comercial del azúcar. "Cortés fundó 

sus ingenios con miras al comercio mundial del azúcar. El dulce que en la 

  

Edad Media era porte del tráfico de especies, verdadero comercio de lujo en 

tre Europa y los pueblos del Mediterráneo, había comenzado a llegar a Espa 

  

ña en grandes remesas, procedentes de las Antillas. Cortés por su parte expor 

tó las primeras zafras de sus ingenios al Perú y a España y organizó el comercio 

con estos mercados a base de capitulaciones o contratos con mercaderes particu 

lares". — El desarrollo del mercado mundial del azúcar y la demanda nacio= 

nal incorporaron al actual Estado de Morelos en tanto que productor del azúcar 

  

al mercado capitalista internacional. La región se convirtió en monoproducto 

ra supeditada a un desarrollo capitalista. 

Las causas que hemos enumerado imprimieron a la zona productora de 

ozúcar, la Cañada de Cuernavaca y el Plan de Cuautla-Amilpos, un ritmo de



desarrollo económico particular, y la forma de producción del azúcar, una deter 

minada estructura de la propiedad y de la mano de obra. 

3. TEMA Y PROBLEMAS. 

El tema que estudio es la propiedad de la tierra de los pueblos y el pro= 

ceso a través del cual se conservó o perdió. No analizo la tenencia de la tierra 

nte. El estudio de la tenencia de la 

  

porque no cuento con la información sul 

tierra implica varias formas de propiedad (jurídica) y posesión, en el sentido eco 

nómico, de los medios de producción agrícola de los cuales la tierra es el princi= 

pal. Por este motivo sólo veo de la tenencia de la tierra lo que corresponde a la 

propiedad de la misma y algunas formas derivadas de apropiación como fueron el 

arrendamiento y la posesión de hecho y no de derecho. El análisis de ésta descu 

bre toda una serie de problemas mayores que es necesario mencionar para ubicar 

el tema dentro de un contexto más general . 

tempranamente en Morelos por toda una serie 

  

La lucha agraria se ini 

de factores. En primer lugar, por ser una zona de asentamiento y población den 

sa desde sus inicios, colindan pueblos y tierras de españoles. El vecinaje, la co 

lindancia de dos mundos, de dos formas de vida, los pueblos con su civilización 

io y los conquistadores con intereses distintos y un ámbito cultural 

  

y mundo propi 

extra-local, produce tensiones y contradicciones. Este vecinaje fue forzoso ya 

que los pueblos estaban localizados próximos a los terrenos de labor y el colono 

buscó este tipo de tierras para iniciar su explotación agrícola. Esto se agudizó



con la explotación de la caña de azúcar, que requiere forzosamente el riego, 

  

ya que los pueblos de fundación prehispánica ocupaban estos sitios. 

Durante todo el siglo XVI se otorgan numerosas mercedes para plantar 

caña de azúcar. Esta expansión de la explotación cañera obedece al auge del 

azúcar en el mercado mundial. Chaunu nos habla de dos ciclos en la producción 

azucarera, un primer ciclo culmina en 1570; en éste la producción azucarera de 

Cuernavaca está muy atrás de la de laisla de Santo Domingo. El otro ciclo de au 

ge cobra plena expansión en la segunda década del siglo XVII. Entre los dos pe- 

ríodos hay una baja que probablemente se pudiera atribuir a las exigencias de ca 

pitel y meno de abra en la minerfa que se encuentra en pleno epegec 1D, Ehaz 

valier propone una curva ascendente que continúa después de 1618. La produc= 

ción azucarera de la región de Morelos sufre un estancamiento que coincide con 

  

el descenso demográfico que alcanza su punto más bajo a mediados del siglo XVII, 

y vuelve a recuperarse e iniciar un segundo período de expansión con el incremen 

to de la demanda de azúcar provocado por el aumento demográfico de Nueva Es 

paña que comienza a finales del siglo XVII y continúa durante el siglo XVIII. Es 

tos dos períodos de auge en el mercado propician la expansión de las explotacio= 

nes cañeras. En el capítulo "Expansión de las Haciendas " analizamos el proceso 

de formación de las haciendas de Temixco y Santa Inés, casos en que el período 

inicial de expansión de la hacienda corresponde a la curva ascendente del primer 

período del mercado del azúcar y ejemplo del segundo período es la Hacienda de 

San Vicente .



Y? 

La explotación de la caña de azúcar envuelve un proceso agrícola e in 

dustrial que exige fuertes inversiones de capital. Por lo mismo, el desarrollo 

azucarero estuvo estrechamente ligado al surgimiento de un grupo de comercian 

tes y funcionarios que pudieron invertir capital en la industria del azúcar. "La 

explotación del azúcar no podía más que estar en manos de capitalistas por la 

fuerte inversión que requería en el proceso de elaboración". (11) 

Tanto el ingenio movido por corriente de agua, como el trapiche operado 

por animales debieron contar con instalaciones, edificios, maquinaria, herramien 

tas, bueyada y abundante mano de obra. El costo de la inversión debe haber sido 

  

redituable en ganancias inmediatas y elevadas porque los ingenios se extendieron 
á s 12 o a diversos regiones de Nueva España! y muchos labradores comenzaron a susti 

tuir labores de trigo por caña de azúcar. "La demanda era cada vez más fuerte 

a causa del aumento de la población criolla . 

  

Por su parte, los propietarios 

transformaban gustosamente sus campos de trigo en cañaverales ... La tendencia 

se acentuó rápidamente a fines del siglo XVI; en efecto, el trigo considerado co 

mo producto de primera necesidad, tenía sus precios vigilados o era objeto de re 

quisiciones por parte de las autoridades; ese estrecho control solía dejar un mar 

gen muy corto de ganancias a los labradores, 

  

intras que el azúcar, cuya de= 

monda era cada vez mayor, se vendía libremente y a precios elevados, como 

producto de lujo". (19 

Los factores enunciados hicieron posible que se iniciara una forma de 

  produc 

  

n económica solicitada por la demanda externa. Por otro lado, la ex-



pansión territorial de las explotaciones cañeras se vió favorecida por el descenso 

general de la población de Nueva España: bajo el efecto de la guerra, los tras 

tornos económicos y sociales, las nuevas enfermedades, la población notablemen 

te densa de antes de la conquista disminuyó en más de un 90% entre 1519-1607:(14) 

Las epidemias y los períodos de hambre que las acompañaron fueron las 

que produjeron principalmente esta baja de población. La gran epidemia de 1576- 
(15) 15799? deja despobladas y sin cultivar vastas zonas del país. En el año de 1595 

el gobernador de Ocuituco habla de "esos sitios de labor despoblados o sin trabajar 

debido a la gran mortandad de más de veinte años". 19 

Numerosos sitios de labor se ven entonces abandonados y quedan los pue. 

blos desparramados con escasos habitantes. El gobierno virreinal consideró necesa 

rio concentrar a los pueblos y reorganizar el espacio económico para efectos de un 

mayor control político, económico y religioso. Esto se realizó por medio de la po 

lítica de congregaci ón de pueblos que comenzó a practicarse localmente a partir 

de 1540 en la región de Mazatepec y Huaxintlan, pero que sólo cobró extensión 

en las otras zonas que estudio, en 1601-1603. Dicha política consistió en recon= 

centrar pueblos dispersos y fundirlos en uno solo, así como en reorganizar la estruc 

tura política de los Repúblicas de Indios, uniendo a los pueblos cabecera con los 

pueblos sujetos a su jurisdicción. 

Lo que aquí importa señalar respecto a la política de congregación, es 

que al trasladar la población de un sitio a otro quedaron abandonados sus terrenos



de labor originales. Un pueblo, al ser reconcentrado, podía de derecho preservar 

sus tierras o ser dotado de lo equivalente en el nuevo sitio a donde se trasladó. La 

realidad fue que con la política de congregación se favoreció la ocupación de te- 

rrenos de comunidad por los españoles. Estos terrenos, más los montes, pastos y 

tierras de uso común, se consideraron baldíos y se incrementaron a partir de las 

décadas de 1570-1580 en adelante por el descenso de la población y posteriormen. 

te por la política de congregación. La Corona comenzó a vender las mercedes de 

tierra a partir de 1593 y obtuvo una fuente considerable de ingresos por concepto 

de estas ventas. También obligó a los particulares a regularizar sus títulos de pro. 

piedad mediante las composiciones!) A principios del siglo XVI! las regulariza- 

ciones de terrenos se efectuaron entre particulares y la Corona, pero para media= 

dos del siglo fue usual el que la Corona efectuara composiciones generales que per 

mitieron la compra y regularización masiva de títulos de propiedad. Además de las 

mercedes de tierra y la ocupación particular de terrenos baldíos, el siglo XVII pro 

pició el arrendamiento de tierras de las comunidades indígenas. 

  
(e) "La composición aplicada al régimen de tierras supone una situación de he 

cho contraria al derecho que ha podido producirse o por la ocupación s 
título, o lo que era más frecuente, por la ocupación al amparo de un títu: 
lo de más tierra que la que el título autorizaba. Descubierto el hecho se 
evaluaba la tierra, se fijaba una cantidad y mediante su pago se obtenía 
la composición. Esta composición no era un título, pero consolidaba una 
situación de hecho y daba derecho al que la había conseguido para obte= 
ner el título correspondiente que normalizase ya su situación en el orden 
jurídico! Jose Ma. Ots Capdequi, "El Regimen de la Tierra en la Améri 
ca Española durante el período colonial y Ed. Montalvo, 1946, p. 73. 

    

 



Así, a la vuelta de un siglo, están sentadas las bases del conflicto agra 

rio. De hecho, las tierras de los pueblos fueron arrendadas, ocupados por la ha. 

cienda y con el crecimiento demográfico que afectó a los pueblos en este siglo, 

éstos comienzan a resentir la estrechez de tierras. Esta situación se ve agravada 

porque a la segunda mitad del siglo XVII! corresponden cambios en la política 

económica colonial que tuvieron por objetivo dar mayor extensión al tráfico mer. 

cantil, abolir el monopolio del comercio que detentaban unas cuantas casas de la 

Éapital, algunas de ellas ligadas con principales de España, y las cuales no sólo 

obstaculizaban el tránsito de efectos, sino que mantenían ociosos crecidos cauda 

les que se requerían para dar fomento a las empresas productivas. Estos cambios 

ieron una mayor circulación de capital, el cual fluyó principalmente hacia 

  

la agricultura de tipo comercial... Las ganancias generadas en la minería y el comer. 

cio fueron reinvertidas en la agricultura por ser considerada una inversión estable y 

segura, (17) a diferencia de la minería y el comercio en donde se formaban y des- 

trufan grandes fortunas en plazos breves. 

El hecho es que la Nueva España vive al final de su etapa colonial. un 

período de prosperidad económica que afectó doblemente al actual Estado de Mo. 

relos. La región se beneficia tanto del auge económico general que atrae gran= 

des fortunas como la de los García Icazbalceta, Yormo y Escandón, como por el 

auge de la actividad mercantil, fortalecida por una mayor demanda interna que 

provocó el incremento demográfico que vive Nueva España durante el siglo XVIII. (18) 

Esta circulación comercial estimuló al comerciante de la ciudad de México a inver



21. 

tir en la producción azucorera. En el Archivo de Notarías de la Ciudad de Méxi. 

co hay numerosos contratos de compra y venta de azúcares durante este período, 

en el cual es además muy perceptible la intervención del comerciante como banco 

de avío para la producción agrícola e industrial del azúcar. O sea que el compra 

dor (comerciante), avanzaba el monto de capital necesario para las labores agríco. 

las e industriales a cambio de ciertas ventajas, como la de comprar y monopolizar 

más tarde la producción. 

La existencia de capital para inversión, y de avío para el ciclo de pro= 

ducción cafiera, ó el proceso de 

que obligó a su vez a una nueva expansión territorial que afectó las tierras de los 

pueblos. 

La fusión particular que se dió a finales del siglo XVI y principios del 

siglo XVII, de capital y mercado floreciente, de población concentrada y abun- 

dante para la explotación agrícola - industrial, más los factores geográficos de ubi 

cación, clima y tierra, y posteriormente, en el siglo XVIII, la aplicación de una 

política económica propicia y el aumento de la demanda interna de azúcar, gene. 

ró un desarrollo económico acelerado. El efecto de esta situación sobre las pro- 

piedades de los pueblos fue que el despojo de sus tierras fuera más rápido. La con 

jugación de todos estos factores hacen que los pueblos pierdan sus tierras en un pe 

ríodo temprano, 1710-90(") que corresponde, al estudiado por Gibson en el Valle 

(m cf. cuadros Pleitos Judiciales, p. 89-91.
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15 
de Mé, a ) 

  

Período muy adelantado para el país en general, ya que tal des 

pojo caracteriza generalmente al siglo XIX. 

4. LA IDEOLOGIA. 

Al hablar del pueblo "queremos significar pequeña unidad político-terri 

torial independiente —en estos por lo general diminutos cuerpos políticos, el con 

junto y cada miembro se integran profundamente con la tierra y de dicha integra 

ción derivarán su personalidad y su función ..20) 

La ideología es un sistema de ideas, actitudes y representaciones que re. 

lacionan a un grupo social o a un individuo con el medio material y social que lo 

rodea; tiene como función asegurar una determinada relación de los hombres entre 

ellos y con sir condiciones de existencia EY 

Los pueblos a través de la lucha generaron una ideología que se basó en 

la propiedad del pueblo, propiedad comunal en el sentido de que pertenece a la 

comunidad aunque su usufructo no lo sea. En base a esta propiedad se fundamen 

tó la cohesión del pueblo y ésta se manifestó a través de la organización política 

del mismo. Las leyes protectoras dieron el marco jurídico para fungir como comu. 

nidad dotada de personalidad económica y política. En todos los pleitos por tie= 

rras nos encontramos con esta referencia permanente a su condición de propieta- 

rios y víctimas de un despojo. En base a esta propiedad y a las leyes virreinales 

que la protegen, buscan los pueblos, con una perserverancia secular, ser restituí, 

dos en su categoría de comunidades independientes con medios de sustento (tierras) 

y gobierno propio.



PRIMERA PARTE 

LA LUCHA DE LOS PUEBLOS 1535-1790 

Las epidemias que provocaron grandes mortandades diseminaron y destru 

yeron un gran número de comunidades agrarias y la política de congregación 

(1601-1603) que las siguió, se desenvolvieron paralelas a la expansión del mer= 

  

cado del azúcar y a la formación de un capital necesario para invertir en la ex- 

plotación azucarera. El que estos fenómenos se hubieran dado conjuntamente en 

las últimas décadas del siglo XVI y primeras del siglo XVII , hizo posible el desa 

rrollo temprano de la hacienda azucarera y, por lo tanto, la expansión de ésta en 

las tierras de las comunidades indígenas. 

En este período la hacienda aventaja a las comunidades agrarias ya que, 

aparentemente, en ese momento histórico, las Repúblicas de Indios no sienten es= 

trechez de tierras debido a la baja demográfica; por el contrario, contaban con 

tierras de labor suficientes que les permitían obtener, mediante arrendamiento, otra 

fuente de ingresos. Estas circunstancias propician la ocupación de baldíos y el arren 

damiento de tierras de labor de la comunidad. 

Los propietarios efectúan obras de infraestructura en esas tierras e inver. 

siones para la explotación cañiera que, de hecho, los convierten en poseedores de 

terrenos que en siglos posteriores reclamarán como de su propiedad. 

En el siglo XVIII, la política de desarrollo económico propiciada por los 

Borbones, al crear las condiciones para un resurgimiento de la hacienda azucarera,
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agudiza la carencia de tierras que sufren las comunidades, ya de por sí agravada 

por el aumento de población. 

Son significativas las décadas de 1710 a 1790 en la historia agraria por 

que es entonces que se desarrolla y fortalece una forma de lucha que se hará 

tradicional: la restitución de tierras. Durante esas décadas es que cobra fuer= 

  

ento que concluirá con el zapatismo. 

1. La Dotación de los Pueblos. 

Con la conquista, todas las tierras de las Indias Occidentales pasaron a 

ser regalía o patrimonio de la Corona Española. De esta manera pudo el Rey re 

confirmar derechos de propiedad o posesión de los indígenas previos a la conquis 

ta, y a su vez conceder mercedes de tierra o estancias a pueblos o caciques indí 

genas o a españoles como recompensa por servicios prestados a la Corona y como 

estímulo a la agricultura. 

Las comunidades agrarias obtuvieron tierras por diversas vías. Una fue 

la que por ley les correspondió para su habitación, beneficio y cultivo, que fue 

el fundo legal, ejidos propios y terrenos de común repartimiento. Otros medios 

fueron adquirir tierras como propias de la comunidad o de un cacique en propie 

dad particular por herencia, compra o merced. 

El Marqués de Falces, virrey de Nueva España, expidió una Ordenan=
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za el 26 de mayo de 1567 concediendo a los pueblos de indios 500 varas de 

; (22 terreno por todos los cuatro vientos. 22 Después se aumentó el número de va 

ras a 600 y esta cantidad continuó vigente durante todo el período colonial . 

En 1687 se amplió lo estipulado por la Ordenanza de 1567 en el sentido 

de que "se dotara de 500 varas de tierra no sólo al pueblo que fuera cabecera si= 

no a todos los demás que las pidiesen y más significativo fue el hecho de que la 

medición no se hiciera desde el centro del pueblo sino desde la última casa del 

lugar". AS 

En 1695, los hacendados, más poderosos, logran su revocación alegando 

"que los indios fabrican jacalillos de zacate y de piedras y lodo sobre tierras de 

los labradores, ocurriendo posteriormente a que se les dote del fundo legal, en 

base a la Ordenanza de 1567 y que posteriormente fue ampliada a favor de los 

pueblos en 1687. Esto (dicen) viene a ser en detrimento de los labradores". Los 

labradores protestan y piden: 

  

a) que la decisión de la Ordenanza sólo se refiera a los poblados 

fundados antes de las mercedes y fundaciones de sus haciendas. 

b) que las medidas se entiendan no desde la última casa del pueblo 

sino desde la iglesia. 

€) que sólo se dote de fundo legal a aquellos que fueron cabecera 

donde estuviese el Santísimo Sacramento, gobernadores y alcal 

des mayores. (24) 

Aunque fue revocada la Ordenanza que amplió el fundo legal, parece



ser que los pueblos cuya medición se efectuó entre 1687 y 1695, conservaron ese 

deslinde. 

Por lo general, el fundo legal se formaba midiendo 600 varas hacia los 

  

cuatro puntos cardinales, a partir de la iglesia del pueblo y formando un cuadra 

do de 1 200 varas de lado, o sea 1 008 m., lo que daría 101 ha de superficie. (29) 

En la realidad la delimitación del fundo legal tomó diversas modalidades 

por la localización geográfica del pueblo, y posteriormente, por los derechos crea 

dos por otros colindantes. En ocasiones las condiciones topográficas impedían la me 

dición en cuadro alrededor del pueblo por estipular la Ordenanza que el terreno 

del fundo legal debiera ser de tierra Útil, es decir, con exclusión de cerros y te- 

rrenos pedregosos. Esto obligó a que la medición no siempre consistiera en trazar 

  

una línea recta del centro hacia los cuatro vientos, sino: "se midió (en 1688 para 

la delimitación del fundo legal del pueblo de Huaxintlan), un pedazo de tierra has. 

ta topar con un cerro y después se prosiguió y subió el cerro arriba, que es pedrego 

so y se fue a dar sin medir por no caber medida en él, por no ser de útil para siem- 

bra, sino sólo para pastar ganados". 29) - En otras ocasiones que veremos adelante 

los colindantes habían creado derechos de propiedad que impedían que se otorgara 

la totalidad de la superficie indicado,sín afectar a terceras partes,lo cual obligaba 

a completar la superficie de dotación en otra parte. 

En lo anterior vemos que el fundo legal no siempre fue una área compacta 

sino también se podía formar por diversos sitios de labor dispersos. Es decir, esto 

superficie de 100 ha no fue considerada sólo predio urbano, corno sería el caso uc



  

tual, sino que se dotaba a las Familias de pequeños solares y en terreno de semen. 

tera. Posteriormente con el crecimiento del pueblo, el fundo legal cobró el sen 

tido exclusivo de predio urbano, aunque muchos pueblos conservaron el huerto o 

solar familiar en su interior. Y sobre todo, continuaron defendiendo sus derechos 

de propiedad en esas áreas de "labor Útil" dispersas, con las cuales se complementó 

el área total de dotación del fundo legal (100 ha). 

Además del fundo legal el pueblo tuvo derecho a ejidos propios y tierras 

de común repartimiento. La Real Cédula del lo. de diciembre de 1573 dispuso que 

los sitios destinados a la erección de pueblos de indios tuvieran agua, tierras, mon 

tes y un ejido de uso común, de una legua de largo (una legua cuadrada o área «i   
cular con radio de una legua), donde pudieran criar ganado. En octubre de 1713 

se ratificó dicho mandato. Los propios eran terrenos cuya explotación sirvió para 

cubrir los gastos públicos. Las autoridades de cada pueblo cedían los propios en 

arrendamiento o censo y el producto lo aplicaban al gasto general. Las tierras de 

repartimiento fueron parcelas de propiedad comunal, pero de cultivo y usufructo in 

(27) dividuales. 

  

Otra forma de aumentar la propiedad fue pedir al Virrey o a las autorida 

  

des del Marquesado una merced adicional de tierra o estancia de ganado. Las con 

diciones para conceder una merced fueron las siguientes: 

0) que el sitio donde se concede la merced no cause perjuicio a terce 

ra señal de aver abido en 

  

ro y que "en la vista de los ojos no se 

tiempo alguno edificio ni labor".
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b) en el caso de caballerías de 

  

rra (sitios de labor) "que dentro 

de un año labre y cultive las dichas caballerías o la mayor parte 

de ellas y alzado el fruto que den por pasto común y no ha de 

traer en ellas ningún género de ganado más de aquel que fuere 

necesario para su labor". En el caso de una merced de estancia 

de ganado ésta se tenía que poblar con dos mil cabezas de ganado 

menor en un año de plazo. 

La merced funcionó durante los primeros cuatro años como una licencia, 

ya que si no se labraban o poblaban de ganado los sitios en cuatro años y un año, 

respectivamente, la merced quedaba sin efecto o valor y podía ser mercedada de 
(28) nuevo. 

Las comunidades o pueblos indígenas gozaron de un privilegio en cuanto 

  

a la propiedad de la tierra. La Legislación de Indias consideró al indígena y por 

lo tanto al pueblo de indios, como menores de edad, enbase a esta incapacidad ja 

más podían los naturales vender, arrendar o permutar sus propiedades sin un permi 

so expreso otorgado por las autoridades competentes de la Real Audiencia. Y en 

el caso de que contravinieran esta orden, la transacción se consideraba nula. Es 

ta salvedad permitió que un pueblo, aún después de haber efectuado la venta o 

arrendamiento de sus tierras, pudiera exigir la restitución de ellas, alegando su in 

capacidad legal .
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1.1 El Fundo Legal y la Dotación de Tierras. 

Los pueblos fueron organizados en repúblicas de indios, y cada repúbli- 

ca era un conglomerado de poblados, de los cuales el principal cumplía la función 

de cabecera, quedando los otros como sujetos. 

Inicialmente se dotó de fundo legal y tierras a la cabecera, para ser uti 

lizados por el común de la república (sujetos incl vidos), sin delimitar el fundo le 

gal de los sujetos y el usufructo de la tierra se regulaba en base a la organización 

social interna de las Repúblicas de Indios. Este fue el caso del título primordial 

de Jiutepec, en el cual se le confirman, por auto-definitivo, o sea merced de 

  

composición (1648), veinte sitios mayores y menores al común y naturales del 

Pueblo de Jiutepec y sus agregados. Con el mismo sentido Tepoztlán y los pueblos 

que estaban agregados a él fueron beneficiados por una composición de títulos en 

1648, 2% 

Casi todos los pueblos que estudiamos fueron cabecera, por lo que se les 

dotó de fundo legal en los siglos XVI y XVIl, especialmente con motivo de la política 

de congregación de pueblos. Al aplicarse esta política, algunos pueblos intenta= 

ron o lograron establecerse como pueblos independientes. Tal sería el caso de Tlal. 

mimilupa (1595) y Anenecvilco y Ahuehuepen (1603). 40 pero en realidad la dota 

ción directa de tierras a un pueblo en lugar de la cabecera y sujetos, fue un fenó= 

meno de finales del siglo XVII y del siglo XVII!.. Ejemplo de esto son la composi 

ción general efectuada en 1696 en favor de la Villa de Cuernavaca, y el manda= 

miento de amparo de 1719 que le señalaba los límites del fundo legal a los pueblos
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(31) 
sujetos a ella: Ahuacatitlán, Acapanztzingo y Chapultepec; sólo Ocotepec, 

ieron límites de tierras con 

  

Chamilpa, Tlaltenango y San Gaspar Tetela no re: 

individualidad.    

En 1688 Tejalpa se sustrae de:su cabecera, Jiutepec, y se le dota de fun 

do legal y un pedazo de tierra que le cede Jiutepec. En 1696 también Tlayca se 
2) sapera desu esbecers Tlayacapan 

Es probable que lo que aceleró la desintegración de la unidad cabecera= 

  

sujeto y fortaleció la del pueblo fue la ampliación que se efectuó en 1687 a lo es 

tipulado en la Ordenanza de 1567, (dotando de 500 varas no sólo a las cabeceras 

(83) aran). 

  

sino a todos los pueblos que las so 

En este período (siglos XVI y XVII), la cabecerá y las sujetos han venido 

  

perdiendo fuerza y cohesión como unidad político territorial y el pueblo ha asus 

do esa función. 

  

Entre las razones que veremos adelante está la sujeción econó 

cabecera. Esta se hizo más gravosa con la pérdida de población de las Repúbli- 

cas de Indios pues la cabecera arrendó tierras a la hacienda para cubrir sus nece 

sidades económicas que aumentaron al verse esta obligada a pagar por el número 

de tributarios registrados. El arrendamiento de tierras al disminuir del total de 

tierras de la unidad cabecera—sujetos afectó la disponibilidad de tierras de los 

sujetos. Esta situación más la expansión de las haciendas sobre las tierras de las 

  

comunidades obligaron a los sujetos a rentar a su propia cabecera tierras para po= 

der cubrir su tributo. Esta especie de colonialismo en el interior de la unidad cabe



cera-sujeto provocó una reacción de independencia de los sujetos quienes exig 

  

ron individualidad de tierras a Finales del siglo XVI! y principios del siglo XVIII.) 

Si sumamos a esto los intereses personales y conflictos entre autoridades 

principales o caciques en el interior de la República de Indios, provocados por la 

sujeción económica y política, veremos que la Real Cédula de 1687, que ordena 

la dotación de 500 varas en cuadro a todos los pueblos que las soliciten parece ser * 

una medida legal para estabilizar una situación existente. 

El hecho es que para el siglo XVIII no son frecuentes ni importantes las 

referencias a la unidad cabecera-sujeto, sino las que aluden al pueblo, salvo en 

el caso de Tepoztlán, que preservó la estructura de cabecera y sujetos. — Tepoz- 

tlán, aún en 1921, pide restitución de tierras y admi 

  

¡stración política sobre to= 

das los comunidades bajo su jurisdicción: "no desconocemos que la ley autoriza 

y aun exige a cada pueblo que haga sus gestiones independientemente; pero nos 

permitimos hacer notar a esa Superioridad que los títulos de propiedad (Primordia 

les) son para el Municipio y todo éste está reconocido y aceptado por todos los 

habitantes y por las administraciones anteriores en la forma como está constituí= 

do". (34) 

1.2 Los ejidos y propios. 

Además del fundo legal los pueblos tuvieron derecho a ejidos y propios. 

Estos no parecen haber tenido difusión en la región que se estudia. En pocos ca= 

(*) cof. , p. 58



  

sos fueron delimitados. Sólo tenemos noticia de ello en los casos de Tepaltzingo 

(1609), Xochitlán (1639) y Tlacotepec (1639). 45 

Tepaltzingo fue dotado de fundo legal en 1538 y en el año de 1609 se 

pasó a efectuar el señalamiento de propios y ejidos. La superficio total inclui- 

do el fundo legal fue de 3 556 hectáreas divididas de la siguiente forma: un si- 

6) Hlo.de estencla pora ganado mayer y enes y medla esballerfas de temas 20 ¡El 

  

pueblo de Xochitlán recibió en 1639 como ejidos y propios un sitio de ganado me 
E " £ 5 (37) nor més siete y media caballerías de tierra. 

En 1599 Tlacotepec de Amilpas fue dotado de fundo legal por orden del 

Conde de Monterrey. En 1639 se quejó Tlacotepec ante Real Audiencia de que 

Cuapisco sembraba tierras que tradicionalmente habían sido propiedad del pueblo. 

Para evitor la discordia, se ordenó que se reconstruyeran ejidos y propios de acuer. 

do a lo estipulado en las Ordenanzas. Se le dotó de una estancia para ganado 
(38) mayor y cuarenta y dos caballerías de tierra. 

1.3 Compra. 

Otra forma de aumentar las tierras del pueblo fue la compra. Mediante 

la compra a censo perpetuo se obtuvieron los títulos de propiedad en el caso de 

Ayacapixtla, que compró al Marquesado del Valle dos caballerías de tierra y un 
(39) 

  

tio de ganado menor en 1600 por $45.00 anuales. 

1.4 Sitios de tierras tituladas. 

Por lo visto, el origen de estos fue la herencia, la merced o la compra, y



fueron éstas formas de propiedad que contaron con algún tipo de resguardo le= 

gal. Las autoridades del pueblo, gobernador, principales y caciques, podían com 

  

prar tierras, pedir a las autoridades virreinales que se les hiciera merced de un si 

tio determinado a que se les reconociera una herencia y se les otorgara la titula= 

ción jurídica correspondiente. 

En unos casos, los títulos de propiedad fueron para el común de las Repú- 

blicas de Indios (cabecera-=sujetos), o para un pueblo determinado, pero siempre 

en calidad de título comunal. En otros fueron concedidos en propiedad privada a 

un cacique indígena. 

ento de derechos prehispánicos. 

  

15 Reconoc: 

La mayor parte de los pueblos que estudiamos obtuvieron títulos de propie 

dad de la comunidad para sitios específicos de tierra de labor o agostadero. El cua 

dio Tierras Tituledal ildica que en el período 15300 1É4E 34 concentraila expedia 

ción de títulos de propiedad a los pueblos y de las tierras privadas de caciques; en 

fechas posteriores sólo existen trámites de regularización de títulos o mandamien- 

tos de amparo. 40) 

Por la forma en que se plantea el "pedimento" o solicitud de tierras se 

refiere a que se les reconozca determinado sitio que "desde tiempo inmemorial ", 

o "por herencia de nuestros antepasados" posean, y por la fecha temprana en la 

que se expiden dichos títulos de propiedad, sabemos que son pueblos que tenían 

  

derechos de propiedad o posesión creados antes de la conquista española. 

(%) Cf. p. 46-47
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Estos pueblos pudieron haber creado derechos de posesión de la siguien 

te manera. La comunidad usufructaba diversos tipos de tierras, unas que llama= 

remos temporales, pues según su fertilidad eran abandonadas para abrir otras, por 

  

la cual no tuvieron una delimitación precisa. Otro tipo de relación de posesión 

mpre la labraba él y sus 

  

surgió cuando alguien "acertaba con buena tierra, 

. (41 2 sea 4 herederos", ? lo cual generó una posesión más permanente. Las tierras sobre 

¡vamente se crearon derechos fueron "las que eran aplicadas de 

  

las cuales defi 

tiempo antiguo a los señores, y estas eran muy buenas, donde les hacian sus la= 

á (42) branzas o las arrendaban como dicho es ... 

El que la comunidades tuvieran derechos de posesión creados antes de 

la conquista española nos explica el por qué cada comunidad pide, en el siglo 

XVI, que se le haga merced de unos sitios determinados. O sea que el "pedi- 

indeterminada, sino 

  

mento" de merced de tierras no se hace por una superfici 

por sitios de labor específicos, que poseen desde "tiempo inmemorial", como 

por ejemplo: sitio Ahuacatitlan, Asesentla, Theocalco, Corralejo, etc. Otra 

forma de expresar este arraigo fue al efectuar el pedimento de tierra en base a 

un legado previo. Por ejemplo, las tierras del cacique Pedro de Hinojosa y 

María Cortés "las heredaron de sus antepasados que las tuvieron y poseyeron 

desde antes de Moctezuma ... (4) 

También en 1538 los indios de Atlahuacan piden que se les reconozcan 

los linderos de la propiedad que dicen tener por propios de su comunidad "por su 

cesión de sus antepasados". Con este motivo Don Antonio de Mendoza otorga



en 1539 una merced de tierra y en 1598 se les concede una segunda merced de 

una estancia de ganado menor. (44) Cuernavaca obtiene en 1563 una merced 

por un sitio de estancia para ganado menor y dos caballerías de tierra aunque 

debe haber estado en posesión de éstas u otras tierras antes de 1550, pues el pri. 

mer contrato de arrendamiento de tierros de la comunidad es de esa fecha. (45) 

En 1557 el virrey D. Luis Velasco mandó que se le diera posesión al 

pueblo de San Mateo Tetecala de sus tierras, "que habían tenido desde la anti. 

guedad, " que son ocho caballerías de tierras laborías y un sitio de estancia pa 

ra ganado menor. 4% y así cada una de las solicitudes de Merced que se efec 

túan en este período (1530-1644) se basa en derechos de posesión preshispani— 

COS. 

1.6 Tierras de Cacicazgo. 

Dentro de las diferentes formas de propiedad indígena existieron las 

tierras privadas de la nobleza o "principales". Los dos casos de cacicazgo re 

conocido son del cacique de Mazatepec, gobernador de Huaxintlan y Pedro de 

Hinojosa, cacique y Gobernador de Tlayecac, a los que se les reconocen sus 

tierras de cacicazgo en los años de 1530 y 1540 respectivamente. 

En 1540 el Virrey Antonio de Mendoza le confirma sus derechos de 

propiedad al cacique de Mazatepec, Miguel Chontal, por los servicios que su 

padre Lucas Tepematzatzin prestó a la Corona en la "comición que tuvo de pasi 

ficar fundar y congregar pueblos, en sus mismos tierras a tenido muchas estancias 

de Masehuales en servicio de su Mogestad". (47) Mediante dicha Merced del 20
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de marzo del mismo año, Miguel Chontal hereda una estancia de ganado mayor 

llamada Huaxintlan con los macehuales que ahí habitan y otras tres estancias ma: 

yores, "para lavores, egidos, pastos y creanza de ganados e para los demás apro 

vechamientos de los naturales (que) dichas estancias sean de ellos y de los demás 

naturales y de vuestros herederos". (48) 

Los macehuales eran gente del común del pueblo, no propietarios de 

tierras, quienes arrendaban tierras al cacique por una renta determinada que se 

pagaba con el fruto de la tierra; además, tenían la obligación de laborar las tie 

rras del cacique, proporcionarle leña, agua, "y de cargarse en los edificios y 

nos daban las gallinas, ají y todo lo demás que para nuestra comida era necesa 

rio y ellos y sus mujeres e hijos nos servían en todo lo que les queríamos man= 

dar". A) 

El cacicazgo de Pedro de Hinojosa, a la vez Gobernador del pueblo de 

  

Tlayecac, cobró otras formas de relación de dominio o posesión sobre la tierra 

y las personas. En 1540, su hijo Juan de Hinojosa, heredó la propiedad de dife 

  

iadamente a once cabal lerías de 

  

rentes sitios de labor cuyo total ascendió apro: 

tierra (473 ha), además de jurisdicción o señorío sobre el Calpullil”) del barrio 

[0] "Calpulli" quiere decir tierras de un barrio, que no son propiedad de 

una persona del barrio sino en común del calpulli.. El usufructo de la 

tierra es individual con derecho de transmisión.
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de Atlalhiahualco, Texomulco y Acahuitecpan, barrio de sus tributarios y terra 
  

  

segueros. 60) Esta condición de subordinación de un colpulli entero a un caci 

  

que que involucraba personas y tierras, concedió al cacique el derecho de per= 

  

cibir tributo de sus habitantes. La percepción del tributo de los calpuleques fue 

derecho exclusivo de la Corona y en la región de Morelos también del Marqués 

del Valle; 

  

embargo, en este caso y en otros que estudia Taylor en el estado 

de Oaxaca, se les concedió ocasionalmente a los caciques. Aparte contó el 

ue con los terrasegueros. La categoría social Ye terraseguero implicaba 

  

ser poblador de tierras de cacicazgo, a cambio de lo cual tenía derecho de usu 

fructo de una parcela y a su vez cultivaba tierras para el cacique y prestaba 

otros servicios. (51) 

  

La otra parte de la propiedad del cacique Pedro de Hinojosa la re 

en herencia el mismo año (1540) su hijo mayor, Pedro Jorge de Hinojosa. A es 

te dió "toda su hacienda y sus casas y tierras de Patrimonio en el Barrio que lla 

man Johualocayocan Guitzoctepec. Las tierras de Señorío donde estaban sus tri 

butarios en Itztlahuatl Coatlahutli y un segundo pedazo de tierra en el Valle de 

Amillpan", que suman en total ocho y media caballerías. 62). En este último caso, 

además de la propiedad sobre ciertas tierras y el derecho de percibir tributo, el 

    cacicazgo comprendió también derechos sobre la propiedad urbana. 

Las tierras de cacicazgo o de indios principales antes de la conquista 

"eran muy buenas donde les hacian sus labranzas o las arrendaban como dicho es 

  

y no las podían enajenar porque eran de señorío y como mayorazgo de los señores"
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El carácter inalienable de las tierras de cacicozgo se preservá con las leyes virrei 

nales que prohibieron su venta. La merced que reconfirmaba los derechos del caci 

cazgo estipulaba que esas estancias o caballerías no se podían vender, enajenar o 
(54) z 4 (5% sta limitación y el carácter hereditario favoreció trocar en ningun tiempo. 

la conservación de las tierras de cacicazgo. 

La herencia del cacicazgo fue patrilineal, de padre a hijo mayor; sólo 

en el caso de no existir heredero masculino la sucesión quedaba en manos femeni- 

  

nas. En el caso de existir numerosos herederos estaba previsto la conservación de 

  

la propiedad y su subdivisión se impedía por las cláusulas del testamento. Magda 

lena Hinojosa, hija de Juan Hinojosa y nieta de María Cortés y Pedro Hinojosa, he. 

reda el cacicazgo de Tlayecac a sus hijos y nietos, pero pora no subdividir la pro 

piedad ordena que "sin separarse se posea como cabeza y que según fueren falle- 

ciendo vaya entrando el mayor en la posesión como administrador y cabeza, que 

sutda y egregue elos cires herederos que vayan e vivir a él 0% 

Otro factor que fortaleció la integridad del cacicazgo fue la alianza de 

éste con el pueblo por una identidad y problemas comunes ante un agresor. El ca 

<ique fue por lo general a su vez gobernador del pueblo. O sea que además del 

cacicazgo ocupó hasta el siglo XVIII el puesto más importante de control y gobier 

no del pueblo. (*) 

En el coso de Huaxintlan—cuando la agresión por parte de la hacienda de 

Temixco es más fuerte (1693-1749); Jerónimo Cortés como cacique y gobernador 

del pueblo, unido a principales, oficiales y demás naturales luchan por la defensa 

(*) CF. Cuadro p. 40



de las tierras del cacicazgo y de las 600 varas de fundo legal del pueblo. Cuando 

  

muere Jerónimo Cortés (1749), las autoridades intentan dividir el pleito por las tie 

ras de cacicazgo de las del pueblo, pero el pueblo de Huaxintlan rehusa pelear 

por separado las tierras del pleblo y el cacicazgo. El cacique de Tlayecac también 

asumió en ocasiones la función de Gobernador; aunque en este caso lo que más for 

taleció la unidad pueblo-cacicazgo fue que estaban unidos a los títulos de cacicaz 

go. En 1620 Pedro Jorge Hinojosa fue gobernador y cacique del pueblo de Tlaye- 

cac.Este compartía, como hemos visto, junto con su hermano Juan,parte de la heren 

cia del cacicazgo. A su muerte, Pedro heredó al pueblo de Tlayecac las ocho y 

media caballerías de tierra y de esta forma quedó el pueblo unido al título de ca 

cicazgo,cuyas once caballerías restantes las llevaba Juan Hinojosa. El cacicaz= 

go estuvo en manos de los Torres Hinojosa hasta 1739. 

1.7 La Composición. 

En las primeras décados de la colonización prevalecía en la Nueva Espa 

ña por lo que respecta a la propiedad de la tierra,Un estado de hecho y no de dere. 

cho. Las mercedes de tierra se habían concedido sin medición precisa "porque en 

  

aquel tiempo en que se 'on dichas mercedes por la poca estimación que tenían 

las tierras, es notorio que de lo que comprendía dos o tres sitios se pedía merced 

como de uno y así proporcionalmente de los criaderos cavallerías etcetera y se po- 

.,(56) nía poco o ningún reparo en conceder la merced sujeta a mensura Lo cual se * 

prestó a que el propietario extendiera sus linderos más allá de lo que se le dotaba



(1530-1739) “CACICAZGO-DEL HINOJOSA "CORTES TORRES 
(PUEBLO DE TLAXECAC) 40 

FUNDADORES  CACICAZGO 

PEDRO DE HINOJOSA = MARIA CORTES 
(1530) 

CACIQUE - GOBERNADOR 

  

(1540) (1540) 
JUAN HINOJOSA CORTES PEDRO JORGE = MARIA HERNANDEZ 

CACIQUE - PRINCIPAL GOBERNADOR - CACIQUE 
Mcob. 8 1/2 cob. 

(1619) (1619) 

FRANCISCO SALAZAR = MAGDALENA HINOJOSA PUEBLO DE TLAYECAC 
CACICA 

| 
FRANCISCO JACINTO NICOLAS JUAN JOSE 

  

MARIA = CRISTOBAL TORRES 

(1716) 
PEDRO DE HINOJOSA TORRES SIMON 

CACIQUE — PRINCIPAL 

(1730) 
ANTONIO DE TORRES E HINOJOSA 

CACIQUE - PRINCIPAL.
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Otra confusión también se generó por el criterio seguido en la selec= 

ción de tierras, tanto de indígenas como españoles, que se hacía en base a la 

fertilidad del suelo y el tipo de uso que se le daba a la tierra: agostadero o la 

bor. Esto ocasionó una ocupación dispersa del suelo, ya que las caballerías de 

tierras o estancias de ganado se daban sobre sitios preferenciales para cultivo o 

agostadero, dejando entre una y otra propiedad huecos y demasías, lo que oca= 

sionó que unos límites de propiedad guardaran en su interior una superficie mayor 

al área de su dotación. En ocasiones un pueblo sólo contaba con una Real Provi. 

sión o un Mandamiento de amparo para proteger la posesión de sus tierras, o tenía 

títulos defectuosos. También hubo quienes ocuparon tierras sin concesión oficial 

alguna. 

Estas anomalías en la tenencia de la tierra hicieron necesario iniciar 

una nueva etapa que permitiera la regularización de la propiedad de la tierra. 

La Corona española conservaba jurídicamente el derecho primordial so 

bre tierras, ríos y riquezas del subsuelo. Dicha regalía la adquirió por el derecho 

de la conquista y le fue concedida por el Papa mediante la bula Intercétera de 4 

de mayo de 1493. En base a este derecho pudo exigir la restitución de las tierras 

para revisar títulos de propiedad e iniciar una etapa de regularización de derechos 

de propiedad mediante la figura jurídica de la Composición. 

En 1591 Felipe 11 expide la siguiente Real Cédula: 

"Por haber Nos sucedido enteramente en el señorío de las Indias y perte: 

necer a nuestro patrimonio y corona real los valdíos, suelos y tierras que 
no estuvieren concedidas por los señores Reyes nuestros predecesores, o por 
Nos, o en nuestro nombre, conviene que toda la tierra que se posee sin 
justos y verdaderos títulos se nos restituya, según y como nos pertene= 

 



ce, para que reservando ante todas las cosas lo que a Nos, o a los Virre 
yes, audiencias y gobernadores pareciere necesario para plazas, ejidos 
propios, pastos y valdíos en los lugares y concejos que están poblados, 
así por lo que toca al estado presente en que se hallan, como al porvenir 
y al aumento que pueden tener, y repartiendo a los indios lo que buena- 
mente hubieren menester para labrar y hacer sus sementeras y crianzas, 
confirmándoles en lo que ahora tienen, y dándoles de nuevo lo necesario, 
toda la demás tierra quede y esté libre y desembarazada para hacer mer= 
ced y disponer de ella a nuestra voluntad. Por todo lo cual ordenamos y 
mandamos a los virreyes y presidentes de audiencia pretoriales, que cuan 
do les pareciere, señalen término competente para que los poseedores ex- 
hiban ante ellos, y los ministros de sus audiencias, que nombraren, los tí 
tulos de tierras, estancias, chacras y caballerías; y amparando a los que” 
con buenos títulos y recaudos, o justa prescripción poseyeren, se nos vuel 
van y restituyan los demás, para disponer de ellas a nuestra voluntad". (57) 

     

Así una vez restituidas las tierras sin justo y legítimo título quedó en manos 

del Real Consejo de Indias revisar los títulos y regularizarlos mediante el pago de 

una cuota. — De esta forma las tierras restituídas se concedían de nuevo quedando 

  

por verdaderos y legítimos dueños aquellos cuya posesión anterior era dudosa. 

La composición general de 1591 parece no haber sido muy efectiva, pues 

se tenían que confirmar los títulos ante el Real Consejo de Indias en España. Por 

este motivo se cambió y en 1636 una Real Cédula acepta que para legalizar la 

  

composición de títulos ... "baste la confirmación de los 

  

eyes para que los due 

ños queden con justo y derecho título sin que tengan necesidad de pe: 

  

la dicha 

confirmación habiéndose visto en el dicho mi Consejo ..."59) Esto muestra que 

la Real Cédula de 1591 fue el punto de partida para la legalización definitiva de 

las tierras adquiridas por las haciendas, aunque la ejecución de la Real Cédula co 

menzó hasta más tarde, llegando al máximo entre 1643-45 en todo el centro de Mé.
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(59) e m amo xico» Pero no solo los hacendados se beneficiaron de dicho procedimiento; 

también algunos pueblos regularizaron o efectuaron la composición con el fin de 

asegurar sus títulos de propiedad. 

En 1648, por ejemplo, la cabecera de Tepoztlán hace declaración de sus 

tierras y señala que "para tenerlos con más buenos títulos" ofrece contribuir con 

150 pesos. La composición comprendía el arreglo de las tierras que se obtuvieron 

por mercedes en 1548, 1555 y 1556 y las demasías[*) que se encontraron dentro de 

los parajes ocupados posteriormente. (4%) Acogiéndose a esta ley, el pueblo de Jiu 

tepec regulariza también sus títulos en el mismo año ... Se le confirman 20 sitios 

mayores y menores y se le hace merced de todas las demasías de tierras realengas 

comprendidas dentro de sus linderos. (41) 

El pueblo de Tlalmimilupa pide en 1709 que se le expidan los títulos de 

propiedad correspondiente a las tierras señaladas en las Reales Provisiones de 1557 

1586 y 1664, que amparan el fundo legal y doce caballerías de tierra. En 1712 

obtiene los títulos de propiedad mediante la composición de tierras: "les admito 

a composición y se las adjudico y suplio al defecto de merced con servicio a su 

.. (62) Magestad de 40 pesos". 

Son demasías los terrenos poseídos por particulares o comunidades con 
título primordial y en extensión mayor que la que el título determine, 
siempre que el exceso se encuentre dentro de los linderos señalados en 
el título y por lo mismo confundido en su totalidad con la extensión ti= 
tulada c.f. Gran Registro Público de la Propiedad.
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1.8 Términos de los Puebl. 

  

El pueblo, además, contó también con otras propiedades que, por lo ge 

neral, se llamaron "términos del pueblo". Estas tierras no tuvieron linderos defi 

nidos, sino que tradicionalmente fueron tierras indeterminadas y usufructadas por 

el pueblo. Sin embargo, estas tierras carecieron de titulación virreinal y por lo 

general fueron consideradas baldías. 

1.9 Importancia Terrenos Titulados .. 

De todas estas diversas formas de propiedad, las que tuvieron un lugar 

principal en la lucha agraria fueron el fundo legal y los terrenos con títulos de 

propiedad. Es a través de estas propiedades que podemos conocer la historia agra 

ria de los pueblos, por el hecho de existir testimonios de los 

  

¡gios promovidos 

ante las autoridades correspon:     ntes. La importan. del fundo legal residió 

en que: 

a) Mientras un poblado lograra preservar su lugar de asiento legal 

podía conservarse como pueblol”), sin la obligación de pasar a avecindarse en 

terrenos de la hacienda. O sea que una vez que se perdía el fundo legal, la 

consecuencia inmediata era la desaparición del pueblo. 

0) Cf. La defi 

  

n de pueblo en donde se es 

  

wla que la base de su co 

hesión social fue su territorio. p. 22.



b) Las cien hectáreas de terreno que poseía cada pueblo eran gene 

ralmente aptas para el cultivo y por lo tanto fueron importantes para asegurar la 

independencia económica del pueblo al ser complementados con las zonas de mon 

tes comunes e inclusive con otros terrenos de labór. 

<) El fundo legal tuvo especial importancia para los pueblos que se 

    an en el área de las planicies. Estas tierras fueron de labor de primera 

o de riego; por este motivo fueron especialmente codiciadas por la hacienda. Los 

fundos legales de los pueblos de las planicies eran los lugares sobre los cuales se 

podía expandir la hacienda, ya que el área de explotación cañiera de la hacien 

da se desarrolló cercando los fundos legales de los pueblos. 

Los terrenos o sitios de labor que tuvieron títulos de propiedad 

específicos fueron los que puedo preservar el pueblo durante la mayor parte del 

período colonial. Estas tierras fueron una fuente de ingresos, ya sea por el uso 

directo o por arrendamiento. En el cuadro que presentamos a continuación se 

puede constatar que dichos terrenos llegaron a ser de una superficie considera- 

ble, máxime cuando se piensa en que no eran áreas compactas con cerros y pe 

dregales incluidos, sino sitios precisos de labor o agostadero.



TIERRAS TITULADAS 

  

  

Pueblo Año Dotación Hectáreas 

Atlacholoaya 1644 Fundo legal 100 

6 caballerías de tierra 258 

1 sitio ganado menor 780 

1 138 

Atlatlahuacan 1539 Fundo legal 100 
Merced de tierra (probablemente 
una caballería de tierra) 43 

1598 Merced: 1 estancia de ganado me 
nor. 780 

923 

Axochiapan En 1724 defienden 9 caballerías 
de tierra. 387 

387 

Cuautla 1614 Merced: 2 caballerías de tierra. 86 

86 

Cuernavaca 1539 — Fundo legal 100 

1563 Merced: 2 caballerías de tierra 86 

1 sitio estancia ganado menor. 780 

966 

Huaxintlán 1540 Herencia Cacicazgo: 4 estancias 
ganado mayor. 7 000 

7 000
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Pueblo Año Dotación Hectáreas 

Hueyapan Manifiesta en 1715: 

Fundo legal 100 
Merced del Marqués de Guadal- 
cazar por: 3 caballerías de tierra. 129 

229 

Jantetelco Manifiesta en 1789: 
Fundo legal 100 
12 caballerías de tierra 516 

616 

Jiutepec 1648 Composición por: 20 sitios gana. 
do mayor y menor. 

Tepaltzingo 1538 Fundo legal 
1609 Ejidos y propios: 

11 1/2 caballerías de tierra 494 
1 sitio estancia ganado mayor 1 764 

2 258 

Tepoztlán 1548 Mercedes : 
2 estancias ganado mayor 3 528 1555- , 1556 4 estancias ganado menor 3 120 

8 caballerías de tierra 344 

1648 Composición de títulos 6 992 

Tetécala 1577 Merced: 
8 caballerías de tierra 344 

1 estancia ganado menor 780 

  

1124



  

  

  

Pueblo Año Dotación Hectáreas 

Tlacotepec 1599 Fundo legal 
1639 Ejidos y propios: 

1 estancia ganado mayor 1 764 
42 caballerías de tierras 1 206 

3,570 

Tlalmimilupa 1557 Reales Provisiones 
1586 Fundo legal 100 
1664 12 caballerías de tierra 516 

1712 Composición de títulos 616 

Tlayecac 1530 Herencia Cacicazgo: 
19 caballerías de tierra 817 

Xochitlán 1639 Ejidos y propios 
1 estancia ganado menor 780 
71/2 caballerías de tierra 323 

1 102 

Yecapixtla 1600 £ompra censo perpetuo al Mar, 
quesado: 
2 caballerías de tierra 86 
1 estancia ganado menor 780 

866 

Fuentes:63) 
1 caballería de tierra = 43 ha. 
1 sitio ganado menor 
1 sitio ganado mayor 
c.f. DAAC Jiutepec, leg. cit. f. 25-26 
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2. LOS PLEITOS SOSTENIDOS POR LOS PUEBLOS. 

Desde el año de 1535 se inició la controversia por la tierra entre los in 

dígenas de la Provincia de Cuernavaca y el Marqués del Valle. En 1550 se 

falla a favor de los naturales y se les restituyen sus tierras. 

"Yo don Antonio de Mendoza, hago saber a vos el Dr. Melgarejo, 
¡uez de Comisión en la Villa y provincia de Cuernavaca que por parte del go 
bernador y principales y naturales de ella me ha sido hecha relación que bien 
sabía como vos los días pasados habides ido por juez de comisión a la dicha 

provincia para averiguar la diferencia que trayan con el Marqués 
del Valle sobre las tierras que les tenía tomadas y ocupadas y a Tos desagravios 
de otros agravios que dello habides hecho cierta averiguación y agora estaba- 
des entendiendo en la execución de lo susodicho y en les hacer restituir y dar 
la posesión de las dichas tierras y que allende de la averiguación que habiades 

hecho había otras muchas tierras que estaban tomadas y ocupadas a principales 
_Y_maceguales y otras personas:particulares y puesto otras imposiciones en gran 
daño y perjuicio suyo y me fue pedido To mandase remediar mandados que Ive 
go les hiciedes volver y restituir todas y cualesquier tierras que de nuevo ave 
riguasedes estarles tomadas y ocupadas y allende de los que primeramente ha= 
biades averiguado y quitasedes cualquier imposición nueva que en ellos se les 
hubiese impuesto haciéndoles sobre todo ju: por mi visto atento lo suso= 
dicho y que su Majestad por una su real cédula a mí dirigida me tiene encarga 
do y mandado que sí a los indios de la dicha provincia les tiene tomadas y ocu 
padas algunas tierras se las hagan volver y restituir y quitar dellas cualesquier” 
imposiciones nueba que sobre ellos estubiese según que más largamente en la 
dicha cédula se contiene "(34). 

  

   

    

A partir de estos pleitos iniciales se suceden muchas leyes que busca 

ron proteger las tierras de los pueblos. El número de leyes y la índole de te- 

mas que tratan nos dan una idea de lo generalizado que estaba el despojo ha 

cia la segunda mitad del siglo XVI: "cuando se obieren de repartir a los Espa 

fioles caballerías de tierros o estancias de ganado. . .. que la averiguación de 

ello (acerca de si causan daño a tercero) se someta a personas de conciencia 

y con la advertencia de que no se fíen a los principales dello, porque muchas



veces y las más son sobomados de los españoles para que digan que (no) están en 

su daño ni perjuicio".($) Las leyes ya enuncian a los enemigos del pueblo. Es 

tos son: los españoles en primer lugar, los prelados o religiosos, sacerdotes, doc 

trineros y las instituciones religiosas, así como algunos caciques y principales i 

  

dios, alcaldes, regidores y alguaciles. 

  

El proceso general se inicia temprano y se va a prolongar por siglos; en 

esa lucha secular los pueblos mostraron una resistencia tenaz por retener sus 

    

rras. En el caso de Tlalmimilupa, pleitos que se inician en 1595 se continúan 

hasta 1774166) Otros i     ¡ados por Huaxintlan en 1608, terminan en 1740. (9) 

En 150 años de lucha, los pueblos, entre pequeñas y parciales victorias, conti- 

nuaron luchando por la tierra. En el período que transcurre de finales del siglo 

XVI hasta 1730, la usurpación de tierras de comunidad será continua y la oposi- 

ción de los pueblos persistente. 

En todo este período la política virreinal intentó, mediante una legisla 

  

ción particular, otorgar la mayor protección a la propiedad indígena, pero como 

se observará, su efecti 

  

lad fue limitada. Sin embargo, con el apoyo de la Real 

Audiencia, los pueblos obtienen repetidas victorias en el siglo XVI y parte del 

XVI. 

2.1 Mercedes. 

Los mercedes las concedía el virrey en nombre del Rey,o.el Marqués del 

Valle, si los tierras se encontraban dentro de la jurisdicción del Marquesado. Es
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tas se concedieron desde la conquista hasta las primeras décadas del siglo XVII, 

en las condiciones de reconfirmación a los pueblos de derechos de propiedad o posesión 

de tierra, de tierras privadas de un cacique por recompensa por su colaboración en pa 

cificar y congregar a los indios y a los españoles en recompensa a sus servicios, co 

mo política de poblamiento y estímulo a la agricultura. 

Las primeras formas a través de las cuales se introdujeron españoles en tie 

  

rras de indios fueron amparadas por la merced. ."Las mercedes iniciales que se otorga. 

ron a los españoles fueron en los términos de los pueblos, es decir, en tierras que 

tradicionalmente poseía o usufructuaba el pueblo". 

Para conceder una merced de tierra bastaba que a simple vista " 

  

o se vie 

ra señal de aver abido en     mpo alguno e: ni labor ($8) que no hubiera con 

tradi 

  

In por parte del pueblo en cuyos términos se otorgaba y que no causara da 

ños a terceros. 

Antes de conceder una merced se recomendaba a las Justicias que "den 

tro de cuatro meses primeros siguientes y no después baís a la parte y lugar donde el 

susodicho pide y citados para ello los naturales del pueblo en cuyos términos caye=   
ra, ora sea en el sitio antiguo si permanecieren poblados allí, ora sea en la Con= 

gregación donde fueron llevados y reducidos en que al presente viven de manera 

que en cualquier parte de estos se han de sitar para que en razón de ser tierras del 

  

Distrito y de su Jurisdicción puedan pedir lo que les convenga por lo que toca a el 

amparo que en ellas se les manda hacer. (69)
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Por soborno, o por la alianza de principales indígenas y autoridades 

menores del virreinato, muchas de las mercedes otorgadas decían haberse hecho 

sobre tierras baldías, sin contradicción con derechos de terceros, aunque no fue 

  

ra así. Otro factor que propició la pérdida de tierras de la comunidad fue el 

descenso de la población indígena que dejó efectivamente baldías algunas tie. 

rras... Respecto a las numerosas mercedes que piden los españoles entre 1577 y 

1595, Fernando de Santiago, indio principal y gobernador de Ocuituco, propor. 

ciona la siguiente información: las caballerías que se piden son "de algunos i 

  

  
dios, más por la mortandad que avido no se labran ni se cultivan de más de vein. 

te años". 70 Acfines del siglo XVI y principios del XVll,tierras que tradicio= 

nalmente fueron consideradas "términos de los pueblos", pasan a manos de espa 

foles. Hay pocas constancias de litigios por defender estas tierras en el siglo 

XVI. 

Las primeras constancias de litigios se registran en el siglo XVII, pero 

son esporádicas. No será hasta el siglo XVIII, época en que las comunidades 

han sido cercadas hasta en su fundo legal, que los principales del pueblo, al 

pedir constancias de títulos, hacen referencia a distintas mercedes que fueron 

otorgadas con anterioridad y que afectaron sus tierras. 

Los pueblos que tuvieron títulos de propiedad en un sitio determinado, 

sea de labor o agostadero, son los que tuvieron bases legales para defenderse. 

En estos casos los expedientes tienen mayor información y hay constancia de su 

perseverancia en la lucha agraria. La otra forma de propiedad, el fundo legal,



(71) 
también tuvo leyes precisas que la reglamentaron . 

La política de congregación de pueblos cuya:aplicaciónse generalizó 

1603, afectó principalmente los terrenos de labor de los poblados que fueron 

trasladados a un nuevo sitio. Claro está que esto a su vez afectó a la cabecera 

  

a la cual quedaron sujetos, puesto que se redujo el total de las tierras de la uni. 

dad cabecera-sujetos. La mayoría de los pueblos que estudio no muestran trastor. 

nos graves por dicha política, ya que gran parte de ellos contó con títulos de pro 

piedad anteriores a 1603.72) Algunos pueblos sí se vieron afectados por la rapi. 

dez y manera como se llevó a cabo esta política. Las autoridades virreinales e 

indígenas no tuvieron posibilidad de efectuar los costosos y dilatados deslindes 

que hubieran sido necesarios para regular la posesión de la tierra, y probable- 

mente ni las condiciones existentes exigían que se fijaran límites precisos (por el 

exceso relativo de tierras y el descenso demográfico). Por estos y otros motivos, 

"durante la política de congregación no se delimitó la exten: 
=,(73) 

n de la propiedad 

  

indígena En lugar de esto se dictaron providencias generales, como señalar 

  

"que no se les quiten a los que así poblasen las tierras y grangerías que tuvieren 

en los sitios que dejasen, antes provereis que aquellos se las dejen y conserven co 

mo las han tenido hasta aquí"..(74) Otras disposiciones generales de esta época 

declaraban: "que en los pueblos de indios que necesitasen de tierras para vivir y 

sembrar se les diesen quinientas varas y las más que hubiesen menester y que de allí 
adelante no se hiciese merced a persona alguna de ninguna estancia de tierras si no 

fuese pudiéndose asentar 

  

varas de medir paño o sea distante o desviada de la po. 

0) blación y casas de los indios las tierras 500 varas apartadas . ..



Ni siquiera con la composición general de 1643 se precisó "en unos 

casos solamente constan mandamientos y diligencias —en su virtud sobre las jun 

tas y congregaciones de los pueblos que se mudaron de un lugar a otro de las 

  

rras antiguas que dejaban suyas, y de las otras que de nuevo se les señalaban pa 

ra su congregación y en las otras solamente, consta la composición general que 

los pueblos, barrios, vecinos y labradores de toda la Jurisdicción hicieron con 

su Majestad de sus tierras y aguas sin expresión de cantidad, ni linderos que a 

cada uno toca en particular"(76), 

En el año de 1800 pueblos como Cuautla y otros circunvecinos se que 

¡an de no tener títulos que precisen sus linderos, por no Rabérseles fijado una 

extensión precisa con motivo de la Congregación de 1603. 

"ESCRITO - Excelentísimo señor Gobernador de Naturales del Pueblo 
de Cuautla de los Amilpas, por si y a nombre de su común por el curso más opor 
tuno que haya lugar en derecho. Digo que he tenido noticias de que por prin= 
cipios del año de seiscientos tres se hizo la Congregación de nuestro Pueblo y 
en el de seiscientos catorce por Noviembre se mandó librar acordado a nuestro 
Pueblo en dos caballerías de tierra que tenían pedidas merced y respecto a que 
los testimonios de lo dicho no los hemos podido encontrar y nos conviene tener 
constancia de ello, se ha de servir Vuestra Excelencia mandar se nos dé testi= 
monio autorizado de los referidos documentos y como aunque se aprovó la Con= 
gregación de nuestro Pueblo puede suceder que sólo paresca en el relacionado 
año la aprovación y que en ella no aparescan las tierras, linderos y pueblos 
que se congregaron en tal caso suplico rendidamente de Vuestra Excelencia el que 
mande que el tesfimonio de la Congregación sea de la qué se hizo en los mis= 
mos terrenos que se ejecutó y también de su aprobación(?7)!' 

    

Por la carencia de títulos legales y una delimitación de linderos los 

pueblos que no tenían documentación perdieron rápidamente sus tierrás y nume 

rosos poblados desaparecieron sin dejar constancia escrita de su despojo o de
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su lucha. 

Sólo podemos conocer la defensa que libraron los pueblos por su tierra 

cuando éstos tuvieron títulos regulares. Estos amparaban las mejores tierras y an 

te el ataque a estas propiedades, los pueblos reaccionan en forma casi inmedia 

ta. 

2.2 Formas de Aptopiación de Tierras del Pueblo. 

El arrendamiento de tierras fue la forma más generalizada de usurpa= 

ción de tierras de los pueblos. Estaba prohibido arrendar, vender o enajenar 

tierras de la comunidad. 

Las ventas, arrendamientos o cualesquiera otra enajenación, debían 

  

tener licencia del gobierno Virr 

  

¡al a través del Juzgado general de naturales 

o Real Audiencia. Los trámi:    tes dispuestos por las leyes debían seguirse ante la 

    

Audiencia del Fiscal y solamente se otorgaba licencia en el caso de justificarse 

  

la necesidad o utilidad de dicho acto para la comunidad. 

Una disp: 

  

ión de 1648 declaraba: 

—Dichas tierras tanto las antiguas como las demacías para sus labores, 
pastos, crianza de ganados y demás menesteres de dichos naturales, y no los han 
de poder vender, trocar, ni enagenar a persona alguna sin conocida y justifica= 

da utilidad de dichos naturales y expresar licencia de Superior Gobierno y de= 
más solemnidades dispuestas por derecho, pena de su nulidad"(78). 

      

Sin embargo, a pesar de ésta y otras prohi! 

  

mes semejantes, el 

arrendamiento de tierras se il 

  

$ tempranamente. Por lo general se conseguía 

por la alianza entre españoles y principales del pueblo, quienes mediante sobor.
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no o porque el pueblo no obtenía suficientes ingresos para tributar, lograban el 

arrendamiento. En repetidas ocasiones la urgencia de aumentar los ingresos de 

la comunidad se vió acrecentada por el alto índice de mortandad que despobló 

a vastos territorios con la consiguiente baja de tributación y la obligación de 

  

pagar, entre los sobrevivientes, por el número de tributarios empadronados. 

Otro factor que favoreció el arrendamiento y venta de terrenos de la co 

munidad fue el hecho de que las comunidades de indígenas no vieron en la tierra 

  

un medio de lucro, sino la solución a sus necesidades básicas. Esto dejó margen 

para tener tierras baldías tanto para cambiar sus sitios de cultivo como para arren 

dar otros. Por este motivo se favorece en el siglo XVI, y sobre todo en el XVII, 

al español propietario de ingenios y/o caballerías de tierra, cuyo móvil fundamen 

tal sí era el lucro y que buscaba incrementar sus propiedades por compra, arrenda 

miento o simple ocupación de las tierras del pueblo. 

a) Venta. 

En el caso de Sontiago de Xiutepec, a principios del siglo XVII, 

  

de Asesentla a Don Franci 

  

vendieron a censo, *) por cien pesos anuales, el si 

(0 Censo enfiteutico: fígura jurídica por la cual el dueño de la tierra reser 
vándose el dominio directo, entregaba a cultivadores el dominio útil, y” 
los que recibían este dominio se comprometían a pagar una pensión que 
no era considerada como renta, pues no guardaba proporción alguna con 
el beneficio que del aprovechamiento de la tierra pudiera derivar. Era 
una pensión que significaba principalmente un reconocimiento de seño= 
río. C.f. Ots. Capdequi. "El Régimen de la Tierra en la América Espa. 
ñola". p. 85. 
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co Jiménez Cavero. 1% Posteriormente el trapiche de Santa Rosa Asesentla se 

asentó en esa propiedad. 

Más tarde, el trapiche y las tierras pasaron a manos de María Magdale 

na García González y en 1742 el Alférez José Palacios, comerciante de la ciu 

dad de México y dueño de la hacienda de San Gaspar, compró a María Magda= 

lena García González el trapiche de Santa Rosa Asesentla. €) Esta venta no 

se puede considerar legal, ya que los indios tenían prohibido vender, enajenar 

o trocar propiedades sin licencia expresa de la Real Audiencia. No obstante el 

impedimento anterior, en el mismo año: el Gobernador de Jiutepec dió a Pala- 

cios un Rancho que tenía arrendado a Francisco Bolaños y Palacios convino en 

dar a los de San Francisco Zacualpan las tierras de Asesentla. O sea que Pala- 

cios, a cambio del Rancho que recibió, devolvió tierras a Jiutepec que eran de 

su propiedad. 41) En 1611 el pueblo de Acatlipa vende una cabal lería de tierra 

que pasó a formar parte de la hacienda de Temixco y por esos años el cacique To 

ribio de San Martín Cortés vendió a la misma una extensión de tierra de nueve 

zontlist 

b) Arrendamiento. 

Otra forma por la que los pueblos perdieron sus tierras fue por arrendar 

a diferentes personas, sin legalizar la renta mediante un contrato. Se suponía 

es) Cf. , p- 98
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que el arrendamiento debería ser por un tiempo definido, generalmente nueve 

años; pero por la manera en que se realizaba, el que ocupaba las tierras no pa 

gaba ni tampoco desocupaba el terreno en cuestión. 

En 1629 el mismo pueblo de Jiutepec arrendá a Melchor Arias Tenorio 

por nueve años y 640 pesos anuales, tierras de la comunidad con todas sus aguas, 

usos, entradas y servidumbres. En 1661 el Lic. Andrés Gamero de León, como 

administrador del Ingenio de Atlacomulco, rentó por 6 años y 400 pesos anuales 
8. (82) 

  

tierras comprendidas dentro de la merced y composición de 163: 

El hecho de que la cabecera de un pueblo arrendara tierras de la comu 

nidad oc: 

  

má conflictos con los pueblos sujetos. La causa aparente fue que la 

cabecera centralizaba los ingresos provenientes de los sitios de labor y de esta 

forma gravaba aún más a los pueblos sujetos. 

El pueblo de Jiutepec ejemplifica esta situación. Por una parte arrien 

da tierras al hacendado y a su vez obtiene ingresos por arrendamiento de tierras 

a los pueblos sujetos a él. Tejalpa se queja en 1688 de la "falta que tenían de 

tierras para poder buscar los tributos que tocan y pertenecen a dicho Marquesado, 

..63) se valían de arrendar algunas tierras a los del pueblo de Jiutepec   

  

Por este motivo en el mismo año el pueblo de Tejalpa manifiesta que el 

dicho pueblo de Jiutepec "posee muchas tierras y son pocos los tributarios para 

ocuparlas, así como que las que les sobran las arriendan a distintas personas y 

también, que los del pueblo de San Francisco Tejalpa no tienen en que beneficiar 

sus sementeras para el sustento de sus tributarios y pago de sus obligaciones y



tequios".64) 

El Gobernador y Justicia Mayor del Estado y Marquesado del Valle 

ordenó, a pedimento de los naturales del pueblo de Tejalpa,un reconocimiento 

del sobrante de tierras que tenía el pueblo de Jiutepec. El resultado de esta 

averiguación fue que para 1688 las siguientes personas arrendaban diferentes 

pedazos de tierra dispersos: Juan García del Castillo, dueño del ingenio de 

Amanalco, rentaba tres y media caballerías de tierra laboría de temporal y de 

riego por $400.00 anuales, de los cuales daba $200.00 al Convento de Religio 

sas de dicho pueblo, para las ánimas. También rentaba tierras a Sebastián Barba 

por $20.00 anuales, y a Nicolás Martín por $40.00 al año. A su vez tenía 

arrendadas otras tierras que eran de la Ermita de Nuestra Señora de Monserrat. 85) 

En los años de 1755 a 1757, los naturales del pueblo de Zacualpan en. 

tablaron un juicio por restitución de tierras en contra de la hacienda de Matla- 

pan, San Vicente y Amanalco, por las tierras llamadas del Tomatal y La Cueva. 6% 

Los dos sitios habían sido causa de conflicto años atrás. En 1745, el Juez Priva. 

tivo del Estado y Marquesado del Valle ordenó que se librasen estos dos sitios pa 

ra uso del Barrio de San Francisco Zacualpan. El dueño se negó por tenerlas sem 

bradas de caña y porque "los costos en barbechos y riegos con otros cultivos han 

llegado hasta la presente a cerca de dos mil pesott9”) y que "al mismo tiempo es= 

tán sintiendo las siembras mucho quebranto expuestas en el campo a su total pér= 

dida por no dejar ni permitir los indios entrar a los operarios al riego y cultivo 
(88) que necesitan diariamente"



Con el objeto de ampararse, el hacendado ocurrió ante la Real Audien_ 

cia. Allí obtuvo un fallo temporal a su favor por el hecho de estar embargados 

las haciendas por este tribunal. El propietario obtuvo el permiso de concluir las 

siembras y alzar el fruto con la obligación de pagar el arrendamiento convenido 

con el antiguo propietario. Se les ordenó a los naturales no impedir el ingreso de 

(89) los operarios y cultivo de las tierras. 

jos de labor no fueron 

  

Los naturales del pueblo alegaron que estos dos 

las tierras que se le arrendaron al dicho Dn. Manuel García de Aranda por los na 

turales del pueblo de Jiutepec, sino que fueron ton sólo las del Rancho nombrado 

Barba y no los del Tomatal y la Cueva, pues éstas se las adjudicó el dicho Aranda 

y sus causantes sin pagar por ellas de arrendamiento cosa alguna a dichos naturales 

del barrio de Zacualpan a quienes se habían cedido. 

Finalmente, en el año de 1754 se erigió el barrio en pueblo. Con el fin 

de asignarle las tierras que por concepto de fundo legal le correspondían, se orde 

nó la restitución de los sitios de labor de la Cueva y el Tomatal que estaban en 

poder de la Hacienda de San Vicente y del sitio Las Huertas que se encontraba in 

corporado a las tierras de la Hacienda de Atlacomulco (54 ha). 01 

Aún después de esta restitución el hacendado procedió a sembrar las tie. 

tras en manifiesta transgresión de lo que se había determinado. 02 

En 1757 por vez primera los del pueblo se quejan de las autoridades del 

  

Marquesado y piden la intervención en el acto de posesión del Agrimensor de la 

Real Audiencia, José Antonio Cataño Cordero .. . "petición: de que no sea la justicia  



del Partido la que intervenga (ya) que dicho Justicia nos es odioso y sospechoso 

por estar unido con el administrador de la Hacienda de la contraria . ... "93) 

En 1759 se vuelven a quejar los pueblos de Jiutepec, Tejalpa y Zacualpan ante 

el Gobernador General y Justicia Mayor del Marquesado, de que el Alcalde Ma 

yor se ha aliado con la hacienda de San Gaspar: "se fueron a querellar ante él 

y les quitó los títulos de sus tierras porque fueron a presentarle doce mulas apare. 

jadas que cogieron en sus tierras haciendo grave daño, que eran del trapiche de 

San Gaspar, y del pueblo de Xiutepec, y que al mismo fue el Administrador de 

San Gaspar de quien hizo más aprecio dicho Alcalde Mayor y le entregó las Mu 

las, mandando a ellos a la cárcel sin hacerles justicia". 04) 

El Alcalde Mayor de la Villa y jurisdicción de Cuernavaca dice, en 

1759, que : "la razón por estar encarcelados los de Tejalpa es por no ocurrir a 

la satisfacción de los tributos" y que estos excesos son dignos de la atención de 

su señoría, no sólo para el remedio de este pueblo (Tejalpa), sino de los demás 

de la Jurisdicción, que con siniestros informes que hacen, han conseguido distin 

tas providencias para tratar el Justicia con total desahogo y de aquí nace que en 

la estación presente más de la mitad de dichos pueblos no hayan sotisfecho los 

tributos". 65) 

En el año de 1765, por la alianza entre autoridades españolas y parti= 

culares, Jiutepec "perdió" sus títulos. Los comisarios se los recogieron y "mali 

ciosamente, protegiendo a ciertas personas poderosas, no los devolvieron" y por 

este motivo el pueblo ha resentido numerosos ataques a su propiedad por parte de



españoles. 

En 1806, 1808 y 1827 los tres pueblos intentaron recuperar por la vía 

legal los diversos sitios de terrenos que habían perdido. En 1827 cesa toda cons 
    tancia escrita de litigios y no será hasta 1853 y 1865 que vuelven a e; 

18 

la res 

titución de sus tierras. 

Otros pueblos, que también arrendaron sus tierras, sufrieron experien- 

cias similares. A principios del siglo XVI, el pueblo de Cuentepec arrendó a 

Antonio Gómez el sitio de San Mateo Atlajamac. En 1720, la situación era la 

siguiente: Dn. Miguel de Zea, dueño de la hacienda de Temixco ha usurpado 

este sitio donde se localizó la hacienda de Amajac. Se vale de todos los medios, 

inclusive la amonestación religiosa para lograr sus objetivos. Acusa al pueblo de 

Cuentepec de haber invadido el sitio de Atlamajac: "hace 7 años (los del pueblo) 

sa pasaron al Parage que llaman Tlamexaque y pusieron Xacales". A petición de 

  

él, los inquisidores del Santo Tribunal enviaron a su Comisario le notifique al Cu 

ra Ministro que bajo pena de excomunión mayor amoneste a dichos naturales se 

vuelvan a su pueblo y con pena de 200 azotes y 4 años de obraje". Entre 1727 y 

1736 intentan recuperarlo, pero en el año de 1736 se ven obligados a desistir, 

por falta de dinero para continuar el pleito. (2?) 

Otro caso lo presenta Bartolomé Alamo, quien tiene en arrendamiento 

tierras del pueblo de San Gerónimo Metla desde 1671. Metla, Tlatenchi y Pan 

chimalco fueron pueblos hermanos unidos, por lazos de parentesco. Los dos pri 

meros son de origen prehispánico y Panchimalco se formó en el siglo XVI con ve 

  

cinos de Tlatenchi
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Esteban Maldonado fundador del futuro ingenio de Guadalupe es due 

ño de cuatro caballerías de tierra y un trapiche en los terrenos circunvecinos a 

estos pueblos. En 1671 obtiene un Auto de Lanzamiento contra Bartolomé Ala 

mo; la Justicia del Partido le da posesión de los cuatro caballerías más un sitio 

de ganado menor que tenía en arrendamiento Bartolomé Alamo. Queda en pose. 

sión de estas tierras Estebán Maldonado en perjuicio de los pueblos de Metla, 

Panchimalco y Tlatenchi. En 1672 la Real Audiencia anula los autos anteriores 

y ordena la restitución del sitio de ganado menor y las tierras que tiene en arren 

damiento Bartolomé del Alamo. El caso se traslada en el mismo año (1672) al 

Juez Privativo de Causas y Negocios del Estado del Valle, para el que se cum 

pla y ejecuten los autos. Se inician las diligencias de posesión, que apenas en 

1697 se concluyen. Sin embargo, la realidad es que en 1739 las tierras siguen 

en posesión de un particular, y sigue el pleito pendiente ante Real Audiencia. 

Además, los naturales se quejan de que el ingenio o trapiche de Nuestra Señora 

de Guadalupe, circunvecino de ambos pueblos (Tlatenchi y Panchimalco), se han 

introducido hasta su fundo legal. Alonso de la Cruz, entonces el propietario, 

efectúa en 1744 una composición de tierras alegando que estaba despoblado el 

sitio.08) 

San Gerónimo Metla sufre la peste en 1770 a la cual sólo sobreviven 

dos adultos y nueve niños. Miguel de Azcárate dueño de la "Haciendita" de 

Guadalupe pide que se le venda todo el fundo legal del pueblo. Pero en 1798 

  

n de los supervivientes quedan unidos al pueblo de Tlatenzin en base



66. 

a motivos que exponen: "Nuestros antepasados nos impusieron a que cuando uno 

de los hombres se quería casar y dentro las de este pueblo no le conviniere algun 

joven el tomarla por esposa a ninguno de los pueblos del redédor iría a buscar mujer 

sino solamente era su gusto que fueran a buscarla a Tlatentzin como consta en los 

libros de las amonestaciones de que este mi pueblo de San Gerónimo Metl está 

  

emparentado con las del pueblo de Santa María Tlatentzin, por tal razón los ca 

torce niños que viven y yo tenemos nuestros tíos, abuelos y parientes en el pueblo 

de Tlatentzin y allí viven mis suegros y nada más justo que ya que nos quieren re 

coger estoy muy conforme en que nos vallamos a vivir con los que son nuestra san 

gre y que tienen buena voluntad en recogernos; ... agregándonos en todo con los 

hijos de ese pueblo ... entregándoles los títulos de nuestro pueblo de San Jeróni 

mo Metl como los terrenos de temporal y todo lo que concierne el Fundo legal del 

(99) pueblo desaparecido . en 1798 se dió la aprobación. 

  

      En la defensa de sus tierras vuelven a obtener en 1795 otro fallo del T 

bunal superior de Real Audiencia amparando sus tierras. Probablemente preserva 

    ron la propiedad de las mismas porque son de los pueblos (Tlatenchi y Panchimal. 

co), que pierden tierras de Cofradía en 1857. 

El pueblo de Tlayecac a través de las tierras del Cacicozgo también 

padeció la ocupación de tierras por los padres del Convento de Santo Domingo, 

  

quienes intentaban quitarles en 1614 a los caciques del pueblo Pedro y Juan Hi. 

nojosa una parte de las doce caballerías de tierra comprendidas dentro de las 

  

tierras del cacicazgo: "pero que dichos padres no las habían querido dejar, an



67. 

  

tes habían labrado casas y metidos ganados que hacían mucho daño en las semen 

teras de los naturales, que por ello se habían ausentado, desamparando sus tie= 

ras 100 En 1618 obtienen de la Real Audi 

  

ncia un mandamiento de amparo 

por las doce caballerías. Se les da posesión de sus tierras, y permiso de flechar 

el ganado de reincidir la agresión. 

El cacique don Pedro de Hinojosa murió en 1619 y su hermano Juan de 

Hinojosa accedió a dar parte de los terrenos en litigio en arrendamiento al mismo 

convento de Dominicos para sostener la Cofradía de Nuestra Señora del Rosario. 

"Arrendamiento otorgado en dicho pueblo de Tlayacac, ante el citado 

Teniente del Alcalde Mayor Don Gabriel de Tapia, por el señor Luis Carrillo y 

Alarcón, Gobernador del Estado (y Marquesado del Valle) de dicho Prior, de los 

bienes que dejó al Convento del propio pueblo, Don Pedro de Hinojosa, la mitad 

para la Cofradía de Nuestra Señora del Rosario, que está en el Convento de su pue 

blo y para la renta de las misas cantadas que se han de decir en cada un año, por 

lo que tiene tratado con Don Juan de Hinojosa, hermano del difunto Don Pedro de 

Hinojosa, darle todo en arrendamiento, con que otorgue Escritura, como lo verifi. 

ca por dichos bienes de una caballería y un cuarto de tierra, en el pago de Tlayca 

y dicho pedazo de tierra que el susodicho tenía junto al pueblo de Amayuca, llama 

do Tepetlistac". 101)



68. 

Por la escritura anterior podemos ver que sólo se dió en arrendamiento 

una caballería y cuarto de tierra, y no la totalidad de las tierras de cacicazgo 

que amparaban diez y nueve y media caballerías. Este arrendamiento del sitio 

del pago de Tlayca más el donativo que reciben de Alonso Montaño en 1636 por 

  

un sitio de potrero para ganado mayor en términos de tierras del cacicazgo, dió 

  

pie para que el Convento invadiera y ocupara las tierras del Cacicazgo. Repe 

tidas fueron las ocasiones en que se intentó recuperar las tierras. Al morir Pe= 

dro de Cortés heredó el cacicazgo a sus dos hijos Pedro y Juan de Hinojosa, 

ja, Magdalena Hino- 

  

quienes continuaron el litigio. Juan Hinojosa tuvo una 

josa, quien le sucede como Cacica. Hacia 1635 obtiene sentencia y Real Eje- 

cutoria para que se les devuelvan y mantengan sus derechos y posesión de dichas 

tierras. Los tierras del cacicazgo las hereda su hija María de Hinojosa, quien 

tiene en matrimonio con Cristobal de Torres un hijo legítimo: Pedro de Hinojo 

  

sa y Torres. Durante el cacicazgo de María de Hinojosa parece haberse incre 

mentado la ocupación de tierras pues su hijo Pedro de Hinojosa y Torres en unión 

con el Gobernador, Alcaldes y oficiales de la República y naturales del pueblo 

de Tlayecac, asi lo denuncian ante la Real Audiencia en 1719. La usurpación 

de once caballerías (473 ha), o sea la totalidad de las tierras de cacicazgo, por 

parte de la Hacienda de Cuahuixtla, propiedad de los dominicos, quienes ahí for 

moron un rancho nombrado Tlacomulco. Y por lo que toca al gobernador y alcaldes 

  

del pueblo de Tlayecac, quienes se encuentran unidos a dichos títulos de cacicaz 

9o por herencia que les dejó Pedro de Hinojosa, hermano de Juan de Hinojosa de



69. 

de sus ocho y media caballerías de tierra, denuncian la invasión de un pedazo 

de tierra de cinco fanegas de sembradura por el pueblo de Jaloxtoc. Ganan el 

pleito contra el pueblo de Jaloxtoc y recobran las tierras, pero las tierras ocu= 

padas por el Convento de Sto. Domingo jamás las recuperan. En 1738 el ¡juez 

Privativo del Marquesado del Valle, a pedimento del Procurador General de la 

Provincia de Santiago del Orden de Predicadores de la Nueva España, libró un 

rras de Dn Pedro de Torres Hi- 

  

mandamiento reconociendo la propiedad de las 

nojosa como del Convento de Dominicos. 192) 

En 1714 el pueblo de Tlacotepec arrienda a la Compañía de Jesús tie= 

  

rras en donde ésta funda el ingenio de Chicomocelo; poco tiempo después pierden 

estas tierras más otras que circundan su pueblo. Otros pueblos vecinos, como Te- 

mouc y Pasulco padecen la misma invatión de terrenos. En 1773 sólo se les resti- 

tuya su fundo legal 00 

Yautepec también arrendó tierras en 1643 sobre las que se encuentra ac 

tualmente el ingenio de Atlihuayan, San José Caracol y Apanquetzalco. 194) 

En 1550 los indios de Cuernavaca venden a Bernardino Castillo tierras 

de la comunidad por mil doscientos pesos. Las tierrus del común de los indios de 

Cuernavaca fueron arrendadas a los hacendados de Atlacomulco, Temixco, Ama 

nalco y Matlapan. En 1719-21 don José Palacios arrienda el Ingenio de Atlaco 

mulco e inmediatamente (1721) recibe reclamaciones por concepto de deudas de 

(105) arrendamientos pasados que no se habían liquidado. 

El pueblo de Jiutepec acusu en 1743 al Ingenio de Atlacomulco de ha



70. 

ber tomado para sí las tierras nombradas de la Huerta y de haber ocupado desde 

(106) En 1619 la hacienda de Cuawu- 1688 las tierras denominadas Tlahualpan. 

huixtla toma en arrendamiento un sitio de ganado mayor, propiedad de Tlaye- 

cac. En 1743 D. José Galisteo arrendó al pueblo de San Mateo Tetecala tie= 

rras por un período de nueve añ os para juntarlas con las de su hacienda Sallula. 

Cuatro años después alega que las mismas le pertenecen por encontrarse dentro 

de los títulos de dominio. 197) 

Juan Barón, en alianza con vecinos de Atlacholoaya, ocupa el paraje 

Quaulotal, propiedad del pueblo de Tetecala sin pagar renta. En 1772-73 se 

ordena su devolución, pero como era frecuente,al pueblo nunca se le permitía 

tomar posesión de sus terrenos, por lo que en 1793 el mismo sitio (Quaulotal) 

continúa en litigio y al siguiente año se demanda a la hacienda de Sayula por 

usurpación. Este sitio jamás lo recuperaron. En el mismo año, Antonio Valdo 

vinos, dueño de las haciendas Treinta Pesos, San Miguel y San José, se han po 

sesionado de Qualotal y tiene gente desmontando .(198) 

Por lo que hemos visto, el arrendamiento de tierras de las comunida= 

des por parte de los hacendados fue un fenómeno común y generalizado durante 

todo el período colonial. Otra evidencia de esto lo presenta la hacienda de 

Atlacomulco, donde se plantaba caña de azúcar desde 1549, sobre tierra que en 

un 80% era arrendada, y así permaneció hasta 1850.(199 En estos sitios arrenda 

  

dos, el hacendado efectuó gastos por concepto de preparación de suelos, de siem 

bra y riego y pese a vivir en perpetuo pleito con los pueblos, mantuvo la posesión



7. 

y el usufructo de dichos sitios. 

En el cuadro "Tierras en Litigio", en la pagina siguiente, se observa 

que los sitios arrendados y posteriormente en litigio (siglo XVIII) pasan a ser pro 

piedad definitiva de las haciendas.
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2.3 Los Agraviantes de los Pueblos. 

En el cuadro "Los Agraviantes de los Pueblos", cuando se especifica 

que son españoles (E) quienes atacan la propiedad indígena, se alude a merce. 

des de tierra otorgadas a españoles en perjuicio de las tierras de un pueblo. 

Cuando se indica el agraviante con (H) se refiere a la hacienda como unidad so 

cioeconómica, a la hacienda cuyos propietarios Fueron religiosos (Hp), o las ha 

ciendas de españoles laicos (Hp). El cuadro se formó con los datos de los expe 

dientes de cada uno de los pueblos mencionados y cuyo resumen se encuentra 

en forma de apéndice cronológico al final . 

2.3.1 — En este cuadro se puede ver que de 1540 a 1690 los ataques a la propie 

dad indígena presentan las siguientes características. 

  

a) Los conflictos por ganado son pocos y se sitúan en un período ini 

cial. Están localizados en la zona de montes, como Tlalmimilupa, Atlatlahua= 

can, Tlayecac y Tepaltzingo, cuyos lomeríos fueron destinados al ganado. Los 

conflictos por daños ocasionados por el ganado no parecen haber tenido mucha 

y desaparecen tempranamente. 

  

En 1544, el Virrey Antonio de Mendoza da mandamiento para que 

Tomás de Rijoles no haga una estancia de ganado que causa perjuicio a las de Atla 

tlahuacan: "de lo contrario haciendo a vuestra costa, enviaré persona que alla= 

  

ne y deshaga lo que hubieredes fecho". No obstante el impedimento, el gana- 

do se introdujo, ya que 30 años después el pueblo se queja de que los ganados
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que entran en agostadero ""cuusan graves daños a aquellos y chozas y además, 

como los pastores é negros se ven tan cerca de las casas, entran en ellas e ha 

i (110) cen fuerza e malos tratamientos a los maceguales". 

En 1609 hay discordia por daños ocasionados por el ganado entre Te 

paltzingo y Telixtac "porque en sus terrenos (Telixtac) penetran nuestras obe 

jos que les son perjudiciales, lo cual probiene de no tener marcados sus linde 

m ros: En 1614 los principales del pueblo de Tlayecac manifestaron "que 

muchos ganados de los españoles y labradores de aquel 

  

istrito y en especial 

Hernando Martin, les hacen muchos daños en las sementeras que tienen y traen 

sin guarda y no les quieren pagar los daños que les hacen dichos ganados".(112) 

En 1618 la introducción del ganado del Convento de Santo Domingo en las tie 

rros del cacicazgo de Tlayecac crea problemas. El Alcalde Mayor ordenó que 

se saque el ganado "para que luego gocen de ellas libremente y no les hagan 

daños en las sementeras de las dichas tierras, con apercil 

  

nto de que no lo 

haciendo, dará licencia a los dichos indios para que puedan Flechar el ganado 
] (113) que en sus tierras entrare! 

En 1680 Tlalmimilupa se queja de que Nicolás de León, español que 

tiene un rancho de tierras cercano, introduce en tierras del pueblo muchas can 
114) tidades de ganados y caballadas. 119 Los pobladores de Tlalmimilupa obtienen 

un amparo en 1681 para no ser molestados en sus posesiones por Nicolás de León, 

"pena de doscientos pesos no se les entre en sus tierras y montes, ni les corte 

sus maderas, ni pasten sus ganados".



DO 

A partir de estas fechas no encontramos más quejas sobre introduc 

ción de ganado. 

b) Los pleitos entre pueblos se debieron fundamentalmente a inten= 

tos de los sujetos por independizarse de su cabecera y por la utilización y ex- 

tracción de material (leña) en terrenos reclamados por dos pueblos. 

  

El caso de Tejalpa y Jiutepec en 1644 y 1688 ejemplifica estos 

conflictos. En 1644 Tejalpa se ve obligada a restituirle a su cabecera un peda 

zo de tierra que le tomó y en 1688 vuelve Tejalpa a posesionarse de media ca 

ballería de tierras en el puesto llamado Tlalhuapa. A consecuencia de ésto se 

  

ra amparo a favor de Jiutepec. Tejalpa, peleando su independencia, lo= 

utepec. (115) Tlalmimilupa también sigue pleito contra su 

  

gra sustraerse de 

cabecera, Ocuituco. En este caso el conflicto es fomentado por Agustín Salo. 

món, indio cacique del pueblo. En 1595 los indios del pueblo de Ocuituco acu 

san a Agustín de Salomón porque "dicen ser inquieto y con su industria se pre 

  

tender sustraer la dicha estancia y otros de su cabecera ... por los años de 

1711-1718 seguimos pleito en la Real Audiencia con Don Pedro Salomón sobre 

la posesión de ciertas tierras, habiéndose declarado pertenecer la posesión a 

  

dicho Salomón". (116) En 1729 el pleito continúa: gobernadores principales 

y común del pueblo de Tlalmimilupa acusan a Pedro Salomón de usurpación, en 

beneficio propio, de dos parajes propiedad del pueblo. O sea que una vez que 

el pueblo se sustrajo de su cabecera, el cacique acaparó para sí las tierras. 

Otro caso lo presenta el pleito entre Tejalpa y Tepoztlán. En
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1745 los de Tejalpa se quejan de haber sido despojados del sitio de Malpais de 

donde extraen copal y leña para sostenerse. Tepoztlán, a su vez, dice que el 

    despojo es por parte de Tejalpa en los sitios denominados Tlaxtlapalo y Tambu 

¡endo las tierras 

  

co con parte del Malpais. En 1747 se resuelve el asunto divi 

(17) en litigio en partes iguales   
<) En el período 1540-1700 apmrecen pocas constancias legales de 

pueblos que contradigan las mercedes concedidas a españoles. Esto puede de 

berse a que las mercedes otorgadas en los "términos" de los pueblos recayeron 

sobre tierras entonces baldías y no surgió por lo tanto contradicción por parte 

  del pueblo al darse la posesión de tierras. 

  

Otro hecho que puede explicar la ausencia “tc protestas indíge= 

nas por la invasión de sus tierras, podria ser la alianza de autoridades -espa= 

ñolas y principales indígenas, sobre todo cuando se sabe que las autoridades 

virreinales tenían a su cuidado la selección de principales y gobernadores de 

los pueblos: "El gouierno de éstos era por los prepositos y gouernadores que 

los señores de las cabeceras, a donde eran sus sujetos, les señalaban, natura 

les del mesmo pueblo, los quales les gouernaban hasta que morían, e no eran 

privados de aquel oficio a cargo sino por grave delicto, y no heredaun los hi 

  

jos ni otro pariente ninguno sino el que era señalado de los señores dichos, y 

algunos dizen que avia de ser aquella election colada por el Rey y consejo de 
(118) 

México" . 

  

d) Ordenes Religiosas. La orden de los domi:



te en la zona. Por la información que proporcionan las Relaciones Geográficas 

de 1580 podemos ver que tuvo juris 
(119) 

  

ción religiosa sobre las cabeceras princi- 

pales. 

Otra orden que tuvo igual importancia fue la de los Jesuítas, quienes 

llegan a Nueva España en 1572 y para 1613 fundaron en Morelos el ingenio de 

Xochimancas, un trapiche y arriendan tierras de Chicomocelo. 

A las órdenes religiosas les estaba prohibido tener bienes muebles con 

fines de lucro. Se procuró reglamentar esto evitando que las mercedes conce: 

  

das a españoles se transmitieran a religiosos. En las condiciones que se fijaban 

para otorgar la merced se estipulaba: "que las dichas caballerías sean de quien 

se le otorga la merced y de sus herederos y sucesores y de aquel o aquellos que 

de él o de ellos o viene título y causa y como de cosa suya propia pasado el di- 

cho tiempo, pueda disponer de ellas a quien. por bien tuviere con que no sea a 

la iglesia ni Monasterio, ni a persona eclesiástica". (120) A pesar de la prol 

    

n que existió en el sentido de que las órdenes religiosas no poseyeran propi 

  

dades, podemos ver que fueron éstas las que, como propietarios de haciendas, tu 

    ron mayor fuerza y lograron consolidar su situación y poderío varias décadas 

antes que las haciendas de civiles. Entre otras razones porque las órdenes religio 

sas eran corporaciones que no resultaron afectadas en la misma forma que las ha= 

  

ntas de españoles, las cuales pasaban de mano en mano, fraccionándose cons 

tantemente, y estaban sujetas a la prosperidad o decadencia de fortunas persona 

les. 

2.4 En los ataques a la propiedad de las tierras de los pueblos se pueden dis 
tinguir dos períodos bien diferenciados.



  

En el cuadro de agraviantes se puede constatar que en el período de 1550 

a 1680 los ataques a la propiedad de los pueblos provienen de españoles o religio. 

sos. Cuando son los españoles los que afectan la propiedad indígena, los pueblos 

logran resistir e incl 

  

e triunfar temporalmente porque el ataque viene de un 

grupo que aún busca poderío económico y no se ha consolidado. En cambio, en 

el siglo XVIII, el ataque es generalizado , la hacienda es una unidad consolida 

da que se expande. Ante la amplia y eficaz ofensiva de las haciendas, resultan 

infructíferas las defensas jurídicas que oponen las comunidades. 

El fenómeno es claro en el caso de las tierras de San Marcos Tlayecac!”) 

En 1606 se quejan porque religiosos y españoles están ocupando tierras de indios, 

quienes fueron desalojados debido a la política de congregación de pueblos. Al 
año siguiente obtienen amparo de posesión. En los años que corren de 1614 a 
1618 libran conjuntamente caciques y principales pleito contra Hernando y Alon 
so Montaño, por usurpación de tierras; contra Hernando Martín, por introducción de 

ganado y contra la hacienda de Cuauhuixtla, propiedad de los dominicos, por la 
usurpación de doce caballerías y obtienen, en 1618,un amparo de posesión por 19 
caballerías. En 1636 Alonso Montaño hace donación a los dominicos del sitio de 
ganado mayor en términos de Yecapixtla (Rancho Tlacomulco, c.f. Cuadro Tierras 
en Litigio); después de esta fecha el Convento de Santo Domingo va incorporando 

  
0) Este coso presenta un desarrollo anterior a lo que será general en el siglo 

XVII! por ser una orden religiosa y tener los recursos económicos y estabi 
lidad de una institución.



ranchos, tierras, etc., y consolidando su poder económico hasta obtener, en 1716- 

19, un amporo ante la hacienda de Cuchuixtla y diferentes pedazos de tierra en tér 

minos de Cuautla, Ocuituco y Yecapixtla, tierras que fueron propiedad del Caci- 

cazgo de Tlayecac. A partir de esas fechas el cacicazgo y el pueblo se encuen= 

tran en franca desventaja frente a la embestida de la hacienda y perderán conti- 

nuamente los litigios contra los dominicos. (121 

"7 Los dos pueblos que resisten con mayor tenacidad son los que tienen 

tierra de cacicozgo: San Marcos Tlayecac y Huaxintlan. A San Miguel Hua 

xintlan se le confirman sus tierras en 1540. Los terrenos pertenecen al cacique 

Miguel Chontal, natural de la estancia de Mazatepec por legado de su padre 

Lucas Tepenatzin, quien fundó en el sitio llamado Huaxintlan una estancia 

grande de ganado mayor. Sin embargo, la herencia pasó mancomunada a Chon. 

tal, los demás herederos y naturales del pueblo. 122 

Los ataques a las propiedades del cacicazgo se resienten desde 1607, 

por una merced que se otorga a Francisco Barbero en el sitio de Copaltepec 

A esta se sucedieron diversas mercedes otorgadas a españoles en tierras propie. 

dad del pueblo, en 1608, 1615 y 1625, que se otorgaron en sitios que el pue- 

blo impugna. La superposición de mercedes es evidente y la causa principal 

obedece a que las tierras en litigio se encuentran sobre linderos que no son pre 

  

sos o que, como en este caso,competen a dos jurisdicciones, la del Marque 

  

sado y la Realenga. 

En el año de 1636 aparece en los litigios como agraviante la hacienda



de Amajac, cuyo propietario, el padre Juan Díaz Guerrero, compra además los 

sitios en litigio cor Huaxintlan: Teistlan y Copaltepec. En 1644 Melchor Arias 

Tenorio 12% compra el sitio de Corralejo, también propiedad de Huaxintlan. 

Parece ser que desde 1636 las agresiones contra Huaxintlan pasan de ata 

ques parciales a una ofensiva por porte de la hacienda. 

De 1636 < 1688 Huaxintlan se ve imposibilitada para defender sus tierras 

contra la hacienda de Amajac, que pasó a formar parte de la hacienda de Temixco 

y contra Melchor Arias Tenorio, cuyos terrenos aquí mencionados formaron parte 

de la estancia de Michapa. En 1688 Huaxintlan pide al Oidor de Real Audiencia 

y Juez Privativo del Marquesado del Valle que se le ampare y deslinde su fundo 

legal, mientras sigue juicio de propiedad por las tierras perdidas. En 1692 presen 

ta ante el Santo Oficio de la Inquisición una demanda por restitución de tierras 

contra la hacienda de Ter 

  

co - 

  

En este mismo año el Tribunal de la Inquisición ordena dar laposesión de to 

das las tierras, aguas y montes al Lic. Francisco Borja, ahora dueño de Temixco. 

La ten: 

  

1 entre los de Huaxintlan y Borja llega a su punto más álgido en 1693. 

Borja acusa directamente a Jerónimo Cortés, cacique y principal del pueblo, de 

promover el litigio con fines personales y el pueblo de Huaxintlan responde que 

es falsa la acusación a su gobernador y exige restitución. 

  

En 1720 Huaxintlan es atacado a la vez por la hacienda de Temixco 

y la hacienda o estancia de Michapa. De 1720 a 1747 promueve Huaxintlan 

el juicio de restitución ante diversas autoridades, el Santo Oficio de la Inqui
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sición, 19 e1 Oidor de Real Audiencia y ante las autoridades del Marquesado 

del Valle. En el año de 1747 el Santo Oficio de la Inquisición, a petición del 

dueño de Temixco, notifica a los pueblos afectados (Huaxintlan, Coatlan, Te 

tecala) de "no acusar rebeldía y presentarse a liquidar el asunto". Intenta di 

vidir la defensa al citar por separado al pueblo a reconocer linderos de fundo 

legal y al. albacea de Jerónimo Cortés(125) en defensa de las tierras de caci. 

cozgo. Huaxintlan se niega a aceptar el citatorio por separado de las tierras 

de Comunidad y las de Jerónimo Cortés, por ser todo "Tierras de Comunidad". 

Michapa y Temixco piden en 1750 al Tribunal de la Inquisición que declare 

competentes sus títulos por ser Huaxintlan pueblo de reciente fundación" (126) 

Si las fechas de 1636 en el caso de San Marcos Tlayecac y San Miguel 

Huaxintlan pudieran ser casuales, no es así de 1700 en adelante. A partir de 

esa fecha, la ofensiva de las haciendas es irresistible. Numerosos pueblos, so. 

bre todo aquellos que se encuentran dentro del área de explotación directa de 

la hacienda y poseen tierras de cultivo, las pierden paulatinamente. 

La Villa de Cuernavaca y los pueblos sujetos a ella: Chapultepec, 

Amanalco, Atlacomulco, Amatlán y Temixco, han perdido hacia 1719 sus tie 

rras y en el juicio por restitución que entablan en el Tribunal de la Inquisición 

se declara no haber lugar a la restitución de tierras. La hacienda de Temixco 

y Atlacomulco ha permanecido con los sitios de labor. El informe que se pre- 

senta en esa ocasión muestra que para entonces han perdido sus mejores tierras, 

y carecen de gran parte de su fundo legal .



En el informe de 1719 Cuernavaca, con 550 tributarios, tiene tierras 

  

o denominado Acatlán 

  

de su fundo legal en litigio con Manuel Aranda, y un s 

(127) que reclama como suyo el ingenio de Atlacomulco', y por otra parte recla 

   

ma sitios al ingenio de Temixco. Sólo les quedan 17 hectáreas de terreno de 

sembradura(128) de las 100 de fundo legal. Acapatzingo, con 47 tributarios, 

queda con poca tierra pues está cercado por el trapiche de Juan Simón de Roa, 

Comisario del Tribunal de la Inquisición. 7. Chapultepec, con 75 tributarios, 

tiene pleito pendiente con el ingenio de Santa Ana Amanalco (Manuel Aranda) 

desde 1716. Los otros cinco pueblos sujetos a Cuernavaca, no gozan de tierras 

"de por sí", Ocotepec, Chamilpa, Santa María de la Asunción, Tlaltenango 

y San Gaspar, con 475 tributarios, también han perdido sus tierras. La conclu 

sión del informe es que solamente afectando a llas haciendas vecinas se puede 

restituir a los pueblos sus tierras(10) — En 1720 el Tribunal de la Inquisición 

declara no haber lugar a la restitución 131) Así, desde 1720, todos estos pue. 

blos pierden sus mejores sitios de labor. En 1759 obtiene Ahuacatitlan un ampa. 

ro de posesión por los sitios comprendidos en la composición de 1676. Ahuaca 

titlan recobra la zona norte de montes, aunque de Cuernavaca no se habla más. 

Chapultepec parece también haber perdido sus tierras después del fallo negati. 

vo del Tribunal de la Inquisición, puesto que los actos legales que se le suce- 

den son amparos de posesión en favor de la hacienda de Temixco y Atlacomul. 

co. 

Otro caso es el del pueblo de Cuautla que posee títulos de propiedad



de su fundo legal y dos caballerías de tierras que le fueron dotadas en 1614. 

Para 1749 Cuautla y el pueblo adjunto, Cuautlixco, han perdido las tierras li 

mítrofes. El Convento de Santo Domingo y la hacienda de Santa Inés de Mi. 

guel Angel Michaus, los han cercado e invadido su fundo legal. Ninguno de 

les des puebles tisne- posibilidad de recuperes sus tierras 032) 

También el pueblo de Cuentepec en 1727 pide un amparo y deslinde, 

pues la hacienda de Temixco ha usurpado el paraje de San Mateo Atamajac. 

Además, Nicolás García Figueroa les quitó San Miguel Tlazotla y Gaspar He. 

rrera ocupa la zona norte. En 1736 el pueblo de Cuentepec se ve obligado a 

desistir del pleito por falta de recursos económicos. El pueblo de Cuentepec 

preservó una parte de terrenos montañosos en la parte norte, pero el sitio de 

Atlamajac pasó definitivamente a manos de la hacienda de Temixco.(133) 

Las tierras de Cacicazgo del pueblo de Huaxintlan fueron también 

mercedadas a españoles. Debido a la superposición de mercedes, los litigios 

se inician desde 1608. En el período 1608-1732 obtiene Huaxintlan numerosos 

victorias legales, aunque no parecen haberse respetado en la realidad, ya que 

¡os son las mis= 

  

en ese lapso de aproximadamente 100 años la causa de los li 

mas tierras. En 1741 se le miden y restituyen algunos pedazos de tierra. A par 

tir de esa fecha los fallos judiciales son desfavorables al pueblo, en tanto que 

las haciendas de Michapa y Temixco obtienen amparos a su favor. Huaxintlan 

se reserva el derecho de alegar restitución por los sitios perdidos. El asunto 

queda sin solución definitiva. hasta 1749-1750, en que el Comisario del Real 

(134) Fisco del Santo Oficio de la Inquisición falla a favor de las haciendas.
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Jantetelco,en 1789,ha perdido 12 caballerías de tierra y su fundo le 

gal ha sido invadido por las haciendas de Santa Clara y Tenango. En el mismo 

. . +. (135) año se le restituye su fundo legal pero no recobra las 12 caballerías. 

Jiutepec arrendó sus tierras desde el siglo XVII, y en 1765 sus mora= 

dores no disponían de suficientes tierras de labor, por lo que intentan ser resti 

tuidos; pero en 1806 aún no habían logrado nada. Sus mejores sitios de labor 

los poseen las haciendas de San Gaspar, San Vicente y Atlacomulco. Las tie 

  

rras de Tejalpa y San Francisco Zacualpan sufren los mismos efectos que las de 

e 3 
Jiutepec por haber sido tierras en comino 9 

Ocuituco sufre pérdida de las tierras en los "términos" del pueblo 

desde 1608 hasta 1729. En el material que revisamos parece ser que Ocuituco 

carecía de títulos de propiedad. Quizás sea la carencia de títulos lo que ex- 

plique la pérdida constante de tierras del pueblo. 197 

Hacia 1739 Panchimalco y Tlalenchi han sido invadidos hasta su fundo 

legal. 0D En 1770 la hacienda de Chicomocelo, propiedad de los Jesuitas, 

ha invadido el fundo legal de Tlacotepec. Este pueblo originalmente tuvo 3 556 

hectáreas. En 1773 sólo obtiene la restitución de su fundo legal. 10% 

En el período 1709-1790 un gran número de pueblos pierden sus mejo 

res tierras; otros no pueden ni siquiera recuperar su fundo legal. Esta pérdida 

afecta drásticamente la economía de los pueblos, pues se quedan sin sus tierras 

de labor: "nos dejan las tierras montañosas u pedregosas, que no sirven y las 
140) (u 

mejores que son de pan llevar son las que pretenden quitar".



87. 

Para finales del siglo XVII! los pueblos que se encuentran dentro del 

"están 

  

área de influencia directa de la hacienda carecen de tierras de labor: 

tan estrechos que ha muchos de ellos por no caber en el ámbito de lo que lla= 

man Pueblo y sus Barrios, les ha sido forzoso estar viviendo en las haciendas e 

fabricar sus casas en las tierras que llaman de éstas, pagando a los hacenderos 

donde las tienen, que están tan reducidos que las cercas 

  

el arriendo del si 

de piedras de las dichas haciendas levantadas a forma de muralla, no distan 

diez varas de sus cosas", 14D 

Desde mediados del siglo XVII y sobre todo en el XVIII, la situación 

se tornó más adversa para los pueblos. Ante la potencia expansiva de las ha- 

ciendas azucareras, poco podrán los pueblos y menos aún las leyes. En un pe 

ríodo breve, de 1709 a 1790,de los 24 casos de pueblos aquí estudiados, 15 pierden sus 

  

pleitos contra la hacienda, ya sea porque desisten de la lucha y las tierras que 

de favorable a 

  

dan en posesión de la hacienda, o porque se da amparo o des 

ésta. Sólo en tres casos obtienen un fallo positivo. Dichos fallos rebasan el 

ámbito del pueblo mencionado para afectar a los otros poblados de la jurisdic 

ción. Por ejemplo, al afectarse las tierras de Cuernavaca sufren los efectos 

  

los pueblos sujetos. Lo mismo pasa con cada uno de los pueblos cabecer 

aunque el expediente no se refiera al pueblo cabecera, al hablar de cualquier 

pueblo sujeto necesariamente refleja el problema agrario de la cabecera. Por 

ejemplo, a través del expediente de Tejalpa tenemos la posibilidad de conocer 

el de Jiutepec su cabecera; asimismo, por el expediente de Chapultepec, Ahua
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catitlán, conocemos a su cabecera, Cuernavaca. 

Acerca de la duración y permanencia del litigio sólo tenemos noticia 

de él cuando se registra oficialmente, pero hubo períodos en los que el pueblo 

pelea con sus propios recursos, sin ocurrir a instancias legales, ocupando de nue 

vo los terrenos usurpados, o erigiendo cercas de piedras que el hacendado derri 

  

ba. Hay casos en que el litigio se registra desde sus inicios y podemos consta= 

  

tar que después de una lucha que dura siglo y medio, bruscamente, en unas dé 

cadas, de 1709 a 1790, los pueblos pierden sus mejores tierras. Unos las pierden 

por un fallo definitivo a favor de la hacienda, otros se ven obligados a desistir 

del pleito por falta de recursos económicos. En estos casos pierden ante la ha: 

cienda por no poder concurrir a las diligencia. En otras ocasiones el expediente 

se interrumpe y no parece haber constancia legal de su continuidad hasta med 

  

dos del siglo XIX, en que vuelven a pedir la restitución de las tierras a que se 

refieren las diligencias del siglo XVIII.
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3. EXPANSION DE LAS HACIENDAS . 

En las décadas posteriores a 1523, en el proceso de expansión territorial 

de la hacienda surge un numeroso grupo de propietarios compuesto por españoles 

que obtuvieron por merced u otro medio un sitio de tierra que fluctuaba entre una 

y tres caballerías de tierra (43-129 ha). 

Las tierras que se encontraban en los términos de algunos pueblos se 

distribuyeron rápidamente en sitios de labor menores de 3 caballerías. Alrede: 

dor del pueblo de Ocvuituco, de 1575 a 1617, se otorgaron 12 mercedes por un 

total de 28 caballerías de tierras (1 204 ha) y 3 sitios de ganado menor (2 340 

ha de agostadero). 12) En 1542, en los términos de Atlatlahuacan, también 

se dan 12 mercedes que hacen un total de doce y media caballerías de tierra 

rm pueblos que carecieron de títulos de propiedad perdieron sus 

tierras fundamentalmente por las mercedes que se otorgaron a españoles en las 

zonas circundantes. En el caso de los pueblos que contaron con testimonios le 

gales de propiedad, la introducción de particulares se efectuó recurriendo a la 

compra a censo perpetuo o arrendamiento. 

El hecho es que al principio de la expansión colonial, en Morelos hay 

una distribución de numerosas parcelas que no pasan de 3 caballerías por propie 

tario. Paralelamente a este crecimiento del pequeño propietario, se desarrolla 

un grupo reducido de personas que cuentan con mayores recursos económicos y 

que no sólo posee una merced de tierra o un sitio arrendado, sino que principal.



93. 

mente son propietarios de un ingenio o trapiche.. 

Lo pequeña explotación parece no haber sido rentable al principio, 

ya que en lugar de continuar con ella, muchos propietarios iniciales desapa= 

recen y comienza el proceso de concentración de la tierra. 
  

Las personas que ocupan un cargo oficial y tienen importantes acti 

  

dades comerciales, son las que disponen de capital para invertir en un trapiche 

o ingenio y en la compra o arrendamiento de tierras. 

"Después de las encomiendas, los cargos públicos y los oficios consti 

tuyeron las principales fuentes de capital en la Nueva España. A diferencia 

de la mayoría de los conquistadores que eran gente de poca instrucción, los al 

tos funcionarios que venían de España eran letrados, licenciados o doctores. 

a o. (1/4) Eran, sobre todo, hombres de situación holgada o ricos". 

De hecho sólo esta gente que gozaba de recursos económicos y ligas 
  políticas pudo disponer del capital que requirió el proceso de transformación 

  

del azúcar y de los costos del trapiche. 

En el año de 1536 Bernardino Castillo, financiado por el capital de 

Hernán Cortés, funda el trapiche le Amanalco con una merced de 3 caballerías 

y en 1550 compra tierras por $1,200.00 al común de la Villa de Cuernavaca (145) 

  

Juan Gutiérrez de Liévana, quien fue Alcalde Mayor por S.M. de las cuatro vi 

llas de Marquesado y Corregidor del pueblo de Ocuituco, (140 es, en 1597, pro= 

pietario de una labor de "pan sembrar de 21/2 caballerías, con sus casas en las 
. - (147) 

Amilpos en términos del pueblo de Gueguepan", próximo a Cuautla.
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Antonio Alonso, que ocupaba el cargo de Procurador de la Real Au= 

diencia, es a su vez, en 1580, dueño de un trapiche y de tierras(1*9) Lo mis 

mo fue el caso de Gordiano Casasano, quien siendo contador de Real Hacien= 

de y Gobernador del Estado del Marquesado (1588), fundó una de las grandes 
: : (149) haciendas que | levan su nombre (hacienda de Cosasano). 

Diego Caballero fue comerciante de la ciudad de México, elector del 

Consulado de mercaderes y propietario de una de los ingenios más importantes 

en 1600, el futuro Ingenio de Santa Inés. 120) 

  

La cohesión económica de este grupo y su fuerza política, le permite 

  

presentar desde el siglo XVI, reivindicaciones comunes. Pese a las prohibicio 

nes que indicaban a los funcionarios abstenerse de participar en empresos lucra 

tivas, son justamente Gordiano Casasano, Antonio Alonso, Juan Gutiérrez de 

Liévana y otros, quienes firman en 1588 la siguiente protesta: 

"(como) . vezinos y abitantes en este valle de las Amylpas y desta 
nueva España, labradores y personas que tenemos haziendas y labranzas en este 

cho valle, por nos y en boz y en nombre de los demás labradores y personas 
que tienen haziendos y labranzas en este dicho valle de las Amylpas, por los 
cuales prestamos boz y caución (para otorgar un poder amplio a) Gordiano Ca 
sasano, contador general de su magestad desta nueva españa y Antonyo Alonso; 
Francisco de Herrera y a Pedro Vega Procuradores de la Real Audiencia (para 
que) ante el Virrey puedan parecer y pedirle y suplicarle que en nombre de su 
magestad nos haga merced de mandar dar yndios para el beneficio de nuestras 
haziendas y labores, y que no se nos quiten los que nos dan ny los gañanes que 
en ellos tenemos, por ser como son haziendas de "pan llevar" y de riego, para 
los queales son necesarios más yndios y servicio y están en parte donde se pro= 
veen minas y puertos y otras partes desta nueva españa y que se nos hagan otras 
mercedes para que las dichas haziendas se puedan sustentar". (151) 

        

No sólo los particulares invirtieron en la región, de igual importancia 

fueron las inversiones que derramaron las instituciones religiosos... Dos órdenes



$3. 

desarrollaron haciendas azucareros: los dominicos y los jesuítas. Los primeros 

ocuparon la región del Plan de Cuautla-Amilpas: Oaxtepec (1534), Tepoztlán 

(1548) y Yautepec (1551052) y fundaron la hacienda de Cuauhuixtla. Los je. 

suítas, por su parte, siempre mantuvieron en esta región una situación econór 

  

ca privilegiada. Fueron ellos los fundadores y dueños de las haciendas de Xo- 

chimancas, Xalmolonga, Coatepec y Chicomocelo. 

Hacia el año de 1600 las personas y órdenes religiosas mencionadas 

contaban con los principales ingenios y trapiches de la región. Por orden de 

importancia se encontraban distribuidos de la siguiente manera : 

a) Ingenio y tropiche de Diego Caballero en términos de Aguegue. 

pan en las Amilpas. 

b) Ingenio del Marqués del Valle, en Tlaltenango. 

€)  Trapiche de Lucio López Sambartiego. 

d)  Trapiche del Lic. Frías Quijada, en Las Amilpas. 

e)  Trapiches del Contador de la Real Hacienda Gordiano Casasano, 

en Amilpas.. 

f)  Trapiches de los Religiosos del Convento de Santo Domingo. 

9)  Trapiches de los menores de Miguel de Solís, el de Andrés Mar. 

tín de Herrera y Tropiche de los Padres de la Compañía de Je- 

sús, todo dentro de la jurisdicción de Cuernavaca. 19) 

La situación particular de estas personas y órdenes religiosas les permi 

tió primero montar un ingenio, y poco después controlar el proceso productivo



 
   

  

 
 

96. 

  

LuLi 
ONV 

1b92 
:3AW19 

W
D
 

“109 
V
I
I
L
O
J
V
M
 

V
I
N
V
S
 

30 
V
O
N
3
I
D
V
H
)
 

(S3NI 

O
Y
3
1
1
V
8
V
I
 

O93I0 
30 

OIN39NI 

       

om 
veta 

  
   
 

  
    



97. 

y expandirse económicamente, comprando o arrendando tierras. 

"Los nuevas Leyes de Indias prohibían las actividades extraoficiales 

de los funcionarios de S. M. Se les prohibió formalmente en 1549 cualquier 

granjería de ganado mayor o menor, estancias, labores o minas, empresas co 

merciales y negocios en compañía o por interposición de terceros, directa o 

en 1558-1575, 1584, 1597, 1607 

  

indirectamente. Esta prohibición se repi 

  

1618 y 1619:154) 

  

No obstante tales prohibiciones, estos personajes y las órdenes religio 

sas fueron los propietarios de ingenios y tierras más importantes de la región y 

quienes impulsaron el proceso de expansión territorial por compra y arrendamien 

to a otros españoles o indios, o solicitando mercedes adicionales. 

Así en unas cuantas décadas, estas personas e instituciones dotadas de 

amplios recursos económicos logran hacerse de propiedades situadas en tierra 

fértil y de riego, con una extensión que fluctuaba entre 10 y 20 caballerías de 

tierra (430-860 ha). 

3.1 Hacienda Santa Inés. 

Como ejemplo del fenómeno anterior vamos a analizar el proceso me 

diante el cual se formó y creció la propiedad de Diego Caballero. (155) 

Juan Rodríguez Gil compra, el 30 de julio de 1588, tres caballerías 

de tierra en 800 pesos. Es propietario de ellas durante seis años, hasta que en 

1594 las vende a Diego Caballero en 1220 pesos. 

Juan Rodríguez formó su propiedad de la siguiente manera: Francisco 

Zepeda compró a Juan de la Cruz, indio principal de Zumpango, 400 medidas
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de tierra por 350 pesos, el 14 de abril de 1580. De 1580 a 1585 aumenta su 

propiedad a un total de 3 caballerías de tierra y las vende a Pedro Canistro 

(1585) en 820 pesos. Pedro Canistro, o Comestizo, las vende a Rodríguez Gil 

en 1588. 

En estos 5 años compra pedazos de tierra a indios principales y natu= 

  rales de Cuautla. Deben haber sido cantidades insigni 

  

¡cantes pues no apare. 

cen en el traspaso de propiedad a Diego Caballero. 

Antonio Alonso es propietario en 1580 de un trapiche y tierras que 

Diego Caballero adquirió de sus herederos en 1596130) Antonio Alonso com= 

pró las tierras y trapiche a "María de Zepúlveda precediendo treinta pregones 

y al fín de ellos los remató en mil ochocientos pesos (51,800). Se halla la po 

sesión del citado trapiche en que dice estando debajo de un árbol que llama 

Higuera, de la tierra por donde pasa un río que viene de Chinaguapa donde es 

tá una toma de agua que dicen Poxtla a donde tiene el Don Antonio Alonso la 

itercad déregue ctergada 05% 

Antonio Alonso fallece por esos mismos años, dejando tres hijos: Te 

resa de Rivera, Alonso Guerrero y Marcos de Sepúlveda. Los dos varones ven 

den la propiedad de su padre, que se compone del citado trapiche y dos caba 

llerías de tierra, a Diego Caballero, en 2 641 pesos, 4 reales. Según la escri. 

tura de venta "resulta ser el Rancho de Puxtla" 

La hija de Antonio Alonso, Teresa de Rivera, no está de acuerdo con



dicha venta y por ello pretende hacer valer el derecho de retracto, — procedimien 

to legal que se utilizó en el Viejo Mundo para mantener indivisa la propiedad. 

Juan López de Castilla y Teresa de Rivera, su mujer, pusieron una de 

manda contra Diego Caballero. El alegato concerniente al derecho de retracto 

se puso en el estado de alegato de bien probado y el hecho es que Diego Caba 
158) 

¡lero tomó posesión de dicha propiedad el 2 de enero de 1596.10 Y 

"En esta dho día dos de dho mes de enero de mil quinientos noventa y 
seis años, ante mie, el Escribano, el dho Francisco Alonso Guerrero y el dho 
Corregidor tomó por la mano el dho Diego Caballero y le metió en posesión de 
estas dhos Haziendos y Trapiche".(159) 

El 6 de julio de 1597 compra a Juan Gutiérrez de Liebana 21/2 caba 

llerías para sembrar y unas dos casas en mil pesos. (150) Esta será la última de 

sus compras hasta 1610. O sea que, para 1597, Diego Caballero ha comprado 

directamente a tres propietarios españoles sus tierras. Estas propiedades, como 

hemos visto, tienen orígenes distintos: una fue mercedada, otra se formó fun= 

damentalmente por compra a los indios del pueblo de Zumpango y sufrio tres 

(*) "del latín retractus" derecho que compete a ciertas personas para que= 
darse por el tanto de su tasación, con la cosa vendida a otro". El retrac 
to gentilicio, esto es el que se concede a los parientes ... Se puede del 
nir como el derecho que compete a los más próximos parientes del vende 
dor, dentro del cuarto estado, para redimir en el término señalado por — 
los leyes los bienes inmuebles de su patrimonio o abolengo ofreciendo al 
comprador el precio que satisfizo". Los autores consideran el retracto 
como una desviación del sistema de troncalidad y se dijo que se introdu 
jo para que permaneciesen en cada familia sus bienes patrimoniales y evi. 
tar así la acumulación de riquezas". Cf. Diccionario Enciclópedico 
Hispano Americano, p. 529. (528) 
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cambios de propietario antes de llegar a Diego Caballero; la tercera la compró 

originalmente Antonio Alonso y fue la más rica, sin embargo, a su muerte fue 

vendida por sus hijos a Diego Caballero. 

Ninguna de estas propiedades subsistió como pequeña explotación agríco. 

la, pues hacia 1600 la "hazienda" o propiedad se componía de 71/2 caballerías 

de tierra de labor (322.5 ha) sembradas de caña dulce, como consta por la mer 

ced otorgada por el Virrey Don Gaspar de Zúñiga y Acevedo en Chapultepec a 

29 de noviembre de 1600197), y un "trapiche de moler caña de caballo en tér- 

minos de Agueguepan en las Amilpas de Guastepec, con un pedazo de tierra 

que en él está, donde está plantada cantidad de caña como se declara en el tí 

tulo que de él hay, con unas cien Reses Bacunas chicas y grandes, hembras y 

machos, y una caldera grande de cobre, que tendrá ciento dos libras más o me 

nos, y siguen varios aperos, una labor de pan coger junto a dho trapiche, en 

que había dos caballerías de tierra poco o menos, conforme a los títulos que se 

entiende que sean medidas de a dos brazas y media cada una".(192 

Además la misma "hazienda" cuenta con un segundo trapiche, ya no mo. 

vido por tracción animal, sino por agua. Es decir que, en tres años se ha efec 

tuado una inversión en compras de propiedad de 4 860 pesos. La 

expansión de la hacienda continúa pues en 1602, compra dos caballerías de tie 

rra por 1,200 pesos y en 1610 adquiere un rancho en términos de Cuautla por 

valor de 3 500 pesos. De 1605 a 1610 Diego Caballero aumentó su propiedad 

en 17 caballerías de tierras mercedadas y dos sitios de estancia de ganado ma-



le desconocemos. (163) O sea que de 1594 

  

a 10 pa yor más un rancho. ” cuya superfi 

a 1609 el ingenio de Diego Cabollero pasa de 129 ha a 4 646, más un rancho. 

De esas 4 646 ha,. 1118 son fértiles e irrigables. 

FORMACION DE LA HACIENDA STA. INES 

  

  

  

Valor 
Fecha Asunto Compra Ha. 

Nov. 15, 1594 3 caballerías de tierra 1 120 129 

Enero 2, 1596 Rancho Poxtla: trapiche más 
dos caballerías de tierra con 
merced de agua. 2 641 86 

Nov. 26, 1596 Merced de una toma de agua 
de la fuente de Xacate para 
molienda de su ingenio. 

Julio 6, 1597 21/2 caballerías de pan sem- 
brar, más casas. 1 000 107 

Nov. 29, 1600 Merced para sembrar caña dul 
ce en 66 7 caballerías (322 — 
ha. 

() Por rancho entendemos una unidad económica que comprende tierras e 
instalaciones (edificios y/o potreros, etc. ,). En Morelos, la ranchería 
como aglomeración humana fue un fenómeno posterior, producto del 
despojo y destrucción de las tierras del pueblo. 

 



  
Valor 

Fecha Asunto Compra Ha. 
  

Octubre 6, 1602 Compra de 2 caballerías de 
tierra. 1200 86 

Dic. 24, 1605 Merced 3 cab. de tierra otor 
gada por el Virrey Juan de 
Mendoza y Luna en términos 
de Zumpango y Tetelzingo. 129 

Dic. 24, 1605 Merced de 5 cab. en términos 
de Cuatlixco que linda con 
otras suyas. 215 

Enero 12, 1608 Merced de 3 caballerías. 129 

Julio lo., 1608 
(Julio 23, 1608) Merced de 3 caballerías a Este 

van Francisco de Gauna (éste 
traspasó a Diego Caballero). 129 

Oct. 13, 1609 Merced de 3 cab. de tierra, com 
pra de una labor a la salida del — 
pueblo de Cuautla camino a Mé 
xico. 7 3500 129 

Nov. 20, 1607 Merced que hizoel Excmo. Sr. 
Don Luis de Velazco a Diego 
Caballero de un sitio de estan 
cia de Ganado Mayor en térmi 
nos del pueblo de Cacapaleo — 
(Zacopalco). 1 764 

Julio 31, 1609 Merced hecha por Don Luis de 
5 Velazco de dos sitios de Estan= 

cia de Ganado Mayor a Hernan 
do Calderón de Vargas. = 3 528 

Diego Caballero hereda el inge 
nio al Convento de Sta. Inés.
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Valor 
Fecha Asunto Compra Ha. 

$ 
  

1644 Traslado de dominio 

Incendio y ruina del Ingenio 
Santa Inés. 

1768 Deslinde con objeto de que el 
Convento de Santa Inés venda 
la hacienda. 

1778 Propietario Antonio García Vi 
Malobos. = 

  

Fuente: — Extracto de los Títulos del Ingenio de Sta . Inés, Mayo 4 de 1795. 

Cuaderno 12, y cuadernos sueltos en 36 fojas. 

  

Diego Caballero dejó en herencia el ingenio al Convento de Santa 

Inés. Al efectuarse el traslado de dominio en 1644, el convento obtuvo una 

Real Provisión de Amparo por las tierras del ingenio(194) — Pero lo que había 

sido una de las haciendas más florecientes en el siglo XVII, rápidamente se de 

terioró. Después del incendio19% que sufrió el convento, cuyos daños no pu. 

dieron repararse, el ingenio se dió en arrendamiento a varias personas. "Los 

arrendatarios lo acabaron de perder dexando introducirse colindantes". "El 

convento decidió vender la hacienda, por este motivo se mandó deslindar en



  

1768, las tierras ...", midiéndose por separación lo que gozaba pacíficamente 

y lo que a más de esto gozaba por sus títulos ... de lo pacífico y de los litigio 

(166) 

  

En esta medición resultó tener 22 caballerías de siembra, en tanto que 

los pastizales sumaban 28 caballerías; o sea, una diferencia de 2 496 ha respec 

to al último dato de 1610 con que contamos. El rancho en la salida de Cuautla 

no se menciona. (197) 

  

  

Diferencia 
1610 17638 en ha. 

26 caballerías de tierra =1 118 ha. — 22 caballerías de tierra 
-946 ha. (- 172) 

2 sitios ganado mayor =3 528 ha.  agostadero=1 204 ha. — (-2 324) 

1 Rancho 

  

La diferencia en tierras estriba fundamentalmente en que no se efec= 

tuó la medición conforme a sus títulos, sino de acuerdo a las tierras que goza 

ba "pacíficamente", sin interesarse el administrador por aclarar despojos y des 

pojantes. (198) Una parte significativa de estas tierras las tomó la hacienda de 

Casasano. 

También otras haciendas crecieron anexando tierras de ingenios en cri. 

sis o decadencia, o aumentando sus terrenos a expensas de las tierras de comuni. 

dad. En los croquis de expansión de haciendas y en el cuadro final de ha: 

  

das y propietarios se puede apreciar este fenómeno.
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3.2 Hacienda Santa Clara 

Lo que sería la hacienda de Santa Clara también se desarrolló a par- 

tir de un gran número de pequeñas propiedades que se van uniendo, y de hacien. 

das que se fueron anexando. Al centro de los terrenos de la hacienda de Santa 

Clara se encuentran los siguientes pueblos" en cuyos términos se otorgaron 

diversas mercedes. 

1542 Zacualpan Amilpas Una estancia a Alonso Espinosa. 

1542 Zacualpan Amilpas Una estancia y venta a Martín 

Pizueta. 

1542 Tlacotepec Una estancia y venta a Pedro de 

Acuerva. 

1616 Temoac 2 Caballerías de tierra a Berna= 

bé Solís y Cárcamo. 

Para 1621 Bernabé Solís y Cárcamo era propietario de dos haciendas, 

una de 61/2 caballerías de tierra (279-5 ha), en términos de Huazulco, y la 

(169) otra de dos caballerías (86 ha) en términos de Temoac 

En 1616 Francisco Rebolledo usurpó una caballería de tierra del fun. 

  

do legal de Temoac y estableció el Ingenio de San Francisco Coatepec. Ha 

cia 1672 la dueña de dicho ingenio era la viuda de Rebolledo, Dña. Inés de 

Rabaliado. La Compañía da Jesús le compró el Ingenio en.ese año, O y 

posteriormente fundó, próximo a éste, el ingenio de Chicomocelo. En 1714 
(171) la Compañía arrendó tierras del pueblo de Tlacotepec y paulatinamente
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el ingenio fue extendiendo sus campos hasta invadir las tierras y el fundo legal 

de Temoac, Pazulco y Tlacotepec. 

Parte de las tierras del cacique del pueblo de San Marco Tlayecac fue. 

ron arrendadas a la hacienda de Cuahuixtla en 1619122 Los terrenos se cono. 

cfan como "la hacienda de labor en el pago de Tlayca"; posteriormente, en fe 

cha que no podemos precisar, pasaron a formar parte de la hacienda de Santa 

Clara. En el año de 1735 Jantetelco entabla pleito contra el Capitán Pedro de 

Segura, dueño de Santa Clara, por haber invadido parte de las tierras de Jante 

telco, Amayuca y Chalcatzingo.(173) Es posible que en las décadas de 1770- 

1780, la hacienda de Santa Clara haya crecido ganándole tierras a las hacien. 

das azucareras que tenían los jesuíftas en Coatepec y Chicomocelo, las cuales 

son cerradas con motivo de la expulsión de esta orden (1767). 

En 1789 Santa Clara vuelve a expandirse sobre tierras del pueblo de 

Jantetelco, (17% motivo por el cual lex pueblós afectados, 'Jantetelco, Tlacg 
tepec' y Temoac, entablan un juicio nestitutonio: entra: García lzcabaliceta,, 

suptogistaia 05 . Lo único que abiienen selturieiftución de su fondo leal, 

lo cual significa que las haciendas crecieron a expensas de Tlacotepec, que per 

dió en 1773 una estancia para ganado mayor y 42 caballerías de tierra (3 570 

ha) y de Jantetelco que también perdió en 1790, 12 caballerías de tierra (516 

ha) 079 La superficie de tierra que perdió Temoac, no la podemos precisar. 

Mediante este proceso las haciendas fueron ocupando terrenos de la= 

bor irrigables y seguramente extendiáronaún más.su controb sobre. las fuentes de
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agua, dado que también creció el área de explotación cañera. El Gobernador 

del Estado del Marquesado había dado en 1762 un permiso a Dn José Antonio 

de Salvide Goytia para conducir las aguas de la hacienda y molino de San Pe 

dro Mártir a la hacienda de Santa Clara. Estas aguas eran de las vertientes 

que bajaban del Popocaltépetl y atravesaban por el pueblo de Ocuituco en su 

paso a las planicies. Eran pues la fuente principal de agua para el riego de 

las planicies, tanto pora los pueblos como para los campos de caña allí locali 

zados. 

En 1806 estas corrientes aparecen anexadas al valor de la hacienda 

de Santa Clara en el inventario de bienes hereditarios de Nicolás García Iz 

cabalceta del mismo año.'177) Naturalmente, el pueblo de Ocuituco recla 

mó el derecho a dichas aguas, pero en el año de 1823 el dueño de Santa Cla 

ra promueve "interdicto de despojo de tierras y aguas contra el pueblo de Ocui. 

tuco", y de esta manera obtiene un amparo judicial que le permite el uso de 
(178) 

las aguas en cuestión. 

Para 1823 la hacienda de Sonta Clara tiene tierras y concesiones de 

agua de la hacienda de San Pedro Mártir, además de las tierras de los pueblos 

mencionados y las dos haciendas de Coatepec y Chicomocelo, así como las 

(179) dos haciendas de San Ignacio Urbieta y Santa Ana Tenango.



3.3 Hacienda de Temixco. 

La hacienda de Temixco tiene su origen en una merced para una estan. 

cia de ganado mayor que Don Luis de Velazco concedió en 1607 a Francisco 

Barbero en el llano de Copaltepec. (190 AI año siguiente Barbero pide merced 

de ocho caballerías de tierra en términos de Amacuzac, Huaxintlan y Coatlan 

  

en el sitio de Teistlan, estas tierras eran posesión común de los tres pueblos. A 

pesar de la objeción que hace Huaxintian, la composición y posesión se efectúa 

a favor de Francisco Barbero. 191) 

"Más tarde, el 11 de febrero de 1611, los naturales del pueblo de Aca 

tlipa vendieron una caballería de tierra con toda el agua que necesitara para 

su riego, en mil quinientos pesos, y el gobernador del Estado del Valle de Oa 

xaco,don Cristobal de Molina, hizo merced en 7 de julio de 1617 de dos caba 

llerías de tierra en Acatlipa, a Pedro González de Prado. Los linderos que te 

nía esta tierra pasaban junto al pueblo de Temixco y por el poniente tocaban 

el camino que iba a Acapulco. Se valuó lo mercedado en tres mil pesos. Por 

ese mismo rumbo, Pedro Cortés hizo merced de dos caballerías a Juana de Vi- 

llalobos, el 2 de marzo de 1621. 

Por estos años, el cacique Toribio de San Martín Cortés(182) vendió a los 

propietarios de esta finca una extensión de tierra medida a la manera indígena 

de nueve zontlis. El 7 de diciembre de 1616 se vendieron a censo perpetuo 

más tierras en términos de Amacuzac y Tehuixtla a Frei Juan Diez Guerrero de 

la orden de Calaf raba; en estas tierras se sembraban cañas dulces, lo que
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parece ser la primera mención de la rica gramínea con referencia a Temixco. 

Otras dos caballerías y un sitio de ganado mayor fueron vendidas a censo perpe, 

tuo el 11 de marzo al mismo Frei, uno estaba situado a un lado del río Amacu- 

zac y se denominaba los Hechiceros en el pueblo de Panzingo por el río que iba 

de Guaxintlan hasta juntarse con el que iba de Jojutla, el otro comprendía desde 

el Puente de Iztla por todo el Camino Real que iba a Amacuzac. Cuatro caba 

llerías más a censo perpetuo de ciento sesenta pesos anuales, otorgadas por escri. 

tura en Cuernavaca el 3 de marzo de 1620. 

Otro censo perpetuo en 24 pesos anuales fue otorgado al mismo Frei, el 

16 de diciembre de 1621, consistente en tres sitios de ganado mayor desde el pues 

to de T i camino de Cuachichinola y volviendo al de intlan y a 

Jalalpan, lindando con tierras de un Chavarrieta. Todas las tierras anteriores fue 

ron vendidas a Frei Juan Diez Guerrero para adicionarlas a las que ya tenía y 

que también hemos citado, por la viuda de Barbero que obtuvo la primera merced, 

al año de 1625". 09) 

Juan Díaz Guerrero compra en 1625 a María Caballero, viuda de Fran 

cisco Barbero, las dos mercedes de tierra de 1607 y 1608. El traslado de domi- 

nio del ingenio de Temixco se efectúa en 1633.(184) En este traslado de H= 

tulos Juan Díaz Guerrero manifiesta que posee la hacienda de Amajac, que 

sitúa dentro de la jurisdicción del Marquesado del Valle, y que obtuvo 

por compra a censo perpetuo del Marqués del Valle. El paraje de San 

Mateo Atlamajac fue propiedad de Cuentepec. Con motivo de la polí
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tica de congregación de pueblos, el Barrio de Atlamajac fue trasladado a la ca 

becera, Cuentepec. Un principal arrendó las tierras del pueblo a Antonio Gó. 

(185) á . mez por 15 pesos anuales. Igualmente están comprendidas dentro de los 

linderos de la hacienda de Temixco dos mercedes que Juan Díaz Guerrero com 

pró a María Caballero. (18% Las dos mercedes comprenden los sitios de Teocal 

co y Corralejo que se encontraban en el deslinde de la jurisdicción realenga y 

marquesana. Estos sitios colindaban con la hacienda de Temixco, la estancia 
sl s á 4 (187) de Michapa y las tierras de cacicazgo del pueblo de Huaxintlan. 

Los títulos de propiedad los obtuvo Juan Díaz Guerrero comprando a 

María Caballero la merced otorgada por el Virrey Don Luis de Velazco y tam 

bién al Marqués del Valle. Esta doble compra le dió derechos de propiedad 

por parte de las dos jurisdicciones pero originó un pleito con el pueblo de 

  

Huaxintlan.. Los dos sitios los reclamaba de su propiedad el cacicazgo. La 

hacienda de Temixco continúa la invasión de tierras del cacicazgo de Huaxin. 

tlan, — y. en 1670 se anexa tres caballerías del pueblo de Alpuyeca. 

En 1692 el ingenio pasó, por remate, a propiedad de Francisco Borja. 

El mismo año los de Huaxintlan interponen una demanda contra el dueño del 

ingenio de Temixco ante el Santo Oficio de la Inquisición sobre restitución de 

tierras. El alegato se basa "en que estando en posesión de las tierras que per 

tenecen a dicho pueblo, medidas, amojonadas y amparadas de mandato y comi 

sión del juez Privativo del Estado del Valle, se les despojó violentamente de 

ellas por el Juez de Comisión del Santo Tribunal de la Inquisición". (188) El
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Juez Comisario de la Inquisicion de todas formas procede a dar posesión en fa 

vor de la hacienda de Temixco. 

El juicio restitutorio se prolonga por dos años. En julio de 1694 se 

pronunció Auto definitivo o sentencia por el tribunal del Santo Oficio: "que 

declaraban y declararon no haber habido despojo por el Juez que dió la pose 

sión de este Ingenio y sus tierras (Temixco) al Lic. Francisco Borja mandaba 

que fuese amparado en ellas por tocarle y ser las tierras del dicho de Temix- 
. (189) co". 

El punto crítico de este litigio fue el deslinde de ambas Jurisdiccio= 

nes, Real y Marquesana, de que dependía el derecho de cada uno de las par= 

tes. El derecho del propietario de la hacienda se funda en tierras correspon= 

dientes a lo Marquesano y el de los contrarios, los pueblos, en lo Realengo. 

Por lo tanto, dependía la decisión del deslinde de una y otra jurisdicción. 

El problema se complicó aún más, porque en un pleito podían interve 

nir cualquiera de estas tres autoridades: Real Audiencia, El Estado del Marque 

sado y El Tribunal de la Inquisición. 

El Estado del Marquesado intervino cuando se vieron involucrados pue. 

  

blos o propiedades bajo su jurisdicción: "en el primer tercio del siglo XVII, Pe 

dro Cortés cedió todo su estado a pobladores particulares, conservando para sí 

algunas propiedades y la facultad de nombrar autoridades en los pueblos y villas 

de su jurisdicción. La cesión de sus tierras la hizo mediante la forma jurídica 

del censo enfitéutico perpetuo. Esto es, el Marqués arrendaba perpetuamente
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sus tierras a particulares mediante el pago de una renta anual, reteniendo los 

derechos de propiedad a la par con la Corona".(190)  15i caían dentro de la 

  

jurisdicción del Estado los pleitos se podían presentar en primera instancia an 

te los corregidores y alcaldes mayores de las cabeceras del Marquesado, y en 

caso necesario se podía apelar directamente al marqués o al gobernador del 

Marquesado. En otras ocasiones el pleito se llevaba directamente ante Real 

Audiencia. 

"A veces, de las justicias señoriales se apelaba a la Audiencia en se 

gunda instancia e inclusive, en ciertos casos, se apelaba al marqués en segun 

da instancia y luego en tercera se iba a la Audiencia continuando de ésta has 

(191) 

  

ta el propio rey, si el asunto lo ameritabí 

  

El resultado de la superposición o colindancia de jurisdicciones (la 

realenga y la marquesana) fue una dualidad de poder jurídico que obligó, co 

mo hemos visto, a compra doble de títulos de propiedad y litigios por tierra 

que se turnaron de una institución a otra. 

El asunto se complicó aún más por la intervención del Tribunal del 

Santo Oficio de la Inquisición, el cual operaba como banco de avío de las ha 

ciendas azucareras. Esto le dió margen a que interviniera en los pleitos por 

tierras entre las haciendas, a las que financió, y los pueblos. 

"Una institución que practicó mucho el crédito fue el Real Fisco de 

la Inquisición y en particular en favor de los industriales del azúcar. El cré 

  

dito fue regulado por el sistema de censos redimibles; éste venía a ser una
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poteca sobre un inmueble y consistía en el principal, que era el dinero coloca 

do en préstamo por medio de una escritura pública, y en el rédito que se paga 

ba por ese capital". (122) 

Por mandato del Real Fisco de la Inquisición, el 19 de junio de 1728 

se ordenó el remate del ingenio de Nuestra Señora de la Concepción Temixco, 

sobre el que tenía impuesto un censo el Real Fisco de 16 mil pesos de principal; 

el ingenio fue valvado en 127 621 pesos, pero el Real Fisco se contentó con re 

cobrar su dinero y sus réditos. (193) 

En los años de 1727-28 el pueblo de Cuentepec se vuelva a quejar de 

que Don Miguel de Zea, dueño del Ingenio de Temixco, continúa en posesión 

delsitiode San Mateo Atlamajac, ahora rancho o hacienda de Amajac y que 

fue de su propiedad, (124) también Alpuyeca y Xochitepec se quejaron de Mi 
(95) e, guel de Zea por el despojo en 1719 de dos sitios de ganado menor. 

1744 los pleitos sobre linderos continúan sin resolución; con este motivo Dn. 

  

José de Palacio, ahora dueño de Temixco, obtiene una Real Provisión (27 de 

octubre) y dice que aunque está en posesión de las tierras comprendidas en la 

merced de 1607 por un sitio de ganado mayor y las 8 caballerías de tierra a 

que se refiere la merced de 1608, ¡ignora específicamente su ubicación, por lo 

que pide se le deslinde y amojone pues ..." si hasta aquí no se le ha ofrecido 

litigio, por lo que es suyo, se le ofrezca en lo de adelante y para precaverse 

. (198) de él y tener ciertos y seguros los linderos 

El pueblo de Huaxintlan y otros colindantes también sufrieron ataques
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y despojo de sus propiedades por parte de la hacienda o estancia de Michapa. 

En 1720 en la toma de posesión de esta hacienda por parte de Don Pedro de Tri 

go Bramonte, se incluye el sitio de Corralejo, que es propiedad del Cacieazgo 

de Jerónimo Cortés. Don Pedro Trigo Bramonte reclama la propiedad del sitio 

por la merced que se dió a Bartolomé Sáenz de Arredondo de un sitio de gana 

do mayor en términos del pueblo de Acuitlapan; este es el sitio de San Diego 

Corralejo(197) y que está incluída dentro de los títulos de propiedad de la ha 

cienda. 

Para 1726 Michapa ha invadido el sitio de Teocalco, el rancho de 

Corralejo y el potrero de Izhuatepec y el propietario se niega a reconocer las 

diligencias de amparo de posesión a favor de Jerónimo Cortés. El Santo Ofi- 

cio de la Inquisición envía un despacho ordenando que Pedro de Trigo, dueño 

de la estancia de Michapa "no inquiete, ni moleste a Nicolás Jerónimo Cortés 

en la posesión de sus tierras pertenecientes a su cacicazgo". En diciembre de 

1726 ordena que se le restituya el sitio de Teocalco del cual ha sido despojado 

por Michapa. (128) 

La intervención del tribunal de la Inqui: 

  

ción a favor del cacicazgo, 

en contra de la estancia de Michapa sólo se explica por tratarse del sitio de 

Teocalco que el mismo había puesto en posesión de la hacienda de Temixco en 

1694. 

El litigio por las tierras usurpadas continúo ante el Tribunal de la In 

quisición hasta 1749. Los pueblos quejosos son Huaxintlan por las tierras de ca.
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cicazgo (sitios de Teocalco, Corralejo, Teistlan y Copaltepec), Alpuyeca, Cog 

tlan, Tetecala y Amacuzac. El asunto llegó a tornarse violento. "El año de 1747 

fue para Temixco, un año de luchas. Los indígenas de Alpuyeca, cuyas tierras ha: 

bía afectado la hacienda de Temixco no conformes con el despojo, se alborotaron 

contra la hacienda; y ésta, contando con el apoyo del tribunal del Santo Oficio, 

obtuvo del Comisario de la Inquisición en Cuernavaca, Fray Miguel de Nava, que 

se aprehendiera a los alborotadores de Alpuyeca y que se les abriera causa en Cuer 

navaca, a efecto de inquirir con ellos, quienes habían sido todos los demás alboro 

tadores y saber qué personas los habían inducido a sublevarse contra el dueño de 

Temixco". 19 

Para concluir con el asunto, el mismo año el abogado del Real Fisco del 

Santo Oficio cita a todos los pueblos que "acusan de rebeldía para que ocurran a 

seguir y fenecer los autos pendientes. El fallo final del Tribunal fue "no han mejo. 

rado sus contradicciones, ni usado de sus derechos en los términos que se les han 

asignado y han desertado del juicio y propone se hagan las medidas de las tierras 
(200) 

de Don Jerónimo de la Fuente conforme a sus títulos". ) 

  

El peso de la intervención del Tribunal de la Inquisición en este litigio y 

su fallo a favor de la Hacienda de Temixco no sólo ocasionó la pérdida de tierras 

del cacicazgo de Huaxintlan que habían defendidapor más de cien años. También 

se ve afectada en esta disputa la Hacienda de Xalmolonga, propiedad de los Jesuí 

tos y los pueblos de Alpuyeca, Huaxintlan, Acuiltapan, Cacahuamilpa, Chontal= 

huacan, Coatlán, Tetecala, Amacuzac y Xochitepec. (201)
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Año Hectáreas 

1607 Merced a Francisco Barbero, 1 estancia ganado 
mayor en sitio Copaltepec. 1764 

1608 Merced a Francisco Barbero de 8 caballerías en 
términos de Amacuzac, Huaxintlan y Coatlan 
(sitio Teistlan). 344 

1611 Venta de una caballería de tierra con agua por el 
pueblo de Acatlipa, por el cacique Toribio de San 
Martin Cortés. 43 

1616 Venta a Juan Díaz Guerrero de dos caballerías 26 
y un sitio de ganado mayor. 1764 

1616 Venta a censo perpetuo de terras en términos de 
Amacuzac y Tehuixtla a Fráy Juan Díaz Guerrero. 

1617 Merced de dos caballerías de tierra en términos de 
Acatlipa a Pedro González de Prado. 86 

1620 Venta a censo perpetuo a J. Díaz Guerrero de 4 
caballerías. 172 

1621 Venta a censo perpetuo a J. Díaz Guerrero de tres 
sitios de ganado mayor. 5 292 

1621 Venta a censo de un sitio de ganado menor a Fran, 
cisco de la Fuente. 780 

1621 Merced de 2 caballerías a Juan de Villalobos. 86 

1622 Traspaso de un sitio de potrero a Pedro González 
de Prado. 

Venta de 9 zontlis, por el cacique Toribio de San 
Martín Cortés.
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Año Hectáreas 

1625 María Caballero, viuda de Francisco Barbero ven. 
de a J. Díaz Guerrero el sitio de Copaltepec y 
las 8 caballerías del sitio Teistlan. 

1630 Merced de un sitio en Tlatempa a Francisco de la 
Fuente. 

1683 Troslado de dominio de Hacienda de Temixco a fa 
vor de Juan Díaz Guerrero. Caballerías de tierra 817 
Estancias ganado mayor 9 600 

10 417 

1636 Composición celebrada por el padre Juan Díaz Gue 
rrero por Ó sitios de ganado menor y 4 caballerías 
de tierra. 

1670 Pedro del Alguren, dueño de Temixco anexa 3 ca- 
ballerías "de pan llevar" en la ciénaga de Alpuye. 
ca. 

1692 Remata el Ingenio a favor de Francisco Borja. 

1694 Amparo a favor de Temixco. 

1719 Invade 2 sitios de ganado menor de los pueblos de 
Alpuyeca y Xochitepec. 

1720 Dn. Miguel de Zía dueño de Temixco. 

1723 Autos por tierras y aguas seguidos por la hacienda de 
Temixco, Amanalco y Matlapan. 

1727-1728 — Introducción en el paraje San Mateo Atlamajac por 
hacienda de Temixco. 

1728 Remate por deudas ordenadas por el Real Fisco de la 
Inquisición. 

1729 Remate de la hacienda por valor de 127 621 a favor 
de Fernando del Villar Villamil. 

—Posesión a Fernando del Villar Villamil dada por 
el Tribunal de la Inquisición.
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Año Hectáreas 

1732 Anexión de aguas y tierras que poseían a censo los 
herederos de Alonso Martín Cano en Huaxintlan 
(tierras que se anexó Manuel de Sía, dueño ante= 
rior a Villar Villamil del Ingenio de Temixco. Ane. 
xión del Rancho Atlamajaque a las tierras del Inge 
nio. 

1744 Deslinde y amparo a favor de haciendas. 

1749 Sentencia de conformidad a favor de hacienda por 
tierras en litigio. 

1790 Hacienda de Temixco. Propiedad de Gabriel de 
Yermo- 

1865 Se encuentra "concursada. Depositario el señor Fe 
lipe Neri del Barrio (Guatemalteco) paralizada com 
pletamente en sus trabajos y labores de caña, sin 
mueble alguno y parte de sus oficinas en ruinas, in= 
cluso la fábrica de aguardiente que tenía; por arren 
damiento se cultivan algunas tierras". 

1867 Acta de posesión de hacienda Temixco, Pío Bermeji 
llo a Cosme Erraiti. 

Julio 17 de 
1882. El Sr. Pío Bermejillo representado por su hermano y 

apoderado Dn. José María Bermejillo vende la ha= 
cienda y rancho anexo Buenavista a Dn. José Torie 
llo Guerra y Dn. Fernando Ruíz. 18 900 

1887 Juicio de apeo y deslinde promovido por hacienda 
de Temixco. 

Abril 2 de — El Sr. Ruíz vende su parte al Sr. José Toriello Gue 
1891. rra. 

1892 Por haber hereditario a Dolores Concepción Toriello 
G. de Fernández . 

1904 Contrato de transacción —compra terrenos en litigio 
con Tejalpa. 

1920 Propiedad del Gobierno Federal. Incautada por la 
"Caja de Préstamos" 

18 901 
  

Fuentes: (192)
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La hacienda de Temixco experimenta su máximo período de desarrollo 

entre 1607 y 1621. En catorce años llega a tener una superficie total de 

10.347 hectáreas, de las cuales 9 530 son de agostadero y 817 de labor. La 

constitución de esta hacienda principió con dos pequeñas propiedades, una de 

Francisco Barbero y otra del Padre Fray Juan Díaz Guerrero. El primero poseía 

2 094 ha y Díaz Guerrero era dueño de 1 922 ha. En 1633 Juan Díaz Guerre 

ro, compra las diversas propiedades—la de Barbero más las de otros propietarios 

menores— y en 1636 compra al Marqués del Valle, la hacienda de Amajac. 

3.3.1 Procesos similares. 

Otros procesos semejantes a los casos mencionados se pueden citar. 

La hacienda de Xochimancas se encontraba también ya formada hacia 1634: 

"Los documentos no muestran adquisiciones de tierra posteriores (a estas fechas) 

el ingenio se extiende sobre 11 ó 12 caballerías de tierra, alrededor de 500 ha, 

superficie considerable si se piensa que se trata de una buena parte de tierra 

fértil e irrigable". 209) 

El caso de Andrés Arias Tenorio también indica un ritmo de desarrollo 

similar a los casos anteriores. En el año de 1613 es dueño de ingenio de Ama= 

nalco y maquila caña de azúcar de los campos de Tlacomulco, propiedad de la 

hacienda de Atlacomulco. Arias Tenorio aumenta su propiedad al recibir una 

merced de 4 caballerías de tierra (1618) y un año después en 12 caballerías 

más. En 1616 había obtenido una merced de Pedro Cortés por 11/2 sitios de 

ganado menor. 

Los negocios de Arias Tenorio deben haber sido prósperos pues firma
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un contrato de arrendamiento por el ingenio de Atlacomulco para el período 

1625-1634. Ya para estas fechas posee el ingenio de Amanalco; el de Atlaco 

mulco con sus tierras—más 688 ha de tierra de labor, y 1 170 ha de agostade 

ro (probablemente estos terrenos de agostadero corresponden a los llanos de Mi 

chopa; también contó hacia 1640 con un tercer ingenio: San Francisco Panti 

tán. 204 

Los casos que hemos visto de consolidacion territorial de la hacienda, 

indican un período de rápido crecimiento entre 1590 y 1630. Después de esta 

  

última década, no encontramos mención de más adquisiciones. Habría que desta: 

car que este período de expansión de la hacienda azucarera corresponde a un 

período de auge en el mercado del azúcar, que va de 1570 a 1620 en adelan: 

te. (205) 

Como se desprende del examen de los casos estudiados, las formas más 

habituales mediante las que aumentaron la propiedad cada una de las hacien= 

das, fueron: el arrendamiento a las comunidades indígenas, la compra de tie 

rras a españoles y las mercedes de tierra concedidas por el Marquesado o el 

Virrey. 

Las ventas de tierras de indios son insignificantes, tanto en el caso 

del ingenio de Diego Caballero (1580: venta de 400 medidas de tierra por 

Juan de la Cruz, indio principal de Zumpango), como en lo que se refiere a 

la hacienda de Temixco (en 1611 le vende el pueblo de Acatlipa una caballe 

ría de tierra y en 1622 el cacique Toribio de San Martín Cortés vende 9 zon=
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(206) 
His: ?. Fuera de esto, la norma, por lo que se refiere a las 

  

ferras de comuni 

dad, fue más bien el arrendamiento, que en raras ocasiones se liquidó y ello 

permitió la ocupación forzosa de las tierras fértiles de los planos. 

Los datos con que contamos parecen indicar que, posteriormente al pro. 

ceso de expansión citado, los hacendados fueron anexando propiedades ya cons 

tituidas (trapiche, ingenio, tierras, etc.) hasta llegar a tener dos o mas hacien. 

lo. Tal fue el caso de la hacienda San Vicente, que se anexó 

(207) 

  

das bajo su dol 

la hacienda de Sayula, de Dolores y Chiconcuac.



  

HDA Dolores 

      

    

   

    

Ruifós Ingenio 
Motlapon 

Tomot Ingenio Sn Nicolas 
Sayula 

La Cueva 

HDA Chinconcuac 

Expansiems-: * 
HACIENDA DE SAN VICENTE Y ANEXAS (SXWVHA — XIX).  
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4. LA SITUACION EN 1800. 

Los pueblos que presentan problemas agrarios agudos a fines del siglo 

  

XVIII son los que se encuentran dentro del área de explotación directa de la 

hacienda. En estos casos las autoridades se encontraron imposibilitadas para 

dar solución definitiva al problema. Por una parte porque se enfrentaban a los 

derechos de los pueblos, y por otra, porque chocaban con los intereses económi 

cos de la clase dominante y, finalmente, porque había una legislación agraria 

inoperante. 

El área de explotación directa la constituye el ingenio con sus cam= 

pos de caña que lo circundan. En esta unidad es donde se realizan inversiones 

directas. El crecimiento de las áreas bajo cultivo tiene que efectuarse, por ra: 

zones de economía, sobre las tierras circundantes. El transporte de la caña al 

ingenio, los riegos de los campos de caña, los trabajos y su supervisión y vigi 

lancia, debían ser cuidadosamente racionalizados y administrados para obtener 

un máximo de eficiencia y ahorro. 

Los terrenos de labor alejados de esta unidad ingenio-tierra, por el 

momento no podían ser explotados para caña de azúcar, porque la construc= 

ción de apantles, vías para distribución y control de agua, caminos y medios 

aba económicamente. Por estas razones 

  

para transportar la caña, no se ju: 

la expansión del área cultivada de caña de azúcar se efectuó sobre las tierras 

  

circunvecinas. Esta forma de desarrollo de la hacienda determinó una forma 

de organización geográfica de los poblados.
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A grandes rasgos,estas son las diferencias básicas que determinaron el 

grado de integración o aislamiento de los pueblos respecto a las haciendas. 

a) Los pueblos localizados en la zona de bosques y montes tuvie- 

ron — importancia en la medida en que proporcionaron combustible a los inge 

nios o presentaron algún interés para la explotación ganadera por tener zonas 

de agostadero próximas al Valle de México. Al convertirse la zona en mono= 

productora, estos sitios cesaron de ser áreas de conflicto en un período tempra 

no de la Colonia. En el caso de los pueblos de Cuentepec, Jiutepec, Te- 

  

poztlán y Tejalpa, que contaron con algunos sitios de labor, una vez que la 

hacienda ocupó éstos, lograron preservar los que se encontraban fuera de la zo 

na de explotación cañera. Estos pueblos, por lo general, preservaron cierta 

autonomía y medios de sustento propios, sin dejar por eso de abastecer de mano 

de obra y artículos menores a las haciendas de las planicies. A.parte de su fun 

do legal, continuaron en posesión de terrenos propios del pueblo, que eran, por 

lo general, monte o lomerío. Este tipo de pueblos se concentran en la parte nor. 

te del Estado. 

b) Hay otro tipo de pueblos que se encuentran distantes del área 

de explotación directa de la hacienda y que poseían tierras de labor de mala ca 

lidad que aún no habían sido incorporados a la zona de explotación directa. Estos 

pueblos gozaban aún de los terrenos comunes que los circundaban y sus fundos lega 

  

% hemos 

  

les no fueron cercados o invadidos. En el croquis "Situación en 1800' 

ilustrado este Fenómeno. Estos pueblos también perdieron, como los primeros, 

() p. 129
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sus terrenos de labor o sitios preferenciales de agostadero, como fue el caso de 

Tepaltzingo, Huaxintlan y Tlayecac. Estos pueblos, a pesar de encontrarse ale 

jados de la zona de explotación caera, tuvieron terrenos de lomeríos suaves, 

    especialmente codiciados para cría de ganados. Los sitios de Huaxintlan se en 

cuentran dentro de los terrenos de la hacienda de Michapa donde se criaron los 

caballos de pura sangre de la hacienda de San Gabriel y donde anteriormente 

había pastado el ganado del Marqués. En la misma situación se encontraban TE 

paltzingo y Tlayecac. 

<) Los pueblos que no se encontraban directamente incorporados al 

área de explotación cañera, pero que por su situación geográfica controlaban 

ojos de agua o se hallaban en puntos estratégicos que les permitían desviar aguas 

de un río, también entraron en conflicto con la hacienda. Al aumentar ésta sus 

terrenos de plantación de caña, requirió cada vez mayor volumen«de agua. Los 

pueblos que recibieron por merced derechos de agua resintieron con mayor fuer- 

za, hacia finales de la colonia, los conflictos agrarios y parece que durante el 

siglo XIX ésta fue la causa de muchos problemas agrarios y un instrumento coer, 

citivo para aniquilar a los pueblos. Cuando los pueblos se encuentran en zonas 

más altas donde pueden desviar o utilizar primeramente el agua, se recurre a 

quitarles sus derechos a ésta, o se les obliga a destruir sus apantles para desviar. 

la. — Por el contrario, si el paso del agua es primero por terrenos de la hacienda, 

(208) la hacienda corta el flujo del agua al que tienen derecho los pueblos. 209)
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d) Muchos de los pueblos que se encontraban dentro de la zona de 

cañera G los que fueron cl 

por las autoridades virreinales como barrios, fueron trasladados a centros de po 

blación mayor (cabeceras) y desaparecieron desde 1603. De otros sólo nos lle 

  gan referencias vagas: "sitio despoblado", "pueblo en ruinas', una iglesia, un 

cementerio, como testimonio histórico de un despojo, de una lucha. Los pue= 

blos que sobreviven en esta zona son pocos, pero son éstos los que dieron signi. 

ficado y causa a.la lucha agraria en el período colonial y los que determinaron 

el rumbo de la lucha agraria final. (209 

Para 1800 los pueblos que se encuentran dentro del área directamente 

explotada por la hacienda han perdido la posesión de sus tierras, los "términos" 

de los pueblos están invadidos en su totalidad. Unos pueblos han crecido a tal 

grado que ocupan la mayor parte de su fundo legal con casas, calles y pequeñas 

huertecillas; otros están invadidos en su fundo legal por los campos de caña. 

Las haciendas poseen las tierras de cultivo más fértiles y los mejores po. 

treros, tanto en las planicies del Valle de Cuernavaca como en las del Plan de 

Cuautla=Amilpas. Los pocos pueblos que después de 200 años de luchas aún po 

seen sus 100 hectáreas de fundo legal son islotes sumamente vulnerables. Las 

100 ha con que fueron dotados son de tierra Útil para el cultivo y por ello el 

hacendado va a ampliar sus campos de caña sobre los terrenos de estos pueblos. 

Para esto, recurre a todo tipo de procedimientos: encarcelamientos, cortar el 

paso del agua a los apantles o acueductos que conducen el agua a los pueblos, etc.



  

    

  

  

ATOTOMILCO 
PASTOS COMUNALES 

      

TIERRAS DE THPALTZINGO 

  hon 

Situacion 1800  
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Todos los pueblos conservan, del período colonial, derechos y servidum 

bres que dan desahogo a ciertos quehaceres económicos. Los montes, pastos, 

aguas y bosques se consideraron terrenos comunes a españoles e indígenas. Aún 

en el caso de terrenos que fueron dados por merced se permitieron ciertas servi 

dumbres de pastoreo, derecho de tránsito, derechos de paso de agua, etc. 

"Los montes, pastos y aguas de los lugares y montes contenidos en las 

mercedes que estuviesen hechas o hiciéremos de señoríos en las Indias, deben 

(210) 
ser comunes a los españoles e Indios". 

Un ejemplo de la extensión de estos terrenos comunales fue el caso de 

la hacienda de Santa Ana Tenango. En 1824, de las 167 caballerías de tierra 

que por títulos le corresponden, 56 caballerías son de pastos comunes (2 408 ha 
(211) 

  

de 7 181 que componen la superficie total), o sea un 29%. 

La hacienda de Tenango, antes de anexarse la hacienda de Actopan, 

manifiesta en 1824, las siguientes superficies: 

Caballerías Hectáreas 

Campos de caña 15 645 
Pastos de San Ignacio 52 2 236 
Potrero de Tetelxala 44 1 892 
Pastos comunes 56 2 408 

SUMAS: 167 7 181 

Durante la segunda mitad del siglo XVIII numerosos pueblos que se en 

contraron dentro del área de explotación directa de la hacienda, perdieron la



Z
A
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posesión de sus tierras de cultivo. Los títulos de propiedad del pueblo apenas 

_sirven para obtener la suspensión de un amparo, o ser amparados (los pueblos) 

en sus tierras, pero nada definitivo. En el siglo XIX también perderán el uso de 

estos montes y pastos comunes. 

El hacendado alega derechos de propiedad por títulos que obran en su 

poder. La hacienda ha pasado de un propietario a otro con tierras en litigio. 

El hacendado es propietario por títulos de dos tipos de tierra: las que posee pa: 

cíficamente y las que son objeto de disputa. Esta es la razón por la cual se es 

pecífica dentro de los títulos de la hacienda, al ir un agrimensor a efectuar un 

deslinde, que "las tierras que por títulos corresponden -a la hacienda y las que 

(212) o cuando se refiere dentro de los títulos a disputas posee pacíficamente, 

con pueblos por tierras o derechos de agua de éstos. 219) La mayor parte, sino 

es que todas las haciendas, poseen tierras en litigio, ya sea por superposición 

de mercedes concedidas, por compras ¡legales o arrendamientos, por herencia 

o en muchos cosos por ocupación. 

Las raras ocasiones en que el hacendado reconoce que está sobre tie- 

rras arrendadas, dice no poderlas regresar al pueblo por tenerlas sembradas de 

caña. 

Los pueblos, por su parte, se encuentran agotados económicamente; de 

generación en generación han heredado la defensa de las tierras de su comuni 

dad. Pocos de los litigios que llegan al siglo XVIII tuvieron solución defini 

  

va. La mayor parte se mantuvieron en permanente estado de amparos suspendi
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dos o dictámenes de amparo de posesión. 

La efectividad de las leyes se nulificó frente al problema estructural 

que presentó el desarrollo económico de la hacienda. 

El amparo fue utilizado constantemente por el hacendado como tácti 

ca dilatoria, porque tenía interés en prolongar el proceso legal para obligar al 

pueblo a desistir de las diligencias por lorcostoso de las mismas. (El pueblo esta 

ba obligado por ley a asumir un tercio de los costos de las diligencias). 

El amparo decía: "con citación de los circunvecinos amparéis a los 

  

los y pagos, estando en actual posesión y 

  

dichos naturales en dichas tierras, si 

  

-cunvecinos" . .. en las Reales Provisiones que se conce 

  

con citación de los 

de Terceros, que mejor derecho 

  

den se dice que el Amparo sea sin perjui 

  

tenga, «+. de lo cual se han originado hasta ahora por la mala inteligen: 

de dichas ¡usticias muchos pleitos, gastos e inconvenientes a las personas que 

(214) 

  

estaban poseyendo quieta y pacíficamente". 

  

El amparo fue una cosa e ma en la época virreinal. Una vez con. 

cedido éste el litigio quedaba en suspenso, manteniendo el estado de las cosas 

tal cual. Generalmente quedaba en usufructo de la tierra aquel que la poseía. 

O sea que si una hacienda había invadido tierras de comunidad y pretendía su 

apropiación jurídica mediante el deslinde y reconocimiento legal de un nuevo 

amojonamiento, esto producía la suspensión de los diligencias, el amparo de 

los tierras de comunidad, la necesidad de presentar títulos correspondientes; to. 

do este lento y largo proceso producía una tensión social permanente y conti-



133. 

nua,pues a veces el litigio duraba años, sólo para lograr al final una tregua pe 

rentoria al problema. Durante el proceso y mientras no se resolviera legalmen' 

te la situación, las tierras en litigio permanecían en poder de quien las poseía, 

o sea, en la mayor parte de los casos, de la hacienda. 

Las i irreinales no resolvieron el problema de inseg: 

en cuanto a la propiedad de la tierra,pero tampoco negaron a los pueblos la es 

peranza de lograr algo a través de peticiones y exigencias de carácter jurídico. 

La e: 

  

tencia de vías legales, aunque limitadas, mantuvo viva la lucha y la es 

peranza en los pueblos de ser restituídos en sus tierras.
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5. PERIODIZACION Y CONCLUSIONES. 

El análisis anterior nos permite desprender dos grandes períodos. El 

primero se inicia con la fundación del ingenio de Hernán Cortés y culmina en 

las últimas décadas del siglo XVII (1680); el segundo período se enlaza con el 

anterior, o sea que comienza hacia finales del siglo XVII y se prolonga durante 

todo el siglo XVIII; y el tercer período que sólo enunciamos, pero que será ob= 

¡eto de otro estudio, se gesta en el siglo XVI! y concluye en 1920. El primer 

período se caracteriza por la transformación del paisaje rural, que se ve inva= 

dido por cañaverales, ingenios y trapiches. El azúcar se transportaba a la ciu 

dad de México para ser enviado, vía Veracruz, al mercado mundial; otra por= 

ción se consumía localmente. Este intercambio representó para la región de 

Morelos una inmediata incorporación a una economía de mercado. La aparición 

de capital comercial para financiar los costos de producción agrícola-industriales 

de la caña de azúcar se da desde el siglo XVI. 

El auge del naciente mercado nacional permiten el desarrollo económi 

co acelerado de la región de las plan 

  

de Morelos, a pesar de lo temprano de 

la colonización y la escasez de capital, por los siguientes factores: las dos gran 

des ramas de la economía que ofrecen ganancias inmediatas, aparte de la activi 

dad comercial, son la minería y la explotación de la caña de azúcar. Esto esti= 

mula a las pocas personas que disponen de capitales, que son por lo general las 

altas autoridades del gobierno virreinal y/o comerciantes, a invertir en dicho 

proceso. Ejemplo de estos inversionistas son: Diego Caballero, Antonio Alonso,
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Gutiérrez de Lievana, las órdenes religiosas de Dominicos y Jesuítas por mencio 

nar a otros aparte del Marqués del Valle. Este inversionista no sólo contó con el 

capital inicial para montar un ingenio y comprar o rentar tierra, sino también con 

capital circulante para avío de la producción cíclica de la coa. Además, por el 

lugar que ocupa en la sociedad virreinal, cuenta desde el principio con la fuerza 

político-económica necesaria para obtener, en un momento dado, la mano de obra 

que requiere la producción azucareral”? y una vez con el producto elaborado, dis 

tribuirlo; lo cual implicaba una tienda-bodega de la ciudad de México o nexos co 

merciales con suspropietarios. Insistimos en el aspecto de copital circulante porque 

datos que existen en el Archivo de Notarías para el siglo XVIII y principios del 

XIX, nos muestran que la debilidad principal del propietario de haciendas era suin- 

capacidad para mantener cierta liquiedez de capital para avío cíclico de las labo 

res agrícolas, lo cual lo obligaba a recurrir a préstamos onerosos. 

Aunque esta carencia económica fue fenómeno del siglo XVIII y princi= 

pios del XIX, no deja de arrojar luz sobre las limitaciones de un agricultor que 

cuenta básicamente con una merced de 

  

rra, o hijos de colonos, quienes here= 

() A partir de 1599 la prohibición del repartimiento y servicio de Indios 
para los ingenios azucareros, obligó al dueño de ingenios a obtener 
concesiones especiales para no ser afectados por dicha prohibición. 
En 1599-1600, Diego Caballero, Gordiano Casasano y los otros propie 
tarios de los 10 ingenios más grandes del Marquesado, consiguen que se 
les exima y se les devuelvan los Indios que se les daban para el benefi 
cio y cultura de las sementeras de caña del ingenio de azúcar que tie. 
ne en términos de Cuernavaca. Cf. Silvio Zavalo y M. Castelo, — 
Fuentes para la Historia del Trabajo en Nueva España - Tomo IV, p. 
255, 261, 308, 327, 332 y 344.
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dan una unidad de explotación, pero que carecen de capital de operación. To. 

dos estos factores conducen a un proceso de expansión y concentración de la tie 

rra que se da, en los casos estudiados, de 1590-1640 y que va a dar a manos de 

comer 

  

mtes, autoridades virreinales y órdenes religiosas . 

Por otra parte, la región donde se desarrollaron las explotaciones cañe 

ras poseía una densa población indígena de viejo arraigo, que ocupaba los mejo 

  

res sitios de labor y ogostadero. Los fechas en las cuales obtienen títulos de pro 

piedad privada: cacicazgo (1530 y 1540) o títulos de propiedad que amparan tie 

rras de comunidad (1538-1644) y el contenido de los pedimentos nos indican que 

son caciques o pueblos con derechos antiguos sobre determinado terr 

  

orio y, por 

lo mismo, condicionados para comprender y exigir reconocimiento de derechos 

de propiedad en base al nuevo orden legislativo colonial . 

Bajo estas circunstancias numerosos pueblos obtienen en ese período tem. 

prano títulos de propiedad que amparan grandes superficies, tanto por su calidad 

como por su extensión. Estos títulos fueron la base legal que les permi 

  

conser. 

  

var o defender sus tierras durante el período colonial, el siglo XIX y principios 

del presente siglo. 

El estado, imbuido de un espíritu proteccionista, estableció, durante 

los siglos XVI y XVII, las bases jurídicas para la preservación y defensa de los 

pueblos. Pero al margen de la legalidad, otras circunstancias y fuerzas sociales 

actuaron para dar lugar a que se sentaran en este primer período las bases del con 

flicto agrario propio del siglo XVIII.
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Los Gobernadores y principales de los pueblos cedieron o perdieron la 

  

posesión de las tierras más productivas de las comunidades en beneficio del co- 

lono español a las órdenes religiosas, quienes buscaban tierras fértiles con fines 

de lucro. Los factores que a continuación enunciamos facilitaron dicha intro= 

ducción. 

  

La imposición de un nuevo orden que destruyó la jerarquía polí 

rídico que imperaba, produjo el resquebrajamiento interno de los pueblos debili 

  

tando su unidad. Esta debilidad se agravó con los pleitos que se desarrollaron 

en el interior de las Repúblicas de Indios, producto del colonialismo que la ca. 

becera impuso a los pueblos sujetos a ella y al hecho de que el dominio político 

de los pueblos pasó a mandones, alguaciles y oficiales menores que buscaban en. 

riquecerse mientras les durara su gobierno. Alonso de ¿Zuritanos hobla de esos 

gobernadores y alcaldes quienes siendo "macehuales se han hecho mandoncillos 

alcaldes y regidores o alguaciles, y no son señores naturales, como está dicho, 

andan a q , (215) 

  

n más puede robar entretanto que les «dura el mando y el oficio 

El colonialismo que la cabecera impuso a los pueblos sujetos se manifes 

tó en el aspecto agrario de la siguiente manera: la totalidad de las tierras eran 

  

propiedad de la República de Indios, más su distribución interna no era equitati 

va, sino que la cabecera podía centralizar los beneficios y el usufructo de la 

tierra. De esta forma acrecentó las contradicciones internas entre los pueblos 

sujetos, pues cedió en arrendamiento los sitios preferenciales de cultivo a espa 

foles u órdenes re! 

  

losas para el cultivo de la caña de azúcar gravando así la



138. 

disponibilidad de tierras de los pueblos sujetos. Por no estar saturada la ocupa 

ción del suelo y por el descenso brusco de población que se dice alcanzó hasta 

un 90% en los años 1519-1607, inicialmente en los alrededores quedaban terre 

nos libres para las siembras de temporal de los indios y la cabecera pudo benefi 

  

ciarse de los ingresos provenientes del arrendamiento. Sin embargo, con la ocu 

pación paulatina de las tierras por la hacienda y el incremento demográfico de 

los pueblos a finales del siglo XVII, los pueblos sujetos se vieron obligados a 

arrendar tierras a la cabecera para poder cubrir sus tributos.) Al aflorar la 

contradicción producto de esta sujeción, los pueblos sujetos buscaron su inde- 

pendencia e individualidad de dotación de tierras. Es por esto que ofirmamos 

en la primera parte del trabajo que la Real Cédula de 1687, que estipulaba la 

dotación de tierras a todos los pueblos, dió fin legal a las Repúblicas de Indios. 

Así se explica que, en el segundo período, lo que mejor refleja la realidad del 

campo es la contradicción haciendas-pueblos. 

O sea que la introducción de particulares, al margen de lo que la ley 

estipulaba, se facilitó por el exceso relativo de tierras y la fragmentación inter. 

na de las comunidades indígenas. La forma más generalizada fue el arrenda 

miento. 

Las quejas de las comunidades indígenas respecto a no haber recibido 

el pago por concepto de parcelas arrendadas dan la apariencia de que no se cum. 

Cf. El caso de Tejalpa, sujeto de Jiutepec, p. 58-59 
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plía con un acuerdo. Sin embargo, la apariencia encubria una doble realidad, 

por una parte resultó táctica defensiva de los pueblos ante la agresividad de la 

hacienda desconocer en un momento dado cualquier convenio de arrendamien 

to alegando una minoría de edad legal. Por otra parte el arrendamiento si de 

be haberse pagado aunque no necesariamente con regularidad, pues difícilmen 

te puede entenderse como fenómeno general el dar en arrendamiento tierras del 

  

pueblo si, en efecto, algunos de los miembros de la comunidad no recibieran algún 

beneficio. Más aún si se toma en consideración que hay pueblos como Jiutepec, 

Temoac, Ponchimalco, Tlayecac, que continúan arrendando tierras hasta fines 

del siglo XVII y, en casos aislados, a principios del siglo XVIII. 

El monto anual de la renta era, por lo general, bajo; Fluctuaba entre 

diez pesos por superficies pequeñas de tierra hasta cuatrocientos pesos por super. 

ficies mayores de cien hectáreas. A pesar de los contratos provisionales, de seis 

  

a nueve años, los sitios arrendados quedaban en posesión de la hacienda y se 

transmitían de un propietario a otro. 

Las ventas de tierras tituladas del pueblo no parecen haber sido signifi 

cativas. Las ventas de tierras de indígenas fueron superficies pequeñas de tierra 

  

In de propiedad privada de un principal cuyas dimensiones debieron ser insigni 

tes, pues al efectuarse un traslado de dominio de la hacienda o una composición 

de títulos, estas superficies no son, por lo general, consideradas. 

En los casos de venta de tierras de comunidad, efectuadas en este pri= 

mer período, en Cuernavaca y Jiutepec, y el pueblo de Acatlipa en el siglo
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XVIII, se exigió su restitución alegando incapacidad legal para vender sin li   

cencia expresa de la Real Audiencia. 

En este período hay un gran número de trapiches e ingenios, su capa 

cidad para procesar caña es limitada, por lo cual la relación ingenio-tierra es 

tá determinada por dicha capacidad. Por tal motivo encontramos que un propie 

tario podía tener más de un trapiche o ingenio relativamente próximos. Una vi 

sión instantánea del paisaje rural mostraría sitios de labor dispersos con su trapi 

che anexo. 

En unas décadas, esta unidad base comenzó a expandirse a expensas 

de pequeños propietarios españoles sin recursos económicos y sobre tierras de las 

comunidades. Como hemos visto tal expansión la resienten de diversas formas los 

pueblos. En primer lugar, pierden la posesión de tierras que no cuentan con títu: 

los de propiedad o dan en arrendamiento sitios de labor o agostadero que han ob 

tenido por herencia, reconocimiento de derechos prehispánicos y mercedes. Las 

haciendas también crecen sobre terrenos titulados de los pueblos en donde es evi 

  

dente la superposición de linderos por falta de delimitación precisa de los sitios 

concedidos. 

En las últimas décadas del siglo XVI y, principalmente, primeras del 

XVII, crece notablemente la propiedad inicial hasta convertirse en la gran pro 

piedad que conocemos por hacienda. 

El ingenio de Diego Caballero pasa de tener, en el año 1594, ciento
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veinticuatro ha hasta alcanzar la extensión de 4 646 ha, que incluye: ran: 

cho, ingenio, trapiche, animales y aperos. La inversión en compra de tie= 

rras es de 9 461 pesos para el año de 1610. De las 4 646 ha, 1 118 son férti 

les de labor, la propiedad se formó básicamente por compra a españoles y mer 

cedes de tierras. 

La hacienda de Sta. Clara se formó por mercedes de tierras concedi= 

das en el siglo XVI, de terrenos arrendados a los pueblos en los siglos XVI! y 

XVIII. En el siglo XVIII predomina la ocupación forzosa sobre el arrendamien. 

to. 

La hacienda de Temixco tiene su mayor período de expansión durante 

el período colonial de 1607 a 1621 para alcanzar una extensión en estos cator. 

ce años de 10 347 hectáreas. Crece, sobre todo, mediante la obtención de 

mercedes de tierra, en donde hay evidentes superposiciones de linderos que con. 

travienen derechos de propiedad reconocidos a los pueblos. El problema de fon. 

do en este caso fue que gran parte de los terrenos en disputa se encontraban en 

el deslinde de la jurisdicción realenga y marquesana. Razón para que, por una 

parte, la Real Audiencia reconociera derechos de propiedad de un pueblo en un 

sitio y, por la otra, el Marqués del Valle vendiera a censo perpetuo tierras ya 

concedidas a los pueblos. 

También se expande sobre tierras que toma en arrendamiento a la Villa 

de Cuernavaca; fue cercando a los pueblos de la jurisdicción de Cuernavaca que 

carecían de fundo legal. Así, cuando éstos pidieron que se les dotara de las cien



hectáreas de fundo legal que por ley les correspondía, ya estaban ocupados los 

terrenos circunvecinos. 

Los cañaverales de la hacienda de Atlacomulco estaban compuestos en 

un 80% por tierras arrendadas principalmente a la Villa de Cuernavaca (Acatla 

nes) y a la República de Jiutepec (las Huertas 54 ha y Tlalhualpa 21 ha) en 

1549. El trabajo de Barret Ward acerca de Atlacomulco nos muestra que esta 

fue una forma normal de tenencia de la tierra durante todo el período colonial 

y cuya regularización en calidad de propiedad privada se buscó hasta la segun 

da mitad del siglo XIX. Desde el punto de vi 

  

ta analizado por Barret (el de la 

  

hacienda) dichos sitios fueron poseídos pacíficamente durante el período colo- 

nial pagándose con regularidad el arrendamiento. Por su parte la República de 

Indios de Jiutepec y específicamente Tejalpa, su sujeto, que tenía el derecho 

de usufructo, denunció en 1688, su usurpación por parte de Atlacomulco y pe= 

leó su restitución hasta 1877. 

En resumen, lo que este primer período indica es un crecimiento vigo. 

roso y progresivo de la hacienda frente a los pueblos en contracción y, aparen 

temente, destinados a desaparecer. Frente a esta situación, un Estado que bus 

ca su protección, que ejerce una franca política a favor de las comunidades in 

dígenas. En el cuadro de Pleitos Judiciales pudimos observar que durante todo 

el siglo XVII los pueblos obtuvieron amparos de propiedad y que, reiteradas ve 

ces, las autoridades de la Real Audiencia ordenan se les restituyan las propie- 

dades usurpadas. Se les defiende en el terreno laboral, prohibiendo ciertos tra
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bajos de especial agobio en el ingenio. Inclusive se permitió flechar ganado o 

se multó fuertemente a españoles u órdenes religiosas cuyos animales ocasiona= 

ron daños en las sementeras de los indios. 

La última década del siglo XVII y primeras del siglo XVIII, señalan ca 

racterísticas distintas al período anterior. Lo que, en primer lugar, llama la 

atención en ese período, al analizar los litigios por tierras, es que ya no se ha 

ce más alusión a un español, o a un religioso en oposición a un pueblo. Sino 

que la palabra hacienda cobra una función propia independiente de su dueño. 

  

Es sintomática esta diferenciación, pues nos indica ya la lucha entre dos estruc 

turas socio-económicas, el pueblo y la hacienda. 

La agudización de las contradicciones entre ambas estructuras en ese 

período (última década del siglo XVII y principios del siglo XVIII), está ligada 

directamente a la recuperación progresiva de la población. Dicho aumento ge 

nera dos fenómenos distintos que, conjugados, producen situaciones sociales que 

tipifican la lucha agraria del período. 

La mayor parte del azúcar que se producía en la Nueva España se con 

sumía en el mismo país; al principio del período colonial el azúcar fue un pro. 

ducto de exportación, pero la falta de medios de comunicación limitó la capaci 

dad de exportación de la región de Morelos. A finales del período colonial, la 

Nueva España exportaba poco azúcar; del período 1796 a 1820 del volumen to- 

tal de exportaciones, el azúcar sólo cubría un 2.9% y provenía de la costa de



144. 

Veracruz» 219 Esto indica que la producción azucarera de Morelos estaba 

estrechamente ligada al mercado nacional . 

La recuperación progresiva de la población que comienza en la segun 

da mitad del siglo XVII, trae consigo un mayor consumo de azúcar. 

En el período 1605-1742, la población de la Nueva España pasa de 

1 075 000 a 3 336 000 y para 1810 se ha duplicado respecto a la cifra de 

1742 hasta alcanzar 6 122 000.217) Este incremento demográfico generó un 

período de auge para la industria azucarera. La mayor demanda de azúcar aca 

rreó la expansión e intensificación del proceso productivo de la hacienda azu= 

carera y una mayor concentración de la propiedad. Haciendas menores pasaron 

a fundirse con otras mayores o se anexaron dos o más haciendas bajo un solo pro 

pietario. Este proceso, que se inicia en el siglo XVIII, continúa hasta finales 

del siglo XIX. 

Como ejemplo, entre muchos, la hacienda de San Vicente, que anexa 

el ingenio de San Nicolás Sayula, las tierras del ingenio en ruinas de Matlapan 

y, posteriormente (siglo XIX), la hacienda de Chiconcuac. Asimismo, la ha= 

cienda de Santa Clara absorbió las haciendas de Coatepec, Chicomocelo, par. 

te de las tierras de San Pedro Mártir, el "pago" de Tlayca, propiedad de Tla- 

yecac y en posesión de la hacienda de Cuauhuixtla, en 1750 se anexa la hacien. 

da de Sta. Ana Tenango y San Ignacio Urbieta. 

Otro tipo de ejemplo que es índice del auge económico que genera es



ta expansión del mercado producto del crecimiento demográfico es el incremen 

to de la inversión. 

En 1791 la hacienda de Sta. Inés tiene un valor total de 61 725 pe= 

sos, cinco años después el valor ha aumentado a 122 580 pesos, o sea que ha 

duplicado su valor. El aumento se debe a mejoras que se han realizado en las 

instalaciones, en la extensión de sus campos de caña, cuyo valor en 1791 era 

de 23 106 pesos y en 1796, de 36 727 pesos. Se incrementaron la cabal lada, 

mulada y ganado y se abrieron nuevas tierras al cultivo. (219 

Por otra parte, como muestra el cuadro siguiente, en la jurisdicción 

de Cuernavaca de 1706 a 1800 se duplica la población. Este aumento de po 

blación pone en evidencia la reducción de tierras de los pueblos y obliga a la 

recuperación de los perdido o a la búsqueda de medios propios de subsistencia. 

JURISDICCION DE CUERNAVACA? 19 

a) 1560 88 488 

b) 1636 21 582 

o 1706 20 950 

3) 1746 30 468 

e) 1794 34 882 

f 1800 41 052
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En este punto, se da el choque violento, y es a través de su análisis 

que podemos esclarecer algunos problemas agrarios de la época. Los límites 

precisos de tierras no constituyéron una preocupación fundamental del período ini 

cial. Pero a la vuelta del siglo, en pleno siglo XVII, los límites, linderos y 

mojoneras están a la orden del día. 

¿Qué había sucedido? Con el lento incremento demográfico de la 

  

población indígena y la ocupación progresiva de las tierras de labor por parte 

de la hacienda, la relación hombre-tierra se invertía respecto al período prece 

dente. La escasez de tierras y las inversiones realizadas por parte de la ha: 

  

      da en los sitios de labor propios o arrendados daban nuevos cados a la deli 

mitación precisa de linderos de derechos de propiedad y, por supuesto, nuevo 

valor a la tierra. 

Mediante un breve ejemplo podemos percibir el aumento en el valor 

  

de la tierra y lo que representaba en inversión y producto para el hacendado. 

A principios del siglo XVII se efectuaban convenios de arrendamiento 

por 150 ha de tierra laboría, por valor de 400 pesos anuales. La tierras aún te. 

nía poco valor. En estos sitios el hacendado invertía en preparación de suelos, 

  

riego, semilla y planta: lo cual incrementaba notablemente el valor invertido 

sobre el valor de renta. 

Para el año de 1757, la queja de un hacendado que pierde en jui 

  

o 

por restitución de tierras con el pueblo de Zacualpan nos da un indicio del pro 

blema. El dueño de la hacienda de San Vicente se niega a librar los sitios de



147. 

El Tomatal y La Cueva por la doble pérdida económica que implica. En primer 

lugar por los costos en borbechos, riegos y otros cultivos que ha realizado y por 

la pérdida de la cosecha que obtiene de dichas tierras. 

Situación lógica, la hacienda valía, sobre todo, por sus campos de ca 

ña. Los cañaverales, fueran propios de la hacienda, arrendados o en litigio, de. 

  

bían recibir las siguientes inversiones: preparación de suelos, barbechos, si eran 

efectuados con animales propios o arrendados, tenían un valor diferente. Des= 

  

pués, los cañaverales se dividían en suertes o campos de labor, que a su vez se 

    subdividían en tareas! ”? de 25 surcos y 18 varas de apantleo. 

El valor de los cafiaverales se contabilizaba en base a su edad y condi 

ciones, superficie del predio y canales de riego: 

"Por la suerte nombrada el Nombre de Dios de 18 meses de edad la que 
se halla ratera con mucha caña pasada con 140 tareas de a 25 surcos y 
18 varas de apantleo que hacen varas macizas 1 008 que a 61/2 reales 
importan 819 pesos. 
Por la suerte de San Cristoval de 18 meses ratera, y recalcada con mu 
cha coña pasada con 118 tareas de a 25 surcos, y 18 varas de apantleo 
que hacen varas macizas: 849—2/5  43/4 reales = 504.33/4". (220) 

    

A diferentes edades y condiciones de la caña variaba el valor de la ta 

rea. Tambiénse valuaban las Suertes en caña de resoca, campos de primer año 

de cultivo, de siembra nueva, de soca para semilla. 

Esta contabilidad rigurosa nos indica un conocimiento del valor mone 

  

() La tarea es la unidad de trabajo que el hombre podía efectuar en un 
a.
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tario de cada concepto: calidad de la planta, animales de labor propios o al. 

quilados, etc., y por lo mismo, una conciencia del valor invertido en la tie 

rra. 

Lo que salta a la vista en estas contabilidades es el hecho de que, en 

listas abundantes de diferentes rubros, el concepto mano de obra no aparece 

contabilizado independientemente, lo cual nos indica que el trabajo no tenía 

un valor monetario preciso, sino que se remuneraba por medios indirectos, va: 

les para la tienda de raya, terreno de siembra que la hacienda prestaba a sus 

trabajadores, habitación, etc. Por ser características de ese período la pérdi. 

da y estrechez de tierras que padecían los pueblos, paralelo a un constante in 

cremento demográfico es plausible pensar en mano de obra abundante que se 

vió obligada a obtener medios de subsistencia mediante una mayor dependencia 

económica de la hacienda. 

Por otra parte, los inventarios y avalúos de haciendas en el siglo 

XVIII nos permiten comparar el valor de los cañaverales en relación con el va 

lor total de la hacienda. 

La hacienda de Sta. Inés, en 1791, tenía un valor total de 61 725 pe 

sos. En el inventario están considerados: capilla, casa, trapiche, casa de cal 

deras, formería, xato azucarero y cañero, cuarto de maderas y aperos, carpinte 

ría, herramienta, fragua y ajuar de casa, trapiche de machos de agua e instala: 

ciones, azúcar en existencia y campos de caña ocupan un 37%. En el caso de 

la haciendita de Buenavista los campos de caña y el azúcar en existencia son el 

  

49% del valor total .



HACIENDA DE STA. ¡nes (221) 

  

Valor en 
Pesos Por ciento 

Trapiches e instalaciones 10 752 17.4 
Campos de caña 23 106 37.4 
Azúcar en existencia 19 428 31.4 

53 286 86.2 
Otros conceptos: 8 439 13.67 
Valor total de la Hacienda: — 61 725 99.87 

(222) 
HACIENDA BUENAVISTA 

Campos de caña 9 140 25 
Azúcar en existencia 8 754 24 

17 894 49 
Valor Total; 36 960 

O sea que la inversión y las ganancias se basaban en sus cañaverales. 
   

Los otros terrenos (agostadero, temporal, etc.) que dan la superficie total de la 

hacienda ni siquiera son consideradas en el avalúo. 

Si volvemos a nuestra tesis inicial de que los pueblos eran propietarios 

de sitios preferenciales de labor y que fue común y generalizado que la hacien: 

da arrendara u ocupara esos sitios, podemos ver que el conflicto que se generó 

en el siglo XVII! por su recuperación se volvía irresoluble. Conflicto en el cual
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ya no sólo estaban involucrados los intereses de la hacienda y el pueblo, sino 

que la balanza se volvía en contra del pueblo al sumarse a la fuerza de la ha 

cienda, los intereses económicos de otras instituciones. El Estado del Marque 

  

sado, la Inquisición, e inclusive en ocasiones, la Real Audiencia. En estas 

condiciones, las leyes se tornan inoperantes, la administración de la justicia 

cada vez menos efectiva. Del período de 1709 a 1790, de los 24 casos estu— 

diados, 15 pierden, por un fallo negativo, sus tierras de labor; en los 9 restan 

tes las tierras permanecen en posesión de las haciendas. 

En el segundo período de lucha por la restitución de lo perdido y de 

fensa del Fundo Legal, que se da a finales del siglo XVII y durante el XVIII, 

asistimos a un resurgimiento de los pueblos. En este punto de choque, los pue 

blos, a diferencia del periodo anterior, muestran una agresividad que les vale 

los adjetivos de rebeldes insolentes. Agresividad que se basa en un derecho te 

rritorial, que pese a todas las presiones, ha logrado mantenerse justamente por 

no ser lo fundamental para su supervivencia la jerarquía de autoridades, sus la 

zos de linaje ni sus caracteres étnicos, sino esa base de organización y medio 

  

de sustento económico que fue la tierra. Alrededor de ella se desarrollaron for. 

mas de organización y de manifestación social propias, de las cuales surgió como 

una necesidad la lucha por la restitución de tierras. 

En ese período se intensifican los litigios por tierras, la demanda de 

tulos que habían sido perdidos o traspapelados. — También en ese período, las pe
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ticiones de testimonios que amparan derechos de propiedad antiguos se suceden 

de pueblo en pueblo y adquieren entonces verdadero significado social, fuerza 

y carácter de sagrado que tanto llama, aún en nuestros días, la atención del ob 

servador. Títulos que se guardan con celo, que son depositados en las manos de 

la persona que enarbola la lucha agraria, que inclusive son motivo de persecu- 

ción y asesinato por parte de hacendados o autoridades. Títulos que crean las 

condiciones para una unificación social a través de las recaudaciones que se ha: 

cen en el seno de la comunidad para sufragar gastos de viajes y búsqueda de tes. 

timonios para las comisiones depositarias de la lucha por la restitución que acu 

den a la ciudad de México. 

  

Podemos decir que en ese periodo se asiste a un renacimiento de los 

pueblos con una dinámica y agresividad que sólo se debilitará 200 años después, 

con la Reforma Agraria.
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407-409. 
c.f. D. A. Brading. 'Miners 8 Merchants in Bourbon Mexico 1763-   
1810. Cambridge University Press. 

Alejandro de Humboldt. “Ensayo Político sobre el Reino de la Nueva 
España . Ed. Porrúa, 1986; p. 35-43. 

Charlos Gibson. _The Aztecs under Spanish Rule. A History of the 
Indians of the Valley of Mexico, 1519-1810". Stanford University 

Press, 1964. p. 33-36. , 

José Miranda. _La Propiedad Comunal de la Tierra y la Cohesión So” 
cial de los Pueblos Indígenas Mexicanos '. Sobretiro de Cuadernos 

Americanos, noviembre-diciembre de 1966, p. 168. 

Cf. Louis Althusser. Teoría, Práctica y Formación Teórica, Ideolo- 
gía y Lucha Ideológica”, Casa de las Américas, La Habana, Cuba, 
No. 34, Febrero 1966, p. 19-22.



22. 

23. 

24. 

PRIMERA PARTE 

LA DOTACION DE LOS PUEBLOS. 

Cf. Rec lación de las Leyes de Indias de 1680; Leyes 12 y 18. Títu 
O 

DAAC, Cuatlixco, E. 23:2965,"Testimonio de varios documentos rela 
tivos al pueblo de Santa Ana Cuautlixco, jurisdicción de Cuautla 
Amilpas, expedidos a solicitud del señor José María Franco". AG 
Año 1904, (80 fojas); Local f.6. 

  

Cf. Cuautlixco, lleg. cit. "Protesta de Labradores contra Indios", ¡u 
lio 12 de 1965. Local f.8 

En los trabajos de W. 8. Taylor “Landlord and Peasants in Colonial Og- 
xaca_, Pp» dice erróneamente que el fundo legal son 600 x 600 va 
Tas, o sea de, hectáreas en lugar de 100. F. "Chevalier, ob.cit., p+ 
172, sólo menciona el número de 600 varas a la redonda (503 metros) 
que les concedía la ley, sin resaltar la importancia económica de 100 
ha de tierra de labor. Para una explicación precisa acerca de la forma 
de efectuar el deslinde del fundo legal: Cf. DAAC Zacualpan, San 
Francisco. E. 23:14833. Restitución Toca "Testimonio de los Autos 
del Fundo Legal del Pueblo de Zacualpan", Año 1865, f. 60 (50)-65 (55). 

  

  

DAAC Huaxintlan. E. 23:3052. Dictamen Paleográfico, f. 21 d. 

c.f. para las tres formas de propiedad: Carlos Pacheco, _Disposiciones 
sobre Designación y Fraccionamiento de Ejidos de los Pueblos México, 
Oficina Tipográfica de la Secretaría de Fomento, 1889, p. 5-8. 
Jesús Silva Herzog, _El Agrarismo Mexicano y la Reforma Agraria: _Ex- 
osición y Crítica", segunda edición aumentada, Fondo de Cultura Eco, 

a 7 P> 28. 
Jesús Sotelo Inclán. :Raíz y Razón de Zapata" . Comisión Federal de 
Electrícidad, 1970, p. 35. 

  

c.f. DAAC Ocvituco, leg» cit., f. 3-31 se encuentran las condicio 
nes para conceder una merced. 

DAAC Jiutepec, Santiago, leg. cit. 

DAAC Tepoztlan E. 23:3131, Local f. 9-12.



30. 

31. 

37. 

38. 

DAAC Tlalmimilupa, E. 23:2999, Dotación Local, (Legajo contiene 
de la foja 53 a Ta 74), f. 66- v y d. 
Cf. DAAC Cuautlixco, E. 23:2965, Local f.8-10, "Lista de Pueblos 
congregados en Jurisdicción de Cuautla 1603", para Ahuehuepan y Ane 

necuilco. - 

DAAC Ahuacatitlan, leg. cit. "Informe de Tierras y Tributarios de la 
Villa de Cuernavaca". 1719, .Cf. Apéndices. 

c.f. DAAC Tejalpa, E. 23:3015, Dictamen Paleográfico, f. 62. DAAC 
Tlayca Sta. Catarina, E. 23:3053, Restitución Local, "Copia simple re 
lativa a los títulos de composición de tierras y aguas del pueblo de Tlay' 
ca". f.14-16. 

DAAC Cuautlixco, leg. cit., f. 57. 

DAAC Tepoztlan, leg. cit., Local f. 2 

Cf. Primera Parte, Apéndice Cronológico: Tepaltzingo, Xochitlan y 
Tlacotepec. 

  

DAAC Tepaltzingo, 23:10183, Local f.16. Auto de Señalamiento y Po= 
sesión de Exidos Tepaltzingo ... "señalamiento de Tos dichos exidos a Tos 
quatrovientos y tomando por punto de partida el centro del cementerio... 
medimos al Norte 4 864 varas hasta lindar con tierras del Pueblo de Ato 
tonilco ... de Oriente dimos 6 598 varas hasta colindar con tierras del” 
Pueblo de Tetelilla y de Telistac, al Sur dimos 4 375 varas a colindar 
con las tierras de la venta de Atlixco y finalmente, al Poniente dimos 
7 793 varas hasta colindar con tierras de Ixtolucan ... (las) tierras for= 
man un sitio de estancia de ganado mayor más once y media caballerías 
de tierras con el uso común y general de sus pastos, aguas, arvoles, zacates 
y demás de sus contenidos . .. 10 de septiembre de 1609 

  

DAAC Xochitlan E. 23:3054. Restitución Local f.2, Año 1639. 

   DAAC Tlacotepec E. 23:3012. Restitución Local, f. 13, v y d. "Tí- 
tulos Primordiales de propiedad de las tierras que son del Fundo del Pue 
blo de Tlacotepec de Amilpas, Jurisdicción de Cuautla", Año 1639. 
El deslinde de Tlacotepec se efectuó de la siguiente forma: "tomando 
por centro el cementerio de la iglesia ... dimos al Norte 4 689 varas 
castellanas que van a lindar con tierras realengas de los pueblos de San 
ta María Metepec, Santo Domingo Hueyapan y San Antonio Alpanocan, 
al Oriente dimos estensión 3 714 varas castellanas: a lindar con tierras 
de común repartimiento del pueblo de San Felipe Cuapisco, al Sur dimos



39. 

40. 

41. 

43. 

44. 

45. 

47. 

48. 

49. 

4. 128 varas castellanas que van a lindar tierras del pueblo de Zacual- 
pan Amilpas incluyendo en este viento a la venta de Chicomocelo que 
no tiene más que una caballería de tierra y sin derecho a el agua y fi= 
nalmente al Poniente dimos la estención 5 118 varas castellanos que lin 
dan con tierras del pueblo de Tecajec cuyas tierras en conjunto forman 
una estensión agraria de un sitio de estancia ganado mayor más cuarenta 
y dos cavallerías de tierra". 24 de noviembre de 1639. 

  

DAAC Ayacapixtla E. 23:3060. "Testimonio de las diligencias sobre 
medida del fundo Tegal del Pueblo de Ayacapixtla y las de un sitio de 
ganado menor y dos caballerías de tierra que por demacías posee el mis 
mo Pueblo". 1868. Títulos f. 212. > 

c»f. Cuadro fechas de dotación de tierras tituladas. 

Alonso de Zurita, “Breve y Sumaria Relación de los Señores de la Nueva 
España UNAM, 194; 205. 

Ibid. 

  

DAAC Tlayecac E. 23:3000, Toca. Dictamen Paleográfico, p. 41 

DAAC Atlatlahuacan, E 23:3008. Restitución Títulos, f. 3-12. 

DAAC Chamilpa San Lorenzo. Deslindes Comunales 276.1/1014 
f.3-6. 

DAAC Tetecala E. 23:2844. Local. Títulos. "Copia de los Títulos 
del Pueblo de Tetecalita, Morelos, antes San Mateo Tetecala, año 
1920". f.11, 13-23. 

    DAAC Huaxintlan, leg. cit. "Testimonio de las Constancias Primordia 
les de Fundación y Composición de las Tierras del Pueblo de San Miguel 
Huaxintlan" Año 1852. F. 
(En adelante Testimonios Huaxintlan) . 

Ibid, f. 2 

José Miranda 'La fraternidad cristiana y la labor social de la Primitiva 
Iglesia Mexicana”, en Vida Colonial y Albores de la Independencia, 
SEP Setentas 56. p. 97.



50. 

51. 

52. 

53. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

él. 

62. 

DAAC Tlayecac, leg. cit. f 35-37, (11-13) 

William B. Taylor,'Landlords and Peaseants en Colonial Oaxaca , 
Stanford Univ. Press, 1972.  p. 4T. >> — 

DAAC Tlayecac, leg. cit. f. 37-40 (13-15) 

Zurita, ob. cit., p. 205. 

DAAC Hua: 

  

lan, leg. cit. "Testimonios Huaxintlan", f. 2 

DAAC Tlayecac, ob. cit. f. 67 (44) 

DAAC Amacuzac, E. 23:2952, Local. Copia Certificada de Títulos y 
Documentos, AGN, 1919. f. 24 d. 

DAAC Huaxintlan, leg. cit. "Testimonios Huaxintlan", f. 1-6 

Ibid, f. 10 

Chevalier, ob. cit. p. 115. 

DAAC Tepoztlan, leg. cit., F. 9-10 

DAAC Jiutepec, leg. cit., F. 1-12 

DAAC Tlalmimilupa E. 23:2999. Dotación f. 55-56 v y d. 

  

Cuadro Tierras Tituladas . 

Fuentes: 

DAAC Atlacholoaya, E. 23:2953, Toca f. 11 y 25; Mazari, ob. cit. 
. 132. 

DAAC Atlatlahuacan, E. 23:3008, Restitución Títulos f. 1-12 
DAAC Axochiapan, E. 23:3072, Local f. 93 ss., Mazari ob. cit., 

132. 
DAAC Cuautla-Cuautlixco, E. 23:2965, Local f. 6 y 10 
DAAC Chamilpa, San Lorenzo (Cuernavaca), Deslindes Comunales 
276.1/1014; Dictamen Paleográfico, f.3-6. 
DAAC Huaxintlan, E. 23:3052, Testimonio de las constancias Primor. 
diales de Fundación y Composición de Tierras, f.12-15. 
DAAC Hueyapan, E. 23:3114, Local f. 183.



67. 

68. 

69. 

70. 

7. 

DAAC Jantetelco, E. 23:3028, Dictamen Paleográfico, f. 023 (6). 
Mazari, ob. cit., p. 135. 
DAAC Jiutepec, E. 23:3014, f. 11012; Deslindes Comunales 276.1/ 
2224 (sin Folíar). Instrucción formada en vista de los autos a pedimen 
to de los Naturales de la Villa de Santiago de Jiutepec, Año 1853. 
DAAC Tepaltzingo, E. 23:10183, Local f-14-19. 
DAAC Tepoztlan, E. 23:3131, Local f.9-10 
DAAC Tetecalita (Tetecala San Mateo), E. 23:1984, Local f. 13-14. 
DAAC Tlacotepec, E. 23:3012, Dictamen Paleográfico f. 01-06. 
DAAC Tlalmimilupa, E. 23:2999, Dotación Local. 
DAAC Xochitlan, E. 23:3054, Restitución Local f.2 
DAAC Yecopixtla, E. 23:3051, Títulos f. 212 

LOS PLEITOS SOSTENIDOS POR LOS PUEBLOS 

AGN. Ramo: Mercedes, Vol. 3, f. 130 en Mazari, ob. cit., p. 113, 
(subrayado por nosotros) . 
  

  

Andrés Lira González. ' Idea de la Protección Jurídica. Nueva Espa- 
ña, siglos XVI y XVII”. “Tesis. El Colegio de México, 19 37 

Tp BT po 5 

DAAC Tlalmimilupa, Cf. "Cuadro pleitos de los pueblos y apéndices 
eronolégicos "a 

lan. 

  

c.f. Apéndices: Hua: 

DAAC Oc     co, leg. cit., Restitución Local f.3 d. 

DAAC Cuautlixco, leg» cit., Local f. 4-8, (subrayado por nosotros) 

DAAC Ocuituco, leg. cit., f. 3 (año 1593). Acerca de los baldíos 
por descenso población, Cf. Ward Barret, _The Sugar Hacienda of the 
Marqueses del Valle”. University of Minnesota Press, 1970, p. 9-10. 

Ordenanza 26 de mayo de 1567—Ley 12 y 18, Títulos 12-40. Recopi= 
lación de Indias. Real Cédula de 12 de julio, 1695. 

Cf. Cuadro Tierras Tituladas .



73. 

74. 

75. 

80. 

8l. 

89. 

90. 

DAAC Cuatlixco, leg. cit., Local Títulos. 

Ibid, f. 4-6 (Real Cédula 19 de febrero de 1560) 

Ibid, Ordenanza de 26 de mayo de 1567. 

DAAC Ahuacatitlan, leg. cit. Toca. 

DAAC Cuautlixco, leg. cit. Local. (Subrayado por nosotros) 

DAAC Jiutepec, leg. cit., f. 11-12, (Subrayado por nosotros) 

DAAC 

  

'epec, leg. cit., f. 15 

DAAC Jiutepec, leg. cit., f. 15-16 

DAAC Zacualpan, San Francisco, leg. cit., Rest. Toca f.56 y 
DAAC Jiutepec, leg. cit., f. 16 

DAAC Tejalpa, leg. cit., f. 54-55 

DAAC Tejalpa, leg. cit., F. 55 

Ibid, f. 56 

Ibid, f. 60-61 

DAAC Zacualpan, San Francisco, leg» cit., F. 1-2 

Ibid, F. 3d. 

Ibid, F. 12 

Ibid, £. 14 

Ibid, f. 17 d.



98. 

9. 

100. 

101. 

102. 

103. 

104. 

Ibid, F. 56, 61 d. y 63 v. Al reconocerse como pueblo se le dieron 
las (100 ha), 1 440 000 v?, que le corresponden de fundo legal de la 
siguiente forma: Sitios: El Tomatal (15.1 ha), 214 206 y2; La Cueva 
(5.5 ha) = 77 502 v2, las Huertas (54.1 ha) = 767 626 v2; restando 
por entregarle (32.2 ha) = 456 866 v2. 

DAAC Zacualpan, leg. cit., f. 20 

DAAC Zacualpan, leg. cit., f. 38 

DAAC Tejalpa, leg. cit., f. 49 

Ibid. 

Gf., Apéndices Cronológicos. Jiutepec, Tejalpa y Zacualpan. 

DAAC Cuentepec E. 23:3070, Restitución Local f. 64-97 y Deslindes 
Comunales 275.1/148, f. 65-103 y Cf. Apéndice. Informe de terrenos 
y tributarios de la Villa de Cuernavaca en 1719 en DAAC, Ahuacatitlan, 
leg. cit. 

DAAC. Panchimalco, E. 23:3003, Restitución Local. f.2, f. 12-13. 
1749, Composición. 

Títulos y Documentos de Tierras de los Pueblos de Santa María Tlatentzin 
y San Jerónimo Metl. Copia hecha por el Presbitero José Agapito Minos» 
Títulos que pude consultar gracias a la generosidad del Ing. Marte R. Gá. 
mez. 

  

DAAC Tlayecac, leg. cit., f. 29 (5), «Cf. Apéndices Cronológicos. 

Ibid, f. 45-46 (21-22) 

Ibid, f. 73. (49) 

DAAC Tlacotepec, leg. cit., f. 10-23 y 41-45 

DAAC Yautepec, E. 23:3053, Dotación Local, f. 008.



105. 

106. 

107. 

108. 

110. 

m1. 

112. 

113. 

114. 

15. 

16. 

118. 

119. 

Cf., Apéndices Cronológicos. Chapultepec. 

Cf., Apéndices Jiutepec, Barret, op. cit., p. 29-32 

DAAC Tetecala, leg. cit., f. 17 

Ibid, f. 18 

Barret, ob. cit., p. 28, y Cuadro 9, p. 128 

DAAC Atlatlahuacan, San Mateo, 23:3008, Restitución Títulos. 

DAAC Tepaltzingo, leg. cit., Dotación Local, f. 14 

  

DAAC Tlayecac, leg. cit., f. 34 

Ibid, F. 31-32 

DAAC Tlalmimilupa, leg. cit., f. 12-13      

DAAC Tejalpa, leg. cit. Dictamen Paleográfico, f. 69-72. El 
Puesto nombrado Tlalhuapa tenía una superficie de media caballería 
(21.5 ha). 

  

  

DAAC Tlalmimilupa, leg. cit., f. 13 y 14    

DAAC Tejalpa, leg. cit., f. 2-3, 45 ss. 
- 

Papeles de Nueva España, Godínez. Relación de Tetela de Volcán y 
Hueyapan, 1581, p. 286. (Subrayado por nosotros). 

Godínez, ob. cit. Descripción de Guastepeque por el Alcalde Mayor 
Juan Gutiérrez de Lievana. Boletín Año IX, No. 16, p. 315-319, No. 
17, p. 332-335, No. 18, p. 35-357. Había fundado Monasterio de Fr 
les de la Orden de Sto. Domingo en las siguientes cabeceras: "Guaste 
peque; solían serle sujetas las Amilpas (estancias: Coyoque, Ayagualco, 
Chinameca, Ixatepeque, Zacapalco, Tetzuaque, Tetelango; pueblos: 

  



120. 

121. 

122. 

123. 

124. 

125. 

126. 

127. 

128. 

129. 

130. 

131. 

132. 

133. 

134. 

135. 

Quatlixco, Quahutla, Olintepeque, Anenecuylco, Ahuehuepa, Su= 
chimilecatzingo, Ayotzinchan; Villa de Tepuztlan; Tetela y Hueyapan, 
todas cabeceras distintas, c.f. para estas últimas Gutiérrez de Liebana, 
Relación de Tepuztlán, 1580, Papeles 2a. STVI, p. 237-250; Godínez 
Relación de Tetela del Volcán y Hueyapan 1581 Papeles 2a. Serie T.V, 

Tp. 283-290. 

DAAC Cautlixco, leg. cit., Local f.11 

DAAC Tlayecac, .Cf., leg. cit. y Apéndice=Cuadro Agraviantes. 

DAAC Huaxintlan,leg. cit., f. 15s., «Cf. Apéndice 

Ibid. Andrés Arias Tenorio es dueño del Ingenio de Amanalco y renta 
tierras a Atlacomulco de 1625-1634. Barret Ward. _The Sugar Hacien= 
da of the Marqueses del Valle ', p. 19, En el año de 1829 arrienda 
Xiutepec tierras a Melchor Arias Tenorio. (Probablemente fueron parien 

tes). z 

DAAC Huaxintlan, leg. cit., Dictamen, f.3 (20) y 9 (26) 

Jerónimo Cortés murió en 1745. 

:Gf. DAAC Huoxintlan, leg. cit. Dictamen f. 13 (30) d. 

DAAC Ahuacatitlan, leg. cit., Cf. Apéndice "Informe de Tierras y 
Tributarios de Ta Vila de Cuernavaca". (En adelante Informe Cuerna 
vaca)» 

Cf., Informe Cuernavaca-Apéndices: una vara es igual a 84 m.; por 
lo tanto 700 varas por 300 da en números redondos 17 ha. 

Cf. Informe Cuernavaca, leg. cit. 

Ibid 

Cf. Chapultepec, Apéndices. 

DAAC Cuautlixco, leg. cit., c.f. Apéndices. 

Cf., Cuentepec, leg. cit., Apéndices. 

Cf. Huaxintlan, leg. cit., Apéndices.    

Jantetelco, leg. cit., Apéndices.



136.  Cf., Zacualpan, Tejalpa, Apéndices. 

137.  Cf., Ocuituco, leg. cit., Apéndices y cuadro litigios por tierras. 

138. DAAC Panchimalco- San Juan y Tlatenchi, Sta. Inés Nativitas. 
E. 23:3004, Local f. 17-18. 

139. C f., Tlacotepec, Apéndices y cuadro tierras tituladas. 

140. " DAAC Cuentepec, leg. cit., Restitución Local. 

141. DAAC, Cuautlixco, leg. cit., f. 32. 

EXPANSION DE LAS HACIENDAS . 

142. Cf. Apéndices Cronológicos. Ocuituco 

143. — Mazari, ob. cit., p. 115 

144. — Chevalier, ob. cit., p» 100 

145.  Cf., Chapultepec, Apéndices Cronológicos. 

146. Descripción de Guastepeque por el Alcalde Mayor Juan Gutiérrez 
le Lievana. 24 de septiembre 1580. Relaciones histórico-estadis 

ticas del siglo XVI. ob. cit., f. 220. 

  

147. Extracto de los Títulos del Ingenio de Sta. Inés. Mayo 4 de 1795. 
En 36 foxas. Cuaderno 120. y cuadernos sueltos. Su consulta fue 
posible gracias a la gran amabilidad del Ing. Marte R. Gómez. (En 
adelante títulos Ingenio Sta. Inés). 

148. Ibid, f. 5, No. 13; y Mazari, ob. cit., f. 122. 

149. Ibid, f. 121-122 

150. AGN, Ramo del Consulado, Leg. 442, No. 21 (año 1592). Lista 
de Electores al Consultado. En Chevalier, ob. cit., p» 117; S. 
Zavala, Silvio,Fuentes para la historia de trabajo, Tomo IV, p+ 
413. 

15. Mazari, ob. cit., 121-123.



152. 

153. 

154. 

155. 

156. 

157. 

158. 

159. 

160. 

161. 

162. 

163. 

164. 

165. 

166. 

167. 

168. 

Ibid, p. 118 

El listado está hecho según el orden de importancia de los Ingenios, 
considerando el sueldo que dichas fábricas pagaban en 1600 a Diez 
Texeiro como juez Veedor de los Ingenios y Trapiches del Marquesa 
do. Diego Caballero paga 250 pesos, el Marqués del Valle le sigue 
con 200 y el siguiente baja a 80 pesos y así sucesivamente. c.f. 
AGN, General de Parte V, 176-117,en Zavala, ob. cit. Tomo IV 
p. 413. 

Chevalier, ob. cit., p. 110 

Títulos Ingenio Sta. Inés, leg. cit. 

Ibid, F. 5-6 y Extracto Cuadernos Sueltos. Cuaderno No. 11 f.25- 
26. y Sandoval, ob. cit., p. 47. 

Ibid 

Ibid 

Ibid, f. 26 

Ibid, F. 5 (No. 13) 

Ibid, Cuaderno 3o., f. 9 (No. 26) 

Ibid, Cuaderno 11, f. 25-26. 

Ibid, Gf. Cuadro Formación de la Hacienda de Sta. Inés. 

Ibid, f. 17 

Ibid, F. 30, no podemos precisar la fecha del incendio. 

Ibid, f. 21 

Ibid, F. 19-20 

Ibid, f. 21-24



169, 

170. 

171. 

172. 

173. 

174. 

175. 

176. 

177. 

178. 

179. 

180. 

Mazari, ob. cit., p. 115 y 126. "En 1672 interviene José Solís de 
Carcamo, Secretario del Tribunal de la Inquisición como defensor de 
la Compañía de Jesús en el pleito por una caballería de tierra entre 
el pueblo de Temoac y el ingenio de Coatepec! Cf. DAAC Temoac 
E. 23:2995, f. 22-24. — 

  

  

DAAC Temoac, leg. cit. 

Cf. Tlacotepec, Apéndice, año 1714. 

e      Tlayecac, Apéndice. "Año 1619 y mapa haciendas para loca 
zación Ea layca que se encuentra dentro de los linderos de la ha: 

cienda de Sta. Clara" 

Mazari, ob. cit., p. 135. — En Romero de Terreros, Antiguas Hacien- 
das de México '. Ed. Patria 1956. p. 263, se afirma que en 1730 el 
dueño de Sta. Clara es Juan Francisco de Urtaza. Este compra la ha 
cienda vecina de Sta. Ana Tenango el mismo año. En 1759 pasa a po. 
der de José Antonio Zalvide-Goytia. Una sobrina de éste la recibe 
en herencia, se casa con Fernando de Musitu. Su hija Ramona Anto= 
nia de Musitu de Zalvide Goytia, se casa con Nicolás de Icazbalce. 
ta, quienes heredan a Joaquín García Icazbalceta. 

  

Mazari, ob. cit., p. 136 

Jantetelco, Apéndice, año 1790. 
Mazari, ob. cit., p. 135-136 

Cf. Tlacotepec y Jantetelco, Apéndice, años: 1773 y 1790. 

Extracto de los Jítulos del Sr. Luis García Pimentel relativos a las 
aguas del Antiguo Molino y Hacienda de San Pedro Mártir. (En ade 
ante Títulos de San Pedro Márfir)+ z 
DAAC Ocuituco, E. 24:2994, Restitución Local, f. 191-196. 

  

Títulos de San Pedro Mártir. Leg. cit. 

    

cción General de Geografía y Meteorología Mapoteca-Colec= 
ción General, Clave 2658, .Cf., Nota 164. 

c.F. Huaxintlan, ob. cit. Restitución Local. f. 27 (10). Apéndices 
pueblos y AGN. Tierras Volumen 3422, fols. 33v y 42 v en Sandoval . 
La Industria del Azúcar en Nueva España, p. 94.



183. 

184. 

189. 

190. 

191. 

192. 

193. 

194. 

195. 

196. 

DAAC Huaxintlan, 9-10 (26-27) 

Gobernador de Cuernavaca a finales del Siglo XVI. Arrendó el sitio 
de Tlacomulco al Ingenio de Atlacomulco. Barret, ob. cit. p. 30. 

Sandoval, ob. cit., p. 131 ss. 

  

AGN, Ramo Tierras, Vol. 3265, exp. lo. en DAAC Huaxintlan, leg. 
cit., E. 27 de ——   

  

DAAC Cuentepes, leg. cit. 

DAAC Huaxintlan. Dictamen Paleográfico, f. 11 (28) 

Ibid, f. 13-17 (30-34) 

Ibid, f. 3 (20) 

Ibid, F.9 (26); f. 13 (30) 

Sandoval, ob. cit., p. 93-94 

García B., ob. cit., p. 101 

Sandoval, ob. cit., p. 118-119 

Ibid, f. 119 

Cf., Cuentepec, Apéndices, año 1727 

Mazari, ob. cit., p. 130 

AGN, Ramo: Tierras, Vol. 3432 en Huaxintlan, ob. cit., Dictamen Pa 
leográfico, f. 10(27).. "José de Palacios fue vecino y mercader de la 
ciudad de México y Alcalde Mayor de Cuernavaca en 1750. Su fortuna 
le permitió invertir en diversos ingenios del Estado. En 1721 renta la ha 
cienda de Atlacomulco por un período de 10 años. A su vez, rentó o fue 
dueño de las haciendas de El Puente, Miacatlán (1732) y San Gaspar, 
Cf.Ward B., ob. cit., p. 112. Apéndices: Chapultepec, Jiutepec. 

DAAC, Huaxintlan, ob. cit., Dictamen f. 13 (30) 

Ibid, f. 17 (34) 

Mazari, ob. cit., p. 140



200. 

201. 

20?. 

203. 

205. 

206. 

DAAC Huaxintlan, leg» cit., Dictamen, f. 13 (30) 

Ibid, F. 11 d. (28 d) 

  

Fuentes: Formación de la Hacienda de Temixco: 

1607-1608 DAAC Huaxintlan, leg. cit., F. 10 (27) 
1611 — Sandoval, ob. cit., p. 253 

1616-1622 — Ibid, p. 131 ss. 
1625-1692 DAAC Huaxintlan,leg. cit. 

1719 — Mazari, ob. cit., p. 130 
1720 DAAC Cuentepec, leg. cit., f. 5 y 32 (96) 
1723 — Ibid, Chapultepec, lega cit. 

1727-1728 — Ibid, Cuenteness leg. cit 
1728-1749 — Ibid, Ahuacatitlan, leg» Es 
1790 Sandoval, ob. cit., p» 

1865 Memoria presentada a S. a. el Emperador. 1865. 
1867 DAAC Ahuacatitlan, leg. cit. 

1882-1904 Registro Público de la Propiedad, Cuernavaca, Morelos, 
la. Sección, 1883, f. 11-12. 

1920 Julián “onzález Guadarrama, Geografía Descriptiva y 
Agraria del Estado de Morelos, 1940 (trabajo en meca 
nesrafía que pude consultar gracias al Lic. Valentín — 

  

  

  

ez). 
AGN, Ramo Teneoralidades, Vol. 73, exp. lo. 
AGN, Ramo: Tierras: Vol. 3265, exp. lo. 

Vol. 3528, exp. lo., Cuaderno lo. 
Vol. 3527, exp. lo., Cuaderno 20. 

AGN, Mercedes, Vol. 26, exp. 114. 

Jean Pierre Berthe Xochimancas Les Travaux et les jours dans une 
hacienda_sucriere de Nouvelle Espagne au XVIIS_siecle=  Jahrbuch 
Fur Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Lateinamerikas, 
Vol. 3, (1966), p. 91. 

Barret, ob. cit., p. 110 

Cf. Chanu, ob. cit., p. 521, 770 
Chevalier, ob. cit., p» 163 

Toribio de San Martín Cortés rentó al Ingenio de Tlaltenango en 1620 
cuatro caballerías de tierra a censo perpetuo por 80 pesos anuales. 
Cf., Barret, ob. cit., p. 30.



207. 

208. 

209. 

210. 

21. 

212. 

213. 

214. 

215. 

216. 

217. 

218. 

Mapoteca, leg. cit., Mapa Hacienda San Vicente y Anexos, clave 
2620, fecha 1905. Apéndice Tejalpa, año 1760-1877. 

Gf., Atlacholoaya, Títulos San Pedro Má 

<»f. Chevalier, Le soulevement de Zapata (1911-1919). Un facteur facteur 
decisif de la revolution agraire au Mexique; Annales, 

    

  

   
Societe. izations XX, 1961, p. 66-82. En donde se plantea co 
mo el movimiento zapatista imprimió un carácter decisivo a la Reforma 
Agraria. 

DAAC, Tlalmimilupa, f. 13 (65) 

Mapoteca, ob. cit., clave 2658, año 1889 

Títulos Ingenio Sta. Inés. 

Títulos Ingenio San Pedro Mártir 

DAAC Tlalmimilupa, leg. cit., F. 15 (67) (subrayado por nosotros). 

Zurita, ob.cit., p. 159 

David Brading, Miners and Merchants in Bourbon Spain. Cambridge 

University Press. Cap. 1, Merchants, p. 95-98, Cuadro 5. 

Para las cifras de 1605 Cf. Cook y Borah, ob. cit., el año de 1742 

Cf. Peter Gerhard, Mexico in 1742, Mexico 1942. Este cómputo se 
cfectuo en base al censo que ze Tevantó por orden del Virrey de Fuen 
clara, CF. Alejandro Humboldt, Ensayo Político sobre el Reino de la 
Nueva España; Libro Segundo, Cap. IV, p 377 Edr Porrva, 1986. 
Para el año de 1810 Cf. Fernando Navarro y Noriega, Sobre la Pobla- 

ción del Reino de la Nueva España. México 1954. 

Inventarios y Avaluos del Ingenio de Sta. Inés. Años 1791 y 1796, en 
dos legajos (propiedad del Ing. Marte R. Gómez). 

a)  Shereburne F Cook y Lesley Brid Simpson. The Population of 
Central Mexico in the Sixteenth Century, Berkeley, 1948 Ibero 
americana, 31). 

b) AHJ, Leg. 446, Exp. 3. fs. 288 ss. 

<) Cuenta y relación jurada de la administración general de rentas 
sfads del Valle =1707), en AHJ, Leg. 339, exp. 
SITE



220. 

221. 

222. 

d) José Antonio de Villaseñor y Sánchez: Teatro Americano. Des- 
cripción general d e los reinos y provincias de Nueva España y 
O al Editora Nacional, 1952. 

e) AGN, Tributos: Tomos 37, exp. 6, fs. 8. 

f) Ibid, exp. 6 

Cifras tomadas de Bernardo García Martínez Gil. El Marquesa= 
do del Valle: Tres Siglos de Régimen Señorial en Nueva España. 

EM Colegio de México, 1969. CF. Gráficas y cifras dadas por 
Barret Ward. ob. cit. p. 10, Gráfica 2. 

Inventarios y Avalúos de la Hacienda del Hospital y contratos de Arren= 
damientos, Año 1798 (380 fojas). Propiedad del Ing. Marte R. Gómez. 

Inventarios y Avalúos de la Hacienda de Sta. Inés. leg. cit. 

Inventarios y Ayalúos de la Haciendita de Buenavista. Propiedad del 
ng. Marte R: Gómez
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AHUACATIT"LAN SANTA MARIA 

1563 

1593 

1500 

1603 

1643 

1696 

1719 

1719 

1719 

1729 

1759 

1761 

D. Luis de Velasco otorga merced a la comunidad de Cuernavaca de un 
sitio de ganado menor en ol sitio / huacatitlan. 

Se expiden Constoncios do propiedad. 

Se expiden Constancias de propiadad. 

Congregación General de los Pueblos. 

Composición general de los pueblos, vecinos y labradores do la Jurisdicción. 

Composición general donde se espocifican lindoros de las tierras del pueblo. 
7 dmisión de 30 posos para servicio de su majestad y oxpadición de Título de 
Composición. 

Restitución de 61) varas « c/u Villa de Cuernavaca (sujetos) Sen Miguel 
? copecingo (/,capantzingo) 
San Jusn Evangelistn Chepultopoc 
Son $ ¡lvedor Ocotepoc 
Son Lorenzo Chomic (Ch-milpr) 
Som Jorónimo Tlalton=ngo 
San Gaspar Totol » 

iMendamiento de amparo por tiorr=s > favor de los n-tur-los de la Villn de 
Cuamevyac- y Sujetos. 

Cuernovac=, Informe de sus tierr-s y tributarios; no es posiblo | - Rostitución 
de l-s 607 varas por encontrarse ocupados las tierr=se Tribun+l del S-nto 
Oficio de l:: Inquisición ampara a Manuol de Aranda dueño dol Ingenio de 
*man-ieo y le restituyo lo que se le habí- despoj=do (occsión de conflicto 
con pueblos de |-: Jurisdicción de Cuern-v201). 

    

¡ctz de posesión de H. Temixco. 
Los límites dol nueblo do 'hu=c-titlnn fueron señ-I=dos en 1996 y la pose= 
sión d-d> - Fernindo “.ntonio del Viller por el Tribun-1 de'le Inquisición 
fue on 1729 (33 ños dospués) los límitos fueron modific-dos en este =cto 
posesorio, a favor do |-> Haciend- de Temixco. 

    

Decreto de amparo de poscsión »or los sitios comprendidos on la Composi= 
ción do 1696. 

Litigio promovido por 5-nt”+ María de los Aguacatos (*hurc-titl-n) y



1772 

1851 

1867 

1870 

1878 

1879 

1887 

1887 

1889 

1894 

1897 

(1) Títulos expedidos por el Tribunal de la Inquis 

  

5: n Lorenzo Chrmilp  contr> Francisco de Chavorríz arrond+terio del 
Rancho Prieto por introducción da g n-dos on sus sementer=s. Los n=- 
tur les piden irrendar «+! R oncho - Prieto por introducción de gan dos 
en sus sementer ss, ganan juicio rostitutorio. 

   

      

Copia y rev-lid «ción do títulos por encontr «rse estos maltratados. 

(Agosto) Petición 1 AUN de Títulos. 

Act de pososión H. Ternixco (1) Pío Bermejillo a Dn. Cosmo Err-itf. 

  

Rom-to o terrenos del pueblo - 
folt> do pago de contribucionos. 

  

vor de 1 Hriciend- de Tomixca por 

Litigio oor tierras contr- H-cienda de Tomixc> y Rancherí- de Buen- vists 
del Monte. 

Convenio de apco y doslindos entre Ahu=entitlzn y Rencho 
propicdad de Mateo S 1-21 (Sitio Tosoquetzingo). 

  

¿tzingo 

    Juicio do -poo promovido por H-cionda do Tomixco litigantos Ta, 
Tetela, los torren»s en litigio son de ropartimiento y aun no se adjudic=n.     

Sotanci- de Pri: qu> -prueb= y confirm *peo y Doslinde de 
Haciond» de Tomixco contradicon: ' hu: e titlon, Ocuil -n, Huitzil=c, 
San Antón. Lom” de Altzingo, Ahucieatitl sn Cuotomprn, Ocuil=n. Sitio 
Puesto de |-s Cruces. 

     

Lirigio por aguas con Eugenio Canos (Atzingo o San Antón y ¿huzc-titlon 
reclamon =gu s de su propied-d). 

Inv-sión de terreno "dol “gu ete por I- Hacienda de Te;-ixco destrozos 
de mador= en nuestro monto". 

Ayudantes Municip alos se comproraaton con 1- H-ciond- do Temixco 
obligar a los vecinos de Ahuce-titlan de no tocar el sitio de gu ic-ta 
hasta que no se rosuleva el asunto de límites. 

  

    

 



1911 

Contrato de transacción. L + Haciendo de Tor=ixco pagó -| pueblo dl 
Sunta ¡María Ahuacaritlán 16 000 posos por los terrenos en litigio (Si 
El Aguacato) firmido y acordado por cl Representanta dol Juoñ> de 
Torixco, el Síndico de Ayuntamionto de Ahuac-titlán y ol * podar=do 
de los vacinos del pueblo. 

  

       

  

El pueblo -rmado invade los torranos ' vendidos” on 1924.



¿TL TL Hl 

1538 

1539 

1544 

1574 

1573 

1053 

  

AN 3 N HAY TEO 

  

Pido recenocimiento de dorochos «le pra; 

Morcod de tiarr — “Hat husesn. 

Porjuicios del gan-Jo do Tor%s Rijolos. Ordon do que no hagan ost-nci- 
le ganaras 

Porjuicios dol ganado - las somontor=s «lol puebl >. 

Merced por estancia de ganado monor e: HH huso. 

/ ño en que se formó el expodionte (/.GN).



CU. UTLIXCO (Y CU? UTL/.) 

1672 

z 5 

1742 

1793 

13m 

13 

139 

1920 

Congreg «ción gener 1 'o Ls Pueblos. 
Mercados ennicotti sp rticul oros.   

Dotación de ? e-brllerí s do tiara Cu utl +. 

  

Invssión fundo legal de Cu utlc y Curutlixco por Dominicos y |- H-ciend= 
de Santa Inós do Miguel *ngol NMichrus. 

Queja pur |- “Inoxplicablo escasez de tiorras". 

Tot+l e ronci= clol fundo lagrl. 

Dominicos y H-ciend- do 5-nt- Inés tianen interás en n> promover 
gonciss puos posean | :s ticrr=s on litigio. 

    

Potición do testimonios que incluyen 11 merced de 2 cabrilorí-s con refo= 
roneia - | :s morcedos 5torg"-!:s en términos de Curwtlixco. 

  

Gosticnos “la Restitución.



vi 

  

     
    

  

  
   

  

CUENTEPEC 

1727 Rerl Provisión dle "myaro y toslinle de terrenos del pueblo. 

1797-23 Haciond- de Temixeo usurp > al par-jo de San Mriteo 2tam-¡ac 
arrendado Francisco =rclo, (dueño de la Hacienda de Temixco). 

Los herccloros de Ju-n García también parecen dentro de los linde= 
ros del pueblo. /legan derechos de propiedad ¡por morco? de 3 sitios 
en 1639. 

1728-99 Rel=ción de tiorr=s usurp * us: 
Rancho ¿tlamejar Temixco 
S-m Miguel Tlazotl- G-reía 
Zona» Norto Lic. Gaspar Herrer- 

1736 Cuento,ce dosiste dol ploito por Et de dinoro. 

1290 Solicit-» testimonio de Propiv'1 1-1 AGN. 

1922 Present + títulos «nte ¿ON



vu 

  

-l 'ULTEPEC 

  

1550 Vont- zo tierr=s quo los inlios da Cuem-wses hacen ++ Bernardino dol 
Castillo (1) unto Fr incisco [+ :z, on mil doscientos posos (son las tiorr=s 
on litigio en 1719 y de l-s quo el Tribun-1 de la Inquisición d+ pososión). 

  

1715 Liconci.para continuar «ron! ndo » Don Podro iviachado los sitios y 
tierr-=s portoneciontos cl Común y Naturales do l- Vill- de Cuernove-. 
que tuvo José de Gurvis"r luofo del Ingenio de Cocoyoc» 

  

1716 utos seguidos contra ol dueño de la Santa ¿na mensleo sobre |- pose= 
sión que so le dió, por orden dol Tribunal de la Inquisición, Jespojando 
= los notur-tes. 

  

1717 + utos soguiilos conter al dueño le |- Santa na .mensles sobro la ¿ose= 
sión que so le dió, por orden dal Tribun-1 de |> Inquisición, Jospoj=ndo 
a dos neturtos. 

ms “tos soguivos contr= el dueño de le S nt» £ + 4 monole> sobre [+ pose= 
sión que se le 4ió, por orlon “ol Tribun-1 e 1-1 Inquisición, Hespoj=nde 
a los n-turalos. 

  

1719 M ndamiento de que - los ntur los le Vill- do Cuernawaen y derás b-- 
rrios y pueblos sujotos so los impera un 15 tierras que tuvieron y = endo 
puoblo so los enteren l-s 61) var =s útiles que las corresponden, en virtud 

  

   

  

de habor m-nifostado (los n-tur-los) hallarse sin tiorr-s suficientos. 

171 Contradicción de Manuel de /.r-nda, dueño del Inganio de Am-nelco. 

1719 Despacho librado por el Santo Oficio de la Inquisición >ar-: que so de 
  pososión = Manuel *randa cn las Haras que protondía do su propied-d 

al común y naturalos de Cuernavner y ocho sujetos -, ell . 

     
  

1719 Informo por= dotermin r culos tiorr-s se pueden restituir - los pueblos 
¿Hacomul , alco, 'moti=n, Tornixco, *e-pontzingo, Ch-pultoj. oc 
Ocotepoc, Chamilpa, Tlalten-ngo, Tetela. 

    

(m En 1536 Bernarcino Castillo recibo de Hernín Cortós tierras (3 exballo= 
ríes) por= fund-r trapiche en ¿manalco, (core de Cuernv-s + al sur 
de Tlalten-ngo) c.f. Sandov-I Ibid. p. 39-31



1746 

1749-57 

1725 

vu 

  

Tribunal ele 1 Inquisición deelar> no hrber lugar +: |» rostitución. 

  

Inventerio y ontreg= a Josó de Palecio del Ingenio de AHecomule». 

  

2utos seguidos sobre pago «le los arrendamientos del Ingenio MtH-comulco 
(previas 1=s diligoncias de 1719 por ls que quedó arrendado > Josó de 
Pal-cio). 

* utos por tierr=s y agu=s seguidos por la H :cienda do Tomixeo y las de 
analeo y Matlapan.    

Reemocimiento de uns: tom” de agua del Ingenio ¿AH -comuleo, arron= 
det rio Tomís / vila Romero. 

  

Nuov 
Marq 

  

reconocimiantos de los ojos de gua de Chapultepec dol 

  

Problam- por gus con el Ingenio de / tlacomulco.



    

HUAXINTLAN 

1540 Merced dada por Antonio de Mendoza de 4 estancias ganado mayor al caci 
que y demás naturales. 

1546 Diligencias de posesión de la dicha Merced. 

1607 Merced a Francisco Barbero de 1 estancia ganado mayor en el llano de Co 
palcatepec. 

1608 Merced a Francisco Barbero de 8 caballerfas en términos de pueblos de Ama 
cuzac, Huaxintlan y Coatlan (Sitio Teistan) 

Huaxintlan contradice dicha merced. 

1616 Merced a Bartolomé Sáenz de Arredondos de 1 sitio de ganado mayor en 
términos de Aciutlapan en el sitio de San Diego Corralejo (Rancho Corralejo) 

1625 María Caballero viuda de Francisco Barbero vende a Juan Díaz Guerrero el 
sitio del llano de Copaltepec y las 8 caballerías sitio Teistlan. 

1636 Juan Dfaz Guerrero posee la Hacienda de Amajac más las tierras que compró 
a Marfa Caballero (posteriormente esta Hacienda formó parte de Temixco). 

1644 Melchor Arias Tenorio compra el sitio de Corralejo. 

1648 Composición de títulos que comprende la Merced de 1540 y demasías. 

Composición que efectua Juan Dfaz Guerrero por 6 sitios de ganado menor 
y A abalTeri ertas de tierra. 

1688 Huaxintlan ha perdido sus tierras y pide amparo sobre su fundo legal. Pre- 
senta la queja ante el Oidor de Real Audiencia y Juez Privativo del Marque 
sado. 

1692 Demanda por restitución de tierras del pueblo de Huaxintlan contra la Hacien 
da de Temixco. — Igualmente denuncia la invasión del fundo legal, ante el 
Santo Oficio de la Inquisición. 

Posesión dada a favor de Fco. Borja, propietario de la Hacienda de Temixco, 
contradice Huaxintlan dicha posesión. 

1693 Demanda Restitución Huaxintan. 

1694 Temixco se ampara.



1712 

1715 

1720 

1721 

1726 

1723 

1741 

1742 

1744 

1744-49 

1749 

1852-53 

1921 

Jerónimo Cortés, cacique indígena efectua una composición por 5 sitios ade 
más de los 600 varas fundo legal . 

Posesión de tierras a favor de Huaxintlan. 

Posesión a favor de la Hacienda Michapa, Jerónimo Cortés contradice en el 
sitio de Corralejo 

¡Amparo de posesión a favor de las tierras del Cacicazgo de Cortés. 

  

Despacho de restitución del sitio de Theacalco. 

Amparo de posesión a favor de Jerónimo Cortés. (Cacique) 
- Jerónimo de la Fuente no consiente en dicha posesión. 
- Información de testigos: son posesión del Cacicazgo el sitio de Theacal- 

co, sitio del Potrero y demás tierras se notifica a Jerónimo de la Fuente 
no moleste a Jerónimo Cortés. 

  

Se miden y titulan pedazos de tierra que posee el pueblo y se piden tTtulos 
primitivos para alegar restitución de las tierras despojados. 

Petición de amparo de posesión de la Hacienda de Michapa. — Tierras usur 
padas al Cacicazgo: Rancho de Corralejo, Sitio de Teocalco, de El Potre 
ro. El Pueblo de Aciutlapan contradice en Jumiltepec. 

Real Provisión a favor de la Hacienda de Temixco para deslinde y amparo de 
las tierras comprendidas por las mercedes que fueron otorgadas en 1607-1608. 

  

jos continuan . 

Comisario del Real fisco del Santo Oficio de la Inquisición da sentencia de 
conformidad a favor de la Hacienda de Temixco. 
Las autoridades pretenden dividir el pleito por las tierras de cacicazgo de 
las del pueblo. — El pueblo de Huaxintlan rehusa pelear por separado tierras 
del pueblo. 

  

Pide títulos al AGN. 

Pide Tftulos al AGN.



xt 

J/ NTETELCO 

1923 

Suporficic original: fundo log 1 19 hr. 
«oca e b-Moríss de tierra 

Dem-ndr contr: ol Jlueño do la Haciend» Sant> Clar-: por introduc= 
ción en ticrr=s dol fundo logal y coco esballorías de Hiorr=. 

  

Juicio de restitución. J-ntotalco obtieno |- restitución del fundo 
legal, no se decido mad» sobro las 12 enballerías de tiorra que er. 
ra=nocen on posesión de 11 Hacienda. 

  

Doslindo y «mojonemiento de |-: Heiciende de Santa Cl-r- y Ton-ngo. 

Alog") Restitución de Tierr-s.



x.u 

  

JIUTEPEC S/NTI*GO 

  

1629 Arriond 
1 censo porpetuo al sitio /.sesentl en donde se fundo: tr 

ticrr=s 1 Melchor “ri ss Tenorio. Vendo o Frincisco Cuvoro 

che. (1) 

  

1633-39 — Mend-=miento de mprro = f vor de Jiutepec con motivo «la unas tie= 
rros =rrend=des (2). 

1639 Plelto por Hiorr-s de Jiutepec y Cuerncvren con iMolchor / ri :s Tenorio 
dueño de /'ranalco. 

1648 Composición por 29 sitios m :yores y "enores. 

1661 Arrionde tiorras -1 11 Hacienda do / Hacomulco. 

1742 José Palacios (dueño de 1» Haciendo de San Gaspar) com,r ol sitio de 
*sesontl=: =1 Merf= Megd-len García González, los Gobern-doros del 

  

; wtan el sitio / sosentl por un rancho. El b rrio de Zacualpon pueblo ; 
sujeto + Jiutapec cobr + e-tegori , de pueblo y recibo /ssosentl-. 

    

  
   

  

1743 ? cusun al Ingenio de “tl comule> de haber tomado par- sí los tierras nom 
braclas de l- Huerta y do habor >eupado desde 1823 |-s tierr=s denomin-» 
des Tlahu- loan (3). 

1752 ?reiend= tiorr»s (Rancho Barva) = 1 Hecienda de San Nicolás S- yula. 

1765 Pidon títulos perdidos -: ecusa de muchs usurpaciones. 

1906 El Gobern-or intent- recuperar el sitio de /sesentla (20r Rea! Cédul 
no podían vender, no hay constancia legal). 

  

1853 So formó instrueción por : |: defens= jurídica de ls tierr-s dol pueblo. 

  
(1) S-ndoval da como fechr; 1716. 

(2) /.GN, Hospit-l de Josós. Log. 9, Exp. 22, 'mancico, 12 en S-ndowal 137. 

(3) GN, Hospital de Jasús, Leg. 27, Exp. 29. 
B. Mind = es. par" conocor |-: importanci- de estos dos sitios, p. 29 - 32



xul 

'OCOX/.LTEPEC S/N FR NCISCO 

171 Reconocimiento de li, 

  

os ar obtonor títulos. 

1820 Expodición testimonios. 

1252 Restitución de potrero Chiconqushuittl



XIV 

OCUITUCO. 

1567 

1575 

1577 

1573 

1594 

1595 

1599 

154 

1698 

1608 

16% 

    Ocuituco pide no se de ; ora *lonso Horror= de 2 por tener 
necesidad de sombrarl-s (el pucblo). Se les de 1 Ao de pl-z0 p=r= 
sombr-rlas y sólo en 1 e-ballorfe; si no se ocupan se darán en r.erced 
= un porticuler. 

  

    

Morced a Jurn de Molin:; de 2 e ballerías de tierr-: en tárminos del 
pueblo. 

Merced - Garci López Tenorio le 2 crb-llerías de tiarr> en términos 
del pueblo. 

Mercod ce 2 exbollorías de tierr= -1 Leonor Bornaldos hija de Francisco 
López Tenorio. 

Merced a Garci López Tenorio de 1 estancia de ganado menor y 2 ex 
ballarías de tierra. 

Morced = Jusepe Lópoz dle |. Per de 2 caballerí=s en términos dol 
pueblo. 

| Gobernador: 1 s e b-lorí-s que se pidon "son de 
por | + mortandeJ que nvido no se I-br-n ni se cul 

tivon le más de veinto "ños". 
   

Se inform- a Garci López Tenorio que no será afectado por la política 
de Congregación. 

¡Viereed + Jusn do Rueda do 3 e-brllerías en términos del pueblo. 

Morcod + Luis de Aguilor=, Receptor de ln Ciudrd «lo México de un 
sitio do estancia pora gan-do menor y dos enballerías de tiarr» en tár 
minos dol pueblo. 

Liconcia p-r1 vender « Luis de Aguilera Juan / lonso «ntos de h=ber 
so cumplido el plazo de 4 años en que no puedo venderse 12 Merced. 

Merced - Cristov | de S-lazrr de un sitio de estancia pr= gunado me 
nor, Ocvituco contradico l> merced entorior. 

  

G rrei López Tenorio pide -mojon-=miento de 2 enbellerí-s an pago de 
Tequonipa y de 4 eb Hlorís en tórminos de Tlalmimtup (sitio JojocoH:1).



1611 

1611 

1613 

1617 

1718-9 

ma 

vi 

1727 

1323 

192 

xv 

  

Pleito por tiarr=s y denunciz. de usurpación contra Garci López Tenorio» 

So proceda «1 mojon :miento 1 favor de Garci López Tenorio. 

Merced = J-cinto do V-lojo de 4 e-b-Hlorías de tierra an términos del 
pueblo. 

Merced — Juan de Valc-rzal do 3 c-b-Hleríes de tierra. 
Morcad a 2 longo de S-l-s de 4 enballorías (sin confirmar). 

Cristob-1 Tenorio se queja de qua los circunvecinos sa han introducido 
en sus terren>s. 

/imprro — frvor de Cristob::11 Tonorio. Restitución de tierr-s : Cristob-1 
Tenor! 

  

Merced de un sitio de potrero de gunrdo mayor en términos de *yae== 
pixtl= y Ocuituco a “Lonso Montaño. 

£mproro » favor de Aintenio ls «si, on 5 pedazos de tiorr en términos de 
. Ocuitucr. 

Interdicto de des»jo de Fierr ss y «guns pertanecientos - |- Haciond- 
de Semt> Clara y nox2 S-n Pedro Mártir contra al ¡¿ucbl> de Ocuituco. 
- nro de posesión + favor do lo Hacienda. 

Se piden Testimonios +1 AGN.



XV! 

PAUCHIMALCO Y TLATENCHI 

1600 

1871 

1672 

1739 

1798 

1847 

1889 

Título del pueblo de Santa María Tlolentzin. 

Bartolomé Alamo arrienda tierras que pertenecian al pueblo de San Geró- 

nimo Metla, 

- Esteban Maldonado se ampara en 4 caballerías y 1 sitio ganado menor, 

- E. Maldonado se le ordena desocupar tierras y casas que no las siembre.. 

Restitución a los pueblos de Panchimalco y Tlatenchi de tierras que ocupan 
Esteban y Juan Maldonado y Bartolomé de Alamo. 

Mandato de que se cumpla el Auto de Restitución de 1672, 

- Nueva posesión de tierras a los dos pueblos, 

Pleito pendiente sobre el amparo y restitución de tierras a favor de Panchi- 
malco y Tlatenchi contra Esteban y Juan Maldonado . 

Pleito con el dueño del Ingenio de Guadalupe por introducción en sus tie= 
rras y las 600 varas. 

Epidemia San Gerónimo Metla 

Son Gerónimo Metla une sus tierras a los pueblos de Pachimalco y Tlatenchi.. 

Se erige su Municipalidad la Villa de Jojutla uniéndose al efecto Panchimal 
co, Tlatenchi, etc. = 

Expedición de Testimonios de Titulos de propiedad. 

Entrega al Padre Minos de los llaves del área que guarda los títulos de propie 
dad de Tlatenchi y San Gerónimo Metla. =



  

1644 

1633 

1797 

1724 

1727 

ra 

1745 

1745-47 

1759 

176) 

1766 

15) 

1365-65 

SA 

Bnrri> sujeto > Jiuto oc. 

Restituyo Tejal>” -+ Jiutopoc un pad-:zo de tierr= que le tomó. 

Tejalpa torn 1/2 erballerí- de tierra do Jiutepec. 
Amonto de posesión -> favor «le Jiutapece 
Tejaloo rocibe fundo log 11 1:%s un porlr:zo de tierra que Jiutepec le otorg”. 
Jiutonec tiene en -rrendamiento tierras dlel Común a Jun García del 
Castillo, dueño de .'men-leo por $499.99 +nucles. 
¿wriond= tiorr s + Sebestión Barbr 2or $20.99 «munlos. 
£ rriend= tierras > Nicol %s Moartín por $40.99 anurlos. 
¿rriendon tierras Ale )-; Ermit- de Nuestr Señor- de Monserr-t. 

    

    

Que / H=comulco no sa introduze en 1/2 c-brlerí- de tiorr- propiedad 
del pueblo. 

Testimonios le títulos de liligoncias. 

Jiuto>oc pide Testimonios. 

Jiutepec interpone doraonda por tiorr os vendidas + censo «1 Francisco. 
del Pozo y que :hor- posce Graf yl ondos 
Jiutopoe exiga - Grcf+/, ál. 
Censo >or Ingenio 5. 

   

  

Matan. 

Litigio por tierras con TepozH%n (éste y sujetos se amp:r-n). 

División Jo los tiorrs en litigio por mitad. 

N> puede pag :r tributos. Ploit- con la Huciend-: de S-n Gespr y 
Gobarm- clor del Merquos-do. 

y 'mojon:imiento de tierras en Hacienda *H-comulco, 
¡co Tojalpa. 

  

Testimonios de diligencias títulos. 

Contesdicción ¿or deslindlo de Haciond= te ¿tacomulco. 

Haciend- cl 
pueblo de Toj 12". El rosult-x> fue quo pordicron su 
do y -idomós nagoran indomniz=ción por su "temeridad". 

   “tiscomules os “inv-did>, ocupada por la fuerza dol 
alma 
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175 Nisrio <sunto se lev» 1 Corte de Cuermvac-. 

1377 Tej=ly3 dostruye barls y vuelvo + sambrar en tierras do litigio 
contr viniendo Srlones el Juez. Juzgado lo letras de Cuern-= 

  

wen orden» +Tejolo ¡ue desocupe los terrenos y pague gastos. 

192 Exvadición de testimonios de / GN.



  

1592 

1616 

1642 

1672 

1679 

1691 

1357 

1369 

1361 

1886 

138: 

1392 

1905 

196 

/ N MARTIN TEMO/ C 

  Pleito por tierr=s de Temo-c, Tl :eotepoc, Zrcu-lpan y Hurzules 
contre: Benito Bov.rdo, . . Bwlelonedo y Francisco Gálvez. 

Pleito de trains-cción contr” Fr-ncisco Rebolledo ¿or usurpor un> 
enbrilerf> de tiarr- dentro dol fundo legrl. 

Pleito nor gun. 

Ingenio Curtepee despoja y "r= tierras de Temonic Rebollerlo — Inés 
Rebolledo - nhorn = (167? Colegio Comorñfs de Jesús). 

* morro interpuesto nor Temore contr” |- Hacienda de Cortepec. 

Francisco Reboller!o cedió y trasp1só derechos de un” esbatlería 
de tierr= > Temornc. 

Pleit> con el >ueblo de Hunzulco sabre unn enballerí> de fierro. 
2 mparo favor de Temonc. 

  

Pueblo se defiende de los Plotordos. García Icazbrleets «provecho 
y se adjudien Terrenos de Común Ro xartimiento dol Pueblo. 

Expedición de Testimonios de Títulos de Propied-d. 

Petición y Exnedición de Testimonios -1 * GN Jo Tomo-e, Tlacotenec 
y Popotlan sor constante -gresión de G. lernzbrleot- desde 136). 

Reconocimiento de Linderos de los 3 pueblos, por »mensz=s de Grreí- 
Ieazbalceta - * grimensores, huyeron y se destó una constante perso= 
cusión contr” los representantes del pueblo. 

Venta terrenos le fundo leg-1 por s2oderndo de Grref= lenzb-leota. 

H-ciend- de Santa Clar- roba =gun al pueblo. 

Luis G. Pimentel levant-= plano general de St. Clara y Tenango e 
incluye los tiorros do todos los >ueblos del Municipio de Zrcualprn. 
El Síndico dice no poder aprobrr plano sin el consentimiento de los 
pueblos. Estos lo niegen. 

Pleito vor rguas entre Garcí- Pimentel y los pueblos de Zrcualpan= 
Temo-c-Hu-zulco. 

 



xXx 

1999-19  .cción civil por restitución de tierr-s. 

1915 Rostitución le tierr=s + Zacunbarn, Temoac, Hurzuleo no estuvo 
de 1cuerd> con linderos de Temore 

1917 Jefe Cerrancista, Pablo González recuper- el Estado y vuelve la 
iolenci- como tiempos pasedas. 

  

1919 Pidan desligación y rostitución de tierr-s.



TEPALTZINGO 

1533 Dotación de fundo legal 

16% Medición de tierras, tiene un sitio est=nci- gen=do mayor más once 
y madi= caballerí-s de tiorrn. 

- Discordia con Telixtre >or introducción de gen-lo.



xo 

TEPOZTL/N 

1548 Morced » TexpozHón, ? sitios estancin gond> mayor. 

1555 Merced « Tepoztl/n, 4 sitios estancia ganado menor. 

1556 Merced - Tepoztlán, 3 c=ballerías de tierr». 

1603 Congregación de »ueblos y brrrios que se encuentr=n dentro de 
sus términos. 

1648 Comosición: por títulos anterioras. 

1745 Litigio por Hierrs con Tej-lpr 

1745-47 — División de tierras en litigio por mitad. 

1773 Expedición testimonios »or pérdida. 

1459 Soliciton constancias de derechos le propiedad pues por boe y   documentos ce sus antes" 
tras on 1543-1659. 

los saben quo se les merced-ron tie-



XXI! 

TETEC*L/, S/N MTEO 

1577 

1673 

1743 

1746 

1759-52 

1772-73 

1773 

1774 

(Mm 

Merced por 3 enbrillerías de tiorra laborín en términos del pueblos 
y un sitio de estancia par > g nado menor. 

  

   

  

Orden de que se otorgue ampara - los tierras de 

Arriend-=n tierras a la Haciend» de Saulo. 

D. José Colisteo, dueño de |” Hacienda de S-llula rrrendó tierras 
pertenecientes a Totecala por un período de 9 años. 

(Según) hacendado los títulos de dominio de la Hacienda de S-Hul= 
contienen el siti> =rrendado en 1746. 

El paraje, el Qualotal, propied=d de Tetec-1- os cultiv:do desde 
hace 5 As 2or Juan Baron en compa de los de /t=chol aya, 
sin pagar rent=. Se orden-1 su devolución. 

Antonio Veldovinos, vecino dde Cuernavre:, dueño de las Haciendes 
Treint= Posos, Sen Migusl y 3 :n José se hen posesionado de Quelot 1, 
+.» .tene gente Josmont = y: 

  

Demand contes *ntonio de Bznd-* y Garcés, ¿Herida Mayor de Cuer- 
mavoer por usurprr terreno que fue «rrendado 1 le Hacienda de S-Mul- 
“esco 1713. (1) 

Totec-lit-, Ejidol 93:2734, Local f.79 ss, Toc- f.6



XXIV 

TL COTEPEC 

  

157 Dot-:ción del fundo legal 

163> Señ-Imiento «le fundo legel y 

1532 Pleito por tierres con Cunpisco. 

1642 Mercod do -gun» 

  

Bús qued- de títulos para justificar lincloros. 

má Arrendabon tierras por 43 rerlos «mur les a Jesuít-s (Chicomocelo) 
posteriormente, quej= de que no les 3gan. 

    

1772 Medición Je Hierros: El Ingenio de Chicomocelo ha inv-dido fundo. 

1773 No se puetla rointegr=r fundo, ¿ues Costepec y Chicomocolo ocupan 
todo. 

Restitución om tiorros de la H ciend- de Chicomocelo. 

  

fundo, se tom” 

  

1752-2 Petición la tostimonios - Chicomocelo cesta h ber arrend- 15 desde 
1714, 

367 Constanci s de ¿utos seguidos por Temore, Pasules y Tlucotopoc. 

1372 Testimonios títulos propiedad.



  

1831 

179 

ma 

1713 

171712 

1722-23 

AL 

XXV 

  

*mpora por montes, tierras y lorr”s. 

Ibid. 

Quej” de intenciones de sustr 
dos por / gustín S-lomón, | 

fso de Ocvituco (e-becera) promovi= 
e-cique del zuebl». 

    

Piden emacro y que Mareos Prada dueño de haciende, no corte m«dor=s. 

Petición = Real Audiencia de que los amparos no despojen = los =cturles 
poseedores. 

/ mprro en tierras, montes y pnstos contra Mareos González Prada. 
- Petición le testimonios. 

Nicol %s de León introduce gansdo. 

Amparo aer Tl-lmimilu»” contr- introducción de ganrdo. 

  

¡ción clo títulos para justificur su posesión =ctual de 4 esballerías 
abor y - erballeríos, Lomas, postos. 

Composición y expedición de títulos que resguntd=n fundo logaH más 
doce e-tallería 

  

Pososión dle tierras » Tlalmimilups, contradice Tetol.- del Voleón. 

Pleito con Pedro S-1omón indio cacique sobre ciertas Herr-s. 

Pleito entre Pedro Salomón Indio Cacique de Tlelmimilupa y princip-les 
del pueblo por usurpación terrenos. 

r tierr>s con Totel- tel Volcán = deslinda. 

  

* moro > f vor de Tl-Imimilup- por composición 1712. 

San Miguel Huepalentes se separ: y se le de fundo. 

Expedición Testimonios.



TL? YEC*C 

1537 

1606 

167 

1614 

1614 

161, 

1615 

1619 

1620 

1636 

1713 

1716 

xXvI 

Er SAN Mi RCOS 

Pedro y Ju=n Hinojos principales del pueblo heredan en 
términos le Tl=yac=e 19 oo Ma erías de tierra. 

    

Hinojos: se quej= =nte Gobern=Jor del Merques-do de que españoles 
y raligiosos estón ocup-ndo tierr s de indios dejadas por Congreg-ción. 

morro e >oscsión > favor dal pueblo. 

Moreod - / lonso Mont=no de 1 sitio potroro par + ganado mayor en 
términos “lo /.e=pixtl> y un Morced de /. gus. 

Potición de e :ciquos y principalos, se los amare contra Montaño y 
Don Fernando (eso=ñolos), por usurarción de tierrrs. 
- Introducción de ganado, Hernando Martín - 

Petición de amprro: contr” los P-dros de Sto. Domingo propietarios 
de lx Haciend” de CusuhuixH + por usurpación de 12 cobrllerías de 
tierr> en términos de Tloyec"a. 

  

o de posesión + TI yuere por 12 erbrllle 

  

    + rrond-wionto de La heciom > Iabor on ol paco de Tlaye propi 
del difunto Pedro le Hinojos pur» mantener Cofradí., de Nuestr- 
Señora -tel Rosario. 

Quej- contr esp-ñoles; Real Provisión en f-wor de Ju=n Hinojos :, 
cacique. 

Donzción hecha por -.lonso Montaño = frvor del Convento de Sto. 
Domingo “e sitio de gan=do mayor, en términos de Ayre-pixt=. 

  

Escritura de arrond=miento: La Haciends Curuhixt> -rrienda > Jun 
Péroz el sitio y ncdo mayor en términos de Ay- c=pixtla. 

  

Potición de -m; 
ducción en sus tierr=s por el admi 

  

ra = favor de Podr> de Hinojos”, e-cique, por intro= 
istrador del Ingenio de Cu-uhixtla.     

Real Provisión lo amporo de tierr :s =1 Convento de Sto. Domingo pro- 
pietario del Ingenio de Cu=huixtl- por tierras Jifarentes en términos 
de Cuautl-:, Ocuituco y Yecapixt a. 

   



ma 

1 

1722 

1732 

1734 

1736 

173239 

xXvH 

/Ampuwo y Restitución al Convento de Sto. Domingo de tiarr=s del 
Ingonto le CunhulxH=. 

De am nd- contr» H-ciond=: do Cushuixtl > por introducción on 
Rancho Tlacomulco compuesto de once enbrllerías. 

  

Demanda -1 sueblo de Jaloxtoc por heberso introducido en 4 - 5 
fanog's de sombradur- da maíz. 

Continu= el mismo pleito. 

Continua mismo pleito. 

Escritur- de orrend-miento Jel Rancho Los Limones. El Ingenio de 
Cuohuixtls: arriend= a E or de Migual Angel de 2ld=n- + 

  

Litigio inconcluso, se tr-siada +11 Juez Consarvador del Marquesado. 

Autos seguidos por el C «cique Torres Hinojosa y el Común del Pueblo 
sobra la: propiedad del Rancho Los Limones.



SONT? CATERINA TLIYCA 

1693 

1642 

1675 

1773 

XXVII 

  
(Congreg. sujet“) 

Sujeto do Tluyzexj. »n estí incluido en sus títulos fue fund-d= en 
las Congreg"ciones.    

dind=miento de declar-r tierras — Piden titul -ción «parte. 

Roconocimiento de tiorrus titulados a la enbacors. 

Piden testimonios de los títulos de 1696. 

Expedición testimonios.



XXIX 

YAUTEPEC 

1643 Merced a censo porpetuo + un orrticular de 2 enballerí=s de tierra. 
- Contradice Yautepec, ¡oro se concede la merced. 

1643 Y-utepec errienda ? cabrllerías de tierra, -hf se fundó el Ingenio de 
Atlihuayan = invadió fundo legal por la H=ciande do Sen José Coracol 
y Apanquezalco, hoy dependanci»s de Arlihuayan. 

La Hacienda de Ouenleo invrd1ó Compo Nuevo y los Limos. 

1993-94 Pleito con Escandón por invasión de tierras por l- H-ciend> / Hihuayan.



  

1760 

  

Compra er censo »erpotuo ($"5/-ñ0) de ? e-ballerías de tierra, 1 sitio 
O-nedo menor en terrenos lol Duque Terranova. 

  

Denuncion despojo pi 

  

n restitución y comp: 

Amparo y posesión > favor del pueblo. 

Nuevo -mporo y posasión « 

  

ulos comprenden escritur- de 150.   

Comisión Joslind=dora averigus tiorras ocultas y usura=das al marques" lo. 

  

Yoc=pixta además de Las que -rriond= tieno en demosí> 46 c-ballarías 
que arrienda a otros. 

*sencio González denuncia 57 caballerías e inv-"e hostr fundo leg>l 
del pueblo - Zohu-tlán sufre lo mismo. 

- Pido amparo, no so conco:to 20 habérsele dado pososión - Asencio 
Gonzéloz. 

Sigue pleito. 

- Nune- recuperaron Hiorr=s.



XXXI 

S. FCO. ZACUALP/N 

(Barrio da Xiutapoc) 

1754 

1757 

1327 

  

Pide reconocimiento como pueblo. 

- Restitución de El Tomatal y La Cuevo (tierras «le Xiutepee les 
habíe -signado y quo Hacienda de Matlapan y Sun Viconte 
arrendeba pero sin pagar» 

- Orden Je restitución, hacendado no obedece y siembra. 

   = Jiutopec arrendó Runcho B-rw= a García Arond - (ol lueño de 
[- Haciand= de S-n Vicente). Este se adjudies El Tomatal y La 
Cuev- sin pagor l- rento. 

Zocu-lprn rocibo el sitio de /sesentla y Tomatal y L> Cuove (recono 
cimiento de Pueblo). 

Se elev- « estegorí- polític” de Pueblo. 

Expadición testimonios. 

  

¡gio sobre rostitución de tierr»s. 

/utos seguidos sobre restitución fundo legal.



¿huacatitlán Sto. Mería 

¿tatlahuacan 

Cucutlixco 

Cuentepoc 

Chapultepec San Juan 
Evongelist> 

Huexintlan 

Huey=pan 

J=ntetalco 

Jiutopes SFntiago 

Ocoxaltopec 

Ocuituco 

Panchimaleo y Tlotonchi 

Toj-Ipa 

Tomo-e 

Top-ltzingo 

. Tepoztlán 

Tetec lit 

+ Tlacotepec 

XXX. 

FUENTES 

Ejidal 23:10495 Toca F 33-51, 151 
Local F30 ss, 176 d; Dictamen Palesgráfico 
AGN Indios Vol. 42 f 151 

¿GN Tiorros Vol. 1691, exp. 7 
Ejidal 23:30). Restitución, Títulos 

  1 23:2965 Loc +1 f 3-41 , 

  

  
Ejickal 23:3079 Restitución Loca1 f 64-27 

  

Chamilpa S. Lorenzo. Deslindes Comunales 276.1/ 
1014, f.3-6, Ejidal 23:3003 Losal (Rest.) fojas 20. 

  

Ejidal 23:3052 Restitución Local f 5-15 y 
17-46. 

Ejidal 23:3114, Local f 1.3 ss. 

Ejid-1 23:3020, f 1-13 y 10-35 

Ejid 1 23:3014 y Deslindos Comumalos 
275.1/9224 (57 foj-s) 

  

Ejid-1 ?3:301. Rastitución Local f 45-47 

Ejidal 24:29994 Rostitución Loc-1 f 72-113 

Ejid-1 23:3004 Restitución Loc-=1 f 1-21 

Ejidal 25:3915, Dictamen Paleográfico 

Ejic-1 23:2995 f 22-55 

Ejid-1 23:10153, Loe-1 f 13-19 

Ejidal 23:3131, Local f 9-12 y 31-95 

Ejidal 23:2924 Loe-l f 11-23 y f 70 ss 
Tocz: f 7 ss 

Fiidel 23:3912, Restitución Loc-1 f 4-23 
F 41-45.



19. Tloimimilup > 

2). Tluyocse 

21. Tleyen Senta Cotorina 

22. Yuutepec 

23. Yoeapixtlo 

24. Zacualpan Son Francisco 

  

NOT*: Los sí 

XXXII. 

Ejidal 23:2999, Dot=ción Loc"l 153 - 74   

Efid-1 231309), Toca f 25-73 

053, Restitución Loc-l f 14-16 

  

1 23/3053, Local f-” y 23-24 

  

Ejidal 23:3269, Títulos (90 foj=s sin foli-") 

Ejidal 23:14333 Restitución Toca f 9-60 

lentos expedientes también fuaron consultados parc obtaner mayor 
Tnfora:ción "cerca de los pueblos quo estudié, por estar rel=clon-dos. 

DISTRITO DE CUERNV/.CA 

Municipio de Cuermvsea: 

Ocotapcc 

Totel-: del Monta 

Houtzilac 

Coajomuleo 

Ch milio> San Lorenzo 

Ocotepoe 

DISTRITO DE JON/.C/ TEPEC 

     Municipio de Zae 

  

2 

Popotlan 

Daslindos Comumiles 275. 1/154. 
Comunal Toc- f 15-63 y 199-126 

    [idol 23:3122 Local F 132 

Ejidal 23:3120 Toca F 56-57 

Doslindes Comunales 276. 1/153 
Diet imen Técnico f. 12 

Doslindes Comun:los 
276.1/1014 Títulos Dictamen Paleográfico f 3-6 

Doslindes Comun-les 275. 1/154.4 Títulos 

Ejidal 23:2956 F 7
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DISTRITO DE Y4UTEPEC 

Municipio de Tlalnepantla 

Ti-Inepantl > Duslindes Comunalos 276. 1/2177 
Diet=rzon P-leográfico f 1-2? y 23-42 

DISTRITO DE MORELOS 

Municipio de Cuzuti 

Totolcingo Doslindes c-mun-los 276. 1/2495 

Municipio de Yec-pixtl= 

Xochitlan Ejidal 23:3254 Restitución Loc-l f.2 

Mexquemeca Ejid:l 23:3051, Local f. 7-12 

Municipio de Ocuituco 

Huejotengo Eji al 23:22. 1, Local f. 52-60 

Municipio «le Tetela del Vole%n 

Tetel- dol Volcán Deslincie comunal 276.1/7: Toca f. 19-193 

DISTRITO DE TETEC.L/, 

Municipio de * macuz-e 

2eseuzce Ejidal 23:2952, Local F. 5-41 

Municipio de Totec-la 

Curuchichinol- Ejidal 23:3023, Local f. 3-12
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Informe de Tiorr-s y Tributarios de I- Villa Cuern>v -e-: (1) 
  

La Villa de Cuernav-c * tiene 559 tributarios, que s”liendo de dicha 
Vill> por la band= del Morte, no hay tierras Útiles que poder <-rle > 
dicha Villa por que :unquo hay -Igunss, son infructífor"s de pedrac: 
los, barraners y lonas de topet=to; que por I- del Oriento so ha11ó en 
distancia de un tiro de eseopota de las Crsas Re-les de dich» Vil» una 
mojfonorr: de Don Manuel co *r-nda en las tierr=s del litigio y dentro 
de ellas quince ensos de tributarios, con que nor esta prrte no tiene 
la Villa tierras que anlienrle y que -unque tiene por esta porte un”: 
Loma (y en ollos inclusas algun-s milp"s, son Éstos tn pocas que e- 
si es nzda lo que en all-s siambran), que no los sirve ni par» pestar” 
sus grunados «sí como otro pedazo nombrado / catlán, pues lo más e 
él ctico el Ingenio de ¿tiacomuleo portencerle; que por l-> hord” el 
Poniente, son pedregales, barrancos y lomas inútilos ¡arm todo; quo 
por la parte del Sur, están en un”: loma más tierrs que siembran los 
Indios de | Villo que modid-s en lo I-rgo del Norte 2 Sur Honcn sota 
cientos (799) vrr=s y de «ncho troscientas (399) y que por esta prrte; 

sólo so los puede der las 897 varos, -Igunris do las que f-ltan por los 
otros tres vientos, nunque para esto será preciso ¿uitórselos el Ingento 
de Temixco, en que dicen toncr censo considor=ble el Tribunal de l- 
Sant-= Inquisición, y por Último uo pora |> reintegración de sus sels= 
cientos varas por e-da viento Joj=ndo exont-s 1-s col litigio sol-men 
te se los puden dar por ol l-o do tich> Ingenio de Temixco, ¡or el” 
Trapicho dol Lic. Juan Simón de Ron, Comisrrio le “icho Tribun-. 
El Pueblo de Sn Miguel /.ematzingo que constr de 47 tributarios 
y que este pueblo se hall+ por el oriente con un sad zo de tierr- útil 
que medid-: tiene 25) (tresciontos cincuonta) var-; por la banda del 
Norte tiene cuatrocientos (41) v-ur=s; por el Poniente cien (120) y que 
por est> prrte se hy este pueblo sin entrid> ni salida por tenerlo 
cercado el Trapiche de dicho Co: isario Juan Simón de Ro y está en 
la porte por donde se le pueden -: esto dicho Pueblo, reintacr 
veras que le f:ltan (que son mil trescientos cincuent=) como 
a la referido Villa de Cuern- 

  

  

  

  

     
     

  

   

    
. 

mbién 

      

Que el Pueblo Je 3an Jun Evangolista Ch pultepoc const de 75 tri- 
butorios y que este puebl> ¡por el Norte, tiene cuctrocient »s varas dle 
Herr- útil por la Bnd= del Oriente ned> =orque luego astí con una 

  

(1) Fuente: Ahuzeatitlon, St-. Marí Ejidal: 12 4.5 Toe= (sin foli-r) 
   Dictamen Paleogrí:
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Barranca, un Malpais; por el lado del Sur, en Jos Lamos (aunque 
no muy buenos) se les pueden dor los seiscientas varas ave les 
perteneceh; par la banda Jel Poniente se halla este pueblo sin 
tierras, ni aue se les pueden Jar por estar c 3m> treinta paso de él, 
la Mojonera de los tierras sel litigio de On. Manuel de Aranda, 
nuedondo costas exentas no hay por donde darlos los cue los faltan 

que son mil cuatracientas varas. 

Y que los otr> cinco pueblos nombrados son San Salvador Ueotepec 
con 136 tributarios; San Lorenzo Chamico (Chamilpa) con 65 tribu= 
tarios; Santa María de la Asunción con 150 tributarios y San Gaspar 
Tetela con 36 tributarios recon»cid.s los sitios parajes y tierras de 
dichos einco pueblos que no los ponen con la individualidad de ca 
da uno de por si «dichos cinco pueblos, por orden del Gober 
nador, Alcaldes y Regidores de dichos pueblos presentes se conten= 
tan (aunque no queden del todo satisfechos en los varas de tierra 
útiles que les pertenecen). 

   


