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PROLOGO

Entre todas las interrogantes que suscita la practica de
la lexicografia, la de definicion de los significados
de los vocablos es sin duda la més dificil, tanto en su
ejercicio cotidiano como en su concepcion. Para mu-
chos —entre ellos varios lingiiistas, que tienden a des-
preciar la lexicografia—, no debe haber gran dificul-
tad en tomar la pluma, un papel en blanco y ponerse a
redactar lo que saben del significado de una palabra,
como si una definicion se pudiera practicar de mane-
ra espontanea. Para muchos lexicografos, basta con
apuntar un vocablo o un racimo de ellos, que tengan
algo que ver con la voz que van a definir, para darse
por satisfechos. Incluso hay algunos empleados de
editoriales —pues no merecen el nombre de lexico-
grafos— que simplifican o recortan definiciones de
un diccionario para proporcionar a sus compradores
ejemplares de menor tamafio o de menor precio, so-
bre todo, tratdndose de obras destinadas a nifios y
familias con bajos ingresos, que no pueden pagar un
diccionario de suficiente calidad.
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Por el contrario, en los ambitos filosofico y cientifi-
co, la cuestion de la definicion ha dado lugar a multiples
tratados, en que se ofrecen reglas de definicion, clasi-
ficaciones de tipos de definicion, y a veces negaciones
muy fundamentadas de su valor. La densa marafia de
reglas, clasificaciones, alegatos en favor y en contra
de la definicion que se ha ido formando a lo largo de
la historia del pensamiento occidental llega a asustar
a muchos, con lo que hablar de la definicion en lexi-
cografia o se convierte en tabu, o invita a posponer
la consideracion de sus dificultades hasta que haya
algun acuerdo entre los logicos y los filosofos de la
ciencia, que permita adherirnos a él y dar por solucio-
nado el problema.

Pero si algo enseiia la practica de la definicion es
que cada significado que se explora y trata de in-
terpretar hace resurgir por completo la complejidad
del problema y actualiza las interrogantes que se
ha hecho la humanidad al respecto desde tiempos
antiguos.

La lexicografia no puede posponer la cuestion, to-
do lo contrario; en la medida en que ésta se plantea
cotidianamente al lexicografo y requiere una solu-
cion para cada vocablo considerado, es la lexicogra-
fia la disciplina intelectual que mejor da cuenta del
problema de la definicion; la que puede notar la mul-
tiplicidad de preguntas que suscita y la que puede
arrojar luz nueva sobre las opacas paginas de los tra-
tadistas filosoficos que se han ocupado de ella.
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No se consideren las afirmaciones anteriores ni
arrogancia ni apropiacion exclusivista de la cuestion.
Si un diccionario es capaz de comunicar satisfac-
toriamente a su lector el significado de una palabra
mediante un pequefio texto definitorio, como sucede
con cientos de millones de lectores de diccionarios;
si, ademas, éstos llegan a considerar que la definicion
proporcionada por el diccionario es verdadera, en-
tonces la experiencia lexicografica de la definicion
es digna de tomarse en cuenta.

Los estudios aqui incluidos van en esa direccion,
aunque no para reivindicar un acercamiento exclu-
sivo e intuitivo a la cuestion de la definicion, que
permita desdeifiar la l6gica y la filosofia de la ciencia
y dar la razén a los que creen que la cuestion es
banal; todo lo contrario; el conocimiento que ha
proporcionado la filosofia acerca de la definicion es
insoslayable, en cuanto nutre una reflexiéon que no
podria hacerse sin su ensefianza; y el trabajo de cons-
truccion de una definicion no se realiza espontanea-
mente, sino que requiere criterios bien establecidos
y métodos bien explicados.

Toda definicion presupone un analisis semantico
previo. La lexicografia puede considerarse, en ese
sentido, una semantica aplicada. Y una semantica
debe estar fundada en cierta comprension de lo que
son los signos lingiiisticos y de la manera en que se
produce la significacion en el discurso o en el texto
sobre la base de vocablos con significados estables.
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En este libro se sigue la ensefianza de Ferdinand de
Saussure y se sacan varias consecuencias de ella,
aunque no de manera doctrinaria y exegética, sino re-
pensandola a la luz de los problemas de la definicion
y del estado al que ha llegado el pensamiento lingiiis-
tico contemporaneo.

Una caracteristica mas de los estudios aqui reuni-
dos es su “oblicuidad” en relacion con la idea imperan-
te de la lengua espafiola y, en general, con aquellas
ideas de las lenguas que se han gestado en sus nicleos
histéricos (Castilla, la Ile de France, Toscana). Enfren-
tado el problema de la definicion desde una region
considerada periférica de la lengua espaiiola (aunque
hoy, cultural y demograficamente no lo sea), como es
México, a cuyo espaiiol, junto con Andalucia, Aragon
0 Murcia, y con todos los paises hispanoamericanos se
le da tratamiento marginal en los diccionarios confec-
cionados en la Peninsula ibérica (o en los de regiona-
lismos elaborados en esa periferia, en completo acata-
miento del imaginario peninsular de la lengua), las
cuestiones que suscita el analisis del significado de sus
palabras reciben una luz diferente, que facilita su con-
sideracion, al permitir que surjan contrastes de signi-
ficado que, desde una posicion central, parece que
cuesta mas trabajo percibir. El tratamiento de la defi-
nicién queda asi arraigado a una cultura y a unas con-
diciones historicas concretas, pero no se contradice
con la universalidad del problema; mas bien diria que
la determina mejor.
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El tema de la definicidn no se agota con estos es-
tudios. Mi intencion es reabrirlo, ventilarlo e invitar a
una nueva reflexion sobre él. Se vera que este libro
corresponde a una investigacion que he venido ha-
ciendo, durante muchos afios, alimentada por la prac-
tica lexicografica del Diccionario del espariol de
Meéxico. Tanto porque conviene reunir los resultados
de esta investigacion en un conjunto que muestre su
unidad, como porque se trata de textos publicados o
leidos en muy diferentes lugares, a los que los estu-
diantes mexicanos e hispanoamericanos, sobre todo,
suelen no tener acceso a causa de las dificultades
consabidas de distribucion y de venta de libros ex-
tranjeros, me ha parecido necesario reunirlos, ape-
lando a la generosidad de sus editores originales, a
los que agradezco su autorizacion.

El texto “‘Autonimia’, ‘mencién’ y sus conse-
cuencias para el lenguaje lexicografico” fue publica-
do originariamente en Lengua y diccionarios. Estu-
dios ofrecidos a Manuel Seco, preparado por Pedro
Alvarez de Miranda y José Polo, en Arco Libros, Ma-
drid, 2002, pp. 151-160; “El sentido de la definicion
lexicografica” formo parte de un encuentro de lexi-
cografos, organizado por Maria Antonia Martin Zo-
rraquino y José Luis Aliaga en el Instituto Fernando
el Catolico, de Zaragoza, Espaiia, con motivo del
centenario de Maria Moliner, y apareci6 en La lexi-
cografia hispanica ante el siglo xxi. Balance y pers-
pectivas (pp. 99-113), coeditado por el mismo Insti-
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tuto y el gobierno de Aragén, en 2003; “De la infor-
macion a la cultura: dos sentidos de los diccionarios”
fue una ponencia plenaria leida durante el XIV Con-
greso de la Asociacion de Lingiiistica y Filologia de
América Latina, Universidad de Costa Rica, San Jo-
sé, en febrero de 2002; “La definicion falsificada”
fue ponencia de clausura de las I1I*® Jornadas de Le-
xicografia organizadas por Paz Battaner y Janet de
Cesaris en el Instituto Universitario de Lingiiistica
Aplicada, de la Universidad Pompeu Fabra, Barcelo-
na, en noviembre de 2003; “La descripcion del signi-
ficado del vocabulario no-estandar” es el texto de mi
ponencia al 14 Deutschen Hispanistentag, Univer-
sidad de Regensburg, Alemania, en marzo de 2003,
y, por ultimo, “Una hipotesis cognoscitiva sobre el
orden de acepciones” se publicd en Santiago de Chi-
le, en el Homenaje a Ambrosio Rabanales, del Bole-
tin de filologia, 37 (1998-1999), 623-644.

Barcelona, diciembre de 2003



“AUTONIMIA”, “MENCION”
Y SUS CONSECUENCIAS PARA
EL LENGUAJE LEXICOGRAFICO

Cuando miro una nube ;ésta se ostenta a si misma
delante de mis ojos? Al mirar la nube ;qué sucede?
¢Que ella misma se manifiesta para que yo la mire?
¢ O es mi mirada la que la convierte en objeto de refe-
rencia? Una cosa es que la nube pueda estar alli, co-
mo estan todos los objetos del mundo sensible, y otra
que la nube refiera a ella misma, es decir, que “se au-
torrefiera”. Incluso cuando la nube es un indicio de
lluvia, es mi experiencia de la relacion entre la pre-
sencia de la nube y el desencadenamiento de la lluvia
la que la convierte en indicio. La referencia o la indi-
cacion son actos de un ser humano que les da su sen-
tido. Cuando alguien se pregunta cual es “la referen-
cia” de un signo solo esta preguntando a qué refiere
el signo; no supone que algiin objeto sensible sea una
referencia, algo que ya esta ahi como sentido, antes
del signo o de la indicacion. Es decir que maneras de
hablar como ésa son s6lo maneras sintéticas de ha-

15
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blar. Se produce un problema inesperado cuando una
manera de hablar se toma como un hecho objetivo;
cuando creemos, como afirmaba Jacques Lacan res-
pecto del inconsciente, que “ca parle”. Por el contra-
rio, es la significacion humana la que hace de las co-
sas sus objetos (“objeto” siempre en el sentido
aristotélico); la objetividad, por su parte, se construye
en el discurso; no la cosa misma, como han tendido a
pensarlo el viejo idealismo berkeleyano y el moder-
no desconstruccionismo. La cosa, que existe, se vuel-
ve objeto mediante un acto de significacion patente
en un discurso; la cosa no “se autorrefiere”.

Cuando Ferdinand de Saussure, en las primeras pa-
ginas de su Cours de linguistique générale dijo: “Bien
loin que I’objet précéde le point de vue, on dirait que
c’est le point de vue qui crée I’objet, et d’ailleurs rien
ne nous dit d’avance que I’une de ces maniéres de con-
sidérer le fait en question soit antérieure ou supérieu-
re aux autres”!, afirmaba lo mismo. Sin embargo, co-
mo paginas adelante habria de enunciar el apotegma
del estructuralismo: “La langue, au contraire, est un
tout en soi et un principe de classification” (p. 25), por
el cual se instituia la necesidad del estudio inmanente
de las lenguas, desligadas de toda concepcion que las
trascendiera, dio a pensar que la lengua existe porella
misma, independientemente de las lenguas reales (de

I'Cito de la edicién critica de Tullio de Mauro, Payot, Paris,
1975, p. 23.
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las que solo es su abstraccion), e independientemente
de los seres humanos que las hablan o que las utilizan
para significar algo. El apotegma saussureano, que era
s6lo el enunciado de la primera condicion de posi-
bilidad del estudio cientifico de las lenguas, se convir-
tio, por esa interpretacion de su texto, en un principio
filosofico del estructuralismo.

Tal principio casa muy bien con la filosofia neo-
positivista y con su filosofia del lenguaje. En particu-
lar, casa muy bien con la concepcion de lenguaje que
defendieron Alfred Tarski y Rudolph Carnap?. Fue
esa concepcion la que propuso que un signo, cuan-
do es objeto de un discurso condicionado por reglas
que garanticen su veracidad, como es el caso del dis-
curso cientifico de la lingiiistica, es un “signo autoni-
mico”, es decir, que se nombra o refiere a si mismo y
no a la experiencia del mundo que tiene una persona,
como sucede al hablar de las cosas. Asi por ejemplo,
cuando se dice: “Signo es un concepto lingiiistico”,
“Perro es un sustantivo”, “Esa solucion tiene muchos
asegunes’™, o “Azul nombra al color del cielo sin nu-

2 Por ejemplo, del primero, “The semantic conception of truth
and the foundations of semantics”, Philosophy and phenomenolo-
gical research, 4 (1944), 341-376; del segundo “Beobachtungs-
sprache und theoretische Sprache”, en Logica. Studia Paul
Bernays Dedicata, Neuchatel, 1959, pp. 32-44; véase también de
W.V. O. Quine, “Use versus mention”, en Mathematical logic, re-
producido en Zabeeh et al. (eds.), Readings in semantics, pp. 91-94.

3 Quiz4 este dicho popular sea sélo mexicano; quiere decir
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bes”, los signos signo, perro, asegunes 'y azul no sig-
nifican “unidad de primera articulacion de la lengua,
compuesta por un significado y un significante indi-
solublemente relacionados”, “animal carnivoro
que...”, “de acuerdo con...”, “que es del color del
cielo...”, sino que so6lo presentan el signo al inter-
locutor. Esos signos se convierten en objetos de un
discurso acerca de ellos. Para neopositivistas y es-
tructuralistas un signo que se utilice de esa manera se
convierte “en su propio nombre” o, como decia Qui-
ne, en un “jeroglifico” o en un “icono” del signo*.

La ventaja que ven muchos estructuralistas es la
idea del signo autonimico es, precisamente, que no
hay que salir de la lengua “‘ot tout se tient” para ha-
blar de €l. Si el signo “se autonombra”, no hace falta
alguien que lo mencione o que le dé sentido. Aunque
el precio que se paga por ello es la necesidad, o bien
de resolver como forman parte los signos autonimi-
cos de la lengua en cuestion, o bien si, a pesar de to-
do, esos signos autonimicos tendran que ser parte de
algin lenguaje diferente de la lengua ordinaria a la
que pertenecian antes.

que el asunto considerado presenta muchas dificultades para re-
solverse.

4 Josette Rey-Debove, en su Le métalangage, Le Robert, Paris,
p. 156, define estos signos como iconos de un signo “Lautonyme
étant I’icone du signe qu’il désigne (signifiants communs, homo-
morphie), cette icOnicité se manifeste non seulement pour I’en-
semble du signe, mais dans I’articulation de toutes ses parties”.
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Enefecto, si signo, perro, asegunes 'y azul, al ser au-
tonimicos ya no significan lo que ordinariamente
quieren decir, sino que s6lo se nombran a si mismos,
entonces o bien son acepciones autonimicas de los sig-
nos ordinarios, o bien son homoénimos de ellos. En el
primer caso, los signos ordinarios tendrian sus dupli-
cados entre sus acepciones y se produciria una para-
doja como la del barbero de Bertrand Russell; en el
segundo, habria un lenguaje homénimo del ordinario,
idéntico en su significante con éste, pero, por su natu-
raleza, de ser un lenguaje para hablar del ordinario,
seria un metalenguaje. Para Josette Rey-Debove es un
“metalenguaje natural”, un metalenguaje sui generis,
pues comparte con los signos de la lengua todas sus
caracteristicas, pero agrega a cada uno de ellos su pro-
pia autorreferencia, duplicando instantineamente el
acervo léxico de la lengua, pues por cada palabra
como las de los ejemplos: “signo”, “perro”, “asegu-
nes” y “azul”, hay un homénimo autonimico signo,
perro, asegunes 'y azul. Signo sera el nombre de “sig-
no”, perro el de “perro”, etc. No significaran ya mas lo
mismo que las palabras ordinarias a las que nombran,
sino que se convierten en sus nombres propios. Como
sabemos, el nombre propio sélo identifica, no signi-
fica como el nombre comin. Si se los piensa como
“jeroglificos” o “iconos” de las palabras que nombran,
se convierten en imagenes de otro lenguaje. .. ;picto-
rico? y dejan de ser homénimos, para convertirse en
homomorfos de los signos de la lengua ordinaria.
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Sigamos la hipétesis de que forman parte de un me-
talenguaje: las oraciones “Signo es un concepto lin-
giiistico”, “Perro es un sustantivo”, etc. son oraciones
del metalenguaje que tienen la estructura siguiente: “X
es un concepto lingiiistico”, “Y es un sustantivo”.
“Ser”, “concepto lingiiistico”, “un” y “sustantivo” son
signos metalingiiisticos y tendran que definirse, a su
vez, en un metalenguaje de segundo grado. Los signos
de ese metametalenguaje se tendran que definir, con-
secuentemente, en un metalenguaje de tercer grado y
asi sucesivamente. La indeterminacion de los metalen-
guajes, como la exponia Carnap?, termina por destruir
el esfuerzo por quedarse en la inmanencia de los len-
guajes. Yo diria con Ocam: entia non sunt multiplican-
da sine necessitate.

Pero ademas, lo que es peor, la idea de que los sig-
nos autonimicos solo puedan ser parte de un meta-
lenguaje, reintroduce en el metalenguaje todas las
paradojas y las antinomias del lenguaje objeto, y
vuelve inttil el concepto de metalenguaje, que para
la matematica'y, en general, para la teoria del lengua-
je cientifico tenia una justificacion precisa. Tedrica-
mente, lo banaliza.

5 Véanse mis articulos “Une critique du concept de métalan-
gage”, Folia linguistica, 33 (1989), 377-404, y mas recientemen-
te, sobre la base de ese texto, “Metalenguaje y lenguaje descrip-
tivo”, en mi libro Ensayos de teoria semantica. Lengua natural y
lenguajes cientificos, El Colegio de México, México, 2001. Este
articulo contiene algunos parrafos entresacados del primero.
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Josette Rey-Debove, la mas brillante defensora de
la idea del signo autonimico y del metalenguaje, da a
entender que, si no se acepta la existencia de la auto-
nimia, se elimina la posibilidad de seguir definiendo
el signo de acuerdo con la teoria saussureana: “Si
I’on accepte la théorie du signe formée d’un signi-
fiant et d’un signifié (Aristote, Augustin, Saussure et
quasiment tous les linguistes apreés lui) et qu’on réfu-
se une conception non bivalent du signe ot ce qui est
signifié sera rejeté dans le monde hors du signe, alors
il faut accepter tout ce qui precéde” (op. cit., p. 89).
Noétese su argumento de que, si no se acepta la auto-
nimia, “ce qui est signifié sera rejeté dans le monde
hors du signe”. ;Y no se trata de eso, precisamente,
en una teoria semantica coherente con la experiencia
de la realidad, de reconocer que lo significado esta
afuera del signo, en el mundo?

Pasa con los signos autonimicos lo que con las nu-
bes cuando las miramos: un signo no se autorrefiere,
como no lo hace una nube. Es una persona quien lo
ostenta como objeto de consideracion cientifica, y el
ademan de ostension no puede pasar inadvertido: en
el discurso escrito, se manifiesta con muchos medios
verbales y con cambios de tipografia (por ejemplo,
con cursivas); en el hablado, ademas, con cambios en
el tono de voz, en que se aisla fugazmente la palabra
cuando se habla o con una lentitud que la destaca; in-
cluso, con un ademan de las dos manos, que dibujan
en el aire las comillas de la tipografia. Nombrar una
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cosa del mundo sensible 0 nombrar un signo no son
acciones cualitativamente diferentes. En los dos
casos se les destaca, solo que en la lingiiistica esos
actos de significacion se producen mencionando el
signo e introduciéndolo en un discurso que cuenta
con varios instrumentos para resaltar la mencion, co-
mo lo demostro Josette Rey-Debove, independiente-
mente de su idea de la autonimia, en su estudio sobre
Le métalangage.

Sostener que hay signos autonimicos es resultado
de la filosofia estructuralista; sostener que no los hay,
sino que se trata siempre de casos de ostension de
un signo por un hablante o por un escritor, por los cua-
les los signos son solamente mencionados y no dejan
de ser signos de la lengua natural, corresponde a una
concepcion pragmatica del signo, que tiene por an-
tecedente la distincion medieval entre uso y mencion.

Segun esa antigua concepcion, las oraciones que
he venido utilizando como ejemplos son casos de
mencion de un signo: la oracion “Signo es un concep-
to lingiiistico” estd compuesta por la mencion de la
palabra signo y una predicacion acerca de ella. En
cambio, en una oracion como muchas de las que he
escrito en este articulo, por ejemplo: “no dejan de ser
signos de la lengua natural”, la palabra signo esta sim-
plemente en uso. Pero naturalmente, la distincion

6, desde el momento en que cito toda la oracion, ella misma
es mencionada.
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entre uso y mencion no esta contenida en un comple-
jode relaciones entre lengua objeto y metalenguajes,
sino que depende de quien la hace, es decir, de una
persona que habla y busca reflexionar sobre los sig-
nos. Los instrumentos verbales con que se establece
la distincion son los mismos estudiados por Rey-De-
bove en su Métalangage, pero son instrumentos de la
lengua objeto. La misma Rey-Debove reconoce que
“I’autonyme est la trace en discours d’un phénomeéne
de nominalisation, c’est un nom de discours” (op.
cit., p. 145). Eso es precisamente: la mencion de un
signo es resultado de un fenémeno de reflexividad de
la lengua natural, que produce una nominalizacion en
el discurso. ;Qué es mas coherente y mas sencillo?
Para la teoria del diccionario de Josette Rey-Debo-
ve y de muchos lexicografos contemporaneos, que
prefieren concebirla como una “metalexicografia’, la
entrada de un articulo lexicografico es un caso de au-
tonimia. Todos los signos que forman la nomenclatu-
ra del diccionario son autonimos. Siendo asi, se sigue
que forman parte de un “metalenguaje” de la lexico-
grafia; un “metalenguaje” que no solo dispone de los
arreglos tipograficos caracteristicos de un diccionario,
sino que ademas se manifiesta en el lema® y convierte

7 Como era de esperar, cuando se acepta esa concepcion del
metalenguaje y la trivializacion del prefijo meta-.

8 Entiendo por lema el conjunto que forman en el articulo le-
xicografico el vocablo de entrada y las indicaciones morfoldgi-
cas, sintacticas y fonéticas, asi como cualquier otro dato que ata-
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la lengua en que estan escritas las definiciones de su
significado en un lenguaje diferente, aunque extrafia-
mente idéntico a ella, pues no deja de ser la misma len-
gua objeto que reconocen los lectores del diccionario.

Como lo he mostrado en los articulos citados en la
nota 5, un discurso que toma por objeto la lengua na-
tural no es necesariamente un metalenguaje. Un me-
talenguaje tiene funciones particulares en la funda-
mentacion de los lenguajes cientificos, que no tiene
en la descripcion lingiiistica ni en el discurso lexico-
grafico. Por eso afirmo que las entradas de una no-
menclatura de un diccionario son solo menciones de
los vocablos, no palabras de un metalenguaje.

El signo saussureano no se destruye al mencionar-
lo. Mas bien, cuando el signo se usa, transmite un
significado que, al combinarse en una oracién o en
un texto, adquiere un sentido especifico. El signifi-
cante del signo conlleva su significado, pero en el
uso el signo se vuelve transparente en relacion con
el sentido; en cambio, cuando se menciona el signo
se llama la atencion hacia él mismo: se vuelve objeto
reflejado, pero no se separa en un puro significante y
un significado o destruido o enviado a la cosa misma
que significa. En el fondo, la lingiiistica en su totali-
dad es una objetivacion reflexiva de las lenguas.

fia a la forma de la unidad léxica. Cf, mi libro Teoria del diccio-
nario monolingiie, E] Colegio de México, México, 1997, cap. I1I,
§1.2.3,
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Como seiiala Rey-Debove, es caracteristico de las
palabras mencionadas o autonimicas su nominali-
zacion en un discurso reflexivo. Asegun (segun, en
espaiiol culto moderno) es una preposicion o un ad-
verbio en uso, pero al mencionarlo se vuelve sustan-
tivo. Lo mismo sucede con todos y cada uno de los
vocablos de la nomenclatura de un diccionario, pero
su significado no desaparece, al grado de que, si uno
no sabe el significado de segun en espafiol, no enten-
dera el sentido del dicho popular mexicano.

¢ Considerar que este uso de segun es efecto de una
funcion reflexiva de la lengua, en que se presenta en
cuanto signo que sigue siendo —pues en €so consiste
la mencion— implica perder la posibilidad de explicar
su caracter gramatical en el discurso reflexivo? Me
parece que no: la caracterizacion gramatical de los
signos mencionados sigue teniendo validez y las re-
glas que se aplican en esos casos son las mismas de
la gramatica de la lengua ordinaria.

Naturalmente que, bajo la hipotesis de la mencion
del signo, el concepto rey-deboviano del metalen-
guaje ya no hace falta y, en cambio, hay que consi-
derar la funcion de esa presentacion. La mencion se
significa, por ejemplo, mediante el uso de verbos
de lengua (verbi dicendi) y otros dispositivos grama-
ticales; el uso de variaciones en el tono, pausas al
hablar, etc., es del orden fonologico; los gestos for-
man parte de un lenguaje visual; el uso de comillas,
subrayados, tipografias diferentes, etc., corresponde
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a un lenguaje sobreimpuesto, de caracter grafico. En
tales casos, la consideracion de la mencion se extien-
de hacia la semiotica. Pero como es un hecho que hay
menciones en las que no aparecen sefiales como aqué-
llas, bastara con reconocer, en la gramatica de la len-
gua en cuestion, los instrumentos que se ponen en
juego para la manifestacion de la reflexividad lin-
giiistica. En conclusion, el tratamiento de la mencion
como autonimia es efecto del concepto de metalen-
guaje elaborado por Rey-Debove; el fendmeno en si,
como ella misma lo demuestra en varios lugares de
su obra, se puede explicar de otra manera dentro de la
sistematicidad de la lengua natural. La eleccién que
haga uno para interpretar el papel de los signos en el
diccionario tiene efectos importantes, que no nota
el lector comun, pero que afectan el método lexico-
graficoy la idea que se forma el especialista, lingiiis-
ta o lexicografo, del objeto diccionario.

Para todos es claro que el articulo lexicografico es
un objeto verbal complejo. Tal complejidad, como se
ha visto, tiene una interpretacion “metalexicografi-
ca” (para caracterizar asi la interpretacion estructura-
lista que procede de Rey-Debove), pero también una
interpretacion tedrica pragmatica, segun la cual el
diccionario no es un objeto metalingiiistico, sino un
fendmeno lingiiistico ordinario.

Por el solo hecho de que un signo mencionado
constituya su entrada, las explicaciones gramatica-
les, las marcas de uso e incluso los datos etimoldgi-
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cos que forman con ella el lema son predicaciones
acerca de la identidad del vocablo mencionado. La
ecuacion sémica implicita entre la entrada y las
explicaciones que la siguen en el lema es de identi-
dad; la que se crea entre el vocablo mencionado y su
definicion es de sinonimia, aunque no en todos los
casos, como se vera mas adelante. Lo explica Manuel
Seco: “La informacion sobre la palabra-entrada se
divide en dos vertientes: una, que se refiere a esa uni-
dad Iéxica en cuanto signo, y la otra, que se refiere al
contenido de la misma. [...] Se trata de dos predi-
caciones de distinto caracter, no s6lo por su nivel de
informacion, sino también por su forma*”®.

Las explicaciones o las indicaciones contenidas en
el lema identifican al signo en relacion con su pro-
nunciacion y con la morfologia y la sintaxis de la len-
gua de la que forma parte; apuntan su etimologia'?, o
localizan parcelas de usos regionales o especializa-
das del vocabulario. Unas y otras tienen en comin
una reflexion acerca del signo mismo; es decir, lo
vuelven objeto de consideracion en si mismo, de
acuerdo con la tradicion reflexiva de la comunidad

9 En “Problemas formales de la definicién”, incluido en su li-
bro Estudios de lexicografia espafiola, Paraninfo, Madrid, p. 15.

19 Salvo en los verdaderos diccionarios etimoldgicos, como el
de Corominas y Pascual, en los demas, comenzando por el DUE,
solo se apunta la procedencia etimolégica de los vocablos e, in-
cluso, a veces se confunde ésta con una procedencia morfoldgica
formal, como la de primitivo/derivado.
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lingiiistica. La ostension (mencion) del signo, que las
convenciones lexicograficas destacan mediante un ti-
po de letras diferente al del resto del articulo (general-
mente negritas, a veces de mayor tamaiio, casi siem-
pre con sangria), lo pone a consideracion de un lector
educado en la tradicion reflexiva de su comunidad,
con un conocimiento social de su gramatica y con un
interés orientado por las normas de uso de la lengua.
Es esa educacion reflexiva, que en comunidades co-
mo la hispanica tiene ya mas de quinientos afios de
antigiiedad, y a la que ha contribuido la propia historia
de la lexicografia del espaiiol, la que define las posi-
bilidades de interpretacion del lema en el diccionario,
no un “metalenguaje”, artificiosamente creado por el
lexicografo.

Pero esa consideracion reflexiva, con todo el valor
que tiene en las tradiciones lexicograficas de Occi-
dente, no es sino una elaboracion de un proceso social
mas natural a las sociedades: la pregunta y la respues-
ta acerca del signo, su uso y su significado'!. El signo,
en consecuencia, no tiene que considerarse como au-
torreferido, y no es “nombre de si mismo”, sino signo
de su propia lengua, puesto a consideracion reflexiva
por el diccionario.

11 Véase el segundo capitulo de mi libro Teoria del dicciona-
rio monolingiie. Algunos criticos ven entre este capitulo del libro
y el primero una especie de rompimiento 16gico. No lo hay: no
habria diccionarios si no hubiera habido antes reflexion sobre los
signos y preguntas sociales acerca de ellos.
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En la mencion del signo, su uso se suspende. Pero
en el momento en que el lector pasa a la definicion de
su significado, el uso reaparece en dos formas: ante
todo porque corresponde al interés del lector por en-
tender o conocer lo significado; es decir, por aquello
a lo que refiere el signo; pero también porque es
el que controla las posibilidades de interpretacion del
signo en un texto o en una expresion oral. Por ejem-
plo: un lector se encuentra con la siguiente oracion:
“Jesus propuso esta parabola para los ricos que no sa-
ben tener misericordia para con los indigentes”'2, Se
pregunta qué quiere decir “misericordia”. Convierte
al signo misericordia en objeto de su consideracion.
Es el lector quien reflexiona acerca del signo y hace
la pregunta acerca de su significado al diccionario.
Cuando encuentra el articulo dedicado en el DEA, por
ejemplo, a misericordia, tiene que escoger cual de las
tres acepciones registradas corresponde mejor a la
oracion que desea interpretar correctamente y para
ello prueba sustituir cada una de esas definiciones
por el vocablo en uso, hasta que encuentra la que me-
jor se ajusta al significado de la oracion:

a) Jesus propuso esta parabola para los ricos que
no saben tener “inclinacion a ayudar a” los indi-
gentes.

12 De Vesga-Fernandez, Jesucristo, 96, apud Diccionario del
espariol actual, Aguilar, Madrid, 1999, s.v. misericordia.
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b) Jestis propuso esta parabola para los ricos que
no saben tener “generosidad o benevolencia con el
que esta en falta”, como los indigentes.

¢) Jesus propuso esta parabola para los ricos que
no saben tener “actos de misericordia” para con los
indigentes.

Ante todo, es el vocablo en uso el que determina
la eleccion de acepciones; es decir, es el uso el que
opera en la definicion lexicografica, a diferencia de
la mencion en el lema. En seguida, hay que seiialar
que el criterio de capacidad de sustitucion o “ley de
sinonimia”!3 no es un criterio impuesto por el méto-
do lexicografico a su trabajo y que el lector haya
aprendido de €l, sino que proviene de la funcion que
tienen la pregunta y la respuesta acerca del signi-
ficado de un signo en un acto de sentido, como es la
comprension de una lectura. A partir de la infor-
macion que da el diccionario, el lector opta por una
acepcion. La mas adecuada sera la primera (a la que
documenta esta cita, en realidad); si optara por la
segunda, tendria que considerar que el ser indigente
es una falta (una idea como para el neoliberalismo
campeante y desvergonzado en el mundo de hoy); la
tercera lo conduciria a un circulo vicioso, pues para

13 Como lo nombra Seco en el articulo citado, p. 19 o “princi-
pio de sustituibilidad”, p. 23.
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comprender misericordia tendria que entender antes
el significado de “acto de misericordia”'*.

Es entonces el uso el que selecciona la definicion.
De ahi la importancia fundamental para el lexicogra-
fo de un buen analisis semantico del vocablo, antes
de ensayar las definiciones correspondientes a cada
acepcion y antes de calcular el mejor arreglo en acep-
ciones de la polisemia natural de los signos. El buen
diccionario es el que es capaz de ayudar a compren-
der la mayor parte de las lecturas de vocablos en uso
en diferentes contextos.

Como se ha visto, la pareja medieval de uso y men-
cion es un instrumento mas sencillo, exhaustivo y
coherente de la comprension del “lenguaje lexicogra-
fico”. No hace falta crear la paradoja de un “metalen-
guaje natural”, ni dividir la lengua de todos los dias,
que el lector del diccionario reconoce como suya,
en un “metalenguaje” en el que las entradas ya no son
signos de la lengua, sino “signos de si mismos”, puros
homomorfos suyos o, aun peor, en un lenguaje picto-
rico, semejante a la escritura jeroglifica (al fin y al
cabo, tampoco es asi como hay que comprender el sig-
no saussureano). Tampoco hace falta reificar lo que
es solo una especulacion estructuralista. Mejor llamar
“al pan, pan y, al vino, vino”, para entendernos.

14 Un error que a veces cometemos los lexicografos, inadver-
tidamente.






EL SENTIDO '
DE LA DEFINICION LEXICOGRAFICA

Hay voces y términos técnicos cuyo empleo, ademas
de caracterizar la orientacion de un autor acerca de
cierto tema, en ocasiones crean dificultades inicia-
les para tomar en consideracion sus pensamientos.
Me parece que eso sucede con la expresion “defini-
cion lexicografica”, tanto por el sustantivo “defi-
nicion” como por su adjetivo “lexicografica”. En
cuanto al primero, a causa de la idea, muy extendida,
de que la unica ciencia que sabe realmente lo que es
una definicion es la filosofia, en particular la l6gica y
la filosofia de la ciencia!. En cuanto al segundo, a

! Basta leer el famoso libro de Richard Robinson, Definition
(Clarendon Press, Oxford, 1954), o cualquier enciclopedia o dic-
cionario de filosofia para darnos cuenta de las multiples maneras
en que la explicacion del significado de una palabra o de una
expresion se convierte en un conflicto para cada escuela ontolo-
gica, pues, desde Aristoteles, la inica manera de plantearse el
enigma del lenguaje es desde la ontologia, es decir, desde la cues-
tion trascendental de la pregunta por la “verdadera” esencia o

33
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causa de la heterogeneidad de los elementos textuales
que aparecen en los diccionarios como “definiciones
lexicograficas”, pues como tales se encuentran, por
ejemplo, palabras aisladas, que se ofrecen como su-
puestos sinénimos del vocablo que forma la entrada
correspondiente; racimos de palabras aisladas, que a
la misma funcion anterior afiaden un intento de con-
figurar un campo semantico que ayude a comprender
el vocablo de la entrada; predicaciones de caracter
perifrastico o parafrastico, que desarrollan el signifi-
cado del vocablo de entrada o lo glosan; predicacio-
nes que describen fonologica, etimologica, gramati-
cal o semanticamente el signo de la entrada; reglas de
como se utiliza el vocablo en diferentes situaciones
verbales; ostensiones de la experiencia de la vida,
que asi refieren a ella; incluso ilustraciones y foto-
grafias, etcéteraZ.

naturaleza de las cosas significadas con una lengua. Véase tam-
bién las paginas que dedica a la historia del problema Bernard
Quemada en su libro Les dictionnaires du frangais moderne,
1539-1863, Didier, Paris, 1968.

2 Véanse en especial Herbert Ernst Wiegand, “Eine neue Auf-
fassung der sog. lexikographische Definition”, en Symposium on
Lexicography 11, K Hyldgaar-Jensen y A. Zettersten (eds.), Nieme-
yer, Tiibingen, 1985, pp. 15-100, “Elements of a Theory towards
a so-called Lexicographic Definition”, en Lexicographica, 8
(1992), 175-289 y “Die lexikographische Definition im allgemei-
nen einsprachigen Worterbuch”, en Warterbiicher, Ein internatio-
nales Handbuch zur Lexikographie, Walter de Gruyter, Berlin,
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La palabra definicion plantea de esa manera un
problema de fundamentacién para cualquier uso que
se haga de ella, y ha llevado, a lo largo de la historia,
a la necesidad de saber previamente lo que significa;
es decir, a la necesidad de “definir” lo que significa
definicion, con lo que nos encontramos en un circulo
vicioso de dimensiones vertiginosas, muy caracteris-
tico del pensamiento filos6fico anterior a Wittgens-
tein y a la filosofia del lenguaje ordinario. A esa ne-
cesidad debemos la temible complejidad de la
cuestion de la definicion, que ha llevado a algunos le-
xicografos a preferir eludirla, afirmando que las pre-
dicaciones que construimos para explicar el signifi-
cado de un vocablo o las caracteristicas de la cosa o
el concepto significado por el vocablo no son “defi-
niciones”, sino, como prefiere llamarlas Wiegand,
“descripciones lexicograficas del significado™,

Una etapa posterior del debate filosofico acerca
de la definicion es la que corresponde a la filoso-
fia de la ciencia decimonoénica, que ha permeado por
mucho tiempo al resto de la filosofia y a la lingiiisti-
ca. Entre la filosofia de la matematica, a partir de

1989 (cf. articulo 44). He discutido la posicion de Wiegand en mi
Teoria del diccionario monolingiie, E| Colegio de México, Mé-
xico, 1997, cap. V.

3 “Lexikographische Bedeutungsbeschreibungen” en las
obras citadas en nota 2. En realidad, lo que hace es eludir el pro-
blema de la palabra definicién y sustituirlo por su propia defini-
€ion, que en este caso parece un eufemismo.
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Tarski y Hilbert, y el positivismo 16gico de Carnap,
Russell 0 Quine, a quienes debemos el debate acerca
de los lenguajes de las ciencias y la nocion de meta-
lenguaje, la lingiiistica y, en nuestro caso, la lexico-
grafia, han quedado entrampadas en la sospecha de la
falta de cientificidad de nuestro campo y en la bus-
queda ansiosa de salidas formalistas que se cifian a
los rigores de la filosofia positivista. Asi, la cuestion
de definir la definicion se convierte en el problema de
la constitucion de la terminologia técnica o cientifica
de la lingiiistica, en particular de la semanticay de la
lexicografia y, para solucionarlo, se busca superar el
caracter “semanticamente cerrado” de la lengua na-
tural como lo entiende Tarski* —a la que pertenece el
vocablo definicion—, introduciéndolo mejor como
término de un metalenguaje constituyente de la se-
mantica. Es decir que la definicion de definir y defi-
nicion seria ante todo materia de un metalenguaje.
Como término metalingiiistico una definicion podria
fijarse nominalmente (no necesariamente entender-
se) como, por ejemplo, “a declaration that a certain
newly introduced symbol... is to mean the same as a
certain other combination of symbols of which the
meaning is already known”, segiin Whitehead y Rus-

4 Véase al respecto mi Teoria..., 111 § 2 y “Metalenguaje y
lenguaje descriptivo” en Ensayos de teoria semantica: lengua
natural y lenguajes cientificos, El Colegio de México, México,
2001, pp. 91-147.
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sell’; o como una especificacion del uso de un térmi-
no mediante una operacion definida de contrastacion
que proporcione un criterio para su aplicacion a cier-
tos objetos, segun la corriente “operacionalista” que
critica Carl Hempel®; o como una regla de accion
verbal, como tiende a pensarlo Wiegand’.

No tendria que ser necesario afirmar ahora que,
aun detras de estos u otros esfuerzos mas por dar al
término definicion una definicion precisa, univoca y
universal, como término metalingiistico, estd una
comprension pretedrica —como la llamarian fildsofos
tan diferentes como Hempel o Hilary Putnam8- del
vocablo definicion, que no nace de convenciones o
estipulaciones previas de su significado, sino de los
significados que tiene en la lengua natural. La reali-
dad es que no hay manera de superar el significado
comun de la palabra definicion en algin metalen-
guaje, pues no solo haria falta “definirlo” alli, en el
metalenguaje, con otro de segundo orden, que nos
definiera definir, y asi hasta el vértigo, sino que en
todos los casos es la misma lengua natural la que nos
permite hablar de la definicion. Por eso prefiero

5 En Principia mathematica, 2°. ed., p. 11, apud Robinson,
Definition, 1§ 1, p. 2.

% Filosofia de la ciencia natural, traduccién de Alfredo Dea-
fio, Alianza, Madrid, 1973,p. 7 § 2.

7 En particular “Elements of a Theory...”, §§ 3y 4.

8 Cf. “The Meaning of meaning”, en Mind, Language and
Reality. Cambridge University Press, 1975, pp. 215-271.
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solucionar el problema con Wittgenstein: definicion
quiere decir lo que el conjunto de los hispanohablan-
tes entendemos por ella, o sea, “conjunto de proposi-
ciones con que se explican y describen las caracteris-
ticas o cualidades de algo, sus rasgos y sus limites”
(Diccionario del espafiol usual en México s.v.), y de-
finir quiere decir para todos nosotros, en la acepcion
que nos interesa, “explicar con precision lo que quie-
re decir una palabra, un término cientifico o cual-
quier otra expresion lingiiistica” (ibid.)’. Con Witt-
genstein puedo, por eso, afirmar que “para la mayor
parte de los casos, aunque no en todos, el significado
de una palabra es su uso”. Con Occam, que “entia ne
sunt multiplicanda sine necessitate”.

En cuanto a la expresion definicion lexicografica,
sirve para objetivar la clase de definiciones que apa-
recen en un diccionario, que pueden ser, desde luego,
diferentes de otras clases de definiciones. Hay mu-
chas clasificaciones de tipos de definicion. Ademas del
ya citado libro de Richard Robinson, Definition, po-
demos agregar el catalogo de tipos de definicion que
ofrece José Martinez de Sousa en su Diccionario de
lexicografia prdctica'®. Una dificultad importante de

% Véanse también las definiciones correspondientes del
DRAE 2001: “Proposicion que expone con claridad y exactitud
los caracteres genéricos y diferenciales de algo material o inma-
terial” y “Fijar con claridad, exactitud y precision la significacion
de una palabra o Ia naturaleza de una persona o cosa”.

10 Vox-Bibliograf, Barcelona, 1995,
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esas clasificaciones reside en el uso de los mismos
adjetivos para designar diferentes tipos de defini-
cion. Por ejemplo, la definicion estipulativa de Hem-
pel, que dice “sirve para introducir una expresion que
se ha de usar con algun sentido especifico en el con-
texto de una discusion, de una teoria, etc.” (op. cit., 7
§ 1, p. 128) corresponde a la definicidn constructiva
de Josette Rey-Debove: “attribuer un sens conven-
tionnel a un mot en dénommant un concept qu’on
élabore (définitions opératoires en sciences)”, y a
la vez a la definicion de nombre de Pascal'! 0 a la
definicion nominal de otros especialistas en defini-
cion; aunque, sefiala Rey-Debove, Arnauld y Nicole,
los autores de la Logica de Port Royal, afirman que
esa definicion de nombre “designe parfois 1’expli-
cation de ce qu’un mot signifie suivant ’usage or-
dinaire d’ une langue” (loc. cit.), por lo que se trata
también de una definicion explicativa.

Igualmente causa confusion, en particular entre
especialistas ajenos a la teoria saussureana del sig-
no'2, la distincion que se hace entre definicion de pa-
labras y definicion de cosas o definicion real. Ya
d’Alembert en la Encyclopédie senalaba, segun re-
fiere Quemada (op. cit., p. 393, n. 6), que “ainsi quoi-

I Josette Rey-Debove, Etude linguistique et sémiotique des
dictionnaires frangais contemporains, Mouton, La Haya, 1971,
cap. 6, p. 180.

12 Acerca de la teoria del signo y los efectos de su carencia en
otras corrientes lingilisticas, véanse mis Ensayos antes citados.
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que les definitions d’une chose ne soient que des ex-
plications du mot qui la signifie, il y a cependant de
la différence entre définir la chose et définir le mot.
Lune et ’autre définition a la vérité n’est que 1’expli-
cation de la signification d’un mot; mais la définition
d’un mot est I’explication d’un mot établie par I’'usage
récu conformément aux idées qu’il a pld aux hom-
mes d’y attacher; au lieu que la définition de la cho-
se est ’explication d’un mot supposé arbitraire...”
Sin embargo, lo que con tanta claridad comprendia
d’ Alembert sigui6 siendo un problema para muchos
filosofos y cientificos, y lo sigue siendo para algunos
terminélogos modernos.

No es mi objetivo en este articulo revisar las varias
clasificaciones de la definicion por la clasificacion
misma. Como argumentaré mas adelante, la selec-
cion que hace un lexicografo de los tipos de definicion
que convienen al diccionario que se propone elaborar
depende de la cuestion inicial de la lexicografia: para
qué publico escribe el diccionario y cuales son sus ne-
cesidades en relacion con el conocimiento del léxico
de una lengua'?. Tal cuestién inicial corresponde al
sentido del diccionario, que lo sitia en el ambito so-
cial y lo que establece su horizonte de significado.

El primer elemento de sentido que determina la
definicion lexicografica es la concepcion que profe-

13 Cf. José Alvaro Porto-Dapena, Manual de técnica lexico-
grdfica, Arco Libros, Madrid, 2002, p. 3, § 1.1.
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se el lexicografo del signo y su referencia a la expe-
riencia de la vida'4. Se puede distinguir dos concep-
ciones basicas: la nomenclaturista y la consustancia-
lista'’. La nomenclaturista supone que la palabra es
solamente un soporte material de la referencia a un
objeto o a la experiencia de la vida, y que tal objeto o
tal experiencia se articulan antes en las unidades
mentales comiinmente llamadas conceptos, sin que
intervenga la lengua. El vocablo resulta asi una pura
materia significante de una referencia no solamente
independiente y ajena a la lengua, sino que ademas
convierte a ésta en una mera coleccion de nombres de

14 0 el terminégrafo, pues aunque haya quienes busquen ais-
lar ambas disciplinas, la cuestion del signo y su referencia es la
misma para ambos grupos profesionales y, ademas, es determi-
nante para la concepcion social de las técnicas y de las ciencias.

15 Entiendo por “consustancialista” la concepcién del signo
como una relacion inseparable del significante y el significado,
que proviene del Cours de linguistique générale de Saussure.
Klaus Heger llamaba a esa relacion “principio de consustanciali-
dad cuantitativa” (en su articulo “Las bases metodologicas de la
onomasiologia y de la clasificacion por conceptos”, contenido en
su libro Teoria semantica. Hacia una semantica moderna, Il, Al-
cala, Madrid, 1974). Aunque la palabra consustancialidad tiene
una carga pesada de ontologia y la relacion entre el significante
(expresion) y el significado (contenido) se establece antes por su
forma que por su sustancia (utilizando los términos de Hjelms-
lev), el estrato del signo que interesa a la lexicografia es el de la
sustancia del contenido, no el de la forma, que corresponde a
la morfologia y la sintaxis. La sustancia de la expresion es la es-
critura. Ambas son objetos manifiestos del diccionario.
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lo referido. La concepcion nomenclaturista, criticada
por Saussure, sigue privando, sin embargo, en la ma-
yor parte de la filosofia del lenguaje, en la terminolo-
gia y en el sentir comin de mucha gente. Cuando un
lexicografo se adhiere o parte, generalmente de mane-
ra inadvertida, de la concepcion nomenclaturista, su
definicion se convierte necesariamente en definicion
de cosa, como las llama Rey-Debove; es decir, no del
significado de las palabras, sino de las cosas o las
acciones referidas por las palabras.

La concepcién nomenclaturista es la caracteristica
de la enciclopedia o el diccionario enciclopédico.
Como para esta concepcion lo que interesa del voca-
blo es su referencia a las cosas, las palabras son sola-
mente nombres de cosas. Asi por ejemplo, esfinge se
define como “ser fantastico con cabeza de mujer,
cuerpo de leon y alas de ave”!® o, més claramente,
como “hija de Equidna y Tif6én u Ortro, es un mons-
truo que...”!7 Obligados los diccionarios enciclopé-
dicos y las enciclopedias a tratar la naturaleza objetiva
de las cosas, todos necesitan calificar a la esfinge
como “ser fantastico” o “ser fabuloso”, puesto que
las esfinges no existen, sino como objetos artisticos
correspondientes a creencias religiosas de la anti-
giiedad politeista. La concepcién consustancialista

16 Diccionario enciclopédico Grijalbo, Barcelona, 1995, s.v.
'7 Diccionario de la mitologia clésica, C. Falcén et al., Alian-
za Editorial, Madrid, 1980, s.v.
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saussureana, por el contrario, toma la palabra esfinge
como signo de la lengua que tiene uno o varios signi-
ficados. Que es un signo de la lengua lo prueba, por
ejemplo, la siguiente cita del uso madrilefio: “la ma-
no mendicante traspasé el grupo de colegialas con la
inconmovilidad de una esfinge”!® o, en México, “se
muestra hermético, mas que prudente... le hace a la
esfinge”!%. Estos usos revelan un significado del voca-
blo esfinge que el DEA registra en su tercera acep-
cion: “se usa frecuentemente en construcciones de
sentido comparativo para ponderar el caracter reserva-
do y enigmatico o la inmovilidad de una persona’; una
definicion de palabra también podria ser “persona
hermética, enigmatica e inmutable”. La distincion
entre definicion de cosa, en las enciclopedias, y de
palabra, en los diccionarios, se hace patente?’.

Un ejemplo mas son las definiciones de aspirina.
Para la concepcion nomenclaturista, el objeto lla-
mado aspirina es una cristalizacion de acido ace-
til-salicilico, que tiene propiedades antitérmicas y

18 Diccionario del espaiiol actual, Aguilar, Madrid, 1999, s.v.
19 Corpus del espaiiol mexicano contempordaneo (1921-
1974), Ei Colegio de México, México, s.v.

20'Y hay que agregar aqui que el calificativo de “fantastica” o
“fabulosa” es producto de una ontologia, propia del “conoci-
miento verdadero de la cosa”, pues para la lengua el significado
primero de la palabra es “ser que tiene cabeza y torso de mujer,
alas y cuerpo de leon”, sin calificaciones existenciales. Véase,
mas adelante, el articulo “La definicion falsificada”.
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analgésicas?!. En cualquier enciclopedia se pueden
encontrar definiciones de esa clase. Siendo asi el ob-
jeto, ninguna enciclopedia registraria el significado
de la palabra aspirina, que debiera ser “sustancia, ge-
neralmente en forma de pastilla o comprimido de
color blanco, que sirve para aminorar un dolor o dis-
minuir la fiebre de una persona”, y que es lo que la
gente entiende comtinmente por aspirina, al grado de
que muchos llaman asi a compuestos de otras sustan-
cias que producen los mismos efectos.

Aunque la diferencia entre las concepciones no-
menclaturista y consustancialista saussureana es cla-
ra, no hay que perder de vista que corresponde a una
elaboracion intelectual de la lingiiistica que, por mas
que resulte la mas adecuada para comprender los sig-
nos de las lenguas, no es todavia comun ni para los
hablantes, ni muchas veces para los lexicografos, que
tendemos a olvidarla sobre todo cuando el significa-
do de ciertas voces presenta muchas dificultades de
analisis semantico y de explicacion. Consideremos
las definiciones de color:

El famoso Webster s Third New International Dic-
tionary of the English Language, un producto tipico

21 Véase la definicion correspondiente en la segunda edicién
del DUE: “Producto sintético fabricado a partir de 1a planta Spirae
ulmaria, que contiene el acido acetilsalicilico y se emplea como
analgésico y antipirético”. Es, evidentemente, una definicion de
cosa, no de palabra.
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de la concepcion nomenclaturista de las palabras, de-
fine color (s.v.) como “any of manifold phenomena
of light (as red, brown, pink, gray, blue, white) or of
visual sensation or perception that enables one to dif-
ferentiate objects even though the objects may appear
otherwise identical (as in size, form or texture)”. Es-
ta definicion corresponde a la cosa Hlamada color y,
para explicarla, el Webster s acude a la mejor defini-
cion cientifica del color, que se basa en la percepcion
humana de la luz, aunque se vea obligado a utilizar
apoyos explicativos que la vuelven viciosa, pues in-
cluir los nombres de los colores en la definicion no
solo inhibe el uso de la palabra color cuando haya
que definir red, brown, pink, etc., sino que ademas
termina siendo una definicion por negacion: color es
lo que no es tamafio, forma o textura de los objetos.
Es el conocimiento cientifico del color el que nos
permite decir que es, ante todo, una sensacion o
una percepcion; igualmente el que nos permite saber
que el color de cada cosa depende del rango de radia-
cion que refleja su superficie cuando le da la luz. Por
eso el DRAE 2001 define color como “sensacion pro-
ducida por los rayos luminosos que impresionan los

22 Desde el punto de vista de su redaccién, la definicion que-
da coja, pues no nos dice de qué longitud de onda se trata. Véase
la del DEUM: “Impresion visual que produce la luz reflejadaen la
superficie de los objetos, que varia segun la cantidad de luz del
ambiente, la distancia a la que se encuentran, etc...”
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organos visuales y que depende de la longitud de
onda”?2, Sin embargo, los usos de la palabra color no
suponen conocimiento cientifico, y el analisis se-
mantico de estos usos, por el contrario, es muy difi-
cil, pues no forma parte del significado del vocablo
que el color sea un reflejo de la luz sobre los obje-
tos, que sea una sensacion de los 0jos y no una cuali-
dad inherente a la superficie de las cosas, y menos
que nuestros o0jos estén expuestos a radiaciones de
diferentes longitudes de onda (para el hablante co-
mun, la palabra radiacion estd mas relacionada con
las temibles explosiones atomicas y otros fenomenos
daiiinos). El significado principal de la palabra color
debe ser algo como: “aspecto o apariencia que tiene
la superficie de las cosas cuando hay luz”, pues “de
noche, todos los gatos son pardos”, segun el dicho
tradicional; pero una definicion asi resulta vaga en la
medida en que no destaca particularmente el color. El
Diccionario de autoridades, cuyo articulo color re-
funde el de Covarrubias, lo define como “el objeto
proprio y formal de la vista”, con lo que opta por una
muy abstracta definicion de la filosofia antigua, y
después, como el Webster s, agrega: “El color negro
y el blanco son los extremos de los colores. Unos son
naturales...” El Diccionario de uso del espariol, tan-
to en la edicion de Maria Moliner como en la segun-
da, también acude a una concepcion de la filosofia
antigua, que combina con la informacion ofrecida
por la ciencia: “Accidente de los objetos por el cual



EL SENTIDO DE LA DEFINICION LEXICOGRAFICA 47

despiden unos u otros rayos de luz, impresionando la
vista de distintas maneras” (las cursivas son mias)?3.

Cuando se define el significado de una palabra, que
es el caso caracteristico de la definicion de palabra, tal
como la entendia d’ Alembert y la entiende Rey-Debo-
ve, lo que se analiza es la sustancia del contenido del
signo. La sustancia de la expresion, que corresponde a
la escritura, no se analiza en diccionarios de lenguas
como el espaiiol, que tienen detras de si casi quinien-
tos afios de tradicion?*. En todo caso, cuando la escri-
tura de un signo tiene alguna dificultad ortografica, los
diccionarios suelen afiadir un comentario en algin
lugar del articulo lexicografico. Rey-Debove desta-
ca otro de los procedimientos lexicograficos que dan
un sentido particular a la definicion: la definicion
de signo; es decir, la definicién del signo completo. La
definicion de signo corresponde totalmente a la con-
cepcion saussureana, aunque a diferencia de la defi-
nicion de la sustancia del contenido, en este caso se
objetiva el signo en su conjunto y, al objetivarse, opera
una reflexion sobre la lengua. Dicho de otra manera: la
definicion del significado de un signo (definicion de

23 En seguida agrega una especie de ejemplo, que también
vuelve viciosa la definicion: “La vista percibe la forma y el color
de las cosas”, posiblemente para diferenciar color y forma.

24 No es el caso cuando se trata de lenguas sin tradicion lexi-
cografica, como las amerindias, en donde corresponde al lexico-
grafo, muchas veces, establecer el sistema de escritura y las re-
glas de ortografia.
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la sustancia del contenido) tiene la propiedad de hacer-
se transparente al hablante; lo que logra la buena defi-
nicion es sustituir por completo al vocablo en cuestion
y hacerlo desaparecer, sobre todo en palabras de in-
ventario abierto, plenas o categorematicas, como el
sustantivo, el verbo, el adjetivo y el adverbio. Esta
clase de definicion no invita al hablante a detenerse a
considerar el signo en su totalidad y, en consecuencia,
a tomar una postura reflexiva acerca de él. En cambio,
la definicion de signo desencadena de inmediato la re-
flexion. Un diccionario cuyas definiciones son de sig-
no adquiere inmediatamente otro sentido, pues involu-
cra a su lector en la reflexion sobre la lengua y, en esa
medida, pide de él una educacion gramatical previa
para poder interpretar la definicion. Maria Moliner
hacia uso de esta definicion en muchos adjetivos. Por
ejemplo, en azul, dice “se aplica al color como el del
cielo o el mar, que es el quinto del espectro, entre
el verde y el aiiil”’; en exclusivista, “se aplica al que
practica el exclusivismo...”, etc. (nuevamente, las cur-
sivas son mias). La tercera acepcion de esfinge en el
DEA, antes citada, es otro ejemplo de definicion refle-
xiva de signo (un efecto inmediato de la definicion de
signo es la imposibilidad de aplicarle el principio
de capacidad de sustitucion, que es un 1til método le-
xicografico para probar la calidad de la definicion®’).

25 O se le aplica, haciendo abstraccion del resto de la informa-
cion sobre el signo. Cf. mi Teoria del diccionario...,cap. 1V, § 2.2.,
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Cuando se trata de palabras de inventario cerrado,
gramaticales o sincategorematicas, la mayor parte
de los diccionarios opta por construir definiciones de
signo. Asi, en el DUE, el vocablo é/ se define con:
“forma de tercera persona del singular, masculino,
que funciona como sujeto y como término en com-
plementos con preposicion”. El DRAE 2001 en la
entrada é/, ella escribe: “formas de 3 pers.,, m. y f.
Sin prep., es sujeto. Con ella, se usa en los casos
oblicuos”. Nuestro DEUM, en cambio, que se orienta
hacia la definicion de la sustancia del contenido,
ofrece: “sefiala al hombre, al animal o al objeto de
género masculino del que se habla”. Curiosamente,
el DUE no es sistematico para definir de la misma ma-
nera yo: “designa a la misma persona que habla”,
mientras el DRAE 2001 dificulta aun mas la reflexion
con: “forma de nominativo sing. m. y f”, para ofrecer
en su segunda acepcion “Fil. Designa la realidad per-
sonal de quien habla o escribe”, lo que lo convierte
en término especializado. Nuestro DEUM, consecuen-
temente define yo con “sefiala a la persona que habla
o escribe en un momento dado o en cierto texto”,
aunque el uso de designar o sefialar en la definicion
muestran que, en realidad, se trata de definiciones de

M. Seco, “Problemas formales de la definicion™, en Estudios de
lexicografia espafiola, Paraninfo, Madrid, 1987, e 1. Ahumada
Lara, Aspectos de lexicografia teorica, Universidad de Granada,
Granada, 1989, cap. 3.
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signo. Una verdadera definicion de sustancia de con-
tenido la encontramos, por ejemplo, en el articulo
aqui del DEUM: “en el lugar preciso en donde esta
el que habla o muy cerca de é1” o del DRAE 2001: “en
este lugar”, mientras el DUE, congruentemente con su
orientacion general, dice: “adverbio con que se desig-
na el lugar en el que esta el que habla, en expresiones
de situacion o de direccion”, que es una definicion de
signo.

El elemento del articulo lexicografico que hace
evidente el sentido de la definicion lexicografica en
el orden de las concepciones del signo es, paraddjica-
mente, el espacio en blanco que aparece en los dic-
cionarios modernos entre la entrada y la definicion
(hago aqui abstraccion del hecho de que generalmen-
te, después del espacio en blanco que sigue a la entra-
da, aparecen marcas de varias clases?®). Paraddjica-
mente, porque corresponde a la ecuacion sémica?’,
que es el predicador central de la relacion de sinoni-
mia entre vocablo y definicion, pero que desaparecid
en la lexicografia moderna, quiza por considerarse
un signo superfluo y costoso desde el punto de vista
del espacio y el papel que gasta un diccionario (o pa-

26 Véase el articulo arriba citado de Manuel Seco.

27 Véase J. Rey-Debove, “Les relations entre le signe et la
chose dans le discours métalinguistique: étre, s’appeler, désigner,
signifier et se dire », Travaux de Linguistique et de Littérature, 7
(1969), 113-129 y mi Teoria del diccionario monolingiie, cap. IV.
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ra eludir la confusion entre diversas predicaciones
definitorias). Cuando la ecuacion sémica se hace con
el verbo ser, la orientacion de la definicion va, ya en
la direccion de la concepcion nomenclaturista del
signo, ya de la concepcion saussureana del signo
completo, pero no en la saussureana de la sustancia
del contenido. La ecuacion sémica que mejor plasma
la orientacion hacia la sustancia del contenido, en es-
pafiol, es la que se elabora con el verbo significar?.

Los demas verbos que sirven en lexicografia para
sustanciar la ecuacion sémica, como nombrar, desig-
nar, llamarse, querer decir permiten dar un sentido
a los tipos de definicion disponibles para la lexico-
grafia?® y elaborar una pequefia clasificacién, que
no surge de un planteamiento aprioristico, del orden

28 Quizé convenga sefialar la especificidad cultural de una pa-
labra como significar, que tiene correspondientes en las lenguas
europeas, pero no en muchas otras fenguas del mundo. Lo que
revela su existencia es el largo proceso histdrico de la cultura
europea (y quizas podria ser resultado de la filosofia griega y
del cristianismo) de reflexion sobre el fenémeno del hablar y del
escribir. Hay muchas lenguas, como por ejemplo las amerindias,
que no tienen signos para la copula predicativa o que sélo dispo-
nen de un signo semejante a nuestra palabra ser.

29 La experiencia me ha ensefiado que el lexicégrafo debe re-
dactar su definicion teniendo siempre en mente el verbo con que
establece su ecuacion sémica y que el método de trabajo de un
proyecto lexicografico debe considerar desde un principio, de la
manera mas planeada posible, las ecuaciones sémicas convenien-
tes a la orientacion del diccionario.
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filosofico, sino de las maneras en que la lexicografia
pone en practica la predicacion definitoria.

Me parece que son cuatro las clases de definicion
que tienen importancia para la lexicografia y la ter-
minografia: las nominales, explicativas, ostensivas y
de uso. Las dos primeras son de signo o de sustan-
cia del contenido, utilizando la teoria de Rey-Debove;
la tercera es de referencia entre el signo y el objeto
significado y la cuarta es exclusivamente de signo.

Entiendo por definicion nominal la que estipula el
significado de un término técnico o cientifico, es
decir, que fija una convencion designativa entre el
signo y el objeto, el concepto o la accion definidos’;
la definicion nominal toma como ecuacion sémica el
verbo designar, con lo que manifiesta una prescrip-
cion de uso. La definicion nominal es un procedi-
miento muy comun en ciencias contemporaneas como
la fisica. Quiza el mejor ejemplo de una definicion
nominal sea el del vocablo quark, que designa una
particula subatomica tedricamente delimitada por el
fisico Murray Gel-Mann, bautizada de esa manera
para impedir cualquier semantizacion proveniente de
la lengua natural. La relacion entre el término quark
y su definicion es biunivoca. Rey-Debove afirma,
correctamente, que esta clase de definiciones no son

30 Hempel la llama estipulativa, pues sirve “para asignar, por
estipulacion, un significado especial a un término dado” (cap. 7,
§ 1, p. 127). Rey-Debove la llama constructiva.
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propias de la lexicografia; yo agregaria que nuestra
disciplina no impone signos por convencion pres-
criptiva, sino que informa sobre significados social-
mente acufiados en la lengua histérica’!. Sélo un ter-
minografo al servicio de una ciencia como la fisica
puede acudir a esta clase de definiciones.

La definicion explicativa, 1lamada por Hempel
“descriptiva”, es la que se construye a partir del ana-
lisis semantico de los usos de un vocablo en un perio-
do de tiempo que se pueda considerar sincronico, y
tiene por objeto aclarar todos los elementos perti-
nentes a la comprension de los significados del voca-
blo. Es el tipo de definicion mas comun en lexicogra-
fia. Toma como sustancia de su ecuacion sémica los
verbos ser y significar, segun el diccionario tenga
una concepcidén nomenclaturista o consustancialista,
de signo o de sustancia del contenido.

Se pueden considerar variantes de la definicion
explicativa la constructiva y la analitica. Una defi-
nicion explicativa es constructiva cuando toma en

3! Lo que de ninguna manera impide que un diccionario social
incluya el vocablo guark y su definicion correspondiente, una
vez que han pasado al uso. Un ejemplo de definicion nominal de
un término que pasa al uso social es el de /dser, cuya definicion,
en su origen, no era mas que el desarrolio del acrénimo (light
amplification by stimulated emission of radiation), pero ahora
ha adquirido el significado de “rayo de luz potente, a veces de co-
lores, que tiene diversos usos en la industria, en la electronica, en
la medicina y en espectaculos pubklicos”.
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cuenta diferentes versiones, teorias o doctrinas acer-
ca de un objeto o un concepto (generalmente objetos
o conceptos cientificos, técnicos, religiosos, politi-
cos) o cuando se propone hilar diferentes épocas del
desarrollo de los significados de un vocablo. La defi-
nicién constructiva es la que mejor se presta para la
lexicografia especializada. Esta clase de definiciones
se puede encontrar sistematicamente empleada en el
Diccionario de filosofia de N. Abbagnano (Fondo de
Cultura Econémica, México, 1974), en la definicion
de significado, o en el Diccionario de filosofia de J.
Ferrater Mora (Ariel, Barcelona, 1994), en la de sig-
no. La ecuacion sémica que se utiliza en esta clase de
diccionarios se significa con llamarse, nombrarse o
designar. Relaciona el signo completo con el con-
cepto intelectualmente construido, no con su signifi-
cado. Cuando se trata de diccionarios histéricos, la
elaboracion de los pasos de un significado a otro, o
la interrelacion que se produce en los procesos poli-
sémicos de los signos a lo largo del tiempo, requie-
re esta clase de definiciones, que ofrecen al lector
una vision de conjunto, razonada, del desarrollo o del
cambio de los significados de las palabras. En este
caso, la ecuacion sémica es generalmente significar.

La definicion analitica, en cambio, es la que ex-
plica el significado de un vocablo en relacion con un
sistema de pensamiento, con una teoria particular o
con una escuela determinada, haciendo caso omiso de
otros significados existentes, pero ajenos o diferentes
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de los que interesan al sistema, la teoria o la escuela.
Asi, el Diccionario de psicoanalisis de J. Laplanche y
J. B. Pontalis (Labor, Barcelona, 1974) ofrece primero
una definicion explicativa del término técnico del psi-
coanalisis trauma: “acontecimiento de la vida del
sujeto caracterizado por su intensidad, la incapacidad
del sujeto para responder a él adecuadamente y el tras-
torno y los efectos patogenos duraderos que provoca
en la organizacidn psiquica”, seguida de una exten-
sa explicacion analitica del modo en que desarroll6
Freud el concepto y el papel que tiene en la teoria psi-
coanalitica. La ecuacion sémica privilegiada en este
caso es designar.

La definicion explicativa no solamente explora con
el mayor cuidado las diferencias significativas per-
tinentes que hay entre los vocablos y entre las acep-
ciones de cada vocablo, sino que ademas tiene dos
sentidos importantes: uno heuristico y otro cultural.

En efecto, toda definicidon de diccionario es una
reconstruccion del conocimiento historico y social
de la lengua, no un registro descriptivo de uno o va-
rios de los significados que tiene el vocablo en una
poblacion y en un momento dado. Un registro des-
criptivo de esa clase no corresponde a la lexicografia
social, sino a la lexicografia lingiiistica, es decir, a la
descripcion cientifica del 1éxico®2. En cuanto recons-

32 Acerca de esta distincion véase mi articulo “El diccionario

y sus disciplinas”, Revista Internacional de lingiiistica ibero-
americana, 1 (2003), 35-49.
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truccion del saber social del 1éxico, la definicion le-
xicografica dificilmente puede sustituir absoluta-
mente en todos los casos al vocablo definido, pues
siempre habra un matiz significativo del texto indi-
vidual que supere lo definido y abra otras perspec-
tivas de significacion al vocablo. Esa es la naturaleza
mas intima de las lenguas ordinarias, a diferencia de
las artificiales, de los metalenguajes y de los codigos,
y la que las vuelve ilimitadas y utiles para el conoci-
miento humano.

Para que la definicion pueda servir a la compren-
sidn de cada uso de un vocablo, necesita atender a los
mas sutiles matices del significado, con el objeto de
que funcione como un dispositivo de interpretacion,
mas que como un mero registro de significados ya
establecidos. Esa es su funcion heuristica. Tal fun-
cion es racionalmente incalculable. No hay ninguna
manera de ensefiar o de hacer un manual que esta-
blezca reglas precisas para que la definicion expli-
cativa cumpla con su funcién heuristica, ni mucho
menos de construir un algoritmo de cdmputo que
lo haga. Los buenos diccionarios llegan a ofrecerla
cuando logran difundir entre sus redactores una idea
precisa del sentido de la definicion, de la concepcion
sobre el signo y el significado que los preside, de los
tipos de definicion disponibles, pero principalmente
gracias a la capacidad individual de sus redactores,
en la que su educacidn, la cultura que han heredado
de sus padres, su interés por todas las experiencias de
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la vida, su conocimiento contrastivo de otras lenguas
y su oficio de escritura se manifiestan en el analisis
semantico del vocablo y, posteriormente, en la redac-
cién de la definicion.

La definicion explicativa se manifiesta, no por ca-
sualidad o por accidente, en perifrasis de extension
variada, que analizan el significado del signo y lo ex-
ponen con orden, precision y muchas veces con ele-
gancia. La eleccion del vocabulario y la redaccion
del texto con que se sustancia el analisis semantico del
significado en la definicion es decisiva para su cali-
dad. Consideremos el aparente sinbnimo que ofrece
el Diccionario breve de mexicanismos, de Guido Go6-
mez de Silva (Fondo de Cultura Econémica, México,
2001), del vocablo jerimiquear?: “lloriquear” (otros
diccionarios agregan “gimotear, llorar”). En el uso
mexicano, jeremiquear, jerimiquear o jirimiquear
significa llorar en voz baja, entrecortadamente y sus-
pirando, como los nifios ofendidos por un regaiio o
aquejados por un gran malestar. El vocablo es de uso
coloquial y su estereotipo es precisamente el de
esa clase de llanto infantil. La definicion explicativa
necesita recoger todos esos matices de significado,
que son los que no permiten considerar Horiquear o
gimotear como sindnimos de jerimiquear. Gracias a

33 Este vocablo, ampliamente documentado en México, Cen-
troamérica y, hasta la edicion de 1984 del DRAE, en Andalucia, se
registra también como jirimiquear. Gémez de Silva no lo seiiala.
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ellos seria posible comprender una nota periodistica
como la siguiente: “El diputado jirimiqueaba desde
el fondo de su curul, rendido por la impotencia de sus
argumentos”, en la que la comparacion con un nifio
destacaria la sorna con que el periodista relataria el
acontecimiento®*,

Consideremos ahora el vocablo acomodo del mis-
mo Breve diccionario de mexicanismos: su prime-
ra acepcion es “ocupacion, empleo (de obrero)”; la
segunda, “cargo ventajoso que se obtiene por influen-
cia”. El DRAE 2001, en relacion con el mismo signifi-
cado, ofrece en su segunda acepcion “colocacion,
ocupacion o conveniencia”. La primera acepcion del
Breve diccionario parece significar lo mismo que la
segunda del DRAE 2001; en el espaiiol de México, sin
embargo, es el significado principal del vocablo aco-
modo, “posicion, situacion o colocacion que resulta
conveniente o adecuada para algo o alguien” (DEUM)??,
lo que determina la segunda acepcion del vocablo,
no como cualquier colocacion, ocupacion o conve-
niencia; menos ain como “ocupacion o empleo”, sino
como “situacién conveniente para una persona en
algln trabajo, particularmente cuando lo obtiene con
ayuda de alguien o a pesar de la dificultad para conse-

34 Este ejemplo es inventado, pero ampliamente entendido en
México como un uso comiin del verbo jerimiquear.

35 Para el DRAE 2001 acomodo significa “accién de acomodar
o acomodarse”, en que acomodar quiere decir “colocar algo de
modo que se ajuste o adapte a otra cosa”.
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guirla” (DEUM), ayuda que no siempre es ventajosa,
pues muchas veces encuentra acomodo una persona
solo en algin empleo modesto y hasta humillante en
alguna empresa o en alguna institucion, precisamente
porque se la acomoda, no se la situa ni se la contrata
con facilidad para ese empleo; es la suerte de muchos
inmigrantes, perseguidos o cesantes, a quienes se les
da acomodo para ayudarlos, no para darles ventajas.
Una definicion explicativa bien lograda es la que des-
taca, en su vocabulario y en su texto, esas diferencias,
que corresponden al uso real de los hablantes y las
que permiten comprender con precision el uso del vo-
cablo definido.

Por eso no consideraria definiciones explicativas
del significado de un vocablo las palabras aisladas
o en racimos que ofrecen muchos diccionarios. El
vocablo aislado se presenta, por lo general, como si-
nonimo o incluso como equivalente del vocablo de la
entrada, pero no explora los matices de significado
que vuelven unico e imprescindible el vocablo consi-
derado y, por el contrario, tiende a emborronarlos, a
confundirlos y a hacer creer al ptblico que la lengua
estd compuesta por un pequefio conjunto de palabras
necesarias, junto con una gran cantidad de voces si-
nonimas y, en consecuencia, prescindibles. Me atre-
veria a decir que no hay mejor manera de destruir la
idea de lengua de cultura, que forma parte central de
la idea que tenemos de nosotros mismos. Tomemos
unos cuantos ejemplos mas. Un Diccionario D. FE
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ilustrado, de la editorial mexicana Fernandez Edito-
res, 1984, a la entrada caducar asigna como sindni-
mo “chochear” (!); a calafia, “baja indole”; a cinico,
“inmoral, obsceno”. La Academia Espafiola todavia
hace uso de los racimos de voces para definir mu-
chos vocablos, como hemos visto. La palabra aisla-
da o el racimo de voces aisladas siempre eliminan la
precision que tienen los significados de las palabras
y vuelven imposible o dificultan la interpretacion de
muchos usos, asi como el aprendizaje del vocabu-
lario con la suficiente riqueza semantica.

La funcion heuristica de la definicion, la que
permite esa interpretacion y la que ofrece la riqueza
semantica necesaria al lector del diccionario, gravita,
por la sustancia de la lengua ordinaria en que se redac-
ta el texto definitorio, sobre el segundo aspecto im-
portante de la definicion lexicografica: su caracter
intrinsecamente cultural. En este punto, la distincion
inicial entre concepcion nomenclaturista del signo
y concepcion consustancialista se manifiesta clara-
mente por sus consecuencias, pues cuando el signo es
un soporte material de la referencia a las cosas, o sim-
ple nombre de cosa, la relacion entre signo y objeto re-
ferido solamente puede ser designativa o denotativa,
es decir, solamente puede haber significados rectos o
literales, y no hay lugar para la polisemia y todos los
matices de significado que la logica medieval englo-
baba bajo la idea de “connotacion”. La funcion heuris-
tica de la definicion lexicografica queda, pues, reducida
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a la correspondencia que pueda haber entre un nom-
bre y la cosa referida. En cambio, cuando el signo se
concibe a la manera saussureana, el significado es un
fenémeno de la propia lengua, no una pura remision a
los objetos reales. El signo adquiere su sustancia en la
especificidad de la lengua; en el entramado semantico
de la lengua, que es resultado de su historia y del largo
e ilimitado proceso de su cultivo (un fendmeno que
nos ayudo6 a comprender el estructuralismo lingiisti-
co). Como la sustancia del contenido de un signo es
especifica de cada lengua, el sentido que se produce
en el texto definitorio queda ligado a las caracteris-
ticas de la cultura de la que forma parte la lengua.
Lengua y cultura forman una pareja consustancial, un
elemento que siempre ha estado en la base de los dic-
cionarios, pero que no se ha destacado lo suficiente en
lexicografia, a pesar del famoso articulo de Alain Rey,
“Le dictionnaire culturel”3%, Una buena definicién ex-
plicativa es una definicion cultural.

La definicion ostensiva s6lo se puede explicar des-
de una concepcion pragmatica del lenguaje y no
desde una estructuralista. La definicion ostensiva
no analiza el significado del signo, sino que dirige la
atencion de su lector hacia fuera de la lengua, hacia

36 En Lexicographica, 3 (1987), 3-50. Véase también mi articu-
lo “Toward a Theory of the Cultural Dictionary”, en B. B. Kachru
y H. Kahane (eds.), Cultures, Ideologies and the Dictionary, Stu-
dies in Honor of Ladislav Zgusta, Lexicographica, series maior,
Band 64, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1995, pp. 41-51.
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una realidad que hay que conocer con los sentidos.
Es el caso de la segunda parte de las definiciones de
color antes citadas: para definir los colores azul, rojo,
amarillo, etc., no es posible quedarse en el interior de
la lengua, porque sélo se aprende a distinguirlos mi-
randolos. A nadie se puede explicar el significado de
la palabra azul, sino s6lo mostrarle objetos que tie-
nen ese color, como el del cielo cuando no hay nubes,
una forma usual en las definiciones de varios diccio-
narios, como el DUE, el DRAE o el DEUM. Lo mismo
sucede con definiciones de objetos artisticos, como
el estilo arquitectonico churrigueresco, que el DRAE
2001 define en churriguerismo como “estilo de orna-
mentacion recargada empleado por Churriguera, ar-
quitecto y escultor barroco de fines del siglo xvii, y
sus imitadores en la arquitectura espafiola del siglo
XVill”, no ofrece distincion alguna con el resto de los
estilos barrocos, pues todos tienen una ornamenta-
cion exagerada, y en cambio induce al lector a buscar
a Churriguera en una enciclopedia, y ver si ahi en-
cuentra una explicacion del estilo. Nuestro DEUM lo
define con “estilo arquitectonico barroco que se ca-
racteriza por una excesiva ornamentacion en cada
parte del edificio, a base de guirnaldas, hojas, figuras
de animales y humanas, nichos, columnas retorcidas
odislocadas, etc.”, pero agrega “como el de la iglesia
de Santa Prisca en Taxco o el de la Valenciana, en
Guanajuato”. En esta segunda parte de la definicion,
lo que hemos hecho es una ostensién, no una defini-
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cion explicativa, invitando al lector a visitar esas dos
iglesias, ejemplares del churrigueresco mexicano o a
buscar fotografias suyas. Algo semejante sucede con
las definiciones de cubismo: para el DRAE 2001, sig-
nifica “escuela y teoria estética aplicable a las artes
plasticas y del disefio, que se caracteriza por la imi-
tacion, empleo o predominio de formas geométricas;
como triangulos, rectangulos, cubos y otros sélidos”
(con esta definicion me temo que la obra de Pablo
Picasso o de Juan Gris reciban una incomprension
absoluta). Pero por mas que una definicion se es-
fuerce por explicar el cubismo, como nuestro DEUM:
“Movimiento o estilo moderno de pintura, surgido en
Paris alrededor de 1908, que representa la realidad
destacando sus dimensiones y mostrando simulta-
neamente, o yuxtaponiendo, diversos elementos que
no se pueden ver al mismo tiempo. Se extendié mas
tarde a la escultura, la arquitectura y las artes decora-
tivas en general”, hace falta indicar al lector ejemplos
caracteristicos del cubismo, por lo que la definicion
termina con una ostension: “importantes exponentes
de este movimiento son Juan Gris, Georges Bracque
y Pablo Picasso”.

Por ultimo, la definicion de uso es la que los dic-
cionarios se ven forzados a utilizar cuando se trata de
vocablos de inventario cerrado, palabras gramati-
cales o sincategorematicas, pues realmente, “su sig-
nificado es su uso”. Son los casos de preposiciones y
conjunciones, particularmente, pero también de cier-
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tos marcadores pragmaticos e interjecciones, como
adios, que el DRAE 200! define con “interjeccion
usual para despedirse” o, en nuestro DEUM, mano?®
“expresion de confianza y solidaridad entre per-
sonas, especialmente entre hombres”, que algunos
lectores no mexicanos habran escuchado en peliculas
del comico “Cantinflas”: “jNo hay que ser, mano,
ayGdame” o “jAy manito, qué fuerte estas!”’.

Como espero haber podido demostrar, la defini-
cion lexicografica, lejos de ser un componente meca-
nico y mecanizable del articulo lexicografico, es un
elemento significativo extremadamente complejo, que
no solo requiere una buena redaccion, sino ante todo,
claridad en las concepciones que tenga el lexicografo
en cuanto al signo lingiiistico y su relacion con la ex-
periencia de la vida, y criterio bien definido en la
seleccion de los diversos procedimientos definitorios
que la lexicografia pone a nuestro alcance. La lengua
espaiiola es una de las grandes lenguas del mundo; la
lengua en que queremos seguir haciendo posible nues-
tra comprension de la vida y la civilizacion. En el
ambito en que corresponde colaborar en ello al lexi-
cografo hay que saber cual es el sentido de lo que
hacemos, o qué sentido queremos darle.

37 Algunos centroamericanos llaman, por eso, a los mexica-
nos, “manitos”.



DE LA INFORMACION A LA CULTURA:
DOS SENTIDOS DE LOS DICCIONARIOS

No hace falta sefialar que el papel mas evidente de
los diccionarios en las sociedades modernas es el
de la informacion. Informan sobre el aspecto mas so-
bresaliente de las lenguas para los seres humanos: el
léxico, en donde la estructura interna de un idioma
entra en contacto con el mundo exterior, con la expe-
riencia humana y con sus sentimientos. Informan
acerca de la unidad formal de la palabra, de su escri-
tura y ortografia, de la manera en que se flexiona, se
declina o se deriva, de la manera en que entra en con-
tacto con particulas gramaticales o sobre el régimen
con que se relaciona en la oracion. Cuando Pablo Ne-
ruda, en su “Oda al diccionario”, dice “De tu espesa 'y
sonora/ profundidad de selva/ dame,/ cuando lo nece-
site,/ un solo trino, el lujo/ de una abeja,/ un fragmen-
to caido/ de tu antigua madera perfumada/ por una
eternidad de jazmineros,/ una/ silaba,/ un temblor, un
sonido,/ una semilla...” destaca ese caracter formal
de la palabra. Pero sobre todo, los diccionarios infor-

65
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man sobre su significado, sobre aquello que nom-
bran; sobre lo que las palabras quieren decir.

La estructura formal de un diccionario moderno
es una compleja organizacion informativa, que nunca
se nos habia hecho tan evidente hasta ahora, cuando
los programas de bases de datos en las computadoras
ayudan a revelarla. La informacién empieza por la
seleccion de fuentes y diacriticos para el diccionario:
si la letra redonda (tipo romano, por ejemplo) hace
mas sencilla y mas clara la consulta; si su tamafio
permite la lectura infantil o la de los ojos cansados de
los viejos; si una profusion de diacriticos —flechas,
dedos que remiten a otra parte, estrellas o asteriscos,
etc.— ayuda a relacionar la informacion de cada ar-
ticulo con el resto de la macroestructura.

Pero luego viene la disposicion de los elementos
del lema, la regularidad de la informacion gramatical
y de uso, la facilidad con que resaltan las acepcio-
nes y su orden, el lugar en donde se incluyen las locu-
ciones, la posicion de los ejemplos, etc. Todo eso da
por resultado la complejidad informativa formal del
diccionario moderno, que ha venido creciendo con-
forme aumentan las posibilidades tipograficas y de
manejo computarizado, pero también conforme se
ha venido elaborando un método lexicografico que
atiende a los mas refinados deseos de la gramatica,
de la sociolingiiistica o de la estadistica.

Esa estructura formal informativa del diccionario
moderno sirve de expresion a otra clase de informa-



DE LA INFORMACION A LA CULTURA 67

cion mas profunda, mas importante: la que se ocupa
de dar cuenta detallada del conocimiento de la len-
gua, nutrido no sélo por la educacion lingiiistica
socialmente compartida, sino, sobre todo, por la
capacidad lexicografica para discernir la lengua his-
torica en todos sus matices y por el conocimiento
especializado de la lingiiistica.

El dominio técnico de los métodos lexicograficos
no garantiza un buen diccionario, si no va determina-
do por una concepcion precisa de la lengua, de la na-
turaleza de los signos lingiiisticos y de los modos en
que la lengua sirve a la significacion, objetivo central
de un diccionario, tanto para interpretar textos, lo que
ocurre con los diccionarios de comprension, como
para construir textos, como buscan hacerlo los dic-

cionarios de produccion'.

! Quizé deba introducir aqui una breve explicacién acerca
de esas dos grandes clases de diccionarios: son diccionarios de
comprension los que sirven durante la lectura de un texto, en
donde un signo llama nuestra atencion porque lo desconocemos
o porque no podemos comprender su significado en cierto con-
texto. Para un hablante, los diccionarios de su propia lengua
son, por lo general, diccionarios de esta clase. En cambio, los
diccionarios de produccion son los que nos ayudan a elaborar un
texto, ya sea ampliandonos la seleccion posible de vocablos que
podemos utilizar, como lo hacen, por ejemplo, el Diccionario
ideologico de la lengua espafiola, de Julio Casares y el Roget's
Thesaurus of Synonims and Antonims, u ofreciéndonos la guia
gramatical necesaria, como el Oxford Advanced Learner’s Dic-
tionary de A. S. Hornby. Esto no quiere decir que las dos clases
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Ante todo consideremos la naturaleza del signo
lingiiistico, que puede entenderse de dos maneras:
como vehiculo material de la referencia, es decir co-
mo simple etiqueta sonora o grafica de un concepto o
de una cosa situados mas alla de la lengua —en el
ambito metafisico de los universales, las ideas inna-
tas, las ideas puras, “la realidad en si”’—, o como
union indisoluble entre un significante y un signifi-
cado, por la que no hay materialidad sonora o grafica
si no hay significado, y no hay significado sin esa
materialidad, y ambos son mutuamente constitutivos,
como lo ensefia Saussure?, como puede comprobarse
en los estudios de adquisicion de la lengua materna
que no impongan una doctrina previa a los hechos,
como lamentablemente sucede hoy en dia con mu-
chos de ellos.

Segun la concepcidn del signo lingiiistico que
profese el lexicografo sus resultados seran diferentes.
Para aquel que conciba el signo sélo como vehiculo
material de la referencia, la lengua es solamente una
forma representante de fendmenos que estan mas alla
de la capacidad de hablar y de cada lengua particular.
En una lexicografia de esa clase, a la pregunta, por

de diccionarios sean mutuamente incompatibles; en la realidad,
al diccionario comiin, que es de comprension fundamentalmente,
le podemos pedir ayuda en la produccion, aunque no siempre nos
ofrezca los resultados deseados.

2 Véase mi libro Ensayos de teoria semantica. Lengua natural
y lenguajes cientificos, El Colegio de México, México, 2001.
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ejemplo, ;qué quiere decir ceiba? se contestaria, es-
trictamente hablando: “Ceiba pentandra™3, su nombre
en la taxonomia biologica, cuyo objetivo es identificar
universalmente las cosas del mundo vegetal, porque la
lexicografia no puede proceder a contestar, simple-
mente: “Ceiba es esto” y mostrar el arbol®. Esa “ceiba
pentandra” se supone la misma para cualquier hablan-
te de cualquier lengua. Un anglohablante quizas enten-
dera que se trata de lo que nombra silk cotton tree’ en
su propia lengua. Las palabras, en esta concepcion, so-
lamente sirven para transmitir a un interlocutor un
conocimiento absolutamente objetivo del mundo, es
decir, un conocimiento cientifico, pues la ciencia es la
unica disciplina humana que se esfuerza por alcanzar

3 Véase Maximino Martinez, Catdlogo de plantas mexicanas,
Fondo de Cultura Econémica, México, s.v.

4 La solucién, por cierto, que dan los sabios de Laputa, en Los
viajes de Gulliver, de Jonathan Swift, con la que presumen haber
eliminado para siempre los malentendidos a que dan lugar las
lenguas.

5 Seglin The Oxford Spanish Dictionary, Spanish-English,
English-Spanish, Oxford, 1994, s.v. Digo “quizas” porque el vo-
cablo ceiba es polisémico en espaiiol, debido a la cantidad de
plantas que “reciben ese nombre”. He optado por considerar la
ceiba pentandra como estereotipo de la ceiba, debido a su exis-
tencia comun en la selva centroamericana; habria que hacer
ptuebas entre diversos hablantes para saber si realmente la ceiba
pentandra es el mejor ejemplo de lo que comprendemos por
ceiba. Quizas el silk cotton tree del inglés es otra de las plantas
llamadas ceiba.
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esa clase de objetividad, ese conocimiento de “la cosa
en si”. La palabra ceiba s6lo designa a ese objeto; es
decir, le pone un nombre, una etiqueta, como se hace
en cualquier jardin botanico al pie de uno de esos gran-
des arboles. De ahi provienen las creencias de que los
signos lingiiisticos son solamente nombres de concep-
tos o de cosas, y de que las lenguas son vehiculos bas-
tante imperfectos de transmision de conceptos claros y
bien delimitados en nuestra mente (una idea realmen-
te antilingiiistica).

Aunque, a decir verdad, la simple identificacion
de la especie a que se hace referencia en la taxonomia
biologica requiere informar de qué cosa real se esta
hablando; incluso los catilogos de taxonomias biolo-
gicas agregan datos descriptivos al nombre del obje-
to, cuando no fotografias o representaciones esque-
maticas, lo que es algo que también merece la pena
estudiar: si el catalogo taxonoémico se concretara a
establecer la referencia de la palabra ceiba a ceiba
pentandra, tendria que haber otro catalogo o un jar-
din botanico cercano que permitiera pasar a recono-
cer de qué planta se trata. Si el catalogo ofrece una
descripcion de la ceiba pertinente a la biologia dira:
“Arbol muy grande de la familia de las bombacaceas,
de hasta 40 metros de altura, de tronco con contrafuer-
tes desde la base y corteza tachonada con grandes
formaciones conicas, consideradas espinas; copa
muy amplia y extendida; sus hojas son palmeadas,
compuestas de cinco a siete hojillas oblongas; da flo-
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res blancas o de color rosado; su fruto es largo y elip-
tico y contiene semillas grandes, envueltas en fibras
algodonosas™®.

Esta relacion estrictamente referencial entre una
cosa y una palabra, y la univocidad concomitante,
da lugar a un modo particular de la significacion ver-
bal: la designacion. Se considera que “ceiba” desig-
na ala ceiba pentandra, o que “ceiba” designa a este
arbol que tengo delante de mi en la selva, en el jardin
botanico o en la ilustracion de una enciclopedia y que
no debe significar otra cosa. La idea de que las pala-
bras son nombres de las cosas o etiquetas impuestas a
ellas convierte la significacion de las lenguas en una
pura designacion, a la que se le quisieran imputar
todas las propiedades de los “designadores rigidos”
de los nombres propios, como los concibe Paul
Kiparsky.

Pero es fendmeno comun en todas las lenguas, que
los signos lingiiisticos tengan mas de un significado,
es decir, que no haya univocidad entre la palabra y el
objeto etiquetado, sino que la palabra se refiera a va-
rios objetos. Por ejemplo, el Catdlogo de plantas me-
xicanas de Maximino Martinez lista otras tres plan-
tas en México llamadas ceiba o ceibo, que la biologia
clasifica como Bombax ellipticum, Ceiba acuminata

¢ Compuse esta descripcion a base de los datos de que dispo-
ne el Diccionario del espafiol de México y de 1a guia del bidlogo
Jorge Valdés, asesor en botanica de nuestro trabajo.
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y Ceiba aesculifolia’. La palabra ceiba resulta poli-
sémica, y este fendmeno del signo lingiiistico, tan co-
mun de los llamados “nombres vulgares” de las plan-
tas, contradice la supuesta univocidad de la relacion
designatoria de un nombre a una cosa. Para salvarla,
algunos diccionarios y catalogos taxonémicos optan
por listar los diferentes objetos designados por el
mismo “nombre vulgar” como si se tratara de signos
homonimos. La homonimia, en este caso, no es con-
secuencia de una colision de significantes como re-
sultado de la evolucion historica de la lengua, sino de
la necesidad de asignar a cada objeto su propia eti-
queta. He ahi la razon por la que toda taxonomia
cientifica abjura de los signos lingiiisticos ordinarios
y trata de sustituirlos por “nombres cientificos” o in-
cluso, si es posible, por meras formulas simbdlicas.
Vale la pena agregar que una concepcion de esta
clase es mayoritaria entre los traductores y que es la
que esta en el fondo de la gran mayoria de los diccio-

7 Miguel Angel Quesada, en su Nuevo diccionario de costa-
rriquefiismos (que, pese a su nombre, no forma parte de la serie
Nuevo diccionario de americanismos, de Augsburgo) da ceibo,
por lo que supongo que es el vocablo mas usual en Costa Rica, y
remite a ceiba, como si fuera una palabra conocida por todos en
espaiiol general, debido a que aparece en los diccionarios acadé-
micos. El Diccionario del espariol actual, Aguilar, Madrid, 1999,
que es un diccionario integral espafiol, dice: “Se da este nombre
a diversas especies del género ceiba o eriodendron, arboles ame-
ricanos, asiaticos y africanos, de gran altura, de alguno de los
cuales se obtiene una materia algodonosa”.
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narios multilingiies. La traduccion presupone que se
puede decir lo mismo de una lengua a la otra, pero
“lo mismo” incluso en cuanto a la estructura grama-
tical del texto traducido y, lo mas importante en el
campo lexicografico, en cuanto al 1éxico. Basta leer
muchas traducciones de textos técnicos del inglés
al espaiiol, o los subtitulos de peliculas extranjeras
en espaiiol, para darse cuenta de que los traductores
necesitan que haya una correspondencia lo mas exac-
ta posible entre la lengua de partida y la de llegada.
En esos términos, es el Oxford Spanish Dictionary
(1994) el que me ha dado como equivalente de ceiba
“silk cotton tree”’. Quiza el vocablo ceiba sea desig-
natoriamente equivalente del inglés silk cotton tree,
aunque el significado de esta expresion resalte s6lo
las fibras algodonosas que cubren su semilla® y no
ayude a la comprension del valor de la ceiba en el
mundo tropical hispanico, en el que se aprecia sobre
todo la sombra que ofrece su copa o, ain mas, no
ayude a traslucir aquellas caracteristicas del arbol
que llevaron a los mayas a considerarlo el sostén del
cosmos: su corpulencia, lo erecto y poderoso de su
tronco y contrafuertes, sus espinas y el vigor con que
sus raices se hunden en la tierra.

Bajo la idea de que las palabras s6lo designan
conceptos y cosas, ejemplifiquemos mejor esa “nece-

8 Como lo expresa el Webster s Third New International Dic-

tionary of the English Language, Unabridged ed., P. B. Gove
(ed.), Merriam, Springfield, Mass., 1966.
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sidad” de los traductores, tal como se manifiesta en un
diccionario bilingiie. Tomemos la supuesta equivalen-
cia designatoria del vocablo fravesura del espafiol en
aleman. El Diccionario de las lenguas espafiola y ale-
mana de Slaby-Grossmann (por muchos afios el diccio-
nario bilingiie més consultado)® nos ofrece Mutwille,
Schelmerei y, tratandose de nifios, Schdkerei. Mutwille
significa lo que se hace premeditadamente, con inter-
vencion de la voluntad y la conciencia, segun el Deuts-
ches Worterbuch (1982) de Gerhard Wahrig!%; sin
embargo, el Slaby-Grossmann, para regresar de ese
vocablo al espaiiol da, en primer lugar, petulancia y
ofrece travesura y diablura para cuando se trata de
nifios. La insolencia, el atrevimiento y el descaro, vo-
ces con que el DRAE define petulancia, no parecen ser
el mejor analisis de Mutwille, si el diccionario Wahrig
es veraz y si es que esta palabra es nombre de un con-
cepto universal y ajeno a todas las lenguas. En el ar-
ticulo Schelm (sustantivo), el Slaby-Grossmann ofrece
como equivalencia picaro y después bribon, bellaco y
canalla. Podemos, en espafiol, entender que un picaro
haga travesuras, pero es demasiado fuerte llamar a un
simple picaro bribon, bellaco o canalla. E1 Wahrig re-
fuerza esta idea, cuando en Schelmerei da ‘mala ac-
cion’, de las que producen los transgresores de la ley y
marginados por la sociedad. Aqui tampoco hay equiva-

9 Onceava edicion, Herder, Barcelona, 1973,
10 Mosaik Verlag, Neuausgabe, 1980,
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lencia designatoria entre travesura y Schelmerei. Las
travesuras que hacen los nifios por juego, con una es-
pontaneidad que nace de su inteligencia, sin premedi-
tacion, dificilmente se podran traducir al aleman como
Mutwille y Schelmerei. El Wahrig explica Schdkerei
como “koketer Spass, Neckerei”, es decir, como un
“chiste simpatico y seductor” o como la accion de los
que gustan de las bromas, pero el nifio que hace una
travesura no busca el chiste y muchas veces no seduce;
a la vez que la travesura no es necesariamente accion
de un nifio al que le gusta hacerse el chistoso. Si las
palabras tuvieran una funcion estrictamente designati-
va, y solo valieran como soportes materiales de la refe-
rencia, el paso de travesura a Mutwille, a Schelmerei o
a Schdkerei debiera ser inmediato. Por el contrario,
cualquier hablante de aleman diria que, para buscar el
vocablo mas adecuado para traducir travesura hay que
conocer el contexto en que aparece; solo los malos
sistemas de traduccion automatica suponen que es
posible traducir palabra por palabra, sin considerar el
aporte del contexto a su significado. Pero este hecho
sefiala lo inadecuado de la concepcion designativa del
signo lingiiistico en relacion con la manera en que todo
hablante experimenta su lengua, y lo equivocado de
la idea de que las palabras son meros soportes de la
referencia.

Consideremos ahora el supuesto mexicanismo y
guatemaltequismo banqueta, cuyo significado es
“camino pavimentado a cada lado de una calle, ge-
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neralmente mas elevado que ésta, reservado para la
circulacion de peatones” (en nuestro Diccionario del
espariol usual en México, s.v.). La concepcion desig-
natoria del diccionario supone que, dada la misma
construccion callejera, banqueta es uno de sus nom-
bres, como lo es acera para el DRAE o andén para el
espaiiol bogotano. Es decir, que banqueta, acera y
anden (mas todas las voces que se encuentran al res-
pecto en el mundo hispanico) tienen una relacion
univoca con lo que designan y a la vez son sindnimos
entre si, solo diferenciables dialectalmente, por lo
que se podrian sustituir mutuamente, segin el dialec-
to que se estuviera utilizando. Quiza si sea posible
insertar en un discurso cualquiera banqueta, acera o
andén. Quiza se pueda decir bajarse de la banqueta/
de la acera/del andén, caminar por la banqueta/la
acera/el andén, y varias mas colocaciones en cada
dialecto hispanico; hay diferencias en las voces deri-
vadas, pues darse un banquetazo, como se dice en
México para significar el accidente por el cual la
llanta de un automoévil choca con la banqueta, no
se puede sustituir por *darse un acerazo o *darse un
andenazo. Los hispanohablantes, cuando viajamos
por nuestras regiones, solemos hacer esa clase de
sustituciones cuando conocemos las voces tomar un
autobiis, tomar una guagua o tomar un camion,
segun vayamos a Espafia, Cuba, Puerto Rico e Islas
Canarias, o0 México, aunque en muchas ocasiones la
expresion resultante es imposible en alguno de nues-
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tros dialectos. Para un mexicano tirar las cartas en el
buzon (oido en Madrid) se entiende como deshacerse
de ellas como si fueran basura, pues se tira la basura,
pero se depositan las cartas. Es decir hay voces que
parecen sinénimas y mutuamente sustituibles entre
dialectos, pero que no resisten la prueba de las colo-
caciones y de la realidad lingiiistica que va en ellas.

Muchos diccionarios del espaiiol, tanto integrales
como diferenciales, parecen concebir el significado
de las palabras de varios de sus articulos de esa mane-
ra. Como era de esperar, el DRAE suele proceder asi
cuando se trata de voces no peninsulares, no caste-
llanas, no madrilefias y no cultas, salvo cuando no en-
cuentra “equivalente” propio. Lo mismo el primer
Diccionario de uso del espaniol, de Maria Moliner,
que no define beori, sino que lo refiere a tapir, y en
este articulo, después de referirlo, a su vez, a danta,
ofrece una breve descripcion zooldgica del animal:
“Mamifero perisodactilo del género ‘tapirus’ y, el de
India, del ‘acrocodia’, con el hocico prolongado en
forma de pequeifia trompa, propio de India y de Amé-
rica del sur”. No indica en qué region hispanica se
dice beori, ni de qué animal se trata en la taxonomia
zoolégica; al referirlo a tapir sigue a la Academia, que
dio entrada a la voz guarani; en danta'!, refiere a anta,
y de éste a ante, por lo que tapir y ante vienen a ser
sinonimos; fapir en América, ante en la Peninsula ibé-

'" No encuentro explicacién para danta, que no registra Coro-
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rica. Corominas y Pascual, bajo tapir dicen que “anta
es el nombre tradicional castellano”, aunque un anta o
un ante es, segun el DUE, a pesar de la sinonimia que
ha creado, un “mamifero rumiante muy corpulento,
con las astas en forma de pala”, con lo cual hemos pa-
sado del mamifero perisodactilo “de aproximadamen-
te 2 m de largo y uno de alto, cuerpo robusto de color
café opaco y patas cortas, de cuatro dedos las delante-
ras y tres las traseras [de] hocico alargado y curvado
hacia abajo en forma de trompa pequefia” (DEUM, s.V.)
a un rumiante corpulento, parecido al ciervo; el DRAE
define al ante como alce. Sin duda la Real Academia
y la Editorial Gredos corregiran este error en sus futu-
ros diccionarios, pero el error es efecto de la idea cen-
tral de que los signos son meros soportes materiales
de la referencia y simples nombres de cosas, unida a la
necesidad de que haya uno y un solo nombre “correc-
tamente designativo”. Anta o ante no son los “nom-
bres correctos” o “propios” del tapir o del beori. De
manera semejante Moliner refiere blondo a rubio, ca-
piamaiz, capiguara a carpincho, capipardo a campe-
sino, guacamote a yuca, mandioca, etc. Como en el
caso de los diccionarios bilingiies, cualquier hablante
de espaiiol sabe que no siempre blondo puede susti-
tuirse por rubio, o maiz por capi, o campesino por ca-
pipardo. Los diccionarios diferenciales, que hacen del

minas y Pascual; el DRAE no lo explica, aunque lo incluye preci-
samente para referir a anta.
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contraste con el DRAE un principio de método, bajo la
falsa suposicion de que representa “el espaiiol de Es-
pafia, que es el mejor descrito y el mejor conocido”
—como repiten algunos lexicografos contempora-
neos—, adoptan, muy probablemente sin darse cuenta,
esta concepcion designativa del signo lingiiistico. Asi
el Nuevo diccionario de colombianismos, de Glinther
Haensch, Reinhold Werner y sus colaboradores, da,
para asistir ‘vivir, habitar, residir’, para auchar ‘asar
a medias, ahumar, chamuscar’, para carranchoso ‘de
genio aspero, receloso, hosco’, o para grima ‘pena,
tristeza, lastima’. No manejo el dialecto colombiano,
pero me pregunto si es posible decir en Colombia:
“Juan asiste placentera y descansadamente en una
casa grande”, “Me gusta el salmén auchado, adereza-
do con caviar”, “El candnigo es carranchoso” o
“Siento mucha grima por la muerte de su esposa”. Si
eso es posible, podriamos decir que para estas voces
se ha utilizado simplemente un defectuoso método
de definicion, que no ocurre en la mayor parte de los
casos, pero al no analizar cuando, en qué circunstan-
cias, en qué medio social, con qué colocaciones se
utilizan esas voces en Colombia lo que revela es esa
combinacion de concepciones semantica —la palabra
es sOlo un nombre designatorio— y normativa —hay
una palabra que es la “correcta” y las demas, varian-
tes dialectales.

Vale la pena insistir y extenderse en esta ultima
cuestion, que no suele plantearse en términos seman-
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ticos, sino s6lo normativos y dialectologicos. Es la
idea de que el signo lingiiistico, siendo un mero so-
porte material de la referencia es exclusivamente de-
signatorio, la que ofrece su principal sustento a la im-
posicion prescriptiva de una sola variedad de la
lengua sobre las demas: puesto que se postula la uni-
vocidad referencial del signo, uno de los vocablos
concurrentes para nombrar el mismo objeto, la mis-
ma accion o el mismo concepto, y sélo uno de ellos,
debe ser su nombre correcto y los demas simples dia-
lectalismos, coloquialismos o jergalismos, a veces
tolerados y otras hasta perseguidos: los “barbaris-
mos”, “solecismos” o “vicios” de los hablantes, a los
que nos tiene acostumbrados la lexicografia hispani-
ca del regionalismo. En el caso de acera, banqueta'y
andén, se nos ensefia que el nombre correcto es ace-
ra, en tanto que banqueta es mexicanismo y guate-
maltequismo, y andén es colombianismo. Ante cual-
quier caso semejante jcomo se decide cual de los
supuestos sinénimos es el “correcto” y cuales no?
Generalmente, arguyendo alguno de tres criterios po-
sibles: dos de autoridad y uno cuantitativo.

El primero de los criterios de autoridad se basa en
la etimologia de la palabra. Si se descubre que una
voz es mas castiza que otra o adquirio algun tipo de
modificacion respecto de su forma original, mientras
que otras no, la respuesta es sencilla. Si se ha de esco-
ger entre inadvertido y desapercibido, que el primer
Moliner sefialaba como galicismo “para algunos pu-
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ristas”'? en un uso tan comun como el de la oracion
“los fraudes del gobierno han pasado desapercibi-
dos”, el galicismo se corrige con la voz castiza inad-
vertido. (No quiero decir con ello que tal decision no
pueda impugnarse o simplemente soslayarse; al finy
al cabo, todos tenemos libertad para utilizar nuestra
lengua). En el caso de acera, banqueta y andén, si
hubiera algin razonamiento valido de antigiiedad, si-
guiendo la informacion de Corominas y Pascual, se-
ria preferible andén.

Todos conocemos el segundo criterio de autori-
dad, que, es de lamentar, estd solidamente arraigado
en nuestra educacion: si el primer diccionario con au-
toridad real se hizo en Espaiia y alli predominé un
vocablo como acera entre los escritores considerados
como autoridades por ella, los demas vocablos tienen
que subordinarse al aceptado por la Real Academia.
Resulto acera la voz autorizada, quiza porque especi-
ficaba la clase de andén que tenian sus calles, quiza
porque era la voz que se habia vuelto comin en Espa-
fia en esa época y quiza porque probablemente no
hay documentos que demuestren que alguno de los
grandes escritores hispanoamericanos considerados
por la Academia en 1713 utilizaba banqueta o andén
o alguna otra; pero al aceptarse como voz literaria

12 En la segunda edici6n del DUE la nota no figura y se consi-
dera sindnimo de inadvertido; €]l DRAE 2001 sélo da su significa-
do de no prevenido, no dispuesto para algo.
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desplazo6 normativamente a las otras. De esa manera,
acera se convirtio en la designacion mas correcta de
la banqueta o el andén. Es decir, si hoy podemos pro-
poner acera como vocablo mas correcto, es porque
se supone una historia normativa peninsular, que ha
definido un vocabulario culto para todos los hispano-
hablantes, lo cual no puede negar que los otros voca-
blos se utilizan igualmente en textos cultos de otras
regiones.

El criterio cuantitativo, por Gltimo, es engafiosa y
peligrosamente simple: contemos cuantos hispano-
hablantes utilizan acera, cuantos banqueta, cuantos
andén, etc. y optemos por la voz mas frecuente. Tal
criterio desconoce la naturaleza de la lengua histori-
ca, la existencia de jerarquias normativas'? y comple-
jos sociolingiiisticos, y pretende sustituirlo por un
democratismo ramplén y populachero. Como se ve,
la concepcion del signo y de la normatividad estan
estrechamente relacionadas en lexicografia, un tema
que todavia requiere mas estudio.

La tesis saussureana del signo da otros resultados en
lexicografia: al ser inseparable el significante del sig-
nificado, la palabra deja de ser un soporte sonoro o

13 Véase mi “El Diccionario del espafiol de México como
vocabulario dialectal”, en Ahumada, 1. (ed.), Yocabularios dia-
lectales. Revision critica y perspectivas, Universidad de Jaén,
Jaén, 1996, pp. 15-29, asi como “Normas lingiiisticas: pluralidad
y jerarquia”, Espariol actual, 71 (1999), 13-20.
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grafico de la referencia al mundo o a los conceptos y
adquiere su densidad significativa e impide conside-
rarla mera etiqueta de las cosas. En este caso, la fun-
cion designatoria de la palabra es solamente un modo
de la significacion, no toda ella. Por supuesto que
no desaparece la designacion, pero es efecto de un
acto particular de significacion y no la naturaleza
propia de la relacion entre palabra y objeto. La desig-
nacion se logra mediante un elaborado proceso de
construccion discursiva, en el que tienen su papel los
métodos cientificos de definicion intensional y ex-
tensional y, sobre todo, la convencion explicita de los
gremios que la utilizan. Si, por ejemplo, Juan de Me-
na introdujo en sus textos la voz latina /ibidine para
significar, culteranamente, el deseo, el apetito desor-
denado y, en general, la sensualidad, ésta no logro
acufiarse socialmente en espaiiol, y solo en el siglo
XX vino a aparecer libido como término técnico del
psicoandlisis freudiano, en donde previamente fue
objeto de un dilatado tratamiento tedrico, aunque no
haya logrado la adhesion de otras tendencias psico-
analiticas, como la de Jung. La designacion de la
experiencia de la realidad solo se logra discursiva y
argumentalmente; /ibido designa un fenémeno psi-
quico gracias a la teoria freudiana y so6lo con ella se
puede establecer la relacion entre el signo y el feno-
meno; mientras no pase al dominio social, mientras
no se incorpore a la cultura, su significado sera sola-
mente designatorio.
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Y es que el significado de las palabras no es efec-
to de la imputacion de un significante a una idea, un
concepto 0 una cosa, sino que se forma con él, duran-
te el proceso real de adquisicion de la lengua y en el
crisol de la experiencia historica de cada cultura. Hoy
podemos comprender por qué predomind acera en
Espafia, banqueta en México y andén en Bogota. En
estos casos, lo que se colige es que la construccion
callejera esta ligada a las maneras de ser de las calles
y a la funcién que socialmente se destaca de ellas: en
los pueblos antiguos espafioles no habia una cons-
truccion elevada entre la calle y las fachadas de las
casas, tal como la vemos hoy, por lo que sélo se podia
significar el hilo o el alineamiento de las fachadas
para hablar del espacio contiguo a ellas, por donde la
gente transitaba para protegerse de caballos y carros;
ésa era la acera (y de ahi, nuestro caballeroso ceder
la acera, que quiere decir dejar el lado de las facha-
das a las mujeres y personas respetables, para expo-
nerlas menos a golpes y salpicaduras); en México y
en Guatemala, nuevo mundo y objeto de planeacion
(la cuadricula de la ciudad de México virreinal fue
obra de don Antonio de Mendoza, su primer virrey),
se trazaron calles anchas y se elevo, al hilo de la ace-
ra, podriamos decir, una zona para proteger a los
transeuntes, que parece una banca pequeiia, una ban-
queta; en Bogota, en cambio, lo que interesaba, su-
pongo, era la zona misma, cercana a la acera, en que
se podia andar, el andén. La verdadera diferencia en-
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tre esas tres palabras nace de la historia de la civiliza-
cion hispanica, una de nuestras mayores riquezas, co-
mo cultura y como lengua; no es una estorbosa con-
currencia designativa.

De los datos obtenidos con el cuestionario 1éxico
del “Estudio coordinado de la norma lingiiistica cul-
ta de las principales ciudades de Iberoamérica y la
Peninsula ibérica” (un cuestionario “onomasiologi-
co”, es decir designatorio), José Moreno de Alba ob-
serva'4, acerca del “concepto” ‘clavados, salto de
trampolin’: “En Madrid parece predominar saltos y
en América clavados. En Santo Domingo y en Lima
se registré también zambullida. En Santiago y en
Asuncién se prefiere, como en Madrid, saltos”'3. Si
hay equivalencia designativa, las competencias res-
pectivas deben llamarse algo asi como competencia
de saltos en Madrid, Santiago y Asuncion, mientras
que en Santo Domingo y Lima se nombraran como
competencia de zambullidas y en México y el resto
de América competencia de clavados. ;Sera asi?
(Qué preguntaron los encuestadores? Pues para cual-
quier hispanohablante un salto es un “movimiento

14 En su libro Diferencias léxicas entre Espafia y América,
Mapfre, Madrid, 1992, p. 113.

'3 El Diccionario del espaiiol actual, Aguilar, Madrid, 1999,
da clavada, que define como “salto de gran aitura”. Una razén
mds para sospechar que los encuestadores del “Proyecto’ no pre-
guntaron lo mismo que los demas.
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mediante el cual el cuerpo se levanta del suelo para
caer en el mismo lugar, encima de algo o para pasar-
lo o atravesarlo” (DEUM, s.v.) o es “arrojarse desde
una altura” (DRAE, s.v.), pero de las varias figuras que
puede hacer el cuerpo al saltar, el clavado es una de
ellas, muy especifica del deporte; se puede saltar al
agua de pie o clavando las manos y la cabeza; con las
piernas flexionadas o estiradas; incluso, como se dice
coloquialmente en México, “de panzazo”, es decir,
golpeando el agua con el vientre, por lo que quiza no
sean verdaderos sindnimos designatorios salto y cla-
vado; por ultimo, la zambullida es el momento en
que el cuerpo toca el agua y no es eso en lo que con-
siste la competencia, sino en la figura del clavado y
en la limpieza de la zambullida. Supongamos que, en
efecto, asi se nombre esa clase de acciones. ;Se per-
ciben igual en cada cultura? ;La diferencia de signi-
ficados que todos vemos corresponde a diferentes
concepciones de la accion? Si es asi, no hay sinoni-
mia designatoria, sino significados diferentes para
hablar de la misma clase de acciones, determinados
por las diferentes culturas hispanicas. Un pequefio
matiz, es verdad, pero muy importante desde el pun-
to de vista de la concepcion del signo lingiiistico que
lo subyace y de la lexicografia a que da lugar.

El Diccionario breve de mexicanismos, de Guido
Gomez de Silva (2002), define pepenar, otro supues-
to mexicanismo, como “recoger del suelo”, dando a
entender que recoger del suelo y pepenar son mutua-
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mente sustituibles, pero el ambito de significado del
vocablo recoger, que en nuestro DEUM tiene cuatro
agrupaciones de acepciones y diez acepciones en to-
tal y en el DRAE veintitrés, no nos ofrece un verdade-
ro sinonimo designatorio de pepenar, pues lo caracte-
ristico del significado de este verbo es que se recogen
elementos de algo esparcido por el suelo, uno por
uno, encontrandolos, identificandolos o seleccionan-
dolos, como cuando se recoge a mano los restos de
una cosecha, no la paja o la hierba, o la basura que
queda diseminada por los parques publicos (vasos,
bolsas, botellas, etc.); un significado como el de
pepenar no tiene equivalente en el espafiol académi-
co; el verbo recoger es solamente un archilexema de
pepenar. De ahi que no baste con calificar a pepenar
cOmo mexicanismo y concretarse a dar su supuesta
equivalencia designatoria en el espaiiol del DRAE.

Lo que ofrece a la lexicografia la concepcidn saus-
sureana del signo, por lo tanto, es mas que infor-
macion; es la posibilidad de penetrar en la densidad
significativa del signo, que no solamente nombra ob-
jetos, acciones y experiencias de la realidad, sino que
particulariza y matiza esa experiencia, de acuerdo
con la manera en que cada cultura y cada civilizacion
va construyendo su memoria colectiva. El segundo
sentido del diccionario es su papel como deposito de
cultura. Un significado como el de pepenar tiene una
historia en la comunidad lingiiistica mexicana, en
donde es secundaria su procedencia nahua, pero no la
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rica diferenciacion que hace con el resto de los voca-
blos representados por recoger.

Vistos desde esta perspectiva, los diccionarios son
mucho mas que obras informativas, en el sentido
identificatorio y designatorio de la ciencia; son —o
en muchos casos debieran ser—, obras de cultura, en
donde la exploracion del significado no soélo define
lo que nombran los signos, sino sobre todo la manera
en que se significa con ellos desde la experiencia his-
torica de una cultura.

Esta concepcion tiene inmediatas consecuencias
en el método lexicografico. Comienzo por el diccio-
nario bilingiie; cualquiera de nosotros se siente in-
satisfecho cada vez que utiliza alguno para tratar de
comprender adecuadamente el significado de un
vocablo que desconoce en la otra lengua o, aun peor,
cuando trata de utilizar el diccionario para producir
un nuevo texto. No por otra razén los maestros de
idioma piden a sus alumnos que compren dicciona-
rios monolingiies de la lengua que estan aprendiendo
porque éstos penetran un poco mejor en el signifi-
cado de los vocablos que los bilingiies, obstinados en
la busqueda rapida de una equivalencia designatoria.

Para construir un diccionario bilingtie que responda
mejor a la concepcion del signo derivada de Saussu-
re, hace falta, ante todo, disponer de dos buenos dic-
cionarios monolingiies, en donde se manifiesten los
matices y la riqueza de la significacion en la cultu-
ra de cada lengua; después, hace falta un detenido y
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pormenorizado proceso de contraste entre los vo-
cablos supuestamente equivalentes; por ultimo, se
necesitan definiciones contrastivas, que tengan los
vocablos aislados como resultado, no como principio
y fin inmediato de la informacion.

En lexicografia monolingiie, la concepcion saus-
sureana del signo nos lleva al diccionario cultural,
como lo describid hace ya quince afios Alain Rey!.
Es decir, a un diccionario en donde cada articulo ma-
nifiesta dilatadamente la riqueza de los significados
del vocablo a que esta dedicado, atendiendo a los ras-
gos que explican sus matices. A la informacion taxo-
ndmica sobre la ceiba, un diccionario de esta clase
agregaria que crece en regiones tropicales de Améri-
ca y que su madera se usa para fabricar canoas, cajas
y celulosa; que las fibras algodonosas de su fruto
se usan para empaques, debido a su ligereza y flexi-
bilidad; que de sus semillas se saca aceite y que la
corteza sirve para elaborar algunos remedios medici-
nales. Es erroneo definir clavado como “zambullida
vertical” segun la altima edicion del DRAE; hace fal-
ta sefialar que es un “salto de cabeza, generalmente
de un trampolin hacia una alberca” (DEUM, s.v.) para
especificar adecuadamente el tipo de salto de que se
trata y que, generalmente, es hoy algo que se hace en
una alberca o en una piscina; es decir, €s una accidn
caracteristica del deporte y el ocio modernos.

16 “Le dictionnaire culturel”, Lexicographica 3 (1987), 3-50.
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El diccionario cultural no es necesariamente eti-
molégico o historico, porque la cultura se manifiesta
en la composicion de los significados de los signos
sin que haya necesidad de acudir a los origenes ni al
desarrollo historico de la lengua para recuperarlos.
Sélo el método de anilisis estructural binario, que
debe formar parte del arsenal de técnicas del lexico-
grafo, guiado por la mejor comprension de la natura-
leza del signo y una documentacion bien nutrida de
usos reales, son suficientes para descubrir los ricos
matices significativos que cada cultura deja en el sig-
no a lo largo de su experiencia historica. Incluso
agregaria que no todo diccionario etimologico es cul-
tural, pues cuando se concreta a establecer la simple
relacion de evolucion de un signo a otro (por ejem-
plo, lat. lactuca > lechuga, que también es el caso de
la informacién etimolégica en el DRAE) no informa
sobre la preservacion cultural de la lechuga en la Es-
pafia medieval, que explica la regularidad del cambio
fonético de la voz latina. Comparese una solucion de
esa clase con las explicaciones del DCEH sobre las vo-
ces judia y frijol. Por mas que la etimologia de la pri-
mera no se logre determinar con suficiente certeza,
hay valiosas indicaciones sobre la preferencia caste-
lana por judia y los posibles origenes antisemitas,
arabes o romanos de esa voz, frente a la regularidad
evolutiva de lat. faseolus en gallego-portugués, cata-
lan y quiza mozarabe, y que, como frijol, se extendio
por algunas regiones hispanoamericanas. S6lo esa
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concepcion moderna de la etimologia puede ofrecer
una historia de la palabra en términos culturales. El
diccionario historico, por su parte, tampoco es nece-
sariamente cultural, si se concreta a registrar la evo-
lucién de cada vocablo a base del ordenamiento cro-
nologico de los documentos en que se le ha podido
encontrar, en vez de recuperar los procesos metafori-
cos, la ruta de los préstamos léxicos, la influencia del
desarrollo de la civilizacion, las tradiciones popula-
res y la busqueda de precision en la lengua culta.

El diccionario cultural, asi concebido, podria ser
la mejor manera de registrar y apreciar el léxico de la
lengua espafiola, sin someterlo a una forzada unifica-
cion. designatoria, como constantemente lo piden
periodistas y editores, incapaces de reconocer la
riqueza de nuestra variedad cultural, o como sigue
acostumbrandose en la lexicografia del regionalis-
mo, empeiiada en “traducir” los vocabularios regio-
nales a un espafiol académico peninsular, “interna-
cional” o “panhispanico”. Cuando vemos los palidos
reflejos del bullicio verbal hispanoamericano en
nuestros diccionarios de regionalismos, en donde la
especificidad social, popular, tradicional de nuestros
vocabularios se ve reducida a dos o tres supuestos si-
noénimos académicos, no podemos dejar de desear
verdaderos diccionarios integrales regionales, que
den cuenta pormenorizada de cada dialecto del espa-
fiol en todo su conjunto y que valoren las tradiciones
que han producido nuestras variedades, no viciosas
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ni barbaras, sino resultado de nuestra diversa historia
hispénica, de nuestros diversos pasados aborigenes y
de nuestras diversas vidas independientes.

Es bien claro que mi propuesta va contra la aspira-
cion a tener un diccionario inico del espaiiol, si por
un diccionario de esta clase se entiende uno que cen-
tralice y reduzca la riqueza léxica hispanica a una
sola variedad o a una especie de “comiin denomina-
dor” panhispanico. Por el contrario, nuestro descono-
cimiento de la riqueza léxica hispanica es todavia tan
grande, que debiéramos profundizar la investigacion
en cada region, tomando en cuenta como guia central
su peculiaridad cultural. No perseguir regionalismos,
sino recuperar la realidad del espaiiol en cada zona y
documentarla con todos sus matices, para elaborar
muchos diccionarios integrales regionales que, una
vez reunidos, podrian dar cuenta verdadera de todo el
espafiol contemporaneo. Sin duda esta idea no gus-
tard a las grandes editoriales, para las que vender
diccionarios es mas importante que ser fieles a la rea-
lidad de la lengua. La hidra eficientista y negociante
del capitalismo dominante que padecemos es un
poderoso enemigo, pero también lo son las apeten-
cias embozadas del colonialismo.



LA DEFINICION FALSIFICADA

La definicion lexicografica es una construccion inter-
pretativa, no una determinacion positiva y definitiva
del significado de una palabra. Como tal, esta sujeta
siempre al error que la falsifique. Por el contrario, pa-
ra el lector de un diccionario, toda definicion es ver-
dadera, como he argumentado en mi libro Teoria del
diccionario monolingiie (1997), pues como el diccio-
nario es el depdsito de la memoria social del 1éxico,
que garantiza la inteligibilidad de la comunicacion,
las condiciones de los actos verbales que lo fundan
presuponen la verdad de su informacion. De ahi que
un error del lexicografo al construir su definicion in-
cida directamente sobre la naturaleza del diccionario
y pueda llegar a deslegitimarlo socialmente.

Por eso, aunque no haya una técnica lexicografica
a prueba de errores, es necesario llamar la atencion
que para toda lexicografia es necesaria una solida
doctrina semantica de la que deriven tanto el analisis
de los datos como los procedimientos de construc-
cion del articulo lexicografico. En este ensayo me

93
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ocuparé de explicar las causas mas comunes de error
en la semantica lexicografica, para que el trabajo
interpretativo del lexicografo profesional gane en ca-
lidad y disminuya las posibilidades de construir defi-
niciones que falsifiquen el significado del vocablo.

Ya que la lexicografia es una préctica, la mejor
manera de exponer esas causas de error es ofreciendo
ejemplos de los diccionarios en vez de reducirlas a un
planteamiento abstracto, que no deje ver los proble-
mas concretos. Los ejemplos que siguen son, por eso,
necesariamente criticos y no se deben considerar co-
mo desestimaciones globales de los diccionarios de
los que provienen, sino muestras de que ningun lexi-
cografo es inmune al error y de que todo diccionario
es susceptible de correccion.

Encuentro tres causas principales de error en la
definicion lexicografica: en primer lugar, la que pro-
cede de una concepcion defectuosa o equivocada de
lo que es un signo lingiiistico. En segundo lugar, la que
procede de errores de conocimiento o de informa-
cion, que muchas veces no son atribuibles al lexico-
grafo, sino a los datos de que dispone. En tercero, la
que procede de una falla de procedimiento herme-
néutico, que impide al lexicografo alcanzar el necesa-
rio distanciamiento objetivante entre su experiencia
de la lengua y los datos de que dispone para elaborar
la definicion.

En la medida que la lexicografia sigue siendo, ante
todo, una practica tradicional, que aprovecha el gusto,
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el conocimiento de la lengua y la sensibilidad lingiiis-
tica que tenga una persona, suele suceder que haya
quien practique la lexicografia adecuadamente del sig-
no lingiiistico, que le permita darse cuenta suficiente
de las sutiles redes de la significacion verbal y de sus
efectos sobre la estructura tanto del articulo lexicogra-
fico como de las definiciones que lo compongan.

No me extenderé en este punto, porque ya lo he
explicado tanto en el libro mencionado como en uno
mas reciente, Ensayos de teoria semantica: lengua
natural y lenguajes cientificos (2001). Se puede resu-
mir de la siguiente manera: la reflexion tradicional
sobre el lenguaje, que nace para nuestras culturas con
el pensamiento filosofico griego, no fue una refle-
xi6n sobre la naturaleza de las lenguas, sino sobre la
relacion entre los signos lingiiisticos y una realidad
cuya esencia se deseaba conocer. Es decir, el pensa-
miento griego no objetivaba la lengua, sino su capa-
cidad para conocer por medio de ella, de manera ver-
dadera, los objetos del mundo. Frente a la disyuntiva
que ofrece, por ejemplo, el Cratilo de Platon, entre
creer que hay una naturaleza participativa del lengua-
je en la esencia de las cosas (que siempre ha dado
lugar al pensamiento magico, a la creencia en el po-
der del conjuro y al mito de la lengua adanica) y una
arbitrariedad totalmente inmotivada en la asignacion
de voces a las cosas, el pensamiento filosofico poste-
rior opto por esta ultima concepcion, que dio lugar a
la doctrina aristotélica de la arbitrariedad de los sig-
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nos lingiiisticos en su relacion con las cosas. Un
efecto lingiiistico de esta manera de comprender la
naturaleza del lenguaje ha sido el nomenclaturismo
(como lo caracterizo Saussure): la idea de que el sig-
no lingiiistico sélo es un soporte material, arbitrario,
convencional y aleatorio de la referencia a las cosas o
a los conceptos, que son necesariamente anteriores al
lenguaje e independientes de las lenguas. Una se-
mantica que derive de esta concepcion confunde las
cosas, la experiencia de la vida, con el significado
y, por lo tanto, su capacidad de comprension de las
peculiaridades del significado en cada lengua se ve
reducida, a la vez que llega a suponer que, siendo los
“conceptos” anteriores a cada lengua, se puede en-
contrar “el mismo concepto” en cualquiera de ellas.
Los signos de las lenguas resultan entonces secunda-
rios e intercambiables. Por el contrario, una concep-
cion mas adecuada de la realidad de los signos es
aquella, inaugurada por Saussure, en la que un signo
no es un mero vehiculo material de la referencia a
una cosa o un concepto, sino portador de una signi-
ficacion creada desde la lengua en relacion con la
experiencia de las cosas, historica, social y tradicio-
nalmente situada. Los signos lingiiisticos no se redu-
cen a nombrar cosas 0 conceptos, sino que crean la
concepcion social de las cosas y delimitan y precisan
los conceptos como construcciones verbales.

Una correcta concepcion del signo lingiistico
debiera ser el primer objetivo de la formacion de un
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lexicografo profesional porque de ella dependen
también dos elementos centrales del método lexico-
grafico: la seleccion y manejo de la ecuacion sémica
explicaba y la construccion de los arboles de acep-
ciones en el articulo lexicografico. Una concepcion
nomenclaturista del signo, por el contrario, es una de
las causas profundas de la definicion falsificada, del
tratamiento equivoco de la ecuacion sémica y de la
mala organizacion de las acepciones en el articulo
lexicografico.

La lexicografia multilingiie y la lexicografia del
regionalismo son las que mejor muestran ese defecto.
Se manifiesta en la suposicion de que un vocablo de
la lengua A es equivalente a otro de la lengua B, o
de que un vocablo del dialecto A es equivalente a
otro del dialecto B. Tomemos el verbo del alto ale-
man steigen, que en algunos diccionarios comercia-
les se hace equivalente al castellano subir. Si se
analizan los significados de ambos verbos, a base de
ejemplos del uso real, se puede comprobar que stei-
gen tiene como nucleo de su significado un mo-
vimiento vertical de ascenso, en efecto, como el del
castellano subir; pero el hecho de que steigen no ten-
ga una pareja para significar el movimiento vertical
de descenso, como el castellano bajar, sino que haya
que significar ese movimiento con diversos verbos,
como nehmen, lassen, kommen, gehen y el mismo
steigen (segun lo que se baje o como se baje), deter-
minados por el significado de un prefijo que indique
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la direccion hacia abajo unter-, ab- e incluso un pre-
fijo antepuesto que indique la direccion en relacion
con la posicion del enunciador hin- ‘en direccion
contraria el enunciador’ o ker- ‘hacia el enunciador’
~herunternehmen, herunterlassen, hinabsteigen,
hinuntersteigen, heruntersteigen, herabkommen, he-
rabgehen, etc.— indica que steigen y subir no son
equivalentes, para designar un “mismo” concepto,
sino que tienen significados propios de cada lengua 'y
que el diccionario bilingiie debe ser capaz de ofrecer
definiciones de cada uno de ellos que muestre con
claridad el contraste. Cuando el diccionario bilingie
concibe el signo como mero soporte material de
un concepto universal a los seres humanos (subir o ba-
Jjar), 1a supuesta equivalencia falsifica la definicion.

Un ejemplo de la misma clase de falsificacion en
la lexicografia del regionalismo podemos tomarlo
del Diccionario breve de mexicanismos, de Guido
Gomez de Silva'. Alli se define falluca como “con-
trabando (importacion prohibida si no se pagan los
derechos de aduana)”?, falsa definicién que copia el
DRAE 2001, aunque corrigiendo parcialmente con la
aclaraciéon “introduccion de géneros sin pagar los

! Contra lo afirmado antes, este diccionario es mayoritaria-
mente de mala calidad. Véase mi resefia en Nueva Revista de
Filologia Hispanica, 50 (2002), 228-237.

2 Como si, al pagar los derechos, se eliminara automatica-
mente la prohibicién (una creencia muy extendida entre practi-
cantes de la corrupcion).
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derechos de aduana”. Lo que diferencia los significa-
dos de la voz fayuca y de la voz contrabando, segin
datos de nuestro Corpus del espafiol mexicano con-
temporaneo (CEMC), confirmados por los que se
encuentran en el Corpus de referencia de la lengua
espariola (CREA), de la Academia, es que, con la pri-
mera, significa la venta de cosas de poco valor o de
poco tamaiio, como relojes, aparatos electrodomésti-
cos, discos compactos, etc., provenientes del contra-
bando®. Toda fayuca suele ser contrabando, pero no
todo el contrabando es de fayuca. Es decir, las pala-
bras contrabando y fayuca no son equivalentes y no
suponen que se puedan sustituir entre si en todos los
contextos. La mala practica de este diccionario de
regionalismos, de proponer una equivalencia entre la
voz regional y una lengua estandar, en vez de explo-
rar con cuidado los contrastes entre los vocablos,
produce falsificaciones.

El error de conocimiento o de informacion es in-
dependiente de la concepcion del signo lingiiistico y
s6lo puede remediarse tratando de tener a disposi-

3 El DUAE, de la editorial Vox, registra correctamente fayuca,
pero no ofrece una definicion precisa en su primera acepcion,
aunque en la segunda nota el primer uso histdrico de la palabra
en México: “Compra y venta de mercancias dentro de una car-
cel”. (Hay que protestar por la practica abusiva de las editoriales,
de hacer creer a sus compradores que realmente acopian todo el
espaiiol de América y de Espaiia, cuando no disponen de datos
exhaustivos y comprobados).
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cion las mejores fuentes de consulta y un corpus de
datos suficientemente rico y variado, pero con un
sentido bien definido de la pertinencia de la informa-
cion para la clase de lector que se propone el diccio-
nario. Cualquier lexicografo sabe, o deberia saber,
que su conocimiento del 1éxico de la lengua historica
es muy limitado y tanto mas en la medida que la ex-
periencia y el conocimiento se diversifican constan-
temente. Una lexicografia dependiente de conoci-
mientos parciales de un individuo o de un pequefio
grupo de individuos, que no dispongan de un corpus
bien construido de datos y una gran biblioteca bien
actualizada no deberia tener cabida ni en el mundo
universitario ni en el editorial.

En cambio, el problema crucial de la determina-
cion de la pertinencia de la informacion que obtiene
el lexicografo de sus fuentes para construir una bue-
na definicion no ha sido sisteméaticamente explora-
do por la semantica lexicografica. No lo agotaré
aqui, porque requiere un estudio particular; en esta
exposicion me limitaré a esbozar el problema de la
pertinencia semantica, que proviene de un buen ana-
lisis de los datos de lengua y de la informacion enci-
clopédica que hay que tomar en cuenta si la ecuacion
sémica elegida por el lexicografo es el predicador on-
tologico ser o la que forma parte de un conocimiento
del mundo ya socializado y, por lo tanto, incorporado
al significado, si la ecuacion sémica se hace con el
predicador de significacion (significar).
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Tomemos el caso de la voz azteca. El DRAE 2001 la
define con: “Se dice del individuo de un antiguo pue-
blo invasor y dominador del territorio conocido des-
pués con el nombre de México”. Si uno analiza las
concordancias que contiene el CREA, vera que predo-
minan las de textos mexicanos (212 ejemplos) y las
de “ciencias sociales” (138 ejemplos) sobre las de
“ocio” (108 ejemplos), que son las mas numerosas.
Ninguno de esos textos es tan vago e insulso como el
significado que da el DRAE. El caracter invasor y
dominador no forma parte del significado de la voz
azteca; si formara parte de ella, seria posible encon-
trarle sentido inmediato a expresiones como “los esta-
dounidenses son los aztecas del siglo XX1”, a la que se
puede atribuir sentido, pero s6lo después de un mo-
mento de reflexion y violentando mucho el significa-
do de la palabra azteca o el conocimiento historico
que se tiene de ellos. Ese caracter invasor y domina-
dor tampoco fue particular de los aztecas, sino de mu-
chos pueblos del mundo, incluido el espaiiol, por lo
que no sirve a la definicion; los aztecas, ademas, no
dominaron el territorio después conocido como Mé-
Xico, sino s6lo una parte de él (error de informacion
enciclopédica). El CREA contiene datos suficientes
para llevar a cabo un analisis semantico que habria
permitido construir una buena definicion; por algun
motivo la Academia Espafiola no lo hizo. A la vez, el
CREA demuestra que, en la cronica deportiva y de
espectaculos, sobre todo, hoy se llama azteca a cual-



102 LUIS FERNANDO LARA

quier mexicano, lo que no sefiala el DRAE. Asi, es fre-
cuente hallar expresiones como “La artista azteca
Salma Hayek”, aunque sea veracruzana y de origen li-
banés, o “el tenista azteca Raul Ramirez”, aunque sea
bajacaliforniano (cf. DEUM, s.v.). El DUAE define:
“Que pertenecia al pueblo indigena que domind parte
del territorio actual de México y que fund6 Tenoch-
titlan y Tlatelolco” y afiade, en segunda acepcion:
“Lengua precolombina del pueblo azteca que en la ac-
tualidad todavia se habla en México”. La informacion
de que dispuso este diccionario, o la capacidad de sus
lexicografos para interpretarla, da por resultado una
definicion parcialmente verdadera, mejor que la del
DRAE; desde el punto de vista historico solo de los az-
tecas se puede decir que fundaron México-Tenochti-
tlan y Tlatelolco*. En cambio, hay que sefialar, en re-
lacién con su segunda acepcion, que la lengua de este
pueblo era el nahuatl, y que es nahuatl, no azteca, lo
que todavia se habla en muchas regiones del centro de
México, que nunca fueron aztecas. Este diccionario
tampoco recoge la acepcion periodistica de azteca co-
mo gentilicio periodistico del mexicano.

El vocabulario cientifico de uso generalizado es
una fuente constante de falsificaciones, debido a la

4 La fundacién de Tlatelolco es menos pertinente desde el
punto de vista historico. Posiblemente los lexicografos del DUAE
la hayan destacado en su definicion a causa de la tragica memo-
ria de los acontecimientos del 2 de octubre de 1968, que tuvieron
lugar alli, y que puede resultar importante para un lector espaifiol.
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mala seleccion de su informacion o a interpretaciones
equivocadas de los lexicografos. Tomemos el caso
de la palabra quasar. E1 DRAE 2001 dice: “Cuerpo ce-
leste de pequefio didmetro y gran luminosidad, que
emite grandes cantidades de radiacion en todas las
frecuencias. Es el tipo de astro mas alejado del univer-
s0”. Comparemos esta definicion con la del DUAE
quasar: “Fuente de radiacion celeste muy intensa, que
tiene apariencia estelar, pero cuya naturaleza exacta no
se conoce” y con la del DEUM cuasar: “Cuerpo celes-
te u objeto cuasiestelar que, al analizar su espectro de
luz, muestra un corrimiento muy pronunciado hacia el
rojo”. En estas tres definiciones, las fuentes de infor-
macion parecen haber sido de la misma calidad, pero
cada diccionario las ha interpretado a su manera y ha
privilegiado unos datos sobre otros. El DRAE ha falsi-
ficado mas la definicion, en cuanto la “gran lumino-
sidad” no es caracteristica del cuasar, tipo de cuerpo
celeste cuya existencia se ha podido descubrir no con
un telescopio —que concentra la luminosidad de los
astros— sino con un radiotelescopio —que percibe ante
todo emisiones de ondas de radio, invisibles. La lumi-
nosidad de los cuasares, s6lo se ha podido percibir con
los grandes telescopios modernos y particularmente el
Hubble; de otra manera es una luminosidad muy
tenue. La aclaracion de que “es el tipo de astro mas
alejado del universo” es una interpretacion inadecua-
da de una de sus caracteristicas observacionales. El
DUAE ofrece, en cambio, un “género proximo” (para
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hablar en términos aristotélicos) muy preciso y ver-
dadero: “Fuente de radiacion celeste muy intensa”,
aunque no lo completa con alguna “diferencia especi-
fica”, pues considera que “su naturaleza exacta no se
conoce”. El DEUM ofrece una “diferencia especifica”
precisa: “al analizar su espectro de luz, muestra un co-
rrimiento muy pronunciado hacia el rojo”, pero falla al
no sefialar que es una fuente de radiacion muy intensa,
y al introducir sin suficiente explicacion como es el
“efecto Doppler”, de corrimiento al rojo en el espectro
luminoso, lo que indica no sélo la lejania de estos cuer-
pos, sino la velocidad con que se alejan de la Tierra®,
Las tres definiciones tienen un grado de falsedad que
no transmite a sus lectores un conocimiento verdade-
ro sobre la palabra y sobre los objetos a que se refiere.

Otra ilustracion de este mismo peligro de falsifi-
cacion de las definiciones puede ser la del vocablo
mesoamericano. Para el DUAE es “relativo a Meso-
américa (region americana que comprende México
y gran parte de América Central) o a sus habitantes”.
Es decir, nos ofrece una definicion de caracter geo-
grafico, que podria utilizarse en relacidon con cual-
quiera de los paises que forman la regién (aunque no

5 No puedo tratar aqui el problema de la pertinencia de un da-
to de conocimiento para la definicion lexicografica. Por ejemplo,
el efecto Doppler, o de “corrimiento al rojo” no es pertinente en
una definicién lexicografica, pues requiere que el lector conozca
esa teoria fisica. Mas abajo se verd que sucede lo mismo con la
mencion de la “triplicacion del cromosoma 21" en mongolismo.
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se indica qué parte de Centroamérica corresponde a
ella). En el DEUM leemos: “Que pertenece a Meso-
américa o se relaciona con esta area cultural que
comprende gran parte de México y Centroamérica,
en la que habitaron distintos grupos indigenas con
un desarrollo cultural comin y que formaron civili-
zaciones muy avanzadas, como los mayas, los na-
huas, los olmecas, etc.” Mesoamérica es un vocablo
creado por el antrop6logo aleman Paul Kirchhoff,
para designar el drea cultural de las grandes civiliza-
ciones prehispanicas del tropico de Cancer; no signi-
fica una region geografica, no corresponde a todo
México, y solo podria utilizarse para hablar de los
actuales habitantes de la region si se deseara propo-
ner una continuidad entre esas viejas civilizaciones
y las culturas actuales. El DRAE 2001 lo define tam-
bién con precision: “Perteneciente o relativo a Me-
soamérica, region que los americanistas distinguen
como de altas culturas y cuyos limites se encuentran
entre una linea que corre al norte de la capital de
México y otra que corta América Central por Hon-
duras y Nicaragua”.

Como hemos visto con estos pocos ejemplos, nin-
gun lexicografo es inmune al error y por eso hay que
insistir en la necesidad de que las fuentes de informa-
cién sean ricas, precisas y amplias, asi como en que
la educacion profesional de los lexicografos se debe
atender esforzadamente a su formacion cultural y
cientifica.
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La ultima causa de falsificacion, aunque muy rela-
cionada con la anterior, es mas insidiosa, por cuanto
llega a tocar la propia identidad intelectual del lexi-
cografo. Consiste en una falla del necesario proceso
de extrafiamiento critico de sus propias creencias,
que debe efectuar el lexicografo en relacion con la
lengua que analiza. Es un problema que no suele tra-
tarse en los manuales de lexicografia, pero sobre el
cual hay que insistir desde el punto de vista tedrico y
practico; parece perogrullada afirmar que el analisis
de los datos lingiiisticos lo hace un ser humano, con
su lengua materna como instrumento. La frase de
Heidegger, “la lengua es la casa del ser” es para mu-
cha gente una bella metafora, sin consecuencias cien-
tificas, metddicas y psicoanaliticas. Lo que revela
esa metafora es que la lengua materna es la que cons-
truye todo el universo de sentido de cada ser humano,
en relacion con el cual asimila primero sus expe-
riencias de la vida, su conocimiento, su actividad, y
después se adapta a las condiciones que le impone el
mundo que lo rodea.

El significado de las palabras que aprende el indi-
viduo al recibir la lengua de sus padres tiene asi un
profundo sentido inconsciente —al que, entre otras
cosas, debemos la metafora— y un sentido consciente
operativo, que utilizamos para crear conocimientos
precisos y explicables. Cada palabra queda enton-
ces ligada, en nuestra memoria, a miltiples situacio-
nes de aprendizaje, que componen su aura significa-
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tiva, en torno al significado que tiene para la memo-
ria historica de la lengua, que es el que compartimos
con los miembros de nuestra comunidad lingiiistica
y el que debe definir correctamente el lexicografo.
Pero ese aprendizaje ocurre en ciertas condiciones
sociales, determinadas por cada época histérica. El
hablante no tiene conciencia de ello, salvo cuando el
uso que hace de alguna palabra le causa conflictos.
Pongamos dos ejemplos sencillos: es verdad que pa-
ra muchos de nosotros, el significado de la palabra
Jjudio incluia el rasgo de ‘ladrén’, de modo que se po-
dia entender una expresion como “ese comerciante
es un verdadero judio”, no como una determinacién
de la etnia o de la religion del comerciante, sino co-
mo una calificacion de su honradez. Igualmente, el
uso todavia actual en el mundo hispanico de la pala-
bra indio es despectivo, para significar la tonteria o la
incivilidad de una persona. Ambos significados se
aprenden en ciertas condiciones histéricas de nues-
tras sociedades, en relacion con las cuales el lexico-
grafo debe tomar distancia y criticarlas, para poder
ofrecer definiciones verdaderas, incluso de esos sig-
nificados racistas, que respeten, sin embargo, las
condiciones morales deseadas por nuestra época.
Cuando el lexicografo no procede asi, lo que ofrece
es una definicion falsificada, sesgada por el ambien-
te ideologico que lo roded en algin momento de su
existencia. Lo mismo pasa con la definicion de voces
de significado sexual o de groserias, que durante tan-
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tos afios han eludido definir muchos lexicografos,
como festivamente lo demuestra el famoso Diccio-
nario secreto de Camilo José Cela. La exploracion
del inconsciente inaugurada por Freud, basada en la
represion de la sexualidad, como una de las pulsiones
centrales del individuo, deja ver hasta donde pe-
netran los significados de las palabras en la constitu-
cion psiquica de los seres humanos. Es una condicion
de método del analisis semantico que el lexicografo
sea capaz de distanciarse, de extrafiarse o de enaje-
narse de los significados que espontineamente le
ofrece su memoria léxica, para poder dar lugar a una
objetivacion del significado y a un discurso critico en
la construccion de la definicion. Sin duda este proce-
so es el mas dificil de la formacion del lexicografo y
llega a ser doloroso psiquicamente, por cuanto exige
criticar la propia lengua y el propio mundo simboélico
e ideologico en que se ha educado. Me referiré, para
ejemplificar esta causa de falsificacion, a dos temas:
la influencia de las ideologias y la influencia raciona-
lista de las ciencias naturales.

El Diccionario de mejicanismos de Francisco J.
Santamaria (1958) define asi al pueblo ofomi: “Pode-
rosa familia indigena y primitiva...” Tras este co-
mienzo sigue una aceptable descripcion etnografica
de ese pueblo aborigen mexicano, que se corona con
el siguiente texto: “Por largos siglos permanecieron
en estado semisalvaje y son, indudablemente, hoy
mismo, de las razas inferiores; se distinguen por la
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desconfianza, la indolencia, la astucia y la hipocresia
y la perfidia”. Esta definicion no es del significado
de la voz otomi, sino de la naturaleza del pueblo oto-
mi (cf. DEUM, s.v.), que se define desde una ideologia
evidentemente racista. El racismo, que ha impregna-
do por mucho tiempo las culturas occidentales, es
una ideologia que penetra desde muy temprano en el
individuo, por las caracteristicas de la sociedad o de
la familia en que se cria y se educa. El lexicografo
debe ser capaz de someter a critica la ideologia en
que puede haber sido educado, para ofrecer una defi-
nicion verdadera.

Una caracteristica notable de nuestra época es el
laicismo, en comparacion con los mas de cuatrocien-
tos afios en que el cristianismo no sélo determiné la
evolucion de nuestras culturas, sino que definio es-
trechamente la manera de concebir las creencias o las
religiones extrafias a él. Si, por ejemplo el DRAE de
1936 definia catolicismo como “Comunidad y gre-
mio universal de los que vivimos en la religion catoli-
ca”, haciendo participe al lector del diccionario del
catolicismo, o suponiéndolo catélico’, en tanto que

6 En esta parte introduzco algunos elementos de un articulo
mio anterior: “De la definicion lexicografica: semantica del
vocabulario religioso”, publicado en Estudios de Lingiiistica
Aplicada, 15/16 (1992), pp. 398-403.

7 Su posterior correccion, conservada todavia en la edicion de
2001 dice: “Comunidad y gremio universal de los que viven en la
religion catdlica” (cf. DEUM, s.v.).
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todavia hasta su edicion de 1984 definia budismo co-
mo “Doctrina filos6fica fundada en la India por Bu-
da, y cuyo principal problema consiste en suprimir la
causa del dolor mediante la aniquilacion del deseo”,
escamoteando al lector las caracteristicas principales
del budismo, problematizandolo sesgadamente y fal-
sificando, en consecuencia, su definicion®. El am-
biente ideologico ha cambiado para bien, por cuanto
en vocablos como budismo o catolicismo los diccio-
narios van alcanzando una objetividad y un respeto a
las diferencias que antes no tenian. En cambio, se ha
vuelto muy dificil recuperar el significado religioso
de muchas palabras, por lo que ahora comienza a
dominar una ideologia laicista o francamente antirre-
ligiosa, que tiende, a su vez, a falsificar varias defini-
ciones. Tomemos el ejemplo del vocablo hostia, tal
como aparece definida en el DEUM: “Entre los cato-
licos, hoja redonda, pequefia y muy delgada de pan
sin levadura que se ofrece en el sacrificio de lamisa y
que simboliza el cuerpo de Cristo”. En esta defini-
cion se delimita, correctamente, el ambito en que el
vocablo tiene significado religioso —para los catoli-
cos—, pero decir que la hostia simboliza el cuerpo de
Cristo es una falsificacion, ya que para el catolicis-
mo, la hostia es el cuerpo de Cristo. La definicion

8 E1 DRAE 2001 ya lo define: “Doctrina filoséfica y religiosa,
derivada del brahmanismo, fundada en la India en el siglo vi a.C.
por el buda Gotama”,
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ha resultado igualmente ideologica, s6lo que aho-
ra como resultado de un laicismo imposibilitado para
reconocer significados religiosos. El DRAE de 1936
definia verazmente eucaristia como ‘“Sacramento
instituido por Jesucristo, mediante el cual, por las pa-
labras que el sacerdote pronuncia, se transubstancian
el pan y el vino en el cuerpo y la sangre de Cristo” y
en su definicion de hostia no hacia participar el con-
cepto de la transustanciacion, sino que se concretaba
a definir las caracteristicas del objeto; en nuestro
DEUM, por el contrario, falsificamos el significado
catdlico del vocablo hostia y, sin quererlo, caimos en
la posicion racionalista que Berenguer, arcediano de
San Martin de Tours en el siglo X1, defendi6 en con-
tra de la Iglesia Catolica, para sumarse a la larga lista
de herejes y condenados que puebla la historia del ca-
tolicismo.

He hablado de racionalismo, que es una actitud
ideologica extendida por nuestras culturas desde ha-
ce mas de doscientos afios. Forma parte de este racio-
nalismo la necesidad de distinguir entre objetos y
acontecimientos verificables cientificamente, de los
que proceden de otros modos de ser de la cultura, co-
mo lo son las creencias sobrenaturales, las supersti-
ciones y la conservacion de antiguos mitos y leyen-
das, que a pesar de todo siguen teniendo vigencia en
el horizonte de sentido de la lengua histérica. Repre-
sentar hoy en dia a Europa montada sobre un toro, al
mundo sobre los hombros de Atlas, 0 a los animales
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subiendo al arca de Noé son sobrevivencias de anti-
guos mitos que no molestan a nadie, y ayudan a inter-
pretar parte importante del legado literario y artistico
de la Antigiiedad, en frases como “mas fuerte que
Atlas” o el verso de Gongora sobre “el fementido ro-
bador de Europa”, etc. Pero cuando aparecen ciertos
vocablos en los diccionarios que se refieren a esa cla-
se de mitos y creencias, los lexicografos se sienten
obligados a declarar inmediatamente su irrealidad.
Consideremos la definicion que ofrece el DRAE
2001 de la palabra gnomo: “Ser fantastico, reputado
por los cabalistas como espiritu o genio de la Tierra,
y que después se ha imaginado en forma de enano
que guardaba o trabajaba los veneros de las minas. 2.
En los cuentos infantiles, geniecillo o enano”. El
DUAE la define de manera similar: “Ser fantastico
con figura de enano y poderes magicos al que se sitiia
escondido en los bosques”. Lo mismo hemos hecho
en el DEUM: “Ser fantastico, de corta estatura, genio
de las minas, o guardian de tesoros, dotado de diver-
sos poderes”. El caracter fantastico, o procedente de la
fantasia, no forma parte del significado de la palabra
gnomo, sino que es una calificacion racionalista, pro-
pia de la civilizacion occidental contemporanea, que
supone necesario informar al lector que tales seres no
existen, que son obra pura de la fantasia. Un nifio que
lee el cuento de Blancanieves, o un adulto que lee El
anillo de los nibelungos s6lo requieren que el diccio-
nario les dé el significado de la palabra, no una cali-
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ficacion de la existencia real o fantastica de los gno-
mos. El significado de la palabra gnomo, no su reali-
dad, es lo que interesa al diccionario de lenguay a
su lector. Gnomo significa hoy “Genio de las mi-
nas, guardian de tesoros, de poca estatura, dotado de
diversos poderes”. Tratamiento semejante recibe un
vocablo propio de las culturas mesoamericanas antes
mencionadas. Bajo nagual, el DRAE 2001 ofrece
como significado principal “brujo (hechicero)” para
América Central y México; su segunda acepcion,
localizada s6lo en El Salvador, dice: “En la mitologia
popular, animal simboélico que representa el espiritu
de una persona o de un lugar”; y la tercera, de Guate-
mala, Honduras y México, “Animal que alguien tiene
de compaiiero inseparable”. El DUAE y el DEUM ofre-
cen definiciones semejantes. Al vocablo nagual le
ha sucedido en esos dos diccionarios lo mismo que a
hostia en el DEUM: se racionaliza el objeto y se pier-
de de vista el significado. Los naguales, en la mitolo-
gia mesoamericana, son seres semejantes a los dioses
lares en la mitologia latina; el caracter “simbolico”
del nagual no forma parte de su significado (tampoco
de su concepcion en la mitologia mesoamericana) y
no “representa el espiritu de una persona” —como la
hostia no simboliza o no representa el cuerpo de
Cristo—; el significado principal de esta voz es “ani-
mal que protege a un ser humano desde su nacimien-
to”, lo que todavia quiere decir en algunos pueblos de
raiz mesoamericana, aunque, en efecto, ha evolucio-
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nado, posiblemente bajo el influjo del cristianismo,
hacia cierta clase de brujo, que tiene la propiedad de
asumir cuerpo de animal, como se le entiende co-
munmente entre muchos otros pueblos contempo-
raneos de la antigua Mesoamérica.

Quiza sea mas evidente el caso de la voz vampiro:
como sabemos, sobre la base de antiguas leyendas de
los Carpatos, el vampiro se ha convertido en un mito
contemporaneo gracias a la obra Drdcula, del escri-
tor inglés Bram Stoker. Para cualquier nifio o cual-
quier adepto a esta clase de historias, lo caracteristico
del vampiro es conservar la materialidad de su cuer-
po después de haber perdido el alma, tener que ali-
mentarlo con sangre, chuparla de seres vivos me-
diante dos grandes colmillos, tenerse que ocultar de
la luz, como en general, de toda pureza, y poderse
convertir en el animal del que procede su nombre.
Vampiro no significa “ser imaginario, aparentemente
difunto, que sale de su tumba por las noches para ali-
mentarse con la sangre que chupa de las personas vi-
vas” (segun el DUAE); se le califica como “ser imagi-
nario” desde ese mismo racionalismo. Lo imaginario
es una calificacién del modo de su existencia, no par-
te de la definicion de su significado. Corresponde, si
acaso, a la enciclopedia. jPor qué no entonces califi-
car de la misma manera al alma, cuya definicion en
el DRAE 2001 dice: “Principio que da forma y organi-
za el dinamismo vegetativo, sensitivo e intelectual de
la vida”? El mismo racionalismo pediria una califi-
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cacion como “se supone”, “se cree”, a pesar de la en-
voltura cientificista con que se ha redactado esta nue-
va definicion. El racionalismo es una ideologia que,
puesta a calificar la naturaleza de lo referido por el
significado de las palabras, es equivalente a la estre-
cha religiosidad del catolicismo del pasado.
Ideologia social, ideologia cientifica, religion son
ambitos globales de la determinacién social de los
individuos, que tienden a imponerse inadvertida-
mente en la definicion lexicografica, sin considerar
que el ambito del signo lingiiistico y la significacion
constituyen otra esfera de la vida, en que no se juzga
la existencia o no de los objetos; su materialidad o
fantasia, su verdad o su mentira, sino que s6/o se los
significa, es decir, se hace posible imaginarlos, com-
prenderlos, asumirlos, objetivarlos y, en consecuen-
cia, mantener abierto el horizonte de lo humano. Esa
es, ni mas ni menos, la capacidad tnica de las len-
guas, a la que se debe la profesion del lexicografo.






LA DESCRIPCION DEL SIGNIFICADO
DEL VOCABULARIO NO-ESTANDAR

Debemos al Circulo Lingiiistico de Praga la defini-
cion mas reflexionada y adecuada que se haya podi-
do hacer de la lengua literaria. Obra de varios de los
integrantes del Circulo, como Bohuslav Havranek,
Josef Vachek o Karel Horalek!, la definicion no obe-
dece a una especulacion aprioristica acerca de lo que
pueden ser sus caracteristicas, y menos a una posi-
cion ideoldgica en cuanto a la lengua, sino al resulta-
do de sus investigaciones acerca de la historia de las
lenguas eslavas y la manera en que se construyeron
sus lenguas literarias. Cuando uno estudia la forma-
cion de otras lenguas literarias, como la del espaiiol,
comprueba lo adecuado de la definicion praguense,
que es capaz de ayudar a dar cuenta también de lo que
sucede mas alla de su propio ambito lingiiistico.

! A juzgar por A Prague School Reader in Linguistics, reuni-
do por J. Vachek, Indiana University Press, Bloomington, 1967.

117



118 LUIS FERNANDO LARA

La lengua literaria, segin observaba el Circulo de
Praga, es siempre resultado de una construccion so-
cial que se produce en la historia de las comunidades
lingiiisticas, para servir a la transmision del conoci-
miento y la civilizacion. Ese papel de la lengua se
cumple ampliando e intelectualizando su vocabula-
rio, incrementando el desarrollo de su flexibilidad
sintactica, fijando sus caracteristicas escriturarias
—pues es un resultado, sobre todo, de la escritura— y
normando con diversa precision su uso®. Alcanzado
cierto nivel de enriquecimiento del vocabulario, de
los patrones de construccion sintactica y de norma-
cion lingiiistica, la lengua literaria se convierte en
un poderoso instrumento de educacion e irradiacion
lingiiistica para todas las sociedades que la compar-
ten, que llega a definir todo su sentido de correccion
idiomatica. Paul Garvin opto6 por llamar a la lengua
literaria lengua estdndar?, un calificativo quiza mas
acorde con el deseo de neutralidad valorativa de la lin-
giiistica moderna, pero que a la larga parece haber
tenido por consecuencia cierta falta de aprecio del fe-
nomeno de la construccion historica de las modernas
lenguas de cultura y, quiza mas grave aun, una falta de
desarrollo de ideas y procedimientos para que otros

2 Véase “Theses présentées au Premier Congrés des philolo-
gues slaves”, ibid., pp. 33-58.

3 En “The standard language problem: Concepts and meth-
ods”, incluido en D. H. Hymes (ed.), Language in Culture and
Society, Nueva York, 1964, pp. 521-528.
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pueblos del mundo, que por diferentes motivos no tie-
nen lenguas estandar o las perdieron (por ejemplo, va-
rios pueblos amerindios) puedan llegar a construirlas.

Pero no es mi intencion tratar aqui el tema general
de la lengua estandar?, sino situar en un contexto his-
torico y conceptual necesario precisamente lo que
aqui llamo /engua no-estandar. Una definicion de
caracter negativo, con no ser un buen método de defi-
nicién, me permite establecer ciertas caracteristicas
generales del vocabulario que deseo tratar, mediante
las cuales sera posible lograr una comprension rapida
de mi tema. Mas tarde se vera que buena parte de ese
vocabulario es de lo que tradicionalmente se llama
lengua popular.

Es lengua no-estandar 1a que no dispone de un ri-
co vocabulario intelectualizado y, en esa medida, no
es capaz de prestarse (sino limitadamente) a la trans-
mision del conocimiento y la civilizacidn; la que
dispone de un nimero limitado de patrones sintacti-
cos; la que no se norma explicitamente, sino sélo
mediante oscuras y complejas normas implicitas en
las sociedades que la hablan®; y la que, lejos de con-
vertirse en modelo de correcciodn, se llega a censurar
socialmente como incorrecta o, en la tradicion lexi-

4 Véase al respecto mi libro Lengua historica y normatividad,
El Colegio de México, México, 2004.

5 Sobre la distincién entre normas explicitas e implicitas, véa-
se mi articulo “Normas lingiiisticas: pluralidad y jerarquia”,
Espariol actual, 71 (1999), 13-20 y en el libro antes citado.
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cografica hispanica, como “solecista”, “viciosa” y
“barbara”®.

La lengua estandar es una construccion historica y
no un producto artificial, instantaneo y caprichoso,
que, en el caso del espafiol, se ha venido formando, al
menos, desde el siglo 111 d.C.7, sobre la base popular
romance, mediante la accion en parte intuitiva, en
parte imitativa de los modelos latinos y de las len-
guas de cultura cercanas y relativamente contempora-
neas, pero siempre como resultado de una elaboracion
intelectual de los eruditos, los escritores y aun los
gobernantes de Castilla, que termind por imponerse
normativamente sobre la mayor parte de los territorios
peninsulares y americanos. En cambio, se puede sos-
tener que los estados lingiiisticos que le han servido de
base a la lengua no-estandar, han sido, primero, la con-
servacion y lenta evolucion de los dialectos romances
populares de la Peninsula ibérica, sobre los que poco
a poco se impuso el dialecto castellano, y de cuya
sintesis se gestaron diversas tradiciones verbales de
caracter oral, historicamente muy apreciadas por la co-
munidad hispanica desde el siglo XV y por la filologia

6 Véase “El diccionario entre la tradicion y la realidad”, en
L. F. Lara, Dimensiones de la lexicografia. A proposito del
Diccionario del espafiol de México, El Colegio de México, 1990,
pp. 133-156.

7 Véase la seductora tesis de Angel Lopez Garcia en su libro
Como surgio el espariol. Introduccion a la sintaxis historica del
espafiol antiguo, Gredos, Madrid, 2001.
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internacional desde principios del X1X (especifica-
mente, desde Friedrich Diez? y, mas tarde, en Espafia,
desde Ramon Menéndez Pidal); después, los dialectos
hispanicos peninsulares y americanos, vivos hasta
ahora, con las diferencias naturales de la evolucion
histérica. Ese conjunto de tradiciones verbales, mayo-
ritariamente orales, que nace de la vida diaria de los
pueblos hispanicos, constituye la lengua no-estandar
hispanica.

Propiamente hablando, en la actualidad no hay
una sola lengua estandar espaiiola y una sola lengua
no-estandar. Precisamente las mismas necesidades de
intelectualizacion y la misma clase de accion norma-
tiva que dan lugar a la lengua estandar ha producido,
en la comunidad hispénica, varias lenguas estandares,
relativamente diferentes entre si, irradiadas desde los
varios polos culturales del mundo hispanico. Por eso
hay que reintroducir de manera diferente una distin-
cion entre lengua literaria y lengua estandar, pues
sigue habiendo una lengua literaria hispanica nota-
blemente unida, normativamente sobrepuesta a las
lenguas estandares peninsular, mexicana, rioplaten-
se, etc., que ha venido a afiadir complejidad a la teo-
ria de la lengua estandar y a la matriz de dialectos del
espafiol. Con mayor razon se puede afirmar, por ulti-

8 Una cautivadora tesis de Hans Unrich Gumbrecht, en su
reciente Vom Leben und Sterben der grofien Romanisten, Carl
Hanser Verlag, Miinchen, 2002.
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mo, que hay tantas lenguas no-estandares hispanicas
como tradiciones culturales se encuentran entre los
pueblos hispanicos’.

La lengua estandar se da a conocer sobre todo me-
diante textos escritos, cuyos autores buscan alcanzar
la expresion verbal mas precisa y mas adecuada a sus
necesidades de significacion, y se normaliza a su vez
mediante otros textos, que hacen explicitas sus carac-
teristicas desde el Renacimiento, las gramaticas vy,
poco mas tarde, los diccionarios. Unos y otros se
vuelven agentes normativos de la lengua estandar,
junto con las cancillerias de los Estados, las casas
editoras, la escuela, los lingiiistas, las academias de
la lengua, los medios de comunicacion, etc. La len-
gua no-estandar, por naturaleza alejada de esos me-
dios, solamente evoluciona en las practicas orales de
las comunidades lingiiisticas, y se conserva en sus
tradiciones romances, todas las formas de la lirica y
el relato popular, y la mayor parte de los géneros de
la conversacion. Suele haber procesos nutritivos
de esos dos niveles de una lengua histérica: elemen-
tos de la lengua no-estandar pasan a los textos de la
estandar gracias a la valoracion significativa que
hacen de ellos especialmente los escritores, o se
difunden mediante complejos procesos sociales; ele-

9 Acerca de lo que nos permite decir que todas ellas forman
la lengua espaiiola, véase mi libro Lengua histérica y norma-
tividad.
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mentos de la lengua estandar se acomodan a alguna
variedad no-estandar por accién de los medios nor-
mativos y de difusion de que disponen.

Un efecto determinante de la existencia de una
lengua estandar es su caracter simbdlico identitario,
que tiende a dificultar el reconocimiento y el aprecio
de las variedades no-estandar. Es decir, la idea de la
lengua estandar se convierte tanto en toda la idea de
la lengua para los miembros de su comunidad lin-
giiistica, como en el principio de identidad con que se
busca reconocer sus variedades y sus multiples reali-
zaciones. Y, en esa misma medida, se convierte en un
principio valorativo que se impone a todas las varie-
dades. De alli proviene la valoracion negativa de mu-
chas formas no-estandares. En muchos diccionarios
del siglo XIX y primera mitad del XX, por ejemplo,
los vocablos que correspondian a variedades no-es-
tandares o se omitian, o se listaban como “solecis-
mos” y “barbarismos”; en los mas abiertos, hasta la
fecha se marcan ya indicando su procedencia regio-
nal, ya sea sefialando su validez restringida a ciertos
ambientes sociales —lo cual tiende a interpretarse
como “incorreccion”—, ya definiéndolos de cierta
manera, a la cual me referiré mas adelante.

Del edificio descriptivo de la lingiistica, corres-
ponderia a la lexicologia ocuparse, de manera siste-
matica, coherente y exhaustiva, en la descripcion del
vocabulario no-estandar. Dada la historia del desarro-
llo de nuestras disciplinas, la lexicologia ha estado, sin
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embargo, mas interesada por el plano del significante
de los vocablos y por la bisqueda de alguna clase de
sistema del vocabulario de una lengua, que por la des-
cripcion del significado. Ha sido mas bien la semanti-
ca, concebida estrechamente en relacion con el léxico,
la que nos ha provisto de algunos criterios y sistemas
de descripcion del significado, pero se ha interesado
principalmente por el vocabulario estandar y ha trata-
do de reducir la descripcion a un conjunto de rasgos
significativos, o semas, que permitan integrarlo a la
descripcion lingiiistica, ya a la manera del estruc-
turalismo de Coseriu, Pottier o Greimas, ya sea a la
que preconizan los formalistas estadounidenses, como
Katz y Weinreich especialmente'. Si no, suele con-
tentarse con una breve glosa del significado de cada
palabra, de la cual también hablaré mas adelante.
Uriel Weinreich decia que “la descripcion semanti-
ca de una lengua consiste en una formulacion, en tér-
minos adecuados, de los significados que tienen las
formas de la lengua, en la medida en que esos signifi-
cados son interpersonales”!!. Afirmaba también que
no habia todavia, en su época, algun procedimiento de

10 Para Weinreich los semas son més bien “condiciones” del
uso adecuado de cierto “término” (pues elude hablar aqui de
“palabras”); véase “Lexicographic definition in descriptive
semantics”, incluido en F. W. Householder y S. Saporta (eds.),
Problems in Lexicography, Indiana University Press, Blooming-
ton, pp. 25-44.

' Parrafo 1.2, p. 25. La traduccién es mia.
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descubrimiento bien establecido para lograr una des-
cripcion semantica correcta, pero pensaba que lo me-
jor seria una prueba de adecuacion de la descripcion,
que permitiera decidir entre descripciones alternativas
(§ 1.3, p. 26), muy en el estilo de las primeras ideas de
la Gramatica generativa. Todavia hoy podriamos con-
siderar valida la definicion de Weinreich de lo que de-
be ser una descripcion; también sigue siendo cierto
que no hay todavia un procedimiento de descubri-
miento bien establecido para lograr una descripcion
semantica correcta. En cuanto a las pruebas de ade-
cuacion, que tanta expectativa causaron en los comien-
zos de la obra de Chomsky, hay que distinguir entre
pruebas inmanentes a la teoria y pruebas externas de
adecuacion'?. Que yo sepa, Chomsky y su corriente no
han sido capaces de desarrollar esa clase de pruebas
inmanentes y so6lo disponemos de una prueba de ade-
cuacion externa: la inteligibilidad de la descripcion
segun el juicio de los hablantes.

Si la lexicologia no nos ha provisto de buenas des-
cripciones del significado del vocabulario, ha sido la
lexicografia'3 la que nos ofrece variados acervos de
descripciones de significado con la ventaja, hay que

12 En Syntatic Structures, Mouton, La Haya, 1957, cap. 6.

13 Un panorama general de la lexicografia hispanica dedicada
a la lengua no-estandar ofrece el libro de Francisco Manuel Ca-
rriscondo, La lexicografia en las variedades no-estandar, Uni-
versidad, Jaén, 2001.
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subrayar, de que son inteligibles de alguna manera
para los hablantes y basados en documentos relativa-
mente “interpersonales”, como lo pedia Weinreich.
Procederé, en consecuencia, contrastando diferentes
tipos de descripcion del significado no-estandar
usuales en lexicografia.

En un articulo lexicografico la descripcion del
significado de vocablos no-estandar suele constar de:
a) marcas de uso del vocablo; b) un “lenguaje de
la descripcion”'4; ¢) un tipo o un conjunto de tipos
de definicidn, y d) un conjunto de ejemplos de uso,
que ofrecen su contexto verbal, social y cultural.

Las marcas de uso, que suelen seguir a la entrada y
los indicadores gramaticales en el articulo, refieren
de dos maneras a los usos no-estandares: ya sea deli-
mitando la region geografica en que se usa y se en-
tiende el vocablo —es decir, son indicadoras de la ex-
tension espacial de la voz—, en la suposicion, no
necesariamente cierta, de que un uso regionalizado
es no-estandar'3; ya sea calificando un registro o ni-

14 Utilizo el término “lenguaje” en su significado semiético,
no en el lingiiistico. Véase mi discusion acerca de los “lenguajes
de descripcion” en Ensayos del teoria semantica. Lengua natural
y lenguajes cientificos, El Colegio de México, México, 2001.

15 Sélo cuando se considera, de acuerdo con la tradicion lexi-
cografica todavia mayoritaria, que la lengua estandar es exclusi-
vamente peninsular y no también americana, pues lo cierto es
que cada lengua estandar nacional, que no es idéntica a las de-
mas, tiene sus correspondientes variedades no-estandares.
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vel de lengua diferente del considerado estandar. Asi
cuando el DRAE marca un vocablo como americanis-
mo, pretende que la voz se utiliza en todos los territo-
rios hispanicos de América'®; cuando nuestro DEUM
intercala la marca de altiplano central, afirma que la
voz se ha documentado en el centro de México, apro-
ximadamente en el Distrito Federal y en los estados
de México, Hidalgo, Puebla, Morelos y Querétaro'’.
En cambio, las que sefialan usos considerados no-es-
tandares de la palabra, como los que se marcan con
los adjetivos popular, vulgar, coloquial, informal,
etc., responden ante todo a valoraciones normativas
de los lexicografos pues, generalmente, no se basan

16 El tema del americanismo y la discusién acerca de sus ca-
racteristicas, extension y valor en el vocabulario hispanico es uno
de los que mas estudios ha merecido. Al respecto, de la gran bi-
bliografia de que podemos disponer, véase Concepto de ameri-
canismo en la historia del espafiol, de Jesis Gutemberg Bohdr-
quez (Instituto Caro y Cuervo, Bogota, 1984), los varios estudios
de Reinhold Werner y, proximamente, las investigaciones de Luz
Fernandez, del equipo del Diccionario del espaiiol de México,
“El tratamiento lexicografico de los americanismos”, y de Sofia
Kamenetskaia, de la UNAM, “Americanismo:;diferenciacion le-
xicografica o dialectal?”, participantes en mi Seminario perma-
mente de lexicologia, lexicografia y terminologia, en El Colegio
de México.

17 Esta zonificacion dialectal de México es un resultado pro-
visional del Atlas lingiiistico de México, dirigido por Juan M. Lo-
pe Blanch (El Colegio de México), que requiere todavia mayor
estudio.
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en documentos sociolingiiisticos que los atestigiien'3.
La buena descripcion del significado no-estandar en-
frenta aqui su primera dificultad, originada al menos
en dos problemas que requieren mas trabajo y mejo-
res soluciones: por un lado, el de la conceptualiza-
cion del papel sistematico de los dialectos en ellos
mismos y en relacion con las variedades nacionales,
y el de la relacion entre niveles, registros lingiiisticos
o tradiciones verbales en cada comunidad hispani-
ca!?; por otro, el de la documentacion amplia y sufi-
ciente del vocabulario en corpus textuales y orales.
Para ilustrar someramente el problema de la docu-
mentacion, tomemos la voz chdchara en el DUE2, que
marca como “informal”: “conversacidén animada,
pero insustancial”??, Si se analiza la documenta-
cion disponible en el Corpus diacronico del espariol

18 En el caso de que los haya, pues este ambito sigue presentan-
do grandes lagunas y defectos en lexicologia y en lexicografia.

19 En “No normas, sino tradiciones”, un articulo dedicado a
José Moreno de Alba, incluido en mi libro Lengua historica y
normatividad, discuto l1a idea de que haya correlaciones directas
entre grupo social y uso de la lengua, como se suele pensar en so-
ciolingiiistica, y propongo que la seleccién de una u otra manera
de hablar en un momento determinado y ante diferentes interlo-
cutores depende, sobre todo, de las tradiciones verbales vigentes
en cada comunidad lingiiistica.

20 Este diccionario considera poco usual su segunda acepcion
“baratijas, cosas de poco valor”. En espaiiol de México es ésta la
acepcion mas usual, segin nuestro Corpus del espariol mexicano
contemporadneo.
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(CORDE), puede comprobar que los 63 casos registra-
dos entre 1840y 1975 son de uso en textos literarios;
lo mismo si analiza los 110 ejemplos del Corpus de
referencia del espafiol actual (CREA), ambos de la
Real Academia Espafiola?!, como el siguiente, toma-
do de Octavio Paz: “En sus negaciones palpitd siem-
pre el gran Si de la poesia, el amor y la libertad. La
leccion de Breton fue moral. Cuando la griteria y la
chdchara que hoy nos ensordecen se hayan disipa-
do...” A juzgar por los datos, la voz chdchara corres-
ponde a la lengua literaria estandar y no hay motivo
para considerarla “informal” en ninguno de los senti-
dos de este adjetivo. Uno esperaria que los autores
del DUE2 contaran con documentos suficientes que
demostraran la clasificacion de la voz como “infor-
mal” o que, de no contar con ellos, hubieran consul-
tado los dos corpus referidos de la Academia Espa-
fiola. A falta de ello, es posible que el lexicografo que
asi la marca, esté confundiendo el caracter “informal”
o “insustancial” de lo significado (la conversacion)
con un registro de lengua no-estandar.

En cambio, si consideramos ahora el vocablo
cutre, que podriamos suponer verosimilmente como
coloquial del espaiiol peninsular, vemos que no tiene
marca alguna ni en el DUE2 ni en el DRAE 2001, como
si formara parte de la lengua estandar, en tanto que el
DEA de Manuel Seco lo marca, en efecto, como colo-

21 Se puede consultar en la direccion www.rae.es de Internet.
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quial y, ademas, despectivo. El DRAE y el DUE2 coinci-
den en definirlo, en primera acepcidn, como “tacafio,
miserable”; en segunda, como “pobre, descuidado, su-
cio o de mala calidad”. El DRAE, cosa rara, ofrece
ejemplos caracteristicos: “un bar, una calle, una ropa
cutre”. En el DEA su primera acepcion es “pobre o
mezquino, o de mala apariencia”. Y se afiade la obser-
vacion: “Mas o menos vacio de significado, se usa co-
mo insulto”. A diferencia de los dos primeros, este
diccionario tiene la gran ventaja de que agrega tres
ejemplos reales, tomados de su propia documenta-
cion. Pero el DEA, como nuestro DEUM, sigue siendo
un diccionario raro, por su apego a datos fidedignos;
por el contrario, son miles los casos semejantes a los
ejemplificados del DRAE y el DUE, que no tienen buen
sustento documental y dafian su valor descriptivo. En
general, hacen falta muchos estudios de las tradicio-
nes textuales y orales hispanicas en relacion con las
sutiles diferencias de estilo que hay entre nuestras so-
ciedades, para que las marcas correspondientes a la
lengua no-estandar tengan un valor estrictamente des-
criptivo y no embozadamente normativo.

Paso ahora al “lenguaje de descripcion”. Aunque
hay una creencia generalizada —que es, mas bien, la
manifestacion de un deseo— entre lexicologos y le-
xicografos de que el lenguaje de descripcion lexico-
grafica es un “metalenguaje™??, la verdad es que la

22 Véanse mis Ensayos de teoria semantica.
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descripcion del significado se hace con una lengua
ordinaria; la misma que se describe, en lexicografia
monolingiie, u otra, en lexicologia descriptiva?3
como en buena parte de los diccionarios del Instituto
Lingiiistico de Verano dedicados a lenguas amerin-
dias, en que el significado se describe en inglés. El
“lenguaje de descripcion” del significado en nuestra
tradicion lexicografica es la lengua estandar, gracias
a sus caracteristicas de riqueza, intelectualizacion del
vocabulario, flexibilidad sintactica, generalidad so-
cial y poder de irradiacién normativa. No conozco
ningun diccionario dedicado a variedades no-estan-
dares del espaiiol en que la descripcion se haga en la
misma variedad que se estudia, y menos un dicciona-
rio de la lengua estandar cuyos vocablos se describan
por medio de la variedad no-estandar. Asi no hay un
diccionario argético del espaiiol mexicano que defi-
na robar como “apafiar a un maje jando baril” o per-
sona como “bato™?*, Pero de esta caracteristica del
lenguaje de descripcion se deriva una creencia tradi-
cional que hay que discutir: la de que la descripcion
del significado en lengua estandar es sinénima de la

23 Acerca de las distinciones que conviene hacer entre dife-
rentes clases de lexicografias, véase mi articulo “El diccionario y
sus disciplinas™, Revista Internacional de lingiiistica iberoame-
ricana, 1 (2003), 35-49.

24Y, si se intentara hacerlo, resultaria que la incapacidad del
argot o cald, en el caso mexicano, para describir toda la lengua
estandar se haria inmediatamente manifiesta.
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voz no-estandar (lo que haria de la lexicografia de las
variedades no-estandares una especie de lexicografia
bilingtie).

Si volvemos al ejemplo citado antes del vocablo
chdchara, se puede reconocer que “conversacion ani-
mada pero insustancial” es una perifrasis de caracter
sinonimico, que describe el primer significado del
vocablo en cuestion, pero no es equivalente suyo, es
decir, no vale lo mismo, en términos significativos,
para los textos en que aparece. Octavio Paz podria
haber escrito su segunda oracion de la siguiente ma-
nera: “Cuando la griteria y la conversacion animada
pero insustancial que hoy nos ensordecen se hayan
disipado...”, pero no lo hizo porque el valor expresi-
vo de la palabra chdchara es lo que buscaba, no una
perifrasis que lo conservara en un supuesto lenguaje
literario estandar. El vocabulario no-estandar, en
cuanto tradicion verbal de la cultura hispanica popu-
lar, gana su valor precisamente de su capacidad signi-
ficativa y por eso no tiene una version equivalente en
el vocabulario estandar. Si la tuviera, perderia su
valor expresivo y terminaria por desaparecer, cedién-
dole el lugar al estandar. Para ampliar esta idea tome-
mos ahora el ejemplo del adjetivo rascuache: el
DRAE 2001 lo registra como coloquial en El Sal-
vador, Honduras y México. Describe su significado
como “dicho de una persona o de una cosa: de ma-
la calidad o de poco valor”. El Diccionario breve
de mexicanismos (DBM), sin marca alguna, escribe:
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“de poca clase, pobre, feo, de mala clase”. Ninguno
de estos dos diccionarios ofrece ejemplos de la ma-
nera en que se usa, por lo que un lector que no conoz-
ca los dialectos mexicanos y centroamericanos del
espaiiol pensara que es posible decir: *“a mi no me

99 sedé

gusta la ropa rascuache”, **“su vivienda es muy ras-
cuache”, *“esa mujer es muy rascuache”, **un bar
rascuache”. Un analisis mas detenido del uso me-
xicano de rascuache indica que, en efecto, lo rascua-
che se puede predicar de una persona o de una cosa,
pero, tratandose de personas sobre todo, no significa
una caracteristica inherente a ellas, como puede ser
la fealdad, sino un estado circunstancial o incluso
temporal de alguien o de algo. Asi, una mujer no pue-
de ser rascuache, sino vestirse o arreglarse de mane-
ra rascuache en un momento dado o por costumbre;
algo se considera rascuache por su caracter poco re-
finado, poco o nada ajustado al buen gusto, como lo
son las ejecuciones de las bandas de musica de los
pueblos mexicanos, que suelen ser incapaces de ma-
tizar su sonido, flexibilizar su ritmo e incluso lograr
una afinacion conjunta (un caso estereotipico de uso
del adjetivo en espaiiol mexicano); la ropa puede ser de
mala calidad o pobre sin ser rascuache; se juzga asi
cuando se la combina mal, cuando quien la lleva no
atina a escogerla con gusto o con discrecion, incluso
si se trata de ropa cara o de buena calidad. Esta des-
cripcion, cuando se ajusta a las caracteristicas de la
definicion lexicografica, alcanzara también el carac-
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ter de perifrasis sinonimica del vocablo, pero no es su
equivalente en lengua estandar. Todo lo contrario: si
uno revisa el acervo de voces de la lengua estandar
no encontrard un vocablo que le sea equivalente?,

Por las descripciones que ofrecen el DRAE 2001
y el DBM, un lector de ambos diccionarios podria
concluir que rascuache y cutre son sindonimos; para
precisar la discusion de esta idea, agregaré a la com-
paracion la voz chafa: Chafa, marcado por el DRAE
2001 como coloquial y mexicano en su primera
acepcion, lo define como “de mala calidad” y agrega
una acepcion de El Salvador, como sustantivo mas-
culino, “militar (hombre que profesa la milicia) y
otra de Nicaragua, también como sustantivo, pero fe-
menino: “broma (burla)”. El DBM ofrece, sin marca
alguna, “malo, de mala calidad, falso”. Como no dis-
ponemos de diccionarios de El Salvador y Nicaragua
que nos amplien la informacion, me limitaré a tomar
en cuenta sélo el significado mexicano.

Con cutre, rascuache y chafa tenemos tres adjetivos
no-estandares, de significados cercanos, que, a juzgar
por las definiciones citadas, podrian considerarse
sinonimos. Lo primero que resalta, como ya hemos

25 Aqui vale la pena aclarar que el principio de capacidad de
sustitucion, que forma parte del método lexicografico, es sola-
mente una herramienta util para comprobar la calidad de a defi-
nicion, no un instrumento de “traduccion” entre la lengua estan-
dar y la no-estandar.
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visto, es el desacuerdo en las marcas que caracterizan
el uso no-estandar de las tres voces: mientras el DRAE
2001 y el DUE2 hacen creer que cutre forma parte de la
lengua estandar, y el DBM supone lo mismo en cuanto
a chafa y rascuache, el DEA marca cutre como colo-
quial y despectivo. Nuestro DEM marcara rascuache
y chafa como coloquiales. Lo segundo que hay que
considerar son las caracteristicas de la descripcion del
significado: las tres estan hechas en lengua estandar, a
base de una caracteristica sustantiva: calidad, clase,
apariencia, calificada mediante los adjetivos mala
y poca, o mediante aparentes sinénimos: pobre, mez-
quino, tacario, feo. Se podria concluir de ellas la si-
nonimia entre, por ejemplo, una mujer cutre, una mu-
Jjer chafa 'y una mujer rascuache, un bar cutre, un bar
chafa o un bar rascuache, una banda rascuache de
musica, una banda cutre de musica, una banda chafa
de musica. La realidad es que cada uno de estos adje-
tivos tiene un significado insustituible en la expresion
no-estandar. Si el DRAE 2001 afirma que se puede de-
cir un bar, una calle, una ropa cutre, en espaiiol mexi-
cano se puede decir un bar rascuache o chafa, pero re-
sultaria extrafio o dificil de interpretar si se dijera *una
calle rascuache o chafa; una ropa puede ser chafa,
pero no rascuache. Un bar rascuache se entendera
como un bar decorado con mal gusto y con objetos de
buena o mala calidad, pero pretendidamente elegantes;
un bar chafa sera, en cambio, un bar de mala calidad;
una ropa chafa, lo mismo. En cambio, un reloj Rolex
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chafa es un reloj falso; es decir, un reloj que no es
legitimamente Rolex.

De estos pocos ejemplos se desprende que la peri-
frasis sinonimica de la descripcion del significado no
es una “traduccion” de la lengua no-estandar a la es-
tandar, por la cual el vocablo no-estandar (o, en gene-
ral, cualquier vocablo) queda sustituido por una ex-
presion estandar. En una interpretacion benévola de
la clase de perifrasis sinonimicas o de agrupaciones
sinonimicas de voces como las que se han ejempli-
ficado, se podra decir que los diccionarios que utili-
zan de esa manera la lengua estandar como lenguaje
de descripcion ofrecen medios de interpretacion que
ayudan a la comprension de las voces en un texto,
pero que no las describen, como haria falta en lexico-
logia y en una buena lexicografia. peninsular y mexi-
cana. La descripcion debe ayudar a interpretar el uso
del vocablo en su contexto, para que el lector com-
prenda adecuadamente su efecto significativo.

Las definiciones citadas, tan poco capaces de des-
lindar las diferencias de significado entre vocablos
cercanos, suponen también, vistas en profundidad,
que el significado de una palabra tiene exclusiva-
mente un valor designativo?® y no expresivo; por lo

26 He tratado aqui (pp. 67 ss.) este aspecto con mayor dete-
nimiento en “De la informacion a la cultura: dos sentidos del
diccionario”.
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que basta con una palabra o una pequefia serie de
palabras de la misma categoria gramatical que la de-
finida, para que se complete la descripcion del signi-
ficado. Suponen también que la unica designacion
“correcta” de un objeto de referencia es la del voca-
bulario estandar, y que el vocablo no-estandar tiende
a la imprecision, al barbarismo o al solecismo. De ahi
las costumbres de la lexicografia del regionalismo y
de la lengua no-estandar.

En efecto, si la definicion de chachara es “conver-
sacion animada e insustancial”, la de cutre es “pobre,
mezquino, de mala apariencia”, la de rascuache, “de
poca clase, pobre, feo, de mala clase” y la de chafa,
“malo, de mala calidad, falso”, puede el lector supo-
ner que cada uno de los adjetivos enumerados en las
definiciones designan lo mismo: lo pobre, lo feo, lo
mezquino, la mala apariencia, etc. Por el contrario,
como ya se ha visto, el significado de esos vocablos
es insustituible. Su valor significativo supera a la
simple designacion; por eso se utilizan. Si yo afirmo
que “La historia del soldado”, de Igor Stravinsky, con
su economia de medios sonoros; con su recreacion de
una musica sencilla y popular, es una obra “sublime-
mente rascuache”, pues me recuerda la emocion de
las bandas de misica de los pueblos mexicanos, no
intento designarla como “de poca clase, pobre, fea,
de mala clase”, sino que la comparo significativa-
mente con una musica popular, de medios sonoros
pobres y poco o mal articulados, que aprecio y gozo.
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El adjetivo rascuache esta lleno de significado; no es
un simple equivalente extrafio de los adjetivos utili-
zados en su definicion. De alli se sigue que los tipos
de definicion que se utilicen para describir el voca-
bulario no-estandar no pueden reducirse a un racimo
de posible glosas, sino que requieren otra clase de
tratamiento.

La descripcion lexicoldgica y la lexicografia en
general necesita apartarse definitivamente de la sim-
ple glosa; el diccionario no puede ser un mero glosa-
rio, orientado a ayudar a sus lectores a formarse una
palida idea de lo designado por el vocablo, si lo que
se busca es una descripcion completa del valor signi-
ficativo de cada voz. La descripcion necesita recu-
perar el significado con todos sus matices, de los que
no se puede separar la historia y la cultura, para
que el vocablo aparezca en su unicidad insustituible.

En términos generales, tal descripcion puede ha-
cerse elaborando un texto definitorio completo, en el
que el vocabulario utilizado en él forme parte de las
oraciones que construyen el texto y aproveche la ple-
nitud semantica de la sintaxis de la lengua estandar.
El texto definitorio tiene por objetivo una reconstruc-
cion lo mas exacta posible de todos los elementos de
significacion que dan al vocablo su valor unico. Por
eso la descripcion a base de series cuasi-sinonimicas
0, aun peor, a base de una sola palabra de la lengua
estandar es una mala manera de lograr la descripcion
del significado.
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Pero la definicion a base de textos completos, de
valor perifrastico y sinonimico, no es por si sola su-
ficiente para lograr la descripcion del vocabulario
no-estandar requerida. La descripcion se completa
con indicaciones precisas y abiertas de las colocacio-
nes del vocablo en su contexto sintactico comin y
con ejemplos del uso real de la palabra.

Un vocablo coloquial mexicano como rascuache
podria definirse de la siguiente manera: “Que tiene
poca clase, es de mal gusto o combina sin la elegan-
cia esperada los elementos de que esta compuesto,
tratindose de la apariencia o de la armonia de alguna
cosa, o del aspecto de una persona”. Podrian seguir-
la algunas colocaciones como un bar rascuache, una
banda rascuache de musica, un hotel rascuache. Des-
pués vendrian los ejemplos: “Lo que hay que contar
para que la cronica se novele o al revés volteado. El
giiiri-giiiri de costumbre, el rascuache rastacuerismo
de los que nos gobiernan”?’. O “Primero la llevé a los
almacenes mas rascuachitos, por alla por Tacuba.
Ninguno le gust6”28.

La lexicologia, interesada por descubrir, ante todo,
la estructura supuesta del 1éxico, esta todavia muy

27 De un texto de la escritoria Maria Luisa Mendoza, “La
China”, incluido en el Corpus del espafiol mexicano contempo-
raneo, del Diccionario del espaitol de México.

28 De una entrevista de Oscar Lewis en Antropologia de la
pobreza, incluida en el CEMC.
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lejos de poder dar cuenta del significado de cada vo-
cablo de una lengua, de una manera documentada e
inteligible para los hablantes, que son las dos condi-
ciones minimas para considerar que las descripcio-
nes son adecuadas. La lexicografia, por el contrario,
comprometida historicamente con la inteligibilidad
del 1éxico y con el valor de la documentacion, es la
disciplina lingiiistica mas apta, hasta ahora, para pro-
veer con esa clase de descripciones a la lingiiistica,
pero es necesario someter a una critica mas profunda
sus concepciones semanticas y sus procedimientos
lexicograficos.



UNA HIPOTESIS COGNOSCITIVA
SOBRE EL ORDEN DE ACEPCIONES

Uno de los problemas que se presentan obligatoria-
mente al lexicografo que elabora un diccionario es el
orden de las acepciones que componen el articulo le-
xicografico'. La linealidad de la escritura, que fuerza
la aparicion de un antes y un después, origina el orden
del articulo, pero es ante todo un reflejo de la tempo-
ralidad del habla, por lo que el orden de acepciones
es, en primera instancia, una condicion impuesta a la
lexicografia por la naturaleza de las lenguas.

Aparte de esa condicion lineal, el orden de acep-
ciones parece corresponder solamente al método de
elaboracion de diccionarios, es decir, parece ser un
asunto exclusivamente lexicografico. Pues aunque
todo hablante tiene nocion de la polisemia de un vo-
cablo (e incluso, de manera mas limitada, de sus ho-

! Presenté una primera version de este articulo en las Segun-
das Jornadas de Lexicografia, organizadas en la Universidad de
Buenos Aires, Argentina, en octubre de 1995.

141
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moénimos, cuando los hay), nada nos indica que exis-
ta un orden, en la memoria del hablante, de los signi-
ficados que la conforman. El hablante distingue di-
versas acepciones del vocablo, pero no se sabe si
éstas tienen un orden particular y relativamente fijo
en su memoria, ni si hay una que presida, de alguna
manera, su memoria de la polisemia o el grado de
disponibilidad de cada acepcion, de modo semejante
a lo que integra la informacién de un diccionario
monolingiie. El lexicografo, por lo tanto, enfrenta
dos problemas cuando tiene que resolver metddica-
mente cOmo presentar las acepciones diversas de un
vocablo en el diccionario: el que le impone la secuen-
cia lineal de acepciones, que puede tender a resolver
mediante criterios técnicos lexicograficos de senci-
llez, eficacia, e incluso tipograficos, y el que provie-
ne de la cuestion semantica estricta, que consiste en
preguntarse, ante todo, si hay algo como un “signifi-
cado principal”, en relacion con el cual se organicen
los “secundarios”.

Si se asoma uno al enorme, realmente inabarcable
catalogo de diccionarios monolingiies publicados
desde el siglo XVl hasta ahora en lenguas europeas, la
variedad de o6rdenes de acepciones en ellos parece de-
mostrar que esta cuestion ha dependido fundamental-
mente de decisiones de método, y no de soluciones
basadas en el reconocimiento del fendmeno semanti-
co que puede haber debajo de ellas. Tradicionalmente
hay cuatro criterios principales para ordenar acepcio-
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nes en el articulo lexicografico?: el etimoldgico, el
historico, el de uso y el llamado “logico”. Entre ellos,
suele haber combinaciones que no discutiré ahora.

El criterio etimologico es el mas antiguo, debido a
la manera en que la lexicografia monolingtie occiden-
tal tuvo su origen metodico en la lexicografia multilin-
gilie precedente, y al papel de legitimacion nacional
que desempeiiaba el latin, particularmente, en los
primeros grandes diccionarios de Occidente?.

El criterio etimolégico de los diccionarios mono-
lingties del siglo XVl suponia una prioridad lexi-
cografica de la genealogia de las lenguas, mediante
la cual cada Estado europeo moderno queria mostrar-
se como heredero digno del pasado clasico. La cer-
cania de un vocablo espaiiol, francés o italiano a los de
la lengua latina, especialmente, pero también a los
griegos o hebreos, se concebia como demostracion

2 Véase una presentacion de los diversos criterios de elabo-
racion de los ordenes de acepciones en F. ). Hausmann, Einfiih-
rung in die Benutzung der neufranzésischen Worterbiicher,
Tubingen, 1977, apud Werner “On the Order of Semantic
Definition..., p. 150.

3 Los métodos de la lexicografia multilingiie precedieron por
cerca de tres siglos a los de la lexicografia monolingiie, y cla-
ramente son los precedentes de esta tltima. Hay bibliografia al
respecto en mi libro Teoria del diccionario monolingiie, en don-
de también intento demostrar que los primeros diccionarios mo-
nolingiies de las lenguas europeas occidentales obedecian, ante
todo, a una necesidad de legitimacion simbolica de esas lenguas,
mas que al interés por la informacidn léxica (cf. capitulo I).
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lingiiistica de su sucesion legitima y, por lo tanto, co-
mo punto de partida de un nuevo clasicismo, tanto de
la lengua como de la cultura. A la vez, este criterio
era el que conducia la reflexion acerca de las relacio-
nes de la lengua con el mundo, en la cual destacaba
como principal caracteristica de las lenguas su capa-
cidad para nombrar los objetos del mundo sensible
de manera verdadera. Asi es que el orden etimologi-
co de acepciones venia a plasmar, en esos dicciona-
rios, una actitud ontologica hacia la lengua, de la
misma clase que comento Platon en su Cratilo.

Simbolismo de la legitimidad de la lengua y refle-
xion acerca de las relaciones verdaderas de desig-
nacion del mundo con palabras, son dos resortes del
interés etimoldgico que no se agotaron en el siglo
XVII, sino que siguen actuando hoy en la argumenta-
cion juridica, especialmente en la teoria del derecho,
en la que sirven tanto para zanjar desde el comienzo
cualquier posible disputa conceptual o terminoldgi-
ca, como para reivindicar la raigambre romana de la
tradicion juridica®.

4 El caso del recurso etimoldgico de la filosofia heideggeria-
na, en particular, porque no le es exclusivo, me parece diferente:
en ella parece tratarse de un esfuerzo de resemantizacion del
vocabulario de la lengua histdrica (el aleman), orientada a desta-
car una significacion valiosa para la metafisica, cuya raiz se
encuentra en la vivencia profunda de la comunidad lingiiistica:
en la “nacién”, en el sentido en que hablaban de ella los romanti-
cos alemanes. La etimologia es también, por otra parte, una de
las armas caracteristicas de la ideologia del purismo.
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La etimologia ha cambiado mucho en relacion con
su origen y hoy es una disciplina historica y filologi-
ca alejada de los intereses ontoldgicos y heroicos del
pasado. El criterio etimologico de la lexicografia mo-
derna ya no determina el orden de acepciones por si
mismo, sino como parte del criterio historico al que
me referiré en seguida. Incluso en algunos dicciona-
rios, como el DRAE, el Oxford o el Trésor de la lan-
gue frangaise, la informacion etimologica ha pasado
a formar parte del lema y no de la microestructura
definicional® (en el caso del Trésor, se da en un ar-
ticulo subordinado y aparte).

El criterio historico fue resultado de la influencia
de la filologia del siglo XixX sobre la lexicografia. El
orden de acepciones se convirtié en la manifestacion
de la cronologia de los registros de uso documenta-
dos en textos escritos, a lo largo de la evolucidn his-
torica de las lenguas. Pero como esos registros son
muy azarosos y constantemente aparecen lagunas
temporales importantes entre unos y otros, los gran-
des diccionarios historicos optan por subordinar el or-
den historico a alguna de las interpretaciones del cri-
terio “logico” que he de tratar mas adelante. Véase si
no la observacion de Lapesa en el prologo al Diccio-

5 Debe ser evidente que aqui me estoy refiriendo a los diccio-
narios monolingiies generales y no a los especializados, como los
etimologicos, cuyos problemas de método constituyen un campo
aparte de trabajo de la lexicografia.
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nario historico de la lengua espafiola: “con gran fre-
cuencia ocurre que la sucesion reclamada por el orden
de primeras acepciones esta en pugna con el encade-
namiento originario que es preciso suponer entre
unos significados y otros. En tales casos, atenerse ri-
gurosamente a los datos cronologicos que poseemos
equivaldria a depositar toda nuestra confianza en lo
que es un simple albur: no podemos asegurar que
la primera aparicion registrada en nuestros ficheros
corresponda siempre a la primera vez que el signifi-
cado en cuestion ha surgido en la lengua escrita...”¢
Algo semejante sucede con el criterio de “uso” o
de frecuencia, que tanto atrae a los lingiiistas. Para la
lingiiistica descriptiva, el diccionario monolingiie no
debe ser otra cosa que una descripcion pormenoriza-
da de la manera en que una comunidad lingiiistica
utiliza su vocabulario. Como ese uso varia cuantitati-
vamente, el orden de acepciones del diccionario de-
biera jerarquizarlas de mayor a menor uso, de mayor
a menor frecuencia. En la practica, no conozco nin-
gun diccionario monolingiie general que se cifia a
este criterio de orden. Incluso el famoso Diccionario
de uso del espariol, de Maria Moliner, no sigue este
criterio sistematicamente. Lo que ella entendia por
“uso” era mas bien el respeto a los significados ac-
tuales de los vocablos del espaiiol, en contraste con el
predominio de usos antiguos en el DRAE.

6 En su libro, Léxico e historia 11: Diccionarios, Itsmo, Ma-
drid, 1992
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El criterio de uso tiene ademas dos dificultades:
una semantica y otra de método: la semantica consis-
te en que un orden cuantitativo de acepciones suele
desorientar al lector del diccionario, quien no logra-
ria entender por qué de una acepcion a otra se cambia
totalmente de campo de referencia. Por ejemplo: en
el espafiol mexicano, el significado de encontrar mas
frecuente puede ser’ “conseguir algo o a alguien que
uno busca, desea o necesita”, como en encontrar ca-
sa, encontrar novia; el siguiente uso mas frecuente
podria ser el de la forma pronominal encontrarse,
que significa “estar algo o alguien en un lugar o en
cierta situacion”, como en “El enfermo se encuentra
bien”, “El patrén no se encuentra en casa”, y podria
resultar menos frecuente el significado “percibir,
generalmente con la vista, algo o a alguien que uno
busca”, como en encontrar un libro, encontrar una
calle; puestas estas tres acepciones en orden de fre-
cuencia, se le presentarian al lector como una serie de
significados poco conexos entre si, que le dificulta-
rian formarse una comprension completa det vocablo
y que lo desorientarian en el momento en que hiciera
otra busqueda en el diccionario. Acostumbrado des-
pués a esa desconexion, cuando se encontrara con un
articulo compuesto por treinta o cuarenta acepciones,

7 Digo que “puede ser”, porque los datos disponibles no son
suficientes como para hacer una afirmacion de esta clase. Véase
mas adelante una explicacion al respecto.
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no sabria por donde comenzar su busqueda, pues lo
que requiriese podria aparecer en cualquier parte del
articulo, y optaria por abandonar el diccionario. Es
decir que un orden rigurosamente establecido de fre-
cuencia de uso de las acepciones conduce a la desin-
formacion del lector, por mas que sea un dato impor-
tante para el lingiiista descriptivo.

Pero desde el punto de vista metodico, el criterio
de uso tiene una dificultad insuperable: por grande
que sea el corpus de datos, sobre el cual se haga
la descripcion cuantitativa, el nimero de apariciones
de cada acepcion nunca es lo suficientemente grande
como para permitir una estadistica digna de confian-
za, de donde el criterio pierde su rigor y se convierte
en una “impresion” cuantitativa del lexicografo.

El criterio llamado “l6gico”, por ultimo, es el mas
debatido por la lexicografia. Como sefiala Reinhold
Werner (op. cit., p. 152): “El principio de ordenacion
l6gica o el criterio de la 16gica no tiene nada que ver
con la logica en sentido estricto. Los términos se
aplican [...] solamente como préstamo de la literatu-
ra sobre el tema”. En efecto, no es claro qué quiere
decir el adjetivo “l0gico” en este contexto, pero pue-
de suponerse que lo que significa es que para ciertos
lexicografos hay un orden de acepciones que permi-
te reconocer, primero, la existencia de un “significa-
do principal” de cada vocablo y, después, una serie de
significados emparentados con el principal en alguna
forma, que corresponde, o bien a una posible estruc-
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tura de los sememas de cada vocablo, o bien a un
orden que se puede formular mediante criterios am-
pliamente aceptables, como el de la relacion general/
particular o viceversa (asi lo formulaba Paul Imbs en
los primeros tomos del Trésor de la langue frangai-
se), el de la relacion sintesis/analisis, el de la relacion
abstracto/concreto, el de la relacion significado rec-
to/significado figurado, o cualquier otra que tenga
caracter razonable. Sea cual sea la relacion “logica”,
“el criterio sefialado implica —dice Werner— signifi-
cados basicos o principales previamente dados, que
se definen en primer lugar en el articulo lexicografi-
co y a cuyas definiciones siguen las definiciones de
los significados particulares™®. Para muchos otros
lexicografos, el orden “logico” no es un verdadero
criterio, pues ya sea que se parta de un supuesto “sig-
nificado principal” o de un “significado originario”
(que puede ser etimoldgico o de sentido recto), en
ningun caso se puede comprobar su veracidad real,
cientifica’.

8 “Das logische Anordnungsprinzip bzw. das Kriterium der
Logik hat nichts mit Logik im engeren Sinne zu tun. Die Termi-
ni werden hier nur in Anlehnung an die Literatur zum Thema
[...] verwendet. Das gennante Kriterium impliziert vorgegebene
Grund- oder Hauptbedeutungen, die im Wérterbuchartikel an
erster Stelle definiert werden und auf deren Definition die Defi-
nition der Einzelbedeutungen folgen™.

9 Asi por ejemplo, los autores del Wahrig Deutsches Worter-
buch (1980) afirman que “beide Verfahren befriedigen schon
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Los tres primeros son érdenes externos a la len-
gua, impuestos por la necesidad de sistema del méto-
do lexicografico, o por su subordinacion a los intere-
ses de la etimologia o la historia, pero que no
corresponden al tipo de fendmenos de significacion
que se manifiestan en la polisemia de los vocablos.
El criterio “logico”, en cambio, puede corresponder a
un hecho de la significacion de los vocablos y el or-
den resultante puede ser el inico interno a la lengua.

La base de todo orden logico de acepciones es la
nocion de “significado principal”, pues el orden
se establece a partir de un punto de referencia que, en
este caso, debe ser necesariamente semantico. La
nociodn es antigua en lexicografia. Ya Hermann Paul
hablaba de ella, asi como el mismo Louis Hjelmslev.
Sin embargo, la afirmacion de existencia que implica
hablar de ella, no ha tenido, hasta donde llega mi in-
formacion, ningun tipo de confirmacion empirica, ni
ha sido sostenida por una argumentacion lo suficien-
temente convincente. En lo que sigue me propongo
ofrecer una argumentacion tedrica y empirica, que
sirva para sostener la hipdtesis de que el orden de acep-
ciones en el articulo lexicografico monolingiie si
obedece a un fendmeno semantico y no es un asunto
exclusivo del método lexicografico.

deshalb nicht, weil sie nie mit wissenschaftlicher Genauigkeit
‘rein’ darstellbar waren”.
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En primer lugar hay que tomar en cuenta las
pocas investigaciones dedicadas al fendmeno de la
definicion espontanea por parte de los hablantes.
Joseph B. Casagrande y Kenneth L. Hale!?, y Mar-
tin Riegel'' demuestran que todo hablante es capaz
de ofrecer una definicion espontanea de cualquier
vocablo, y que esa definicion espontanea se hace
sobre el significado que se presenta a la memoria
individual como mas inmediato.

Inspeccionando definiciones de esa clase, que Ca-
sagrande y Hale ofrecen en buena cantidad, lo que se
puede observar es que el significado mas inmediato a
la memoria de un hablante es denominativo de algiin
objeto o de alguna accion del mundo experimentado.
De ahi la necesidad de dilucidar por qué un significa-
do denominativo es el primero que viene a la memo-
ria del hablante y qué caracteristicas tiene.

Para ello, he venido elaborando la idea de que el
modo privilegiado socialmente para significar la ex-
periencia de la realidad es lo que llamo “modo nomi-
nativo de significacion”!2. Con ello quiero decir que

10 En “Semantic Relationships in Papago Folk Definitions”,
Language, 43 (1967), 165-193

11 En “La définition, acte du langage ordinaire —De la forme
aux interprétations” en Chaurand y Maziére, La définition, La-
rousse, Paris, pp. 97-110.

12 En Teoria del diccionario monolingiie, 1V, § 2.6.2 proponia
llamarlo “modo designativo™ de significacion, pero para que tal
propuesta resulte congruente con las diferencias estudiadas en
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la significacion es una accion social y verbalmente
acotada, por la cual un individuo transmite su expe-
riencia de la realidad. Ya que la lengua sirve, en pri-
mer lugar, para transmitir informacion acerca de esa
experiencia, el ser humano aprende, desde sus prime-
ros meses de vida, a significarla identificando y dis-
tinguiendo los objetos, las acciones o las relaciones
que resultan pertinentes para su comunidad lingiiisti-
ca. Es decir que si en la comunidad historica de los
pueblos nahuas del centro de México, la alimenta-
cion a base de hierbas era —y es— de importancia vi-
tal, la designacion adecuada de esas hierbas tenia un
alto grado de pertinencia social. Asi, distinguian ha-
ce quinientos afios como ahora, hierbas comestibles
—los quilitl (quelites, en espafiol mexicano)- de las
que no lo eran —x/huitl (jehuites)—, y de las que ser-
vian como forraje para los animales —tzacatl (zaca-
te). La significacion de esas hierbas tenia por objeti-
vo principal distinguirlas e identificarlas; es decir,
nombrarlas adecuadamente para la comunidad lin-
gliistica. El modo nominativo de significacion es por
eso un modo privilegiado, aunque no es equivalente a
la significacion en si misma. Hay también otros mo-
dos de significar la experiencia de la realidad, como
el designativo, el metaforico, el mitico, el enigmati-
co, etc.

las ecuaciones sémicas de los diccionarios, prefiero llamarlo

“nominativo” y distinguirlo del “designativo”, mas caracteristico
de la significacion cientifica.
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La investigacion cognoscitiva que proviene de la
psicologia experimental moderna (sobre todo a partir
de los trabajos de Eleanor Rosch)'? ha venido insis-
tiendo en que el ser humano, mediante sus 6rganos de
la percepcion y las caracteristicas de su inteligencia,
construye esquemas de reconocimiento € identificacion
de objetos y acciones del mundo sensible, de caracter
global y sintético, llamados prototipos. Tales prototi-
pos son producto a la vez de caracteristicas facticas
de los objetos de conocimiento (que Rosch llama
saliency y yo traduzco por relieve o prominencia),
como pueden ser el color, la forma geométrica, las
caracteristicas de un movimiento, etc., y de las carac-
teristicas bioldgicas de la percepcion humana. En ese
sentido, todos los objetos de la realidad, muchas ac-
ciones o movimientos y varias clases de relaciones
entre objetos dan lugar a la formacion de prototipos,
y éstos no deben diferir sustancialmente entre los
seres humanos, puesto que se trata de fenomenos
cognoscitivos, basados en la identidad bioldgica del
género humano. Por lo que el prototipo que elabore
cada ser humano de un pajaro, de una flor, del movi--
miento de caida de un cuerpo, o de la agitacion de la
mano de una persona, es relativamente indiferente a
la comunidad lingiiistica y cultural a las que perte-
nezca. Si eso es asi—y las investigaciones de Rosch lo

13 Cf. en mis Ensayos de teoria semantica, “Prototipo, este-
reotipo y significado”, acerca de los experimentos de Rosch.
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demuestran convincentemente— el modo nominati-
vo de significacion tiene alli su base objetiva: su
anclaje en la realidad.

Sin embargo, bien entendidos, los prototipos no
tienen caracter verbal'4. Son esquemas gestaltistas de
los objetos de conocimiento, que operan en la cog-
nicién, pero no se manifiestan directamente a la ob-
servacion ni se traducen directamente en signos.
Cuando se nombran, estamos frente a otro aspecto de
la significacion, que explicaré en seguida.

El ser humano, al contrario de lo que presuponen
los trabajos de investigacion sobre prototipos, no se
coloca frente a sus objetos de conocimiento en un es-
tado de “pureza” cognoscitiva, dotado exclusivamen-
te de sus organos de los sentidos y de una inteligencia
anterior a todo contacto humano y social. Todo lo
contrario: experimenta la vida con laayuda y la ense-
fianza de sus padres —cuando es nifio— y de las demas
personas que lo rodean, y sobre la base de una tradi-
cion cognoscitiva que le depara su cultura y, por lo
tanto, su lengua. Volviendo al ejemplo de las hierbas
en la cultura nahuatl, es claro que sus nombres no son
resultado exclusivo de su conocimiento factico (un
conocimiento que solo un botanico es capaz de esta-
blecer con rigor), sino de la manera en que la comu-

14 Discuto la hipétesis del prototipo y las equivocaciones a
que ha dado lugar —a las que también ha aludido Eugenio Cose-
riu— en mi libro anteriormente citado, capitulo V y también en
“Prototipo, estereotipo y significado”, antes citado.
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nidad experimenta su relacion con las hierbas y que
dificilmente corresponde a su clasificacion botanica.
Asi que el prototipo no se produce en aislamiento
cognoscitivo, sino que se genera en la accion signifi-
cativa que es, desde un principio, accion social y cul-
tural.

Son los intereses de la comunidad lingiiistica histo-
rica y la evaluacion de sus experiencias, los que defi-
nen la significacion. Es la comunidad lingiiistica la
que construye, a lo largo del tiempo, una memoria co-
lectiva de las acciones significativas que le resultan
importantes para su conservacion y para su apropia-
cion cultural del mundo. Esa memoria se transmite ha-
blando, y determina las condiciones de significacion
en las que cada uno de sus miembros puede verbalizar
su conocimiento. Las condiciones de significacion y
de inteligibilidad de la transmisién del conocimiento
son las que vienen a definir el significado de cada sig-
no utilizado en el modo nominativo de significacion.
Ese significado no es una calca, ni mucho menos una
traicion del prototipo. El prototipo, como dije antes,
forma su base, pero el significado se gesta socialmen-
te: constituye lo que el filosofo angloamericano Hilary
Putnam llama estereotipo'>.

La inspeccion de las definiciones espontaneas lle-
va a concluir que un hablante define precisamente el

'S En Mind, Language and Reality. Philosophical Papers,t. 2,
Cambridge University Press, New York, 1975,
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estereotipo. De donde resulta que el “significado
principal” puede ser el estereotipo y éste correspon-
der a una realidad semantica. Por lo que el origen del
orden “logico” de acepciones sera una cuestion de la
naturaleza semantica de las palabras y no una cues-
tion de método.

Hay dos maneras de investigar cual es el significa-
do principal de un vocablo: la primera, que no es le-
xicografica, es recopilar definiciones espontaneas de
la gente a una lista de vocablos seleccionados. La se-
gunda, que se hace en el taller de lexicografia, es ana-
lizar los usos del vocablo en un corpus grande de da-
tos, suponer como parte del método de trabajo el
conocimiento que tiene el lexicografo de su lengua
materna, y elaborar un esquema interpretativo de las
relaciones semanticas entre todos los significados
obtenidos de cada vocablo.

La hipotesis que aqui presento esta basada en la
experiencia que hemos tenido en la elaboracion del
Diccionario del espariol de Meéxico, acerca de la
cual ya he ofrecido algunas explicaciones en otros
lugares!; proviene de una comprobacién accidental:
cuando comenzamos a someter a revision las prime-

16 “Del analisis semantico en lexicografia”, incluido en /n-
vestigaciones lingiiisticas en lexicografia, El Colegio de México,
México, 1979 y en “Problemas y métodos del significado estereo-
tipico”, incluido en Dimensiones de la lexicografia. A proposito
del Diccionario del espafiol de México, El Colegio de México,
1990.



UNA HIPOTESIS COGNOSCITIVA SOBRE ACEPCIONES 157

ras versiones de la redaccion de un articulo lexico-
grafico, nos dimos cuenta de que diferentes redacto-
res, sin acuerdo previo, llegaban a proponer como
significado principal el mismo significado, e incluso
a desarrollar el mismo esquema de acepciones. Hice
algunas pruebas mas, con adultos no lexicografos,
con jovenes y nifios, y finalmente, con la ayuda de
los estudiantes de mi curso de semantica en la Escue-
la Nacional de Antropologia e Historia de la ciudad
de México, a finales de 1998, realicé una encuesta,
que detallo a continuacion.

Pedir a una persona una definicién espontanea de
una palabra es un trabajo arduo y poco efectivo por
dos razones principales: la primera, que no es lo mis-
mo hablar o escribir una lengua que reflexionar acer-
cade ella. Cuando se pide a una persona que reflexio-
ne sobre el significado de las palabras de su lengua,
se la fuerza a una tarea dificil, pues no tiene costum-
bre de hacerlo; pero ademas, porque la reflexion no
se produce a partir de una verdadera “intuicién” de
hablante —como le resulta tan importante creer a
Noam Chomsky-, sino de una educacion de su pro-
pia lengua, obtenida de la tradicion normativa de su
comunidad lingiiistica, que muchas veces tiende a
oscurecer su propia experiencia verbal por creen-
cias de caracter etimoldgico, comparativo, etc. Las
respuestas reflexivas, como las que analizan, en ge-
neral, “actitudes lingiiisticas” dan fe mas bien de la
normatividad imperante en una comunidad y de las
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ideologias lingiiisticas en que ha sido educada. Por
€sos motivos opté por tomar seis articulos lexicogra-
ficos del Diccionario del espafiol usual en México
(1997), correspondientes a vocablos del nicleo fun-
damental del léxico, con el objeto de que todos fue-
ran necesariamente bien conocidos por nuestros in-
formantes. Se tratd de los articulos de cabeza, mano
y nariz, correr, sacar y saltar (ver anexo). Todos
ellos tienen un niimero muy elevado de acepciones,
recortamos cada una de ellas y eliminamos sus indi-
caciones de orden. Cada acepcion quedo después pe-
gada en una tarjeta, en cuyo reverso habia una clave
que nos permitiera reconocer el nimero de acepcion
en el DEUM. Una vez revueltas las tarjetas, se pedia a
los informantes que las ordenaran de la manera que
les pareciera “mas logica”. Los estudiantes consulta-
ron a 64 informantes, cuyas edades iban de 21 a 60
aiios; 70% de ellos estudiaba licenciatura o ya habia
obtenido su correspondiente titulo; habitaba en dife-
rentes regiones del sureste de la ciudad de México.
Las ventajas de entregar a los informantes acep-
ciones previamente escritas son dos: se elimina el
esfuerzo de formulacion de las acepciones y, ade-
mas, se facilita la tarea Ginica de encontrar un “signi-
ficado principal” asi como un esquema de orden de
las acepciones.

Los resultados fueron los siguientes: 40 informan-
tes (62.5% de la totalidad) dieron a la acepcion 1,1
(DEUM) de cabeza el primer lugar; como primer lugar
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de mano, 81.25% (52 informantes) escogieron la pri-
mera del DEUM; para nariz, 78.13% (50 informantes)
escogio la uno del DEUM. En cuanto a los verbos, es-
cogio 59.38% (38 informantes) la primera acepcion
de correr del DEUM como primera propia; para sacar,
43.75% (28 informantes); para saltar, 45.31% (29
informantes). Localizaron la primera del DEUM entre
sus tres primeras acepciones 82.81% para cabeza,
87.50% para mano, y 78.13% para nariz. En cuanto a
los verbos, 76.56% para correr, 62.5% para sacar'y
64.06% para saltar.

Estos resultados muestran: a) que fue mas facil re-
conocer un estereotipo como significado principal
cuando se trata de sustantivos que cuando se trata de
verbos; b) que ninguna otra acepcion compite cuanti-
tativamente con la que forma el significado principal
del articulo lexicografico. Se puede entonces sos-
tener que el significado principal del articulo le-
xicografico proviene de un hecho cognoscitivo y de
memoria, no de una pura convencion lexicografica, y
que tal significado corresponde al estereotipo.

Si bien el origen del significado principal es el
estereotipo, y para afirmarlo me he apoyado en las
investigaciones del prototipo, en la nocion de este-
reotipo de Putnam y en mi propia experiencia lexi-
cografica, no se ha resuelto todavia la cuestion del
orden de acepciones.

Todo hablante se da cuenta de la existencia de la
polisemia. Si no se diera cuenta, no podria hacer
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muchos chistes, ni aprovechar el llamado “doble sen-
tido”, que dependen precisamente del juego con
varios significados del mismo vocablo. Pero eso no
quiere decir, en primer lugar, que pueda identificar
claramente los diferentes significados de un vocablo
y, en segundo, que pueda ordenarlos consecutiva-
mente. En las pruebas realizadas, los informantes
mostraron: a) que hay notable coincidencia con el
orden ofrecido por el diccionario en cuanto a las pri-
meras acepciones (no fue posible estudiar, uno por
uno, los érdenes creados por cada informante); b)
que el orden se aproxima mejor al dado por el diccio-
nario segiin mayor educacion y mayor edad tengan
los informantes; ¢) que es posible, en vocablos como
cabeza optar por un orden antropomorfico o por otro
mas “abstracto”, como los que derivarian de las acep-
ciones I1I,1 y IV,1 del DEUM. Aunque los nifios no
fueron objeto de esta Giltima encuesta, anteriormente
se ha notado que sus ordenes son los que tienen ma-
yor variacion y dejan algunas acepciones sin ordenar.

Para explicar el orden de acepciones, me baso en
la propuesta del lingiiista angloamericano Bernard
Harrison'S, de la existencia de un “esquema taxono-
mico” cognoscitivo para clasificar objetos que se
presentan a los sentidos. De acuerdo con ella, cada
vez que el individuo se ve en la necesidad de recono-

16 En Meaning and Necessity. An Essay in the Philosophy of
Language, Harper and Row, New York, 1971.
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cer algo y después nombrarlo, genera un dispositivo
taxonoémico que, en varias dimensiones, verifica el
parecido del nuevo objeto con otros semejantes pre-
viamente experimentados. La propuesta se asemeja
mucho a la idea de los investigadores del prototipo,
de que hay “mejores ejemplares” o “ejemplares cen-
trales” de un objeto de conocimiento, en relacion con
los cuales se reconocen otros. El “esquema taxo-
nomico” es un dispositivo interpretativo, que genera
cada hablante, pero los caminos que sigue tal disposi-
tivo no son, sin embargo, unilineales, sino que de-
penden de cada uno de los criterios de clasificacion
que sean pertinentes para la cultura a la que pertene-
ce el individuo. Son, por eso, esquemas multidimen-
sionales, en los que cada dimension esta definida por
un rasgo pertinente del significado principal.

El orden de acepciones formaliza y verbaliza ese
esquema interpretativo. Cuando el método lexico-
grafico opta por seguir 6rdenes simples de presenta-
cion, numerados sucesivamente, el lexicografo se
ve forzado a someter el esquema multidimensional a
una sola dimension, y a aplicar un orden arbitrario
a los elementos de cada una; cuando se opta por
un orden complejo, que permite agrupaciones de
acepciones en dimensiones de la misma jerarquia, el
esquema interpretativo se formaliza de una manera
mas adecuada.

Si mi hipotesis es correcta, el orden “logico” de
acepciones es un reflejo de ese fendmeno semantico
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y tiene su origen en la naturaleza de las lenguas y en
la capacidad cognoscitiva de los seres humanos. Si es
correcta, la estructura del articulo lexicografico ela-
borado de esa manera debe ser mas facil de interpre-
tar para un hablante adulto, que todas las otras, basa-
das en ordenes externos.

Pero todavia se vio que, aunque hay una notable
coincidencia en el reconocimiento del significado
principal entre los lexicografos y las personas con-
sultadas, tal coincidencia no es total, ni se manifiesta
en todos los ordenes elaborados.

El material de trabajo del lexicografo consiste
siempre en un rico acervo de contextos de uso de las
palabras, que supera cada conocimiento individual
de la lengua y viene a constituir una enorme memo-
ria de sentido, que no puede tener cada hablante indi-
vidual. En ese acervo lo que detecta el lexicografo es
el uso de la lengua, pero especialmente el uso crea-
dor, que obedece a la necesidad de precision en el
discurso, elaborada por toda la experiencia verbal de
la comunidad lingiiistica. De ahi que su analisis se-
mantico se base en un conjunto de significados clara-
mente diferenciables y verificables en los datos de su
corpus, que superan al conocimiento reflexivo in-
dividual de la lengua y vienen a constituirse en una
verdadera reconstruccion del universo semantico de
la comunidad lingiiistica.

La consecuencia de ello es que la distincion y de- -
finicion precisa de acepciones es un producto lexico-
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grafico; es decir, es una construccion de sentido deri-
vada del esfuerzo interpretativo del lexicografo. La
elaboracion de definiciones espontaneas y de un es-
quema de interpretacion por parte de cada hablante,
cuando se lo somete a una reflexion sobre su lengua,
refleja los mismos fendmenos semanticos sobre los
que trabaja el lexicografo, pero produce resultados
relativamente diferentes, y en general mas pobres, de
los que elabora aquél. De ahi que sea necesario dis-
tinguir los dos productos de analisis semantico sobre
los significados principales y los esquemas de inter-
pretacion, que provienen del hablante comun y del
lexicografo. Pero la construccion que produce el le-
xicografo no es simple efecto de método, ni de carac-
ter externo al fenomeno real de la polisemia de los
vocablos.

El papel social del diccionario, que lo instituye
como deposito de la memoria colectiva de las pala-
bras, privilegia las construcciones interpretativas del
lexicografo y las hace aparecer como verdaderas. El
hablante individual se acerca a ese conocimiento no
como si fuera simplemente una elaboracion que com-
pite con la suya propia, sino reconociendo que el dic-
cionario define las condiciones de inteligibilidad del
significado de las palabras en su comunidad lingiiis-
tica, por lo que lo recibe como producto de su socie-
dad, y lo incorpora a su propio proceso de educacion.
Por eso no es extrafio que los hablantes de mayor
edad y mas educados se aproximen mejor al recono-
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cimiento lexicografico del significado principal y a
su esquema de interpretacion del orden de las acep-
ciones.

Puede concluirse, entonces, que el orden de acep-
ciones, que es de caracter cognoscitivo, se produce
de la misma manera en el hablante individual y en el
lexicografo, cuando necesitan generar un dispositivo
de interpretacion de significados variados de un vo-
cablo; la cuestion de la existencia de tal orden en la
memoria es una cuestion abierta. ;Existe como un
esquema estatico de almacenamiento o se genera co-
mo un proceso interpretativo? Pero seguramente no
es una simple descripcion de hechos de la lengua, ba-
sados en el uso comun, ni un orden externo de carac-
ter exclusivamente metodico.



ANEXO

cabeza s 1 1 Parte superior del cuerpo humano, y anterior
y superior de los animales, donde se encuentran el encéfa-
lo y los principales organos de los sentidos 2 Parte supe-
rior del craneo, donde nace el pelo 3 Caja craneana 4 De la
cabeza a los pies, de pies a cabeza De arriba abajo, por
completo: mojarse de pies a cabeza 5 Irse de cabeza Caer-
se hacia adelante 11 1 Mente, inteligencia, razon: tener una
buena cabeza, una cabeza brillante, romperse la cabeza 2
Sentar cabeza Comenzar a llevar una vida ordenada y
tranquila 3 Sacar algo de la propia cabeza Inventarlo 4 De
mi (tu, su, etc.) cabeza De propia invencion § Hacer cabe-
za Recordar algo 6 Meterse de cabeza en algo Dedicarse
por completo a algo, concentrarse en ello 7 Venirsele a uno
algo a la cabeza Recordar, pensar de pronto algo 8 Metér-
sele a uno algo en la cabeza Pensar en algo o querer hacer
algo con terquedad, con obstinacion 9 Calentarle a uno la
cabeza Hacer que alguien crea en lo que le dice otra perso-
na, generalmente con mala intencion 10 Perder la cabeza
Faltarle u ofuscarscle a alguien la razén o el juicio 11 Te-
nerla cabeza en los pies Estar distraido o desorientado 12
Subirsele a alguien algo a la cabeza Enorgullecerse exce-

165
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sivamente de algo 13 Subirsele la bebida a la cabeza
Ocasionar aturdimiento las bebidas alcoholicas 14 Estar o
andar de cabeza Estar en completo desorden o en plena
confusion 15 Bajar o doblarla cabeza Conformarse, obe-
decer y ejecutar sin réplica lo que se le manda 16 Levantar
cabeza Salir alguien de la desgracia en que se hallaba 17
Echar de cabeza a alguien Denunciar a alguien o descu-
brir sus actos Il 1 Parte superior de algo: cabeza de un
edificio 2 Extremo abultado de un objeto: cabeza de alfi-
ler, cabeza de clavo, cabeza de hueso, cabeza de cerillo,
cabeza de martillo 3 Extremo anterior de algo: cabeza de
una viga, cabeza de un puente 4 Extremo inicial de algo:
cabeza del tren, cabeza de un desfile 5 (Mil) Cabeza de
playa Zona del litoral que ocupa la primera oleada de las
fuerzas de desembarco 6 (Mar) Cabeza de flotilla Barco
de una fuerza naval ligera en el que va el jefe de la misma
IV 1 Parte mas importante, principal, central o directora
de algo: cabeza de distrito, cabeza de un partido, cabeza
de un gobierno, cabeza de familia 2 (Mec) Parte de una
maquina en la que hay un instrumento movible y redondo
que tiene cierta funcion: cabeza de barrena V 1 (Hipo) En
las carreras de caballos, longitud de la cabeza de un caba-
llo, que sirve para medir distancias 2 Individuo o elemen-
to de un conjunto: [195] Diez cabezas de ganado, tres dul-
ces por cabeza V1 Conjunto de los dientes que forman el
bulbo de ajo VII (4stron) Conjunto formado por el nicleo
y la cabellera de un cometa.

correr v intr (Se conjuga como comer) I 1 Ir una persona o
un animal dando pasos rapidos y acelerados: correr a casa,
correr del susto, correr en un parque, echarse a correr 2 To-
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mar parte en una competencia de carreras: correr en el hipo-
dromo, correr la milla, “Pedro Rodriguez corria en los
grandes premios™ 3 Correr toros (Tauro) Torearlos en una
corrida: “El domingo corrieron toros de Rancho Viejo” 4
(Tauro) Correr un toro Hacerlo correr para quitarle un po-
co de fuerza antes de iniciar la lidia y para observar como
embiste 11 1 tr Mover una cosa arrastrandola poca distancia,
haciéndola pasar por el riel que la sostiene o a lo largo de la
guia o la linea que la dirige: correr unasilla, correr las cor-
tinas, correr el cerrojo, correr la numeracion 2 Moverse o
transmitirse algo por un conducto: correr la sangre por las
venas, correr el agua por la acequia, correr la electricidad
3 Moverse algo con rapidez, avanzando sobre el suelo: co-
rrer un rio, correr lalava, correr la sangre 4 Extenderse al-
£0 COmo un camino, una montafia, etc. de un lugar a otro y
encierta direccion: “La Sierra Madre corre de norte a sur”,
“El rio corre hacia el mar”, “Los vientos corren de la lade-
ra a la planicie” 5 prnl Extenderse algo, generalmente for-
mando una mancha: correrse la tinta, correrse la pintura
6 Correrle la mano a un toro (Tauro) Darle un pase de
manera que su embestida se prolongue y permita el luci-
miento del torero 111 1 Hacer algo con rapidez, con prisa:
“Llegé corriendo”, “iCorre, termina pronto tu trabajo!”,
“Has tardado mucho con esa cancion. jCorrele, que ya me
aburri de oirte!” 2 A4 todo correr Con prisa, apresuradamen-
te: “Se fue a rodo correr para alcanzar el tren”, “Nos dio la
explicacion a fodo correr” 1V 1 Pasar el tiempo: correr los
dias, los afios 2 Hacer pasar una noticia de unos a otros:
correr la voz, correr un rumor V tr Sacar a alguien de un
lugar o despedirlo de alglin trabajo: “Los corrieron del cine,

¥ ¢

por escandalosos”, “Ayer corrié al contador de la empresa”



168 LUIS FERNANDO LARA

VI 1 tr Realizar algo riesgoso, de manera continua e ininte-
rrumpida: correrse una parranda, correr mundo 2 Exponer-
se de cierta manera a un acontectmtento: correr con suerte,
correr con mala fortuna, correr peligro, correr un riesgo 3
Correr algo por cuenta de uno Tomar para si mismo alguna
responsabilidad, hacerse cargo de ella: “Los gastos corren
por mi cuenta” VII tr Hacer circular alguna mercancia:
correr propiedades, correr drogas, correr acciones en la
bolsa VIl Correrle a alguien (Colog.) Huir de él, evitar en-
contrarlo o encararlo: “Rosa esta muy desprestigiada. Todos
los muchachos le corren”, “;Cabron, me vas a agarrar, pero
yo no te corro!” IX Correrse un toro (Rural) Fecundar a la
vaca, cubrirla.

mano' s f1 Parte del cuerpo humano y del de los primates,
unida al antebrazo por la muiieca, que comprende la palma
y cinco dedos, de los cuales el pulgar se opone a los otros
cuatro: coger con la mano, sostener con la mano, mirarse
las manos, una mano grande, una bella mano 2 Cada una
de las dos patas delanteras de los cuadripedos: las manos
de un perro 3 Instrumento, generalmente cilindrico, duro y
macizo, con el que se muele o se hace polvo alguna cosa:
mano del metate 4 Mano de obra Trabajo que realiza un
obrero o trabajador manual: “De mano de obra fueron
$ 2000 5 (Poner) manos a la obra Comenzar a hacer
algo: “Apenas dieron la orden, pusimos manos a la obra”,
“iManos a la obra, hay que terminar pronto!” 6 Manos
muertas Conjunto de propietarios, como la Iglesia y las
comunidades indigenas, que no podian vender sus bienes
ni disponer de ellos y por eso los hacian quedar fuera de
las relaciones econdomicas del liberalismo, hasta que se
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dictaron las leyes de Reforma a mediados del siglo XiX
7 Tener o estar algo o alguien a la mano Estar algo o al-
guien cerca de una persona o a su disposicion 8 4 mano
derecha o a mano izquierda Al lado derecho o izquierdo
de algo o alguien, en esas direcciones: “4 mano derecha
esta la catedral, a mano izquierda, €l Ayuntamiento” 9 4
mano armada Con armas: robo a mano armada, agresion a
mano armada 10 A manos de Por causa y accion de: “Mu-
ri0 @ manos de los asaltantes” 11 Ir a parar, terminar, etc.,
algo a o en manos de Llegar algo hasta quedar en posesion
o bajo el dominio de alguien: “La carta fue a parar a ma-
nos de la policia” 12 Con las manos en la masa (Cologq.)
En el preciso momento en que alguien hace o tiene consi-
go algo indebido: “Apresaron al ladron con las manos en
la masa” 13 De mano en mano De una persona a otra: “El
boletin circulé de mano en mano” 14 De primera mano De
manera directa; sin usar, nuevo: informacion de primera
mano, conocimiento de primera mano, “Compré una lente
de primera mano” 15 De segunda mano De manera indi-
recta, con cierta duda; usado: noticia de segunda mano, ro-
pa de segunda mano 16 Irse, llegar a las manos Llevar una
discusion hasta la lucha fisica; pelear: “Discutieron de po-
litica con tanta pasion, que se fueron a las manos™ 17 Jue-
go de manos El que comienza como pelea o lucha ficticia,
pero luego puede convertirse en pelea real 18 Levantarle
la mano a alguien Amenazar a alguien con pegarle 19 Po-
nerle la mano encima a alguien Cogerlo o apresarlo, gene-
ralmente con violencia, o pegarle 20 Doblar las manos
Darse una persona o un animal por vencido, dejar de
luchar 21 En manos de En poder de alguien, bajo su res-
ponsabilidad: “El asunto ya quedd en manos del tribunal”,
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“Su vida esta en manos del médico” 22 En buenas o malas
manos Bajo buen o mal cuidado: “Su hijo esta en buenas
manos” 23 Cargar la mano en o sobre algo o alguien Exa-
gerar la exigencia de algo o sobre algo, tener demasiado ri-
gor con alguien: “Le cargo la mano en el precio”, “Ya car-
garon la mano por mucho tiempo sobre los obreros” 24 Ir
a la mano de algo o de alguien Vigilar el desarrollo de al-
go, contener la conducta de alguien: “Hay que ir a la ma-
no de las ventas”, “Tengo que irle a la mano al niiio” 25
Tener o traer algo entre manos Tener alguien ciertos pla-
nes o propositos, generalmente secretos: “Algo se traen
entre manos Victor y Verdnica, que no lo quieren decir” 26
Meter mano Intervenir alguien en lo que no debe o en lo
que desconoce: “No metas mano en los asuntos de 1a fami-
lia” 27 Meter mano Actuar sobre alguna cosa, general-
mente para mejorarla o modificarla: meterle mano al mo-
tor, meter mano en el texto 28 (Coloq.) Ser alguien mano
larga Ser alguien dado a coger lo que no debe, a robar o a
golpear a los demas 29 Mano negra Intervencion oculta e
indebida en algo: “En la quiebra del negocio hubo mano
negra” 30 Hacer alguien lo que estd en su mano Hacer al-
guien todo lo que le sea posible para ayudar a alguien o
para lograr algo 31 (Colog.) Dar una mano, echar una ma-
no Ayudar a alguien 32 Echar mano de Recurriraalgoo a
alguien para resolver un problema o para ayudarse: “Hubo
que echar mano de todos los bomberos de la ciudad”
33 Meter la mano en el fuego por alguien Confiar comple-
tamente en alguien 34 Lavarse las manos Desentenderse o
no asumir la responsabilidad de algo 35 Ser mano derecha
de alguien Ser su principal ayuda 36 Tener mano izquierda
Ser alguien habil para tratar a las personas o para desen-
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volverse en una situacion determinada 37 (Colog.) Untar
la mano de alguien Sobornarlo 38 A manos llenas En
abundancia: “Gastaba dinero a manos llenas™ 39 Mano a
mano Competencia o encuentro en el que alternan dos per-
sonas, particularmente toreros 40 Pedir o dar la mano de
alguien Pedir o dar a una mujer en casamiento general-
mente a sus padres y durante una ceremonia 41 Darse algo
la mano Tocarse dos cosas entre si, ayudarse o ser muy si-
milares: “Los extremos politicos se dan la mano” 42 De
manos a boca De pronto, de repente: “De manos a boca
me encontré con mi antigua novia” 43 Partida de cartas,
cada uno de los juegos que la componen y el conjunto de
barajas que tiene cada participante: echar una mano, dar
cartas en cada mano, jugar una mano 44 Ser mano Ser
primero en un juego 45 Llevaria mano Llevar la iniciativa
o ser el primero en un juego 46 (Coloq.) Estar o quedar a
mano Estar o quedar en igualdad de circunstancias, sin de-
berse nada uno a otro 47 Cada una de las veces en que se
cubre algo con pintura o alguna otra sustancia: una mano
de esmalte, dar una segunda mano 48 (Colog.) Mano de
gato Arreglo provisional o superficial de algo o de al-
guien: “Fue al tocador a darse una mano de gato”.

mano? 1 interj. Expresion de confianza y solidaridad entre
personas, especialmente entre hombres: “jHola, mano, c6-
mo te ha ido?”, “No hay que ser, mano, ayudame”, “jAy
manito, qué fuerte estas!”, “Mira manita, yo lo haré por ti”
2 s (Colog.) Hermano, compatfiero, persona querida.

nariz s f 1 Parte de la cara de los seres humanos que sobre-
sale entre los ojos, debajo de la frente y arriba de la boca;
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tiene dos orificios por donde se respira y permite pasar el
aire a los pulmones; en ella se encuentra el sentido del ol-
fato: una nariz chata, una nariz aguileria 2 Parte de la ca-
beza de muchos vertebrados que tiene la misma funcion
que en el ser humano: la nariz de un perro, la nariz de un
oso hormiguero 3 Sentido del olfato: tener buena nariz,
una nariz sensible 4 Meter uno la nariz o las narices en al-
go Interesarse en algo que no le corresponde 5 No ver mds
alld de sus narices Tener poca capacidad para comprender
alguna cosa 6 Darse de narices con alguien Encontrarlo
de pronto y sin preverlo: “Se fue de paseo y al dar la vuel-
ta en la esquina se dio de narices con el director” 7 Darse
de narices en algo o con algo Encontrar que alguna cosa es
muy dificil de superar o de resolver: “Todos se han dado
de narices en este teorema” 8 En mis narices, tus narices,
etc. Delante de uno, sin tomar en cuenta su caracter, posi-
cién u opinidn, o sin darse cuenta de su presencia: “Habla-
ba mal de mi, en mis narices” 9 Romperle a alguien las na-
rices Golpearlo 10 Parte saliente, aguda y delantera de
algun objeto: la nariz de un avion, la nariz de un barco.

sacar v tr (Se conjuga como amar) I 1 Tomar algo de don-
de estaba guardado, metido u oculto y ponerlo para que se
vea o en otro lugar: sacar los libros de la mochila, sacar
dinero de la caja, sacar un pafiuelo de la bolsa, sacar la
pistola, sacar las plantas al patio 2 Hacer que salga algu-
na sustancia de otra o de algin cuerpo, haciendo presion
sobre él o sometiéndolo a cierto proceso: sacar el jugo, sa-
car sangre, sacar el oro de la veta 3 Sacarle jugo a algo
Obtener de ello el mayor provecho: “Sdcale jugo a tus es-

9

tudios, no te arrepentiras”, “Le saco jugo a sus vacacio-
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nes” 4 Lograr con esfuerzo y habilidad que alguien acepte,
conceda o regale alguna cosa: sacar dinero a un millona-
rio, sacar un permiso al director 5 Hacer que se quite al-
guna cosa que ensucia otra: sacar una mancha, sacar la
basura del agua 6 Ir una persona adonde esta otra para pe-
dirle que baile con ella: sacar a bailar, sacar a la hija del
presidente municipal 7 Apartar a una persona o a una cosa
del lugar o de la situacion en que se encuentra: sacar a un
hombre del vicio, sacar al nifio de la escuela 11 1 Encon-
trar la respuesta o la solucion a algiin problema, deducién-
dola de los datos considerados o a partir de ciertas sefiales
o indicios que se tienen: sacar cuentas, sacar la conclu-
sion 2 Sacar en claro Llegar a una conclusion o a un tér-
mino respecto de algo: “Lo que pude sacar en claro es que
no nos pagaran mafiana” 3 Tomar notas de un libro o co-
piarlo: sacar datos, sacar copias 4 Sacar de dudas Dar la
informacion necesaria para que alguien deje de dudar.
“Sacame de dudas, dime si vas a venir 0 no” § Obtener
cierto documento después de hacer los tramites necesa-
rios: sacar la licencia, sacar el pasaporte, sacar un acta
de nacimiento 111 1 Ganar alguna cosa en un juego de azar,
en una competencia o un concurso: sacarse la loteria, sa-
car un premio 2 Alcanzar cierto resultado después de es-
forzarse por ello: sacar buenas calificaciones, sacar un
buen trabajo 3 Sacar una fotografia Tomarla con una ca-
mara en un momento dado o revelarla 4 Tomar tela o algin
otro material de una cosa para agrandarla: sacarle a la fal-
da § Heredar una persona o un animal ciertos rasgos de sus
ascendientes: sacar los ojos del padre, sacar el buen ca-
racter de la abuela 1V 1 Poner en movimiento la pelota,
darle el primer impulso o lanzarla por primera vez para
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iniciar o continuar un juego: “Le tocd sacar al equipo con-
trario”, sacar el portero, sacar el basquetbolista 2 Hacer
que sobresalga algo de un limite, de una linea o de un cuer-
po: sacar la cabeza del agua; sacar la mano por la venta-
na 3 Sacarle determinada medida de ventaja a alguien o a
una cosa Ser algo o alguien mas alto o mas grande que
otro por determinada medida, o llevarle cierta ventaja:
“Juan /e saca la cabeza a Pedro”, “El nuevo edificio le
saca diez metros al viejo” 4 Hacer visible o dar a conocer
alguna cosa: sacar una noticia en el periéddico, sacar a luz
un libro, sacar un secreto al publico § Hacer, producir o
inventar alguna cosa y darla a conocer al publico: sacar
una nueva mdquina, sacar una moda 6 Sacar adelante
Ayudar, proteger o impulsar a una persona o una empresa:
“Quedo viuda muy joven pero sacd adelante a los hijos”
V (Colog.) 1 Sacarle (al buito o al parche) Huirle o temer-
le a algo o a alguien, evadir una responsabilidad, general-
mente por miedo: “No le saques al bulto y enfrenta los
problemas con tu jefe” 2 ;Sdquese!, ;Sdcate! interj. jFuera
de aqui!: “{Sdquese perro mugroso!” 3 jSdcatelas! inter;.
Expresion que indica sorpresa ante algo inesperado: “Es-
taban jugando con los cerillos y jsdcatelas! que va llegan-
do su mama” 4 Forma multitud de construcciones, como:
sacar la lengua, sacar la cara, sacar las ufias, sacar la
vuelta, sacar las tripas.

saltar v intr (Se conjuga como amar) 1 1 Levantarse con
fuerza y ligereza del suelo una persona o un animal para
caer en el mismo lugar o en otro diferente: saltar de gusto,
saltar al agua, saltar sobre su presa 2 Echarse o tirarse
una persona o un animal desde cierta altura: saltar en pa-
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racaidas, saltar de un tren, saltar de un arbol 3 tr Pasar
por encima de algo sin tocarlo, levantandose con fuerza
del lugar en que se estaba para caer del otro lado: saltar
una barda, saltar obstdculos, saltar una zanja 4 Levantar-
se de un lugar brusca y repentinamente: saltar de la cama,
saltar de la silla S Manifestar un sentimiento levantando-
se una o varias veces, brusca y repentinamente en donde
uno esta: saltar de gusto, saltar de contento, saltar del sus-
to 6 Levantarse alguna cosa del suelo a cierta altura para
caer en el mismo lugar o en otro distinto: saltar una pelo-
ta, saltar una rueda 7 Salir algo hacia arriba con fuerza y
repentinamente: saltar agua del manantial, saltar chispas
de un cable, saltar el aceite 11 1 Romperse o quebrarse al-
guna cosa de repente y con fuerza, como efecto de la pre-
sion, de un golpe, etc.: saltar en pedazos un vidrio, saltar
un resorte 2 Desprenderse algo del lugar en que estaba fi-
jo o del que formaba parte: saltar un adorno de la facha-
da, saltar un boton, saltar los tornillos de una maquina
3 Pasar de una posicion, de un lugar o de una situacion a
otra, sin tocar o cruzar las posiciones, lugares o situacio-
nes intermedios: saltdrsele una cadena al engranaje, sal-
tar de cartero a jefe de oficina postal, saltar de la alegria
a la tristeza 111 1 prnl Dejar de decir, leer, escribir o copiar
parte de algo: saltarse un tema, saltarse un parrafo 2 Ha-
cerse notar entre los de su misma especie; ser muy notorio:
saltar a la vista, saltar al oido 1V 1 (Tab) Desembarcar,
llegar a tierra 2 (Rural) Aparecer a los caballos ciertas
protuberancias en la nuca, lo que, segiin los rancheros pro-
voca que el animal tropiece con frecuencia 3 (Rural) Apa-
recer a las plantas las semillas o empezar a formarse las
partes donde éstas se producen.






BIBLIOGRAFIA

DICCIONARIOS

Diccionario de autoridades, Real Academia Espaiiola,
Edicion facsimil, Gredos, Madrid, 1969.

DBM: Diccionario breve de mexicanismos, Guido Gémez
de Silva, Fondo de Cultura Econémica-Academia Me-
xicana, México, 2001.

DCEH: Diccionario critico etimoldgico castellano e hispa-
nico, Joan Corominas y José Antonio Pascual, Gredos,
Madrid, 1980-1991.

DUAE: Diccionario de uso del espafiol de América y de
Esparia, Vox, Barcelona, 2002.

DEA: Diccionario del espariol actual, Manuel Seco, Olim-
pia Andrés, Gabino Ramos, Aguilar, Madrid, 1999.
DEUM: Diccionario del espariol usual en México, Luis Fer-
nando Lara Ramos (dir.), El Colegio de México, Méxi-

co, 1996.

Deutsches worterbuch: Mit einem Lexikon der deutschen
Sprachlehre, Gerhard Wahrig, Mosaik Verlag, [Mun-
chen], 1980.

177



178 LUIS FERNANDO LARA

Diccionario de filosofia, Nicola Abbagnano, Traduc. de
Alfredo N. Galletti, 2% ed., revisada y aumentada, Fon-
do de Cultura Econémica, México, 1974.

Diccionario de filosofia, J. Ferrater Mora, Ariel, Barcelo-
na, 1994,

Diccionario de las lenguas espariola y alemana, Rodolfo
J. Slaby y Rodolfo Grossmann, 11* edicién, Herder,
Barcelona, 1973.

Diccionario de la mitologia cldsica, Constantino Falcon
Martinez, Emilio Ferndndez-Galiano y Raquel Lopez
Melero, Alianza Editorial, Madrid, 1980.

Diccionario de psicoandlisis, Jean Laplanche, Jean-Ber-
trand Pontalis; bajo la dir. de Daniel Lagache; tr. Fer-
nando Cervantes Gimeno, 2* ed., Labor, Barcelona Mé-
xico, 1974,

DRAE 2001: Diccionario de la lengua espariola, Real Aca-
demia Espaiiola-Espasa, Madrid, 2001.

DUE2: Diccionario de uso del espariol, Maria Moliner, 22
ed., Gredos, Madrid, 1998.

Grijalbo: diccionario encicldpedico, prefacio de Jorge Luis
Borges, Grijalbo, Barcelona, 1995.

Nuevo diccionario de colombianismos, Giinther Haensch,
Reinhold Werner et al., Instituto Caro y Cuervo, Bogo-
ta, 1993.

Nuevo diccionario de costarrigueiismos, Miguel Angel Que-
sada, ilustrado por Mario F. Cascante Salazar, Editorial
Tecnologica de Costa Rica, Cartago, Costa Rica, 1993.

The Oxford Spanish dictionary: Spanish-English/English-
Spanish, Chief editors Beatriz Galimberti Jarman [and]
Roy Russell, Oxford University, New York, 1994.



BIBLIOGRAFIA 179

Websters Third New International Dictionary of the En-
glish Language, Editor in chief Philip Babcock Gove,
64° ed., G. and C. Merriam, Springfield, Mass. 1966.

OBRAS CONSULTADAS

Ahumada Lara, Ignacio, Aspectos de lexicografia teorica:
aplicaciones al diccionario de la Real Academia Espa-
Aola, Universidad de Granada, Granada, 1989.

Bohorquez, Jesus Gutemberg, Concepto de americanismo
en la historia del espariol: punto de vista lexicologico y
lexicogrdfico, Bogota, Instituto Caro y Cuervo, 1984.

Carnap, Rudolf, “Beobachtungssprache und theoretische
Sprache”, en Logica. Studia Paul Bernays Dedicata,
Neuchatel, 1959, pp. 32-44.

Carriscondo Esquivel, Francisco Manuel, La lexicografia
en las variedades no-estandar, Universidad, Jaén, 2001.

Casagrande, Joseph B., y Kenneth L. Hale, “Semantic
Relationships in Papago Folk Definitions™, Language,
43 (1967), 165-193.

Chaurand, Jacques y Francine Maziére, La définition, La-
rousse, Paris, 1990,

Chomsky, Noam, Syntactic Structures, Mouton, La Haya,
1957. (Janua Linguarum, 1V).

Garvin, Paul, “The standard language problem: Concepts
and methods”, en D. H. Hymes (ed.), Language in Cul-
ture and Society, Nueva York, 1964, pp. 521-528.

Gumbrecht, Hans Unrich, Vom Leben und Sterben der gro-
fen Romanisten, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 2002.



180 LUIS FERNANDO LARA

Harrison, Bernard, Meaning and Structure: An Essay in
the Philosophy of Language, Harper & Row, New york,
1972.

Heger, Klaus, “Las bases metodolégicas de 1a onomasiolo-
gia y de la clasificacion por conceptos”, Teoria semdnti-
ca. Hacia una semantica moderna, 11, Alcala, Madrid,
1974. (Coleccion Romania. Serie Lingilistica, 15).

Hempel, Carl, Filosofia de la ciencia natural, trad. Alfre-
do Deaiio, Alianza Editorial, Madrid, 1973.

Lapesa, Rafael, Léxico e historia. I1: Diccionarios, Istmo,
Madrid, 1992.

Lara, Luis Fernando, Dimensiones de la lexicografia.
A proposito del Diccionario del espariol de Meéxico,
El Colegio de México, México, 1990. (Jornadas, 116).

, “Towards a Theory of the Cultural Dictionary”,

en Braj B. Kachru y Henry Kahane (eds.), Cultures,

Ideologies and the Dictionary, Studies in Honor of

Ladislav Zgusta, Max Niemeyer Verlag, Tibingen,

1995, pp. 41-51.

, Teoria del diccionario monolingiie, El Colegio de

México, México, 1997. (Serie de Estudios de Lingiiis-

tica y Literatura, 33).

, “Normas lingiiisticas: pluralidad y jerarquia”, Es-

pariol Actual, 71 (1999), 13-20, ahora en Luis Fernando

Lara, Lengua historica y normatividad, El Colegio de

México, México, 2004. pp. 47-69 (Jornadas, 142).

, Ensayos de teoria semadntica. Lengua natural y len-

guajes cientificos, El Colegio de México, México,

2001. (Jornadas, 135).

, “El Diccionario del espafiol de México como voca-

bulario dialectal”, en Ignacio Ahumada (ed.), Yocabu-




BIBLIOGRAFiA 181

larios dialectales. Revision critica y perspectivas, Uni-

versidad, Jaén, 1996, pp. 15-29.

, “El diccionario y sus disciplinas”, Revista Inter-
nacional de Lingiiistica lberoamericana, 1 (2003),
pp- 35-49.

Lara, Luis Fernando, Roberto Ham, Ma. Isabel Garcia Hi-
dalgo, /nvestigaciones lingiiisticas en lexicografia, El
Colegio de México, 1979. (Jornadas, 89).

Lopez Garcia, Angel, Como surgio el espariol. Introduc-
cion a la sintaxis historica del espariol antiguo, Gre-
dos, Madrid, 2000. (Biblioteca romanica hispanica. Es-
tudios y ensayos, 420).

Martinez, Maximino, Catdlogo de nombres vulgares y
cientificos de plantas mexicanas, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1994.

Martinez de Sousa, José, Diccionario de lexicografia
prdctica, Vox-Bibliograf, Barcelona, 1995.

Moreno de Alba, José G., Diferencias léxicas entre Espa-
ria y América, Mapfre, Madrid, 1992.

Porto Dapena, José-Alvaro, Manual de técnica lexicogrd-
fica, Arco Libros, Madrid, 2002.

Putnam, Hilary, Mind, Language and Reality. Philosophi-
cal Papers, University Press, Cambridge, 1980. (Philo-
sophical Papers, 2).

Quemada, Bernard, Les dictionnaires du frangais moder-
ne, 1539-1863, Didier, Paris, 1968. (Etudes lexicologi-
ques, 1).

Quine, Willard V., “Use versus mention”, en su libro
Mathematical Logic, Harper & Row, New York, 1951.

Rey, Alain, “Le dictionnaire culturel”, Lexicographica, 3
(1987), 3-50.




182 LUIS FERNANDO LARA

Rey-Debove, Josette, «Les relations entre le signe et la
chose dans le discours métalinguistique: étre, s’appe-
ler, désigner, signifier et se dire», Travaux de Linguisti-
que et de Littérature, 7 (1969), 113-129.

, Etude linguistique et sémiotique des dictionnaires

frangais contemporains, Mouton, La Haya, 1971. (Ap-

proaches to semiotics, 13).

, Le métalangage: Etade linguistique du discours
sur le langage, Le Robert, Paris, 1978.

Riegel, Martin, “La définition, acte du langage ordinaire.
De la forme aux interprétations”, en Jacques Chaurand,
y Francine Maziére (eds.), La définition, Larousse,
Paris, 1990, pp. 97-110.

Rosch, Eleanor, “Human Categorization”, en Neil Warren
(ed.), Studies in Cross-cultural Psychology, Academic
Press, Londres/Nueva York, 1977, t. 1, pp. 1-49.

Robinson, Richard, Definition, Clarendon Press, Oxford,
1962.

Saussure, Ferdinand de, Cours de linguistique générale,
publie par Charles Bally et Albert Sechehaye avec la
collaboration de Albert Riedlinger; edicion critica de
Tullio de Mauro, Payot, Paris, 1975.

Seco, Manuel, Estudios de lexicografia espariola, Paranin-
fo, Madrid, 1987.

Tarski, Alfred, “The semantic conception of truth and the
foundations of semantics”, Philosophy and Phenome-
nological Research, 4 (1944), 341-376.

Vachek, Josef, A4 Prague School Reader in Linguistics, In-
diana University Press, Bloomington, 1964.

Weinreich, Uriel, “Lexicographic Definition in Descripti-
ve Semantics”, en Fred W. Householder y Sol Saporta




BIBLIOGRAFiA 183

(eds.), Problems in Lexicography, Indiana University
Press, Bloomington, 1962, pp. 25-44.

Werner, Reinhold, “On the Order of Semantic Defini-
tions and Translation Equivalents in the Dictionary
Article [with Special Reference to Spanish Exam-
ples]”, Lebende Sprachen, 27 (1982), 150-156.

Wiegand, Herbert Ernst, “Eine neue Auffassung der
sog. lexikographische Definition”, en Symposium on
Lexicography 11, K. Hyldgaar-Jensen y A. Zettersten
(eds.), Niemeyer, Tuibingen, 1985, pp. 15-100.

Wiegand, Herbert Ernst, “Elements of a Theory. Towards
a So-called Lexicographic Definition”, Lexicographi-
ca, 8 (1992), 175-289.

Wiegand, Herbert Ernst, “Die lexikographische Defini-
tion im allgemeinen einsprachigen Worterbuch”, en
Worterbiicher. Ein internationales Handbuch zur
Lexikographie, Walter de Gruyter, Berlin, 1989.



De la definicion lexicogrdfica
se termind de imprimir en julio de 2004
en los talleres de Carvajal, S.A. de C.V.

Av, Presidente Juarez 2004, Fracc. Industrial Puente de Vigas,
54090 Tlalnepantla, Estado de México.
Composicion tipografica: Literal, S. de R.L. Mi.
Portada de Irma Eugenia Alva Valencia
Se imprimieron 500 ejemplares mas sobrantes para reposicion.
La edicion estuvo al cuidado de Martha Elena Venier
y la Direccién de Publicaciones de El Colegio de México.






W

1N N4
KO LUy

A
L'

ENT

INV/
v

|
A

| BIBLIOTECA

R
DANIEL COSIO VILLEGAS

e
Sovaspormems







g samnento occider ital, la gran
e no; as« en pro o en cnnuﬁ e la defini-
cion tiende a posponer la reflexion sobr;e sus dificul-
tades, pero la practica de la definicién actualiza las
interrogantes sobre el tema. El lexicégrafo no puede
posponer la cuestion que se le presenta en su trabajo
diario para dar solucién a cada vocablo del corpus.
En general confiamos en los diccionarios como
fuentes para solucionar nuestras dudas sobre ¢l con-
tenido de las palabras, aunque no todos —s
mente porque sus autores no son especialis
disciplina— cubren las necesidades del lecte
suficiente rigor. Los articulos que compong
libro analizan los problemas que enfrenta elflexico-
grafo en la organizacién compleja de un dicei
moderno, desde la seleccion de sus fuentes
minimos detalles de su impresion.

ISBN 9-681-21147- 2

Centro de Estudios
Lingiiisticos y Literarios ¢

] EL COLEGIO
DE MEXICO

il

T

1




	100001
	100002
	100003
	100004
	100005
	100006
	100007
	100008
	100009.0
	100009.1
	100010
	100011
	100012
	100013
	100014
	100015
	100016
	100017
	100018
	100019
	100020
	100021
	100022
	100023
	100024
	100025
	100026
	100027
	100028
	100029
	100030
	100031
	100032
	100033
	100034
	100035
	100036
	100037
	100038
	100039
	100040
	100041
	100042
	100043
	100044
	100045
	100046
	100047
	100048
	100049
	100050
	100051
	100052
	100053
	100054
	100055
	100056
	100057
	100058
	100059
	100060
	100061
	100062
	100063
	100064
	100065
	100066
	100067
	100068
	100069
	100070
	100071
	100072
	100073
	100074
	100075
	100076
	100077
	100078
	100079
	100080
	100081
	100082
	100083
	100084
	100085
	100086
	100087
	100088
	100089
	100090
	100091
	100092
	100093
	100094
	100095
	100096
	100097
	100098
	100099
	100100
	100101
	100102
	100103
	100104
	100105
	100106
	100107
	100108
	100109
	100110
	100111
	100112
	100113
	100114
	100115
	100116
	100117
	100118
	100119
	100120
	100121
	100122
	100123
	100124
	100125
	100126
	100127
	100128
	100129
	100130
	100131
	100132
	100133
	100134
	100135
	100136
	100137
	100138
	100139
	100140
	100141
	100142
	100143
	100144
	100145
	100146
	100147
	100148
	100149
	100150
	100151
	100152
	100153
	100154
	100155
	100156
	100157
	100158
	100159
	100160
	100161
	100162
	100163
	100164
	100165
	100166
	100167
	100168
	100169
	100170
	100171
	100172
	100173
	100174
	100175
	100176
	100177
	100178
	100179
	100180
	100181
	100182
	100183
	100184
	100185
	100186
	100188
	100189
	100190

