Evolucién y magnitud de la pobreza en México

Julio Boltvinik*

El presente trabajo destaca las caracteristicas del método de medicion integrada de la po-
breza (mmip), en esta que constituye una de sus primeras aplicaciones, proporcionando
una vision de la magnitud y caracteristicas de la pobrexa en México. Utilizando el mé-
todo de linea de pobreza (Lp), en su variante de canasta normativa de satisfactores esen-
ciales (cNsg), se muestra que mientras la incidencia de la pobreza disminuyé durante el
periodo 1963-1981, la tendencia se revirtio en 1982, y desde entonces no ha dejado de
crecer. Tanto este andlisis como el que se aplica para 1989 con base en el mmip, mues-
tran que la gravedad de la pobreza es mucho mayor. que la que suele considerarse: mds
de dos terceras partes de los mexicanos son pobres y cerca de la mitad (45 %) son pobres
extremos. Aungue hay mas personas pobres en el medio urbano que en el vural, al to-
mar en cuenta también la intensidad de sus carencias, se concluye que hay mas po-
breza en el campo. Desde el punto de vista metodologico se constata la capacidad ana-
litica del mmip y se puede aseverar. que, conforme a este método, el nivel de incidencia de
la pobrexa se ubica entre el determinado por. los métodos parciales de necesidades bdsicas
insatisfechas (nsy) y de Lp.

Introduccion**

Este articulo persigue un doble propésito. Por una parte, presentar el
primer célculo empirico que se haya hecho aplicando un procedimiento
nuevo para la estimacién de la pobreza, el método de medicién integra-
da de la pobreza (mmrp) (Boltvinik, 1992), que tiene un propésito meto-
dolégico: destacar sus caracteristicas y contrastarlo con los procedimien-
tos usuales. Por otra parte, intenta proporcionar una imagen lo mas
completa posible sobre la evolucién y las principales caracteristicas de la
pobreza en el pais.

En la primera parte se presenta una recopilacién sintética de los
métodos de medicién de la pobreza utilizados: el de linea de pobreza
(Lr) en su variante canasta normativa de satisfactores esenciales (cNsE),
con base en el cual estan construidos los cilculos de evolucién de la
pobreza, y el mmip que ha sido utilizado para presentar los cilculos de
la pobreza correspondientes a 1989.

* Profesor-investigador del Centro de Estudios Sociolégicos, El Colegio de México.

** Los resultados aqui presentados se derivan de dos trabajos mios anteriores.

Por un lado, recojo de J. Boltvinik (1994) el breve anilisis de la evolucién de la po-

breza que presento en la segunda parte y, en la tercera parte, retomo del capitulo 5

de J. Boltvinik (en prensa) el cdlculo de la magnitud de la pobreza en 1989 y el anali-
sis de sus dimensiones fundamentales.
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En la segunda parte se muestra la evolucién de la pobreza en Mé-
xico desde 1963 hasta 1992 tomando como base las mejores estima-
ciones disponibles.

En la tercera parte se exponen los resultados de la aplicacion del
mmIp. Aunque se elaboraron los calculos desagregados para cuatro ti-
pos de localidad y para cinco regiones de caricter no contiguo (o es-
tratos), estos iltimos no se presentan. Para cada uno de dichos tipos
de localidades y regiones, asi como para el total nacional, se realiz6 el
calculo de la poblacién que pertenece a cada uno de los estratos en los
que se clasificé a los hogares nacionales y a sus ocupantes, partiendo
de cuatro opciones metodolégicas: los métodos parciales de linea de
pobreza-tiempo (LpT) y de necesidades basicas insatisfechas (ngr), y las
dos maneras dominantes de integrarlos: por medio del mmir y de lo
que he llamado el MMIP en su variante burda o matricial.

El mvip unifica todas las dimensiones del bienestar en una medi-
cién tnica e integrada de la pobreza; por tanto, constituye la mas ade-
cuada de sus medidas. Las otras mediciones parciales (incluyendo la
que se presenta en la segunda parte: la de Lp-cNsE), asi como el mmIp
matricial, permiten desagregar el mmip para entenderlo mejor; pero
las cifras que establecen la magnitud de la pobreza en México son ex-
clusivamente las del mmip.

En la cuarta parte se presentan algunas conclusiones, tanto de ca-
racter empirico como metodologico.

Los métodos utilizados

El método de linea de pobreza basado en la canasta normativa de
satisfactores esenciales (CNSE)

Como parte de los trabajos de investigacion de Coplamar, durante los
anos de 1982 y 1983, desarrollé la variante de la cnse. El primer paso
de esta metodologia consiste en determinar los requerimientos de
bienes y servicios de los individuos que conforman un hogar durante
un periodo determinado, por ejemplo un afio. En el caso de los bie-
nes durables es necesario distinguir entre la cantidad requerida y el
uso familiar anual, siendo el primero mayor que el segundo. Por
ejemplo, la familia requiere una estufa, pero sélo usa —desgasta o de-
precia- 0.10 estufas anualmente. En los no durables, por ejemplo los
alimentos, las cifras son iguales. La verdadera canasta estd definida
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por el vector de cantidades del uso anual. Es éste el que debe multi-
plicarse por los precios de los bienes para obtener el costo anual de
cada rubro. La suma de los costos anuales de todos los rubros consti-
tuye el costo anual de la cnse. Este constituye la linea de pobreza, que
se compara con los ingresos o el consumo del hogar para definir si el
hogar es o no pobre.

En el calculo de los requerimientos normativos surgen dos pro-
blemas fundamentales. En primer lugar, la sustentacién de las normas
de las que dichos requerimientos se derivan; éste es el problema mas
complejo en los estudios de pobreza y sobre el que menos acuerdo
existe. Una de las vertientes de la discusién, entre las concepciones
absoluta y relativa de la pobreza, puede verse como la polémica entre
dos;juicios respecto a los umbrales minimos debajo de los cuales se pre-
sentan las situaciones de pobreza: la de sobrevivencia fisica y 1a de nor-
mas socialmente determinadas.! En la construccién de la cnsk se partio
de un doble criterio: por una parte, se consideré la realidad del pais
reflejada en los bienes y servicios de consumo frecuente; por otra, la
legislacién que expresa tanto realidades como objetivos por alcanzar.
La instrumentacion del primer concepto se logré por medio del ana-
lisis de las practicas de consumo del decil 7 de la poblacién nacional
segin la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(enicn) de 1977. El segundo criterio considerd los derechos que la le-
gislacién otorga, tanto los sociales —para todos los habitantes— como
los de clase. Con estas bases se lleg6 a una definicién —la cNse—- que ex-
presa un concepto de pobreza relativa.

En segundo lugar, la lista de requerimientos totales debe clasifi-
carse en dos grupos. Por una parte, aquellos que habran de ser satis-
fechos por la via del consumo privado, es decir, cuyo costo debera ser
sufragado por las familias; y por otra, el que habra de ser financiado
por el gasto publico (gubernamental o de instituciones de seguridad
social). Sélo los rubros del primer tipo deben conformar la linea de pobreza,
puesto que ésta se compara con los ingresos o con los gastos de con-
sumo privado de los hogares. Aqui caben dos procedimientos. E1 mas
simple consiste en definir para todos los hogares, de manera idéntica,
aquellos rubros comprendidos en cada categoria. Otro, mis arduo,
consiste en formar esta clasificacién para cada hogar segtin sus condi-
ciones particulares de acceso a las transferencias piblicas. En la c~se

! Para una sintesis de la discusion, véase J. Boltvinik, (1990: 26-30).



364 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

de Coplamar se adopté el primer camino: los satisfactores que ha-
brian de cubrirse con cargo al gasto gubernamental o de la seguridad
social, fueron los servicios de educacién primaria y secundaria, tanto
para menores como para adultos, la prestacién de los servicios de sa-
lud, y la instalacién y mantenimiento de la infraestructura de aguay
drenaje. El acceso a estos servicios seria entonces por la via de las
transferencias puiblicas. El resto de los rubros deberia ser financiado
por los hogares, lo cual supone su acceso por las vias mercantil o de
autoproduccién.? Esta divisién 1inica y para todos los hogares facilité
los calculos, pero subestimé el nivel de la linea de pobreza. Esto es asi
ya que, por ejemplo, la poblacién que no tiene acceso a los servicios
de salud gratuitos se ve obligada a sufragar los gastos en la materia,
pero éstos no se contemplan en la linea de pobreza.

La rp resultante se compara entonces con los ingresos de los ho-
gares. Aqui nuevamente hicimos una simplificacién en Coplamar. El
calculo de la linea de pobreza se refiri6 a la familia promedio de cada
decil, segin el tamano y composicién media de sus hogares. Lo mas
exacto es hacer esto para cada hogar, lo que se puede lograr calcu-
lando la cnsE por persona o por adulto equivalente, de tal manera que
la P aplicable a cada uno resulte de multiplicar este costo unitario
por el nimero de unidades en cada hogar. '

El método de medicion integrada de la pobreza (Mmip)

Rasgos generales del método y del procedimiento
especifico utilizado

El mmip combina dos metodologias previamente existentes. Por una
parte, la de rp en su variante de cnsg, y por la otra, la de necesidades
basicas insatisfechas (NB1) en su version mejorada (véanse Boltvinik,
1992; Gobierno de la Republica de Bolivia, 1993). Su fundamento es
la siguiente concepcién de las fuentes de bienestar de los hogares y la
critica de los métodos de 1p y de NBra partir de ésta:

Dadas sus necesidades, cuya variabilidad se suele subestimar, la satisfac-
cion de las necesidades bésicas de una persona o de un hogar, depende

2 Para el analisis de las formas de acceso a los satisfactores, véanse J. Boltvinik
1984, 1986y 1986a.
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de las siguientes seis fuentes de bienestar: @) el ingreso corriente; &) los
derechos de acceso a servicios o bienes gubernamentales de caracter gra-
tuito (o subsidiados); ¢) la propiedad, o derechos de uso, de activos que
proporcionan servicio de consumo bdsico (patrimonio basico acumula-
do); d) los niveles educativos, las habilidades y destrezas, entendidos no
como medios de obtencién de ingresos, sino como expresiones de la ca-
pacidad de entender y hacer; ¢) el tiempo disponible para la educacién,
la recreacién, el descanso, y para las labores domésticas, y /) los activos
no basicos o la capacidad de endeudamiento del hogar.

Entre algunas de estas fuentes de bienestar existe posibilidad de susti-
tucién. Con un mayor ingreso se pueden sustituir algunos derechos de ac-
ceso, atendiendo necesidades como salud y educacién privadamente, o
sustituir la no propiedad de algunos activos de consumo (verbigracia, ren-
tar una vivienda). Esta sustituibilidad no es perfecta, sin embargo. Con in-
gresos adicionales no se puede sustituir la falta de tiempo disponible pa-
ra educacién y recreacion; si no estan desarrolladas las redes basicas de
agua y drenaje, no serd posible (o serd muy caro) acceder a estos servicios.

La limitacion principal de los métodos de linea de pobreza y de ne-
cesidades basicas insatisfechas (tal como éste se ha venido aplicando en
América Latina) consiste en que proceden, el primero, como si la satis-
faccién de necesidades bésicas dependiera solamente del ingreso o del
consumo privado corriente de los hogares; el segundo, en sus aplicacio-
nes usuales (haciendo caso omiso del dltimo indicador), elige indicado-
res de satisfaccion de necesidades que basicamente dependen en Amé-
rica Latina de la propiedad de activos de consumo (vivienda) o de los
derechos de acceso a servicios gubernamentales (agua, eliminacién de
excretas y educacion primaria), por lo cual implicitamente deja de to-
mar en cuenta las demds fuentes de bienestar.

Es decir, el método de Lp no toma en cuenta las fuentes &) a Jf) cuando
se compara la linea de pobreza con el ingreso del hogar, o las fuentes ) a ¢}
cuando se compara con el consumo. Por su parte, el método de ~a, tal co-
mo se ha venido aplicando en América Latina, deja de considerar el ingre-
so corriente y las fuentes d) a f). Es decir, ambos tienen una visién parcial de
la pobreza, por lo cual tienden a subestimarla. En la medida en que las
fuentes de bienestar consideradas por ambos métodos son distintas, de in-
mediato podemos concluir que mas que procedimientos alternativos, co-
mo se les suele considerar, son complementarios (J. Boltvinik, 1992: 355).

El mmip se desarrolla para considerar de manera cabal estas fuen-
tes de bienestar de las personas. Para lograr la plena complementarie-
dad de los dos métodos en los cuales se apoya, se requiere precisar
cudles necesidades se detectardn por el método de NBI'Y cudles por Lp.
En principio, deberian trabajarse por NI todas las que dependan con-
ceptualmente o de manera preponderante —y para la mayoria de los
hogares— del gasto publico (consumo e inversién), de la inversién
acumulada del hogar, y del tiempo disponible de las personas del ho-
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gar. Quedarian para ser analizadas por rp las necesidades que depen-
dan fundamentalmente del consumo privado corriente.

En consecuencia, deberia identificarse por npi1 la satisfaccion de
las siguientes necesidades:

i) Los servicios de agua y drendje.

i) El nivel educativo de los adultos y la asistencia escolar de los
menores.

iti) La electricidad.

iv) La vivienda.

v) El mobiliario y equipamiento del hogar.

vi) El tiempo libre para recreacién.

Los casos de atencion a la salud y a la reproduccion bioldgica, y de se-
guridad (social), puesto que pueden satisfacerse mediante servicios
gratuitos o privados, requieren un tratamiento mixto. Si las personas
no tienen acceso a los servicios gratuitos, y su ingreso no les permite
la atencién médica privada y el acceso a seguros privados, las necesi-
dades en cuestién se consideraran insatisfechas.

Quedarian como necesidades cuya satisfaccién-insatisfaccion se
verificaria exclusivamente por Lp, las de:

vii) Alimentacion.

viii) Vestido, calzado y cuidado personal.

ix) Higiene personal y del hogar.

x) Transporte y comunicaciones basicas.

xi) Adicionalmente, casi todas las necesidades identificadas por
nel conllevan gastos corrientes por parte del hogar, que deben ser
considerados para fijar el nivel de la linea de pobreza.

xiz) Las necesidades de recreacién, informacién y cultura impo-
nen a las familias requisitos de tipo mixto. Por una parte es necesaria
la disponibilidad de tiempo, pero por otra casi siempre resulta nece-
sario incurrir en una serie de gastos (equipo para hacer deporte, bo-
letos para espectaculos, gastos de transporte, etcétera). La solucion
ideal seria identificar directamente su (in)satisfaccién. No es tampo-
co mala solucién identificar la disponibilidad de tiempo libre por nar
€ incorporar gastos monetarios requeridos a la linea de pobreza.

xiiz) En los hogares donde todos o algiin (os) miembros carecen
de acceso a servicios gratuitos de salud y a cobertura de la seguridad so-
cial, el costo privado de atencion de estas necesidades se incluira ¢n la
Lp y/o el gasto realizado se descontara del ingreso antes de comparar-
lo con larp.
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El procedimiento general de Ne1 majorado empieza construyendo
un indicador de logro, lo que supone el otorgamiento de puntajes a
variables como las antes citadas, asi como la definicién de la norma
minima en cada dimensién. Este indicador se estandariza al dividirlo
entre el puntaje de la norma, de tal manera que la variable queda ex-
presada en unidades de ésta. Con ello la variable pierde la unidad de
medida original en la que estaba expresada y se convierte en un ntiime-
ro puro. El siguiente paso es uniformar, al maximo posible, el rango de
variacién de los indicadores estandarizados, para lo cual se reescalan
los valores superiores a la norma —cuando el maximo observable reba-
se el valor 2- para acotarlos entre mas de 1y 2. Con ello se busca que
todos los indicadores de logro queden en el rangode 0 a 2, con la
norma en el 1. El dltimo paso es reconvertir este indicador a uno de
carencia, restando su valor de 1y dejando el rango de los indicadores
de carencia entre —1 y +1, con la norma en el 0. Los valores positivos
expresan carencias, el 0 equilibrio, y los valores negativos, bienestar.
Lamentablemente no en todos los indicadores se pudo lograr el ran-
go total de variacién, por lo que algunos de ellos son indicadores de
carencia que solo varian del 0 al +1.

En la aplicacién aqui presentada, seis dimensiones se consideraron
por el método de NB1 0 método directo, y una por un procedimiento
mixto (salud y seguridad social). Las seis dimensiones de N8I son:

t) Inadecuacion de la calidad y cantidad de la vivienda, que se forma, a
su vez, de 2 subdimensiones: inadecuacién de la calidad de la construc-
cién e inadecuacién del espacio de la vivienda. La variable de logro de
la primera subdimensién se construye como una media ponderada
de los cocientes entre los puntajes otorgados a los materiales utilizados
en muros, techos y pisos y los puntajes de las normas respectivas. La
norma de muros se fij6 en los construidos con tabique, ladrillo, block,
piedra o cemento (puntaje 2). Los muros de madera y adobe recibieron
puntaje 1; los de carrizo, bamb1i, o palma, barro o bajareque, lamina
metalica o de asbesto, recibieron puntaje 0.5. El puntaje de los muros
de lamina de cartén y de otros materiales fue 0. La variable de logro de
la segunda subdimensién expresa el inverso del hacinamiento y se
mide por la relacién entre cada uno de los tipos de espacios de la vivienda
(dormitorios, cocina y cuartos multiuso) y el niimero de sus ocupantes.
El indice se construye dividiendo el niimero de dormitorios equiva-
lentes observados en la vivienda entre el niimero de dormitorios
equivalentes normativos. Los dormitorios equivalentes se obtienen
valuando la cocina como 0.5 dormitorios y los cuartos multiuso
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(definidos operacionalmente como los que no son cocinay no se
usan para dormir) como 1.5 dormitorios. Las normas se definieron
como un dormitorio para cada 2 personas y un multiuso para cada 4
en zonas urbanas; y un dormitorio para cada 2.5 personas y un mul-
tiuso para cada 5 en zonas rurales. Se exige cocina de uso exclusivo para
todos los hogares de dos 0 mas personas. El indice sintético de inade-
cuacioén de la vivienda resulta de la multiplicacién de los indicadores
de las dos subdimensiones.

it) Inadecuacion de las condiciones sanitarias, que se integra por los
indicadores de agua, drenaje y banio. La norma de agua se fijo en la
opcibén “entubada dentro de la vivienda”, recibiendo las demas opciones
valores crecientemente menores a la norma, mientras mas se alejan de
ella. En drenaje se fij6 la norma en la opcién de “drenaje conectado
al de la calle o a fosa séptica”, quedando con valor 0 la variable de lo-
gro cuando la opcién observada era “no dispone de drenaje o con desa-
giie al suelo, a un rio o un lago”. La norma de bano se fijé en la opcién
“banio exclusivo con conexién de agua”. El indicador consolidado de
adecuacion sanitaria es la media ponderada, segin costos, de los tres
indicadores.

ut) Inadecuacion de otros servicios, que se integra por los indicadores
de electricidad y teléfono. El teléfono sélo se exigio para las ciudades de
500 000 o mas habitantes. Ambas son variables de logro dicotémicas
que reciben puntaje 1 cuando estan presentes y 0 cuando no lo estan.
En las metrépolis el indicador de otros servicios es la media pondera-
da, por costos, de los indicadores de teléfono y electricidad.

i) Inadecuacion del patrimonio bdsico, que constituye un indicador
de una de las fuentes de bienestar, y no de una necesidad especifica
en particular (algo enteramente similar a lo que ocurre con el ingre-
s0). En la norma se incluyen equipos domésticos asociados a las necesi-
dades de alimentacidn, higiene y recreacién, entre otras. El valor del
indicador para un hogar se obtiene dividiendo el valor de los bienes
durables que posee cada hogar entre el valor de los equipos incluidos
en la norma. Los valores de cada aparato se fijaron en funcién del
modelo y marca mas pequeno y barato.

v) Rezago educativo, que se construye a partir de los indicadores de al-
fabetismo y grado de instruccién. El primero se usa como variable de
control y el indicador bésico se construye a partir del cociente entre gra-
dos aprobados y grados normativos segiin la edad de la persona. La
norma para los adultos de 15 a 49 afnos es de secundaria completa o
equivalente (nueve grados).
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vi) Exceso de tiempo de trabajo, como indicador inverso de tiempo
disponible para educacién, recreacién y trabajo doméstico (también
indicador de una de las fuentes de bienestar). Se construye a partir
de la norma de 48 horas a la semana para todos los miembros del ho-
gar que estan en posibilidades de llevar a cabo trabajo extradomésti-
co y que se calcula restando de los adultos de 15 a 69 afos los exclui-
dos porjubilacién, estudio y requerimientos de trabajo doméstico,
entre otras razones.

El procedimiento mixto se utiliza en el siguiente indicador:

vii) Inadecuacion de acceso a la alencion a la salud y a la seguridad so-
cial. Este se calcula otorgando el valor de la norma a los derechoha-
bientes de la seguridad. A los no derechohabientes se les asign6 el va-
lor de la norma cuando su ingreso estaba entre dos y tres veces la
linea de pobreza, monto que se calculé como necesario para cubrir el
valor del seguro de gastos médicos mayores y para generar un ahorro
suficiente para cubrir los riesgos de vejez, invalidez y similares.

La satisfaccion de las demas necesidades se identifica por el método
indirecto o de la linea de pobreza, comparando el ingreso por adulto
equivalente de los hogares, con las lineas de pobrezay de pobreza extre-
ma también expresadas por adulto equivalente.

Se obtienen asi seis indicadores de carencia por NBI, uno mixto y
uno de 1p para cada hogar. Los indicadores sintéticos de cada una de las
cinco primeras dimensiones de nB1 y el indicador mixto se combinan
mediante una media aritmética ponderada para obtener el indicador
integrado de nB1 en cada hogar, que indica el grado de insatisfacciéon
del conjunto de las necesidades verificadas directamente, o intensidad
de la pobreza por Nai: 1(n81);. Por otra parte, el indicador de exceso de tra-
bajo y el de ingresos se combinan en un indicador compuesto de tiem-
po-ingresos, que resulta de dividir el ingreso entre un indice de exceso
de tiempo de trabajo, antes de compararlo con la rp, para obtener la
intensidad de la pobreza por ingresos-tiempo: 1(Lp1);. Para integrar las
cinco dimensiones de nBI 'y la mixta entre si, asi como su indicador
sintético con el de la dimension ingresos-tiempo, se utiliza un sistema
de ponderadores de costos que se deriva de la estructura de costos
que provee la cNsE.

Al integrar asi las dimensiones de 1p-tiempo, 1(LPT), y €l de NaI,
1(nB1), se obtiene el indicador integrado de 1(mmip) para cada hogar,
que indica si éste es pobre o no y la intensidad de su pobreza.

Una vez identificada la poblacién pobre y la no pobre, tanto por
cada uno de los métodos parciales como por el integrado, se procede a:



370 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

a) clasificar la poblacién pobre en tres estratos, segin la intensi-
dad de su pobreza, y a la poblacién no pobre en otros tres estratos se-
gun sus condiciones de riqueza.

b) Para cada estrato y para el conjunto de la poblacién pobre, se
calculan los principales indices de pobreza: la incidencia (n), la intensi-
dad (1), y el grado (u1).

¢) Finalmente, se presenta el perfil de las carencias de cada estrato.

Desagregacion geografica del anilisis

La enica de 1989 se apoya en una muestra nacional. Una muestra com-
plementaria proporciona resultados adecuados para el Area Metropoli-
tana de la Ciudad de México (amcm). Esto divide el total “arbano™ en
dos partes: por una, el aMcM y por la otra, el resto urbano. Adicional-
mente, el resto urbano se divide en ciudades de 500 000 y mas habitan-
tes, y menores de esta cantidad. Por otra parte, aunque obtuve calculos
para un grupo de regiones no contiguas o estratos geograficos, homo-
geneizados segtin la incidencia en ellos de la pobreza extrema, por ra-
zones de espacio no se presentan aqui.

Evolucién de la pobreza en México
Evolucion de la pobreza por ingresos seguin el método de LP-CNSE

Aplicando la ¢NsE, cuya construccion expliqué anteriormente en tér-
minos generales, Enrique Herndndez Laos (1992) ha calculado la in-
cidencia de la pobreza y de la pobreza extrema en México en 1963,
1968, 1977 y 1984.4 Asimismo, con ciertos supuestos, ha hecho una es-
timaci6én de la pobreza en 1981 y en 1988. Esto permite tener una

3 La enicn de 1989 sustituye los conceptos de urbano y rural por los de alta y baja
densidad. La zona de alta densidad incluye los municipios que cumplen una o mas de las
siguientes caracteristicas: tener por lo menos una localidad de 15 000 o mas habitantes;
una poblacién total mayor o igual a 100 000 habitantes; contener a la capital de la enti-
dad federativa; o formar parte de alguna de las doce zonas metropolitanas del pais.

4 En el texto que sigue se omite el analisis de la pobreza extrema, porque la ma-
nera en que la mide Hernandez Laos, que apliqué en Coplamar en 1982, me parece
ahora inadecuada. La poblacién comprendida dentro de la pobreza extrema fue defi-
nida como aquella que tiene ingresos inferiores al costo de una canasta llamada submi-
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apreciacion de largo plazo de la evolucién de la pobreza en el pais.
En esta seccidn resefio los resultados de su anilisis y, a la luz de infor-
macién reciente sobre la distribucién del ingreso, discuto los posibles
niveles de la pobreza en México en 1989 y 1992. En el cuadro 1 resu-
mo los resultados obtenidos por Hernandez Laos y afiado mis propias
estimaciones.

CUADRO 1

Evolucién de la pobreza en México 1963-1992, segiin el método de linea
de pobreza. Variante: canasta normativa de satisfactores esenciales
(porcentaje de la poblaciéon nacional)

1963 1968 1977 1981° 1984 1988 1989° 1992°

Total de pobres 775 726 580 485 585 59.0 64.0 66.0
Tasa media anual (1.3) (2.5) (46) 6.5 1.8 1.0

€ Cifras estimadas. En 1981 y 1988 por Hernindez Laos. En 1989 y 1992 por Julio
Boltvinik.

Fuentes: Para 1963, 1968, 1977, 1981 y 1988, véase Hernandez Laos, 1992. Para
1989 y 1992, se trata de estimaciones propias.

Las tendencias mostradas en este cuadro son las de una rapida re-
duccién de la proporcién de poblacién en situacién de pobreza en el
periodo 1963-1968 (a una tasa media anual de -1.3%), una muy rapida
baja entre 1968 y 1977 (-2.46% anual) y una aceleradisima disminu-

nima, que corresponde a los rubros de alimentacién, vivienda, salud e higiene, y educa-
cién de la cnse. Esta manera de cortar los satisfactores de una canasta es inadecuada, ya
que se eliminan necesidades completas, como transporte, vestido y calzado, en las cua-
les incluso los més pobres tienen que gastar algo. La manera correcta de acercarse a
una conceptuacion de la pobreza extrema y a una medicién coherente de ella, consiste
en desarrollar y hacer operable la distincién entre pobreza absoluta y relativa, inclu-
yendo en la primera solamente lo indispensable para la satisfaccion de todas las necesi-
dades en condiciones de dignidad, mientras que en la segunda se incluyen ademas los
elementos de participacién en el estilo de vida socialmente dominante y de reduccién
del trabajo doméstico extremo. He emprendido esta via, de manera experimental, en
mis trabajos de medicién de la pobreza citados en la nota 1. La canasta de satifactores
que permite calcular la linea de pobreza extrema, a la que he llamado canasta normati-
va de satisfactores de subsistencia (cnss), tiene un caracter horizontal, esto es, com-
prende todas las necesidades, pero en cada una de ellas selecciona exclusivamente los
rubros estrictamente indispensables para satisfacerlas en condiciones de dignidad. Por
ajemplo, la cnss no incluye previsién alguna para el consumo de alimentos fuera del
hogar, ni incluye el refrigerador doméstico.
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cién entre 1977y 1981 (aunque en este caso se trata de una estimacién,
ya que no se cuenta con una encuesta de ingresos y gastos para 1981):
4.6% anual. Asi, se habria logrado reducir en 18 afios la pobreza de mas
de las tres cuartas partes de la poblacién a menos de la mitad.

Sin embargo, después de 1981 habria ocurrido un brusco cambio
de tendencia por el cual la pobreza no sélo habria dejado de dismi-
nuir sino que habria empezado a aumentar aceleradamente, alcan-
zando tres anios después 58.5%, lo que significaria una tasa media
anual de crecimiento de 6.5%. El porcentaje de pobreza en 1984 es li-
geramente superior al de 1977. :

Para estimar la pobreza en 1981 y en 1988, el autor aplicé al pri-
mer ano la estructura por deciles de la distribucién del ingreso de
1977 y la de 1984 para el segundo. Es decir, ambas son estimaciones
de lo que habria sido la pobreza en el pais si hubiera prevalecido la
distribucién supuesta. En ese caso, la incidencia de la pobreza entre
1984 y 1988 habria permanecido practicamente igual. Ahora sabe-
mos, por la eNicH de 1989 (iNea1, 1992), que el ingreso entre 1984 y
1989 sufri6é un proceso de concentracién muy agudo (cuadro 2). La
evaluacién desde una medicién de pobreza comparable con las ante-
riores del autor (lo cual supone entre otras cosas el ajuste a cuentas
nacionales) es una tarea pendiente. Sin embargo, puesto que la distri-
bucién del ingreso empeord, los estratos intermedios ~donde corta la
linea de pobreza con el ingreso de los hogares— tienen un ingreso
mas bajo que lo que el autor supuso, por lo cual la pobreza sera nece-
sariamente mas alta que la que €l estimé, rebasando en 1989, 60% de
la poblacién. Entre 1984 y 1989 el consumo privado per capita ~un
indicador que refleja lo que ocurrié con el ingreso de los hogares-—
disminuy6 en la economia en su conjunto a una tasa media anual de
—1.2%. Si a esto anadimos el aumento en la concentracién del ingre-
so: Gini de 0.43 al 0.47 (cuadro 2), veremos que el aumento de la po-
breza tuvo que haber sido acelerado.

CUADRO 2

Coeficientes de Gini de la distribucion del ingreso. Ingreso monetario y
no monetario. 1984, 1989 y 1992

Ao Ingreso total Ingreso monetario  Ingreso no monetario
1984 0.4292 0.4562 0.5506
1989 0.4694 0.4889 0.5921
1992 0.4749 0.5086 0.5404

Fuente: Cuadros 4, 5y 6 de las enign, 1984 (tercer trimestre), 1989y 1992.
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Aunque entre 1989 y 1992 —a diferencia del periodo anterior- el
PIB crecio mas rapido que la poblacion, la diferencia fue pequena, por
lo que el ingreso per ciapita aumentdé muy poco, y dado el deterioro
en la distribucién del ingreso monetario observado en esos ahos, la
pobreza debi6é haber aumentado también, pero menos rapido que en
los anos anteriores.

Dado que el nivel de la pobreza en México estaba en 1984 en 58.5%
(cuadro 1), la linea de pobreza cortaba la curva de ingresos de los ho-
gares en el tramo superior del decil 6 de hogares. Por lo anterior, y de-
jando un margen amplio de un decil hacia arriba y uno hacia abajo, la
clave para saber lo ocurrido entre 1989y 1992 en materia de incidencia
de la pobreza, consiste en determinar si el ingreso real de los deciles 5,
6y 7 continué deteriorandose. Con datos de la exicr de 1989 y 1992 y
sin ajustar a cuentas nacionales, analicé esta evolucién en Boltvinik,
1994. Este analisis sera valido en la medida en que ambas encuestas ha-
yan subestimado el ingreso de estos deciles en la misma proporcién, o
que por lo menos la de 1992 no haya subestimado este ingreso en ma-
yor medida que la de 1989. El ingreso total por hogar del decil 5 cre-
ci6 2.1% en los tres afios, el del decil 6, 2.6% y el del decil 7, 4.3%. Sin
embargo, observamos que ¢l ingreso monetario por hogar de los tres deciles
disminuyo en términos reales: 6.3 % en el decil 5, 3.1% en el 6,y 5.4 % en el
decil 7. En contraste, el ingreso no monetario por hogar en términos
reales (deflactado por el indice general del indice nacional de pre-
cios al consumidor, Ivpec) crecid en forma explosiva: 30.8% en el decil
5,22.4% en el 6,y41.9% en el 7. Es decir, es el ingreso no monetario
el que crece y explica el crecimiento del ingreso total de estos deciles.
Sin embargo, el ingreso no monetario presenta diversos problemas.
Veamos cudles son y qué correcciones se requieren para poder usarlos
en el andlisis de la evolucion de la pobreza.

Observemos, en primer lugar, que el ingreso monetario repre-
senta entre tres cuartas y cuatro quintas partes del ingreso captado
por las encuestas. El no monetario representé en 1984, 21.2%, en
1989, 22.5% y en 1992, 26.1%, mostrando que aunque es una parte
minoritaria, su importancia ha venido creciendo, particularmente en-
tre las dos ultimas fechas. En segundo lugar, en las tres encuestas, cerca
de las cuatro quintas partes del ingreso no monetario estin com-
puestas por dos rubros: el alquiler imputado de la vivienda propia y
los regalos en especie. Ambos rubros representan 78.7% en 1984,
81.7% en 1989y 83.7% en 1992. Estos rubros aumentan de valor es-
pectacularmente en el periodo: una tasa media anual de 5.6% entre
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1984 y 1989, y mucho mas alta: 9.7%, entre 1989 y 1992. Los dos rubros
tienen particularidades que los hacen inadecuados para reflejar la evolucién
del nivel de vida real de las familias. El primero se refiere a los regalos re-
cibidos solamente, cuando el concepto pertinente para un hogar in-
dividual es el concepto neto: regalos recibidos menos regalos otorga-
dos. Es decir, a menos que hiciéramos la correccién —que sélo es
posible si se trabaja con los registros de cada hogar—, el concepto es
inservible.

A diferencia de los demas rubros de ingresos, el de alquiler impu-
tado de la vivienda propia esta constituido por un cdlculo virtual de los
“servicios prestados” por la vivienda a sus moradores. Si entre un afo y
otro hay un aumento en los precios relativos de la vivienda, quienes
siguen viviendo en la misma casa (la inmensa mayoria en periodos
cortos) apareceran con ingresos mayores simplemente por efecto del
cambio en los precios relativos. Incluso muchos hogares pueden dajar
de ser pobres s6lo por este efecto, aunque sus condiciones materiales de
vida no se hayan modificado en lo mas minimo. Evidentemente algo
de este tipo ocurri6 entre 1989 y 1992, cuando el ingreso captado por
la ENIGH en alquiler imputado aumenté 32.3% (24.2% en términos
per capita). Este efecto desapareceria totalmente si los datos de 1992
fueran deflactados para expresarlos en pesos de 1989 usando indices
de precios especificos.

Entre 1984 y 1992 el indice de precios de la vivienda aumenté 30.5%
mas que el INec. Entre 1984y 1989 la tasa anual de crecimiento de los pre-
cios de la vivienda fue de 78.4%, 8% mas rapida que la del nivel general
de precios (72.9%). Entre 1989 y 1992 la diferencia entre ambas tasas
anuales fue atn mayor, de 19%: 28.3% la de vivienda y 23.7% la general.

Una correccién sencilla consiste en deflactar el alquiler imputa-
do de la vivienda de 1992 con el indice de la vivienda en lugar del ge-
neral. Ello basta para que el ingreso total por hogar en los deciles 5 y
6 practicamente deje de crecer: 0.4 y 0.1%; mientras que en el sépti-
mo decil el incremento se reduce a 2.6%. Si ademas se eliminan los
ingresos por regalos —por lo antes apuntado— el ingreso total por ho-
gar entre 1989 y 1992 en los deciles que venimos trabajando, cambia
de signo y se reduce. Al aplicar las dos correcciones —la manera de deflactar
la renta imputada y la eliminacion de los regalos en ambos arios— el ingreso to-
tal por hogar en los deciles 5, 6y 7 se reduce entre 1989y 1992 en 3.1, 2.7 y
1.6 por ciento.

Por tanto, con las reservas del caso, la pobreza entre 1989 y 1992 de-
bio aumentar, aunque en una proporcion pequena, tal como se estima en el
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cuadro 1: de 64 a 66 %. Nos estamos acercando a los rangos de los se-
senta. Por lo pronto, hemos rebasado con mucho los niveles de po-
breza de 1977, haciendo que en materia de lucha contra la pobreza
no sea una la década perdida, sino dos, y muy pronto tres.5 Los facto-
res determinantes de esta evolucién contrastante de la pobreza en
ambos periodos son la evolucién del empleo y las remuneraciones
medias de éste, de lo cual no es inocente la politica econémica im-
plantada, como puede verse en J. Boltvinik (1994).

La magnitud de la pobreza en 1989

Incidencia de la pobreza y estratificacion. mmip

De los 79 millones de personas que poblaban el pais en 1989, 55.9 mi-
llones, que conformaban 10.2 millones de hogares y que representa-

ban 70.6% de la poblacién nacional, eran pobres segtin el mmip, y 35.4

CUADRO 3
Estratificaci6n e incidencia de la pobreza. mvip nacional

Estratos Personas millones Porcentaje del total Porcentaje del subtotal

Total de pobres

extremos 354 44,7 63.3
Indigentes 23.3 29.4 41.7
Muy pobres 12.1 15.3 21.7

Pobres moderados 20.5 25.9 36.7
Total de pobres 55.9 70.6 100.0
Con Sanbri 9.9 125 42.5
Clase media 9.0 11.4 38.6
Clase alta 4.4 5.5 18.9
Total de no pobres 23.3 29.4 100.0
Total 79.1 100.0

Fuente: en éste como en los restantes cuadros es elaboracién propia.

5 Un grupo de estudiantes del rram calculé la incidencia de la pobreza en México
en 1992 —con base en los datos publicados de la enxigH en 1992, siguiendo la metodolo-
gia de la cNsE y realizando el ajuste a cuentas nacionales con el mismo procedimiento
aplicado a las encuestas de 1963 a 1984 por Herndndez Laos. El resultado es una inci-
dencia de 65.2%, que confirma el calculo hipotético presentado en el cuadro 1. Véase
Jana Bolwvinik ef al. (1994).
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millones (44.7%) eran pobres extremos. Al descomponer el grupo de
los pobres extremos en los dos estratos que lo conforman, observa-
mos que los indigentes —los peor situados— representaban 29.4% de la
poblacién nacional (23.3 millones) y los muy pobres 15.3% (12.1 mi-
llones).® Quedan entonces como pobres moderados 20.5 millones, es
decir, 25.9% de la poblacién nacional (cuadro 3).

Los 23.3 millones de personas no pobres (29.4% de la poblacién)
han sido clasificados en tres estratos de la siguiente manera: con satisfac-
ci6én de necesidades basicas y de requerimientos de ingresos (Sanbri),
9.9 millones (12.5% de la poblacién); en la clase media, 9.0 millones
(11.4%), y en la clase alta 4.4 millones, o sea, 5.5% de los habitantes del
pais (cuadro 3).7

La incidencia de la pobreza es significativamente mas alta en el
campo que en las ciudades: 85% wvs. 61.7%. Si se consideran los por-
centajes de no pobres, se apreciara la enormidad del contraste:
38.8% en el sector urbano y s6lo 15% en el rural, es decir, 2.55 veces
mas en el primero que en el segundo (cuadro 4).

CUADRO 4
Estratificacion e incidencia de la pobreza (a) por tipo de localidad. mvre
Porcentajes de la poblacion total de cada contexto geografico (u)

Urbano Metropo-  No Metro-

Estratos del mmir - Nacional Total  7mcm litana  politana  Rural
Pobres extremos 44.7 34.1 33.1 29.5 37.2 61.8

Indigentes 29.4 19.3 17.0 14.9 234 45.7

Muy pobres 15.3 14.8 16.1 14.6 13.9 16.1
Pobres moderados  25.9 27.6 28.3 29.1 26.3 23.2
Total pobres 70.6 61.7 61.4 58.6 63.6 85.0
Con Sanbri 12.5 15.8 14.9 17.9 15.3 7.2
Clase media 11.4 15.0 15.3 16.2 14.1 5.6
Clase alta 5.5 7.6 8.5 7.3 7.0 2.2
Total no pobres 29.4 38.3 38.6 414 36.4 15.0

Poblacién total 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0

6 Conviene notar que quedan clasificados como indigentes los hogares y personas
que, en promedio, satisfacen menos de la mitad del conjunto de normas minimas defini-
das por los dos métodos parciales; los muy pobres son los que satisfacen entre la mitad y
menos de dos terceras partes de las normas, y los pobres moderados son los que satisfa-
cen entre dos tercios y menos de 95% de las normas. A partir de este Gltimo nivel no se
consideran pobres.

7 Los estratos se conformaron clasificando dentro del estrato que cuenta con satis-
faccién de necesidades basicas y de requerimientos de ingresos a los que tienen una
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Un resultado sorpresivo es que la pobreza en las metrépolis (areas
urbanas mayores de 500 000 habitantes) es mas baja que en la zmcm
(58.6% vs. 61.4%}), mientras que las ciudades menores de 500 000 ha-
bitantes muestran —de acuerdo con lo esperado—, una incidencia glo-
bal mas alta: 63.6 por ciento.

Las diferencias urbano-rurales se hacen mayores si tomamos en
cuenta que 61.8% de los habitantes del campo es pobre extremo (su-
ma de indigentes y muy pobres), mientras el porcentaje urbano re-
presenta un poco mas de la mitad de aquél: 34.1%. En la proporcion
de indigentes el contraste es todavia mas fuerte: en el medio rural
45.7% se encuentra en esta situacién, mientras que en las ciudades la
cifra correspondiente es 2.5 veces mas baja: 19.3%. En el otro extre-
mo de la escala social, los contrastes son todavia mas agudos. En la
clase media el porcentaje urbano es 2.7 veces mayor que el rural:
15.0% wvs. 5.6%, y en la clase alta la proporcidn es 3.5 veces mayor:
7.6% vs. 2.2% (cuadro 4).

Mientras en el medio rural (baja densidad) habita 38.2% de la
poblacién del pais, vive en €l 46.0% de los pobres. En contraste, el
medio urbano (alta densidad) participa en la poblacién nacional con
61.8% y en el total de pobres con 54.0%. Las diferencias se acentiian
cuando se analizan los extremos de la piramide social: habita en el
medio rural 59.4% de los indigentes y 52.8% de los pobres extremos,
y s6lo 15.3% de la clase altay 18.8% de la clase media (cuadro 5).

En las areas urbanas mayores, que constituyen el contexto geo-
grafico mejor situado, vive 14.4% de la poblacién nacional, 12.0% de
los pobres, s6lo 7.3% de los indigentes y 20.5% de la clase media. La
zMcM participa en la poblacién con 20.1%, mas que proporcionalmen-
te en la clase alta con 30.8%, y menos que proporcionalmente entre los
indigentes: 11.6%. Sin embargo, como consecuencia de participacio-
nes mas que proporcionales entre los muy pobres y los pobres modera-
dos (21.2'y 21.9%), su proporcién en el total de los pobres no queda

i(mmir) entre 0.05 y-0.09, es decir, alrededor de la norma, en la clase media cuando di-
cho indicador vale entre -0.1y-0.49 y, por tltimo, en la clase alta cuando el valor es -0.5
o menor, La simetria entre este limite y el de los indigentes (0.5) debe interpretarse en
el siguiente sentido: la clase alta comienza a partir de la mitad entre el valor de las nor-
mas y el valor maximo usado para la reescalacién, y que se puede identificar concep-
tualmente como el punto arriba del cual no es factible aumentar el bienestar en la di-
mensién especifica. De esta manera, el requisito minimo de la clase alta es que se
encuentre al menos a la mitad entre la norma y ese punto de méxima satisfaccion. Los
indigentes —simétricamente- estdn entre la mitad de la norma y la maxima insatisfac-
cién posible.
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muy por debajo de su participacion en la poblacién total: 17.5% (cua-
dro 5).

CUADRO 5
Distribucién geogrifica de la poblacién de cada estrato por tipo de localidad.
mmip (porcentaje del total nacional del estrato)

Total Urbano  Urb.no  Total

Estratos del mmip Nacional  urbano e metrop.  metrop.  rural
Pobres extremos 100.00 47.2 149 9.5 22.8 52.8
Indigentes 100.00 40.6 11.6 7.3 21.7 59.4
Muy pobres 100.00 59.7 21.2 138 247 40.3
Pobres moderados 100.00 65.9 219 16.2 27.8 34.1
Total de pobres 100.00 54.0 175 120 245 46.0
Con Sanbri 100.00 78.0 23.9 20.6 335 22.0
Clase media 100.00 81.2 27.0 20.5 33.7 18.8
Clase alta 100.00 84.7 30.8 19.0 349 15.3
No pobres 100.00 80.5 26.4 20.3 33.8 19.5
Poblacién total 100.00 61.8 20.1 14.4 27.3 38.2

Incidencia de la pobreza y estratificacion por los métodos parciales y por la
version matricial del mmip

El porcentaje de poblacién pobre por NBl, tanto en el &mbito nacional
como en el urbano y rural, es sustancialmente mas alto que el de LpT.
La diferencia para el pais en su conjunto es de casi 18 puntos porcen-
tuales: 76.8 vs. 58.9% (cuadro 6). En términos de namero de perso-
nas esta diferencia es de 14.2 millones: 60.8 contra 46.6 millones.

Los pobres extremos por NBI representan 71.6% de los pobres
considerados por ese método, y la proporcién respectiva por LrT es de
70.1% que, como se ve, es muy similar. La proporcion de indigentes
es también ligeramente mayor por NBI que por LpT: 50.4 vs. 49.6 por
ciento (cuadro 6).

Con el mmip “matricial” los pobres resultan ser 80.6% de la pobla-
cién nacional, 10 puntos porcentuales mas que si se aplica el mmip
“promedial”.8 De la poblacién, 55.1% es pobre por ambos métodos
parciales (LpT y NBI), es decir, padece simultineamente las carencias

8 En la version matricia al del mmir se definen como pobres los hogares que resul-
tan asi clasificados en uno de los dos métodos parciales. Por tanto, como se aprecia en el
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CUADRO 6

Principales parametros por tipo de localidad

Tipo de localidad Urbano  Urbano
(porcentaje™) Nacional Urbano Rural — >500mil <500 mil zmcm
H(NB)* 76.8 67.7 91.6 64.8 69.5 67.1
H(rr) % 58.9 51.1 71.4 47.2 53.5 50.7
Pobext/pob ner* 71.6 60.4 85.1 58.2 64.6 55.9
Pobext/pob Ler* 70.1 65.4 75.6 61.7 68.2  63.9
Indig/pob nai 50.4 34,8 69.0 28.8 41.7 29.4
Indig/pob rer* 49.6 42.5 57.9 39.0 45.1 41.0
H(MmiPMatr) 80.6 73.0 93.0 70.5 74.7 72.4
H(PobTot) * 55.1 45.8 70.1 41.5 484  45.4
H(PobextTot) 324 222 49.0 17.0 26.7 19.7
n(IndigTotal) 19.3 10.5 33.6 6.8 13.8 8.6
H(sblo na1) * 21.7 21.8 21.6 23.3 21.2 21.7
H(sblo LeT)* 3.8 5.3 14 5.7 5.2 5.3
H(MMIP) * 70.6 61.7 85.0 58.6 63.6 61.4
1(MMIP) 0.44 0.39 0.50 0.35 0.41 0.37
1(NBI) pobres mMmip 0.51 0.42 0.61 0.39 0.46 0.39
1(LeT) pobres mmip 0.40 0.36 0.43 0.33 0.39 0.35
1(NBI) pobres NI 0.50 0.42 0.59 0.39 0.45 0.39
1(LrT) pobres Let 0.49 0.45 0.53 0.42 0.47 0.44
HI(MMIP) 0.311 0.241 0.425 0.205 0.261 0.227
HI(NBI) 0.38 0.28 0.54 0.25 0.31 0.26
HI(LPT) 0.29 0.23 0.38 0.20 025  0.22

que se detectan por ambos procedimientos. Constituye el universo de
pobres “totales” o, como les lamara Rubén Kaztman, pobres croni-
cos. Existe una gran asimetria en cuanto a las pobrezas parciales. Una
proporciéon muy importante de la poblacién es pobre sélo por Nai:
21.7%, mientras que la pobreza s6lo por Lpt es casi una rareza: 3.8%
(cuadro 7).

Al igual que en el ambito nacional, en el medio rural la inciden-
cia por LPT es menor que por Nai: 71.4 vs. 91.6%, una diferencia de
mas de 20 puntos porcentuales. En el medio urbano la pobreza por
LPT es de 51.1%, mientras la de na1 la supera en casi 17 puntos porcen-
tuales: 67.7%. Como se aprecia, en ambos contextos la diferencia es

cuadro 7, los pobres son la suma de tres celdas de la tabla de contingencia: los pobres
por ambos métodos, los pobres sélo por n8i y los pobres sélo por Lpr.
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CUADRO 7
Matriz de la pobreza por LpT y NBI

LeT LPT

Pobres No pobres Suma nsr
(porcentajes) (porcentajes) (porcentajes)
NBI pobres 55.1 21.7 76.8
NBI o pobres 3.8 19.4 23.2
Sumas Lp 58.9 41.1 100.0
Suma pobres mmip matricial: z(mmipmatr): 86
Pobres totales o crénicos: uH(PobTot): 55.1
Pobres s6lo por nai: H(s6lo nai): 21.7
Pobres sélo por tet: H{s6lo Let): 3.8
No pobres mmip matricial: 19.4
CUADROS 7ay 7b
Medio rural
LPT LPT Sumas
Pobres No pobres NBI
(porcentages) (porcentajes) (porcentajes)
NBI pobres 70.1 21.6 91.6
NBI no pobres 1.4 7.0 8.4
Sumas vret 70.5 29.5 100.0
Sumas pobres mmip matricial: H(Mvipmatr): 93.0
Pobres totales o crénicos: H{PobTot): 70.1
Pobres s6lo por nai: H(s6lo nai): 21.6
Pobres s6lo por rer: H(s6lo rer): 1.4
No pobres: (1-1): 7.0
Medio urbano
LPT LPT Sumas
Pobres No pobres NBI
(porcentajes) (porcentages) (porcentajes)
NBt pobres 45.8 21.8 67.6
NBI N0 pobres 5.3 27.0 32.4
Sumas LeT 51.1 48.9 100.0

Suma pobres mmip matricial: H(mmipmatr): 73.0
Pobres totales o cronicos: H(PobTot): 45.8
Pobres s6lo por nart: u(s6lo nar): 21.8

Pobres s6lo por Let: H(s6lo LeT): 5.3

No pobres: 27.0
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similar. En el medio rural la inmensa mayoria de los pobres por nsI
(85.1%) estd integrada por pobres extremos y mas de dos terceras
partes son indigentes (69%). Este grado de concentracién tan alto en
los niveles mas agudos de la pobreza no se presenta en la pobreza por
ingresos-tiempo, ni en el medio urbano. Los pobres extremos por LpT
en el medio rural representan tres cuartas partes de los pobres rura-
les, y los indigentes 57.9% (cuadro 6).

En las ciudades, la proporcién de pobres extremos es mds baja en
ambas dimensiones que en el campo, pero ademads es mis alta por LpT
(65.4%) que por N1 (60.4%) —contrariamente a lo que sucede en el
ambito rural. Lo mismo ocurre respecto de los indigentes urbanos,
que representan 42.5% de los pobres por LrT y 34.8% por NBI. Sin em-
bargo, dada la mayor incidencia de la pobreza por Nai, el nimero ab-
soluto de pobres extremos e indigentes urbanos es mas alto por NI
que por LpT: 20 millones y 11.5 millones vs. 16.4 millones y 10.6 millo-
nes, respectivamente.

La pobreza que el mmip matricial identifica es 93% en el medio ru-
raly 73% en el urbano. En el medio urbano, 62.7% es pobre total,
mientras que en el rural llega a 75.4%. El contraste en la proporcién
de no pobres es enorme: 7 vs. 27%, casi cuatro veces. En ambos me-
dios poco mis de la quinta parte es pobre sélo por Nsi (cuadro 7).

Los resultados de incidencia de la pobreza obtenidos hasta ahora
muestran que de los diferentes calculos el mas alto estid dado por el
mmip matricial (o LpT-NBI), 80.6 %; el método de NBi ocupa el segundo
lugar con 76.8%, en tercero el mmip con 70.6% vy, por Gltimo, con la es-
timacién mas baja, el de Let, con 58.9% (cuadro 8).

CUADRO 8
Incidencias de la pobreza (1) con los diferentes métodos

MMIP NBI LPT LP NBI

Nacional

Pobres 70.6 76.8 58.9 80.6

No pobres 29.4 23.2 41.1 19.4
Rural

Pobres 85.0 91.6 714 93.0

No pobres 15.0 8.4 28.6 7.0
Urbano

Pobres 61.7 67.6 51.1 73.0

No pobres 38.3 324 48.9 27.0
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La incidencia de la pobreza por NB1 es mas alta que la de LpT en to-
dos los contextos geograficos. Las ciudades de més de 500 000 habi-
tantes tienen una mejor situacion que la zvcM en ambas dimensiones
y practicamente en todos los parametros, y ambas estdn —a su vez— me-
jor que las ciudades de menos de 500 000 habitantes.

Los individuos que son pobres, pobres extremos o indigentes en
ambas dimensiones, se han denominado pobres totales, pobres extre-
mos totales e indigentes totales. En el 4mbito nacional 55.1% de la po-
blacién vive en pobreza total -H(PobTot)—, 32.4% en pobreza extrema
total —a(PobExtTot)-y 19.3% en indigencia total -1 (IndigT ot). Estas
proporciones son mas bajas en las dreas urbanas y mas altas en las rura-
les. Los espacios mejor situados, las zonas urbanas de mas de 500 000
habitantes, tienen en las mismas categorias 41.5, 17.0 y 6.8%, mientras
las rurales tienen, respectivamente, 70.1, 49.0 y 33.6%. Como se ve, el
contraste mas fuerte se da en la indigencia total, donde el dato rural es
casi cinco veces mas grande que el metropolitano, mientras en la po-
breza total el contraste es de 1.7 a 1 (cuadro 6).

Intensidad de la pobreza

La intensidad de la pobreza para el conjunto de los pobres conforme
al mmip (0.44) resulta de la combinacién entre las dos intensidades
parciales, de las cuales es bastante mas alta la de nst que la de Ler: 0.51
vs. 0.40. Esta diferencia radica en que la 1(rr) de los pobres modera-
dos por el MmIP €s muy cercana a la norma: (0.08), en agudo contraste
con 1{ns1) del mismo estrato, que es muy alta: casi cinco veces mas
(0.38). Entre los muy pobres la diferencia entre ambas intensidades
parciales es mucho menor y en los indigentes la situacién se invierte,
siendo la1(rer) la mas alta (0.67 vs. 0.64). Para el conjunto de los pobres
extremos, la intensidad de la pobreza es igual por ambos métodos: 0.58
(cuadro 8a).

La pregunta que el anilisis de 1 intenta responder es ¢qué tan po-
bres son los pobres? La respuesta sintética significa que, en prome-
dio, los pobres del pais tienen una brecha de 44% respecto al conjun-
to de las normas, o de otro modo, que s6lo cumplen con 56% de
ellas. Nuestro pobre promedio seria considerado como muy pobre y,
dentro de este estrato, mas cerca del indigente que del moderado. Su
valor promedio en 1(ne1): 0.51, lo clasificaria como indigente, mien-
tras que su indicador de rrr (0.40) lo ubicaria entre los muy pobres.
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CUADRO 8a
Valores medios de los indicadores de carencia por estratos del muip.
Total nacional

H
Estratos del mmip (porcentaje) 1(mip) (~B1) K(rp1)
Pobres extremos 447 0.58 0.58 0.58

Indigentes 29.4 0.66 0.64 0.67

Muy pobres 15.3 0.42 0.46 0.40
Pobres moderados 259 0.19 0.38 0.08
Total de pobres 70.6 0.44 0.51 0.40
Con Sanbri 12.5 -0.02 0.11 -0.10
Clase media 114 -0.26 -0.06 -0.37
Clase alta 5.5 -0.68 -0.26 -0.93
Total de no pobres 29.4 -0.24 -0.03 -0.36
Poblacién total 100.0 0.24 0.35 0.17

Los indigentes por el Mmip tienen una 1(rer) de 0.67, que significa
que su ingreso —una vez ajustado, en su caso, por ¢l exceso de traba-
jo— es la tercera parte del ingreso de la linea de pobreza, y menos de
la mitad (46.5%) de la linea de pobreza extrema, lo que refleja una si-
tuacion insostenible incluso desde el punto de vista nutricional. La-
mentablemente, en esta situacién se encuentra 29.4% de los habitan-
tes del pais. La condicion de vida de los indigentes, que se captura
sintéticamente con una 1(mmip) de 0.67 es, sin duda, una situacién de
miseria abismal (cuadro 8a).

Los muy pobres son un grupo de menor tamano (15.3% de la po-
blacién nacional) y con rangos de intensidad de la pobreza que estan
s6lo un poco abajo de 0.5. En ingresos-tiempo cubren 60% de los re-
querimientos, por debajo de la linea de pobreza extrema, pero muy
cerca de ella. En NI estdn muy cerca de la mitad de las normas, a s6lo
cuatro centésimas de la indigencia en la dimensién (cuadro 8a).

Conjuntamente, los muy pobres y los indigentes constituyen el
grupo de los pobres extremos, que representa 44.7% de la poblaciéon
nacional y cuya situacion promedio es dramatica: dejan de cubrir casi
60% de sus requerimientos de ingresos y de satisfactores especificos
(58%). Se trata de cerca de la mitad de la poblacion, que vive con dos
quintas partes de los satisfactores basicos.
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Los pobres moderados, un poco mas de la cuarta parte de la po-
blacién nacional (25.9%), logran ingresos muy cercanos a la linea de
pobreza, pero tienen carencias significativas por NI (que los califica-
rian como muy pobres en esa dimension).

Los no pobres muestran, coherentemente, indicadores de caren-
cia negativos. El grupo en su conjunto tiene una 1(mmie) de -0.24, que
resulta de -0.03 en 1(nBI1) y de -0.36 en 1(LpT), denotando la segunda
una carencia negativa doce veces menor, o bienestar doce veces ma-
yor, que la primera.

La intensidad de la pobreza es sustancialmente mas alta en el me-
dio rural que en el urbano con cualquiera de nuestras dos medidas
parciales y con la integrada. El contraste mas agudo se presenta en
NBL: la 1(np1) rural (del conjunto de pobres identificados por el mmip)
es casi 50% mas alta que la urbana: 0.61 vs. 0.42; mientras la diferen-
cia en las intensidades de la pobreza por LpT, es mucho menor, alre-
dedor de 20%: 0.43 vs. 0.36. Como resultado 1(mmip) es 0.5 en el me-
dio rural y 0.39 en el urbano, una diferencia de 28% (cuadro 6).

En cuanto al comportamiento de 1(mmip) por tamaro de localida-
des, observamos el mismo patrén que habiamos encontrado para
H(MMP): la intensidad mds baja se presenta en las metrépolis de mas
de 500 000 habitantes, 0.35, seguida por la zmcm con 0.37 y por las ciu-
dades menores con 0.41. En el medio rural, como ya se habia sefiala-
do, llega a 0.50 (cuadro 6).

Descomposicion de los indices de NI y de Lpr. Perfil de carencias

Sinteticemos el procedimiento para obtener el 1(ns1). Se trata de una
media ponderada de los siguientes indicadores de carencia. Su pon-
derador, que se basa en costos, se indica al final entre paréntesis:

ccEv: carencia en la calidad y espacios de la vivienda. Indicador que a
su vez es el producto del indicador de carencia en la calidad (materiales
de construccién) de lavivienda (cov), y el de hacinamiento multidimen-
sional (HMD). Su ponderador es el mas alto (0.325).

cs: carencia sanitaria (agua, drenaje y bafio) (0.037).

Cots: carencia en otros servicios (electricidad y teléfono) (0.06).

cBD: carencia de bienes durables o indicador de patrimonio
(0.058).

RE: rezago educativo del hogar (alfabetismo y grado de instruc-
cién) (0.237).
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cass: carencia en atencién a la salud y seguridad social (0.282).

Los ponderadores utilizados fueron obtenidos del costo que, en
junio de 1989, representaban estos rubros, el cual se obtuvo actuali-
zando los costos de la cnsk elaborada en Coplamar. Los costos reflejan
los precios de mercado, ya que son éstos los que la poblacion debe cu-
brir para adquirir los bienes.

En el medio rural, la intensidad de la pobreza por nBi, denotada en
el cuadro 9 como 1, para el conjunto de los pobres identificados por
este procedimiento, es 0.59 que califica al pobre rural promedio co-
mo indigente, y los tres indicadores sectoriales de carencia con pon-
deradores mas altos tienen los siguientes valores: ccev: 0.65; re: 0.47, y
cass: 0.73.9 En los indicadores de menor ponderacién los valores pro-
medio para los pobres rurales son: cs (servicios sanitarios): 0.65; Cots
(electricidad): 0.14 y cBp (patrimonio basico): 0.48. Salvo en la elec-
tricidad, donde la carencia es baja, el rango de los demas indicadores
esta entre 0.47 (educacién), como la menos intensa de las carencias y
0.73, acceso a la salud, como la mis intensa. Estos contrastes mues-
tran la heterogeneidad en la (in)satisfaccién de las necesidades. Salvo
en el caso de la electricidad, todas las necesidades se encuentran en
el rango de carencia aguda —ccEv, cass y cs en el nivel de indigencia, Re
y cep en el de muy pobres, y el valor medio resultante, 1(Ns1), también
en el de indigencia.

Para los pobres por Nl en el medio urbano el valor promedio de
1(nat) es de 0.42, 17 puntos menos que en el rural, que haria calificar al
pobre promedio urbano por NBl como muy pobre en esta dimension.
Los tres componentes de gran peso arrojan los valores siguientes: ccev,
0.52, 13 centésimas menos que en el medio rural, pero 10 centésimas
por arriba de su propia 1(ns1) media y en un nivel de indigencia; gre,
0.24, 23 centésimas menos que en el medio rural —practicamente la mi-
tad— y muy por abajo de la 1(nBi), en un rango de pobreza moderada;
cass, el indicador de acceso a la salud esti, en cambio, muy por arriba
del promedio —en plena indigencia- y solamente trece centésimas
abajo del valor del medio rural: 0.60. Los valores de los otros tres in-
dicadores de menor peso son: cs: 0.17, un poco mas de la cuarta parte
del 0.65 del medio rural y muy por abajo de su propia media, en el

9 No se analiza en este articulo, por falta de espacio, el indice que se denomina Hr
y que puede interpretarse como magnitud de la pobreza: el producto de la proporcién
de pobres por la intensidad de la pobreza. En el cuadro 6, sin embargo, el lector puede
consultar los principales resultados alcanzados.
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CUADRO 9
Descomposicién del indice de 1(ns1).
Medios urbano y rural. Alternativas de ponderacién

Area rural

Estratos/ner 1 CCEV ceov HMD cs Cots CBD RE CASS

PobExt 065 070 045 049 070 0.16 056 0.51 0.83
Indigentes 0.71  0.75 048 054 074 0.18 064 0.54 092
Muy Pob 042 050 0.29 032 053 007 022 0.39 047
PobMod 0.24 036 021 019 038 0.02 0.00 024 0.17
Sum Pob 059 065 041 045 065 0.14 048 047 0.73
C/nbs 0.00 013 013 -0.01 027 -001 -0.18 0.09 -0.22
ClaMed -0.22 -0.16 0.13 -033 017 -0.01 042 0.03 -0.57
ClaAlt -055 -051 0.01 -052 0.00 -0.02 -032 -0.40 -0.95
NoPob -0.08 0.03 013 -012 023 -0.01 -025 005 -0.34
Pobrur 053 060 039 040 062 0.12 042 043 0.64

Area urbana total

Estratos/ns1 1 CCEV cev HMD cs Cots CBD RE CASS

PobExt 055 062 025 051 024 026 021 033 0.82
Indigentes 0.64 0.71 030 060 031 027 035 042 094
Muy Pob 042 050 0.18 040 014 026 0.01 021 0.66
PobMod 022 037 0.11 029 008 021 -0.15 010 0.25
SumPob 0.42 052 020 042 017 024 007 024 0.60
C/nbs 000 011 006 005 004 010 041 -0.06 0.00
ClaMed -026 -0.11 004 -016 001 003 064 025 -045
ClaAlt -061 -055 001 -0.57 0.00 001 -08 -0.50 -0.94
NoPob -0.15 -003 005 -008 003 007 -053% -0.17 025
Total 024 034 015 026 013 019 -0.13 011 0.32

Nota: I-1 es la Inep tal como se calcul6 de acuerdo con el anexo metodolégico ho-
gar por hogar 1-2, e I-3 se calculan de acuerdo con las siguientes ecuaciones que se apli-
can a los valores medios de los estratos: 1-2= (ccv+uamp+cs) 0.125 +(cCots+crp)0.0625
+(RE) 0.25 +(cass)0.25. 1-3= (ccv+ump)0.1625 + (cs).037 + (Cots)0.06 + (cBD)0.058
+(RE)0.25 +cass(0.25).

rango de pobreza moderada; Cots, que aqui incluye teléfono privado
para las ciudades de mas de 500 000 habitantes, tiene un valor de
0.24, muy por arriba del rural, por la diferencia en el requerimiento,
pero todavia en el rango de pobreza moderada; cBp, el indicador de
patrimonio durable, coloca al promedio de hogares pobres casi en la
norma, con un sorprendente 0.07, que corresponderia al estrato glo-
bal de nBs (cuadro 9).
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La variabilidad de los indicadores medios del conjunto de los po-
bres es mayor en el medio urbano que en el rural. Incluso si quitamos
el caso mas desviado, como hicimos en el medio rural con otros servi-
cios, el rango restante va desde 0.17 hasta 0.60: 43 puntos, mientras
en el medio rural es de s6lo 26 puntos. Pero ademas la variabilidad
entre los tres indicadores que han recibido las ponderaciones altas es
también mayor en el medio urbano: desde 0.24 en educacién hasta
0.60 en acceso a salud, mientras que en el rural la variacién es de 0.47
en educacién, a 0.73 en salud (36 puntos contra 26). Esto permite
sostener que en el medio urbano el indice es mas sensible a los pon-
deradores utilizados.

Analicemos, por Gltimo, la integracion de los indicadores de ingresos
y tiempo. La logica de la combinacién se deriva, en primer lugar, de la in-
clusion del tiempo libre o disponible como una de las fuentes de bienes-
tar del hogar. En segundo lugar, se interpreta el tiempo de trabajo como
el complemento del libre, y la presencia de sobretrabajo (subtrabajo) se
considera como un posible sintoma de insuficiencia (excedente) de la
fuente de bienestar-tiempo libre. Sélo se califica la combinacién ingre-
sos-tiempo. Lo que se hace es corregir el ingreso del hogar para obtener
el que tendria si su tiempo de trabajo se ajustara a la norma, consideran-
dose la correccion por subtrabajo s6lo cuando el ingreso es mayor que
la linea de pobreza (se adopta el supuesto de que el subtrabajo de los
pobres es involuntario). La correccién por sobretrabajo, en cambio, se
lleva a cabo en todos los casos. En la definicion de la norma de trabajo
extradoméstico se consideran los requerimientos variables por hogar de
trabajo doméstico y estudio. cy es el indicador de carencia por ingresos
antes de tomar en cuenta el tiempo. £T indica sobretrabajo cuando vale
mas de 1.0 y subtrabajo cuando vale menos de 1.0. El cuadro 10 sintetiza
los datos de los indicadores cvy ET. Ademas, compara los resultados de
incidencia por estratos entre L yLPT.

Al combinar la dimensién de ingresos con la de tiempo de trabajo
(1), la incidencia de la pobreza pasa de 56.6% con ingresos solamente
[H(Lr)], 2 58.9% con ingresos-tiempo H(LpT). El aumento ocurre tanto
en el medio urbano como en el rural, pero en mayor medida en el pri-
mero, donde aumenta 2.7 puntos porcentuales vs. 1.7 puntos en el se-
gundo. Por estratos, todo el incremento ocurre entre los indigentes,
que aumentan de 26.9 a 29.2% de la poblacién nacional.

ET no s6lo modifica la estructura de la estratificacion, la forma de la
pirdmide social, sino que afecta también la intensidad de la pobreza o del
bienestar. i a 56.6% de la poblacioén nacional considerada como pobre
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por ingresos corresponde una 1(1r) de 0.45, 2 58.9% identificado por in-
gresos-tiempo, corresponde una 1(Ler) de 0.49. Es decir, no s6lo hay mas
pobres sino que éstos son mas pobres, tanto en el medio urbano como
en el rural, aunque en mayor medida en el primero.

Ademas, el aumento de la intensidad ocurre en todos los estratos
de pobres urbanos, rurales y nacionales, independientemente de que la
H respectiva haya o no aumentado. Entre los no pobres, que tienen una
cy negativa, indicando que tienen ingresos por arriba de la linea de po-
breza, y cuyo niimero se vio disminuido, aumenta el bienestar que los
valores negativos de cyy de 1(LprT) denotan. Para el conjunto de los no
pobres en el ambito nacional, el cambio es de -0.19 a-0.28, resultado de
incrementos similares entre el medio urbano (de -0.21 a -0.29) y el ru-
ral (de -0.15 a -0.23). Los cambios mas dramadticos, sin embargo, se
presentan —al igual que en materia de incidencia— entre la clase alta,
que resulta asi no s6lo mas numerosa sino en condiciones de bienestar
mas elevados. En efecto, para la clase alta en su conjunto, que crecié
del 4.4 a 7.9%, el nivel de bienestar pasé de -0.50 a -0.89. El fenémeno
mostré un comportamiento similar en el campo que en las ciudades,
aunque mucho mas marcado en el primero, donde mas que se dupli-
6, al pasar de -0.38 a -0.86 para una clase alta que se vio multiplicada
por 2.7, al pasar de 1.7 a 4.6%. Nuestro método LpT, que modifica el
método Lp, pone al descubierto desigualdades sociales que aquél des-
conoce y que muestran una sociedad mas polarizada.

De todos los indicadores, el que tiene una mayor variabilidad es el
de salud y seguridad social, cass. Tanto en el medio urbano como en
el rural, va desde mas de 0.9 entre los indigentes, hasta -0.95 en la cla-
se alta. Entre los estratos de pobres, el contraste en los valores de cass
es tajante: los indigentes por Ngl, 0.92 en el medio rural y 0.94 en el
urbano; los muy pobres, 0.47 en el rural y 0.66 en el urbano, y los pobres
moderados, 0.17 en el rural y 0.25 en el urbano —caso excepcional en
que todos los estratos estan peor en el medio urbano que en el rural-.
Vale la pena destacar la variacién muy fuerte entre los pobres: desde
0.9 a alrededor de 0.2 en el indicador.

En otros indicadores, las variaciones entre estratos de pobres son
menos marcadas que en cAss, pero aun asi muy importantes: el rezago
educativo de los indigentes rurales (0.54) es mas de cinco veces ma-
yor que el de los pobres moderados urbanos (0.10). En hacinamiento
los contrastes dentro de los estratos de pobres son menos notables
(tres veces): de 0.60 entre los indigentes urbanos a 0.19 entre los po-
bres moderados rurales.
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Conclusiones
Conclusiones empiricas y metodologicas

En primer lugar, debemos concluir que la pobreza en México es un
fenémeno mucho mis generalizado e intenso que lo que se deriva de
otros estudios sobre el tema (INEGH y cEPAL, 1993; cEPAL Y PNUD, 1990;
Levy, 1991; Lustig y Mitchell, 1994; Banco Mundial, 1993. Para una
comparacién de algunos de estos resultados, véanse también Her-
nindez Laos, 1992b y Julio Boltvinik, 1996). Aunque rebasa el marco
del presente ensayo llevar a cabo un analisis comparativo, como sintesis
podemos senalar que: a) en México no se ha aplicado el método de nar,
de tal manera que todos los autores citados usan solamente el de rp. Lo
que los distingue es, por tanto, la forma como definen las lineas de po-
brezay de pobreza extrema, el nivel de éstas, y si corrigen o no los da-
tos de ingresos para hacerlos coherentes con cuentas nacionales. La
mayoria identifica la pobreza extrema siguiendo la tradicién cepalina,
con el costo de una canasta alimentaria, la que después multiplica por
un factor para obtener la linea de pobreza. Este es el caso, ademais de
CEPAL y PNUD, de INEGI y CEPAL, y de alguna manera, del Banco Mundial
y de Lustig y Mitchell. Todos estos estudios obtienen incidencias de
pobreza mas bajas, tanto que las de Lr-cNsE que hemos presentado en
la segunda parte, como las del mmrp presentadas en la tercera parte.
En general, las incidencias de la pobreza que obtienen son menores
a 50%. Por ejemplo, cepaL y pNUD obtienen 37.4% en 1984; el Banco
Mundial, 22.6% en 1989, y el Nec1 y ceparL, 44.1% en 1992.

En segundo lugar, debemos concluir que, en términos de la
evolucion de la pobreza, al igual que ocurre con muchos otros as-
pectos, los ultimos treinta anos pueden dividirse en dos periodos,
teniendo como punto de corte 1981. En efecto, desde 1963 hasta
1981 la pobreza desciende rapidamente en el pais, pero cambia su
tendencia a partir de 1982: ésta es ascendente y asi contintia hasta
nuestros dias. Tal comportamiento de descenso y ascenso se explica
por las politicas econémicas diferenciales puestas en vigor en ambos
periodos.

En tercer lugar, el analisis de las estructuras de la pobreza en un
momento, aplicando el método de medicion integrada de la pobreza
(MvIP) que, seglin se argumento en la primera parte, es el mas adecuado
para medir el fenémeno, muestra que mis de dos terceras partes de la
poblacién nacional (70.6%) son pobres; que cerca de la mitad de
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ella es pobre extrema (44.7%); mientras que en el otro polo, 11.4%
de la poblacién pertenece a la clase media y sélo 5.5% a la clase alta.

En cuarto lugar encontramos que, en general, la pobreza disminu-
ye con el tamano de la localidad, salvo al pasar a la Zona Metropolita-
na de la Ciudad de México (zmcM) donde se encontrd una incidencia
de la pobreza mas alta que en las otras ciudades de mas de 500 000
habitantes. Mas de la mitad de la poblacién pobre del pais habita en
zonas de alta densidad (urbanas), hallazgo que contrasta con el de
otros estudios como el del Banco Mundial (1993) que consideran que
el problema de la pobreza en México es fundamentalmente rural. Es-
ta conclusion se ve matizada, sin embargo, cuando encontramos que
la intensidad media de la pobreza es sustancialmente mas alta en el
medio rural que en el urbano, lo cual permite afirmar que si bien hay
mas pobres en el ambito urbano que en el rural, los de este Gltimo
son mas pobres aun.

En términos de las participaciones de ambos medios en el indica-
dor compuesto HI, que expresa la masa carencial, y cuyo analisis no
fue incluido en el texto por falta de espacio (véase, sin embargo, el
cuadro 6), el area de baja densidad representa la mayor parte de la
masa carencial del pais. Esto permite concluir que si bien hay mds per-
sonas pobresen el drea urbana, hay mds pobreza en la rural.

En quinto lugar, la pobreza es heterogénea en varios sentidos. Por
una parte, por la intensidad variable de la pobreza que en este estudio
nos ha permitido distinguir tres estratos de pobreza, que también hemos
agrupado en dos. Por otra parte, porque encontramos varios grupos
de pobres segtin el tipo de carencias que padecen: carencia de ingre-
sos-tiempo por una parte, y de necesidades basicas por la otra. Esta 1l-
tima se puede expresar de manera agregada como pobreza por Ngl, y
de manera desagregada como carencias especificas, habiendo obser-
vado que la carencia mas intensa es la de salud y seguridad social. Al
combinar ambas dimensiones, tipo de pobreza e intensidad, obtuvi-
mos las categorias de pobres totales, pobres extremos totales, e indi-
gentes totales, para aquellos hogares que padecen carencias en las
dos dimensiones basicas, y pudimos cuantificar su importancia. Igual-
mente distinguimos los pobres s6lo por Nsl y s6lo por LpT. La pobreza
de cada uno de estos grupos tiene origenes distintos y requiere solu-
ciones diversas, por lo que estrictamente no bastaria una politica de
lucha contra la pobreza, sino varias. La capacidad para mostrar esta
heterogeneidad y, por tanto, derivar politicas diversificadas es una de
las virtudes exclusivas del mmip.
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En sexto lugar, desde la perspectiva del andlisis metodolégico
comparado, pudimos contrastar el nivel de incidencia e intensidad de
la pobreza que se obtiene con el MMIP contra otros tres resultados: la
version inicial de éste a la que denominamos mmip matricial, y los dos
métodos parciales (N8I y LPT) con los que se construye el mmrp. Constata-
mos que, a diferencia del MmIp matricial (o Lp-NBI), que necesariamente
resulta en grados de pobreza mas altos que los métodos parciales, el
MMIp tiende mds bien a ubicarse en una posicién intermedia entre am-
bos procedimientos parciales como consecuencia de lo que habia
previsto (J. Boltvinik, 1992: 3568-359) respecto de la compensacién de
ciertas carencias, dentro de un hogar, con situaciones por arriba de la
norma en otras dimensiones. Algo similar ocurre respecto de la inten-
sidad de la pobreza.
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Lista de abreviaturas utilizadas en el texto y en los cuadros

cass: carencia de atencién en salud y seguridad social

cap: carencia en bienes durables o en patrimonio basico

ccev: carencia en la calidad y espacios de la vivienda

ccv: carencia en la calidad de la vivienda (materiales de construccién y recu-
brimientos)

cNsE: canasta normativa de satisfactores esenciales

cnss: canasta normativa de satisfactores de subsistencia

Coplamar: Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y
Grupos Marginados

Cots: carencia en otros servicios (electricidad y teléfono)

cs: carencia sanitaria (agua, drenaje y bano)

cy: Carencia de ingresos

enicH: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares

ET: exceso de trabajo

u: incidencia de la pobreza (proporcién de personas pobres en la poblacion)
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#(IndigTot): incidencia de la indigencia total (indigencia simultinea en am-
bas dimensiones)

#(Lp): incidencia de la pobreza por el método de Lp

#(LpT): incidencia de la pobreza por el método de e

H(mmIP): incidencia de la pobreza por el mmip

H(nB1): incidencia de la pobreza por el método de nai

#(PobExtTot): incidencia de la pobreza extrema total (pobreza extrema simul-
tanea en ambas dimensiones

H(PobTot): incidencia de la pobreza total (hogares y personas en pobreza si-
multanea en ambas dimensiones: Np1y LPT)

Hi: grado de pobreza, producto de la incidencia por la intensidad de la pobreza

uMD: hacinamiento multidimensional (que toma en cuenta cocina, dormito-
rios y cuartos multiusos)

1(Lpr): intensidad de la pobreza en la dimensién (o método) de et

1(mmip): intensidad de la pobreza por el mmip

1(nn1): intensidad de la pobreza en la dimensién (o método) de na

wrc: indice nacional de precios al consumidor

Lp: linea de pobreza

Ler: [método de] linea de pobreza-tiempo

LPT-NBI: sinénimo del mmip matricial

Metrop: ciudades de 500 000 y mas habitantes

mmip: método de medicion integrada de la pobreza

mmIp matricial: versién del método de medicién integrada de la pobreza, se-
gtn la cual son pobres los hogares asi considerados por Lp 0 por NBl 0 por
ambos

nBi: [método de] necesidades basicas insatistechas

nps: necesidades basicas satisfechas

No metrop: ciudades menores a 500 000 habitantes

RE: rezago educativo (combinacién de grados educativos y alfabetismo)

Sanbri: estrato que cuenta con satisfaccion de necesidades basicas y de reque-
rimientos de ingresos

srl: satisfaccion de requerimientos de ingresos

mMem o amem: Zona o Area Metropolitana de la Ciudad de México



