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RESUMEN

El interés por realizar este estudio, se debe a la necesidad de ahondar en un tema que ha
sido poco explorado por distintas disciplinas sociales. En la actualidad el divorcio se ha
convertido en un usunto en hoga; sin embargo, se adolece de una aproximacion cientifica y se
hacen diversas conjeturas sin fundamento. Desde el punto de vista de los estudios de poblacion.
el divorcio es un fenémeno significativo debido a que su realizacién implica modificaciones en
las estructuras familiares. Este fendmeno junto con otras formas de disolucién de uniones ha
dado lugar en épocas recientes. al incremento de las estructuras familiares monoparentales y
puede dar lugar a cambios futuros en los patrones de fecundidad de las mujeres, si éstas vuelven
a contraer union.

El objetivo de este trabajo es analizar, desde el punto de vista demografico, la evoluciéon
del divorcio en México, de 1926 a 1995. El tipo de analisis es descriptivo y abarca las
caracteristicas mds importantes de las personas que se divorcian, éstas son la edad, el sexo y la
duraciéon del matrimonio. Dependiendo de la informacién disponible, se abarcardn distintos
periodos de tiempo en cada indicador analizado.

Los principales hallazgos muestran que la estructura por edad de la poblacion divorciada
femenina ha cambiado significativamente de 1970 a 1990, en tanto que la masculina ha
mantenido una similar proporcion de hombres que se declaran divorciados en las tras tltimas
fechas censales; junto con ello, en 1980 en los dos sexos hubo un rejuvenecimiento en la edad en
la cual habia mayores proporciones de divorciados, obteniéndose montos significativos en el
grupo de edad 25-29. En 1990, predomina la poblacién divorciada de los dos sexos con 30-34 y
35-39 afios de edad.

Con respecto a las tasas especificas de divorcio, se visualizé de manera clara las edades en
las cuales se efectia un mayor nimero de divorcios; asi, se muestra que el grupo de edad
masculino que historicamente ha sufrido mas el divorcio es el 30-34, en tanto que en el caso
femenino, el grupo de edad preponderante a cambiado a través del tiempo; asi, en 1926-1927 y en
1930-1945 eran las mujeres jovenes de 20 a 24 aiios de edad las que mas que se divorciaban. En
la década de los ochenta, son las mujeres con 25 a 29 afios de edad las que mas efectian el
tramite del divorcio; pero a partir de 1988 también toma preponderancia el grupo 30-34,
haciendo que se produzca en la época actual un retardo en la edad de las mujeres al divorcio.

Tomando en cuenta que la exposicion al riesgo de divorcio es distinta segun la duracion
del matrimonio, se calcularon las tasas de 1950 a 1995. Se obtuvo que los niveles de divorcio con
distintas duraciones de matrimonio también aumentaron a través del tiempo, a excepcion de la de
menos de un afio de matrimonio, en donde ha habido -en 45 afios- estabilidad en el nimero de
personas que disuelve su vinculo matrimonial con este lapso de tiempo de casados. Asimismo, el
calendario de las tasas se modificé, ocurriendo en la década de los cincuentas mas divorcios
cuando las personas tenian de 1 a 5 afios de matrimonio, y es a partir de 1988 cuando las tasas de
divorcio de las personas con diez afios y mas de matrimonio exhiben los mayores niveles.

Comparando la informacion de México con otras paises del continente americano, se
pudo constatar que el divorcio ocurre a un monto pequefio de poblacion; no obstante, el
incremento del nimero de divorcios que se ha dado en México en fechas recientes, en es una
llamada de atencion sobre el disparo que puede ocurrir en nuestro pais, como ha sido el caso de
otros paises latinoamericanos.
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INTRODUCCION

[.a motivacion para realizar un estudio sobre el divorcio, surge de la necesidad de ahondar
en un tema que ha sido poco explorado por distintas disciplinas sociales. En la actualidad el
divorcio se ha convertido en un asunto en boga, sin embargo se adolece de una aproximacion
cientifica y se hacen diversas conjeturas sin fundamento.

Desde el punto de vista de los estudios de poblacion, el divorcio es un fenémeno
significativo debido a que su realizacion implica modificaciones en las estructuras familiares. Este
fenébmeno junto con otras formas de disolucion de uniones ha dado lugar en épocas recientes. al
incremento de las estructuras familiares monoparentales. Ademas, la ejecucion del divorcio
implica también cambios en los patrones de fecundidad de las mujeres, a mediano y largo plazo,
ya que las personas que se divorcian salen de la exposicion al riesgo de concebir definitiva o
temporalmente si vuelven a contraer union.

El objetivo de este trabajo es analizar, desde el punto de vista demogréfico, la evolucion
del divorcio en México, de 1926 a 1995. Para cumplir con este objetivo, se utilizaran algunas
herramientas usadas cominmente en demografia, para conocer los niveles y tendencias de este
fenémeno a través del tiempo.

El tipo de analisis que se plantea realizar es descriptivo y abarcara las caracteristicas mas
importantes de las personas que se divorcian, éstas son la edad, el sexo y la duracion del
matrimonio.

Las fuentes de informacién que se utilizaran seran las estadisticas vitales de 1926 a 1990,
los censos de poblacion de 1921 a 1990, y el conteo de poblacién en 1995. Debido a las
deficiencias que presentan los registros de datos de la primera fuente de informacién, no sera

posible explorar las caracteristicas socioeconomicas de los divorciados, como hubiera sido

deseable.
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ORGANIZACION DEL TRABAJO

El presente trabajo esta estructurado de la siguiente manera: en la primera parte se
exponen los antecedentes del divorcio, desde épocas antiguas hasta nuestros dias, centrandose el
analisis en América Latina, y en especial en México. Posteriormente. en el segundo capitulo se
describen las fuentes de datos que fueron utilizadas, mencionando las limitaciones que cada una
de ellas presenta en el periodo de tiempo bajo estudio. También se esboza en esta parte la
metodologia a la que se recurre en las diferentes etapas del trabajo.

En el tercer capitulo se describe la evolucién del divorcio en el pais, analizando cuéles son
las entidades federativas que contribuyen con mas niimero de divorcios, y se da la justificacion
por la cual se excluyen los datos de Chihuahua de 1932 a 1971. Después, se realiza el calculo de
algunas tasas demograficas que muestran el desarrollo de los niveles de divorcio en México en un
periodo de 65 afios.

El cuarto capitulo trata sobre las principales caracteristicas demogrificas de los
divorciados. En la primera parte se realiza un andlisis por edad y sexo de los divorciados
mediante la obtencion de tasas especificas, y se intenta agruparlas segin su intensidad en los
periodos  1926-1927, 1931-1945 y 1980-1995. En la segunda parte se calculan tasas de
divorcios segun la duraciéon de matrimonio, para 1950-1995; aqui se analizan los niveles de las
mismas en las distintas duraciones, y la propension que tienen las personas para divorciarse
dependiendo del tiempo que lleven unidos en las diferentes décadas.

Posteriormente se destacan los puntos mas relevantes del trabajo en las conclusiones; y
finalmente, se hacen algunos comentarios con el objetivo de mejorar la informacion, de tal
manera que se puedan realizar investigaciones mas profundas sobre este fendmeno demografico

que cada dia adquiere mayor interés e importancia.



CAPITULO I. ANTECEDENTES

LLa palabra divorcio se deriva del latin y su significado es la separacion de lo que estaba
unido. El divorcio es la antitesis del matrimonio. El matrimonio significa unién, encontrarse dos
seres enlazados bajo el mismo yugo: con-yugal. Su conceptualizacion juridica, es la de la extincion
legal del matrimonio en vida de los conyuges. permitiendo a los mismos contraer con
posterioridad un nuevo matrimonio (Montero (et. al.), s. f).

El divorcio aceptado universalmente en el pasado fue el de separacion de los conyuges
(divorcio-separacion). El divorcio que regularon la mayoria de las culturas fue aquél que no
rompe el vinculo, sino que Unicamente dirime la obligacion de convivencia entre los casados.
persistiendo las demés obligaciones fundamentalmente la fidelidad, ya que el adulterio fue en el
derecho antiguo uno de los delitos mas terriblemente penados.

Aunque la existencia de la palabra divorcio es muy antigua, su connotacion juridica ha
variado a través del tiempo y del espacio. En la Biblia, se hablaba del divorcio cuando el marido
entregaba a su consorte un libelo de repudio por sus torpezas, como por ejemplo, la sospecha de
adulterio, la impudicia y las costumbres licenciosas. La repudiacion tenia que hacerse por medio de
un documento escrito en donde ademas de contener la fecha, lugar, nombre de las partes y de sus
antecesores inmediatos, debia decir que abandonaba a su mujer y que la repudiaba publicamente.

El divorcio vincular, que es aquel que disuelve el vinculo matrimonial y deja a los conyuges
en aptitud de contraer otro, fue instaurado primeramente en Francia, el 20 de Septiembre de 1792
mediante una ley que otorgaba grandes facilidades para la disolucion del vinculo, tales como la
simple incompatibilidad de caracteres. La demanda se podia tramitar sin citacion, ni audiencia del
otro conyuge.

Durante largo tiempo los paises de América Latina mantuvieron sélidamente el principio de
la indisolubilidad del matrimonio. La fuerza de la tradicion catdlica, por una parte, y la influencia
de la legislacion espaiiola, por la otra, condujeron a no admitir mas que el llamado divorcio-
separacion o la nulidad del matrimonio conforme al derecho canénico. Fue sélo a partir de los
ultimos afios del siglo pasado, y principios de este siglo que el divorcio vincular ha sido
progresivamente admitido en estos paises, a excepcion de Chile y Paraguay.



El divorcio en América Latina ha sido instaurado por disposiciones en el propio Cédigo
Civil o en Leves-decretos que vienen a modificar o completar las disposiciones del codigo: casi
todos los paises han tomado como modelo el Codigo Civil Francés. El divorcio fue introducido
en la Republica de El Salvador en 1894, en Venezuela en 1904, en Uruguay en 1907. en Ecuador
en 1912, ¢n Bolivia en 1932, en Cuba en 1934,y en Argentina y Brasil, en 1988. En México el
divorcio se instaurd por una ley de 1914 expedida en Veracruz, seguida en 1917 por la ley sobre
Relaciones Familiares. Se traté de un movimiento generalizado manifestado en menos de medio
siglo, y se reconocen en los paises anteriormente mencionados tres causas de disolucién de
matrimonio: la muerte de uno de los esposos, la nulidad del matrimonio y el divorcio.

En Meéxico, la historia del divorcio data del periodo precortesiano, en donde existian
diversos pueblos que tenian diferentes rasgos culturales, pero que estaban unidos entre si por
estrechas ligas étnicas o sociales. Entre ellos ejerci6 una hegemonia el pueblo azteca que fue el que
sufrié en forma mas directa el impacto de la conquista. Entre los aztecas el vinculo matrimonial era
suceptible de disolucion durante la vida de los conyuges, ya que se consideraba el matrimonio
como un hecho social temporal, y la subsistencia del mismo estaba sujeta a la voluntad de las
. personas. Para ser valido el divorcio se requeria que el Tecuhtlato' lo autorizara y que el que lo
solicitara se separara efectivamente de su conyuge. Las causas de divorcio eran variadas, como por
ejemplo qué la mujer fuera impaciente, descuidada o perezosa, infértil, o que el hombre no pudiera
sostener a la familia o diera maltrato a su conyuge. EIl conyuge culpable era castigado con la
pérdida de la mitad de sus bienes. El divorcio no era frecuente, ni bien visto entre los aztecas. Los
jueces se resistian a otorgarlo cuando se presentaba uno de los conyuges a solicitarlo y solamente
después de reiteradas gestiones lo realizaban (Montero (et. al.), s. f).

A comienzos del siglo XIX, el Gnico divorcio admitido en México era el llamado divorcio-
separacion que no otorgaba libertad para contraer un nuevo matrimonio mientras viviera el otro
conyuge. Este tipo de divorcio era autorizado y sancionado por la Iglesia. El procedimiento, en el
periodo 1800-1857, consistia en la presentacion de una demanda ante el juez o provisor o vicario
general del Arzobispado de México. Con citacion previa, se le enviaba la demanda al marido, el
cual tenia que indicar que la habia recibido, y se pedia el auxilio de una autoridad secular para que

acompaifiara a la mujer en una casa honrada donde viviera separada del marido durante el curso del

! Gobernante estatal adscrito al Capulli con labor judicial. Cada una de las ciudades principales, estaba sometida a un
juez supremo nombrado por el emperador, juez cuyas sentencias eran definitivas en materia civil o criminal
(Prescott, 1972).
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pleito. Posteriormente se intentaba un juicio conciliatorio, si no era efectivo, la parte demandada
contestaba la demanda, defendiéndose o contrademandando al primero. Se proseguia con
acusaciones y defensas, y si lo pedia alguna de las partes, se daba certificacion de estar en un juicio
de divorcio y de haber intentado la conciliacion. Se decretaba un término fijo en que los litigantes
presentaban testigos para interrogatorios. Siempre se citaba a la otra parte para que pudiera asistir a
las declaraciones si asi lo deseaba. Se publicaban las pruebas y se presentaban escritos en donde se
discutian las mismas, y se elaboraban los argumentos finales; por altimo, el provisor decretaba su
sentencia ante los dos esposos. El divorcio podia ser temporal, decretado por un tiempo fijo o
indefinido, o perpetuo. Las causas principales para el divorcio eran la sevicia’ y malos tratos, la
sifilis de alguno de los esposos, la negativa a darse alimentos, la embriaguez y el adulterio (Arrom,
1976).

No se aceptaba como base valida el deseo mutuo de separacion. Las causas tenian que ser
tan graves para que el divorcio fuera el unico remedio para evitar mayores males al conyuge
inocente. a su familia y a la sociedad. El depdsito de la mujer en una casa honesta ademas de
considerarse una garantia de los derechos de los esposos, aseguraba la libertad de la mujer para
seguir la tramitacion del divorcio sin que el marido la pudiera molestar, maltratar o coercionar, y
proporcionaba seguridad al marido de que su mujer le guardaba fidelidad. Aunque el Tercer
Concilio Provincial Mexicano en 1855 impuso el depésito especificamente para impedir que se
abandonaran los pleitos del divorcio sin reunirse los esposos, no tuvo el efecto deseado. Parece que
en la mayoria de estos pleitos los conyuges quedaban separados sin preocuparse por formalizar su
estado.

En el afio de 1859 se promulgaron dos leyes que mantuvieron la perpetuidad del
matrimonio; éstas fueron la Ley sobre el Matrimonio Civil y la Ley del Registro del Estado Civil.
La primera constaba de 31 articulos y definia al matrimonio como un contrato civil monogamico e
indisoluble; esta ley indicaba los elementos de validez del matrimonio, fijaba los impedimentos
para su celebracion y las formalidades para su realizacion; autorizaba unicamente la separacion de
cuerpos. La segunda ley constaba de 43 articulos agrupados en cuatro capitulos denominados:
Disposiciones Generales, De las Actas de Nacimiento, De las Actas de Matrimonio y De las Actas

de Fallecimiento. Esta ley reconocia como actos del estado civil el nacimiento, la adopcidn, el

2 Crueldad excesiva.



reconocimiento de hijos naturales, el matrimonio y el fallecimiento. Los certificados o copias
certificadas de las actas del Registro Civil constituian la prueba privilegiada, auténtica y plena del
estado civil de las personas (SECRETARIA DE GOBERNACION, 1982).

Estas dos leyes permitieron que el divorcio fuera sélo temporal y no dejaba libres a las
personas para volver a casarse mientras viviera alguno de los divorciados. El Cédigo Civil de 1870
-expedido para el D.F., estado de México y el temritorio de Baja California, pero tomado como

modelo en otras entidades federativas debido a su importancia- recogié esta concepcion y dispuso

que:

el divorcio no disuelve el vinculo del matrimonio, suspende solo algunas de las obligaciones
civiles... cohabitacion y lecho... (SECRETARIA DE GOBERNACION, 1982).

Este codigo establece que la separacion inicamente podia solicitarse después de dos afios
de la fecha del matrimonio, y que el divorcio por mutuo consentimiento no tenia lugar después de
20 afios de matrimonio, ni cuando la mujer tuviera mas de 45 afios de edad. El divorcio solo
procedia cuando existieran causas graves como el padecimiento de enfermedades contagiosas e
incurables, el adulterio, la sevicia y otras que tenian que ser absolutamente comprobadas por el
Juzgado de primera instancia del domicilio de los consortes.

Para obtener el divorcio por mutuo consentimiento se necesitaba notificar por escrito al
Juez de primera instancia, quién citaba a los conyuges para que comparecieran personalmente a la
primera junta de aveniencia que tenia lugar a los 3 meses siguientes de la presentacion del escrito;
si no se obtenia la reconciliacion se les volvia a citar, previa solicitud de los mismos, en la segunda
junta que se realizaba a los 3 meses de la primera, y si insistian en su decision se aprobaba la
separacion y se fijaba el plazo que debia durar, conforme al convenio de las partes, en no mas de 3
afios. Si una vez pasado el tiempo los esposos insistian en la separacion, el Juez volvia a establecer
juntas de aveniencia pero duplicando los plazos, es decir, la primera a los 6 meses del escrito, y la
segunda a los otros 6 meses, tltima en que se dictaria su sentencia. Se establecia también que en
todo juicio de divorcio las audiencias serian secretas y tendrian como parte al Ministerio Publico.

Cuando la sentencia era ejecutoriada, el Juez de primera instancia enviaba copias de ésta al
Juez del Estado Civil con el objeto de que anotara al margen del Acta de Matrimonio la fecha en
que se decretd el divorcio y el Tribunal que lo hizo.



Catorce anos después, el Codigo Civil de 1884, para el Distrito Federal y termritorios de
Baja California y Tepic, seguido por los codigos civiles para Oaxaca (1887). Hidalgo (1892),
Veracruz (1896). Durango (1900) y Sinaloa (1902) dictaminaban que el divorcio no disolvia el
matrimonio. sino que solo suspendia algunas de las obligaciones civiles, y que de ninguna manera
los divorciados podian contraer nupcias mientras viviera el otro consorte. Algunas variantes fueron
introducidas en el divorcio voluntario. tales como la reduccion de términos para verificar las juntas
de aveniencia, las cuales tendrian lugar de 30 en 30 dias.

En 1914 cuando Venustiano Carranza era solo jefe de una de las fracciones de la
Revolucion, expidié dos decretos , uno el 29 de Diciembre de 1914 y otro el 29 de Enero de 1915,
en los que introdujo en México el divorcio vincular y suprimié el contrato del matrimonio
(Martin, 1979). Dichos decretos fueron reglamentados en 1917, en la Ley Sobre las Relaciones
Familiares y en el Cdodigo Civil. De esta manera, se transformé completamente el concepto de la
indisolubilidad del matrimonio, al implantar la separacién definitiva de los cényuges, y la
posibilidad de contraer nuevas nupcias (SECRETARIA DE GOBERNACION, 1982). Tomando

casi integramente las mismos causales del divorcio del Cédigo de 1884, ademds se incluyé como
causal el:

..cometer un conyuge contra la persona o los bienes del otro, un acto que seria punible si se

tratara de persona extrana, siempre que tal acto tenga senalada en la ley una pena que pase de un
ario de prision (Cédigo Civil para el Distrito Federal de 1928).

Ahora la tramitacion de un segundo juicio de divorcio podia efectuarse 3 meses después de
haberlo intentado por primera vez sin conseguirlo.

En cuanto al divorcio voluntario, la Ley otorgaba todos los efectos de disolucion del
vinculo matrimonial; éste podia solicitarse al afio de contraido el matrimonio e inmediatamente el
Juez sefialaba las fechas para la celebracion mensual de 3 juntas de aveniencia. Debia también
mandarse esta solicitud a la Oficialia del Registro Civil para que se publicara. Con respecto al
divorcio necesario, que era aquél que se originaba sin el acuerdo de una de las partes, el Juez

ordenaba la publicacion de la resolucion respectiva.

* El divorcio vincular es el que disuelve el vinculo matrimonial y deja a los cényuges en aptitud de contraer nuevas
nupcias.



Fn 1928 se establece otro Codigo Civil para el Distrito y territorios federales®, donde se
dispone que el Registro Civil levante, por primera vez. actas de divorcio, por considerar que este
hecho constituye un verdadero estado civil de las personas. Entonces, el divorcio se erigié como
una formula legal que rompia definitivamente las relaciones juridicas del contrato del matrimonio.
La sentencia ejecutoriada que decretaba un divorcio, se remitia en copia al Oficial del Registro
Civil para que levantara el Acta correpondiente, la cual contenia: nombre, apellido. edad.
ocupacion, y domicilio de los divorciados, asi como la fecha y lugar donde se celebro el
matrimonio y la parte resolutiva de la sentencia que hubiera decretado el divorcio.

Por otro lado, se establecié una nueva forma que permitia a los conyuges disolver el vinculo
del matrimonio, sin la necesidad de presentarse ante la Autoridad Judicial mediante el llamado
Divorcio Administrativo, que no es mas que el voluntario o por mutuo consentimiento, pero sujeto
a ciertas condiciones tales como que los consortes fueran mayores de edad, no tuvieran hijos y que
de comun acuerdo liquidaran su sociedad conyugal, si bajo ese régimen se habian casado. Si los
cOnyuges reunian estos requisitos, y convenian en divorciarse, se podian presentar ante el Oficial
del Registro Civil del lugar del domicilio, y éste levantaba un acta que constataba la solicitud de
divorcio, y demandaba a los esposos que se presentaran a ratificar a los 15 dias; si esto sucedia, el
Oficial del Registro los declaraba divorciados haciendo las anotaciones correspondientes, siempre y
cuando los conyuges presentaran en el Juzgado un convenio sobre la forma de liquidacion de la
sociedad conyugal después de ejecutoriado el divorcio, asi como la designacion de liquidadores. A

este efecto se presentaba un inventario y avalio de todos los bienes muebles e inmuebles de la
sociedad.

Actualmente, imperan dos tipos de divorcio:

1) El divorcio por mutuo consentimiento o voluntario.

2) El divorcio contencioso 0 necesario.

El divorcio por mutuo consentimiento se realiza cuando es solicitado con el acuerdo de
ambos consortes, y puede realizarse a través de dos vias: la administrativa y la judicial. La via

administrativa es un tramite que realizan las parejas mayores de edad, sin hijos de comiin acuerdo;

* Que entré en vigor hasta el 1° de Octubre de 1932.



la via judicial se produce como resultado de un juicio ante los tribunales donde existe una demanda
por parte de alguno de los conyuges y/o existen hijos menores de edad o dependientes, sobre los
que se debe dictar patria potestad y monto de las pensiones alimenticias.

El divorcio contencioso se realiza cuando uno de los conyuges demanda la disolucion del

vinculo matrimonial en un juicio civil ordinario planteado en contra del otro, este tipo de divorcio

iinicamente puede realizarse por la via judicial.
En suma, se tiene para nuestro pais los siguientes hechos importantes:

1) El divorcio existio en México desde la época precortesiana en diversos grupos indigenas, entre
los cuales destaca el de los aztecas. Para que el divorcio fuera vélido en este pueblo, se requeria

que el Tecuhtlato lo autorizara y que el que lo solicitaba, se separara efectivamente de su

conyuge.

2) Durante el periodo colonial. el unico divorcio admitido era el llamado divorcio-separacion que
no otorgaba libertad para contraer nuevo matrimonio mientras viviera el otro cényuge.

3) En 1859 se promulgaron las leyes sobre el Matrimonio Civil y el Registro del Estado Civil, que
permitia que el divorcio fuera sélo temporal, sin dejar libres a las personas para volver a

contraer nupcias mientras viviera alguno de los divorciados.

4) En 1917 se promulgé la Ley sobre Relaciones Familiares donde se establece que el divorcio

disuelve el vinculo del matrimonio y deja a los conyuges en aptitud de volverse a casar.

5) En 1928 el Cédigo Civil dispone el levantamiento de las actas de divorcio. Se implanta ademas
una nueva modalidad de divorcio, el divorcio administrativo.

De todas estas fechas, se considera que la mas relevente es la de 1917, ya que toma la
concepcion de lo que significa el divorcio en la época actual. Otra fecha que también es de
suma importancia, es la de 1928, en donde se instaura el acta de divorcio como un medio para

testificar el nuevo estado civil legal de las personas.



I1.1 Fuentes de Datos

Las fuentes basicas para el estudio del divorcio en México son dos: las estadisticas del Registro
Civil (estadisticas vitales) y los Censos de Poblacion.

De las estadisticas vitales obtenemos el nimero de divorcios clasificados por diferentes
caracteristicas, como son: edad y sexo de los divorciados, duracion de matrimonio, causa de divorcio,
concesion de la patria potestad y de la pension alimenticia, escolaridad, condicién de actividad,
posicion en el trabajo y nacionalidad de los divorciados. Por otra parte, los censos de poblacion nos
informan sobre el nimero de personas que se encuentran divorciadas al momento del censo, por
grupos quinquenales de edad.

La informacion de las estadisticas vitales nos proporciona el nimero de divorcios que afio con
afio se realizan segiin distintas caracteristicas de los divorciados. La informacion de los censos de
poblacion, en cambio, nos da el nimero de personas que se declaran divorciadas cada diez afios, por lo
que en esta fuente tendremos un nimero acumulado de personas que en afios anteriores al
levantamiento del censo, permanecen divorciadas o se han divorciado entre dos fechas censales.

Cabe aclarar que la informacion que se obtiene de las dos fuentes de datos no son comparables
debido al resultado que cada una de ellas arroja; ademds de que los periodos cubiertos por cada una de
las fuentes solo coinciden en algunos afios. Las estadisticas vitales que se usaran para realizar el
analisis seran las existentes para el periodo 1926 -1995 a nivel nacional, pero abarcaran distintos
periodos de tiempo, dependiendo de las variables utilizadas, las cuales no siempre estan disponibles
para todo este periodo. Los censos de poblacion que se usaran seran del cuarto al onceavo, es decir,
de 1921 a 1990. A pesar de que la calidad de la informacién de las dos fuentes no es la misma,
requerimos utilizar la informacién de ambas, para el célculo de ciertas medidas demogréficas que se
trataran después.
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IL.1.1. Estadisticas vitales

Haciendo un recuento historico de esta fuente de informacion. tenemos que el divorcio con
disolucién del vinculo matrimonial data de 1917, no obstante no es sino a partir de 1926’ que se
obtienen las estadisticas continuas sobre los divorcios ocurridos anualmente.

Ahora bien, una de las funciones de la Direccién General de Estadistica -actualmente el
Instituto Nacional de Estadistica. Geografia e Informatica (INEGI)- es la de concentrar, elaborar y
publicar los datos sobre las estadisticas vitales que se obtienen a través del Registro Civil. La
informacion que contienen los libros del Registro Civil es vaciada por los encargados de estas oficinas
en boletas que se remiten mensualmente a la Direccion General de Estadistica; este organismo se
encarga de procesar los datos contenidos en dichas boletas y publicarlos en los Anuarios Estadisticos
de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales aparecen con regularidad desde 1938 (Quilodrén, 1976).
Los datos que utilizaremos para nuestro anlisis provienen de dichos anuarios estadisticos para los
afios 1926 a 1984, y de tres publicaciones especiales de estadisticas sobre matrimonios y divorcios de
1950 a 1995 (INEGI, 1994c, 1996 y 1997).

Con respecto a la forma de captacion de las estadisticas de divorcio, ésta no varié
notablemente de 1926 a 1974. Fue en 1975 cuando se modificaron las boletas sobre matrimonios y
divorcios. El nuevo disefio contenia datos precodificados con el propésito de facilitar su manejo por
parte del encargado de llenarla y de quienes elaboran las estadisticas. La boleta que tuvo mas cambios
fue la de divorcios, ya que se introdujeron nuevas columnas destinadas a captar informacion sobre a) el
niimero de hijos nacidos vivos habidos en el matrimonio; b) a quien corresponde la patria potestad de
los hijos; ¢) si se concedié pension alimenticia; y, d) edad de los divorciados en afios cumplidos. Si se
hubiera incluido la fecha de nacimiento de cada uno de los conyuges y el niimero de orden de la unién
actual, estarian incluidos précticamente todos los items que contempla Naciones Unidas en sus
recomendaciones para un sistema de estadisticas vitales (Quilodran, 1976).

* A pesar de que fue hasta 1928 cuando se instaura el acta de divorcio, el Anuario Estadistico de 1930 registra
informaciéon de este fenomeno demogrifico desde 1926, anotando que el divorcio es un derecho post-
revolucionario instituido por diversas reglamentaciones locales y principalmente por la Ley de Relaciones
Familiares promulgada en 1917 (DEPARTAMENTO DE LA ESTADISTICA NACIONAL, 1932).



En 1985 nuevamente se restructurd el procedimiento de generacion de informacion,
cambiandose los formatos colectivos por cuadernillos, de los cuales las fuentes informantes (Oficialias
del Registro Civil y Juzgados de lo Familiar. de lo Civil y Mixtos) transcribian la informacion a
formatos individuales para enviarlos ahora a las Direcciones Regionales del INEGI, mismo que fue
creado en 1983.

En la actualidad, en términos generales el proceso de generacion de las estadisticas de divorcio
es el siguiente (INEGI. 1994c¢):
las Oficialias del Registro Civil reportan a las oficinas del INEGI, los divorcios administrativos,
mientras que los Juzgados de lo Familiar. de lo Civil y Mixtos reportan los divorcios judiciales. El
formato de captacion para los divorcios es un cuadernillo que permite reportar cinco casos
individuales. Los oficinas estatales del INEGI reciben en el transcurso de los primeros diez dias de cada
mes, la informacion de los divorcios que las Oficialias del Registro Civil y los Juzgados de lo Familiar,
de lo Civil y Mixtos realizaron el mes anterior. Después de revisar la consistencia de la informacién,
ésta se manda a las sedes de las Direcciones Regionales donde se codifica, captura y depura.
Posteriormente. esta informacion se turna a las oficinas centrales del INEGI, para integrar los archivos
de todo el pais, y para generar y difundir los resultados.

Las observaciones que se pueden realizar de la forma en como se captan las estadisticas de este
fenomeno demografico son las siguientes (Marquez, 1986):

1) Dado que los divorcios administrativos y los divorcios judiciales se tramitan de distinta manera, la
fecha de registro difiere entre estos; de esta manera, si el divorcio es administrativo, habra fecha de
solicitud del divorcio y fecha del registro del divorcio. Si el divorcio es judicial, habra fecha de
presentacion, fecha de resolucion, fecha de ejecutoria y fecha de registro.

2) Como el formato para captar los divorcios estd hecho con la finalidad del control legal de la
poblaciéon’ el hecho de tomar informacion estadistica de un formato que se disefia para otros fines
puede presentar problemas de consistencia de informacion.

3) La forma de captacion varia en las distintas entidades federativas, por lo que se tendrédn problemas
de sobreregistro cuando:

® Por parte de la Secretaria de Gobernacién



3.1) En los juzgados de algunos estados envien notificacion de la sentencia del divorcio ademas del
lugar del matrimonio, al de nacimiento y/o de residencia de los divorciados, dando lugar a que
el divorcio figure registrado en 2 o 3 entidades federativas distintas.

3.2) En algunos lugares se tenga legislado que se levante un acta cuando el divorciado acude a la
Oficialia, con su sentencia de divorcio, aunque esta no corresponda a su lugar de matrimonio:

ocasionando con ésto, la duplicacion de informacion en el lugar del matrimonio y en el lugar
donde lo solicite el divorciado,

3.3) Algunas Oficialias llenen de diferente manera el formato estadistico, ya que en algunas solo
reportan divorcios administrativos, y en otras. divorcios administrativos y judiciales, y

3.4) Se transcriban, en el formato estadistico, divorcios que estan en tramite.

4) Habran problemas de subregistro cuando en algunas entidades no se exiga una orden para que el
Juzgado de lo Familiar dé aviso al Registro Civil de los divorcios que ejecuta, o cuando en algunos

estados no esté establecido que cuando se reciba la sentencia de divorcio, el Registro Civil levante
un acta.

Un problema adicional que se detecta es que como existen diferentes legislaciones por
entidades federativas, esto puede ocasionar que haya personas que se trasladen a otro lugar a
divorciarse, afectando también con ello las estadisticas de divorcios.

Ahora bien, desde 1938 hasta la fecha, la informacién sobre divorcios que se encuentra
publicada, en los anuarios estadisticos y en las publicaciones especiales sobre este tema. es la siguiente:

a) Divorcios por causa a nivel nacional (de 1926 a 1995)

b) Divorcios por entidades federativas (de 1926 a 1995), segin tipo de divorcio’ (de 1950 a
1992) y segin tipo de tramite® (1985 a 1995)

¢) Divorcios por causa y entidades federativas (de 1950 a 1995), segiin tipo de tramite (1993 a 1995)

d) Divorcios por edad de los divorciados (de 1926 a 1927, de 1931 a 1945, y de 1976 a 1995) a
nivel nacional, y por entidades federativas (de 1926 a 1927 y de 1976 a 1995)

7 Necesario o voluntario.
% Judicial o administrativo.
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e) Divorcios por edad de los divorciados y entidad federativa segiin duracion social del matrimonio
(1993 a 1995)

f) Divorcios por pais de nacimiento y sexo de los divorciados (de 1926 a 1927 y de 1931 a 1945)

g) Divorcios por entidades federativa, sexo y nacionalidad de los divorciados (de 1968 a 1984),
segun tipo de divorcio (de 1993 a 1995)

h) Divorcios por drea rural, urbana y en el extranjero, por entidades federativas (de 1937 a 1941)

i) Divorcios por entidad federativa, sexo y medio urbano-rural de residencia habitual, segun duracion
social del matrimonio (de 1993 a 1995)

j) Divorcios por entidades federativas por duracién de matrimonio (de 1950 a 1995)

K) Divorcios por entidad federativa segiin duracion legal y social del matrimonio (1993 a 1995)

1) Divorcios por alfabetismo por entidades federativas (de 1976 a 1984).

m) Divorcios por escolaridad por entidades federativas (de 1976 a 1984), segln tipo de tramite y
causas del divorcio (de 1993 a 1995)

n) Divorcios por entidades federativas segiin condicion de actividad y posicion en el trabajo (de 1976
a 1984, y de 1993 a 1995)

il) Divorcios por entidades federativas segun condicion de actividad y tipo de inactividad (1993 a
1995)

0) Divorcios judiciales por entidades federativas de registro y causas de divorcio, segiin persona que lo
solicita y a favor de quién se resuelve (1993 a 1995) y segiin concesion de patria potestad y pension
alimenticia (1993 a 1995).

Ademids de estas tabulaciones, en el Anuario Estadistico de 1930 (DEPARTAMENTO DE LA
ESTADISTICA NACIONAL, 1932), se publicaron para los afios 1926 y 1927 algunas cuadros de sumo
interés, que desafortunadamente no se vuelven a repetir en ninglin otro afios, éstos contienen la
siguiente informacion:

a) Divorcios por edad y sexo de los divorciados, en los Municipios de las capitales de las
entidades federativas
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b) Divorcios por edad y sexo de los divorciados, en algunos Municipios de la Frontera Norte y
Litorales

¢) Divorcios por entidades federativas y pais de nacimiento de los divorciados

d) Divorcios por pais de nacimiento de los divorciados, en los Municipios de las capitales de las

entidades federativas

e) Divorcios por pais de nacimiento de los divorciados, en algunos Municipios de la Frontera Norte
y Litorales

Considerando la captacion del nimero de divorcios segin diferentes caracteristicas de los
divorciados, se observan algunos problemas. Uno de ellos es la forma en como ha sido captada la
informacion sobre divorcios por entidad federativa. Esta no ha sido la misma de 1926 a 1992: de 1926
a 1975, y de 1985 a 1995 la captacién se refiere a la entidad federativa de registro, mientras que de
1976 a 1984 la informacion se refiere a entidad federativa de residencia habitual. Por lo tanto, todas las
tabulaciones de divorcios que despliegen la informacién por entidades federativas, presentardn esta
manera distinta de captacion de la informacion.

Con respecto a las causas de divorcio se presenta también el problema de que en algunas de las
entidades federativas (Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Oaxaca, San Luis Potosi,
Sonora, Tlaxcala y Zacatecas) no estd regulado en sus codigos el divorcio administrativo’, y sin
embargo en los cuadros publicados figuran divorcios por esta causa.

En relacién con las caracteristicas socioeconémicas de las personas divorciadas encontramos
que tanto la informacién clasificada por alfabetismo como por escolaridad, presentan un alto porcentaje
de informacion no especificada hasta 1992, por lo que no se puede realizar un anlisis consistente de la
misma. Tenemos ademds, que la forma en como ha sido publicada la informacion por posicion en el
trabajo de los divorciados antes de 1993 es incorrecta ya que ademds de estar incompleta la
clasificacion de la poblacién econdmicamente activa (PEA) encasillan a todos los divorciados dentro
de esta categoria.

De ésto podemos concluir que, la forma en como se ha captado las estadisticas de divorcios
por entidad de registro, en vez de entidad de residencia habitual, es un grave problema porque no nos

® Para mayor informacion sobre el divorcio administrativo, ver Capitulo L.



estd mostrando de forma clara, ¢l comportamiento del fenémeno del divorcio de los originarios y/o
residentes de cada entidad. Aunado a ésto, la facilidad de las personas de trasladarse a otro lugar
distinto al de residencia, facilitado por legislaciones laxas, como era el caso de Chihuahua hasta antes
de 1971. y también el hecho de que no se regulen las mismas causas en todas las entidades (como el
divorcio administrativo) entorpece que se tenga una estimacion precisa del hecho. Tendria que haber
una legislacion donde se obligara a las personas a divorciarse en su lugar de residencia habitual, o bien
en donde fue realizado el matrimonio, dando lugar con ésto a tener una informacién mas cabal de este
hecho demografico. Ademds de este problema, esté el de la imposibilidad de aprovechar la informacion
que existe hasta 1992 sobre las caracteristicas socioeconémicas de los divorciados, perdiendo con ello
informacion valiosa sobre este tema.

A pesar que desde 1975 fueron modificadas las boletas sobre divorcios, agregando nuevas
columnas destinadas a captar informacién sobre el nimero de hijos nacidos vivos habidos en el
matrimonio, hasta la fecha no se encuentra disponible ninguna tabulacién, ya sea publicada o en disco
compacto, sobre este rubro tan importante. En lo que respecta a los divorcios por causas segin la
patria potestad y pensién alimenticia es hasta 1993 cuando se puede utilizar esta informacion'.

IL.1.2. Censos de poblacién

Con respecto al censo de poblacion, que es nuestra segunda fuente de informacién, se tiene que
el primero de la época actual, se realizo en nuestro pais en 1895. Desde este censo hasta el ultimo
censo de poblacion efectuado en 1990, se ha captado el estado civil de las personas, pero no se ha
incluido la categoria del estado civil divorciado(a) en todos estos censos (INEGI, 1985). Asi tenemos
que:

1) Como el divorcio vincular fue instituido en México en el afio de 1917, figura la categoria de
divorciado(a) a partir del censo de 1921: en este censo y en los de 1930, 1940, 1950 y 1960 se
considero esta categoria, pero no la de separado(a).

19 A pesar de que estos dos Gltimos temas se encuentran incluidos en la informacion disponible en el disco compacto
(INEGI, 1994d), la manera en como fueron captados estos datos ha dado lugar de que no se pueda hacer un anélisis
coherente de los mismos; los porcentajes demasiado elevados de no especificados entre 1985 y1992 lo impide.



2) En los censos de 1970, 1980 y 1990 se incluyé tanto la categoria de divorciados como de
separados.

Se observa que como los contenidos de las categorias por estado civil no han sido siempre las
mismas, no se pueden hacer comparaciones en todos los momentos censales; ademas, como el rubro de
separados no se considera sino hasta en los tres ultimos censos, probablemente éste esta incluido en el
rubro de solteros, casados o de divorciados en los censos anteriores.

Otro problema que presentan los censos se deriva de los cambios ocurridos entre un censo y
otro en cuanto a los grupos de edad utilizados, ademas de la exclusion en el censo de 1950 de la
tabulacion por estado civil y edad de las personas.

También se debe considerar la calidad de la informacion declarada por la poblacion con
respecto al estado civil, ya que diversos trabajos han mostrado que las personas tienden a declarar mal
tanto su edad como su estado civi. Ademds, Quilodrdan (1989) encuentra que no existe una
correlacion perfecta entre las declaraciones hechas por las mujeres y los hombres, ni respecto al estado
civil ni al tipo de union. Existe un comportamiento diferencial por sexo con respecto al estado civil
declarado, que no puede atribuirse a una mala captacion por parte del enumerador; en la poblacion
masculina existe una tendencia machista a declararse como solteros cuando son separados (Nigenda,
1986), y en la poblacion femenina existe una tendencia a declararse unida o en unién interrumpida
cuando tienen hijos, de aqui que por lo general haya mds mujeres unidas que hombres unidos
(Quilodran, 1974). Asi por ejemplo en 1980 cerca de medio millon mas de mujeres en union,
induciria a aceptar la existencia de una declaracion erronea del estado civil.

Un impedimento adicional que presentan tanto los censos de poblacion como las estadisticas
vitales es:

...el de la imposibilidad de diferenciar en ellas las disoluciones segun el orden de la union, ya que ...
[en ambas fuentes] se captan los divorcios ... sin distinguir entre ellos si se trata de primeras uniones
0 bien de uniones ulteriores...(Quilodran, 1974, Ojeda, 1983).



Por otra parte. hay que tomar en cuenta que al estar analizando tinicamente el fendémeno del
divorcio. no se consideran las rupturas de matrimonios no legalizadas, como tampoco las disoluciones
de las uniones consensuales. Diversas encuestas han demostrado que es mayor la proporcion de
uniones consensuales que de uniones civiles que se disuelven. Por esta razon, los divorcios solo
representan una parte del total de las disoluciones de uniones reales de parejas. Desafortunadamente

como las separaciones no se registran legalmente, no se sabe con precision la magnitud verdadera de
estos hechos que se suponen difieren bastante de los divorcios registrados.

I1.1.3. Informacion de divorcios en Encuestas

Utilizando la Encuesta Mexicana de Fecundidad de 1976 Ojeda (1983) analiza la disolucion
de uniones, y encuentra que de las mujeres que estaban unidas 1)solo por el civil y 2) civil y
religiosamente, o solo por la iglesia. en las dos categorias de tipo de unién, mas de un 70% de las
mujeres que disolvieron voluntariamente su union se separaron, contra menos de un 30% que legalizé
su ruptura mediante el divorcio. También sefiala qué la importancia del fenémeno de ruptura de
uniones conyugales por motivos voluntarios en el pais es mas claramente apreciable cuando
consideramos que el 69.8% del total de las disoluciones de la primera union, que fueron captadas en la
encuesta, estan dadas por una separacion o divorcio.

Por otro lado, Ojeda hacer notar que el 86.3% de las disoluciones voluntarias corresponden a
separaciones de hecho. La separacion es la forma preferente de disolucion voluntaria en México''. de
manera que casi las dos terceras partes de los matrimonios legales no formalizan su disolucién
voluntaria. Esta situacion sorprende, pero es comprensible por las restrictivas condiciones tanto de tipo
juridico como social a las que se enfrenta actualmente la practica del divorcio en el pais (Ojeda, 1986).

Asimismo, la Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica (ENADID), realizada en nuestro
pais en 1992, muestra que casi el 43% de la poblacién alguna vez unida, tuvo su primera unién antes
de cumplir los 20 afios, por lo que la exposicion al riesgo de ruptura de la unién se tiene en parte de la

' Vale la pena aclarar que dentro del estado civil de separado se incluye tanto a las personas que se separan de una unién
legal, como aquellas que se separan de una unién consensual.



poblacion mexicana desde edades jovenes (INEGI, 1994a y b). Utilizando los datos de la ENADID se
obtiene que la edad media de las mujeres divorciadas de 15 a 54 aflos de edad es de 38.4 afios.

I1.1.4. Justificacion del uso de las fuentes de informacion

Tomando en cuenta que la calidad de informacion de una sola fuente de informacion puede
tener variaciones a través del tiempo, puede ser cuestionable el tratar de utilizar dos fuentes de datos
diferentes en un periodo de tiempo de mds de cincuenta afios: no obstante, es sdlo a través de éstas,
como se puede tener un andlisis histrico del fendmeno del divorcio en México por sexo. Aun en los
casos en que los censos [y también las encuestas] pueden proporcionar informacién de tipo
retrospectivo. éstos no pueden substituir a la informacion continua que capta las estadisticas vitales
(Quilodran, 1976). Consideramos que la riqueza de tomar tanto a las estadisticas vitales, como a los
censos de poblacion radica en tener un mayor conocimiento del tema mediante la reconstruccion de
series que nos permiitan obtener uno' 0 mas patrones de lo que ha sido la evolucién histérica del
fenémeno del divorcio.

A pesar de las limitaciones que presentan nuestras fuentes de informacion. se intentara realizar
un anélisis que provea de la informacion mas precisa disponible sobre el divorcio en México.

IL2 Metodologia

En este apartado se hace una breve descripcion de los indicadores demogréficos que se
utilizarén para conocer la intensidad y el calendario del divorcio en México.

I1.2.1. Tasa bruta de divorcio (TBD)

La primera medida mds simple en la estimacion de cualquier fendmeno demogréfico es la tasa
bruta. En este caso, la tasa bruta de divorcio, constituye la relacion entre el mimero de divorcios
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ocurridos en un determinado afio y la poblacion media de ese mismo afio. Dicha tasa expresara en este
trabajo. el nimero de divorcios ocurridos en cierto lapso de tiempo por cada diez mil habitantes.

La ventaja de esta tasa es la facilidad de su célculo, y la principal desventaja es el ser una
medida muy burda, debido a que ademas de considerar a toda la poblacién sin importar su edad y
sexo, esta afectada por la estructura por edad de la poblacion.

Su férmula es la siguiente:

NP° de div. en el aiio (t)

Poblacién media en el afio (t)

I1.2.2. Tasa general de divorcio (TGD)

Una medida més refinada que la tasa bruta de divorcio, la -constituye la tasa general de
divorcio, en donde se toma a la poblacion en cuyas edades podria ocurrir el divorcio (poblacién de 15
aftos y mas)'’. Su estimacién es el cociente entre divorcios acontecidos por sexo y la poblacién media
de 15 afios y mas, del mismo sexo, para un determinado periodo de tiempo. La tasa general de
divorcio expresa el niimero de divorcios por cada diez mil personas mayores de 14 afios para los dos
SeX0s.

La ventaja de esta medida radica en que la informacion del denominador se refiere a un sélo
sexo, lo cual garantiza ademds de su diferenciacién, que no se duplique la informacién, ya que el
divorcio es un fenomeno de pareja. La desventaja de este indicador es que al abarcar a toda la
poblacion de 15 afios y mds, no toda estd expuesta al riesgo de divorciarse, ya que se encuentran en
distintas categorias de estado civil.

12 Como no se registra la misma edad minima por estado civil en los distintos Censos de Poblacién, se tomara como
limite inferior a la poblacion de 15 afios y mas para los dos sexos.



La formula de esta tasa, sin distincion de sexo es la siguiente:

N° de div. en el afio (t)
TGD =

Poblacion media de 15 afios y méas en el aflo (t)

I1.2.3. Tasa bruta de divorcio para personas casadas (TBDPC)

Una medida més precisa, lo constituye la tasa bruta de divorcio para personas casadas, en
donde se toma a la poblacion verdaderamente expuesta al riesgo de divorciarse. Esta tasa es la relacion
entre los divorcios ocurridos y la poblacién que declara estar casada, por sexo, en un periodo de
tiempo. Su calculo expresa el mimero de divorcios que ocurren por cada diez mil personas casadas.
Como en los censos mexicanos, la poblacion casada viene desglosada en: casados sdlo por el civil,
casados solo religiosamente, casados civil y religiosamente, para calcular esta tasa se utilizaran las
cifras correspondientes a personas casadas solo por el civil, y casadas civil y religiosamente, debido a
que estas son las personas verdaderamente expuestas al riesgo de divorciarse, ya que solamente es
posible divorciarse de un matrimonio legal.

La formula de esta tasa, sin distincién de sexo es la siguiente:

N° de div. en el afio (t)
TBDPC=

Poblacién casada de 15 afios y més al 30 de junio del afio (t)



I1.2.4. Estructura por edad de las personas divorciadas

Se refiere a la proporcion numérica que representan los divorciados de cada grupo de edad y
sexo, con respecto a la poblacion total divorciada de los dos sexos. La estructura por edad se puede

representar grificamente en una especie de histograma denominado piramide de edades de la poblacion
divorciada.

IL.2.5. Tasas especificas de divorcio por edad y sexo (ndx)

Es la relacion entre el nimero de divorcios, de cierto grupo de edad, con respecto a la
poblacion media de ese mismo grupo de edad, en determinado espacio de tiempo. Esta tasa indica la
incidencia del divorcio por cada mil personas de determinado grupo de edad, sexo y periodo.

En vista de que las estadisticas vitales nos proporcionan los divorcios anuales clasificados por
grupos de edad, en los periodos 1926 a 1927, 1931 a 1945 y 1976 a 1992 a nivel nacional, es posible
estimar las tasas por edad correspondientes a estos periodos". La formula de las tasas especificas de
divorcio, sin distincion de sexo, es la siguiente:

' Primero se procedera a recorrer a la poblacién al 30 de junio de cada afio censal, por grupos quinquenales de
edad y sexo, utilizando la tasa de crecimiento exponencial ( r ), cuya férmula es la siguiente:

r=(/h)* (P "/ pY

donde h es el tiempo que hay entre un censo y el siguiente. Una vez obtenida la tasa de crecimiento

exponencial se procedera a recorrer a la poblacion de cada grupo quinquenal de edad con la siguiente férmula:
t+h r h

t
P xs= Px,x+5 * C

donde x eslaedad, r es latasa de crecimiento exponencial, y h es el tiempo que hay entre un censo y el
siguiente,
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N® de divorcios del grupo de edad x, x + n en el afio (t)
ndx =

Poblacion del grupo de edad x, x + n, al 30 de junio del afio (t)

Con las tasas especificas de divorcio por edad y sexo se tiene una mejor descripcion de este
fenomeno. ya que incorpora informacion sobre una de las variables demograficas por excelencia: la
edad de las personas al realizar el tramite, la cual elimina los efectos de estructura. Una vez obtenidas
estas tasas, se puede visualizar el comportamiento de los diferentes grupos de edad ante el divorcio.
graficando las tasas respectivas de cada grupo de edad, y analizando el tipo de curva y el valor
mAximo que presenta cada sexo.

IL.2.6. Tasa de divorcio segiin duracién de matrimonio

Esta tasa expresa el nimero de divorcios por cada mil personas casadas con distintas
duraciones de matrimonio. Como los divorcios vienen clasificados por duracion de matrimonio y no
por afio de matrimonio, de acuerdo a Louis Henry (1972) esta tasa para la duracion de un afio y mas se
calcula como el cociente de los divorcios de determinada duracion del matrimonio y el promedio
aritmético de los matrimonios de las dos cohortes involucradas:

N° de div. en el afio (t) de personas con 1 aifio y mas de matrimonio

N° matrim. en el afio (t-2) + N° matrim. en el afio (t-1)

2

Asi por ejemplo, la tasa con duracion uno, de la cohorte ficticia 1957-1958 es:



98
=0.315

(310.5 +312.1)

2

(ver Diagrama de Lexis 1).

DIAGRAMA DE LEXIS 1

Duracidn

de

Matrimonio 98.0

293.4 3105 3121 3208 3142  Matrimonios
1956 1957 1958 1959 1960
t-2) (@t-1) :



Como en el primer afio de matrimonio -duracién cero- la cantidad de divorcios no provienen
en la misma proporcion, de las dos cohortes de matrimonios interesadas, Henry propone hacer una

ponderacion. Ultilizando el diagrama de Lexis I1.2.5.b, se observa con cuantos divorcios contribuye
cada cohorte:

en el nimero de divorcios a la duracion cero, en el afio (t), estan involucrados los matrimonios del afio
(t-1) y del afio (t). Los triangulos a y b corresponden a la cohorte (t-1) y el tridngulo ¢ corresponde a
la cohorte del afio (t), entonces se tiene que multiplicar el denominador por un coeficiente de
ponderacion que serd igual a 1/3 para el afio de observacion (t), y de 2/3 para el afio precedente (t-1).

La formula es la siguiente:

N° de div. en el aflo (t) ocurridos en el ler afio de matrimonio

2/3 (N° de mat. del afio t-1) + 1/3 (N° de mat. del afio t)

La tasa en este ejemplo entonces sera:

120.6
=(0.388

2(312.1) 310.5
+

3 3

(ver Diagrama de Lexis 2).



DIAGRAMA DE LEXIS 2
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I1.2.7. Anilisis por conglomerados

Este método denominado comunmente como Andlisis Cluster es un nombre genérico para
una gran variedad de procedimientos que pueden ser usados para clasificar personas u objetos. Su
utilidad principal radica en descubrir estructuras en los datos que no son facilmente legibles por
inspeccion visual. El proceso comienza con un conjunto de datos que contienen informacién acerca
del objeto de estudio, e intenta reorganizarlos formando grupos relativamente homogéneos. Cada
grupo que se forma mediante este tipo de procedimientos debe de cumplir con ciertas propiedades
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estadisticas, las mas importantes son acerca de la densidad, de la varianza, de la dimension, de la forma
y de la separacion.

Existen 7 familias principales de métodos que han sido desarrolladas: 1) aglomeracion
jerarquica, 2) division jerarquica 3) particion iterativa, 4) bisqueda de la densidad, 5) factores
analiticos, 6) masas y 7) grafica tedrica.

Cada una de estas familias representa una perspectiva diferente en la creacion de los grupos, y
los resultados que se obtenienen cuando se aplican a los mismos datos pueden diferir
significativamente. Se ha encontrado que cierto tipo de familias de métodos, son particularmente qtiles
en determinadas ciencias, por ejemplo, los métodos de aglomeracién jerarquica son muy
frecuentemente usados en las ciencias Biologicas, mientras que los métodos de factores analiticos son
los més explotados en Psicologia. Lo que debe ser tomado en cuenta cuando se tiene dificultad para
escoger alguna de estas familias de métodos, es que ellos deben llegar a una clasificacion natural de
los datos. Las tres familias mas populares de métodos que se usan en las ciencias sociales son el de la
aglomeracion jerdrquica, el de particion iterativa y el de factores analiticos.

En los métodos de aglomeracién jerérquica se busca una matriz de similaridad de N X N
(donde N se refiere al niimero de observaciones), y secuencialmente se unen los casos mas similares,
por eso se denominan aglomerativos. Las secuencias de union de los casos se pueden representar en
forma visual en un diagrama denominado dendograma, donde se muestra en las diferentes distancias,
cuales son los casos o grupos que se van uniendo, hasta formar por Gltimo un gran grupo donde estan
relacionados todos los datos. Cada método incluido en esta familia se distingue de los demas
primordialmente, por las diferentes reglas que utiliza para la formacioén de los grupos. Existen muchas
posibilidades de formas de unién, cada una de las cuales lleva a un inico método jerdrquico. A pesar de
que al menos se han propuesto 12 formas diferentes de union, cuatro métodos han sido los mas
utilizados, éstos son 1) eslabonamiento simple (single linkage), 2) eslabonamiento completo (complete
linkage), 3) eslabonamiento promedio (average linkage), y 4) el método de Ward.

El método de Ward, que es el que comunmente se utiliza en estudios de poblacion, fue
disefiado para optimizar la varianza minima intragrupal, mediante la funcién conocida como la suma
de los errores al cuadrado 0 como la suma intragrupal al cuadrado (SIC), cuya formula es:
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SIC= Xi2 - (1/n ( 2Xi)?)

donde Xi eslacuenta del i-ésimo caso.

Para formar la matriz de similaridad se utiliza como medida, la distancia euclideana al
cuadrado. En el primer paso del proceso cluster, cuando cada caso tiene su propio grupo, SIC en igual
a cero; este procedimiento trabaja uniendo aquellos grupos o casos que resultan del incremento
minimo en SIC. El método tiende a encontrar (o crear) grupos de tamafio y formas relativamente
iguales a hiperesferas. Debido al creciente niimero de articulos escritos sobre la metodologia del
Andlisis por Conglomerados a partir de que éste se puso de moda, el método de Ward tiene al menos
cuatro nombres diferentes en la literatura de ciencias sociales, estos son: 1) Método de varianza
minima, 2) Método de la suma de errores al cuadrado, 3) Agrupamiento jerdrquico para minimizar la
traza W, y 4) Grupo H (HGROUP). Los primeros dos nombres simplemente se refieren al criterio que
el método de Ward utiliza para buscar el 6ptimo, mientras que el tercer nombre esté basado en el hecho
de que la suma de los errores al cuadrado es una tranformacion monotdnica de la traza de W, es decir,
de la matriz de covarianza intragrupal (W). El Gltimo nombre se ha usado extensivamente porque asi se
denominé un programa de computo que implement6 este método.

En nuestro caso, se utilizard el anlisis por conglomerados, con el objetivo de descubrir
estructuras en las tasas especificas de divorcio, que no son facilmente legibles por inspeccién visual,
debido al amplio periodo de tiempo que se abarca en el célculo de las mismas. El programa de
cOmputo que utilizaremos para aplicar el andlisis por conglomerados serd el S.P.S.S. (Statistical
Programme on Social Sciences), utililizando el método de Ward y la distancia euclideana al
cuadrado, como medida.
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CAPITULO III. EVOLUCION DEL DIVORCIO

Este apartado tiene por objeto la descripcion de los niveles de divorcio del pais

utilizando diferentes medidas demograficas.

Las preguntas obligadas para poder desarrollar este capitulo son: ;el fenémeno del
divorcio se ha incrementado a través del tiempo?, en caso afirmativo ;jcuil ha sido su
intensidad?.

Antes de proceder a contestar estas preguntas, es necesario definir cual es la poblacién
expuesta al riesgo de divorciarse. En México las personas se unen de diferente forma: por
matrimonio civil, por matrimonio civil y religioso, sélo por matrimonio religioso o por uniones
consensuales. De estos tipos de union, solamente los dos primeros tipos estdn sancionados
legalmente, de manera que la poblacion expuesta al riesgo de divorciarse, se reduce a aquella
que se caso por el civil.

Ahora bien, en nuestro pais la intensidad de las primeras uniones es alta, porque
correlativamente es baja la proporcion de poblacion que permanece célibe!4. Ademas de esto,
las parejas se unen a edades jovenes!'S. Por tanto, el grueso de la poblacién mexicana queda
expuesta al riesgo de experimentar la disolucién voluntaria de una primera unién conyugal, y
desde edades relativamente tempranas. No obstante, como en un capitulo anterior ya se habia
mencionado, la forma mayoritaria de ruptura de uniones es la separacién, es decir las
disoluciones no legalizadas, tanto de las uniones civiles como de las consensuales, de tal forma
que la probabilidad de divorcio es baja. La informacion censal indica que existe una
proporcion minima de personas divorciadas en la poblacion clasificada por estado civil entre
1930 y 1970. En 1970 la proporcion de divorcios es de menos de 1% para la poblacién femenina
y masculina de 12 afios y mas de edad, y para 1980 y 1990 la situacion se repite. No hay que
olvidar que la informacién que se tiene con este tipo de fuente es la recolectada cada diez afios,

por lo que entre un censo y el otro, la situacion del estado civil de las personas puede ser muy

14 Los datos de la Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica de 1992 (INEGI, 1994a y b) muestran que la
proporcion de personas, de los dos sexos, que permanecen solteras con 50 afios y mas, es menor del 5% en cada
grupo quinquenal de edad, a partir del grupo 50-54.

De acuerdo con Quilodran, la edad media femenina y masculina a la primera unién, en 1990 a nivel nacional es
de 22.0 afios y de 24.2 aiios respectivamente (Quilodran, 1996).
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cambiante: y las personas, sobre todo los hombres, que tienen una ruptura conyugal, tienen una
mayor propension a formar otra union.

Ahora, analizando la informacién de los tres (ltimos censos de poblaciéon con respecto a
la poblacion casada s6lo por el civil y la casada civil y religiosamente, a nivel nacional, se
obtiene que ésta aumentd un 57.3% de 1970 a 1980'¢ y un 27.4% de 1980 a 1990, mientras que
la poblacion divorciada, para todo el pais, se incrementé en un 47.3% de 1970 a 1980, y un
103.4% de 1980 a 1990. O sea que a pesar de que la poblacién casada s6lo por el civil, o civil v
religiosamente, aument6 en mas de la mitad, de 1970 a 1980, disminuy6 su ritmo de aumento
en la siguiente década, pasando a tener importancia las personas que se declaran con otro tipo de
uniones. El comportamiento en la poblacion divorciada es el opuesto, es decir, a diferencia de la
poblacion casada por el civil y por el civil y la iglesia, el ritmo de crecimiento se incrementa

sustancialmente en la ultima década, duplicando, en 1990 el niumero de personas que se
encontraban divorciadas en 1980.

I11.1) Cifras absolutas del divorcio

Analizando de 1926 a 1995, las cifras de divorcios de las estadisticas vitales podemos
constatar que el aumento en el nimero de divorcios se da desde 1926 hasta la fecha (ver grafica
III.1), tendencia que era de esperarse ya que la poblacion también aumenta en este mismo
periodo de tiempo. Sin embargo, la manera de cémo se han ido incrementando los divorcios en
este lapso de tiempo no ha sido uniforme. Podriamos formar cuatro periodos, para intentar
describir el comportamiento histérico del nimero de divorcios a nivel nacional, de acuerdo a las
marcadas diferencias que se dan en los efectivos entre algunos de los afios consecutivos de la
serie de datos, estos periodos son:

1) 1926 - 1967
2) 1968 - 1972
3) 1973 - 1992, y

® EI crecimiento significativo de matrimonios en esta década se debi6 a la Campaifia de la Familia Mexicana en
donde se legalizaron a Nivel Nacional, un considerable nimero de uniones consensuales.
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GRAFICA III.1

Divorcios en México, 1926-1995
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Fuente: Cuadro III.1 del Anexo.

En el primer periodo (1926 - 1967) hay un crecimiento gradual del nimero absoluto de
divorcios, presentandose en el ultimo afio una cifra muy alta de divorcios, 32 907, cifra que es
muy semejante 17 afios después en 1984 (32 170). El segundo periodo (1968 - 1972) esta
caracterizado por fluctuaciones en el numero de divorcios, presentdndose un nimero menor de
eventos en 1968 que en 1967, continuando con un incremento en 1969-70, y posteriormente de
un acentuado descenso en las cifras en 1971-72. En el tercer periodo (1973 - 1992), al igual que
en el primero, se vuelve a presentar un ascenso paulatino del mimero de divorcios, y en el cuarto
y ultimo periodo (1993 - 1995) se presenta un decremento notable del 37.5% en el niimero
absoluto de divorcios en el pais de 1992 a 1993 y un paulatino ascenso en 1994 y 1995.

Para tratar de encontrar la explicacion de este comportamiento a nivel nacional, una de
las maneras es analizar cuales de las entidades federativas han contribuido més en los niveles del
divorcio, y de qué manera ha influido su legislacion sobre este evento demografico. En este
sentido, resulté ser Chihuahua el estado que mas divorcios aportd, de 1926 a 1970, debido a
que la legislacion vigente en esta entidad en este lapso de tiempo, permitia efectuar divorcios

de personas con nacionalidad extranjera, sin importar si residian o no en el territorio nacional.
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de personas con nacionalidad extranjera, sin importar si residian o no en el territorio nacional.
La situacion geografica de esta entidad facilitd que un gran numero de personas cruzaran la
frontera México - Estados Unidos de Norteamérica, para realizar el tramite. Sin embargo, esta
situacion cambi6 radicalmente en 1971, al establecerse en Chihuahua un decreto que prohibia
divorciarse a personas que residieran fuera del territorio nacional. Debido a este decreto, entre
1970 y 1971 se produce una reduccion excepcional en las cifras del 60.8%.

Lo anterior nos lleva a preguntamnos. si las cifras anteriores a 1970, representan
verdaderamente el comportamiento de los mexicanos ante este fenémeno demografico.
Desgraciadamente no poseemos para todos estos afios las estadisticas por nacionalidad y
residencia habitual de los divorciados, que nos permitan deslindar el comportamiento de los
mexicanos y de los extranjeros. Solamente contamos con divorcios registrados por entidades
federativas, sexo y nacionalidad de 1968 a 1974 y de 1976 hasta la fecha. No obstante, existen
dos tabulaciones publicadas en los anuarios estadisticos que nos pueden ayudar a dilucidar lo
que sucedié en estos aflos; estas son:

a) divorcios registrados a nivel nacional, segun pais de nacimiento de los divorciados, de 1926
al927yde1931a1945.y

b) divorcios de residentes en el medio rural, urbano y en. el extranjero, por entidades federativas,
de 1937 a 1941.

De la primera tabulacion podemos observar lo siguiente: los paises que se tomaron en
cuenta para realizar estas tabulaciones eran México, EEUU, y algunos paises europeos que
debido a las circunstancias historicas de esos momentos. podrian ser paises que expulsaran
poblacion que se instalaban en el pais en calidad de refugiados o asilados, y cuyo nimero de
divorcios era muy pequefio. Estos paises eran Alemania, Espaiia, Italia e Inglaterra. También se
agregé una columna que incluia tanto a los originarios de "ofros paises"” como a los de los
"paises no especificados". Desafortunadamente la forma en como fue tabulada esta
informacién, dio lugar a la pérdida de informacion valiosa, de manera que no se puede saber
cudles son los otros paises que por tener cada uno de ellos un nimero pequefio de casos se

agrupan en una misma categoria, sin importar su situacién geogréfica, y en cuales de los datos
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que en 1926-27 y 1931-32 el porcentaje de no especificados en cada sexo no es significativo. en
el resto de los aros sus valores son mas altos y varian de 10.8% en 1933 a 20.2% en 19457,
Tomando ¢n cuenta la informacion que se pierde al tener clasificada la informacion de esta
manera. aunado a que no contamos con la informacion por entidades federativas, el analisis que
se obtiene. es que aparte de los mexicanos. son los estaunidenses los que mas realizan el tramite
del divorcio en México, las cifras que se tienen en los dos sexos, siempre son superiores a las de
la columna de "otros paises y paises no especificados". y en general, son similares las cantidades
de hombres y mujeres norteamericanos que se divorcian, mientras que las personas que
provienen de paises europeos son mayores los hombres que las mujeres que realizan el
procedimiento en el territorio nacional.

Con respecto a la tabulacion de divorcios de residentes en el medio rural, urbano y en el
extranjero. por entidades federativas, para 1937-41 se encuentra que también existe un numero
considerable de divorciados cuya residencia no estd especificada. Los porcentajes de no
especificados son todavia mas altos que en el tabulado anterior (alrededor de un 25%), y la
entidad que presenta el mayor nimero de no especificados es Chihuahua (alrededor del 77% de
no especificados con respecto al total de divorcios a nivel nacional). Existen otras entidades que
en estos afios presentan una cantidad importante de personas que residen en el extranjero y que
solicitan el divorcio en esos lugares, éstas son Tlaxcala y Morelos, pero dado que en ambos
estados se ejecuta un nimero muy pequefio de divorcios, los residentes en el extranjero que
acuden a estos lugares para divorciarse, representan cifras poco significativas a nivel nacional.

Ahora, analizando las cifras de divorcios por nacionalidad de 1968 a 1974 se obticne lo
siguiente: en 1968, 1969, y 1970, el porcentaje de divorcios de extranjeros de cada sexo, en
Chihuahua fueron del 97.4%, 97.2% y 97.6% respectivamente. A pesar de que en 1971 se dicto
el decreto de prohibicion de divorcio de extranjeros que no residieran en el pais, el porcentaje de
éstos para este afio fue de 81.7% para cada sexo, es decir, que todavia se ejecutd un considerable
numero de divorcios de personas con nacionalidad extranjera's. De 1972 a 1974, este

porcentaje se reduce a menos del 5%, es decir que S de cada 100 divorcios que se procesaban en

" para mayor informacion, ver Cuadro I11.2 del Anexo.

" Desafortunadamente como est tabulada la informacién no podemos saber si estas personas de nacionalidad

extranjera residian o no en el pais, pero debido a los porcentajes todavia elevados que se presentan en este aiio,
creemos que eran extranjeros que no residian en México.
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Chihuahua. en este periodo, eran de personas de una nacionalidad diferente a la mexicana'®.

Con respecto al porcentaje que representa el numero de divorcios de Chihuahua con
respecto al resto del pais. encontramos que de 1932 a 1970 contribuye con un valor promedio de
43.3%. El rango de valores es muy amplio y va de un 28.4% en 1932 a 73.2% en 1967. De 1968
a 1970 representa el 64.6%. 69.1% y el 69.0% respectivamente del total de divorcios
ejecutoriados en el territorio nacional®®. A pesar del gran nimero de divorcios de nacionalidad
extranjera que se realizan en 1971, Chihuahua pasa a contribuir con una proporcién menor en el
total de divorcios nacionales, 21.2%, de ahi que el descenso del nimero absoluto de divorcios a
nivel nacional de 1970 a 1971.de 31 181 a 12 215, se vea explicado por este hecho.

Otra manera de corroborar el comportamiento anormal del estado de Chihuahua es
analizando el nimero de matrimonios y divorcios que se realizaron antes de 1971. En general.
las cifras por entidades federativas, muestran que se realiza un nimero mayor de matrimonios
civiles que de divorcios; en esta entidad se presenta una proporcién mucho mayor del nimero de
divorcios que de matrimonios de 1963 a 1970. o sea que en Chihuahua en gran parte de la
década de los sesentas se divorciaban mas personas de las que contraian nupcias por el civil.
Este comportamiento anormal es consecuencia de la flexibilidad de la legislacion chihuahuense
en esta materia. que permitia a algunas personas realizar este tipo de tramite, simplemente
cruzando la frontera.

De todo lo anterior, pensamos que para poder realmente medir el comportamiento de los
mexicanos ante este fendmeno demografico, necesitamos reducir de alguna forma, el efecto
perturbador que causan los extranjeros que acuden al territorio nacional para divorciarse. A
manera de ejercicio, calcularemos las diferentes medidas demograficas, sumando la informacion
de todas las entidades federativas, y eliminando las cifras de Chihuahua, de 1932 a 19712!.

En la siguiente grafica (I[1.2) se presentan las cifras absolutas de divorcios a nivel

? Suponemos que este porcentaje tan bajo corresponde a personas de nacionalidad extranjera que residian en
Chihuahua.

* Para mayor informacién, ver Cuadro I11.3 del Anexo.

" Se escoge como primer afio el de 1932, debido a que es precisamente a partir esta fecha cuando Chihuahua
presenta la mayor cantidad de divorcios con respecto al nivel nacional (28.4%). Por otra parte, como todavia en
1971 en Chihuahua, las cifras de divorcios por nacionalidad son muy altas (un 82.0%), se supondra que las
personas con nacionalidad extranjera que se divorciaron en Chihuahua, no eran residentes en el Pais. Entonces a

la cifra total de divorcios ejecutados en Chihuahua en 1971, se le restara la cantidad correspondiente a los de
nacionalidad extranjera.
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nacional y aquellas que se obtienen al eliminar a Chihuahua. Puede observarse una tendencia
ascendente mas suave en la curva de divorcios con la exclusion de Chihuahua, no obstante el
incremento en los niveles de divorcio en los ultimos afios llama la atencién y es necesario tratar
de encontrar la explicacion de su aumento en la época actual. Trataremos, con el desarrollo de
éste y del siguiente capitulo, de ubicar las diferentes caracteristicas de las personas que se
divorcian, para intentar encontrar un perfil demosocial de este fendmeno poblacional que esta

cobrando en la actualidad una mayor importancia en la sociedad mexicana.
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Fuente: Cuadro I11.1 del Anexo.

Ahora, procederemos a calcular diferentes indicadores demogréaficos con base en
estadisticas vitales y censales. Se utilizara las cifras de divorcio de 1930 a 1995, los censos de
1930 a 1990 y el Conteo de Poblacion y Vivienda de 1995, recorriendo afio con afio a la

poblacion, de acuerdo con las tasas de crecimiento anual observadas para estas décadas del

cuadro I11.1.
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CUADRO III.1
TASAS DE CRECIMIENTO DE POBLACION OBSERVADAS
EN MEXICO

f Periodo Tasa de Crecimiento

![ Medio Anual (%)
1930-40 1.10
1940-50 1.72
1950-60 2.72
1960-70 3.13
1970-80%2 343
1980-9023 2.02
1990-952¢ 2.05

Fuente: CEED, 1981.

111.2) Tasa bruta de divorcio

Una vez estimada la poblacion media de cada afio desde 1930 hasta 1995, podemos
calcular la Tasa Bruta de Divorcio?’ obteniendo un divorcio por cada diez mil habitantes en
1930, a seis divorcios por cada diez mil habitantes en 1995. Como de 1932 a 1971 las cifras del
nimero de divorcios se modifican al incluir o no las de Chihuahua, se tendran tasas bastante
diferentes: asi, el comportamiento de las tasas al incluir a Chihuahua alcanza su méaximo en la
década de los sesentas, con un valor de 7.4 divorcios, en 1967, por cada diez mil habitantes. Si
excluimos los divorcios de Chihuahua de 1932 a 1971, la tasa bruta de divorcio mas elevada se
obtiene en 1946, con un valor de 2.7 (ver gréfica 1.3 y cuadro II1.4 del Anexo). A diferencia de

lo que ocurre en todo el pais, al excluir a Chihuahua, se nota poca variabilidad de las tasas en la

 CONAPO, 1988.

zi Secretaria de Hacienda, 1994

. PODER EJECUTIVO FEDERAL, 1995.

" Para que esta tasa sea significativa se expresara en divorcios por diez mil habitantes en vez de mil.
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década de los sesentas?® y valores menores que en la década anterior. Ahora, analizando las
cifras a partir de la década de los ochentas, el ritmo de incremento de la tasa ha sido casi
duplicado en 8 afios, pasando de 3.2 a 6.1 divorcios por cada diez mil habitantes de 1980 a
1988, para posteriormente tener una disminucion, y alcanzar su maximo valor en 1992, y una
caida precipitada en el afio siguiente del 40%, y un aumento paulatino en los dos afios

posteriores.
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I11.3) Tasa general de divorcio

El utilizar una medida que muestra a cudntas personas les acontece cierto fenémeno
demografico de un total de diez mil, da la sensacion de ambigiiedad debido a que de este total,

no todas las personas estan expuestas al riesgo, porque incluye a poblacion en edades, que no

26
A diferencia de lo que ocurre con la tasa de crecimiento poblacional, la cual a mediados de la década de los
sesentas, es la tasa mas elevada del siglo (Ordorica, 1994).
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estd en condiciones de sufrir el evento. Entonces. se puede recurrir a otro indicador
demografico. en donde se abarque a las personas que estan en edad de poderse divorciar, vale
decir. la tasa general de divorcio. Asi como en el fenomeno de la fecundidad. la tasa general
indica el niumero de nacimientos por cada determinado numero de personas en edades
reproductivas. la tasa general de divorcio muestra el nimero de divorcios que ocurren por cierto
namero de personas en edades casaderas. Esta tasa se puede calcular por sexo.

Analizando las tasas masculinas a nivel nacional (cuadro III.5 del Anexo), las tasas
fluctian de 3.4 a 13.2 divorcios por cada diez mil hombres de 15 y més afios??, de 1930 a 1995,
presentindose nuevamente la mayor tasa en 1967 con 28 divorcios masculinos por cada diez
mil hombres mayores de 15 afios. Si excluimos los divorcios ejecutados en Chihuahua (cuadro
1.6 del Anexo), el nimero maximo se da en 1946 con una tasa de 9.6 por diez mil?8. Se
observa también que las cifras en la década de los cincuentas no varian sustancialmente,
presentandose 8 divorcios masculinos por cada diez mil hombres de 15 afios y mas, habiendo
ademas tasas mas bajas en la década de los sesentas, que en la década anterior. En los ochentas,
vuelve a suceder el mismo comportamiento que en las tasas brutas de divorcio, casi
duplicandose las tasas en 8 afios (de 11.6 en 1980 a 22.0 en 1988), y posteriormente de 1992 a
1993 hay una drastica caida de los niveles de la tasa de 20.7 a 13.2divorcios masculinos por
cada diez mil personas del mismo sexo de mas de 14 afios de edad.

Por otra parte, como la poblacion femenina de 15 afios y mas es mayor que la masculina,
como consecuencia de la sobrevivencia femenina, las tasas generales de divorcio femeninas son
menores que las masculinas (ver cuadros 1.5 y II.6 del Anexo); fluctuando las tasas en el
periodo 1930-1995, de 3.0 a 12.4 divorcios femeninos por cada diez mil mujeres. En 1967
a nivel nacional habia 26.9 divorcios por cada diez mil mujeres (ver cuadro III.5 del Anexo). si
excluimos a Chihuahua, en 1946 la tasa era de 8.9, y las tasas de la década de los sesentas son
nuevamente menores que las de la década anterior. En los ochentas. las tasas se duplican en 8

afios, presentandose de 11.1 a 20.9 divorcios por cada diez mil mujeres de 15 afios y mas, de

*" Se toma como limite inferior a la poblacion de 15 afios, debido a que no hay uniformidad en todos los censos de
poblacion, con respecto a la edad minima registrada por estado civil.

" El hecho de que los afios 1967 para todo el pais, y 1946 excluyendo a Chihuahua, se obtengan los valores més

altos de las tasas, es debido a que es precisamente en esos afios donde estan los valores absolutos maximos de
divorcios.
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1980 a 1988. y aqui también se observa una caida en los niveles de la tasa de 1992 a 1993 de
19.3 a11.5.y un crecimiento ligero en 1994 - 1995.

En las graficas IIl.4 y lILS se ilustra el comportamiento de las tasas generales por sexo:
se puede notar que los niveles de las tasas de 1972-74, al excluir la interferencia que causan las
cifras de Chihuahua. son muy similares a las de 1945-47 en los dos sexos. lo cual demuestra la

estabilidad que en el pasado tenia este fenomeno demografico.
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I11.4) Tasa bruta de divorcio para personas casadas

A considerar a la poblacion de 15 afios y mds, se estdn mezclando los distintos estados
civiles que tiene la poblacion, por lo que una tasa mas precisa se obtiene cuando se toma a la
poblacion que verdaderamente esta expuesta al riesgo de divorciarse, que es la poblacion casada
legalmente. Desafortunadamente esta tasa unicamente se puede calcular para los momentos
censales, debido a que hasta la fecha no se han elaborado proyecciones de poblacién por estado
civil. En vista de que el matrimonio es un acontecimiento de pareja, unicamente se calcularin
las tasas de divorcio para personas casadas para un sélo sexo. En este caso elegiremos el sexo
femenino, debido a que diversos estudios empiricos han mostrado que la poblacion femenina
declara mejor su estado civil en comparacion con la poblacion masculina (Quilodran, 1989,
entre otros).

Las tasas de divorcio para mujeres casadas (por el civil, y por el civil y religiosamente)
varian de 11.5 a 37.2, de 1930 a 1990 (ver grifica IIl.6 y cuadro IIl.7). Analizando la
informacién censal para todo el pais. de 1930 a 1970, obtenemos que en 1970 se registra la

mayor tasa con 50.2 divorcios por cada diez mil mujeres casadas; y si excluimos las cifras de
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Chihuahua. ¢s en 1950 el valor maximo. con una tasa de 18.4; y de 1980 a 1990 la tasa se

incrementa en un 67.9%, aumento notable jamas registrado en las fechas censales anteriores.
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I11.5) Estructura por edad de las personas divorciadas y separadas

Ademas del andlisis que se puede efectuar mediante el uso conjunto de las estadisticas
vitales y de los censos de poblacion o del conteo de poblacién de 1995, se pueden calcular otras
medidas demograficas usando inicamente la informacién censal. Utilizando los datos referentes
al estado civil de las personas de los tres Gltimos censos de poblacion, se encontr6 que en los
tres hay un mayor nimero de mujeres divorciadas que de hombres divorciados. Esta situacién
pudiera estar demostrando la mayor rapidez del hombre en contraer nuevamente nupcias y
cambiar de estado civil, o un efecto de la sobremortalidad masculina, que hace que la poblacién
de hombres sea menor que la de mujeres. o una mala declaraciéon de los mismos en su estado
civil.

Al dividir la informacién de la poblacion divorciada de cada grupo de edad por sexo con

respecto a la poblacion total divorciada, se obtiene la estructura por edad de la poblacion
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divorciada (ver cuadro II.8 del Anexo). Cada estructura por edad se puede representar
graficamente en una especie de histograma denominado piramide de edades.

Al igual que en los niimeros absolutos, la estructura por edad de la poblacion divorciada
a nivel nacional, se carga del lado de las mujeres, es decir, existe una mayor proporcion de
mujeres divorciadas, esto puede deberse a que la mayor parte de las mujeres que se divorcian.
dificilmente se vuelven a casar. debido a diversas circunstancias, entre las que destaca que
muchas mujeres quedan al cuidado de los hijos, siendo mas dificil para ellas entablar una nueva
relacion de pareja.

En la gréfica [11.7 se encuentra la pirdmide de edades de la poblacion divorciada en 1970.
1980 y 1990 a nivel nacional; en el lado derecho de la grafica est4 representada la informacion
de las mujeres y en el lado izquierdo esta la correspondiente a los hombres. En términos
generales se puede observar que la piramide esta cargada del lado derecho, es decir, se declara
un numero mayor de mujeres divorciadas que de hombres divorciados?® y algunos de los
escalones femeninos son del triple que de los hombres. De esta manera, mientras que los
porcentajes masculinos fluctiian de cero al cuatro por ciento. los femeninos van de cero al 12%.
Analizando la informacién de acuerdo a los afios censales, se tiene que en 1970, el grupo de
edad con el mayor porcentaje de mujeres divorciadas es el 35-39, en 1980 cambia a los grupos
de edad 30-34 y 25-29, y en 1990 son los grupos etdreos 30-34 y 35-39 los que tienen la mayor
proporcién de divorciadas; de esta forma, el fenomeno se rejuvenece en los ochentas, y en los
noventas una gama mas amplia de mujeres de 30 a 39 afios se divorcia en similares
proporciones. Con respecto a los hombres, la diferenciacién entre grupos etireos en los
distintos afios no es tan marcada como en el caso de las mujeres; asi, mientras que en 1970 los
grupos con mayor cantidad de personas divorciadas son el 30-34 y el 35-39, en 1980 son los
hombres con 30-34 y 25-29 afios de edad; en cambio en 1990 es el grupo 35-39 seguido del
que tiene hombres con 30-34 afios. Asi se observa que, a pesar de que de 1970 a 1980 hay un
rejuvenecimiento en la edad a la cual una gran proporcion de hombres se divorcia, en 1990
vuelven aser los mismos grupos de edad de los setentas los que predominan y con porcentajes
similares de poblacion (ver cuadro II1.8 del Anexo).

* Este resultado se discute en el Capitulo Il en la parte correspondiente los Censos de Poblacion (11.1.2).
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Para tener un parametro de comparacion, analizaremos los datos de otro tipo de
disolucion de uniones: las separaciones. Las cifras de las personas separadas son mucho
mayores que las de las divorciadas® y la estructura por edad de los hombres separados no ha
cambiado tan notablemente en 20 afios, como la de las mujeres separadas. El grupo de edad
masculino que tiene mayor frecuencia es el 35-39. tanto en 1970 como en 1990 con cantidades
similares. En cambio. el grupo de edad con mas mujeres separadas, ha cambiado del 20-24 a los
grupos de edad 25-29 y 30-34 en este periodo (ver Cuadro II1.9 del Anexo). Al igual que en la
estructura por edad de las personas divorciadas, son mas las mujeres separadas que los hombres
en todas las edades.

Para complementar la informacion antes dada de las personas divorciadas y separadas, en
el cuadro II1.10 se presenta la distribucion porcentual de la poblacién censal que se declaré en
union disuelta en los censos de 1960, 1970, 1980 y 1990. Se puede observar que tanto en la
poblacion total como en cada sexo, la proporcién de personas cuyo tipo de disolucion es el
divorcio, es menor a un 10% en los censos de 1960 a 1980, y menor a un 17% en el dltimo
censo de poblacién; no obstante, llama la atencién como del penultimo al ultimo censo_se

incrementa el porcentaje de poblacion que se declara en este tipo de disoluciéon de unién.

I11.6) Numero de personas divorciadas por cada mil habitantes y namero de
personas divorciadas por cada mil personas casadas

Haciendo uso de la informacion censal, se calcularon el nimero de personas divorciadas
por cada 1000 habitantes (ver Cuadro III.11 del Anexo). A diferencia de la tasa bruta de
divorcio®!, esta medida indica un nimero acumulado de personas que realizaron el tramite del
divorcio tiempo atras de la fecha censal. De este cuadro se obtiene que hay un aumento para los
dos sexos, en el total de personas divorciadas, sobre todo del femenino. Asi, de 1970 a 1990,
las cifras cambian de 3.1 a 4.1 hombres divorciados por cada mil habitantes masculinos (32.3%

de aumento), y de 6.1 a 10.3 mujeres divorciadas por cada mil personas del mismo sexo (68.9%

** El namero total de personas separadas de los dos sexos es casi del triple del nimero de personas divorciadas en
1970 y en 1980; en cambio en 1990, el total de personas divorciadas representan un 59.8% de las separadas.

! La cual indica el namero de divorcios por cada diez mil habitantes.
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de aumento). Analizando esta informacion por grupos de edad, el nimero de personas
divorciadas por cada mil habitantes son mayores en los grupos de edad mas avanzados. en el
sexo masculino: sin embargo, no sucede lo mismo en las mujeres presentandose los indices mas
altos, en 1990, en el grupo de edad 40-44 y 45-49.

Al igual que en las tasas de divorcio. podemos obtener un indice mas refinado, al
calcular la medida anterior, pero ahora para las personas casadas, que son las que
verdaderamente estan expuestas al riesgo de suffir el evento. En el cuadro III.12 del Anexo. se
calcularon el nimero de personas divorciadas, por cada 1000 personas casadas por el civil, y por
el civil y religiosamente, obteniéndose cifras mas altas que en el cuadro anterior. De esta
manera, en el sexo masculino, en 1970 habia 6.8 personas divorciadas por cada mil hombres
casados y 9.3 en 1990. En el caso de las mujeres en 1970 habia 13.3 mujeres divorciadas por
cada mil mujeres casadas, y 23.4 en 1990. Ahora, analizando esta medida por grupos de edad.
se observa que hay en 1990, en promedio, 10.3 hombres de 40 a 64 afios de edad divorciados,
por cada 1000 hombres casados con esas mismas edades. y 29.5 mujeres divorciadas de 40 a 64
afios de edad por cada 1000 mujeres casadas. En los dos sexos se observa un mayor nimero de
personas divorciadas conforme tienen mayor edad, sin embargo es notable que las mujeres
desde los 30 afios de edad y los hombres con 40 afios y mas, registran altos indices. Esto puede
estar mostrando como al pasar de los afios, se ha vuelto mas cotidiano encontrar un nimero

mayor de personas que a roto su unién, mediante el divorcio.

En suma, mediante distintas medidas demogréficas, hemos podido bosquejar tanto el
namero de divorcios que ocurren por cada diez mil habitantes, de 1930 a 1995, asi como el
numero de personas divorciadas por cada mil habitantes, en 1970. 1980y 1990. También se ha
podido observar como se van obteniendo medidas mas refinadas, si se incluyen en el célculo de
las tasas y de los indices, dos variables fundamentales: la edad y el estado civil.

De esta manera, se ha podido comprobar que la sobrevivencia de los divorciados por
sexo es diferencial, y como consecuencia existe un numero mayor de mujeres que de hombres
divorciados en las tres fechas censales analizadas. Asimismo, se observa un rejuvenecimiento

de la edad al divorcio de las mujeres entre 1970 y 1990.
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CAPITULO 1V. TASAS DE DIVORCIALIDAD

1V.1) Tasas especificas por edad y sexo

Una de las variables demograficas que es de suma importancia en el estudio del
divorcio. es la de la edad, ya que los eventos demogréficos se presentan con distinta intensidad
segun esta caracteristica. Si ademas contamos con esta informacion desagregada por sexo, se
enriquece mas aun nuestra perspectiva. puesto que los fendmenos demogréficos son también
diferenciales por sexo. De ahi que sea necesario un primer andlisis de estas dos variables para
ampliar nuestra panoramica sobre el divorcio.

Asi como en cualquier fenomeno demografico podemos obtener tasas especificas por
edad y sexo. en la divorcialidad sucede lo mismo al contar con los datos necesarios para su
calculo, esto es, con el numero de divorcios clasificados por grupos de edad y sexo, y con la
poblacion total de 12 afios y mas clasificada también segun estas caracteristicas2.

Los datos de divorcios por edad y sexo de los divorciados se publicaron a nivel nacional
en los periodos 1926-1927,1931-1945 y 1976-199533. Como de 1976 a 1979 hay alrededor de un
30% de divorcios cuya edad no esta especificada. se excluird el andlisis de estos arios.

Para poder calcular las tasas especificas de divorcio se procedid, a utilizar la informacién
censal de 1921, 1930, 1940, 1950, 1980 y 1990, y el Conteo de Poblacion de 1995, recorriendo
al 30 de junio de cada afio, la poblacion de cada grupo quinquenal de edad?¢.

En los cuadros IV.Iy IV.2 del Anexo, figuran las tasas especificas de divorcio por sexo. a
nivel nacional para 1931-1945, y a nivel nacional excluyendo la informacién referente a

Chihuahua para 1926-1927 y 1980-1995. Estas tasas representan la frecuencia con que ocurren

32 La edad minima para la clasificacion por estado civil, es diferente en los distintos censos de poblacién. Asi en el
censo de 1921 es de 14 afios para los hombres y de 12 afios para las mujeres; en los censos de 1930 a 1950 es de
16 afios para el sexo masculino y de 14 para el sexo femenino. En los censos de 1960 a 1990 la edad minima es
de 12 afios para los dos sexos.

™ Como la informacién sobre divorcios por edad y sexo de 1931-1945 esté inicamente disponible para todo el
pais, no podemos descontar las cifras de los divorcios acontecidos en Chihuahua de 1932 a 1945, por lo que a
modo de ejercicio, y para tener un punto de comparacion con el pasado, se calcularan las tasas especificas a nivel

nacional para este periodo, aunque éstas no reflejen totalmente el comportamiento de los mexicanos ante este
fenémeno demografico.

* Para mayor informacién ver capitulo 11, en la parte referente a la metodologia utilizada en este trabajo.
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los divorcios de determinado grupo de edad y sexo, por cada mil personas pertenecientes a ¢se
mismo grupo de edad v sexo. A pesar de que en 1980-1984 los porcentajes de divorcios con edad
no especificada son significativos?®, se procedié a calcular las tasas especificas para estos afios.
mediante el prorrateo de estas cifras, para no perder informacion que puede ser de gran utilidad.

En general. se observa que al igual que las tasas calculadas en el tercer capitulo, estas
tasas aumentan aiio con aflo en los diferentes grupos de edad. [.as mayores tasas se concentran
en los grupos intermedios de edad 30-34 y 25-29 masculinos. y en los grupos 20-24 y 25-29
femeninos. De 1926 a 1992, los valores de las tasas mas altas varian de menos de uno a cuatro
divorcios por cada mil hombres de 30 a 34 afios de edad, y de menos de uno a cuatro divorcios
por cada mil mujeres de 25 a 29 anos de edad: en 1993, descienden significativamente las tasas
de los dos sexos, y en 1994 y 1995 comienza nuevamente su paulatino ascenso (ver cuadros [V.1
y [V.2 del Anexo).

Para tener una idea mas precisa sobre el comportamiento de los divorciados por edad v
sexo, se graficaron las tasas especificas, obteniendo diferentes tipos de curva dependiendo del
afio y sexo seleccionados. Asi por ejemplo, en las graficas IV.1 y IV.2 se ilustran por sexo, los

diferentes niveles que existen al considerar algunos de los afios que comprende el periodo bajo
estudio.

*Un 17% en promedio.
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En estas graficas se pueden visualizar de manera muy clara el cambio que ha habido en

los niveles de divorcialidad por edad y sexo a través del tiempo; sin embargo, las formas de las
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curvas por sexo son diferentes en algunos de los afios graficados.

Tomando en cuenta la forma de las curvas se denomina el tipo de cuspide; asi, cuando
el valor maximo es muy similar en dos grupos quinquenales de edad contiguos, se denomina
caspide dilatada. En cambio cuando el valor mas alto se presenta en el primero o en el segundo
grupo quinquenal que tienen los mayores valores, se designa cispide temprana o cispide
tardia, respectivamente. Sin embargo. un mismo nombre de curva expresaré a distintos grupos
de edad de cada sexo, ya que este fendmeno acontece en distinta medida por sexo y edad. De esta
manera, en ¢l caso masculino, en el periodo bajo estudio los valores maximos estdn en el grupos
de edad 25-29 o en el 30-34. Asi. en la grifica [V.] por ejemplo se puede observar que en el aiio
1945 la cuspide es tardia, mientras que en 1985 la cuspide es dilatada.

En el caso de las mujeres, de 1926 a 1982 los valores maximos se encuentran en el grupo
de edad 20-24 o en el gmbo 25-29. Mientras que de 1983 a 1995 los valores méximos estan en
los grupos de edad 25-29 o 30-34. De esta manera, en la grafica IV.2 se puede ver por ejemplo,
que en 1945 la cuspide es temprana, y en 1995 la cispide es dilatada.

En vista de que el periodo de tiempo que se estd analizando es muy amplio3¢, y con el
objeto de encontrar grupos con ‘tasas homogéneas en cada sexo, se utilizarda una herramienta
estadistica denominada Andlisis por conglomerados®’. para agrupar las tasas segun su forma, y
asi poder visualizar mas facilmente los diferentes tipos de cuspide que se presentan en los dos
sexos, en diferentes épocas. Las variables utilizadas para conformar los grupos serdn las tasas
especificas de divorcio, el sexo y los afios del periodo bajo estudio; el método que se usara para
tratar de encontrar conglomerados homogéneos, serd el de Ward?®, cuya medida por defecto
es la de la distancia euclidiana al cuadrado.

Como resultado de este procedimiento se obtuvo que en el caso masculino, hay 3

clusters a una distancia de 5.0 (ver dendogramas IV.1 en la siguiente hoja).

36 3
Treinta y tres afios.
3

,: Para mayor informacion ver capitulo [I, en la parte referente a la metodologia empleada en este trabajo.
También conocido por los siguientes nombres: a) Método de varianza minima, b) Método de la suma de errores al
cuadrado, c) Agrupamiento jerarquico para minimizar la traza W, y d) Grupo H (HGROUP). Para mayor
informacion ver Capitulo II, la parte relativa a la metodologia empleada en este trabajo.
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DENDOGRAMA 1V.1

HIERARCHICAL CLUSTER ANALYSTIS

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +-----———- b D ot dmmm +
1937 9 -+

1939 11 -+

1938 10 -+

1935 7 -+

1936 8 -+

1941 13 -+

1933 5 -+

1934 6 -—+=+

1940 12 -+ 1I
1943 15 -+1I
1944 16 -t e e —————————— +
1945 17 -+

I I
1942 14 -+ I T:
1926 1 -+ I I
1927 2 —t=+ I
1931 3 -+ I
1932 4 -+ I
1987 25 -+ I
1988 26 —tm———————— + I
1991 29 -+ I I
1992 30 -+ I I
1989 27 -+ I I
1990 28 -+ o —————— +
1984 22 -+ I
1985 23 -+ I
1986 24 -+ I
1994 32 —tm——————— +

1995 33 -+
1993 31 -+
1980 18 -+
1981 19 -+
1982 20 -+
1983 21 -+

Los clusters estdn formados por las curvas de los siguientes afios: 1926-1945 en el
cluster 1, 1987-1992 en el cluster 2 y, 1980-1986 y 1993-1995 en el cluster 3. En las gréficas
IV.3,1V.4 y IV.5 se presentan las curvas que agrupa cada uno de los clusters.



GRAFICA 1V.3

Tasas especificas de divorcio |—e— 1926
masculinas, cluster 1 —=— 1927
1931
4,5000 —%— 1932
4,0000 —%—1933
: —e— 1934
3,5000 1935
3,0000 —— 1936
2,5000 —— 1937
1938
2,0000 1939
1,5000 1940
1,0000 1941
0,5000 1942
—o—1943
0,0000 1944
— 1945
Fuente: CuadroIV.1 del Anexoy Dendograma IV.1.
GRAFICA 1V4
Tasas especificas de divorcio
masculinas, cluster 2
4,5000
4,0000
3,5000 1087
3,0000 = 1988
2,5000 1989
2,0000 —-1990
1 '5000 —¥— 1991
1,0000 sl o
0,5000 J/
0,0000 T T T T T T T
‘0_> T (o] g (o)) (o)) -il-
Rl e e
b N N (+5] (o] < <

Fuente: Cuadro No. IV.1 del Anexo y Dendograma IV.1.
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GRAFICA 1V.5

Tasas especificas de divorcio
masculinas, cluster 3

4,5000 -
4,0000
3,5000
3,0000
2,5000
2,0000
1,5000
1,0000
0,5000
0,0000 . P-Smpoires

15-19
20-24

25.29

30-34
35-39 |
e
4549
50- + |

Fuente: Cuadro IV.1 del Anexoy Dendograma IV.1.

Asi, mientras el cluster 1 se presentan en similar nimero cuspides tardias o dilatadas; en
el cluster 2 presenta sobre todo curvas con cuspide tardia, y el cluster 3 agrupa curvas con
cuspide dilatada, salvo en los afios 1993 y 1995, donde la ciispide es tardia.

En el caso femenino, a la misma distancia de 5.0, se encontraron 3 clusters: en el cluster
1 estan las tasas de 1926 a 1945, en el cluster 2 estan agrupadas las tasas de 1980-1983 y
1993-1995 y, en el cluster 3 estan las tasas del periodo 1984-1992 (ver dendograma IV.2).
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DENDOGRAMA 1V.2

HIERARCHICAL CLUSTER ANALYSTIS

Rescaled Distance Cluster Combine
CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +----===—- $mmmmm pom—————— T P +
1943 15 -+
1944 16 -+
1945 17 -+
1942 14 -+
1933 5 -4t
1934 6 -+ 1I
1937 9 -+ I
1938 10 -+ 1
1939 11 -+ I
1940 12 e e e e e S S T -+
1936 8 -+ I I
1941 13 -+1I I
1935 7 -+ I I
1926 1 -+1 I
1927 2  —t=+ I
1931 3 -+ I
1932 4 -+ T
1994 32 -+ I
1995 33 -+ - I
1993 31 —tm————— + I
1980 18 -+ I I
1981 19 -+ I I
1982 20 -+ o e e e e e B +
1983 21 -+ I
1984 22 -+ I
1985 23 -+ I
1986 24 —m————— +

1987 25 -+
1988 26 -+
1991 29 -+
1992 30 -+
1989 27 -+
1990 28 -+

En las gréficas IV.6, IV.7 y IV.8 se presentan los grupos conformados con las tasas
femeninas.



GRAFICA 1V.6

Tasas especificas de divorcio

s 1.0 2:6
—a—

femeninas, cluster 1 1927
4,5000 U R B DA s S S TR L ARSI e 1 9 3 1
| |2 1932
3,5000 - |—e— 1934
3,0000 sepre 0 938
2,5000 ; e
18 St
2,0000 | 1938
1,5000 1939
1,0000 1940
1941
,5000
i 1942
ol D Je T ST TR i R O o e R i T
PN S S ST W S ) \
EEEEREE Lo
b —=— 1945
Fuente: Cuadro IV.2 del Anexo y Dendograma IV.2.
GRAFICA 1V.7
Tasas especificas de divorcio
femeninas, cluster 2
4,5000 1
4,0000
3,5000 -—+—1980
3,0000 =190
2,5000 i
2,0000 s
i -—%—-1993
1,5000 —o-1994
1,0000 —+-1995

0,5000

0,0000 i s et e e

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50- +

Fuente: Cuadro IV.2 del Anexo y Dendograma IV.2.
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GRAFICA 1V.8

Tasas especificas de divorcio
femeninas, cluster 3
45000 4
|
4,0000 | 1684
3,5000 -=-1985
3,0000 1986
2,5000 4 5
-%-1988
2,0000 AP
1,5000 —+—-1990
1,0000 ——1991
0,5000 g tbas
0,0000 e e
(o] o (o] o 8 DN » +
s 868 & % 5 2
[V S < O ™o S <SPt To SRR o RN o el =g
RO > IO~ ST R e B R i v

Fuente: Cuadro IV.2 del Anexo y Dendograma IV.2.

Se puede observar en estas graficas que mientras el primer cluster contiene en la mayor
parte de los casos a curvas dilatadas, estas abarcan a tres grupos de edad en vez de dos: el 20-
24, el 25-29 y el 30-34. Con niveles mas altos, el cluster 2 contiene curvas con cuspides
tempranas, situdndose el valor maximo en el grupo 25-29, salvo en los afios 1993-1995 donde
las curvas son dilatadas. En el caso del cluster 3, con niveles todavia mas altos que en el cluster
anterior, resaltan dos tipos de cuspides, en 1984-1988 las cuspides son tempranas, y en 1989-
1992 las cuspides son dilatadas.

Entonces, el uso del analisis por conglomerados nos muestra de una manera mas clara los
grupos de tasas que tienen semejanzas de acuerdo a sus niveles. En general, se puede observar
que el tipo de cuspide masculina que domina en el los tres clusters es la tardia, aunque con
diferente nivel. En el caso de las mujeres, mas que hablar de nombres de ctispides se tendria que
hablar de grupos de edad predominantes, en vista de que son diferentes las edades que tienen las
mayores tasas al principio y al final del periodo analizado. De esta forma, es el grupo de edad
femenino 20-24 el que mas realizaba el tramite del divorcio en el pasado; a partir de la década de

los ochenta, se divorciaban en mayor grado las mujeres de 25 a 29 afios de edad, pero también en
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cantidades muy similares. en la década de los noventas comienzan a divorciarse mas las mujeres
con 30 a 34 afos de edad. Es decir, a través de los afios, hay un desplazamiento en el caso
femenino de la edad en la cual tiene mayor ocurrencia este fendmeno demografico. En el caso
masculino. y con un comportamiento mas uniforme se muestra que el grupo de edad que
histéricamente ha sufrido mas el divorcio son los hombres de 30-34 afios de edad, y a pesar de
que en gran parte de la década de los ochenta, se divorciaban en similares cantidades los
hombres de este grupo de edad y del 25-29. vuelve a cobrar importancia a mediados de la década
de los noventas este grupo de edad y son los varones de 30-34 los que mas tramitan su divorcio.

En lo que se refiere a los maximos niveles de divorcio, en 1987-1988 se presentan 4.1 y
4.2 divorcios masculinos por cada mil hombres de 30 a 34 afios de edad, y 3.9 y 3.8 divorcios
femeninos por cada mil mujeres de 25 a 29 afios de edad, para posteriormente disminuir los
valores de las tasas e ir gradualmente ascendiendo. En 1995, se presentaban 2.6 divorcios
masculinos por cada mil hombres de 30 a 34 afios de edad, y 2.2 divorcios por cada mil mujeres
de 25 a 29 y de 30 a 34 aiios de edad. A pesar de que se puede observar en las graficas que hay
un desfasamiento en los principales grupos de edad con més divorcios de un sexo al otro3?, se
tiene que en fechas recientes coinciden en ser el grupo 30-34, en los dos sexos, el que cobra
importancia, presentandose mayores niveles de divorcio en estas edades. Asimismo, se puede
observar que en 1995, la intensidad del divorcio masculino era ligeramente mayor que el
femenino presentandose 12 divorcios masculinos por cada mil hombres de 15 afios y mas, y 10.8

divorcios femeninos por cada mil mujeres con estas mismas edades.

IV.2) Tasas segin duraciéon del matrimonio

El tiempo representa una dimensiéon fundamental en el anélisis de los fendmenos
demograficos. A mayor tiempo transcurrido desde el inicio de la unién, mayor es el tiempo de
exposicion al riesgo de disolucion; de aqui que esta dimension no pueda ser dejada a un lado en
un andlisis de esta naturaleza. Ademas, el evento del matrimonio constituye el origen de las

cohortes respecto a las cuales se estimara la probabilidad de que ocurra un divorcio.

39 Debido a que la edad de entrada al matrimonio es diferencial por sexo, de tal forma que las mujeres se casan a
edades mas tempranas que los hombres, y como consecuencia experimentan el evento en edades mas jévenes.
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En este apartado, haciendo uso de las tabulaciones del nimero de divorcios por duracion
de matrimonio. se calcularan las tasas de divorcio a nivel nacional de 1950 a 1990. excluyendo
las cifras de Chihuahua de 1950 a 1971. A este efecto se utilizara la metodologia recomendada
por Louis Henry (1972)%; es decir, la estimacion de tasas que expresan el nimero de divorcios
por cada mil personas casadas segin diferentes duraciones de matrimonio.

La informacion sobre divorcio de las estadisticas vitales viene clasificada para las
siguientes duraciones de matrimonio: a) menos de un afio: b) de uno a cinco aiios; c¢) de seis a
nueve aiios; d) diez y mas aiios: y e) duracion no especificada*'.

Como las cifras de la duracion no especificada, de 1976 a 1995, representan en todos los
casos menos de un 10% con respecto del total de divorcios, se procedio a prorratear estos casos
haciendo el supuesto de que la falta de registro de la duracién de matrimonio se ha distribuido de
manera uniforme entre las distintas duraciones.

En el cuadro IV.3 del Anexo se presentan las tasas de divorcio segin duracion del
matrimonio de 1950 a 1995. Salvo en las parejas que se divorciaron teniendo menos de un aiio de
matrimonio, en general los niveles de las tasas de divorcio segun las diferentes duraciones, y la
tasa total, aumentan progresivamente en los 45 afios*?> que comprende este andlisis. Por otro
lado, también se observa que el calendario por duracion de las tasas va cambiando a través del
tiempo; de esta manera, en la década de los cincuentas los divorcios ocurrian mas
frecuentemente cuando las personas tenian de 1 a S afios de matrimonio. y enseguida se ubicaban
las tasas de divorcio de quienes tenian mas de 9 afios de convivencia conyugal. En 1983, los
niveles de las tasas de divorcio con duracion de 1 a 5 afios de matrimonio y de diez y mas afio
son muy similares, y a partir de 1988 se invierte la tendencia siendo mayores las tasas de las
personas que tenian mas de nueve afios de matrimonio. Asi se observa que, en cuarenta y cinco
afios, se invierte el orden de importancia de estas dos duraciones de matrimonio, mientras que en
las cifras de la tasa sin distincion de duracién muestran que el nimero de divorcios se mantiene
estable en la década de los cincuenta, y va aumentando paulatinamente de 1962 a 1992.

En cifras, los valores de las tasas de divorcio de las personas con 1 a 5 aflos de

vida matrimonial son en promedio en la década de los cincuenta, de 15 divorcios por cada mil

“:Para mayor informacion ver capitulo 11, en la parte referente a la metodologia empleada en este trabajo.
4

Es a partir del afio de 1976 cuando aparece por primera vez este rubro.

* De 1950 a 1995.
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personas casadas. aumentando a un poco mas del doble en 1992 (31 divorcios), para
posteriormente disminuir a 21 en 1995 con esta duracion de matrimonio: en cambio, se
presentaban en promedio 10 divorcios por cada mil personas casadas con 10 y mas afios de
matrimonio en los cincuentas, y en 1992 aumenta considerablemente a 42, para en 1993
disminuir a 26 ¢ ir aumentando gradualmente a 31 divorcios por cada mil personas con diez y
mas afios de matrimonio en 1995. Las tasas sin distincion de duracion de matrimonio indican que
en los cincuentas habia 33 divorcios por cada mil personas casadas, alcanzando su valor maximo
de 78 en 1992, disminuyendo en 1993 a 49 y aumentando en 1995 a 57 divorcios por cada mil
personas casadas (ver cuadro IV.3 del Anexo).

Analizando las cifras de cada duracion, encontramos que el nimero de divorcios que
ocurre con menos de un afio de matrimonio ha sido similar en 1950 y en 1992, es decir. se
presentan dos divorcios por cada mil personas casadas con menos de un afio de matrimonio:
incluso, de 1993 a 1995 sus niveles son menores a 0.5. El nimero maximo de divorcios que se
encuentra con esta duracion de matrimonio es sélo de 3 (en 1959), a pesar de que se esta
analizando un largo periodo de tiempo. Por lo tanto, hay poca variabilidad del fenémeno del
divorcio antes de un afio de duraciéon de matrimonio (ver grafica IV.9).

Con respecto a las tasas de divorcio para las personas que llevan casadas de 1 a 5 afios de
matrimonio, encontramos que de 1950 a 1974 las tasas no tuvieron muchas variaciones, incluso
las tasas de 1951-53 son muy similares a las de 1972-74 (16 divorcios por cada mil personas). Es
a partir de 1975 que las tasas se empiezan a incrementar, alcanzando su valor maximo en 1987
con 33 divorcios por cada mil personas casadas de 1 a 5 afios de matrimonio. De 1975 a 1995,
las tasas aumentan en un 73%, de 17.8 a 30.8, para posteriormente descender en 1993 a 20
divorcios por cada mil personas casadas y aumentar a 21 divorcios en 1995; en la graficalV.9 se
muestra este comportamiento.

En lo que se refiere a las tasas de divorcio con duracién de 6 a 9 afios de matrimonio, se
observa poca variabilidad de las tasas antes de 1975. Mas aun, los valores de las tasas de 1961 a
1974, son menores que los de la década de los cincuentas (ver grifica [V.9). De 1975 en
adelante, las tasas tienen aumentos significativos, y casi se duplican las tasas de 1975 a 1992,
de 10 a 19 divorcios por cada mil personas casadas con 6 a 9 afios de matrimonio, alcanzando
sus valores maximos en los afios 1987 y 1988; en 1993 disminuyen a 12 divorcios por cada mil

personas casadas, y aumentan ligeramente en 1995 a 13.
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GRAFICA 1V.9

Tasas de divorcio segun duraciéon de
matrimonio, 1950-1995*

90,00
80,00

—&—Menos de 1
70,00 afio
60,00 —=&—De 1 a 5 afios
50,00 De 6 a 9 afios
40,00

—3—10 y mas
30,00 afios
20,00 —3— T otal

10,00
0,00

* Excluyendo las cifras de divorcios de Chihuahua de 1950 a 1971.
Fuente: Cuadro IV.3 del Anexo.

Las tasas de divorcio con 10 y mas afios de duracion de matrimonio muestran los
mayores incrementos a través de los afios, sobre todo en la ultima década, aumentando en mas de
un 100% de 1980 a 1992, de 19.47 a 42.4 divorcios por cada mil personas casadas con mas de 9
afios de vida conyugal. En la grafica IV.9 también se ilustra la tendencia de estas tasas de
divorcio, destacando al igual que en el resto de tasas con distintas duraciones, una disminucién
notable de 1992 a 1993 y un ascenso gradual en el resto de los afios.

Las tasas sin distinciéon de duracién muestran las fluctuaciones que han habido a lo largo
del tiempo en este fendmeno demografico, y que han conformado el eje de la discusion del
capitulo anterior.

Analizando en conjunto las tasas con diferentes duraciones de matrimonio, destaca el
hecho de que de 1972 a 1987 los valores de las mismas son muy parecidos con las duraciones
uno a cinco afios, y mas de nueve afios de matrimonio. La diferencia principal entre estas dos

series de tasas radica en que la tendencia hacia el aumento continud, en los afios posteriores,
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cuando se tienen diez y mas afios de matrimonio, mientras que la tendencia ascendente de las
tasas con uno a cinco afos de matrimonio se frena en los dltimos afios. De ahi que las tasas con
uno a cinco anos de matrimonio no tengan el mismo ritmo de incremento que las de la Wltima
duracion.

Al examinar las diferentes duraciones de matrimonio, podemos concluir que han sido las
personas con menos de un afio de unién, las que menos se divorcian cualquiera que sea el
periodo observado, v en el resto de duraciones de matrimonio mas personas se divorcian
conforme van transcurriendo los afios. Incluso de 1972 a 1987 se divorcian en similar nimero
las personas que llevaban de uno a cinco o de diez y mas afios de matrimonio; el punto de

quiebre de esta tendencia se da en 1988, donde los niveles de las tasas empiezan a diferir con

estas dos duraciones.

En sintesis, la informacion analizada en este apartado da una vision mas completa sobre
el comportamiento de los mexicanos ante este fendmeno demografico. Como se ha podido
constatar, ademas de hacer la distincion por edad y sexo, ha sido importante observar las
duraciones de matrimonio con las cuales la poblacion se divorcia en mayor grado. Las tasas aqui
calculadas muestran que los divorcios han aumentado en todas ias duraciones de matrimonio
con excepcion de antes de un afio, en donde ha habido a lo largo de 45 afios una estabilidad en el
numero de personas que disuelven su unién mediante el divorcio.

Es importante destacar que este elemento del patrén de la nupcialidad no varié
significativamente de 1950 a 1987; es a partir de los afios recientes que se ha dado un cambio
elocuente, y en donde se observa que conforme mayor es el tiempo de exposicion al matrimonio
mayor es el riesgo de suffir un divorcio. Sin embargo, no hay que olvidar que el divorcio es un
fenomeno menos frecuente que el de las separaciones de hecho, de uniones libres como de
matrimonio civiles y/o religiosos, por lo que estas tasas nos estan bosquejando sélo una parte del

total de rupturas de uniones en la sociedad mexicana.
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CAPITULO V. COMPARACION DE ALGUNAS TASA

MEXICANAS DE DIVORCIALIDAD CON
LAS DE OTROS PAISES

w

Con el objeto de ubicar a México dentro del contexto mundial, y en especial en América
Latina, se presenta en este capitulo la comparacion de los niveles nacionales con la informacion
que se encontré disponible para otros paises. Es necesario hacer notar que existe escasa

informacion a nivel mundial de este fendmeno demografico. ademas de que en pocos lugares se

tienen datos recientes*’.

V.1) Tasa bruta de divorcio en 1990

En el cuadro V.1 se presenta las tasas brutas de divorcio en algunos paises de los cinco
continentes, en el afio de 1990.

En el continente americano, la mayor tasa en 1990 se exhibe en Estados Unidos de
Norteamérica, con 4.70 divorcios por cada mil habitantes, seguida de la de Puerto Rico, Cubay
Canada con 3.88, 3.54 y 2.94 divorcios por cada mil personas, respectivamente. Como se
puede observar, México junto con Ecuador presentan tasas bajas (0.57 divorcios por cada mil
personas), ocupando la quinta posicion de menores tasas, valores que son superados ligeramente
por la tasa de Belice con 0.59 divorcios por cada mil. Segun la informacion que se tiene
disponible para este continente, Nicaragua es el pais que tiene el menor niimero de divorcios
por cada mil habitantes (0.22).

En el continente europeo, las tasas mas elevadas en 1990 las presentan Letonia, Rusia,
Estonia, Lituania, y Reino Unido con valores de 4.04, 3.77, 3.68, 3.42 y 2.88 divorcios por cada
mil habitantes, respectivamente. Los niveles mas bajos los tienen Italia, Grecia y Espafia** con

*> A pesar de que las tasas estdn afectadas por la estructura por edad de cada pais, se piensa que es necesario

presentar el panorama internacional de este fenémeno demograifico, para poder ubicar a México dentro del
contexto mundial.

* Sélo se cuenta con informacion de este pais para 1991.
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tasas de 0.48. 0.59 y 0.59, respectivamente. Las tasas de estos dos ultimos paises son las que mas
se aproximan a los niveles presentados en México para este mismo afio.

En el continente africano, sélo se tiene informacion para 1990 de Reunién y Tunez, con
tasas de 1.27 y 1.51 divorcios por cada mil personas, respectivamente. Tasas mayores se
presentan en Oceania, con valores de 2.50 y 2.69. en Australia y Nueva Zelandia.

En el continente asidtico. en las Maldivas se tiene la tasa mas elevada del Cuadro V.1 en
1990, con 16 divorcios por cada mil habitantes. Sorprende encontrar una tasa con un valor muy
lejano al resto de paises de ese continente y del mundo, por lo que habria que tomar esta
estimacion con reserva. Del resto de paises asiaticos de los cuales se tiene informacion, las tasas
varian de 1.36 en Israel a 0.69 en Iran.

Tomando la informacion en su conjunto y ordendndola de acuerdo a sus niveles, se
obtiene que en las Maldivas y E.E.U.U. se efectia el mayor nimero de divorcios, y en Nicaragua
se ejecuta el menor nimero de divorcios por cada mil habitantes. México junto con Ecuador
tienen las sextas tasas mas bajas; este dato puede dar idea de la poca intensidad que en la

actualidad tiene este fenémeno demografico en México en comparacion con otros lugares del

mundo.

V.2) Serie histérica de 1960 a 1990 de la tasa bruta de divorcio

Si la informacion de las tasas brutas de divorcio en 1990 no se encuentra disponible para
algunos paises, el tener los datos de estas tasas para un periodo de tiempo representa todavia
mayor dificultad; no obstante, con el fin de tener una vision de como varian los niveles de
divorcio a lo largo del tiempo, se presenta en el cuadro V.2 la serie historica de la tasas bruta de
divorcio de 1960 a 1990, para algunos paises del continente americano. Se eligid a este
continente por ser México parte de este contexto, y la eleccion de los paises se hizo con base en
la informaci6n disponible en cada lugar para este periodo de tiempo de 30 afios.

Se puede observar que en el cuadro V.2 no viene incluido Nicaragua, pais que presentd
la tasa mas baja, en 1990, en Latinoamérica y en la informacion incluida a nivel mundial (ver
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cuadro V.1); esto se debe a que la serie de datos esta incompleta®®. No obstante, se agrega a
Guatemala, en donde a pesar de no tener informacion para fechas recientes, existen datos de
1960 a 1988.

Las tasas del cuadro V.2 se pueden agrupar en dos categorias, aquellas que presentan
niveles disimiles a los mexicanos y aquellas que en algin lapso de tiempo presentan valores
similares a los de nuestro pais 0 mas bajos. Dentro del primer grupo se encuentran E.E.U.U.,
Puerto Rico, Cuba, Canada y Uruguay. en donde los valores de las tasas son acentuadamente
altos en comparacion con los mexicanos; asi, mientras que en 1960 la tasa de México era de
0.21, en Puerto Rico y E.E.U.U. era de 2.21 y 2.18, respectivamente. En 1990 las diferencias
entre México y estos dos paises todavia se acentiian mas, presentindose en México una tasa de
0.57 y en E.E.U.U. y Puerto Rico valores de 4.70 y 3.88 por mil, respectivamente. Dentro de
este grupo de paises, de 1960 a 1972, Cuba tiene un incremento acelerado en el numero de
divorcios; asi, en doce afios la tasa sube drasticamente de 0.49 a 3.24, para posteriormente bajar
su nivel, y subir gradualmente hasta alcanzar en 1986 un valor similar al de 1972, y después
poco a poco tiene un lento aumento en su tasa cada afio. Canada es el que en 1960 tiene la tasa
mas baja de los paises de este grupo; sin embargo, en 1976 asemeja el nivel de Cuba con una tasa
de 2.36 divorcios por cada mil personas. Por ultimo, Uruguay no presenta un incremento
acentuado en sus tasas a lo largo del tiempo, como el resto de paises de este primer grupo.

En lo que se refiere al grupo de paises que en algiin momento tiene tasas similares a las
mexicanas 0 mas bajas se encuentran Costa Rica, El Salvador, Ecuador, Guatemala, Panama y
Venezuela. De estos, El Salvador, Ecuador y Venezuela tienen valores cercanos a los de
Meéxico en todo el periodo de tiempo considerado, salvo Venezuela que presenta un quiebre en
esta tendencia a partir de 1984, exhibiendo un cambio en el valor de sus tasas de 1983 a 1984 de
0.45 a 1.15 (ver grifica V.1). Panama en todo el periodo de tiempo bajo estudio tiene tasas
mayores a las de México, que son superadas por las de Venezuela a partir de 1985. Costa Rica
tiene la particularidad de tener al principio del periodo, tasas mas bajas que las mexicanas pero a
partir de 1976, aumentan considerablemente sus valores y a pesar de que no se dispone de la

serie completa de datos, las cifras disponibles muestran que en cuatro afios, de 1978 a 1982, la

* Sélo hay informacion en los afios de 1957 a 1965, de 1975 a 1978, de 1980 a 1981 y de 1989 a
1990.
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tasa duplica su valor y permanece con ese nivel. Por tltimo, Guatemala en 30 afios mantiene sus

valores casi constante, y el valor de sus tasas al principio y al final del periodo es muy parecido.

GRAFICA V.1

Tasa bruta de divorcio para paises
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Fuente: Cuadro V.2 del Anexo.

Esta informaciéon complementa los hallazgos encontrados en la primera parte de este
capitulo, e ilustra cémo en México el incremento en el nimero de divorcios a lo largo del
tiempo no ha sido tan drastico como en otros paises que en algin lapso de tiempo presentaron

tasas similares a las mexicanas y después se incrementaron acentuadamente.
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V.3) Cociente de divorcios y matrimonios en 1990

Otra medida que cominmente se utiliza para ver los niveles de divorcio es el cociente
entre divorcios v matrimonios de un mismo afio*®. Con el objeto de tener otro indicador del
divorcio y centraindonos en el continente americano, en el Cuadro V.3 se presentan estos
cocientes para 1989; la seleccion de este afio se debe a que en 1990 la informacién no esta
disponible para algunos de los paises. Se puede observar que son E.E.U.U., Cuba y Canada en
donde se efectuaba el mayor nimero de divorcios por cada cien personas que contraian
legalmente nupcias en 1989, con valores de 48.4, 44.0 y 42.3, respectivamente. En cambio, en
Meéxico y Chile se efectuaba la menor proporcion de divorcios por cada cien personas que se
casaba en este mismo afio, con valores de 7.3 y 5.2, respectivamente. El rango de variacion entre
paises es muy grande, y en promedio, en 1989 en el continente americano, en los paises
incluidos. se efectuaban 21.4 divorcios por cada mil matrimonios. Nuevamente, esta informacion
nos sitia a México como un pais en donde el nimero de divorcios por cada cien personas que

contraen nupcias es bajo en comparacion con otros paises del continente.

V.4) Serie histérica de 1960 a 1989 del cociente de divorcios y matrimonios

Al igual que en las tasas brutas de divorcio, el tener un panorama de cémo varia el
niumero de divorcios por cada cien matrimonios a través del tiempo puede ser de gran utilidad
para complementar los hallazgos encontrados en los anteriores apartados. En este caso. la
informacion que se dispone para calcular estos cocientes es mas limitada, y pocos paises
publican el numero absoluto de divorcios que efectian cada aflo, de 1960 a 1989.

En el cuadro V.4 se presenta la serie historica del cociente de divorcios y matrimonios
para algunos paises seleccionados. Nuevamente, se pueden dividir los paises en dos grupos; en el
primero estan aquellos que tienen valores alejados a los mexicanos, y en el segundo aquellos que
tienen niveles similares 0 mas bajos a los de México. En el primer grupo estan Estados Unidos
de Norteamérica, Puerto Rico, Cuba Canada y Uruguay, con valores bastante mas altos que los

% Denominada en alguna literatura demogrifica tasa de divorcialidad, aunque en realidad no es una tasa debido a

que en el denominador estdn los eventos ocurridos (matrimonios) en vez de la poblacion expuesta al riesgo de
sufrir el evento.
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mexicanos. Asi. mientras que en 1960 en E.E.U.U. y Puerto Rico el cociente era de 25.8
divorcios por cada cien matrimonios, respectivamente, en México era de 3.1. Vale la pena hacer
notar que en 1960 Cuba y Canada tenian cocientes cercanos a los mexicanos con valores de 5.3,
respectivamente. no obstante sus valores se disparan en Cuba a partir de 1963, y en Canada de
1969 en adelante (ver cuadro V.4). Uruguay tiene valores mas altos que los de Canadé de 1960 a
1969, pero a partir de 1970 son fuertemente superados los cocientes de este ultimo pais, mientras
en Uruguay con algunas fluctuaciones, los niveles permanecen constantes hasta 1987, Gltimo
afio en donde se tiene disponible la informacién. En 1989, las diferencias son todavia mayores, y
ocurren en E.E.U.U., Puerto Rico, Cuba y Canadd, 48.4, 43.7, 44.0 y 42.3 divorcios por cada
cien matrimonios, respectivamente, en tanto que en México el cociente es de 7.3. Este primer
grupo. excepto Uruguay, presenta la particularidad de tener valores homogéneos en sus cocientes
entre paises, a diferencia de lo que ocurria con las tasas brutas de divorcio. Sin embargo, es
necesario hacer notar que en este indicador no es claramente visible los cambios bruscos que
pueden ocurrir en el nimero de divorcios o de matrimonios, si ambos aumentan o disminuyen
en la misma proporcién. Asi si por ejemplo, de 1970 a 1980 aumenta el doble el nimero de
divorcios y también aumenta en la misma proporcién el nimero de matrimonios, el cociente
permanecera con el mismo valor en 1970 y en 1980, y lo mismo ocurrird si disminuyen en la
misma proporcion el nimero de divorcios y de matrimonios.

En lo que respecta al segundo grupo, éste esta conformado por Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Panama, Venezuela y México. Cabe hacer notar que aunque sdlo se dispone de las
series completas de datos en México, Panama y Venezuela, se incluyeron otros paises que dan
idea de la intensidad con la que ocurre este fendmeno demogréfico en determinado lapso de
tiempo. A diferencia de las tasas brutas de divorcio, México de 1960 a 1974 presenta niveles mas
bajos que Guatemala en el cociente de divorcios y matrimonios, y de 1975 en adelante se revierte
esta tendencia (ver grafica V.2). Costa Rica, es el que presenta el un menor nimero de divorcios
por cada cien matrimonios de 1960 a 1975, y a partir de 1976 casi triplica su valor vy,
posteriormente en 1981 duplica el valor del cociente. Venezuela tiene niveles un poco mayores
que los mexicanos, pero a partir de 1985 se dispara su valor, pasando de 8,3 divorcios por cada
cien matrimonios en 1984 a 21,5 en 1985. Por su parte, Panam4 y El Salvador tienen cocientes
mas altos que los mexicanos; de estos paises, el Gltimo tiene en un principio, un valor similar al
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mexicano, pero gradualmente, afio con afio, hay un mayor numero de divorcios por cada cien

matrimonios en El Salvador que en México.

GRAFICA V.2

Cociente de divorcios y matrimonios para
paises seleccionados, 1960-1989
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Fuente: Cuadro V.4 del Anexo.

En suma, con diferentes medidas demograficas y periodos de tiempo, se ha podido
constatar que en México el divorcio acontece a un monto pequefio de poblacion, en comparacion
con otros paises; sin embargo, el incremento que ha habido en el nimero de divorcios en México
en la ultima década es una llamada de atencion sobre el disparo que se puede dar en este

fenémeno, como ha sido el caso de otros paises latinoamericanos como Costa Rica y Venezuela.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se ha podido observar la tendencia del divorcio en 65 afios. La
legislacion existente en el estado de Chihuahua antes de 1971, aunada a su situacion geogrifica
fueron determinantes para la realizacion de un nimero considerable de divorcios de extranjeros;
esto trajo como consecuencia la alteracion del patron nacional. Ante este problema fue necesario
descontar las cifras de Chihuahua en las series de datos en donde se contaba con la informacién
desagregada por entidad federativa y por nacionalidad, para estudiar el comportamiento de los
mexicanos ante este fenémeno demogrifico.

A pesar de la exclusion de las cifras de Chihuahua en las décadas anteriores a los
setentas. el incremento significativo en el nimero de divorcios a partir de 1980, muestra que el
divorcio se ha convertido en un fenémeno cotidiano en la sociedad mexicana.

También se pudo observar que la estructura por edad de la poblacién divorciada femenina
ha cambiado significativamente en 20 afios, en tanto que la masculina ha mantenido una similar
proporcion de hombres que se declaran divorciados en las fechas censales; sin embargo, en 1980
en los dos sexos se presentd un rejuvenecimiento en la edad en la cual habia mayores
proporciones de divorciados, obteniéndose montos significativos en el grupo de edad 25-29. En
los noventas predomina la poblacion divorciada de los dos sexos con 30-34 y 35-39 aiios de
edad.

De igual forma, se comprobé que el fendmeno del divorcio es diferencial por sexo, y que
se presentan indices mas altos de personas divorciadas por cada mil habitantes, en los grupos de
edad 40-44 y 45-49 femeninos. Cuando se analizé la informacion sobre el nimero total de
personas divorciadas por cada mil personas casadas, las cifras de las mujeres fueron todavia mas
significativas. En los dos sexos hay un mayor nimero de personas divorciadas conforme tienen
mayor edad; sin embargo, es notable que las mujeres desde los 30 afios de edad y los hombres
con 40 afios y mds, registran indices considerables. Esto esta mostrando el cambio de calendario
que se viene dando en fechas recientes en este fendmeno demografico. La tendencia al aumento
de la poblacion divorciada también se encuentra en la ENADID de 1992 (INEGI, 1994a y
1994b), en donde se muestra que de 1990 a 1992 hay un incremento de la poblacién que rompe
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su union por motivo del divorcio, separaciéon o viudez, lo que trae como consecuencia un
aumento en los hogares encabezados sélo por la mujer o por el hombre.

Con respecto a las tasas especificas, se encontr6 que éstas también aumentaban afio con
afo al igual que las tasas anteriormente calculadas. La principal ventaja del calculo de estas tasas
es que como utilizan informacién desagregada por grupos quinquenales de edad, se pudo
verificar cudles eran las edades que intervinieron en dicho aumento en los diferentes afios. El uso
del analisis cluster facilitd agrupar las tasas con similares niveles y visualizar de manera clara los
grupos etareos predominantes a través del tiempo; asi, el calendario masculino rejuvenecio
puesto que la cuspide cambié del grupo de edad 30-34 en 1926-27, a los grupos 25-29 y 30-34 en
1980-95. En el caso femenino, la pauta de cambio en el calendario fue mas difusa; de 1926 a
1945 eran las mujeres jovenes de 20 a 24 afios de edad las que mds que se divorciaban. Enla a
década de los ochenta, las mujeres del grupo 25-29 eran las que mas efectian el tramite del
divorcio, pero a partir de 1988 también toma preponderancia el grupo de edad 30-34, haciendo
que se produzca en la época actual un retardo en la edad del divorcio.

Con respecto a la informacién de los divorcios segiin duracion de matrimonio de 1950 a
1995, se encontré que los niveles con distintas duraciones también aumentaron, a excepcion de
la de menos de un afio, en donde a través del tiempo ha habido estabilidad en el nimero de
personas que disuelve su vinculo matrimonial con este lapso de tiempo de casados. Asimismo, el
calendario de las tasas se modific6, ocurriendo en la década de los cincuentas mas divorcios
cuando las personas tenian de 1 a 5 afios de matrimonio, y es a partir de 1988 cuando las tasas de
divorcio de las personas con diez afios y mas de matrimonio exhiben los mayores niveles. Es
importante hacer notar, que el incremento que se ha dado, a partir del final de la década de los
ochenta en las tasas con mas de 9 aflos de matrimonio, hace perfilar un mayor riesgo de sufrir
un divorcio conforme mayor es el tiempo de exposicion al matrimonio.

Con el propédsito de ubicar a México dentro del contexto mundial, se compararon las tasas
brutas de divorcio en 1990 de distintos paises de los 5 continentes, encontrandose que México
junto con Ecuador ocupan la quinta posicion de menores tasas en el continente americano y la
sexta posicion mas baja a nivel mundial, de los paises con los cuales se contaba con
informaci6n. Para tener una vision mis completa de como variaban las tasas a través del tiempo
y centrdndose en el drea geogréfica en el cual México forma parte, se present6 la serie de 1960 a
1990, de la tasa bruta de divorcio para aquellos paises del continente americano con datos
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disponibles. Se obtuvo que, en México el incremento en el nimero de divorcios por cada mil
habitantes a lo largo del tiempo, no ha sido tan drastico como en otros paises que presentaron en
algin momento tasas similares a las mexicanas; tal es el caso de Venezuela y Costa Rica. en
donde en fechas recientes aumenté diametralmente el valor de sus tasas. Otra medida calculada
para los paises del continente americano, fue el cociente de divorcios y matrimonios para 1989.
Se encontré que de los paises con los cuales se tenia informacién, en México y en Chile se
efectuaba la menor proporcion de divorcios por cada cien personas que contraian nupcias en
1989. Al igual que en la tasa bruta de divorcio, se calculé el nimero de divorcios por cada cien
matrimonios de 1960 a 1989; se constaté que aparte de Venezuela y Costa Rica, en donde se
dispararon los valores de los cocientes en fechas recientes, el pais de El Salvador comenzé en
1960, con valores similares a los mexicanos y gradualmente, a través del tiempo, incrementé su
valor inicial, duplicandolo en 25 afios. Todos estos indicadores demograficos permiten constatar
que en México el divorcio ocurre a un monto pequefio de poblacién, en comparacién con otros
paises; no obstante, el incremento del nimero de divorcios que se ha dado en México en fechas
recientes, en es una llamada de atencién sobre el disparo que puede ocurrir en nuestro pais, como

ha sido el caso de otros paises latinoamericanos.

COMENTARIOS FINALES

Con el afan de tener informacion estadistica mas precisa sobre el fendmeno del divorcio,
y asi poder efectuar investigaciones mas profunda sobre este tema, es necesario apuntar algunas
de las limitaciones que se encontraron en la forma de captacion de la informacién en las
estadisticas vitales.

Se observd que la forma de captacion de las estadisticas de divorcios por entidad de
registro, en vez de entidad de residencia habitual, es un grave problema porque no muestra de
forma clara. el comportamiento del fenémeno del divorcio de los originarios y/o residentes de
cada entidad. Aunado a esto, la facilidad de las personas de trasladarse a otro lugar distinto al de
residencia facilitado por legislaciones flexibles, y también el hecho de que no se regulen las
mismas causas en todas entidades entorpece la obtencién de una estimacion real del hecho.
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Tendria que captarse también la informacion en donde se efectud el matrimonio, para tener una
informacion mas cabal de este hecho demogrifico por estados.

A pesar de que desde 1975 se capta la informacion sobre el nimero de hijos nacidos
vivos habidos en el matrimonio, la patria potestad y la pension alimenticia, hasta la fecha, no se
puede hacer un analisis de esta informacion debido a la inconsistencia de los datos, aun los
contenidos en el CD Rom de 1994 (INEGI, 1994d) en donde hay porcentajes elevados de no
especificados entre 1985 y 1992,

Con respecto a las caracteristicas socioeconémicas de las personas divorciadas,
encontramos que tanto la informacion clasificada por alfabetismo como por escolaridad, también
presentan un alto porcentaje de informacion no especificada, por lo que no se puede realizar un
andlisis consistente de la misma. Tenemos ademads, que la forma en como ha sido publicada la
informacion por posicion en el trabajo de los divorciados hasta el afio de 1992, es incorrecta ya
que ademas de estar incompleta la clasificacion de la poblacion econémicamente activa,
encasillan a todos los divorciados dentro de esta categoria. Solo en fechas recientes se han
depurado algunas de las clasificaciones de la poblacion segin diferentes caracteristicas
demograficas, desafortunadamente, no se puede hacer un andlisis histérico del fendmeno del
divorcio segun estas caracteristicas.

Es necesario continuar mejorando el registro de la informacion con el objeto de poder
tener un mayor conocimiento sobre este tema. También es importante mejorar la etapa del
procesamiento de la informacion, para tener tabulaciones con datos mas enriquecedores de los
que a la fecha se vienen publicando. Con el objeto de poder contextualizar aiin mas el fendmeno
del divorcio en México, ademas de publicar correctamente la informacion sobre la residencia
habitual de los divorciados, el nimero de hijos nacidos vivos tenidos dentro del matrimonio, la
concesion de la pension alimenticia y de la patria potestad y sobre las caracteristicas
socioeconémicas de los divorciados, también se debe incluir informacién sobre el numero de
divorcios segin el orden de union de cada uno de los divorciados, e incluir cuadros como los
publicados en el Anuario estadistico de 1930 (DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA
NACIONAL, 1932) que contienen informacion valiosa sobre el pais de nacimiento y entidad
federativa de residencia habitual de los divorciados, y sobre los divorcios realizados en areas

geograficas menores que las entidades federativas.



Toda la informacion analizada aqui nos hace reflexionar en que el estudio de la
divorcialidad constituird uno de los campos de mayor interés en un futuro proximo. En este
trabajo se aportan indicios sobre la velocidad que ha adquirido este fendmeno. el cual se ha
analizado escasamente en las Encuestas Demograficas que se realizan en nuestro pais. debido al
poco interés que se ha mostrado en explorar este tema trascendental. Por ello, es necesario que
las estadisticas vitales proporcionen los datos necesarios para hacer un seguimiento y aprehender
los grupos mas afectados por este fendmeno cuyas repercusiones sobre la familia, los nifios, v en

general, sobre la organizacion familiar son de vital importancia.
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Cuadro III.1

Divorcios a nivel nacional y con la exclusion de Chihuahua*, 1926-1995

Afo Divorcios Divorcios Ao Divorcios Divorcios
sin Chihuahua sin Chihuahua

1926 977 977 1961 16528 7237
1927 1141 1141 1962 17459 6662
1928 1291 1291 1963 19277 7090
1929 1409 1409 1964 20161 7812
1930 1626 1626 1965 24705 8230
1931 1606 1606 1966 28623 8450
1932 2346 1681 1967 32907 8833
1933 3472 1997 1968 25623 9072
1934 4535 2312 1969 30504 9419
1935 4752 2903 1970 31181 9681
1936 4732 3275 1971 12215 10094
1937 4472 3181 1972 11954 11954
1938 4178 3216 1973 13517 13517
1939 4539 3616 1974 13594 13594
1940 4291 3358 1975 16791 16791
1941 5179 4112 1976 19002 19002
1942 6604 4872 1977 21269 21269
1943 7972 4812 1978 21394 21394
1944 9297 5143 1979 22849 22849
1945 9602 5683 1980 21674 21674
1946 9950 6257 1981 22989 22989
1947 8693 5949 1982 25901 25901
1948 6882 5074 1983 29427 29427
1949 6777 5137 1984 32170 32170
1950 7929 5697 1985 34114 34114
1951 7803 5577 1986 38827 38827
1952 8533 5795 1987 45323 45323
1953 8914 5810 1988 47464 47464
1954 10418 6379 1989 46039 46039
1955 12208 6583 1990 46481 46481
1956 12418 6812 1991 50001 50001
1957 13436 6837 1992 51953 51953
1958 13451 6682 1993 32483 32483
1959 15455 7254 1994 35029 35029
1960 14964 7295 1995 37455 37455

* De 1932a 1971

Fuente: Tabulaciones sobre Divorcios de los Anuarios Estadisticos de los Estados Unidos Mexicanos.
Varios afios.



Cuadro [11.2

Distribucion porcentual del nimero de divorcios registrados a nivel nacional por pais
de nacimiento de los divorciados, 1926-1927 y 1931-1945
De la mujer
Afios Total México EEUU Europa Otro y no
especificado

1926 100.0 71.6 22.1 24 39
1927 100.0 72.0 20.1 2.7 5.2

‘ 1931 100.0 73.4 20.4 2.8 34

! 1932 100.0 51.0 379 39 12
1933 100.0 43.3 40.7 3.0 13.0
1934 100.0 40.7 41.8 23 15.2
1935 100.0 50.4 29.0 2.5 18.1
1936 100.0 59.7 21.8 22 16.3
1937 100.0 63.2 224 1.8 12.6
1938 100.0 67.6 19.6 2.0 10.8
1939 100.0 67.7 16.4 1.9 14.0
1940 100.0 64.2 17.6 2.2 16.0
1941 100.0 64.7 17.6 1.8 15.9
1942 100.0 61.9 21.3 2:7 14.1
1943 100.0 543 28.2 1.3 16.2
1944 100.0 50.8 323 0.7 16.2
1945 100.0 47.8 31.2 0.9 20.1

Del hombre
Afios Total Meéxico EEUU Europa Otroy no
especificado

1926 100.0 69.4 222 39 4.5
1927 100.0 70.1 18.7 5.0 6.2
1931 100.0 70.7 20.7 44 6.2
1932 100.0 49.1 38.2 5.0 7.7
1933 100.0 414 43.2 4.6 10.8
1934 100.0 40.0 43.8 3.6 12.8
1935 100.0 50.2 30.8 3.8 15.2
1936 100.0 59.0 22.7 3.5 14.8
1937 100.0 62.4 23.1 3.0 115
1938 100.0 66.3 19.8 3.2 10.7
1939 100.0 67.0 16.8 2.8 13.4
1940 100.0 64.2 17.5 3.0 15.3
1941 100.0 63.8 18.1 2.6 15.5
1942 100.0 61.2 21.2 38 13.8
1943 100.0 54.0 28.0 1.6 16.4
1944 100.0 50.5 31.8 1.3 16.4
1945 100.0 47.7 30.8 1.3 20.2

Fuente: Calculos propios con base en las Tabulaciones sobre Divorcios de los Anuarios Estadisticos de los
Estados Unidos Mexicanos. Varios afios.



Cuadro I11.3

Porcentaje del nimero de divorcios realizados en Chihuahua con respecto al nivel
nacional, 1926-1992

Ao ! Divorcios Ao Divorcios
1926 | 3.6 1960 51.3
1927 53 1961 56.2
1928 53 1962 61.8
1929 3.7 1963 63.2
1930 7.8 1964 61.3
1931 1.7 1965 66.7
1932 28.4 1966 70.5
1933 42.5 1967 73.2
1934 49.0 1968 64.6
1935 389 1969 69.1
1936 30.8 1970 69.0
1937 28.9 1971 21.2
1938 23.0 1972 43
1939 20.3 1973 5.2
1940 21.7 1974 1.5
1941 20.6 1975 5.7
1942 26.2 1976 6.0
1943 39.6 1977 6.5
1944 44.7 1978 6.7
1945 40.8 1979 7.1
1946 37.3 1980 6.9
1947 31.6 1981 6.3
1948 26.3 1982 6.2
1949 242 1983 7.1
1950 28.2 1984 7.5
1951 28.5 1985 73
1952 32.1 1986 9.0
1953 348 1987 85
1954 38.8 1988 8.6
1955 46.1 1989 8.3
1956 45.1 1990 8.7
1957 49.1 1991 8.7
1958 50.3 1992 8.8
1959 52.6

Fuente: Calculos propios con base en las Tabulaciones sobre Divorcios de los Anuarios Estadisticos
de los Estados Unidos Mexicanos. Varios aflos.
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Cuadro I11.4
Tasas brutas de divorcio a nivel nacional y con la exclusién de Chihuahua*, 1930-1995
(Por diez mil personas)
Tasa Bruta de Tasa Bruta de Tasa Bruta de Tasa Bruta de
Ano Divorcio Divorcio sin Chihuahua Afio Divorcio Divorcio sin Chihuahua
1930 0.98 0,98 1963 498 1,83
1931 0,97 0,97 1964 5,03 1,95
1932 1,37 0,98 1965 5,96 1.99
1933 1.99 1,14 1966 6,68 1,97
1934 2,55 1,30 1967 7,43 1,99
1935 2,63 1,61 1968 5,59 1,98
1936 2,57 1,78 1969 6,43 1,99
1937 2.39 1,70 1970 6,36 1,97
1938 2,19 1,69 1971 2,42 2,00
1939 2.34 1,87 1972 2,30 2,30
1940 2,18 1,70 1973 2,52 2,52
1941 2,54 2,02 1974 245 245
1942 3.16 2,33 1975 2,93 2,93
1943 3.71 2,24 1976 3,22 3,22
1944 421 2,33 1977 3,49 3,49
1945 4,24 2,51 1978 3,40 3.40
1946 427 2,69 1979 3,52 3,52
1947 3.63 2,49 1980 3,22 3,23
1948 2,80 2,07 1981 3,36 3.36
1949 2,69 2,04 1982 3,72 3.72
1950 3,06 2,20 1983 4,15 4,15
1951 2,93 2,09 1984 445 445
1952 3,10 2,11 1985 4.63 4,63
1953 3,14 2,05 1986 5.17 5,17
1954 3,56 2,18 1987 5,92 5,92
1955 4,05 2,18 1988 6.08 6,08
1956 3,99 2,19 1989 5.79 5,79
1957 4,19 2,13 1990 5,72 5.72
1958 4,07 2,02 1991 6,01 6,01
1959 4,53 2,13 1992 6,22 6,22
1960 4,25 2,07 1993 3.73 3.73
1961 4,57 2,00 1994 3,93 3,93
1962 4,66 1,78 1995 4,11 4,11

* De1932a1971

Fuente: Calculos propios con base en las Tabulaciones sobré Divorcios de los Anuarios Estadisticos de los Estados
Unidos Mexicanos. Varios afios. Y Direccion General de Estadistica, Censo General de Poblacion. Varios afios.
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Cuadro IIL.5

Tasa general de divorcio masculina y femenina a nivel nacional, 1930-1995
(Por diez mil personas)
Tasa general de Tasa general de Tasa general de Tasa general de
Ao divorcio masculina | divorcio femenina Ao divorcio masculina | divorcio femenina
1930 3.38 3.08 1963 18,54 17,78
1931 3,29 3.01 1964 18,80 18.04
1932 4,74 433 1965 22,35 21,45
1933 6,91 6.33 1966 25,12 24,11
1934 8,89 8.16 1967 28,01 26,89
1935 9,17 8.43 1968 21,16 20,32
1936 9,00 8.29 1969 2443 23,46
1937 8,38 1,73 1970 2422 23,27
1938 7,71 713 1971 9,13 8,76
1939 8,25 7,64 1972 8,61 8.26
1940 7,69 713 1973 9,39 9,00
1941 9,01 8,35 1974 9,11 8,72
1942 11,20 10,38 1975 10,85 10,38
1943 13,19 12,22 1976 11,84 11,32
1944 14,99 13,90 1977 12,78 12,20
1945 15,10 13,99 1978 12,40 11,83
1946 15,25 14,14 1979 12,77 12,17
1947 12,99 12,04 1980 11,62 11,06
1948 10,02 9.29 1981 12,15 11,57
1949 9,62 8.92 1982 13.43 12,79
1950 10,98 10,18 1983 14,97 14,26
1951 10,51 9,78 1984 16,06 15,30
1952 11,18 10.44 1985 16,72 15.92
1953 11,37 10,65 1986 18.67 17,78
1954 12,93 12,15 1987 21.39 20,37
1955 14,74 13,90 1988 21,98 20,93
1956 14,59 13.81 1989 20,92 19,92
1957 15,37 14,58 1990 19.43 18,10
1958 14,97 14.26 1991 20,19 18,84
1959 16,74 15,99 1992 20,66 19.31
1960 15,77 15,12 1993 12,24 11,46
1961 16,89 16,19 1994 12,75 11,96
1962 17,31 16,60 1995 13.18 12,38

Fuente: Calculos propios con base en las Tabulaciones sobre Divorcios de los Anuarios Estadisticos de los
Estados Unidos Mexicanos. Varios afios. Y Direccion General de Estadistica, Censo General de
Poblacion. Varios aiios.
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Cuadro I11.6
Tasa general de divorcio masculina y femenina a nivel nacional con la exclusion de
Chihuahua*, 1930-1995
(Por diez mil personas)
Tasa general de Tasa general de Tasa general de Tasa general de
Ao divorcio masculina | divorcio femenina Aio divorcio masculina | divorcio femenina
1930 3.38 3,08 1963 6,82 6.54
1931 3.29 3,01 1964 7,29 6.99
1932 3,39 3,10 1965 745 7.15
1933 3.97 3.64 1966 7.42 7,12
1934 4,53 4,16 1967 7,52 122
1935 5,60 3,15 1968 749 7,19
1936 6,23 5.74 1969 7,54 7,25
1937 5.96 5,50 1970 1.52 7,23
1938 5,94 548 1971 7,54 7,24
1939 6,57 6,09 1972 8,61 826
1940 6,01 5.58 1973 9,39 9,00
1941 7,16 6.63 1974 9,11 8,72
1942 8,27 7,66 1975 10,85 10,38
1943 7.96 7.38 1976 11,84 11,32
1944 8,29 7,69 1977 12,78 12,20
1945 8,93 8.28 1978 12,40 11,83
1946 9.59 8.89 1979 12,77 12,17
1947 8.89 8,24 1980 11,68 1,13
1948 7,39 6,85 1981 12,15 11,57
1949 7.30 6,76 1982 13,43 12,79
1950 7.89 7,31 1983 14,97 14,26
1951 7.51 6,99 1984 16,06 15,30
1952 7,60 7,09 1985 16,72 15,92
1953 741 6,94 1986 18,67 17,78
1954 792 7,44 1987 21.39 20,37
1955 7,95 7,50 1988 21,98 20,93
1956 8,01 7,57 1989 20,92 19,92
1957 7.82 7.42 1990 19.43 18,10
1958 7,44 7,08 1991 20,19 18,84
1959 7.86 7.51 1992 20,66 19,31
1960 7,69 7,37 1993 12.24 11,46
1961 7,40 7,09 1994 12,75 11,96
1962 6,60 6,33 1995 13,18 12,38

* De1932a1971

Fuente: Calculos propios con base en las Tabulaciones sobre Divorcios de los Anuarios Estadisticos de los

Estados Unidos Mexicanos. Varios afios. Y Direccion General de Estadistica, Censo General de
Poblacion. Varios aiios.



Cuadro 111.7
Tasas de divorcio para personas casadas a nivel nacional, y con la exclusiéon de Chihuahua*,
1930-1990
(Por diez mil personas de cada sexo)
Hombres casados Mujeres casadas

Excluyendo Excluyendo
Ao Nivel Nacional Chihuahua Afio Nivel Nacional Chihuahua
1930 11.59 11,59 1930 11,47 11,47
1940 20,24 15.84 1940 19,71 15,43
1950 26,65 19,15 1950 25,63 18.42
1960 34,76 16,94 1960 34,05 16,60
1970 52.41 16,27 1970 50,20 15,59
1980 22,90 22,90 1980 22,17 22,17
1990 39.08 39,08 1990 37,23 37.23

* de 1930a 1970

Fuente: Calculos propios con base en las Tabulaciones sobre Divorcios de los Anuarios Estadisticos de los Estados
Unidos Mexicanos. Varios afios. Y Direccién General de Estadistica, Censo General de Poblacién. Varios

afios.
Cuadro I11.8
Estructura por edad de la poblacién divorciada a nivel nacional para los aiios
1970, 1980 y 1990
Hombres Mujeres
Edad 1970 1980 1990 1970 1980 1990
12-19 0,72 0,70 0,31 1,86 1,89 1,00
20-24 2,16 2,28 1,42 5,59 7,34 477
25-29 2,95 3,98 2,97 7,09 10,44 8,56
30-34 3,82 4,04 3,77 7,96 10,51 11,12
35-39 3,78 3,40 3.91 8,38 9.63 11.03
40-44 3,46 291 3,34 7,34 8,09 9,17
45-49 3,12 247 2,77 6,37 6.95 7,21
50-54 2,60 2,22 2,20 5,22 5,66 5,69
55-59 2,37 1,82 1,72 4,31 4,08 4,27
60-64 2,39 1,44 1,52 4,09 2,77 3,53
65- + 548 2,81 3,26 8,94 4,56 6,48
Total 32,85 28,07 27.18 67,15 71,92 72,82

Fuente: Calculos propios con base en Direccion General de Estadistica, IX y X Censo General de Poblacién,
1970 y 1980. INEGI, XI Censo General de Poblacion, 1990.
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Cuadro 111.9
Estructura por edad de la poblacion separada a nivel nacional para los afios
1970, 1980 y 1990
Hombres Mujeres
Edad 1970 1980 1990 1970 1980 1990
12-19 2,01 2.09 0.64 532 5,42 3.86
20-24 2,70 2,71 2,06 9.73 9,59 8,99
25-29 2,50 2,69 2.52 9,29 9,14 9,56
30-34 2,51 2,31 2,57 8,24 8,48 9.59
35-39 2,66 2,28 2,59 9,04 8,57 9,30
40-44 227 2,09 2,31 7,55 1] 7,80
45-49 2,20 2,05 2,20 6,53 7,20 7,03
50-54 1,84 1.90 2,03 5,02 6,04 5,93
55-59 1,65 1,72 1,74 4,21 4,63 4,67
60-64 1.61 1,40 1,64 3,66 3,27 3,80
65- + 344 3,27 3,60 6,02 5,38 5,57
Total 25,39 24,51 2391 74,61 75,49 76,09

Fuente: Calculos propios con base en Direccion General de Estadistica, IX y X Censo General de Poblacion,
1970 y 1980. INEGI, XI Censo General de Poblacién, 1990.

Cuadro I11.10
Distribucién porcentual de la poblacién censal que se declaré
en unién disuelta en 1960, 1970, 1980 y 1990
Afio censal Tipo de disolucién de unién Total | Hombres | Mujeres
1960 Separacion -- - --
Divorcio 8,26 10,65 7,46
Viudez 91,74 89,35 92,54
Total 100,00 | 100,00 100,00
1970 Separacién 22,90 25,28 22,18
Divorcio 7,64 10,90 6,66
Viudez 69.47 63,81 71,16
Total 100,00 | 100,00 100,00
1980 Separacion 23,02 24,67 22,53
Divorcio 8,00 9,83 7,46
Viudez 68,98 65,50 70,01
Total 100,00 | 100,00 100,00
1990 Separacion 21,78 23,63 21,26
Divorcio 13,03 16,08 12,17
Viudez 65,18 60,29 66,57
Total 100,00 | 100,00 100,00

Fuente: Calculos propios con base en el VIII, IX, X y XI Censo de Poblacién. Varios
Aflos.



Cuadro I11.11
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Nimero de personas divorciadas por cada 1000 habitantes, a nivel nacional, por sexo y
grupos de edad para los afios 1970, 1980 y 1990
Hombres Mujeres
Edad 1970 1980 1990 1970 1980 1990
12-19 0,22 0,22 0,16 0,57 0,57 0.51
20-24 1,52 1,53 1,55 3,61 4,62 4,74
25-29 2,54 3,42 3,95 5,71 8,43 10,38
30-34 4,04 4,29] 595 8.24 10,76 16,10
35-39 4,15 4,09 7,19 8,91 11,05 18,94
40-44 4,90 4,28 7,97 10,23 11,68 20,81
45-49 5,10 4,36 7,76 10,71 11,77 19,29
50-54 6,00 4,85 7.68 11,76 11,91 18,80
55-59 6,41 4,97 7,61 11,47 11,12 17,79
60-64 7.20r 5,32 8,04 11,91 9,67 17,06
65- + 8.66 4,67 8,39] 13,02 6,72 14,66
Total 3,05 2,65 4,08 6,05 6,50 10,27

Fuente: Calculos propios con base en Direccion General de Estadistica, IX y X Censo General de Poblacién,
1970 y 1980. INEGI, XI Censo General de Poblacion, 1990.

Cuadro II1.12
Nimero de personas divorciadas por cada 1000 personas casadas*, a nivel nacional, por
sexo y grupos de edad para los aiios 1970, 1980 y 1990
Hombres Mujeres
Edad 1970 1980 1 990r 1970| 1980 1990
12-19 10,92 7,90] 9,31 6,33 6,58 8,82
20-24 5,02 482 5.83 7,49 9,75 12,26
25-29 423 5,41 7,20 8,64 12,56 17,17
30-34 5,59 5,62 3,48{ 1 |.49J 14,69 23.40|
35-39 5,50] 5,17 9,58 12,40 15,00 26.97
40-44 6,34 532 10,30 14,55 16,07 29.78
45-49 6,57 542 10,05 15,68 16,70| 28,28
50-54 7,86 6,10 10,04 18,75 18,02 28.95
55-59 8,38 6,29 10,01 19,13 17,88 28,93
60-64 9,77 6,98 10,98 23,04 17,69 31,48
65- + 13,76 6,71 12,86 35,20 16,63 39,32
Total 6,77 5,66 9,30[ 13,23 14,04 23,73

* por el civil, y por el civil y religiosamente.

Fuente: Calculos propios con base en Direccion General de Estadistica, IX y X Censo General de Poblacién,

1970 y 1980. INEGI, XI Censo General de Poblacién, 1990.
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Cuadro IV.1
Tasas especificas de divorcio masculinas a nivel nacional, 1926-1927*, 1931-1945 y 1980-1995*

(Por mil personas)
Edad 1926 1927 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937
15-19 0.0105 0,0143 0,0173 0.0169 0.0178 0,0371 0,0341 0,0534 0,0632
20-24 0.1971 0,1914 0.2149 0.2161 0.3464 0,4506 0,5155 0,6696 0,6367
25-29 0,3249 0,3807 0.5026 0.6121 0.8044 0,9596 1,1590 1,2102 1,2087
30-34 0,3333 0,4398 0.6748 0.8423 1,1166 1,2940 1,3892 1.3222 1,2406
35-39 0,3287 0.3388 0.5022 0,7518 1.0228 1,0068 1,1058 1,1799 0.9562
40-44 0,3008 0,3162 0.4491 0.6926 0,8877 0,9094 0,9758 0,9449 0,8311
45-49 0.2332 0,2759 0,3543 0,5344 0,6057 0,8247 0,8570 0,8706 0,6914
50- + 0.1003 0,1385 0.1665 0,2053 0.3085 0,3261 0,3465 0,3465 0.,2629

Edad 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 | 1945 1980

15-19 0,0470 0,0565 0,0594 0.0649 0,0945 0,0827 0,0779 0,0669 0,1081
20-24 0,6620 0,6710 0,5597 0.7495 0,8128 0,9332 1,0106 0,9180 1,1327
25-29 1.1422 1,2120 0,9703 1,2423 1.4358 1,3173 1,3822 1,3745 2,2494
30-34 1.2033 1,2721 1,1659 1,3985 1,8294 1,7112 1,6723 1,5694 2,0980
35-39 0,9093 0.9724 0,7976 0,9821 1,2786 1.1844 L1177 1,1509 1,6971
40-44 0,8627 0,7782 0,9020 1,1557 1,2935 1,0584 1,1564 1,0609 1,2132
45-49 0,7039 0,6796 0,5324 0,7004 0,9446 0,6882 0,7212 0,8026 0,9326
50- + 0.2506 0.2974 0,2299 0,2600 0,3910 0,3246 0,3013 0,3121 0,4943

Edad 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
15-19 0,1163 0.1135 0,1157 0,1151 0,1283 0,1463 0,1620 0,1848 0,1657
20-24 1,2203 1,3239 1.4164 1,4261 1,5228 1,6797 1,8747 1,8119 1,7147

25-29 2,3268 2,6384 2,8243 3,0392 3,1337 3,4736 3,8423 3.9284 3,5938
30-34 2.2129 2,4427 2,8148 3.0527 3,1462 3,5131 4,1006 4,1656 3,8971
35-39 1,7421 1.8890 2.2041 2,3547 2,5266 2,8946 3,3215 3,4499 3.3807
40-44 1,.2684 1.4351 1,6678 1,8624 1,9407 2,1553 2,5883 2,7888 2,6802
45-49 0,9827 1,0529 1.2175 1.3676 1,4356 1,5359 1,8547 1,9104 2,0099
50- + 0,4938 0,5514 06141 0,6741 0,6433 0,7344 0,8490 0,9120 0,8942

Edad 1990 1991 1992 1993 1994 1995
15-19 0,1619 0,1931 0,1891 0,0837 0,0832 0,0778
20-24 1,6430 1,7140 1,7382 1,0749 1,0575 1,0584
25-29 3,4761 3,4867 3,458 2,1228 2,1261 2,1672
30-34 3,9638 4,0786 4,0193 2,3847 2.5258 2,5470
35-39 3,2819 3,3575 3,4005 1,9653 2,1041 2,1984
40-44 2,7058 2,8987 2,9732 1,7274 1,7968 1,9044
45-49 1,9794 2,1434 2,0862 1,2998 1,3874 1,4342
50- + 0,9029 0,9200 0,9049 0,5796 0,6157 0,6544
* Sin Chihuahua

Fuente: Célculos propios con base en las Tabulaciones sobre Divorcios de los Anuarios Estadisticos de los Estados
Unidos Mexicanos. Varios afios. Y Direccion General de Estadistica. Censo General de Poblacién. Varios afios.
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Cuadro IV.2
Tasas especificas de divorcio femeninas a nivel nacional, 1926-1927%, 1931-1945 y 1980-1995*

(Por mil personas)

Edad 1926 1927 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937
15-19 0.1187 0,1256 0,1621 0,1435 0,2015 0,2694 03166 0,4486 0.4746
20-24 0,3481 0,3483 0.4856 0.5008 0,7243 0.8688 1.0497 1,1663 1,1076
25-29 0,2539 0,3201 0.4650 0.6593 0,8440 0,9444 1,1137 1,1241 1,0014

30-34 0.2485 0,3061 0.4526 0,6345 0,8249 0,9783 0,9779 0.9649 0.8710
35-39 0.2038 0,2265 0,3259 0.4910 0,6084 0,5996 0,7115 0,6391 0,5717
40-44 0,1296 0,1765 0,2282 0,3548 0,4668 0,5513 0,5352 0,4375 0,3998
45-49 0.1415 0,1816 0,1521 0,2531 0.2857 0,2997 0,3660 0,3556 0.3187
50- + 0,0365 0,0535 0,0689 0,0882 0,1239 0,1323 0,1291 0,1260 0.,0972

Edad 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 | 1945 1980
15-19 0,4220 0,4721 0,3985 0,5389 0.6173 0,6261 0,6597 0,5882 0,4759
20-24 1.0976 1,1911 1.0264 1,2639 1,5369 1,4749 1,5448 1,4496 1.8505
25-29 1,0704 1,1010 0,9125 1,0537 1,2842 1,2345 1,2027 1,1833 2,2381
30-34 0.7904 0,8542 0,7761 1,0110 1,3452 1,1576 1,1755 1,0943 1,7049
35-39 0,5989 0,5441 0.4722 0,6804 0.8228 0,6593 0,6915 0,7494 1,1789
40-44 0.4238 0,3664 0,4187 0,5108 0,6230 0,5401 0,5237 0,5349 0,8126
45-49 03173 0,2926 0,2463 0,2650 0.4388 0,3044 0,3153 0,3813 0.6191
50- + 0.0956 0,0892 0,0887 0,0976 0,1496 0,1126 0,0826 0,0810 0,2459

Edad 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
15-19 0,5232 0,5028 0,5158 0,4765 0.5414 0,6039 0,6334 0,6375 0,5987
20-24 1.8526 2,0197 2,1631 2,2196 2.3035 2,4465 2,6931 2,6303 2,3611

25-29 2,3539 2,6221 2,8360 3,0912 3.,0947 3,4918 3,9187 3.8500 3,5748
30-34 1,7580 1,9857 2,2782 2,4500 2,5219 2,8846 3,3814 3,5385 3,3486
35-39 1,2770 1,3728 1,6379 1,7934 1.8945 2,1212 2,4370 2,5710 2,5334
40-44 0,8623 0,9364 1,1419 1,3001 1,3376 1,4263 1,7606 1,9197 1,9244
45-49 0,6508 0,7083 0.7979 0,9127 0,9005 09910 1,1913 1.2933 1.2914
50- + 0,2219 0,2816 0.3046 0,3224 0,3285 0,3584 04142 0,4522 0,4462

Edad 1990 1991 1992 1993 1994 1995
15-19 0,5482 0,6024 0,6130 0,3165 0,3109 0,2977
20-24 2,2631 2,3130 2,3392 1,4825 1,4688 1,4775
25-29 3,5058 3,5665 3,4876 2,0806 2,1656 2,1984
30-34 3,3042 3,4033 3,4464 2,0304 2,1407 2,1943
35-39 2,5332 2,5804 2,6192 1,5481 1,6768 1,7654
40-44 1,9001 2,0678 2,1098 1,2486 1,3111 1,4239
45-49 1,2942 1,4323 1,4385 0,8917 0,9748 1,0512
50- + 0,4378 0,4705 0,4482 0,3177 0,3322 0,3586
* Sin Chihuahua

Fuente: Calculos propios con base en las Tabulaciones sobre Divorcios de los Anuarios Estadisticos de los Estados
Unidos Mexicanos. Varios afios. Y Direccion General de Estadistica. Censo General de Poblacion. Varios afios.
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Cuadro IV.3
Tasas de divorcio segin duracion de matrimonio*, 1950 - 1995**
(Por mil personas casadas)

Ao Menos de | ailo | De | a 5 aflos De 6 a 9 afios 10 y mas aiios Total

1950 2,31 17,08 7,24 11,78 32,09
1951 2,03 16,05 7,33 11,58 31,30
1952 1,84 16,39 11,46 6,73 30,91
1953 1,42 16,24 11,19 7,39 31,64
1954 2,42 16,92 10,90 8,64 31,00
1955 3,18 14,67 12,05 8,87 31,07
1956 2,64 12,01 11,54 13,66 30,56
1957 2,64 12,00 11,62 12,46 31,76
1958 2,05 12,83 12,06 9,94 29,63
1959 3,16 14,91 11,26 8,89 30,35
1960 1,79 14,52 11,49 9,60 30,77
1962 1,31 12,91 7,63 10,87 27,01
1963 1,42 13,32 7,90 11,32 27,48
1964 0,81 14,48 8,89 11,93 27,76
1965 0,84 14,86 9,19 11,65 28,07
1966 0,85 15,21 9,21 10,83 27.44
1967 0,43 16,18 9,73 10,12 28,11
1968 0,70 15,15 8,98 11,47 27,38
1969 0,76 14,07 9,79 11,75 27,09
1970 1,02 13,77 8,57 12,64 27,11
1971 1,34 14,69 7,32 12,62 26,69
1972 1,17 15,95 7,86 16,35 28,21
1973 0,99 15,86 8,83 17,32 29,86
1974 1,16 15,54 8,50 15,99 29,24
1975 1,44 17,82 9,85 19,39 35,57
1976 1,44 21,35 10,86 20,86 39,36
1977 1,63 22,90 12,01 21,62 45,56
1978 1,47 21,79 11,66 21,45 46,19
1979 1,56 23,17 12,46 20,50 46,80
1980 1,18 20,70 11,68 19,47 43,95
1981 1,21 21,48 12,23 19,94 45,89
1982 1,38 23,14 13,31 22,05 48,97
1983 1,35 25,39 14,14 25,31 57,98
1984 1,28 25,72 15,26 28,63 64,51
1985 2,18 27.48 15,69 25,20 59,94

.... continua
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Continuacion cuadro IV.3

Aflo Menosde | aflo | De | a § afios De 6 a 9 aiios 10 y mas afios Total
1986 2,46 29,80 17,45 28,16 66.96
1987 248 32,99 20,29 33,09 73.43
1988 2.59 32,35 20,42 37,89 75,33
1989 3.13 29,73 18,92 36,84 72,84
1990 2,01 29,34 19,26 38.12 72,38
1991 1,95 30,25 19,91 41,17 76,67
1992 2,19 30,84 19,40 42,44 77,82
1993 0,26 20,08 11,50 26,32 49,25
1994 0,26 20,28 12,23 29,14 52,15
1995 0,33 20,81 12,46 31,14 56,91

* Excluyendo las cifras de divorcios de Chihuahua de 1950 a 1971.

** En el afio de 1961 no se publicaron los divorcios por duracién de matrimonio, por lo que no se pudieron
calcular las tasas por esta caracteristica en este afio.

Fuente: Célculos propios con base en INEGI. Estadisticas de Matrimonios y Divorcios, 1950-1992.
Y Tabulaciones sobre Matrimonios de los Anuarios Estadisticos de los Estados Unidos Mexicanos.
Varios afios.



Cuadro V.1

Tasa bruta de divorcio en algunos paises del mundo, 1990
(Por mil personas)

CONTINENTE AMERICANO Tasa |CONTINENTE EUROPEO Tasa
Belice 0,59 | Alemania* 1,70
Brasil 0,53 | Austria 2,11
Canada 2,94 | Bélgica 2,04
Chile 0,46 |Bulgaria 1,26
Costa Rica 1,17 | Dinamarca 2,67
Cuba 3,54 | Esparfia* 0,59
Ecuador 0,57 | Estonia 3,68
El Salvador 0,50 | Finlandia 2,63
E.E.U.U. 4,70 | Francia 1,86
México 0,57 | Grecia 0,59
Nicaragua 0,22 | Holanda 1,90
Panama* 0,71 [Hungria 2,40
Puerto Rico 3,88 |Italia 0,48
Uruguay 2,21 |Letonia 4,04
Venezuela 1,05 |Lituania 3,42

Luxemburgo 1,99
CONTINENTE AFRICANO Noruega 2,40
Reunion 1,27 | Polonia 1,11
Tunez 1,51 | Portugal 0,93

Reino Unido 2,88
CONTINENTE ASIATICO Rumania 1,42
Hong Kong 0,97 |Rusia 3,77
Irdn 0,69 | Suecia 2,26
Israel 1,36 | Suiza 1,96
Japon 1,27
Maldivas 15,99| OCEANIA

Australia 2,50

Nueva Zelandia 2,69
* 1991
Fuentes:

Para México: Cuadro 111.4.

Para el resto de paises: UNITED NATIONS. Demographic Yearbook 1994, Department for Economic
And Social Information and Policy Analysis, New York,
Forty-six Issue, 1996.



Cuadro V.2
Tasa bruta de divorcio en algunos paises del continente americano, 1960-1990
(Por mil nas)
Ao | Cana- Costa Cuba Ecua- |El SaHE.E. |Guate{ Méxi- | Pana- | Puertd Uru- | Vene-
da |Rica dor |{vador|U.U. {mala | co ma |Rico |guay |zuela
1960 039 0,15/ 049| -- 0,18} 2,18| 0,05 021| 035| 221| 068| 025
1961 036| 0,15| 0,64 - 0191 225| 0,14 020 032| 229| 0,70 0,23
1962 036 0,15| 0,81 -- 021} 221} 0,13 0,18 0,38| 2.68| 055| 0722
1963 040| 0.10] 1,01 -- 0,191 226| 0,15| 0,18 043 193] 098] 0,25
1964 045 0,09 1,04| -- 021 2,34 0,12f 020| 047| 2,85 084 024
1965 046| 0,12 L4 026| 023| 246/ 0,10 020| 047| 3,11| 085 0,26
1966 0,51 0,02] 1,21 020f( 022| 254| 0,10 020| 045| 2,88 1,01 0,25
1967 0,55 0,14f 1,35| 0,19 020 263| 0,10] 020| 048 293 1,LI0| 0,25
1968 0,55 0,06 1,84) 0,19 022 291| 0,1| 020| 049| 3,35 1,02] 0,23
1969 1,24 - 239 020f 022| 3,15 0,12| 020 043]| 3,51 1,06 0,23
1970 1,37 0,13 2,89 022 024| 345| 0,13| 020| 0,39| 3,58 1,04 0,24
1971 1,38 0,17 3,18{ 021| 026 3,72 0,13| 020 046]| 391 1,02| 0,27
1972 148 0,12 3,24 020{ 028 402| 0,14 023| 047 4,63 1,07| 0,28
1973 66| 022| 266| 024| 029| 432 023| 025| 037| 4.39| 1,37 0230
1974 201 0,17 221| 022| 028| 4,57| 0,16 025| 0,52| 4,06| 147| 0,33
1975 223 0,06] 245| 024| 032 480 0,15| 029| 056 4.42| 1,21| 0,34
1976 2,36 045| 227| 030( 033| 497| 0,15| 032| 054| 4,11 1,28| 0,43
1977 2,38 047 242| 030| 034| 495| 0,14| 035| 057 395| 1,76| 0,37
1978 243| 051 263| 027| 035 508 0,14| 034| 047| 4,74 1,28| 0,34
1979 2,50 -- 2,56 029| 0J35| S525| 0,06| 035| 051| 470 1,09 0,33
1980 2,58 0,77 2,53] 034| 034| 522| 0,15| 032| 057| 4,76| .1,55| 031
1981 2,78 0.88| 2,89 036| 035 527| 0,19| 034| 052| 4,39 146| 036
1982 2,86 1,02| 3,20 034| 037| 5,04| 0,15 037 0,56 4,31 1,25 0,34
1983 2,77 - 302 035| 035| 494| 0,18 042]| 0,56 4,03 1,02 0,35
1984 2,61 -- 2,83] 0,39| 032] 495| 0,17 045| 064 4,19 099]| 045
1985 246 -- 290f 042 040, 499| 0,18 046| 068| 447| 1,38 1,15
1986 -- -- 322 043]| 040| 481| 0,18 0,52 0.65 - 1,38 1,17
1987 305| -- 3,16 041 -- 48| 0,18 0,59 066]| 4,30]| 1,51 1,24
1988 -- 087 342| 043 -- 483 0,18] 061| 074 423 -- 1,32
1989 3,08 1,00| 3,56| 056| 043 4,70| -- 0,58 0,79| 3.89| -- 1,14
1990 2,94 1,17 3,54 057{ 050, 4,70| -- 0,57 -| 3.88| 221 1,05
Fuentes:

Para México: Cuadro I11.4.
Para el resto de paises: UNITED NATIONS. Demographic Yearbook 1976, Department for Economic and

Social Affairs, Statistical Office, Twenty-eight Issue, Special Topic: Marriage
and Divorce Statistics, New York ,1977.

UNITED NATIONS. Demographic Yearbook 1982, Department of Inter-
national Economic and Social Affairs, Statistical Office, Thirty-fourth Issue,
Special Topic: Marriage and Divorce Statistics, New York, 1984.

UNITED NATIONS. Demographic Yearbook 1990, Department of Inter-
national Economic and Social Affairs, Statistical Office, Forty-second Issue,
Special Topic: Marriage and Divorce Statistics, New York, 1992.
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Cuadro V.3

Cociente de divorcios y matrimonios en algunos paises del
continente americano, 1989

(Por cien personas)

PAIS 1989
Belice 10,02
Brasil 7.98
Canada 42.34
Chile 5.15
Costa Rica 12,69
Cuba 44,01
Ecuador 8,99
El Salvador 10,77
E.E.U.U. 48,38
Meéxico 7,28
Panama 16,75
Puerto Rico 43,73
Venezuela 19,54

Fuentes: ‘
Para México: Cuadro IV.3.

Para el resto de paises: Calculos propios con base en UNITED NATIONS.

Demographic Yearbook 1991, Department of
Economic and Social Development, Statistical
Office, Forty-third Issue, General Tables, New
York, 1992.

UNITED NATIONS. Demographic Yearbook
1993, Department for Economic and Social
Information and Policy Analysis, New York,
Forty-fifth Issue, 1995.



Cuadro V.4

Cociente de divorcios y matrimonios en algunos paises del continente
americano, 1960-1989

(Por cien nas)

Aflo Cana-| Costa Cuba Ecua-|El Sa{ E.E. | Guate{ Méxi-| Pana- | Puertd Uru- | Vene-

da |[Rica dor |vador|U.U. [mala | co ma |Rico |guay |zuela
1960 | 5.36 | 2,12 | 5,34 -- 4,82 | 2580 | 3,50 | 3,08 | 10,46 | 25,82 | 8,72 | 4,75
1961 | 5,11 2,18 | 6,18 -- 547 26,75 | 3,53 | 3,05 | 9,39 | 25,78 | 8,34 | 4,51
1962 | 523 | 2,50 | 9,67 -- 5,86 | 26,19 | 3,63 | 2,70 | 11,69 [ 29,68 | 7,08 | 4.26
1963 | 5,86 1,64 | 13,24 -- 5,21 | 25,88 | 437 | 2,7 11,84 | 21,06 | 12,82 | 4,88
1964 | 6,24 1,57 | 16,86 -- 5,46 | 26,09 | 3,37 2,78 | 12,76 | 31,00 | 11,17 | 4,37
1965 | 6,17 2,11 12,79 | 4.28 6,51 | 26,61 | 2,89 2,81 12,29 | 29,78 | 10,97 | 4,63
1966 | 6.58 2,23 | 1992 | 3,27 6,78 | 26,87 | 2,84 2,74 | 11,52 | 29,43 | 13,26 | 4,32
1967 | 6,73 2,53 | 21,05 | 3,32 6,27 | 27,14 | 2,90 2,81 11,80 | 29,27 | 13,69 | 4,34
1968 | 6,60 | 2,74 | 17,95 | 3,51 6,75 | 28,22 | 3,41 2,74 | 11,96 | 33,03 | 1297 | 3,94
1969 | 1432 | 0,85 | 23,36 | 3,79 | 6,71 | 29,78 | 3,39 | 2,71 891 | 31,97 | 12,40 | 4,02
1970 | 15,52 | 2,05 | 21,55 | 3,63 7,20 | 32,80 | 3,71 2,71 784 | 33,43 | 12,37 | 4,10
1971 | 1552 | 2,65 | 2444 | 348 | 7,28 | 3521 | 3,37 | 2,67 | 948 | 33,58 | 12,16 | 4,52
1972 | 16,16 | 1,78 | 33,27 | 344 | 747 | 37,03 | 3,60 | 2,82 | 9,95 | 39,54 | 13,44 | 4,54
1973 | 1844 | 324 | 38,02 | 4,14 | 7,36 | 40,06 | 5,77 | 2,99 | 824 | 36,80 | 17,03 | 5,03
1974 | 22,64 | 2,35 | 30,23 | 3,98 6,69 | 43,89 | 3,76 292 | 11,28 | 3498 | 16,44 | 4,89
1975 | 25,61 | 2,17 | 34,88 | 4.43 7,73 | 4824 | 3,72 | 3,56 | 11,66 | 39,43 | 14,06 | 5,11
1976 | 28,04 | 6,09 | 3495 | 5,10 | 7,52 | 50,49 | 3,28 | 3,94 | 11,66 | 36,62 | 16,02 | 6,34
1977 | 29,56 | 6,28 | 37,15 | 4,80 |. 8,17 | 50,08 | 3,15 | 4,56 | 11,70 | 34,99 | 22,55 | 5,61
1978 | 30,81 | 6,62 | 43,52 | 4,50 | 8,57 | 49,51 | 3,27 | 462 | 9,45 | 44,37 | 16,17 | 5,13
1979 | 31,67 - 39,62 | 492 | 8,17 | 50,66 | 3,68 | 4,68 | 9,71 | 43,80 | 13,79 | 5,11
1980 | 32,46 | 9,89 | 35,76 | 5,67 | 6,80 | 49,74 | 3,45 | 4,40 | 10,89 | 46,06 | 20,17 | 4,96
1981 | 35,60 | 12,07 | 38,57 | 6,03 7,47 | 50,08 | 422 | 4,59 | 10,07 | 44,64 | 19,02 | 6,18
1982 | 37,39 | 12,79 | 39,03 | 6,01 8,53 | 47,63 | 3,55 | 4,90 | 10,21 - 18,47 | 5,90
1983 | 37,13 - 3942 | 6,32 - 47,35 | 4,63 5,80 | 10,33 - 15,78 | 6,14
1984 | 35,11 - 3748 | 6,56 | 9,26 | 47,19 | 3,90 | 6,45 | 11,11 - 14,69 | 8,32
1985 | 33,67 - 36,44 | 696 | 1094 | 49,32 | 3,77 | 5,99 | 11,87 - 18,60 | 21,25
1986 - - 39,12 | 6,98 | 10,29 | 4829 | 324 | 6,70 | 11,95 - 19,27 | 20,83
1987 | 42,91 - 41,72 | 6,65 | 11,28 | 48,52 | 3,36 7,34 | 13,45 | 42,56 | 20,29 | 21,57
1988 -- 10,83 | 43,27 | 6,66 | 10,87 | 48,20 | 3,50 | 7.53 | 15,65 | 43,24 - 21,90
1989 | 4234 | 12,69 | 44,01 | 8,99 | 10,77 | 48,38 - 7.28 | 16,75 | 43,73 - 19,54

Fuentes:

Para México: Cuadro IV 3.

Para el resto de paises: UNITED NATIONS. Demographic Yearbook 1976, Department for Economic and Social Affairs, Statistical
Office, Twenty-eight Issue, Special Topic: Marriage and Divorce Statistics, New York, 1977.

UNITED NATIONS. Demographic Yearbook 1982, Department of International Economic and Social
Affairs, Statistical Office, Thirty-fourth Issue, Special Topic: Marriage and Divorce Statistics, New York, 1984.

UNITED NATIONS. Demographic Yearbook 1999, Department of International Economic and Social
Affairs, Statistical Office, Forty-second Issue, Special Topic: Marriage and Divorce Statistics, New York, 1992.

UNITED NATIONS. Demographic Yearbook 1991, Department of Economic and Social Development,
Statistical Office, Forty-third Issue, General Tables, New York, 1992.

UNITED NATIONS. Demographic Yearbook 1993, Department for Economic and Social Information and
Policy Analysis, New York, Forty-fifth Issue, 1995.
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