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INTRODUCCION

El proposito de esta tesis es analizar la relacion entre la democracia y la politica cultural
en los estados de la Republica Mexicana de 1989 a 2006. Concretamente, estudio si hay
una relacion positiva entre niveles de democracia e infraestructura cultural publica (me-
dida como auditorios, bibliotecas, casas de artesanias, centros culturales, centros de edu-
cacion artistica, galerias, librerias, museos, teatros y universidades).

Con este trabajo busco contribuir a la literatura en ciencias sociales —discutida en
el capitulo primero— que versa sobre el avance de la democracia en paises en desarrollo
y sus repercusiones en las politicas publicas. Algunos autores sostienen que, conforme los
gobiernos se vuelven mas democraticos, sus politicas ptblicas logran mejores resultados.
En esta tesis busco probar si esto se cumple para las politicas de infraestructura cultural
en los gobiernos estatales mexicanos.

La hipotesis central de esta tesis, entonces, es que un gobierno local méas demo-
cratico provee a su sociedad de mayor infraestructura artistica y cultural que un gobierno
local menos democratico. También se estudian dos hipdtesis alternativas. La primera es
que un gobernador con mayor afinidad por la cultura y las artes impulsard mas la politica
de infraestructura cultural. La segunda es que una sociedad mds participativa en las artes
fomentara que su gobierno la provea de mayor infraestructura cultural. Se busca identifi-
car cual de estas tres explicaciones parece tener mas peso en el caso mexicano.

La metodologia empleada, como se muestra en el capitulo segundo, consiste en
tres analisis de correlaciones y otras herramientas de estadistica descriptiva, asi como un
cuarto analisis con un modelo de regresion multiple de minimos cuadrados ordinarios,
presentado en el capitulo tercero. La variable dependiente es la infraestructura cultural

publica de las entidades federativas en términos relativos, es decir, proporcional a las po-
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blaciones estatales. La variable independiente es la democracia, medida con un indice
construido a partir de andlisis de componentes principales, elaborado por los profesores
Fernanda Somuano y Reynaldo Ortega.' En el cuarto analisis se incluyen también, como
variables independientes, la afinidad del gobernador por la cultura y la participacion de la
sociedad civil en las artes.

Los datos culturales que estudio constituyen una base de datos original, procesada
a partir de una solicitud de informacion a la Secretaria de Cultura.” Segun la respuesta de
la misma Secretaria, a la fecha no se tenia identificado si la propiedad o principal admi-
nistracion de cada recinto cultural era publica o privada. La aportacion principal de la ba-
se depurada que aqui se trabaja es que, a partir de una busqueda exhaustiva de cada una
de las personas fisicas o morales de las que depende la gestion de cada recinto, obtuve la
proporcion de la infraestructura solamente publica o de participacion publica. Asi pues,
¢éste es el unico estudio disponible que trabaja con todos los datos de la infraestructura
cultural estrictamente publica en México.

Los resultados de los cuatro analisis cuantitativos arrojan efectos diferenciados;
indican que la democracia tiene un efecto positivo y estadisticamente significativo sobre
cuatro de los diez distintos tipos de activos culturales establecidos por la Secretaria de
Cultura: los centros de educacion artistica, las galerias, los museos y los teatros. Los otros
resultados son algunos positivos y otros negativos, pero ninguno es estadisticamente sig-
nificativo. La democracia demuestra tener mayor poder explicativo que las dos hipdtesis
alternativas. En las conclusiones se ofrece una explicacion sobre por qué la democracia

parece estar relacionada con mayor infraestructura cultural en las entidades federativas.

' Maria Fernanda Somuano Ventura y Reynaldo Yunuen Ortega Ortiz, “Democracia en los estados
mexicanos: un analisis subnacional”, en Gustavo Meixueiro Najera y Salvador Moreno Pérez (coords.),
Premio nacional de investigacion social y de opinion publica 2012, México, Camara de Diputados-Centro
de Estudios Sociales y de Opinion Publica, 2014, pp. 17-56 (en adelante, Premio nacional).

* Solicitud de informacién con niimero de folio 1114100059514, presentada en el portal Infomex del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), re-
spondida el 15 de diciembre de 2014 por la Secretaria de Cultura (entonces Consejo Nacional para la Cultu-
ray las Artes, Conaculta).

_II_



CAPITULO PRIMERO

La investigacion sobre politica cultural y democracia

En este capitulo describo algunos de los principales debates de la literatura en ciencias
sociales en torno a la democracia y la politica cultural. En la primera seccion, presento la
discusion general en la que se inserta esta tesis: las implicaciones de la democracia para
las politicas publicas en México. Después, en la segunda, ofrezco un breve esbozo histo-
rico de los origenes y la naturaleza particulares de las politicas culturales, para contribuir
a poner su estudio en perspectiva. Finalmente, en la tercera seccion se discuten los conte-
nidos de algunos trabajos que han analizado concretamente la relacion entre democracia y

politica cultural.

DEMOCRACIA Y POLITICAS PUBLICAS EN MEXICO

En las ultimas décadas, México ha experimentado un proceso de democratizacion sin
precedentes. Del dominio de un solo partido politico, que perdurd desde los afios treinta

hasta los sesenta, se transit6 a la pluralidad partidaria en la cdmara de diputados, los con-
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gresos estatales y los ayuntamientos.’ Para los afios ochenta, los partidos de oposicion
llegarian a las gubernaturas de los estados y, en los albores del siglo veintiuno, a la presi-
dencia.* Los importantes pasos hacia la democracia han sido producto de la interaccion
entre los cambios del sistema politico y las transformaciones en los estados de la republi-
ca.” Sin embargo, al analizar las dimensiones locales de la politica mexicana, resulta fla-
grante que, a pesar de los avances en algunas zonas, otras permanecen en regimenes
subnacionales’ considerablemente autoritarios, que entorpecen el progreso democrético
uniforme del pais. En tiempos recientes, mucha investigacion ha sugerido que los princi-
pales frenos al desarrollo democratico se encuentran en la formacion de enclaves autorita-
rios, gestados frecuentemente en los gobiernos locales.” En consecuencia, el panorama de
la democracia en México es, por lo menos, complejo, y esta gran variabilidad a lo largo
del territorio nacional invita a estudiar la relacion de la democracia con otros fendomenos,

politicos y no politicos, en el ambito local.

’ En 1962, se permiti6 la entrada de “diputados de partido” a la cimara baja federal, para las fuerzas
politicas que hubieran obtenido mas de 2.5% de los votos. En 1973, el porcentaje se redujo a 1.5 para ser
mas favorable a los partidos minoritarios. En 1977, la reforma politica introdujo formalmente el principio
de representacion proporcional en la cdmara baja federal, los congresos estatales y los ayuntamientos (Rey-
naldo Yunuen Ortega Ortiz, Movilizacion y democracia: Espaiia y México, México, Colmex, 2008, pas-
sim).

* A finales de los afios ochenta, el Partido Accion Nacional (PAN) obtuvo la gubernatura de Baja Ca-
lifornia, iniciando una serie de triunfos de los partidos de oposicion en el ambito estatal: Chihuahua, Gua-
najuato, Jalisco, Nuevo Ledn, Querétaro y el Distrito Federal. Finalmente, el PAN lleg6 a la presidencia en
2000.

> Maria Fernanda Somuano Ventura y Reynaldo Yunuen Ortega Ortiz, “Democracia en los estados
mexicanos: un analisis subnacional”, en Salvador Marti i Puig e id. (eds.), La democracia en México: un
andlisis a diez afios de la alternancia, Barcelona, Bellaterra, 2011, p. 16.

% Uso el término como mero sinénimo de “estatal”, “municipal” o, en general, “local”, sin intencién
alguna de caer en la caracterizacion peyorativa que algunos autores consideran tiene la palabra.

" Véanse Wayne A. Cornelius, Todd A. Eisenstadt y Jane Hindley (eds.), Subnational Politics and
Democratization in Mexico, San Diego, University of California-Center for U.S.-Mexican Studies, 1999;
Edward Gibson, “Subnational Authoritarianism and Territorial Politics: Charting the Theoretical Land-
scape”, conferencia pronunciada en Boston, American Political Science Association Annual Meeting, 28 de
agosto de 2008; Laura Flamand, “The New Role of Subnational Governments in the Federal Policy Pro-
cess. The Case of Democratic Mexico”, en Guillermo O’Donnell, Joseph S. Tulchin y Augusto Varas
(eds.), con Adam Stubits, New Voices in the Study of Democracy in Latin America, Washington, D. C.,
Woodrow Wilson Center Reports on the Americas, 2008, pp. 79-118.
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Los cambios de régimen —paulatinos o abruptos— han tenido, casi sin excep-
cion, consecuencias culturales. Una transicion hacia otro tipo de régimen afecta la dina-
mica de la organizacion social, las interacciones econdmicas, las brechas de pensamiento
entre generaciones. Es natural esperar que, en estas situaciones de cambio continuo, la
cultura también se transforme. Y su relacion con la politica es necesariamente reciproca:
a la vez que la politica influye en los cambios culturales, las nuevas culturas inciden so-
bre la politica.® En especial, esta relacion adquiere mayor relevancia cuando se estudian
las politicas culturales. En todo momento se trata de una politica implementando cierta
vision de cultura (no siempre compartida) y, al mismo tiempo, se trata de cierta cultura
que se manifiesta de formas politicas.

En México, como en otros regimenes en transicion, las nuevas formas democrati-
cas de gobernar trajeron mayores expectativas sobre los resultados de las politicas publi-
cas que resultaran de este cambio. Se esperaba que ahora, en circunstancias menos
autoritarias, las politicas fueran mas eficaces y respondieran a las demandas de la pobla-
cion. Una de las preguntas clave que surge en las transiciones, segun Przeworski, es si el
nuevo sistema politico sera capaz de producir resultados sustanciales.” Los estudios sobre
gobernanza —de los que el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
fue pionero— y nueva gestion publica comenzaron a analizar esta cuestion. Al incluirse

en mayor medida a la sociedad civil en los procesos de formulacion de politicas publicas,

¥ Véase, por ejemplo, Michel Crozier y Erhard Friedberg, L acteur et le systéme : les contraintes de
I’action collective, Paris, Seuil, 1977, cap. 6 et passim.

° En su introduccion aDemocracy and the Market, Adam Przeworski analiza las preguntas fundamen-
tales que surgian en varios paises de América Latina y Europa del Este al momento de comenzar sus transi-
ciones de distintos tipos de autoritarismo a diversas clases de democracia, de sistemas economicos
estatistas, monopolisticos y proteccionistas a la liberalizacion volcada hacia el mercado: “;terminaran estas
transiciones en una democracia o en una dictadura, una distinta o la misma de siempre? ;Lograra ser esta-
ble la nueva democracia? ;Qué instituciones la constituiran?... ;Conducira a la libertad individual y a la
justicia social?” (Cambridge, University Press, 1991, pp. ix-x).
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cabia esperar que sus resultados fueran mas efectivos que los de politicas anteriores, de
naturaleza mucho mas centralizada y vertical.'’ Seglin comenta Norris, muchos vieron en
la democracia un medio para alcanzar resultados efectivos, bajo la premisa de que conso-
lidar los principios de la democracia liberal traeria beneficios intrinsecos y recompensas
instrumentales. "'

Los estudios sobre la relacion entre mayor democracia y resultados de politica
mas efectivos tienen larga tradicion en ciencia politica. Lipset, en su obra fundacional pa-
ra la ciencia politica, arguyd que la democracia estaba profundamente relacionada con el
desarrollo econémico.'” Con base en este trabajo, muchos politologos siguieron razona-
mientos similares para averiguar los distintos efectos que producian las circunstancias
democraticas en los paises. Varios investigadores encontraron que la democracia fomen-
taba la reduccion de la pobreza, la expansion de las oportunidades de educacion, la dis-
minucién del conflicto social,® la capacidad de los gobiernos locales para resolver
problemas antes imposibles de tratar,'* profesionalizaciéon de cuerpos burocraticos, des-
centralizacion de la toma de decisiones a gobiernos locales, mayor participacion ciudada-
na en organizaciones no gubernamentales (ONG), de la sociedad civil (OSC) y en medios
de comunicacién independientes. '

' Luis Aguilar, Public Governance for Results: A Conceptual and Operational Framework, Nueva
York, UNDESA, 2001; G. Peters y J. Pierre, “Governance Without Government? Rethinking Public Ad-
ministration”, Journal of Public Administration Research and Theory, 8 (1998), pp. 223-243.

" Making Democratic Governance Work. How Regimes Shape Prosperity, Welfare, and Peace, Nue-
va York, Cambridge University Press, 2012, pp. 3-4.

12 political Man. The Social Bases of Politics, Nueva York, Anchor Books, 1960; “Some Social Req-
uisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy”, The American Political Science
Review, 53 (1959), pp. 69-105.

"> Morton Halperin, Joseph Siegle y Michael M. Weinstein, The Democracy Advantage: How Democ-
racies Promote Prosperity and Peace, Nueva York, Rutledge, 2010.

' Edward Weeks, “The Practice of Deliberative Democracy: Results from Four Large-Scale Trials”,
Public Administration Review, 60 (2000), pp. 360-372.

' Thomas Carothers, Aiding Democracy Abroad, Washington, D. C., Carnegie Endowment for Inter-
national Peace, 1999; Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, Baltimore, Johns
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No obstante, otras perspectivas mas escépticas han dudado de que la democracia
sea la variable principal en la explicacion de los resultados efectivos de las politicas pu-
blicas. Algunos autores, confrontando con la realidad empirica, sefialaron los no pocos
casos de América Latina en el siglo veinte que facilmente refutaban estas ideas: en cuanto
a politica economica, la region tuvo décadas de crecimiento sostenido bajo gobiernos au-
toritarios y dictaduras militares,'® lo mismo que avances democraticos a la par de catas-
trofes econdmicas y aumentos alarmantes en la desigualdad del ingreso.'” También
sefialaron que la politica educativa y la de salud dieron muchos frutos con gobiernos au-
toritarios que redujeron el analfabetismo a la mitad, ampliaron la esperanza de vida y
disminuyeron la mortandad infantil.'® Para estos autores, algunos paises de Europa orien-
tal y central son también casos ejemplares: después de 1991, la mayoria de los paises ex
soviéticos se convirtid en democracias electorales de economia abierta y, con todo, la ca-

lidad de vida disminuy? estrepitosamente y el desempleo se mantuvo al alza, situacion de

Hopkins University Press, 1999, cits. por P. Norris, op. cit., pp. 4-5. Para el caso mexicano, cf. Ma. Fernan-
da Somuano, quien encuentra que mayor participacion civil no tiene un efecto significativo sobre la demo-
cracia en los estados de la republica (Sociedad civil organizada y democracia en México, México, Colmex,
2011).

' Las politicas economicas de muchos paises iberoamericanos, por ejemplo, lograron un crecimiento
sostenido durante lo que Albert Hirschman popularizé como les trente glorieuses de la region: el periodo
que corre, aproximadamente, entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y la crisis de principios de los afios
ochenta. En esta época, el producto interno bruto de la region se quintuplicé en términos reales y, per capi-
ta, crecio a la misma tasa que la poblacion (“Sobre la economia politica del desarrollo latinoamericano”
[trad. E. L. Suarez], en su libro Tendencias autosubversivas. Ensayos, trads. Tomas Segovia et al., México,
FCE, 1996, p. 180).

" Terry Lynn Karl, “The Vicious Cycle of Inequality in Latin America”, en Susan Eva Eckstein y
Timothy Wickhman-Crowley (eds.), The Politics of Injustice in Latin America, Berkeley, University of
California Press, 2003; J. Krieckhaus, “Democracy and Economic Growth: How Regional Context Influ-
ences Regime Effects”, British Journal of Political Science, 36 (2006), pp. 317-340, cits. por P. Norris, op.
cit., pp. 189 y ss.

' La politica de salud tuvo grandes progresos durante los “treinta gloriosos” de América Latina, au-
mentando la esperanza de vida alrededor de 15 afios y reduciendo la mortandad infantil mas de 50%; la po-
litica educativa amplié su cobertura significativamente, y se erradico mas de la mitad del porcentaje de
analfabetismo que habia a principios de los afios cincuenta (A. Hirschman, art. cit., p. 181). Estudios re-
cientes han encontrado que las democracias, si bien destinan mayores recursos a su politica de salud, no
siempre logran mejores indicadores en mortalidad infantil y maternal que los gobiernos no democraticos
(Michael Ross, “Is Democracy Good for the Poor?”, American Journal of Political Science, 50 [2006], pp.
860-874, cit. en loc. cit.).
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la que no todos lograron recuperarse.'” En suma, para esta corriente de investigadores, la
democracia no cumple todas las promesas que los primeros autores suponen.

Este debate continua abierto y, conforme progresan las investigaciones y la acu-
mulacion de evidencia, se ha presentado gran diversidad de resultados segiin los casos y
los tipos de politicas; en general, las que mas han recibido atencion en la literatura son la
politica econdmica, la social, la educativa, la de salud, entre otras. En general, muchos es-
tudios analizan si la democracia esta asociada con mayor eficiencia gubernamental®™ y
mayor participacion ciudadana en asuntos publicos.'

El debate no ha sido muy productivo, sin embargo, en cuanto a la relacion de la
democracia con la politica cultural. En México, este tipo de politica se encuentra entre lo
menos estudiado de la accion gubernamental, a pesar de que recibe mayor presupuesto
que otras areas sobre las que si se ha abundado.** En nuestro pais, con su adaptacion ale-
targada, aunque persistente, a las formas democraticas de gobernar, los efectos de este
proceso sobre la politica cultural parecen tener, por lo menos, una importancia doble: por
una parte, las repercusiones de nuestra democratizacion son cada vez mas profundas y,

por lo tanto, complejas, por lo cual las ciencias sociales deben enfrentarse a la ardua tarea

' Timothy Frye, “The Perils of Polarization: Economic Performance in the Post-Communist World”,
World Politics, 54 (2002), p. 308, cit. por P. Norris, op. cit., pp. 189 y ss.

* yéanse R. A. W. Rhodes, “Governance and Public Administration”, en Jon Pierre (ed.), Debating
Governance. Authority, Steering, and Democracy, Oxford, University Press, 2000, pp. 54-87; Anne Mette
Kjeer, Governance, Cambridge, Polity, 2004; S. Agere, Promoting Good Governance: Principles, Practices
and Perspectives, Londres, Commonwealth Secretariat, 2000.

I M. Halperin, J. Siegle y M. Weinstein, op. cit., passim; E. Weeks, art. cit., pp. 360-372; T. Caroth-
ers, op. cit., passim; L. Diamond, op. cit., passim.

** Tan solo la Secretaria de Cultura, que no abarca toda la politica cultural del pais y menos atin la to-
talidad de la politica cultural local, recibié en 2014 un presupuesto (7,128 millones de pesos) comparable
con el de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE, 7,532 millones de pesos), cantidad mayor que el de
la Secretaria de Turismo (Sectur, 6,046 millones) y poco menos del doble del recibido por la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social (STPS, 4,901 millones) y la Secretaria de Energia (Sener, 3,786 millones). En
2014, el presupuesto total para cultura fue 18,347 millones de pesos (Ivonne Melgar, “Congreso demanda
abrir fondo cultural; alista exhorto a Conaculta”, Exélsior, México D. F., 9 de junio de 2014, sec. Expresio-
nes). Cabe destacar que esta cifra de 7,128 millones ya refleja la reciente reduccion drastica de presupuesto
a; en 2012, se le otorgaron 16,662 millones.
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de explicarlas; por otra, nuestra politica cultural necesita superar su estado tan relegado
entre los analisis de las politicas publicas mexicanas. Si bien la cultura y las artes han re-
cibido la atencion de multiples estudios en diversas disciplinas, desde el enfoque de poli-
ticas publicas poco se ha dicho sobre ellas.*

Para adentrarse, pues, en el estudio de la relacion entre democracia y politica cul-
tural en México, vale la pena abarcar la gran diversidad politica del pais, lo mismo que
las enormes diferencias entre las politicas culturales en los estados. Estudiar esta hetero-
geneidad permitird conocer la naturaleza de la relacion en el dmbito local y obtener un
panorama comparativo.

La relacion que aqui se analiza tiene varias complicaciones. Por un lado, la demo-
cracia es un fenémeno sumamente amplio, que cuenta con multiples definiciones de mu-
chos autores en distintas disciplinas. Ademas, evaluar coémo ha cambiado la democracia
de los estados en los ltimos afios y establecer valores que sefalen cudles son mas demo-
craticos que otros es, por lo menos, debatible. Por otro lado, la politica cultural en Méxi-
co es también amplia y no se lleva a cabo en pocas instituciones publicas como para
poder identificarla claramente. En lo federal, la Secretaria de Cultura —antes Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, Conaculta— cumple la funcion de coordinacion ins-

titucional y, aun asi, no podria decirse que absolutamente toda la politica cultural federal

* En economia hay numerosos estudios sobre arte y cultura, que consolidan incluso un subcampo de
la disciplina llamado economia de la cultura. Algunos economistas de la cultura sefialan los estudios espe-
cificamente sobre politicas culturales como una derivacion de la escuela que han ido formando. Véanse R.
Towse, “Copyright and Artists: A View from Cultural Economics”, Journal of Economic Surveys, 20
(2006), pp. 567-585; id., “Why has Cultural Economics Ignored Copyright?”, Journal of Cultural Econo-
mics, 32 (2008), pp. 243-259, cits. por Luis Antonio Palma y Luis Fernando Aguado, “Economia de la cul-
tura. Una nueva area de especializacion de la economia”, Revista de Economia Institucional, 12 (2010), pp.
129-165.
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estd a su cargo.”* En lo local, la estructura administrativa se vuelve mucho méas complica-
da: hay politica cultural de los gobiernos estatales, de los municipales y, dentro de ambos,
son distintas dependencias las encargadas de implementarla, seglin la organizacion de ca-
da gobierno local. En el ambito estatal, el 6rgano principal encargado de la politica cultu-
ral es, en veintiin entidades, parte del sector paraestatal: los llamados institutos o
consejos culturales con naturaleza juridica de organismos puiblicos descentralizados;> en
los once restantes se halla en la administracion publica centralizada, con una secretaria
especifica para la cultura®® (con excepcién de Quintana Roo, que por reestructuraciones
administrativas extingui6 su Secretaria de Cultura en 2013 y la fusion6 con la de educa-
cion).”’ No obstante, no sélo estos 6rganos emprenden la politica cultural; las secretarias
de turismo, de educacion, de obras publicas —que en algunos casos se encargan de la in-
fraestructura cultural—, entre otras instituciones, también formulan politica cultural di-

recta o indirectamente. En el ambito municipal, la diversidad organizacional de los mas

** Muchas otras dependencias cumplen funciones que podrian considerarse politica cultural. Sin duda,
muchas de las tareas de la Secretaria de Turismo (Sectur) lo son. La SRE cuenta con una Direccion General
de Cooperacion Educativa y Cultural, que a menudo colabora con la Secretaria de Cultura. Las tareas de la
Secretaria de Educacion Publica (SEP) —a la cual estaba adscrito Conaculta, predecesor de la Secretaria de
Cultura— no pueden no considerarse politica cultural de una y mil maneras. Lo mismo puede pensarse,
dentro de la Secretaria de Gobernacion (Segob), de su Subsecretaria de Normatividad de Medios, en la que
hay direcciones encargadas de las regulaciones de medios impresos, radiofonicos, televisivos y cinemato-
graficos, entre otros, lo mismo que en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT).

* Es el caso del Instituto Cultural de Aguascalientes (ICA), el Instituto de Cultura de Baja California,
el Instituto Sudcaliforniano de Cultura, el Consejo Estatal para las Culturas y las Artes de Chiapas (Co-
neculta), el Instituto Chihuahuense de Cultura (Ichicult), el Instituto de Cultura del Estado de Durango
(ICED), el Instituto Estatal de la Cultura de Guanajuato (IEC), el Instituto Guerrerense de la Cultura (IGC),
el Consejo Estatal para la Cultura y las Artes de Hidalgo (Cecultah), el Instituto Mexiquense de Cultura
(IMC), el Consejo Estatal para la Cultura y las Artes de Nayarit (CECAN), el Consejo para la Cultura y las
Artes de Nuevo Leon (Conarte), el Consejo Estatal para la Cultura y las Artes de Puebla (CECAP), el Insti-
tuto Queretano de la Cultura y las Artes (IQCA), el Instituto Sinaloense de Cultura (Isic), el Instituto Sono-
rense de Cultura (ISC), el Instituto Estatal de Cultura de Tabasco (IEC), el Instituto Tamaulipeco para la
Cultura y las Artes (ITCA), el Instituto Tlaxcalteca de la Cultura (ITC), el Instituto Veracruzano de la Cul-
tura (Ivec) y el Instituto Zacatecano de Cultura “Ramoén Lopez Velarde” (IZC).

2 Es el caso de Campeche, Coahuila, Colima, Distrito Federal, Jalisco, Michoacan, Morelos, Oaxaca
(Secretaria de las Culturas y Artes de Oaxaca, Seculta), San Luis Potosi y Yucatan (Secretaria de la Cultura
y las Artes, Sedeculta).

7 Jesus Vazquez, “Quintana Roo recortard a 1,600 burdcratas”, EI Economista, México, 2 de octubre
de 2013, sec. Estados.
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de 2,400 ayuntamientos hace casi imposible determinar las instancias que la implemen-
tan. Tan solo entre los municipios mas ricos, por ejemplo, algunos tienen una secretaria
de cultura,” otros llevan la politica cultural desde secretarias con atribuciones mas am-
plias,*® otros mas tienen direcciones o subdirecciones de cultura,” otros cuentan con ins-
titutos culturales paramunicipales (también organismos descentralizados).”’ Ademas, hay
politicas culturales concurrentes, en sus distintas combinaciones: de cooperacion entre la
federacion y el estado, la federacion y el municipio, el estado y el municipio o los tres or-
denes en conjunto, asi como politicas en colaboracién con la sociedad civil.** El entra-
mado administrativo en que se implementan las politicas culturales en México no es,
pues, simple, y su estudio requiere, en consecuencia, acotarse a segmentos de politica
concretos.

Cabe destacar que la manera en que operacionalizo los conceptos de democracia y
de politica cultural es reducida; explica solo algunas facetas de la democracia y sélo la
manifestacion quiza mas clasica de la politica cultural: el fomento del Estado a las artes,”>

y no el sentido mas amplio, posterior, de cultura entendida como el conjunto de précticas

28 Guadalajara, Jalisco (Secretaria de Cultura) y San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon (Secretaria de
Desarrollo Cultural).

** Cuernavaca, Morelos en su Secretaria de Desarrollo Social; Monterrey y San Nicolas de los Garza,
Nuevo Ledn en sus Secretarias de Desarrollo Humano y Social.

% Es el caso de la mayoria de las delegaciones del Distrito Federal (Coyoacan, Miguel Hidalgo, Tlal-
pan, entre otras) y de algunos municipios del Estado de México (Metepec, por ejemplo), también de Oaxa-
ca, Oaxaca (Direccion de Cultura y Actividades Artisticas).

* Por ejemplo, Ledn, Guanajuato; Tijuana y Mexicali, Baja California; Naucalpan, Estado de México.

*2 Un claro ejemplo es el Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural en los Estados (PAICE) de
la Secretaria de Cultura, que consiste en otorgar subsidios federales para cofinanciar proyectos de remode-
lacion, mantenimiento y construccion de recintos culturales en estados y municipios, asi como de la socie-
dad civil organizada (véase Secretaria de Cultura, Direccion General de Vinculacion Cultural,
http://vinculacion.conaculta.gob.mx/vv/, consulté el 21 de septiembre de 2014).

% Segiin algunos autores, la politica cultural moderna, con esquemas similares a los que se conservan
hoy en la mayoria de los paises, nace en la Francia de Luis XIV, con la fundacion —siguiendo la tradicion
de su padre con I’Académie frangaise de la lengua— de la Académie royale de peinture et sculpture (1648,
durante la regencia de Ana de Austria); la Académie royale de danse (1661), luego 1’ Académie royale de
musique (1669), predecesoras del ballet de la 6pera nacional de Paris, y la Comédie-Francaise (1680), entre
otras instituciones.
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y procesos a los que se imprime valor simbélico en la vida social,’* sumamente recurren-
te en literatura socioldgica y antropolédgica. En este trabajo incluyo, pues, s6lo “politicas
de arte”, pues si bien toda manifestacion artistica es una manifestacion cultural, no toda
manifestacion cultural es una manifestacion artistica. Con todo, por motivos practicos, en
esta tesis cuando me refiera a “cultura” hablaré, en la abrumadora mayoria de los casos,
solamente de la infraestructura publica en la que se llevan a cabo actividades artisticas y

culturales.

BREVE HISTORIA DE LA POLITICA CULTURAL EN EL ESTADO MODERNO

Con [I’Etat, c’est moi, epitome del absolutismo que imperé, no sin altibajos y rupturas,
hasta las revoluciones de 1848, puede analizarse la gran transformacion que suftri6 la po-
litica cultural en relacion con el poder publico en los ultimos siglos. Siguiendo con la

analogia organicista de Platon sobre el Estado,” las distintas divisiones del aparato admi-

** Esta definicién amplia de cultura parece ser la que mayor aceptacion tiene en antropologia y so-
ciologia; de ella fueron pioneros Jean Baudrillard (Pour une critique de I’économie politique du signe, Pa-
ris, Gallimard, 1972) y Pierre Bourdieu (con Jean-Claude Passeron, La reproduction. Eléments pour une
théorie du systeme d’enseignement, Paris, Minuit, 1970; La distinction. Critique sociale du jugement, Paris,
Minuit, 1979 [en adelante, Distinction]).

> Es Platon (en Republica, Leyes, Timeo y otros) de los primeros en incluir multiples analogias
entre el cuerpo humano y la constitucion de la entidad politica. La razon (que esta en la cabeza), las pasio-
nes (en el pecho o corazoén), el deseo y apetito (vientre) “parecen tener reverberaciones en la division tripar-
tita de las clases sociales en la Republica: la racional «cabeza» del rey filosofo, el «corazony pasional de la
clase auxiliar (los soldados) y el apetito de los 6rganos de los obreros, granjeros y campesinos (II, 368a-
374e)”, dice Eugene Thacker, “Nomos, Nosos and Bios”, Culture Machine, 2005, nim. 7, revista electroni-
ca. Otras citas de la Republica ilustran la analogia: “Si existe, segin afirmamos, la justicia del hombre co-
mo individuo, jno habra también la justicia de toda la ciudad?... Bien podria haber, por consiguiente, una
justificacion mas grande, en un espacio mas grande, y que seria, por ello, mas facil de percibir. Si estais de
acuerdo, por tanto, comenzaremos por indagar cudl es la naturaleza de la justicia en las ciudades, y ense-
guida la consideraremos en cada individuo, a fin de observar la semejanza del modelo mayor en la figura
del menor” (trad. de Antonio Gémez Robledo, México, UNAM, 1971 II, 368e-369a); “y del mismo modo
que un cuerpo valetudinario no necesita sino de un pequefio ataque de fuera para caer enfermo, y a veces
entra en lucha consigo mismo aun sin motivo exterior, otro tanto le acontece a la ciudad que se encuentra
en una situacion analoga, pues basta el menor pretexto para que unos y otros llamen en su auxilio a sus
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nistrativo gubernamental funcionaban como miembros del cuerpo del monarca, que tenia
a su disposicion para hacer y deshacer sin mayores restricciones institucionales, sin con-
trapesos. En este sentido, la politica cultural del antiguo régimen se limitaba a imponer el
arte que defendia el rey y también el clero: el déspota ilustrado que decidia cobijar la cul-
tura segun su gusto personal. No obstante, en la mayoria de Europa continental, no era és-
te un arte para el pueblo, como si fue, por ejemplo, el teatro isabelino, mas a la usanza del
teatro griego clasico. La mayoria del legado artistico medieval que se conserva recibi6 en
su momento financiamiento clerical, aristocratico o politico; s6lo con el Renacimiento
tardio se consolida el mecenazgo burgués.*

Estos diversos modelos de financiamiento de las artes tenian, naturalmente, con-
secuencias sobre su contenido y objetivo. En el modelo despdtico, el arte que prevalecia
era el que deseaba el monarca; en el clerical, se sublimaban los valores cristianos por me-
dio del arte; en el aristocratico y, posteriormente, el burgués, se veia en el arte principal-
mente una distinguida forma de entretenimiento. En la larga transicion del Renacimiento
tardio al siglo de las luces, con ya mas posibilidades de financiamiento para las artes, y
una demanda creciente de arte, comienza paulatinamente la autonomia creadora del artis-
ta; el arte empieza, aunque aun timidamente, a presentar contenidos que resultaban in-
quietantes para el establishment, a despertar el cuestionamiento a las decisiones tomadas

por unos pocos en las mentes de los publicos de arte que se gestaban. Con la evolucion de

aliados del exterior, procedentes respectivamente de ciudades oligarquicas o democraticas, con lo que se
produce la enfermedad de la Iucha intestina, a veces inclusive sin necesidad de injerencia extranjera” (trad.
cit., VII, 556e). Dice Thacker (loc. cit.) que este razonamiento influyd en los analisis politicos posteriores
de Aristoteles, Cicerdn, Juan de Salisbury, Marsilio de Padua, Johannes Althusius, Bodino y, por supuesto,
Hobbes, de cuya edicion principe del Leviathan (1651), grabada en el forro, puede advertirse la traduccion
grafica del concepto de cuerpo politico.

3¢ Véanse Alfred von Martin, Sociologia del Renacimiento, trad. de M. Pedroso, México, FCE, 2.” ed.,
1962, passim; Arnold Hauser, Historia social de la literatura y el arte, trad. de A. Tovar y F. P. Varas-
Reyes, Madrid, Guadarrama, 2.” ed., 1962, t. 1, passim; John Addington Symonds, El Renacimiento en Ita-
lia, trad. de W. Roces, México, FCE, 1957, t. 1, pp. 755 y ss.
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estas condiciones, al volverse autobnomo el artista sobre el contenido y mensaje de su
obra, podriamos, quiza, encontrar en los artistas la version mas primitiva del intelectual
publico®” y, con ello, el nacimiento de uno de los principales papeles que el arte desem-
pefiaria en la modernidad: el de agente democratizador, el arte como la manifestacion
acaso mas acabada de la libre expresion.
Es de atender, en la compleja transicion del absolutismo a la democracia, el pro-
pésito cambiante que los gobernantes buscaban con su politica cultural. Volviendo a
. . . .. ,ye . <7 38
Francia —dice Jean-Michel Djian, “la politica cultural es una invencion francesa”—,
Luis X1v, amante de la danza y bailarin, al crear instituciones para fomentar la excelencia
en pintura, escultura, danza, musica y teatro, continud la tradicion de su padre, que habia
fundado la Academia de la Lengua; pretendian dotar al pais de una gramatica establecida,
formal, sistematica, otorgando al francés igual valia que al griego y latin: dotarlo de lite-
r r . 39 s
ratura, Operas, ballets, teatro, todos auténticamente franceses;” en fin, de la produccion
cultural que corresponde a un verdadero Estado centralizado. La politica cultural sirvio,
en este caso, para consolidar el Estado moderno francés.
En los origenes de los regimenes democraticos modernos, las artes y la cultura si-
guieron recibiendo financiamiento publico, contando con instituciones encargadas de
" Me refiero a la idea de Gramsci de los intelectuales organicos, que fungen como defensores del ré-
gimen y articulan sus intereses (Quaderni del carcere, Turin, Giulio Einaudi, 2.” ed., 1975, t. 3, cuadernos
12-29, passim); véanse también, por ejemplo, Edward W. Said, Representations of the Intellectual: The
1993 Reith Lectures, Nueva York, Vintage Books, 1996 [1." ed. 1994]; Michel Foucault, “Qu’est-ce qu’un
auteur ?”, conferencia pronunciada ante la Sociedad Francesa de Filosofia, 22 de febrero de 1969.
¥ Continta: invencién francesa que surge “de una preocupacion constante de los poderes monérqui-
cos, imperiales o republicanos de acaparar, en nombre de una mistica nacional, la proteccion de un patri-
monio artistico y, por extension, de fomentar aquello en lo que éste se convertird” (La politique culturelle:
la fin d’'un mythe, Paris, Gallimard [coleccion Folio actuel], 2005, p. 9, trad. mia).
%% Jean-Baptiste Lully, compositor protegido por el rey, colaborador de Moliére en varias obras (la
mas conocida, Le bourgeois gentilhomme, comédie-ballet de 1670), era en realidad el méas afrancesado ita-
liano de la época: Giovanni Battista Lulli, nacido en Florencia en 1632, luego naturalizado francés. Baste

como prueba de la influencia italiana en las artes que la primera opera francesa, Cadmus et Hermione
(1673), estrenada en la Académie royal de musique, es de un compositor italiano.
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administrarlas y promoverlas, pero cada vez fueron extendiendo mas su cobertura hacia
la ciudadania en general. Durante los siglos diecinueve y veinte, en el mundo prolifero la
apertura de escuelas gratuitas financiadas por el Estado, que pretendian ensefiar la lengua
en su correcta lectura y escritura, matematicas y otras disciplinas esenciales a cuanta po-
blacion fuera posible. La politica educativa fue, sin duda, madre de la cultural: erradicar
el analfabetismo para leer las noticias, panfletos, novelas; enseiar gramatica para enten-
der poesia; pensamiento logico y abstracto para la filosofia.

Con el avance del siglo veinte, y los progresos democraticos a partir de la posgue-
rra, el propodsito de los gobernantes al implementar politicas culturales ha sido, en mu-
chos casos —tomando especial impetu en los afnos sesenta y setenta—, usar la cultura y
las artes como medio para el desarrollo social y econdmico, para mejorar la calidad de
vida de los individuos; un desarrollo que incluya riqueza material e inmaterial (como mu-
chos bienes culturales), libertad de expresion, educacion, capital humano.* En conferen-
cias internacionales y en diversas manifestaciones publicas, muchos paises comenzaron a
defender y luchar por un “desarrollo cultural”, que el gobierno debia hacer posible y
ofrecer a todos sus ciudadanos.*' Se observa, pues, una concepcién de la politica cultural
a la vez similar y distinta de la que tuvo en sus origenes absolutistas: si bien sirvio, en
ambos casos, para construir Estado, y con medios similares —el financiamiento publico,

* Me refiero al concepto de “desarrollo” que se acufia en estos afios. Antes, el desarrollo se entendia
como sindnimo de crecimiento econémico, pero esta perspectiva recibiéo muchas criticas en la época, por-
que ponia al hombre al servicio de la economia y la relacion debia ser a la inversa, de modo que la econo-
mia fuera unicamente un medio para alcanzar el bienestar. Asi, el concepto de desarrollo dio lugar a una
concepcion mas amplia, incluyendo ya el aumento de la calidad de vida en todos sus aspectos: educacion,
empleo, vivienda, salud, nutricion, derechos humanos, libertades politicas y econdémicas, desarrollo de las
capacidades humanas. A este debate contribuy6 destacadamente Amartya Sen (Development as Freedom,
Nueva York, Random House, 2000; “On the Foundation of Welfare Economics: Utility, Capability and
Practical Reason”, en Francisco Farina et al. [eds.], Ethics, Rationality and Economic Behavior, Oxford,
Clarendon Press, 1996; Inequality Reexamined, Cambridge [Mass.], Harvard University Press, 1995).

! yéase Elodie Marie Bordat, “Desarrollo y diversidad cultural en el marco de la integracion regional
y la globalizacién”, ponencia presentada en el International Congress of Americanists: Building Dialogue
in the Americas, Viena, 15 a 20 de julio de 2012.
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las instituciones culturales—, la cultura en la democracia a menudo se ha visto como un
patrimonio colectivo que habia estado monopolizado por las autoridades del Estado, de la
iglesia, y ahora la sociedad debia apropiarse de ¢él, compartirlo y aprovecharlo. Los obje-
tivos de la politica cultural se han vuelto transversales a los de la politica de desarrollo
social: todo individuo debe tener acceso a ciertos bienes y servicios, tanto materiales co-
mo inmateriales, para lograr una calidad de vida digna. Y dentro de ésta se incluye, cada

: . 42
vez mas, a las actividades culturales.

ESTUDIOS SOBRE DEMOCRACIA Y POLITICA CULTURAL

La investigacion sobre politica cultural tom6 especial impetu a partir de la obra de Bour-
dieu, quien mucho dedicé a temas artisticos desde su mas temprana produccion;” en su
libro La distinction. Critique sociale du jugement, desarrolla una teoria del gusto: encuen-
tra, por medio de encuestas, que quienes prefieren las manifestaciones culturales conside-
radas de “buen gusto” (en pintura, musica, literatura, fotografia, comida, moda,
decoracion de interiores) son quienes tienen mayor escolaridad y vienen de padres con

profesiones de mayor estatus social:

*2 Es uno de los puntos de Peter Duelund (ed.) para la politica cultural de la posguerra: “La democra-
cia en la politica cultural a partir de 1945 se ha entendido mayoritariamente como cultura democratizadora,
es decir que las bellas artes y el patrimonio nacional deben difundirse a tantos sectores de la poblacion co-
mo sea posible. Era y sigue siendo el derecho de la gente ver o presenciar las bellas artes que las institucio-
nes producen” (The Nordic Culture Model, Copenhague, Nordic Cultural Institute, 2003, cit. por Roger
Blomberg, “Autonomy or Democratic Cultural Policy: That is the Question”, International Journal of Cul-
tural Policy, 18 [2012], p. 527, trad. mia).

* Véanse, por ejemplo, Les héritiers : les étudiants et la culture, Paris, Minuit, 1964 (coaut. con Jean-
Claude Passeron); L 'amour de [’art : Les musées et leur public, Paris, Minuit, 1966 (coaut. con Alain Dar-
del); Un art moyen : Essai sur les usages sociaux de la photographie, Paris, Minuit, 1965 (dir. con Robert
Castel et al.) y, por supuesto, quiza sus dos obras mas conocidas sobre temas de arte: La distinction (op.
cit.) y Les regles de l'art : geneése et structure du champ littéraire, Paris, Seuil, 1992.
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Se encontraron dos hechos basicos: por un lado, hay una relacion estrecha que vincula las practicas
culturales (o sus correspondientes opiniones) con el capital educativo (medido como calificacio-
nes) y, de manera secundaria, con los origenes sociales (medidos por la profesion del padre); por
otro lado, el hecho de que, en condiciones de capital educativo equivalente, el peso del origen so-
cial en la explicacion de las practicas y preferencias aumenta conforme nos alejamos de las areas
més legitimas de la cultura.*

Con “areas legitimas” se alude a la pintura, la musica, la literatura, que tienen cadnones ar-
tisticos de larga data y en las cuales la diferencia entre lo bueno y lo malo, lo fino y lo
kitsch, parece estar muy consolidada; con “menos legitimas”, o mas “personales”, se hace
referencia a la comida, la ropa, los interiores, etc. Por lo tanto, lo que pesa mas para el
buen gusto en obras pictoricas, musicales, literarias, es la escolaridad; y para lo culinario,
la moda y la decoracidn, pesa mas la naturaleza del oficio del padre. A partir de eso,
Bourdieu senala que quienes constituyen este grupo social, los de mayor educacion y de
familias mas favorecidas, constituyen un grupo dominante que se ha apropiado de las
practicas consideradas de “buen gusto” para construirlas en conjunto como un estilo de
vida, que les corresponde socialmente. Y esta autodefinicion de identidad, ejercida por
medio del gusto, implica también una dimensioén de poder: una especie de imposicion so-
bre los gustos de otros grupos sociales, que quedan automaticamente demeritados, rele-

gados a los gustos considerados inferiores. Esto puede resumirse en el siguiente parrafo:

Los sujetos clasificadores (que clasifican las practicas y caracteristicas de los otros o de si mismos)
son también objetos clasificables que se clasifican a si mismos (a la vista de los demas), al apro-
piarse practicas y caracteristicas que ya han sido clasificadas previamente (como vulgares o distin-
guidas, altas o bajas, profundas o ligeras, etc.) con base en su probable distribucion entre los
gustos de ciertas clases, las cuales estan también ya clasificadas. Las caracteristicas que mas clasi-
fican, y que a la vez estan mas clasificadas, son por supuesto las que se designan abiertamente co-
mo simbolos de distincion o de infamia, como estigmas, especialmente los nombres y titulos que
expresan pertenencia de clase, que definen la identidad social en todo momento: el nombre de una
nacion, region, grupo étnico, un apellido, el nombre de una profesion, calificaciones académicas,
titulos de honor, etc. Aquellos que se clasifican a si mismos o a otros (mediante la apropiacion o
clasificacion de practicas y caracteristicas que son clasificadas y, a la vez, clasifican) no pueden
dejar de advertir que, a través de los objetos o practicas distintivos mediante los que se expresa su
poder —que al ser apropiados por y para ciertas clases, clasifican a quienes se los apropian—, se
estan clasificando a si mismos frente a otros sujetos clasificadores (aunque también clasificables),

* Distinction, p. 9, trad. mia.

_27-



dotados de esquemas clasificatorios que les permiten anticipar, mas o menos adecuadamente, su
propia clasificacion.*

Asi pues, uno de los méritos de Bourdieu fue haber comprobado y elaborado so-
bre la relacion estrecha entre gustos culturales y caracteristicas socioecondmicas. Esta re-
lacion, pese a los multiples esfuerzos de las politicas culturales por hacer del arte un
campo mas incluyente en términos sociales, sigue teniendo peso considerable en la actua-
lidad. Ha habido, sin duda, muchos progresos —mas en unos casos que en otros—, pero
las artes no han logrado superar del todo la faceta elitista con la que, por lo comun, se las
tiende a asociar. Una breve revision de datos semejantes a los de Bourdieu, pero actuali-
zados, puede confirmar esta idea.

En la Unién Europea, la mayoria de quienes acudieron a actividades culturales en
el ultimo afio informaron tener educacion superior: 71% de quienes asistieron a recintos
culturales, 66% a espectaculos en vivo, 50% a cines.*® En Espafia, entre los visitantes a
espacios culturales, el mayor porcentaje se compone de ciudadanos con ensenanza uni-
versitaria: a cines, casi 75%; museos, alrededor de 60%; bibliotecas y teatros, alrededor
de 40%.*" Ni los datos de la Union Europea ni los de Espaiia recopilan informacion sobre
el ingreso de los visitantes, pero se sabe que por lo general la correlacion entre escolari-
dad e ingreso es alta. En Estados Unidos, lo mismo en pequefias que en grandes ciudades,
la mayoria de los asistentes a actividades artisticas de organizaciones culturales sin fines

de lucro tienen licenciatura (36%), seguidos de quienes tienen titulo de maestria

* Ibid., p. 482, trad. mia.

46 Comisién Europea, Cultural Statistics. 2011 Edition, Bruselas, Union Europea, 2011 (Eurostat Po-
cketbooks), pp. 165, 167, 175 et passim (véase p. 226).

*"La fuente s6lo muestra graficas, pero no porcentajes exactos, para datos sobre escolaridad, por lo
que usé porcentajes aproximados (Encuesta de habitos y practicas culturales en Espaiia, 2010-2011. Sinte-
sis de resultados, Madrid, Ministerio de Cultura, 2011, pp. 10, 13, 16, 20).
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(25.4%);"® 1a importancia del ingreso para la asistencia varia de localidades chicas a ciu-
dades grandes, aunque en general su peso no parece ser demasiado significativo.*

En México, la Secretaria de Cultura ha elaborado varios estudios de publicos de
arte, aunque a escalas reducidas y con muy poca representatividad nacional. Un estudio
de publicos en tres de los teatros mas importantes del Distrito Federal mostré que 67.5%
de los asistentes tiene estudios de licenciatura, 59.3% son trabajadores y 19.6% estudian-
tes. En cuanto a ingreso, se tomd como variable proxy el nimero de focos en la vivienda
del encuestado: 37.7% tiene de seis a diez focos (considerado equivalente a ingreso me-
dio y medio bajo), 21.7% tiene de once a quince (ingreso medio y medio alto).” En la

Encuesta a publicos de museos del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), el Instituto

* Americans for the Arts, Arts and Economic Prosperity IV. The Economic Impact of Nonprofit Arts
and Culture Organizations and their Audiences. National Statistical Report, Washington, D. C., Americans
for the Arts, 2012, pp. B250-B258. Estos datos son de 2011 y corresponden al promedio nacional de los
porcentajes obtenidos en distintas regiones. También se presentan los datos desglosados por tamafio demo-
grafico de las localidades, ordenadas en seis categorias: 1) menos de 50,000 habitantes; 2) de 50,000 a
99,999; 3) de 100,000 a 249,999; 4) de 250,000 a 499,999; 5) de medio millon a 999,999; 6) un millén o
mas. Sorprendentemente, no hay variaciones significativas respecto a la educacion de los asistentes a even-
tos culturales: en todas y cada una de las seis categorias, el mayor porcentaje corresponde a ciudadanos con
educacion superior de cuatro afios, y el segundo mayor corresponde a quienes tienen maestria, sin excep-
cion.

* Loc. cit. Al reportar los ingresos de los hogares de los asistentes, se separ6 en seis categorias: i) me-
nos de 40,000 ddlares al afio; ii) de 40,000 a 59,999; iii) de 60,000 a 79,999; iv) de 80,000 a 99,999; v) de
100,000 a 119,999; vi) 120,000 o més. En el promedio nacional, la distribucion de los asistentes por ingre-
so es relativamente homogénea: el porcentaje mas alto fue 20.3% en la primera categoria, y 18.4% en la se-
gunda; sin embargo, el tercer porcentaje mas alto es 17.4%, no significativamente distinto de los dos
anteriores, y corresponde a la categoria seis, de ingresos superiores a 120,000 dolares anuales; el siguiente
es 16.7% y es la tercera categoria, correspondiente a un ingreso intermedio. En general, las diferencias son
poco considerables y, antes bien, el ingreso no parece tener una relacion significativa con la asistencia a
eventos culturales. Si analizamos por tamafio demografico de la localidad, vemos que los porcentajes mas
altos estan en las categorias extremas de ingreso, lo cual sugiere que la gente al reportarlo tiende a exagerar
a lo mas o a lo menos (son conocidos los debates sobre como el ingreso es uno de los temas sobre los que
los ciudadanos son mas propensos a mentir en las encuestas; se cree que, por lo general, los mas ricos tien-
den a decir menos de lo que ganan, y los mas pobres dicen mas). Prescindiendo de esta posibilidad, en los
lugares con menos poblacion parecen ser mayoritarios los asistentes de ingresos bajos y medios, mientras
que en las grandes ciudades dominan como primer grupo los de ingresos mas altos, aunque seguidos de
grupos de ingresos medios y bajos. Sin embargo, las diferencias porcentuales entre grupos de ingreso son
pequeiias y no sugieren una tendencia fuerte sobre el perfil de ingreso de los asistentes a eventos culturales.
Resulta especialmente curioso que en todos los tamafios poblacionales la gran mayoria haya dicho tener li-
cenciatura o maestria, porque estos grados académicos tienden a estar relacionados con ingresos medios y
altos, lo cual no parece reflejarse fielmente en los datos sobre ingreso.

%% Conaculta, Encuesta a publicos de teatros 2007. Informe de resultados, México, Coordinacion Na-
cional de Estrategia y Prospectiva de Conaculta, 2008, pp. 7, 31-32
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Nacional de Antropologia e Historia (INAH) y otras instituciones en la capital, la catego-
ria mas alta de escolaridad fue licenciatura completa (23% de los visitantes), seguida de
estudios de bachillerato (18.9%); las ocupaciones més comunes fueron estudiantes
(45.7%) y trabajadores (32.9%). En cuanto a la variable proxy de ingreso, 44.8% dijo te-
ner de seis a diez focos en su vivienda (ingreso medio y medio bajo), 19.5% de once a
quince (ingreso medio alto y alto).”’ Segin un estudio més sobre los publicos de museos
unicamente del INAH, los asistentes tienden a ser estudiantes (48.8%) y trabajadores
(36.7%), mayoritariamente con escolaridad de bachillerato (32.9%) y licenciatura
(28.5%). En cuanto a ingreso, 39.8% dijo tener mas de diez focos, 38.4% de seis a diez.>
Los resultados de México reflejan patrones similares en los afios de educacion —excepto
el tercer estudio, en el cual bachillerato supera a licenciatura, aunque s6lo por poco mas
de cuatro puntos porcentuales—, aunque menos ingreso en los asistentes que los de Eu-
ropa y Estados Unidos. En este aspecto debe ponderarse, naturalmente, la estructura edu-
cativa y econodmica de la sociedad mexicana respecto a estas otras, su nivel salarial y su
desigualdad en la distribucion de la riqueza, aunado a que la mayoria de los asistentes en
Meéxico tienden a ser estudiantes. Si éstos son de edades menores a, digamos, los 25 afios,
es natural que superen al publico con licenciatura.

En todo caso, la continuidad de este perfil en los ptblicos de arte es un tema de
fundamental importancia en el estudio de la relacion entre politica cultural y democracia;
es ain tema recurrente en los estudios mas recientes. En 2012, el International Journal of
Cultural Policy (IJCP) dedic6 un ntimero especial a esta relacion particular, producto de

algunas ponencias que se presentaron en la Sexta Conferencia Internacional de Investiga-

3 Conaculta, Encuesta a publicos de museos 2007. Informe de resultados, México, Coordinaciéon Na-
cional de Estrategia y Prospectiva de Conaculta, 2008, p. 9.
32 Conaculta, Estudio de visitantes a museos del INAH, México, Conaculta, 2010, p- 21; véanse pp. 19y s.
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cion sobre Politica Cultural en Jyvidskyld, Finlandia. En la introduccion, Geir Vestheim
destaca que esta relacion no estd dada; dice que las politicas culturales pueden servir a
propositos lo mismo democraticos que autoritarios: la gran mayoria de paises poco o na-
da democraticos tiene politicas culturales consolidadas y, en muchos casos, exitosas en
més de un sentido.” Citando el conocido trabajo de Hillman Chartrand y McCaughey,’*
insiste en que son varios los papeles que el Estado puede adoptar en el impulso de la poli-
tica cultural, seglin si su objetivo se centra mas en apoyar el proceso de la creacion artis-
tica o los productos artisticos como tales. Esta aportacion ha sido fundamental para los
estudios de politica cultural (véase un resumen en el Cuadro I.1). Naturalmente, estos
modelos funcionan como tipos ideales —que, como tales, no son excluyentes unos de
otros. El Estado como “ingeniero” bien podria constituir una forma verdaderamente auto-
ritaria de politica cultural, no demasiado lejana del siglo que nos precede y con reminis-
cencias en varios casos de la actualidad. En general, gran parte de la literatura sobre
politica cultural se ha dedicado a estudiar el financiamiento de las artes (sus resultados,
propuestas de modelos alternativos) y otras dimensiones econdémicas de la cultura, como
su contribucion al producto interno bruto y las industrias culturales.”® En economia esta
ya consolidada la subdisciplina “economia de la cultura” (cultural economics o econo-
mics of the arts), que cuenta con asociaciones académicas internacionales y diversas pu-

>3 “Cultural Policy and Democracy: An Introduction”, International Journal of Cultural Policy, 18
(2012), p. 495.

>* Harry Hillman Chartrand y Claire McCaughey, “The Arm’s Lenght-Principle and the Arts: An In-
ternational Perspective: Past, Present, and Future”, en M. C. Cummings Jr. y Mark Davidson Schuster
(eds.), Who's to Pay for the Arts? The International Search for Models of Support, Nueva York, American
Council for the Arts, 1989, pp. 43-80.

>3 Para México, Ernesto Piedras llevo a cabo este tipo de estudio y llegé a la conclusién de que puede
atribuirse a las industrias protegidas por el derecho de autor el 6.6% del PIB mexicano (en 1998). Otros
paises presentan porcentajes similares: En Estados Unidos, asciende a 7.75% para 2001; en Espaiia, 4.5%
(1997); en Reino Unido, 5.5% (1997); en Uruguay, 4.13%; Brasil, 6.7% (1998) y Argentina 6.6% (1993)
(véase su libro ;Cudnto vale la cultura? Contribucion economica a las industrias protegidas por el dere-
cho de autor en México, México, Sociedad de Autores y Compositores de Musica-Sociedad General de Es-
critores de México-Conaculta-Camara Nacional de la Industria Editorial Mexicana, 2004, passim).
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blicaciones periddicas, entre las que destaca el Journal of Cultural Economics, fundado
en 1977. Ha sido, sin duda, una de las areas mas productivas.56

Vestheim considera que, en el estudio de la politica cultural en relacion con la
democracia, deben atenderse, por lo menos, cuatro dimensiones: los objetivos, las normas
e ideologias; las estructuras institucionales, los actores y sus intereses; el acceso y la par-
ticipacion; la distribucion de los recursos economicos.’’ Los otros articulos de este niime-
ro especial del IJCP se centran, de una u otra manera, en estos cuatro aspectos.

Una conclusion muy general que puede desprenderse de los articulos de este na-
mero es que, incluso en los sistemas democraticos mas consolidados —como los escan-
dinavos, que reciben especial atenciéon aqui—, la formulacion de la politica cultural
puede entrafiar dimensiones muy poco democraticas. Gray, por ejemplo, analiza las ven-
tajas y desventajas que tienen cuatro distintas formas democraticas de hacer politica cul-
tural: la democracia directa (referéndum), representativa (elecciones de representantes),

*% Tyler Cowen, Good and Plenty: The Creative Successes of American Arts Funding, Princeton, Uni-
versity Press, 2006; Ethan Mollick, Wisdom or Madness? Comparing Crowds with Expert Evaluation in
Funding the Arts, Boston, Harvard Business School, 2014; Carole Lee Dean, The Art of Film Funding: Al-
ternative Financing Concepts, Studio City, Michael Wiese Productions, 2007; Terry Smith, Contemporary
Art + Philanthropy: Public Spaces, Private Funding. Foundations for Contemporary Art, Sydney, UNSW
Press, 2007; Peter Frumkin, Building for the Arts: The Strategic Design of Cultural Facilities, Chicago,
University Press, 2014; Louis Kaiser Epstein, Toward a Theory of Patronage: Funding for Music Composi-
tion in France, 1918-1939, tesis, Cambridge (Mass.), Harvard University, 2013; Harry Chartrand, “An
Economic Impact Assessment of the Canadian Fine Arts”, ponencia presentada en la Third International
Conference on Cultural Economics and Planning, Akron (Ohio), abril de 1984; K. Mulcahy y C. R. Swaim
(eds.), Public Policy and the Arts, Boulder, Westview Press, 1983; Alan Feld, Michael O’Hare y J. Mark
Davidson Schuster, Patrons Despite Themselves: Taxpayers and Arts Policy, Nueva York, NYU Press,
1983; Education, Science and Arts Committee, Public and Private Funding of the Arts, Londres, House of
Commons-Her Majesty’s Stationery Office, 1982; V. Bladen, The Financing of the Performing Arts in Ca-
nada, Ottawa, Canada Council, 1971; A. S. Keller, “Contemporary European Arts Support Systems”, po-
nencia presentada en la National Endowment for the Arts National Partnership Meeting, Washington, D.
C., George Washington University, junio de 1980; Lord Redcliffe-Maud, Support for the Arts in England
and Wales, Londres, Calouste Gulbenkian Foundation, 1976; E. Sweeting (ed.), Patron or Paymaster? The
Arts Council Phenomenon. Report on the Second Conference of Commonwealth Arts Councils, Londres,
Calouste Gulbenkian Foundation, 1982; J. Mark Davidson Schuster, Supporting the Arts: An International
Comparative Study, Washington, D. C., U. S. Government Printing Office, 1985; J. Myerscough (ed.),
Funding the Arts in Europe, Studies in European Politics 8, Londres, Policy Studies Institute, 1984; D.
Cwi, Economic Impacts of Arts and Culture Institutions, Washington, D. C., National Endowment for the
Arts, 1977.

37 Art. cit., p. 497.
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elitista (mediante o6rganos autonomos) y deliberativa (diversos métodos para identificar
los valores sociales y tomar las decisiones con base en ellos).

Gray sugiere que, si se tiene un compromiso auténtico con la democracia, la mis-
ma poblacion deberia poder elegir, regionalmente, los mecanismos democraticos median-
te los cuales desea que se implemente su politica cultural; hasta la fecha, la decision sobre
qué tipo se usa no ha estado en manos ciudadanas. (Es de sefialar que Gray discurre sobre
las ventajas y desventajas de estos mecanismos de manera abstracta, anticipando las po-
sibles consecuencias que podrian tener, positivas o negativas; no llega a analizar casos
empiricos en los que se hayan presentado estos mecanismos directos como para poder
evaluar su impacto real sobre la politica cultural).”®

Con un argumento similar, Blomgren llama la atencion sobre la poca atencion que
ha recibido la democracia en los estudios sobre politica cultural; sugiere que, a la inversa,
el concepto que se ha discutido mucho ha sido el de “autonomia”, especialmente la de las
instituciones culturales respecto al mando politico y la directriz que éste quiera imponer a
la politica cultural. En este debate, la “democracia” no ha penetrado en una de sus mas
estrictas vertientes: prescindiendo de la autonomia o dependencia de los 6rganos que eje-
cutan la politica cultural, estos 6rganos y los artistas allegados a ellos son a menudo quie-
nes determinan el contenido y el estilo del arte que se ofrece a la poblacion desde el
Estado, y no se ha democratizado la decision de cudles son las artes que los ciudadanos

prefieren que se subsidien con sus impuestos. Blomgren declara que, en la mayor parte de

*¥ “Democratic Cultural Policy: Democratic Forms and Policy Consequences”, International Journal
of Cultural Policy, 18 (2012), pp. 505-518.
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Europa occidental y los paises nordicos, la politica cultural ha seguido y contintia si-
guiendo un modelo vertical considerablemente elitista.>

En un segundo articulo, Vestheim estudia el proceso decisorio en abstracto de la
politica cultural y lo caracteriza como un espacio en el que se contraponen (overlapping
zone) los intereses de los politicos de eleccion popular, funcionarios publicos, lideres de
instituciones o recintos culturales y organizaciones de artistas, cada uno con valores dis-
tintos, cuya convergencia es, por lo menos, complicada. (Diria que es, en realidad, una
elaboracion especifica a partir del pluralismo de Dahl y Lipset).” Por esta razon, Vest-
heim llama a la mayor representacion de intereses generales, no particulares, en la formu-
lacién de politica cultural y a que se logre un balance entre los valores en cuestion.’' El
resto de los articulos en el numero consiste en estudios de caso sobre, respectivamente, el
papel de la Organizacion de las Naciones Unidades para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés) en el fomento internacional de la diversidad
cultural,’ la democratizacion de la politica cultural en Lituania postsoviética,” la inclu-

.y ;. , . . ~ 64
sion de musica pop como area sujeta a apoyo estatal en Francia y Gran Bretafia, " y los

>% «Autonomy or Democratic Cultural Policy: That is the Question”, International Journal of Cultural
Policy, 18 (2012), pp. 519-529.

% David Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, World Politics, 9 (1957), pp.
383-400; Robert Dahl, Who Governs?, New Haven, Yale University Press, 1961; Seymour Martin Lipset,
Political Man: The Social Bases of Politics, Garden City, Anchor, 1960.

61 «Cultural Policy-Making: Negotiations in an Overlapping Zone between Culture, Politics and Mo-
ney”, International Journal of Cultural Policy, 18 (2012), pp. 530-544.

62 Miikka Pyykkonen, “UNESCO and Cultural Diversity: Democratisation, Commodification or Go-
vernamentalisation of Culture?”, International Journal of Cultural Policy, 18 (2012), pp. 545-562.
Meanings of Democratisation”, International Journal of Cultural Policy, 18 (2012), pp. 563-578.

% David L. Looseley, “Democratising the Popular: The Case of Pop Music in France and Britain”, In-
ternational Journal of Cultural Policy, 18 (2012), pp. 579-592.
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origenes franceses en la iniciativa de los intelectuales de llevar las bellas artes a sectores
populares.®

Para concluir, desde mi perspectiva, llama la atenciéon que en general muchos tra-
bajos de politica cultural no estudian resultados de politica concretos; no emprenden
comparaciones entre paises o regiones con distintos desarrollos democraticos o alguna
otra aportacion que permitiera esbozar una perspectiva general sobre las diferencias entre
distintos desarrollos democraticos y sus repercusiones sobre las politicas culturales. Este
es un vacio que encuentro en el debate, y es al que busco contribuir. Por esta razon, anali-
zo a continuacidon cémo estan relacionados diferentes niveles de democracia en los esta-
dos mexicanos con distintos niveles de resultados de politica cultural, concretamente, de

infraestructura.

% Vincent Dubois, “Cultural Democratisation in the Struggle Between Public Intellectuals and the
State: The Debate on the Theatre of the People in France (1895-1905)”, International Journal of Cultural
Policy, 18 (2012), pp. 593-606.

_35_



CUADROS DEL CAPITULO PRIMERO

Cuadro I.1. Formas y objetivos del apoyo puiblico a las bellas artes

Objetivo
Papel del s, .
Estado Pro- Pro- Explicacion Ejemplos
ceso  ductos

Facilitador xxxx X Financiamiento de las artes por medio de in- Estados Unidos
centivos fiscales y regulacion que hace dedu-
cibles de impuestos los donativos a las artes.

Promueve la diversidad de actividades artisti-
cas y el proceso creativo en general, sin dar
preferencia a cierto tipo de arte sobre otro.

Patrén XXX XX Financiamiento a 6rganos autonomos o inde-  Gran Bretafia ‘
pendientes encargados de la politica cultural [México, 1939-1988]'
(arm’s-lenght councils). El gobierno sélo
aporta presupuesto, pero se busca la no inter-
vencion politica en la accion cultural del Es-
tado mediante la autonomia de estos cuerpos.

Arquitecto  xx XXX Financiamiento por medio de un ministerio o Francia, Paises Bajos y Eu-
una secretaria de cultura. Los burdcratas son ropa occidental tras la Pri-
quienes toman las decisiones de politica cul- mera Guerra Mundial
tural; ésta es parte de los objetivos de bienes-  [México, 1988-presente]’
tar social del Estado.

Ingeniero  x XXXX El Estado concentra todos los medios de pro-  Rusia estalinista a partir del

duccion artistica. Solo se patrocina el arte que  segundo plan quinquenal
cumple los estandares politicos de excelencia ~ (1933), Italia fascista,
creativa. Se usa el arte para ensefiar a la ciu- Alemania nazi"

dadania los valores politicos del momento.

Fuente: elaboracion propia con base en H. Hillman Chartrand y C. McCaughey, art. cit., passim.

El niimero de x corresponde a la mayor atencion sobre el proceso de creacion artistica o, en cambio, sobre
los productos artisticos en si mismos, dependiendo del tipo de papel que desempeiie el Estado respecto a
sus modos de implementar o regular la politica cultural.

' La ubicacion de México en este esquema no es exacta y puede interpretarse de multiples mane-
ras. De 1939 a 1998, la politica cultural federal mexicana se articuld desde el INAH (creado en 1939) y el
INBA (creado en 1946) como organismos descentralizados de la SEP, y en otras instituciones culturales re-
lativamente dispersas. La personalidad juridica propia y la autonomia presupuestaria les daban cierta inde-
pendencia del ejecutivo, lo cual podria catalogarse como Estado patron. No obstante, en 1988 se crea el
Conaculta como 6rgano desconcentrado de la SEP, el cual centraliza la coordinacion de casi todas las insti-
tuciones culturales federales. Dado que los 6rganos desconcentrados tienen menor grado de autonomia que
los descentralizados, podria considerase que se transita a un modelo de Estado arquitecto. Debe contem-
plarse, sin embargo, que la creacion de Conaculta coincide con la llegada del neoliberalismo y, por lo tanto,
la disminucion del tamafio del Estado, con lo cual también se abrieron puertas para la participacion del sec-
tor privado mediante incentivos fiscales y regulacion. Esto implica un modelo mixto, incluso tripartito, que
contiene elementos tanto del Estado arquitecto como del patrén y el facilitador. Con la elevacion de Cona-
culta a rango de Secretaria en 2015, pareceria confirmarse la continuidad del Estado arquitecto; sin embar-
go, especificamente en cuanto a financiamiento de las artes, se ha mencionado que el nuevo estatus de
Secretaria no conllevara un aumento presupuestal a la institucion, sino simplemente un modelo de gestion
administrativa que ya no dependa de la SEP. En los proximos afios, una vez que se promulgue e implemen-
te la legislacion secundaria, podra apreciarse si esta modificacion realmente se traducira en una nueva for-
ma de articular la politica cultural mexicana.

" La Italia de Mussolini y la Alemania de Hitler son ejemplos de G. Vestheim (art. cit., n. 2), no de
Hillman Chartrand y McCaughey.
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CAPITULO SEGUNDO

Democracia local, cultura local. La infraestructura cultural
publica en los estados de la republica mexicana

DESCRIPCION DE LOS DATOS

En este capitulo busco analizar si la democracia estatal durante los ultimos afios ha tenido
un impacto positivo sobre un resultado de politica cultural concreto: la infraestructura
cultural publica (ICP).°® A continuacion, describo con detalle los datos que uso para las
variables dependiente (ICP) e independiente (democracia). Posteriormente, con estadistica
descriptiva emprendo tres andlisis diferentes para conocer la relacion entre la ICP y la

% Con el fin de estudiar por lo menos dos resultados distintos de politica cultural, originalmente en es-
te proyecto me habia propuesto incluir, ademas de la infraestructura, los espectaculos o eventos culturales,
para conocer qué tan dinamica es la vida artistica de las entidades federativas y analizar la relacion de esto
con la democracia. Con este proposito, hice 32 solicitudes de informacion a cada una de las entidades fede-
rativas, pidiendo la oferta total de eventos culturales por afio en cada una (exposiciones, conciertos, ballets,
obras de teatro, entre otros actos). Las respuestas fueron sumamente diversas: la Secretaria de Cultura de
Jalisco, por ejemplo, me respondié muy rapidamente con toda la informacion completa desde 1990 hasta la
fecha, mientras que algunos estados, aunque muy pocos, ni siquiera respondieron —pese a las sanciones de
transparencia que supuestamente se imponen en estos casos—; otros estados contestaron que esta informa-
cién no existia o que solo se tenia para unos cuantos afos, o que el drgano estatal encargado de la politica
cultural era de reciente creacion y no se tenian datos de administraciones previas. Algunas entidades mas
entregaron informacion no sistematizada que, al procesarla, arrojaban resultados bastante poco creibles,
como que en un afio se celebraban alrededor de 70 actividades culturales y al afio siguiente 4,000. Las me-
todologias para contabilizar los eventos culturales son también demasiado distintas de unas entidades a
otras, lo cual impide que los datos sean comparables. Y no sé6lo son distintas entre estados, sino dentro de
los mismos estados cuando cambia el gobernador, o incluso cuando sigue el mismo gobernador pero cam-
bia el titular del 6rgano cultural de la entidad. Los datos entregados de varios estados de la republica estan
claramente sobrerrepresentados, porque incluyen, por ejemplo, el numero de visitas guiadas ofrecidas en
los museos, que pueden ser muchas al dia; por contar cada libro regalado como una “accién cultural” o
cualquier otra minucia. Y al mismo tiempo, hay categorias importantes de eventos culturales, como exposi-
ciones temporales traidas a museos, conciertos sinfonicos ofrecidos, ferias del libro celebradas, etc., que no
reportan todos los estados. Me fue imposible, por lo tanto, completar un base de datos sobre los espectacu-
los culturales con validez suficiente para emprender un ejercicio medianamente analitico.
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democracia en los estados de la republica. En el primero, exploro la correlacion entre la
tasa de crecimiento de los activos culturales en términos absolutos y la democracia. En el
segundo, estudio igualmente la correlacion entre estas dos variables, pero operacionalizo
la infraestructura en términos relativos, es decir, proporcional a la poblacion de la entidad
federativa (activos culturales por cada 100,000 habitantes). Por ultimo, realizo una com-
paracion basica de medias de infraestructura cultural para la democracia como variable
categorica (baja, intermedia y alta); con ello pretendo averiguar si aquellos estados con

mayores niveles de democracia tienen también mayores activos culturales en promedio.

Infraestructura cultural publica

Activos culturales absolutos

La infraestructura constituye el activo primario que debe tener una vida publica cultural
dindmica. El primer paso para una sociedad que se apropia de las artes es disponer de es-
pacios abiertos al publico, en los que puedan llevarse a cabo las actividades culturales. A
partir de 1988, cuando el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Conaculta, hoy
Secretaria de Cultura) asumio6 el liderazgo y la coordinacion de las instituciones cultura-
les federales del pais, se reforzé el compromiso politico del gobierno mexicano con la
creacion y preservacion de la infraestructura cultural. Los retos y la agenda de la politica
de infraestructura vieron como prioridad, en un primer momento, la construccion de re-
cintos (teatros, bibliotecas, museos, casas de la cultura, etc.); después llegaria la preocu-
pacion por la calidad de los espectaculos y exposiciones que ahi se presentaran, por los

acervos de las bibliotecas publicas y por las estrategias de vinculacion de estos espacios
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con los ciudadanos.®’ Por supuesto, dicha diferenciaciéon —primero lo cuantitativo, des-
pués lo cualitativo— es mas analitica que factica; en ambas etapas se pueden encontrar
tanto iniciativas de construccion como de mejoras a la calidad.

El principal esfuerzo gubernamental para la ICP encarn6 en el Programa de Apoyo
a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE), quiza el programa de oro de la Secre-
taria de Cultura, que mediante convocatoria publica otorga subsidios y asistencia técnica
para proyectos de construccion, rehabilitacion, remodelacion, mantenimiento y equipa-
miento de infraestructura. Los beneficiarios pueden ser los 6érganos de los gobiernos esta-
tales y municipales encargados de la politica cultural local, las universidades publicas
estatales y las organizaciones de la sociedad civil dedicadas a las artes. En 2014, el pre-
supuesto del PAICE fue de 600 millones de pesos, con un total de 136 proyectos aproba-
dos por la comisién dictaminadora y con cobertura nacional.®®

Para este trabajo, los datos sobre infraestructura se obtuvieron del Sistema de In-
formacion Cultural (SIC) de la Secretaria de Cultura, el cual se encarga de la recopilacion
y actualizacion de los datos culturales.®” Este sistema es pionero en América Latina; en él
puede hallarse informacion sobre cada uno de los recintos culturales del pais, encuestas
de consumo cultural, estudios sobre publicos de arte, patrimonio cultural inmaterial, insti-
tuciones y festivales culturales, creadores e intérpretes en el pais, gastronomia, arte popu-

lar y culturas indigenas, produccion editorial, centros de investigacion de las artes, entre

87 yéanse Conaculta, Diagnéstico de infraestructura cultural de México, México, Sistema de Infor-
macion Cultural, 2007; Rafael Tovar y de Teresa, Modernizacion y politica cultural, México, FCE, 1994,
entrevista con Diego Escobar Gonzalez, director de Desarrollo Institucional en la Secretaria de Cultura de
Jalisco, 11 de febrero de 2015.

6% Secretaria de Cultura, “;Qué es el PAICE?”, http://vinculacion.conaculta.gob.mx/vv/prog_pai-
ce.html, consultado el 25 de marzo de 2016.

% El sitio oficial del SIC es http://sic.conaculta.gob.mx/ y algunos de los datos usados se encuentran
en http://sic.conaculta.gob.mx/estadistica. Agradezco al actuario Alfonso Flores Reyes, secretario auxiliar
de Estrategia y Aplicacion de Nuevas Tecnologias de la Secretaria de Cultura, quien me brind6 acceso a la
primera base de datos historica a la que recurri en el portal de la Red Nacional de Informacioén Cultural.
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otros temas. Ademas, cuenta con una seccion entera de “economia de la cultura” con va-
riables de gran especificidad sobre las actividades econdmicas culturales. Cabe destacar
que el SIC permite la desagregacion de esta informacion de manera estatal e incluso mu-
nicipal para la mayoria de las variables.”

Sin embargo, los datos de infraestructura disponibles en el portal del SIC contie-
nen solo la version mas actualizada. Por esta razon, realicé una solicitud de informacion a
la Secretaria de Cultura pidiendo los datos histdricos desglosados por tipo de activo cul-
tural. La misma Secretaria los clasifica en diez categorias: auditorios, bibliotecas, casas
de artesanias, centros culturales, centros de educacion artistica, galerias, librerias, mu-
seos, teatros y universidades.”' Uno de mis requerimientos fue que se sefialara si el activo
era de propiedad publica o privada, dado que mi andlisis comprende Gnicamente la infra-
estructura cultural publica. No obstante, la Secretaria respondié que “la propiedad o prin-
cipal administracién es un tema no resuelto en los datos del SIC”,”* pero si se cuenta con
el dato de la adscripcion, es decir, la persona moral o fisica de la que depende la gestion
del recinto. A partir de ello, hice una busqueda exhaustiva de cada una de estas adscrip-
ciones —que incluy6 innumerables consultas en Internet y llamadas telefonicas—, para
poder clasificarlas en agentes publicos o privados. Cabe destacar que, por lo tanto, la base

de datos que se analiza en esta tesis es original, pues no obra en los archivos de la Secre-

taria la diferenciacion entre infraestructura privada y publica. Asi pues, puede decirse que

7 Algunos proyectos semejantes en América Latina son el Sistema Nacional de Informacion Cultural
(Sinic) de Colombia, el Sistema de Informacion Cultural de la Argentina (Sinca) y el Sistema Nacional de
Informagdes e Indicadores Culturais (SNIIC) de Brasil. A su vez, esta disponible el Sistema de Informacioén
Cultural del Mercosur (Sicsur), que ain esta en esfuerzos de sistematizacion y homologacion de las bases
de datos que entregan los paises miembros.

"' Solicitud de informacién con niimero de folio 1114100059514, respondida el 15 de diciembre de
2014 por el entonces Conaculta.

™ Loc. cit.
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éste es un estudio pionero en analizar, de manera comprensiva, los diferentes tipos de ac-
tivos culturales de carécter publico en México.

La base original de la Secretaria contenia un total de 32,682 activos culturales pu-
blicos y privados. Al depurarla, encontré que 12,415 de ellos (38%) estan adscritos a una
institucion publica (véase Cuadro II.1). Los datos que se describen a partir de ahora en
esta tesis corresponden Unicamente a la base depurada, es decir, a los activos culturales
publicos. Clasifiqué como publicos también aquellos que tienen cierta participacion pri-
vada, sin importar si ésta es minoritaria 0 mayoritaria. Incluir los activos de adscripcion
mixta favorece la representatividad de la totalidad de acciones culturales del Estado,
prescindiendo de si es el gobierno o no el principal propietario o gestor. Mas atin, muchas
veces las asociaciones publico-privadas en cultura se deben a que el Estado por si mismo
no podria cubrir todo el financiamiento, pero busca maneras alternativas de proveer el
bien o servicio cultural, lo cual es, naturalmente, algo valioso que debe incorporarse en el
andlisis. Asi pues, en adelante cada vez que se aluda a “activos” o “infraestructura” cultu-
rales, entiéndase por éstos Uinicamente los de cardcter publico como se han definido aqui
(aquellos cuya suma total es de 12,415), salvo indicacion en contrario.

Actualmente, los activos mas numerosos son las bibliotecas (59%) y los centros o
casas culturales (13%). Como puede observarse en el Cuadro I1.2, las tres entidades fede-
rativas que mas activos culturales absolutos concentran son el Estado de México (1,044),
la Ciudad de México (1,008) y Puebla (894); las que menos, Baja California Sur (108),
Quintana Roo (109) y Campeche (123). Los estados que mas han aumentado su ICP de
1998 a 2014 son Jalisco (tasa de crecimiento de 80.2%), Guanajuato (73.7%) y Colima

(61.5%), y los que menos la incrementaron fueron Tabasco (6.1%), Veracruz (23%) y
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Oaxaca (23%). En el Cuadro I1.3 puede apreciarse la estadistica descriptiva de los activos
absolutos en los estados por tipo de activo.

En el Cuadro I1.4 puede apreciarse la participacion porcentual en 2014 de cada ti-
po de activo cultural en las entidades federativas. En todos los estados, las bibliotecas son
las que ocupan la mayor proporcion de los activos totales (56.8% en promedio nacional),
seguidas de los centros culturales (12.7%) y los museos (7.5%). La desviacion estandar
del conjunto de estos porcentajes para cada estado permite conocer qué tan concentrada
esté la oferta de infraestructura cultural en algunos tipos de activos, o bien, qué tan diver-
sa es ésta (Graficall.l1). Los estados en los que es mas diversa son Querétaro (9.9),
Aguascalientes (11.2) y San Luis Potosi (11.3), y en donde estd mas concentrada es en
Tabasco (25.9), Hidalgo (22.4) y Oaxaca (22). Llama la atencién el caso de Tabasco,
pues si bien es la entidad con mas activos culturales en relacion con su poblacion (28.57
activos por cada 100,000 habitantes, como se verd mas adelante), esto se debe a la abun-
dancia de bibliotecas (563 en total), que representan 84% de su infraestructura cultural.
No obstante, el fenomeno es comun a otros seis estados de la republica, en los que las bi-
bliotecas asimismo representan mas de 70% de los activos totales en la entidad (Hidalgo,
Veracruz, Tlaxcala, Chiapas, Oaxaca y Guerrero). Respecto a los otros activos, el valor
porcentual maximo para los auditorios lo tiene Sonora (10.3%); para las casas de artesa-
nias, Campeche (1.6%); los centros culturales, Jalisco (22.6%); los centros de educacion
artistica y las galerias, Baja California (10.1 y 8.7%, respectivamente); las librerias, los
museos y los teatros, Colima (7.5, 15.0 y 10.9%); las universidades, San Luis Potosi

17.4%). Aqui destacan Baja California y Colima, que lideran en el valor la participacion
q J y
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porcentual para dos y tres tipos de activo cultural, respectivamente. En efecto, estas enti-

dades ocupan el lugar quinto y sexto en las desviaciones estandar mencionadas (Grafica IL1).

Activos culturales relativos

Los activos absolutos son, sin embargo, insuficientes para propositos de comparacion in-
terestatal. La gran diversidad entre el tamafio de las entidades federativas y sus poblacio-
nes obliga a prestar mayor atenciéon a los activos culturales relativos, es decir,
proporcionales a la poblacion estatal. Como ejemplo, considérese que en 2010 tanto Pue-
bla como Yucatan tenian ocho teatros, pero, dado que en ese afio habia casi seis millones
de poblanos y apenas dos millones de yucatecos, el acceso que puedan tener los primeros
a los teatros publicos serd mucho menor que el de los segundos. En ese sentido, no puede
“calificarse” la infraestructura de los estados solamente contemplando los activos absolu-
tos; es necesario conocer su proporcion respecto a la poblacion estatal para comprender
qué significan realmente ocho teatros (saber en donde, cudndo y a cuédntos ciudadanos
“abastecen”). En principio se esperaria que los estados mas poblados tuvieran, por su-
puesto, mayor infraestructura cultural que los menos poblados.

En el Cuadroll.5 se muestran los activos culturales relativos a la poblacion estatal
en 2014 (por cada 100,000 habitantes). Los estados con mayores activos relativos totales
son Tabasco (28.57), Zacatecas (22.2) y Colima (20.68); las entidades con menos, el Es-
tado de México (6.28), Guanajuato (6.29) y Baja California (6.35). Entre estos hallazgos
resalta el Estado de México, que si bien es la entidad con la mayor infraestructura en nu-

meros absolutos, es la que menos activos tiene en numeros relativos. Por supuesto, en
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ello influye que es la entidad mas poblada del pais, pero cabria esperar que justamente
por eso su infraestructura cultural fuera aun mas abundante. Los estados que se encuen-
tran hacia la mediana son Nayarit (11.32) y Chiapas (10.91). Analizando las tasas de cre-
cimiento de los activos relativos de 1998 a 2014, se observa que seis estados tienen
porcentajes negativos, es decir, su crecimiento demografico excedio las capacidades gu-
bernamentales de mantener o aumentar la oferta de activos culturales que tenia en 1998:
Quintana Roo (-21.2%), Baja California (-17.8%), Tabasco (-13.9%), Nuevo Ledén
(-3.5%), Sonora (1.6%), Estado de México (-1.1%). En cambio, las tasas mas altas las
tienen Guanajuato (52.8%), Jalisco (47.2%) y la Ciudad de México (44.4%), lo cual tam-
bién estd, naturalmente, influido por sus tasas de crecimiento demografico. Con todo, es-
tas tasas cercanas a 50% significan que, a pesar del crecimiento poblacional que
experimentaron estas entidades, en 2014 fueron capaces de otorgar 1.5 veces la oferta de
activos culturales que proveian en 1998.

En el Cuadroll.6 puede observarse la estadistica descriptiva de los activos relati-
vos por tipo de activo en 2014. También con estos datos, la media nacional abrumadora-
mente mayor corresponde a las bibliotecas (7.04 por cada 100,000 habitantes), superando
por casi cinco veces al segundo lugar, los centros culturales (1.46), seguidos de los mu-
seos (0.89). También destaca la alta desviacion estandar de las bibliotecas (4.18), la cual
indica que hay mucha variabilidad entre los estados para estos activos en términos relati-
VOS.

Ahora bien, ;qué significan estos datos? ;Es mucho o poco que haya siete biblio-
tecas publicas por cada 100,000 habitantes? Quiza algunas comparaciones internacionales

puedan ayudar a ilustrarlo. Sin consideramos, por ejemplo, los museos, en México la me-
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dia de las 32 entidades federativas (0.89) significa que en cada estado de la republica hay
en promedio casi 140,000 personas por cada museo (y considérese que son el tercer tipo
de activo cultural mas abundante en el pais). Aun si se toma el total de museos publicos y
privados (1,255 en total, segun el Cuadro II.1), la cifra s6lo baja a 95,000 personas por
museo. En Estados Unidos, Massachusetts tiene alrededor de 6,000 personas por cada
museo u organizacion museistica; en el estado de Nueva York, alrededor de 8,000; en
Texas y California, 13,000. No es mucha la diferencia en estados menos ricos: 8,000 en
Idaho, 10,000 en Mississippi, 16,000 en Arkansas.” En Viena hay alrededor de 5,800
personas por cada sala de exposiciones.”* En Alemania, Baden-Wurtemberg y Renania
Palatinado tienen 10,000 habitantes por cada museo, Baviera 11,000 y Baja Sajonia
12,000.” Por supuesto, para los ejemplos de Estados Unidos y Viena, debe contemplarse
que los criterios para clasificar una “organizacion museistica” o una “sala de exposicio-
nes”, respectivamente, son mas laxos que los necesarios para considerar a un museo co-
mo tal.

Con todo, incluso en una region comparable, la media en Iberoamérica es de
63,000 habitantes por museo, segun los datos de los 22 paises incluidos en el Panorama
dos museus na Ibero-Ameérica del Observatorio Iberoamericano de Museos, OIM (véase
Cuadroll.7). México ocupa en esta lista el doceavo lugar, y si se reduce a sélo los paises
latinoamericanos (excluyendo a Andorra, Espafia y Portugal), ocupa el noveno de 19, a

pesar de ser el segundo mas rico después de Brasil. Por encima de México en habitantes

7 Institute of Museum and Library Services, “Museum Universe Data File”, http://www.imls.gov/re-
search/museum_universe data_file.aspx, consultado el 21 de junio de 2015.

™ Wien Tourismus, “Ungewdhnliche Wiener Museen”, http://www.wien.info/de/sightseeing/museen-
ausstellungen/video-ungewoehnliche-wiener-museen, consultado el 21 de junio de 2015.

> Institut fiir Museumsforschung, Statistische Gesamterhebung an den Museen der Bundesrepublik
Deutschland fiir das Jahr 2010, Berlin, Staatlische Museen zu Berlin-Preufischer Kulturbesitz, 2011, Heft
65, p. 28.
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por museo se encuentran Uruguay (que lidera la region con 16,068), seguido de Cuba
(35,329), Argentina (44,823), Brasil (59,723), Chile (82,623), Ecuador (82,885), Nicara-
gua (94,507) y Pert1 (95,605).

En general, aqui he buscado ofrecer una visién mas precisa sobre qué significa y
qué implicaciones tiene cierto nimero de activos culturales absolutos; si se pretende ana-
lizarlos con fines comparativos, las cantidades relativas son mucho mas acertadas y dicen
mucho mas sobre la naturaleza de la oferta de infraestructura cultural para los ciudadanos

de una entidad politica.

Democracia estatal

Medir la democracia es complejo y, por lo menos, debatible: distintos autores han creado
indices con variables muy diversas, segin las diferentes definiciones de democracia en
las que se sustenten. En particular, para este trabajo tomo el indice de democracia local
(IDL) que crearon Somuano y Ortega para 1997 y 2006 mediante analisis de componentes
principales.’

Son varios los indices de democracia disponibles para el &mbito nacional, pero no
muchos los subnacionales. Entre los indices para comparaciones entre paises destacan:

1) el de Freedom House en su informe anual, Freedom in the World, sobre libertades ci-

7 Maria Fernanda Somuano Ventura y Reynaldo Yunuen Ortega Ortiz, “Democracia en los estados
mexicanos: un analisis subnacional”, en Gustavo Meixueiro Najera y Salvador Moreno Pérez (coords.),
Premio nacional de investigacion social y de opinion publica 2012, México, Camara de Diputados-Centro
de Estudios Sociales y de Opinion Publica, 2014, pp. 17-56, especialmente p. 49 (en adelante, Premio na-
cional). Los antecedentes del indice se encuentran en Alfonso Hernandez, “Las causas estructurales de la
democracia local en México, 1989-1998”, Politica y Gobierno, 7 (2000), pp. 101-144. Somuano habia
empleado ya esta metodologia en The Role of NGOs in the Process of Democratization: The Case of Mexi-
co, tesis doctoral, lowa City, The University of lowa, 2003, pp. 177-178.
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viles y derechos politicos;’’ 2) el indice global del Centro para la Apertura y el Desarrollo
de América Latina (CADAL), publicado en sus informes anuales, los cuales a su vez incor-
poran datos de Freedom in the World, el indice de libertad econdmica elaborado por The
Heritage Foundation y el indice de percepciones sobre la corrupcion de Transparencia In-
ternacional;”® 3) el indice de democracia electoral (IDE) del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD);"’ 4) el indice de democracia de la Intelligence Unit de
The Economist;"® 5) el indice de desarrollo democratico de América Latina (IDD-Lat) de
la Fundacion Konrad Adenauer,®' entre otros mas.*

Es natural esperar que los indices subnacionales de democracia sean mas escasos
en paises en desarrollo, lo mismo por la mayor complejidad de documentar los problemas
locales especificos que por el menor grado de avance en transparencia y recopilacion de
datos de los gobiernos subnacionales, aunado a la falta de politicas, iniciativas o leyes na-
cionales que busquen homologar las maneras de sistematizar informacion entre los go-
biernos locales. Las propuestas metodologicas que han permitido elaborar indices
subnacionales encuentran grandes problemas en la desagregacion de los datos y, sobre

todo, en el acceso a ellos (cuando existen).

" Véase Freedom House, “Freedom in the World”, https:/freedomhouse.org/report-types/freedom-

world#.VYb6qxN_Oko, consultado el 21 de junio de 2015.
¥ Véase CADAL, “Desarrollo global: democracia, mercado y transparencia 2013”, http:/-
www.cadal.org/DesarrolloGlobal/nota.asp?id_nota=6997, consultado el 21 de junio de 2015.

" Véase PNUD, La democracia en América Latina. Hacia una democracia de ciudadanas y ciudada-
nos. Compendio estadistico, Nueva York, PNUD-Alfaguara, 2004, pp. 19 y ss.

% Véase The Economist, “Democracy Index 2013”, http://www.eiu.com/pu-blic/topical report.
aspx?campaignid=Democracy0814, consultado el 21 de junio de 2015.

81 yéase Fundacion Konrad Adenauer-PoliLat, “Indice de desarrollo democratico de América Latina”,
http://www.idd-lat.org/2014/, consultado el 21 de junio de 2015.

%2 Indices citados por Maria Fernanda Somuano Ventura y Reynaldo Yunuen Ortega Ortiz, “Demo-
cracia en los estados mexicanos: un analisis subnacional”, en Salvador Marti i Puig, Reynaldo Yunuen Or-
tega Ortiz y Maria Fernanda Somuano Ventura (eds.), La democracia en México. Un andlisis a 10 afios de
la alternancia, Barcelona, Bellaterra, 2011, pp. 17-18 (en adelante, La democracia en México).

_48_



A pesar —o quiza a proposito— de ello, algunos investigadores afirman que la
democracia local es tan importante como la nacional o incluso méas importante.* En mu-
chas ocasiones, la percepcion a veces optimista sobre el avance de la democracia mexica-
na ha entrado en desasosiego por el estallido de casos emblematicos en las entidades
federativas de corrupcion, fraudes y delitos electorales, violencia y transgresiones a los
derechos humanos. Conocer, pues, el estado de la democracia subnacional es una empre-
sa de gran importancia que la investigacion debe atender, porque son muchas las acciones
que se podrian tomar a partir de sus hallazgos. La elaboracion y divulgacion de estudios
acerca de la democracia local podrian ejercer presion sobre los gobiernos subnacionales
menos democraticos —desde la prensa y la sociedad, desde el gobierno nacional y otros
gobiernos subnacionales, desde organismos internacionales—, para establecer reformas o
cambios que fortalezcan la democracia.

En su conceptualizacion del IDL, Somuano y Ortega se basan en la definicion de

Charles Tilly, quien conceptualiza la democracia

como un régimen de consulta protegida, y la democratizacion como el proceso mediante
el cual se amplian e igualan las relaciones entre los agentes gubernamentales y la pobla-
cion, vinculados a partir de consultas obligatorias que determinan los cargos, recursos y
politicas gubernamentales y en el cual la poblacion esta protegida de la accion arbitraria
de los agentes gubernamentales.**

El IDL se basa, a su vez, en el indice elaborado por Alfonso Hernandez,® que Somuano y
Ortega modifican y actualizan para 2006 (véase Cuadro II.8). Su indice tiene dos dimen-
siones y seis variables. La primera dimension son las consultas protegidas (elecciones),

%3 Anne Phillips, Gerry Stoker y Desmond King, “Why does Local Democracy Matter?”, en Local
Democracy and Local Government, Nueva York, St. Martin Press, 1996, pp. 20-37, cit. en ibid., p. 19.

8 Contention and Democracy in Europe, 1650-2000, Cambridge, University Press, 2004, cit. en La
democracia en México, p. 21.

8 Art. cit., passim, cit. en La democracia en México, p. 22.
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que contienen cuatro variables: /) el niimero efectivo de partidos representados en el
electorado, 2) el nimero efectivo de partidos representados en el congreso local, 3) la
participacion en las elecciones y 4) la alternancia de partido politico en el poder ejecutivo
estatal. Los autores insisten en la importancia de esta ultima variable, ya que a la fecha
aun hay nueve estados en los que nunca ha gobernado un partido distinto del Revolucio-
nario Institucional (PRI), como puede observarse en el Cuadro I1.9 (Campeche, Coahuila,
Colima, Durango, Hidalgo, Estado de México, Quintana Roo, Tamaulipas y Veracruz).86
Las dos primeras variables —el nimero efectivo de partidos en el electorado (NVv)
y en el congreso local (Nc)— son continuas. La primera se toma de Dunleavy y Mar-
gretts,®” quienes definen Nv como uno (1) dividido entre la sumatoria de las proporciones
de voto nacional por un partido politico al cuadrado. La segunda variable, Nc, se calcula
como uno (1) dividido entre la sumatoria de las proporciones de los escafios que obtenga
cada partido en el congreso local al cuadrado. Tanto Nv como Nc permiten conocer cuan-
tos partidos estan representados en un sistema de partidos, al tomar en cuenta el tamafio
relativo que ocupan en é1.* Si Nv es igual o mayor a dos, hay probabilidad de que un par-
tido de oposicion gane la eleccion; sin embargo, si es muy inferior a dos, podria sugerir
que existe un partido hegemonico.* La tercera variable es la participacion electoral, la
cual se calcula mediante el promedio del porcentaje de la poblacion estatal en la lista no-

minal que acudi6 a votar en las elecciones de diputados federales. La cuarta variable es la

% La democracia en México, p. 22.

%7 “The Experimental Approach to Auditing Democracy”, en D. Beetham (ed.), Defining and Measur-
ing Democracy, Londres, Sage, pp. 151-181.

% Arend Lijphart, Democracies. Partners of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One
Countries, New Haven, Yale University Press, 1984.

% La democracia en México, p. 23.
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alternancia, medida como el nimero de afios que un gobernador de partido distinto al PRI
ha sido el titular del ejecutivo estatal’® (véase Cuadro IL.9).

La segunda dimension del IDL es la proteccion que poseen los ciudadanos de la
accion arbitraria del Estado; incluye dos variables: /) el nimero de recomendaciones ela-
boradas por la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) y enviadas a las autori-
dades locales, las cuales se emiten cuando se considera que la autoridad publica ha
cometido una infraccidn seria a la ley; 2) el nimero de estaciones de radio y periddicos
en cada estado, partiendo del supuesto de que la pluralidad de medios de comunicacién
ayuda a la sociedad a estar mas informada sobre las acciones arbitrarias del Estado y, en
consecuencia, contribuye a ejercer mayor presion para que se apliquen las sanciones co-
rrespondientes.”’ Asi pues, una vez explicadas las variables, los coeficientes del IDL para
cada estado pueden encontrarse en el Cuadro I1.10. Asi también, en la Grafica I1.2 puede
observarse qué estados incrementan y cudles disminuyen su democracia de 1997 a 2006.
Son 10 los estados que tuvieron mayor democracia en 2006 que en 1997 (Baja California,
Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Coahuila, Colima, Morelos, Sinaloa, Sonora
y Tamaulipas), mientras que en el resto decrecié (Aguascalientes, Chiapas, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacén, Nayarit, Nuevo Ledn, Oa-
xaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas).”” El apéndice metodologico del indice puede consultarse in exten-

so en el Anexo I1.1.

* Loc. cit.
U Ibid., pp. 22-23.
%2 Como se explica mas adelante, la Ciudad de México no se incluye en el IDL para 1997.

- 5I-



RELACION ENTRE DEMOCRACIA E INFRAESTRUCTURA CULTURAL

Una vez descritos los datos de las variables dependiente (infraestructura) e independiente
(democracia), convendria comenzar a analizar si existen entre ellas patrones estadisticos
identificables que pudieran sugerir el rechazo de la hipotesis nula (o la imposibilidad de
hacerlo), que en términos muy generales seria que mayores niveles de democracia local
no estan relacionados con mayores niveles de infraestructura cultural en los estados. Digo
“estan relacionados” y no “producen” porque no tengo ambiciones de causalidad en este
trabajo. En adelante se presentan varios analisis de correlaciones simples entre el IDL y
distintas maneras de operacionalizar la infraestructura cultural, con base en los datos des-
critos anteriormente. Fue necesario excluir del analisis a la Ciudad de México, porque el
IDL 1997 no la incorpora. No obstante, por ser la capital del pais un caso excepcional
(outlier) en un sinnumero de variables, y mas aun en todo lo relacionado con vida cultural
y artistica, incluida la infraestructura, considero que esto no afectara para hallar las ten-
dencias nacionales mas generales (incluso podria eliminar sesgos importantes).

La temporalidad del andlisis es como sigue. Puesto que los datos con los que se
construy6 el IDL abarcan de 1989 a 2006 (véase Anexoll.1), realmente los coeficientes
del IDL 1997 son el resultado de lo que sucedi6 con las variables de democracia incluidas
durante los nueve afos inmediatos anteriores (1989-1997, ambos inclusive), lo mismo
que con el IDL 2006, el cual es el producto de lo sucedido durante sus respectivos nueve
afios inmediatos anteriores (1998-2006, ambos inclusive). Por esta razon, cabria esperar
que, al analizar las correlaciones entre el IDL y la infraestructura cultural, los datos de és-

ta también se estudiaran durante los afos de esos mismos dos periodos. Asi pues, llamaré
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“periodo A” al comprendido entre los afios 1989-1997 y “periodo B” al que abarca de
1998 a 2006.

Debe decirse también que hay algunos supuestos importantes en la manera en que
operacionalizo la infraestructura. Como se verd mas adelante, desde mi perspectiva el
simple hecho de tener mayor nivel de infraestructura cultural en los estados constituye,
per se, “mejores” resultados de politica cultural. Naturalmente, muchos podrian ser los
argumentos en contra de este razonamiento, porque quiza algo mas pertinente que la mera
construccion de mas activos es el sentido que éstos tengan, el contexto social en el que
pueden insertarse, o bien la necesidad de un diagnoéstico previo que establezca por qué
hacen falta ahi y qué pueden aportar al publico que eventualmente llegue a frecuentarlos.
No es en absoluto mi intencion desestimar la importancia de la ubicacion y el sentido que
los activos culturales pueden tener en ciertas circunstancias sociales; antes bien, concedo
que puede ser mucho mas efectivo, para los propdsitos de la politica cultural, contar con
pocos activos muy dindmicos y enriquecedores en vez de con muchos poco activos y de
calidad cuestionable. Pese a ello, los activos culturales per capita en la mayoria de las en-
tidades federativas son alin tan escasos —incluso comparados con otros paises de caracte-
risticas similares en América Latina, como se vio antes— que, precisamente por ello,
cualquier apertura de un nuevo espacio cultural pareceria ser, en si misma, provechosa.
Creo, pues, que este supuesto del que parto no es demasiado problematico como para
desestimar que en efecto mayor nivel de infraestructura implica “mejores” resultados de

politica publica.
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Primer andlisis: el IDL y las tasas de crecimiento de los activos absolutos

Como se discutid antes, los activos absolutos son poco utiles para propdsitos comparati-
vos por la diversidad de las poblaciones de los estados. Sin embargo, vale la pena anali-
zar su tasa de crecimiento, que si puede ser una medida comparable, pues permite
homogeneizar la “calificaciéon” que se da al avance de todos los estados bajo un mismo
parametro (una escala porcentual), el cual es tan solo el resultado del avance que logra el
estado respecto a si mismo en un periodo anterior. En consecuencia, con la tasa de creci-
miento no figura ya el problema de la variacion demografica entre los estados; las “califi-
caciones” asignadas ya no pretenderan que Tlaxcala tenga la misma infraestructura
cultural que Jalisco.

Asi pues, en el Cuadroll.11 se muestra la estadistica descriptiva de las tasas de
crecimiento de los activos absolutos en ambos periodos estudiados. En el primer periodo,
los activos totales crecieron en promedio 68.91%, mientras que en el segundo disminuye
la tasa a 31.10%. En general, las tasas varian mucho entre estados, como lo ilustran los
muchos casos en que la desviacion estandar de la tasa es superior a su media. Los activos
que mas crecieron en promedio fueron las bibliotecas en el periodo A (97.37%), mientras
que en el B fueron las librerias (105.27%). Hay varios estados en los que no crecieron
ciertos activos en ninguno de los dos periodos, como muestran los valores minimos. En
cambio, en algunos estados las tasas son realmente altas, como las librerias y los centros
culturales (400% en Aguascalientes y 233.33% en Colima, respectivamente, de 1998 a
2006) o las bibliotecas (266.67% en Sinaloa de 1989 a 1997). El crecimiento de todos los
activos se desacelera de un periodo a otro, con excepcidn de las casas de artesanias y las

librerias.
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En el Cuadroll.12 se presenta la correlacion entre los dos IDL y las tasas de cre-
cimiento correspondientes de los activos culturales absolutos. Con esta manera de opera-
cionalizar la infraestructura, s6lo un coeficiente de Pearson resulta estadisticamente
significativo al 5%: las galerias en el periodo A (p = .44). Los museos en este mismo pe-
riodo y las bibliotecas en el siguiente son significativos al 10% (p = .35y p = .34). Ca-
be destacar que estos tres coeficientes son, ademas, los mas elevados de todos.

De los coeficientes no estadisticamente significativos, resalta que el coeficiente de
los activos totales es negativo en el primer periodo y positivo en el segundo. Esto puede
atribuirse a la gran proporcion de los activos absolutos que representan las bibliotecas y
los centros culturales, que en conjunto son 70% de los activos totales que habia en 1997.
Asi pues, vemos que la tendencia de los activos totales en general refleja la tendencia de
estos dos activos: las bibliotecas tienen un coeficiente muy bajo (p = .02) en el periodo
Ay los centros culturales uno negativo (p = —.18), mientras que en el segundo ambos
son positivos: p = .34y p = .11, respectivamente.

Para el primer periodo, los activos totales presentan una correlacion negativa de
p = —.15. De los tipos de activos culturales, seis resultaron positivos y cuatro negativos,
aunque los positivos presentan valores mas elevados en promedio. El activo con la mayor
correlacion positiva —y significativa— son las galerias (p = .44), seguidas de los mu-
seos (p = .35), las librerias (p = .28), los centros de educacion artistica (p = .15) y las
casas de artesanias (p = .15). En cambio, el activo cuya correlacion negativa con la de-
mocracia es mayor son los auditorios (p = —.23), luego los centros culturales (p =
—.18), las universidades (p = —.13) y los teatros (p = —.07). Las bibliotecas tienen el

valor més cercano a cero (p = .02).
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Para el periodo segundo, los coeficientes de Pearson son ahora mucho mas cerca-
nos a cero que en el primero. La suma total de activos resulta correlacionada en p = .22.
Los activos que presentan coeficientes mas cercanos al cero son cuatro: teatros, centros
de educacion artistica, museos y librerias. Las bibliotecas estan a la cabeza (p = .34), se-
guidas de los auditorios (p = .18) y los centros culturales (p = .11).

En las Gréficas I1.3 y 1.4 se muestra la dispersion entre el IDL y la tasa de creci-
miento de los activos absolutos para ambos periodos. Conforme a las correlaciones pre-
sentadas en el cuadro, la primera linea de regresion tiene pendiente negativa y la segunda
positiva. En la primera gréfica, el estado que mayor tasa tiene a la vez que mayor demo-
cracia es Zacatecas. Otros estados con altas tasas y relativamente democraticos son More-
los, Quintana Roo y Sinaloa. Con tasas similares pero menor democracia encontramos a
Tabasco, el Estado de México y Puebla. El estado menos democratico, Chiapas, no tiene
una tasa baja, a la inversa de Oaxaca, que es la entidad que retine una tasa de crecimiento
de infraestructura muy baja y una democracia cercana al -2.0 en el IDL.

En el segundo periodo destaca Jalisco, que ademds de ser muy democratico tiene
la mayor tasa de crecimiento. Guanajuato y Baja California son otras entidades democra-
ticas con tasas relativamente altas. Chiapas continua siendo la entidad menos democrati-
ca, pero ahora con la segunda tasa mas alta y, en ese sentido, seria el estado prototipo en
donde si puede incrementar considerablemente la infraestructura cultural con un gobierno
poco democratico. Los estados que retinen a la vez los menores niveles de democracia y
las menores tasas son Tabasco y Nayarit.

A muy simple vista, a partir de los resultados de ambos periodos podrian sugerirse

cinco hallazgos generales: /) las tasas de crecimiento de las galerias y los museos en el



primer periodo, y la de las bibliotecas en el segundo, son las que mas correlacionadas es-
tan con el nivel de democracia; 2) la relacion entre el crecimiento de los activos cultura-
les y la democracia pierde fuerza del periodo A al B en la mitad de los casos: las casas de
artesanias, los centros de educacion artistica, las galerias, las librerias y los museos;
3) por lo tanto, en la otra mitad de los casos la relacion se vuelve mas estrecha: los audi-
torios, las bibliotecas, los centros culturales, los teatros y las universidades, aunque en es-
tos dos ultimos el cambio es practicamente insignificante. Digase, por lo tanto, que de
manera general la relacion pierde fuerza con el tiempo.

Debe advertirse, con todo, que en varios estados las tasas de crecimiento son muy
bajas para ciertos activos culturales, como pudo observarse en los valores minimos del
Cuadro II.11. El tnico activo que creci6 en todos los estados durante los dos periodos son
las bibliotecas; en todos los demads tipos de activos puede encontrarse un valor de cero en
el primer percentil de la distribucion (exceptuando los museos en el periodo A). Véanse,
por ejemplo, los valores de las casas de artesanias, que en ambos periodos tienen creci-
mientos de 0% incluso en el percentil 50 de la distribucion. Estas frecuentes tasas de 0%
podrian estar asociadas con que los coeficientes de correlacion no sean, en su mayoria,
estadisticamente significativos.

De este primer analisis, en resumen, los Unicos resultados que permiten rechazar
la hipdtesis nula son los coeficientes de Pearson para las galerias y los museos en el pri-
mer periodo, y para las bibliotecas en el segundo. No obstante, dado que la variable de-
pendiente se operacionaliz6 aqui en la modalidad de tasas de crecimiento, lo que al
parecer no se comprueba en lo general —con excepcion de las bibliotecas en el periodo

B, segtin el Cuadro II.12— es que un crecimiento de la infraestructura cultural dentro de
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un mismo periodo esté relacionado con mayores niveles de democracia. Por ello, lo que
busco hacer con los siguientes dos analisis, en los que uso la infraestructura en términos
relativos, es verificar si mayores niveles (ya no mayor crecimiento) de activos culturales
per capita estan asociados con mayores niveles de democracia. En ese sentido, no mediré
ya especificamente esfuerzos concretos por construir mas activos culturales, sino el grado
en que el abasto gubernamental de infraestructura cultural se adecta a las dimensiones de

su poblacion.

Segundo analisis: el IDL y los activos relativos

En el Cuadroll.13 se muestra la estadistica descriptiva de los activos culturales en térmi-
nos relativos (por cada 100,000 habitantes). Estos datos se obtuvieron de la siguiente ma-
nera: para cada tipo de activo cultural y para cada entidad federativa, se dividieron los
activos absolutos que habia en el afio t entre la poblacion estatal de ese ano; el cociente
se multiplicd por 100,000. El producto de ello son los activos por cada 100,000 habitan-
tes en el afio t para la entidad federativa. Asi pues, luego se obtuvieron los promedios de
estos productos: los de los afios 1989-1997 para el periodo A y los de 1998-2006 para el
periodo B. Finalmente, se calcul6 la media nacional para estos dos grupos de nueve ob-
servaciones cada uno. De tal modo, las estadisticas del Cuadroll.13 representan el pro-
medio de los niveles nacionales de la infraestructura cultural del pais por cada 100,000
habitantes, durante los dos periodos estudiados.

Si bien el primer analisis sugeria que las tasas de crecimiento se desaceleraban del

periodo A al B, ahora el panorama cambia, pues se observa que, en términos relativos, la
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infraestructura aument6 (de 9.53 activos por cada 100,000 habitantes a 11.71). Es decir,
en tiempos mas recientes hay mas activos culturales per cépita. También hay mucha me-
nor variacion entre los distintos tipos de activo; sélo las librerias en el periodo B tienen
una desviacion estindar que supera la media. En ambos periodos, las bibliotecas son na-
turalmente las que mayores valores tienen, seguidas de los centros culturales, y los acti-
vos de los valores mas bajos son las casas de artesanias.

En el Cuadro II.14 se pueden apreciar los coeficientes de correlacion entre el IDL
y los activos culturales publicos por cada 100,000 habitantes. La mitad de los tipos de ac-
tivo resultan estadisticamente significativos en el primer periodo: auditorios (p = .44),
centros de educacion artistica (p = .43), galerias (p = .39), teatros (p = .41) y universi-
dades (p = .30); en el segundo solamente son las bibliotecas (p = .40), pero con una co-
rrelacion negativa y elevada.

De los coeficientes que no son estadisticamente significativos, en el primer perio-

do los activos totales muestran un coeficiente negativo (p = —.08), aunque no muy ale-
jado de cero, lo mismo que los centros culturales (p = —.07); por su parte, la correlacion
negativa mas elevada es la de las bibliotecas (p = —.29). De los coeficientes positivos,

los museos (p = .3) y las librerias (p = .19) son los mayores, y el de las casas de artesa-
nias es el menor (p = .07).

En el periodo B notamos también, como en el primer anélisis, que los coeficientes
en general son mucho mads cercanos al cero que en el periodo A. Los activos totales tam-
bién resultan negativos en p = —.30. Sin embargo, hay ocho tipos de activos positivos:
las galerias (p = .28), los auditorios (p = .17), los teatros (p = .15), las casas de artesa-

nias (p = .12) y los centros de educacion artistica (p = .12), las librerias (p = .06), los
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centros culturales (p = .05) y las universidades (p = .02). Las bibliotecas resultan nega-
tivas en p = —.40 y significativas, y los museos en p = —.02.

En la Grafica I1.5 se presentan las dispersiones de los tipos de activos que resulta-
ron estadisticamente significativos en relacion con la democracia. Nuevamente, en todas
ellas resalta Chiapas como la entidad con los valores mas bajos en ambas variables, a la
par de Guerrero y Oaxaca en varias ocasiones. Jalisco, por su parte, si bien es de las enti-
dades mas democraticas, a menudo se encuentra en bajos niveles de infraestructura rela-
tiva. En el periodo A, los estados que son a la vez mas democraticos y tienen mayor
infraestructura relativa son Aguascalientes, Baja California Sur y Colima.

Algunos hallazgos generales de este segundo analisis son los siguientes: /) a la
inversa de la seccion anterior, en el que la tasa de crecimiento de los activos totales es
mayor en el primer periodo, con los nimeros relativos observamos que en realidad hay
mayor infraestructura cultural per cépita en el periodo B que en el periodo A y, en conse-
cuencia, puede decirse que los mexicanos estdn ahora mejor “abastecidos” de activos cul-
turales; 2) no sucede lo mismo, sin embargo, con la relacién con la democracia: segin
este segundo analisis, de resultar correlacionados con la democracia de manera positiva
cinco activos en periodo A, en el B tinicamente las bibliotecas son significativas y de ma-
nera negativa; 3) por lo tanto, y en concordancia con el primer anélisis, puede apreciarse
que la relacion entre infraestructura y democracia pierde fuerza de un periodo a otro;
4) segun los dos analisis presentados hasta este punto, las galerias son el activo mas rela-
cionado con la democracia; 5) se aprecia un resultado opuesto del primer al segundo ana-
lisis en cuanto a las bibliotecas en el periodo B (en ambos casos resulta significativa, pero

positiva primero y negativa después), aunque éste puede atribuirse a la distinta forma de
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operacionalizar la infraestructura y, en ese sentido, no resulta completamente contradicto-
rio, pues el mero crecimiento no es equivalente a los numeros relativos.

Hasta este punto, todo parece indicar que la hipdtesis nula so6lo puede rechazarse
parcialmente, y no para la totalidad de la infraestructura cultural, sino para ciertos tipos
de activo en especifico. Y se rechaza sdlo para el primer periodo, no para el segundo. El

siguiente analisis podra dar mayor claridad al respecto.

Tercer andlisis: IDL como variable categorica y las medias de infraestructura cultural

En esta seccion se presenta otra manera de estudiar la relacion entre la democracia y la
infraestructura cultural. La operacionalizacion que propongo es la que sigue. Si bien la
democracia es muy diversa de unos estados a otros, en general podriamos decir que algu-
nos tienen coeficientes altos en el IDL, otros intermedios y otros notoriamente bajos. Por
supuesto, seria hiperbolico decir que cualquier parte de México es “altamente democrati-
ca”, pero si tomamos como referencia el rango que abarca el indice, si podria aseverarse
que Guanajuato es, relativamente, mucho mas democratico que Guerrero. Asi pues, una
prueba relevante —y a la vez simple— para estudiar si los estados mas democraticos son
también los que tienen mayor infraestructura seria analizar si aquellas entidades con los
coeficientes mas altos en el IDL coinciden en ser los que poseen los promedios mas altos
de infraestructura cultural —en términos relativos— en los periodos estudiados.

De tal forma, para clasificar los distintos valores del IDL en altos, intermedios y
bajos podriamos tomar el rango que abarcan sus coeficientes y separar esta distribucion

en tres grupos. De tal manera, encontramos que el valor minimo es el de Chiapas
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(-2.9088) en el IDL 1997 y el méximo es el de Jalisco (2.423), también en el IDL 1997.
Por lo tanto, al dividir este rango entre tres, encontramos que los niveles de democracia
abarcarian las regiones de la distribucion que se muestran en el Cuadro 11.15.

Ahora bien, la hip6tesis nula en este ejercicio seria:

Hy: Hacy, = Hac, = Hac,»

en donde 4, es la media de activos culturales per cépita en las entidades con democra-
cia baja, yc, es la media correspondiente en los estados con democracia intermedia, y
Hac, €n los estados con democracia alta. La hipotesis alternativa seria, entonces, que si

hay diferencias entre las medias de estos grupos. Idealmente, cabria esperar que las me-
dias de la infraestructura cultural relativa fueran menores en la democracia nivel cero que
en la democracia nivel uno, y menores en ésta que en la democracia nivel dos. En adelan-
te presento un analisis simple de medias para evaluar esta aseveracion. Cabe mencionar
que, dado que los criterios de corte para establecer los tres grupos de niveles de democra-
cia son construidos, y se basan solamente en la posicion relativa que tienen las entidades
en la distribucion de los coeficientes del IDL, no considero idoneo hacer un analisis de

varianza (ANOVA) propiamente dicho para esta seccion.”

% Algunos supuestos clave del analisis de varianza son, por ejemplo, la presuncion de normalidad en
la distribucion de las medias, la independencia de errores entre casos, la ausencia de outliers en los datos y
la homogeneidad en la varianza. Naturalmente, dado que los tres grupos son una construccion y no repre-
sentan categorias intrinsecas de la democracia en si mismos, considero que no es adecuado catalogarlos
como tales; ademas, comparar la varianza intergrupal contra la intragrupal no tendria mucho sentido cuan-
do el criterio de corte se toma a propdsito en cada tercio de la distribucion. En otras palabras, no hay una
diferencia fundamental entre una entidad cuya democracia se clasifica como “baja” por quedar al extremo
superior del primer tercio, en comparacion con la entidad que queda al extremo inferior del segundo y se
cataloga, en consecuencia, como democracia “intermedia”. Véase Rupert G. Miller Jr., Beyond ANOVA.
Basics of Applied Statistics, Nueva York, Chapman & Hall, 1997, pp. 5-36.
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Antes de proceder a estudiar las medias de cada grupo, podria comenzarse con
una descripcion grafica de las distribuciones de la infraestructura relativa para los tres ni-
veles de democracia. En la Gréafica 11.6 (periodo A) y en la Grafica I1.7 (periodo B) se
pueden apreciar diagramas de caja (box plof) con estos datos, que muestran la distribu-
cion de los tres grupos por cuartiles. Cabe recordar que dentro de la caja se incluye 50%
de la distribucion (del percentil 25 al 75), y la linea de en medio corresponde a la media-
na (percentil 50), no a la media. Sin embargo, con estas representaciones es posible com-
parar en donde se ubica la distribucion de un grupo respecto a la de otro. A simple vista,
lo que se esperaria para rechazar la hipotesis nula y, mas aln, para probar si la infraes-
tructura es mayor en promedio en las entidades mas democraticas, seria que la caja co-
rrespondiente al nimero dos estuviera mas elevada que la del nimero uno, y la de éste
que la del cero. Como vemos, esto se cumple en ambos periodos para las galerias y los
teatros; en el periodo A se cumple, ademas, para los centros de educacion artistica y las
universidades, y en el B para las casas de artesanias. En cambio, lo opuesto sucede con
los activos totales y las bibliotecas en el periodo A, y hay muchos casos en ambos perio-
dos en los que el grupo de democracia baja resulta menor que el de intermedia, pero éste
resulta mayor que el de democracia alta. Asi pues, graficamente so6lo podria decirse que
la relacion esperada (a mayor democracia, mayor infraestructura cultural) se observa en
ciertos activos culturales en ciertos periodos.

Un andlisis simple de las medias de cada uno de los tres grupos puede ayudar a
precisar estos hallazgos. Segtin el Cuadro 11.16, los promedios del grupo dos (alta demo-
cracia) que son sistematicamente mayores que los del grupo uno (intermedia), y los de és-

te que los pertenecientes al grupo cero (baja), son los auditorios, los centros de educacion
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artistica y las galerias (periodos A y B), asi como las casas de artesanias, librerias, los
museos, teatros y las universidades (solo periodo A). Los tipos de activo cultural en los
que se observa la relacion opuesta —es decir, que la democracia es menor en el grupo
dos que en el uno, y en éste que en el grupo cero— son los activos totales y las bibliote-
cas en el primer periodo. En el resto hay resultados mixtos (medias mayores en el grupo
cero que en el uno, pero mayores en el uno que en el dos; mayores en el uno que en el ce-
ro, pero en el dos menores que en ambos, etc.). Téngase en cuenta, también, que por ser
pocas observaciones en general —31 estados—, los grupos cero contienen cuatro entida-
des solamente en ambos periodos, y los grupos dos tienen nueve y seis, respectivamente,
lo cual no permite mucha robustez en ellos.

De este analisis, pues, se puede destacar lo siguiente: /) en el periodo A, ocho de
los tipos de activo presentan la relacion esperada —a mayor democracia, mayor prome-
dio de infraestructura relativa—: auditorios, casas de artesanias, centros de educacion ar-
tistica, galerias, librerias, museos, teatros y universidades; 2) en el periodo B, solamente
la presentan los auditorios, los centros de educacion artistica y las galerias; 3) en consis-
tencia con los dos primeros andlisis, puede confirmarse que la relacion de la infraestruc-
tura cultural con la democracia pierde fuerza del primer al segundo periodo, y asi pierde
potencial explicativo en la adaptacion de la infraestructura del estado al tamafio de su po-
blacion; 4) los activos que hasta este punto estdn mas asociados con la democracia son las

galerias, los auditorios y los centros de educacion artistica.
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Conclusiones de los tres analisis

A partir de los andlisis anteriores, ;qué patrones generales se pueden observar? En el
Cuadro I1.17 sintetizo los resultados hallados hasta ahora, seglin los coeficientes de las
correlaciones que resultaron significativos para los dos primeros analisis, y para el terce-
ro, segin las medias de infraestructura relativa que resultaron mayores en el grupo dos
que en el uno, y en éste que en el grupo cero.

Como puede observarse, en el periodo A buena parte de las pruebas arrojo la rela-
cion esperada. Las dos excepciones son los activos totales y las bibliotecas, ambos en el
tercer analisis. Respecto a las bibliotecas en el periodo B, observamos que si bien la de-
mocracia esta correlacionada positivamente con su crecimiento, estd inversamente corre-
lacionada con su nivel en proporciéon con la poblacion (primer anélisis contra el segundo).
Si bien el tercer analisis en el periodo B arroja lo esperado para los auditorios, los centros
de educacion artistica y las galerias, la relacion con la democracia no puede confirmarse
del todo con esta operacionalizacion, por lo menos no lo suficiente como para rechazar
—estrictamente— la hipdtesis nula, dado que este analisis no contempla si los resultados
son estadisticamente significativos.

Con todo, en términos generales, y a partir del Cuadro I1.17, podriamos agrupar
los tipos de activo cultural en cuatro categorias segun la naturaleza de la relacién que pre-
sentan con la democracia de un periodo a otro. /) En el primer grupo se encontrarian los
activos cuya relacion es la esperada en ambos periodos —auditorios, centros de educa-
cion artistica y galerias—; 2) en el segundo estarian aquellos que presentan la relacién
esperada en el primer periodo, pero no se obtuvo nada concluyente respecto al segundo

—museos, teatros, universidades y, en menor medida, librerias y casas de artesanias—;
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3) en un tercero agrupariamos a los que en ninglin periodo tienen resultados concluyentes
(centros culturales); 4) en el Gltimo quedarian las bibliotecas en ambos periodos y los ac-
tivos totales en el primero, que presentan una relacion opuesta a la esperada.”

Al obtener resultados de tan diversa naturaleza, se vuelve de mayor pertinencia
explorar hipdtesis alternativas, en honor a la multidimensionalidad de los fendmenos so-
ciales. Si bien pareceria que la democracia tiene una relaciéon importante y sistematica
con los activos de la categoria uno, en la segunda el cambio en la temporalidad llama a
analizar qué otras variables comienzan a tomar lugar en la explicacion de la infraestructu-

ra. A ello pretende contribuir el siguiente capitulo.

94 ., . C .y, e . ,

Se explico arriba que la aparente contradiccion en los resultados de las bibliotecas en el primer ana-
lisis respecto al segundo en el periodo B puede atribuirse a que el crecimiento de la infraestructura no es
equivalente al nimero de activos culturales per cépita.
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CUADROS Y GRAFICAS DEL CAPITULO SEGUNDO

Cuadro II.1. Infraestructura cultural de México por tipo de activo y adscripcion, y su participa-

cion porcentual, 2014

Participacién Participacién Participacién
Tipo de activo Publicos Privades  Total porcentual porcentual porcentual

(publicos) (privados) (total)
Auditorios 479 1,237 1,716 3.86% 6.10% 5.25%
Bibliotecas 7,379 14,785 22,164 59.44% 72.95% 67.82%
Casas de artesanias 63 89 152 0.51% 0.44% 0.47%
Centros culturales 1,664 229 1,893 13.40% 1.13% 5.79%
Ctros. educ. artistica 309 530 839 2.49% 2.62% 2.57T%
Galerias 202 362 564 1.63% 1.79% 1.73%
Librerias 230 1,296 1,526 1.85% 6.39% 4.67%
Museos 863 392 1,255 6.95% 1.93% 3.84%
Teatros 466 153 619 3.75% 0.75% 1.89%
Universidades 760 1,194 1,954 6.12% 5.89% 5.98%
Total 12,415 20,267 32,682 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de la base original de la Secretaria de Cultura (solicitud de in-
formacion 1114100059514) y la base depurada.
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Cuadro I1.2. Activos culturales absolutos por entidad federativa, 2014

Entidad federativa Activos Participacion porcentual Tasa de crecimiento de los ac-
totales en el pais tivos absolutos (1998-2014)

Aguascalientes 163 1.3% 38.1%
Baja California 218 1.8% 58.0%
Baja California Sur 108 0.9% 38.5%
Campeche 123 1.0% 57.7%
Chiapas 566 4.6% 60.8%
Chihuahua 284 2.3% 53.5%
Coahuila 276 2.2% 53.3%
Colima 147 1.2% 61.5%
Distrito Federal 1,008 8.1% 43.8%
Durango 278 2.2% 44.8%
Guanajuato 364 2.9% 73.7%
Guerrero 298 2.4% 44.0%
Hidalgo 394 3.2% 33.1%
Jalisco 647 5.2% 80.2%
México 1,044 8.4% 32.3%
Michoacan 411 3.3% 52.2%
Morelos 251 2.0% 37.9%
Nayarit 136 1.1% 30.8%
Nuevo Ledén 478 3.9% 27.1%
Oaxaca 662 5.3% 23.0%
Puebla 894 7.2% 23.5%
Querétaro 191 1.5% 41.5%
Quintana Roo 109 0.9% 39.7%
San Luis Potosi 321 2.6% 37.2%
Sinaloa 288 2.3% 50.0%
Sonora 310 2.5% 29.2%
Tabasco 674 5.4% 6.1%
Tamaulipas 248 2.0% 44.2%
Tlaxcala 192 1.5% 41.2%
Veracruz 717 5.8% 23.0%
Yucatan 268 2.2% 34.7%
Zacatecas 347 2.8% 50.2%
Total 12,415 100% —
Media 388.0 3.1% 42.7%
Valor maximo 1,044 8.4% 80.2%
Valor minimo 108 0.9% 6.1%
Desv. est. 258.2 2.1 15.4

Fuente: elaboracion propia a partir de la base depurada.
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Cuadro I1.3. Estadistica descriptiva de los activos absolutos en los estados por tipo de activo,

2014
Tpodeacvo T wein Ug e S Foer Foer Taor

Activos totales 12,414 38794  258.24 108 1,044 205 293 522
Auditorios 479 14.97 13.75 2 57 8 9.5 15
Bibliotecas 7,379  230.59 174.19 50 664 104.5 162 302
Casas de artesanias 63 1.97 2.78 0 11 0 1 2
Centros culturales 1,664 52 44.73 10 167 20.5 37 66.5
Ctros. educ. artistica 309 9.66 9.28 2 52 4 7 14
Galerias 202 6.31 5.21 1 24 2.5 5 9.5
Librerias 229 7.16 11.05 2 63 3 4 5.5
Museos 863 26.97 19.75 8 99 14.5 22 33
Teatros 466 14.56 13.56 2 82 7.5 13.5 17
Universidades 760 23.75 16.23 7 70 11 18.5 28

Fuente: elaboracion propia a partir de la base depurada.
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Cuadro I1.4. Participacion porcentual (%) de los tipos de activos culturales por entidad federativa,

2014
é s oz % % g e 2 L, -jgmf
federativa _§ = S é 2 & E = § = 3 S 5 g g
E < /M = ) G = =
< ] @) -
Aguascalientes 163 6.7 405 0.6 123 92 6.1 25 6.7 6.7 8.6
Baja California 218 3.7 417 0.0 115 10.1 87 1.8 4.1 8.3 10.1
Baja California Sur 108 4.6 528 0.0 16.7 1.9 19 28 7.4 4.6 7.4
Campeche 123 41 504 1.6 9.8 33 33 33 7.3 8.9 8.1
Chiapas 566 1.8 712 0.5 148 04 05 09 4.9 1.6 3.4
Chihuahua 284 2.8 57.7 0.7 9.5 32 1.8 1.1 10.2 6.7 6.3
Coahuila 276 29 50.7 0.0 11.2 25 22 36 134 5.4 8.0
Colima 147 7.5 40.1 0.7 8.8 41 07 75 150 109 4.8
Distrito Federal 1,008 5.7 40.1 1.1 16.6 52 24 63 9.8 8.1 4.9
Durango 278 2.9 550 04 4.7 50 0.7 1.1 147 2.5 129
Guanajuato 363 3.6 51.8 03 149 1.1 33 6.6 9.1 4.4 5.0
Guerrero 298 2.7 70.8 0.0 7.4 07 1.0 13 6.0 5.4 4.7
Hidalgo 394 1.8 728 03 119 1.0 1.0 0.5 4.8 1.3 4.6
Jalisco 647 7.6 434 09 226 23 08 1.5 11.1 2.6 7.1
México 1,044 44 636 1.1 147 1.6 04 1.1 6.1 1.6 5.4
Michoacan 411 3.6 562 05 170 24 1.0 1.5 6.8 4.1 6.8
Morelos 251 8.0 594 04 8.4 28 32 12 9.2 3.6 4.0
Nayarit 136 44 64.0 0.0 7.4 3.7 07 15 103 1.5 6.6
Nuevo Leén 478 7.5 663 0.0 9.0 21 02 0.6 6.9 4.4 2.9
Oaxaca 662 1.4 71.0 03 174 1.2 1.1 03 33 0.9 3.2
Puebla 894 1.7 67.9 0.1 147 1.7 02 0.6 4.5 0.9 7.8
Querétaro 191 7.3 335 05 194 31 52 26 8.9 73 12.0
Quintana Roo 109 7.3 459 0.0 147 46 09 3.7 7.3 6.4 9.2
San Luis Potosi 321 53 368 12 19.6 47 31 19 4.4 5.6 174
Sinaloa 288 2.1 61.8 0.0 9.0 49 38 14 7.3 4.5 5.2
Sonora 310 103 46.5 0.6 11.9 1.0 29 1.6 6.8 52 132
Tabasco 674 1.6 83.5 0.1 3.6 0.7 0.7 0.6 33 1.6 4.2
Tamaulipas 248 32 512 0.0 16.1 24 28 1.6 6.5 7.3 8.9
Tlaxcala 192 21 714 0.5 6.3 1.6 3.1 1.6 6.3 1.6 5.7
Veracruz 717 2.0 715 03 112 1.3 14 0.6 5.0 3.5 33
Yucatan 268 0.7 59.7 04 194 34 19 19 5.6 3.0 4.1
Zacatecas 347 23 674 14 159 1.2 03 0.6 6.3 1.7 2.9
Media 3879 42 568 05 12.7 29 21 2.0 7.5 4.4 6.8
Valor maximo 1,044 103 835 1.6 226 101 87 7.5 150 109 174
Valor minimo 108 0.7 335 0.0 3.6 04 02 03 33 0.9 29
Desv. est. 258.2 25 127 0.5 4.7 22 19 1.8 3.0 2.7 34

Fuente: elaboracion propia a partir de la base depurada.
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Cuadro I1.5. Activos relativos totales por entidad federativa, 2014

Entidad federativa Activos relativos (por cada  Tasa de crecimiento de los acti-

100,000 habs.) vos relativos (1998-2014)

Aguascalientes 12.83 6.0%

Baja California 6.35 9.9%

Baja California Sur 14.57 -17.8%
Campeche 13.76 18.8%
Chiapas 10.91 23.8%
Chihuahua 7.73 19.9%
Coahuila 9.43 21.4%
Colima 20.68 22.4%
Distrito Federal 11.36 44.4%
Durango 15.91 22.9%
Guanajuato 6.29 52.8%
Guerrero 8.40 30.1%
Hidalgo 13.86 10.5%
Jalisco 8.25 47.2%
México 6.28 -1.1%

Michoacan 9.01 38.8%
Morelos 13.23 13.8%
Nayarit 11.32 0.7%

Nuevo Leon 9.53 -3.5%

Oaxaca 16.61 11.9%
Puebla 14.58 3.0%

Querétaro 9.67 7.2%

Quintana Roo 7.12 -21.2%
San Luis Potosi 11.77 19.1%
Sinaloa 9.73 25.8%
Sonora 10.72 -1.6%

Tabasco 28.57 -13.9%
Tamaulipas 7.08 10.0%
Tlaxcala 15.23 9.0%

Veracruz 8.98 10.5%
Yucatan 12.81 7.4%

Zacatecas 22.20 37.0%
Media 12.02 14.5%
Valor minimo 6.28 -21.2%
Valor maximo 28.57 52.8%
Desv. est. 4.95 17.8%

Fuente: elaboracion propia a partir de la base depurada. Los datos demograficos son del Consejo Nacional de Poblacion
(Conapo), “Proyecciones de poblacion nacional y entidades federativas”,
http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones_Datos, consultado el 31 de marzo de 2016.
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Cuadro I1.6. Estadistica descriptiva de los activos relativos (por cada 100,000 habitantes) por tipo
de activo, 2014

Desv. Valor Valor Percentil Percentil Percentil

Tipo de activo Media est. minimo maximo 25 50 75
Activos totales 12.02 4.95 6.28 28.57 8.69 11.12 14.22
Auditorios 0.48 0.32 0.10 1.55 0.23 0.40 0.64
Bibliotecas 7.04 4.18 2.65 23.86 4.40 6.17 8.08
Casas de artesanias 0.06 0.07 0.00 0.32 0.00 0.05 0.08
Ctros. cult. 1.46 0.70 0.62 3.52 0.93 1.21 1.87
Ctros. educ. art. 0.33 0.26 0.04 1.18 0.18 0.25 0.44
Galerias 0.23 0.18 0.02 0.79 0.08 0.19 0.34
Librerias 0.24 0.28 0.05 1.55 0.11 0.17 0.26
Museos 0.89 0.56 0.26 3.09 0.55 0.73 1.05
Teatros 0.50 0.40 0.10 2.25 0.26 0.45 0.54
Universidades 0.83 0.48 0.06 2.06 0.52 0.65 1.13

Fuente: elaboracion propia a partir de la base depurada. Los datos demograficos son del Consejo Nacional de Poblacion
(Conapo), sitio web cit., consultado el 31 de marzo de 2016.

_72_



Cuadro I1.7. Estadistica descriptiva de los museos absolutos y habitantes por museo en Iberoamé-
rica, 2013

Posicion ordinal de

Pais Museos Habitantes por habitantes por museo
absolutos museo
(de menor a mayor)
Andorra 19 4,052 1
Argentina' 895 44,823 6
Bolivia 7 107,112 13
Brasil" 3,194 59,723 7
Chile™ 202 82,623 8
Colombia"™ 225 209,427 18
Costa Rica 39 112,256 14
Cuba 316 35,329 5
Ecuador 186 82,885 9
El Salvador 31 211,548 19
Espana 1,559 30,317 4
Guatemala 50 308,480 21
Honduras 27 314,111 22
México 1,185 98,183 12
Nicaragua 65 94,507 10
Panama 28 127,607 16
Paraguay 22 307,500 20
Pert" 317 95,605 11
Portugal 397 26,604 3
Repuiblica Dominicana 64 147,582 17
Uruguay" 205 16,068 2
Venezuela 240 123,750 15
Total 9,273 - -
Media 421.5 120,004.2 -
Desv. est. 740.92 94,556.18 -
Valor minimo 7 4,052 -
Valor maximo 3,194 314,111 -
Percentil 25 31 44,823 -
Percentil 50 194 96,894 -
Percentil 75 317 147,582 -

Fuente: Observatorio Ibero-americano de Museus (OIM), Panorama dos museus na Ibero-América. O estado da
cuestdo, Madrid, Ibermuseos-OIM-Gobierno de Espaiia, 2013, p. 13. Las tltimas 8 filas de estadistica descriptiva
son de elaboracion propia.

"Cf. la cifra de 897 museos argentinos que se contabilizé en 2009 (Secretaria de Cultura de la Nacion, Guia
nacional de museos, Buenos Aires, Presidencia de la Nacion, 2.* ed., 2009, p. VII; Laura Casanovas, “Cada vez
hay mas museos registrados en la Argentina”, La Nacién, Buenos Aires, 17 de mayo de 2009, sec. Cultura).

" Cf. la cifra de alrededor de 3,200 museos en Brasil que da el Instituto Brasileiro de Museus (Ibram), Museus
em numeros, Brasilia, 2011, passim.

" Cf. la cifra de 177 museos seglin el Registro de Museos de Chile (Direccion de Bibliotecas, Archivos y
Museos, “En cifras”, http://www.museoschile.cl/663/w3-propertyvalue-76185.html, consultado el 31 de marzo
de 2016).

" Cf. una discrepancia importante con el informe Colombia, territorio de museos. Diagnostico del sector mu-
seal colombiano, afio 2013 (Bogota, Programa de Fortalecimiento de Museos, 2014, p. V), segtn el cual el uni-
verso de la muestra representada es de 625 entidades museisticas. La gran diferencia puede atribuirse a las
diferencias metodoldgicas entre lo que el OIM considera como museo y la definicién un poco mas laxa del in-
forme colombiano. Si 625 es la cantidad mas acertada, en Colombia habria 76,000 habitantes por museo, lo que
la colocaria en el quinto lugar de esta lista, después de Brasil.

¥ Cf. los 349 museos que se cuentan en Ministerio de Cultura, Guia de museos del Perii, Lima, 2." ed., 2012.

" Cf. el recuento de 230 museos en el Registro Nacional de Museos y Colecciones Museograficas (Portal de
Museos del Uruguay, “Registro Nacional de Museos”, http://www.museos.gub.uy/index.php/registro-nacional-
de-museos, consultado el 3 de abril de 2016).
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Cuadro I1.8. Dimensiones y variables del indice de democracia local (IDL)

Dimension Variables

Consulta protegida Participacion electoral

Numero efectivo de partidos representado en el electorado (NVv)

Numero efectivo de partidos representados en el congreso local
(Ne)

Alternancia de partido en el poder ejecutivo estatal

Proteccion de la ac-  Recomendaciones emitidas por la CNDH

cion arbitraria del

Numero de estaciones de radio y periddicos estatales
Estado

Fuente: La democracia en México, p. 23.
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Cuadro 11.9. Partidos politicos gobernantes en los poderes ejecutivos estatales, 1990-2015
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) S (& ) S (& & & (& S @ @ @ | (@ (@[ [ @ | | | | [
— — - — L e I I I e T AN (N (N (NN NN NN NN N NN NN

D e e e e

Partido Revolucionario Institucional (PRI)
Partido Accion Nacional (PAN)

Partido de la Revolucion Democratica (PRD)
Movimiento Ciudadano

Partido Verde de México (PVEM)

Independiente
En caso de gobiernos de coalicion, se indica solo el color del partido del candidato.
Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro I1.10. Coeficientes del indice de democracia local, 1997 y 2006

Entidad federativa IDL 1997 IDL 2006
Aguascalientes 0.9837 0.82276
Baja California 1.2002 1.60367
Baja California Sur 1.6689 0.11205
Campeche 0.4546 0.40583
Chiapas -2.9088 -1.75896
Chihuahua 0.706 0.04690
Coahuila 0.7445 -0.82289
Colima 0.967 -0.13490
Durango 0.089 -0.11423
Guanajuato 0.525 2.25206
Guerrero -1.661 -1.66259
Hidalgo -0.4002 -0.45484
Jalisco 2.423 1.21817
México -0.9471 0.66567
Michoacan -0.5068 0.14734
Morelos 0.2669 -0.96538
Nayarit 0.098 -1.19273
Nuevo Leoén 0.8475 0.61267
Oaxaca -1.8091 -1.10790
Puebla -1.2393 -0.55134
Querétaro 1.1376 1.73536
Quintana Roo 0.231 -1.28942
San Luis Potosi -0.3312 -0.37475
Sinaloa 0.0616 -0.07970
Sonora 0.6102 0.59598
Tabasco -0.8034 -1.00646
Tamaulipas 0.3083 -0.10049
Tlaxcala 0.3386 -0.90420
Veracruz -1.044 -0.66307
Yucatan 0.1276 0.43549
Zacatecas 0.5758 0.51234
Media 0.088 -0.065
Desv. est. 1.089 0.988
Valor minimo -2.909 -1.759
Valor maximo 2.423 2.252
Percentil 25 -0.507 -0.904
Percentil 50 0.267 -0.100
Percentil 75 0.745 0.596

Fuente: Premio nacional, p. 49.
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Cuadro II.11. Estadistica descriptiva de las tasas de crecimiento de los activos absolutos en las
entidades federativas, 1989-2006 (%)*

Valor Valor Percentil Percen- Percentil

3 0
Media (%) Desv.est. | o iho  maximo 25 til 50 75

Tasas de crecimiento por tipo de activo cultural, periodo A (1989-1997)

Activos tot. 68.91 39.19 17.89 163.53 34.88 51.14 92.5

Auditorios 30.25 46.72 0.00 200.00 0.00 11.11 33.33
Bibliotecas 97.37 68.06 8.00 266.67 49.21 85.91 123.53
Cas. de artes. 15.32 42.71 0.00 200.00 0.00 0.00 0.00

Ctros. cult. 70.88 53.80 0.00 203.85 30.77 60.00 94.12
C. educ. art. 21.48 28.18 0.00 100.00 0.00 11.11 33.33
Galerias 21.65 30.29 0.00 100.00 0.00 0.00 33.33
Librerias 20.22 46.39 0.00 200.00 0.00 0.00 20.00
Museos 70.71 54.09 5.26 200.00 33.33 50.00 100.00
Teatros 17.81 22.34 0.00 100.00 0.00 12.50 25.00
Univ. 33.63 40.43 0.00 200.00 10.00 22.22 44.44

Tasas de crecimiento por tipo de activo cultural, periodo B (1998-2006)

Activos tot. 31.10 11.07 4.88 57.38 2421 28.21 40.00
Auditorios 26.10 38.46 0.00 200.00 6.25 16.67 27.03
Bibliotecas 34.21 16.32 2.00 69.51 22.71 32.98 47.11

Cas. de artes. 23.58 47.26 0.00 200.00 0.00 0.00 25.00
Ctros. cult. 36.73 43.37 0.00 233.33 10.00 28.57 47.83
C. educ. art. 19.39 22.42 0.00 100.00 0.00 15.38 33.33
Galerias 18.72 25.79 0.00 100.00 0.00 0.00 33.33
Librerias 105.27 87.07 0.00 400.00 33.33 100.00 150.00
Museos 3291 25.49 0.00 104.00 14.29 25.00 47.06
Teatros 8.85 9.55 0.00 38.46 0.00 7.14 14.29
Univ. 27.13 23.63 0.00 100.00 11.11 22.22 36.84

Fuente: elaboracion propia a partir de la base depurada y de Premio nacional, p. 49.

* En varios afios, ciertos estados tenian valores de cero en algunos tipos de activos culturales, lo
cual imposibilitaba obtener la tasas de crecimiento al tratarse de divisiones entre cero. Por esta ra-
zon, se le sumo un (1) activo a todas las observaciones en la base.
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Cuadro II.12. Coeficientes de correlacion de Pearson (p) entre el IDL y las tasas de crecimiento
de los activos absolutos en las entidades federativas

IDL 1997 y tasas esta- IDL 2006 y tasas esta-

Tipo de activo tales en el periodo A tales en el periodo B
(1989-1997) (1998-2006)

Activos totales -0.15 0.22
Auditorios -0.23 0.18
Bibliotecas 0.02 0.34%"
Casas de artesanias 0.15 -0.16
Centros culturales -0.18 0.11
Ctros. de educ. artistica 0.15 0.04
Galerias 0.44%*! 0.13
Librerias 0.28 -0.06
Museos 0.35%" -0.04
Teatros -0.07 0.01
Universidades -0.13 -0.12
Fuente: elaboracion propia a partir de la base depurada y Premio nacional, p. 49.
*=p<0.10.
** =p <0.05.

'Valor p = 0.0135.
" Valor p = 0.0557.
" Valor p = 0.0640.
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Cuadro II.13. Estadistica descriptiva de las medias de infraestructura cultural relativa en los esta-
dos de la republica (por cada 100,000 habitantes), 1989-2006

Desv. Valor Valor Percentil Percentil Percentil

Tipo de activo Media est. minimo maximo 25 50 75

Activos relativos por cada 100,000 habitantes en las entidades federativas:
valores promedio para los afios del periodo A (1989-1997)

Activos totales 9.53 4.42 3.40 26.83 6.09 9.13 11.33
Auditorios 0.43 0.34 0.00 1.35 0.15 0.29 0.73
Bibliotecas 5.67 3.78 1.43 22.30 3.40 4.87 6.76

Casas de artesanias 0.04 0.05 0.00 0.20 0.00 0.02 0.07
Centros culturales 1.01 0.61 0.24 2.91 0.56 0.90 1.22
Ctros. de educ. art. 0.32 0.27 0.00 1.04 0.14 0.22 0.50
Galerias 0.17 0.16 0.00 0.50 0.02 0.12 0.26
Librerias 0.08 0.18 0.00 0.98 0.00 0.02 0.13
Museos 0.55 0.34 0.16 1.59 0.31 0.43 0.80
Teatros 0.53 0.48 0.10 2.61 0.24 0.41 0.58
Universidades 0.72 0.49 0.20 1.96 0.39 0.53 0.87

Activos relativos por cada 100,000 habitantes en los estados:
valores promedio para los afios del periodo B (1998-2006)

Activos totales 11.71  5.36 4.74 31.99 7.62 10.85 14.42
Auditorios 0.44 0.31 0.09 1.25 0.18 0.31 0.62
Bibliotecas 7.09 4.64 2.03 27.38 4.30 6.10 8.23

Casas de artesanias 0.05 0.06 0.00 0.26 0.00 0.04 0.07
Centros culturales 1.35 0.70 0.55 3.01 0.83 1.09 1.73
Ctros. de educ. art. 0.34 0.27 0.05 1.16 0.14 0.26 0.47
Galerias 0.18 0.17 0.00 0.72 0.04 0.14 0.29
Librerias 0.16 0.22 0.02 1.24 0.05 0.08 0.21
Museos 0.76 0.48 0.25 2.59 0.45 0.59 0.96
Teatros 0.50 0.42 0.09 2.33 0.28 0.42 0.57
Universidades 0.83 0.49 0.29 2.20 0.48 0.65 1.11

Fuente: elaboracion propia a partir de la base depurada (activos absolutos) y Conapo, sitio web ci-
tado (poblacién).
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Cuadro I1.14. Coeficientes de correlacion de Pearson (p) entre la democracia y las medias nacio-
nales de los activos culturales relativos (por cada 100,000 habs.), por tipo de activo

IDL 1997 y medias IDL 2006 y medias

de activos relativos de activos relativos

para el periodo A  para el periodo B

Tipo de activo

(1989-1997) (1998-2006)

Activos totales -0.08 -0.30
Auditorios 0.44%* 0.17

Bibliotecas -0.29 -0.40%*"
Casas de artesanias 0.07 0.12
Centros culturales -0.07 0.05
Ctros. de educ. art. 0.43%*1 0.12
Galerias 0.39%*1 0.28
Librerias 0.19 0.06
Museos 0.30 -0.02
Teatros 0.41%%" 0.15
Universidades 0.30%*" 0.02

Fuente: elaboracion propia con base en Premio nacional, p. 49 (IDL), la base depurada (activos
absolutos) y Conapo, sitio web citado (poblacion).

*=p<0.10.

**=p<0.05.

' Valor p = 0.0127.

" Valor p = 0.0158.

" Valor p = 0.0312.

" Valor p = 0.0228.

" Valor p = 0.0997.

Y Valor p = 0.0255.

Cuadro II.15. Rangos del IDL como variable categdrica

Nivel de democracia Rangos de la distribucion del
(variable categérica) IDL
Democracia baja (0) -2.9088 < x < -1.1315
Democracia intermedia (1) -1.1316 < x < 0.6457
Democracia alta (2) 0.6458 < x <2.4230

Fuente: elaboracion propia a partir del IDL 1997.
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Cuadro I1.16. Medias de infraestructura relativa por grupos de democracia, 1989-2006

Periodo A Periodo B
Nivel de democracia Media Desv. est. | Nivel de democracia Media Desv. est.
Activos totales
0 9.81 3.86 0 9.55 1.69
1 9.62 4.99 1 13.25 5.68
2 9.23 3.81 2 7.76 2.97
Total 9.53 4.42 Total 11.71 5.36
Auditorios
0 0.16 0.04 0 0.36 0.25
1 0.42 0.35 1 0.44 0.34
2 0.58 0.33 2 0.49 0.31
Total 0.43 0.34 Total 0.44 0.31
Bibliotecas
0 7.00 2.94 0 6.20 1.75
1 6.07 4.54 1 8.30 5.09
2 427 1.74 2 3.45 1.12
Total 5.67 3.78 Total 7.09 4.64
Casas de artesanias
0 0.03 0.04 0 0.02 0.03
1 0.03 0.04 1 0.06 0.07
2 0.05 0.07 2 0.05 0.04
Total 0.04 0.05 Total 0.05 0.06
Centros culturales
0 1.39 1.05 0 1.06 0.45
1 0.92 0.35 1 1.44 0.78
2 1.04 0.80 2 1.25 0.56
Total 1.01 0.61 Total 1.35 0.70
Centros de educacion artistica
0 0.11 0.06 0 0.28 0.26
1 0.28 0.21 1 0.33 0.24
2 0.49 0.34 2 0.41 0.41
Total 0.32 0.27 Total 0.34 0.27
Galerias
0 0.07 0.09 0 0.02 0.03
1 0.16 0.15 1 0.19 0.14
2 0.25 0.20 2 0.27 0.27
Total 0.17 0.16 Total 0.18 0.17
Librerias
0 0.01 0.01 0 0.11 0.12
1 0.07 0.08 1 0.18 0.26
2 0.15 0.32 2 0.13 0.10
Total 0.08 0.18 Total 0.16 0.22
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Cuadro I1.16. Medias de infraestructura relativa por grupos de democracia, 1989-2006
(continuacién)

Museos
0 0.33 0.03 0 0.61 0.29
1 0.53 0.28 1 0.85 0.54
2 0.69 0.47 2 0.57 0.25
Total 0.55 0.34 Total 0.76 0.48
Teatros
0 0.21 0.12 0 0.32 0.16
1 0.44 0.27 1 0.55 0.47
2 0.86 0.71 2 0.47 0.35
Total 0.53 0.48 Total 0.50 0.42
Universidades
0 0.49 0.26 0 0.58 0.20
1 0.70 0.53 1 0.92 0.55
2 0.87 0.50 2 0.69 0.35
Total 0.72 0.49 Total 0.83 0.49

Fuente: elaboracion propia.
Frecuencias en periodo A: 4 entidades con nivel 0, 18 entidades con nivel 1, 9 entidades con nivel 2.
Frecuencias en periodo B: 4 entidades con nivel 0, 21 entidades con nivel 1, 6 entidades con nivel 2.

Cuadro I1.17. Sintesis de hallazgos en los tres andlisis: relacion entre democracia e infraestructura
cultural

Periodo A Periodo B
Tipo de activo L rimer  Segundo - Tercer | Primer  Segundo  Tercer
analisis analisis analisis analisis analisis analisis
Activos totales X
Auditorios v Kk v v
Bibliotecas X vk X sk
Casas de artesanias v
Centros culturales
Ctros. educ. art. vk v v
Galerias v okk v Rk ve Ve
Librerias v
Museos v % v
Teatros v Kk v
Universidades V% v

Fuente: elaboracion propia. * = p <.10; ** = p < 0.05.

v/ =resultado esperado (a mayor democracia, mayor infraestructura cultural). Primer y segundo andlisis: se
incluyen los coeficientes de correlacion que hayan resultado significativos a partir de 10%. Tercer andlisis:
dado que no se verifica la significancia, se incluyen todos los casos en que las medias del grupo 2 son sis-
tematicamente mayores que las del grupo 1, y las de éste que las del grupo 0.

X =resultado opuesto al esperado (a mayor democracia, menor infraestructura cultural). Primer y segundo
andalisis: se incluyen los coeficientes de correlacion que hayan resultado significativos a partir de 10%. Ter-
cer analisis: dado que no se verifica la significancia, se incluyen los casos en que las medias del grupo 2
son sistematicamente menores que las del grupo 1, y las de éste que las del grupo 0.
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Grafica I1.1. Desviacion estandar de la participacidon porcentual de activos culturales publicos por
entidad federativa, 2014 (concentracion de la oferta de infraestructura)
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Fuente: elaboracion propia a partir de la base depurada.
Grafica I1.2. Crecimiento del IDL 1997 al IDL 2006 por entidad federativa
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Fuente: elaboracion propia con base en Premio nacional, p. 49.
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Gréfica I1.3. Dispersion entre el IDL 1997 y la tasa de crecimiento de los activos absolutos
totales en las entidades federativas, 1989-1997
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Fuente: elaboracion propia con base en Premio nacional, p. 49 y la base depurada.

Grafica I1.4. Dispersion entre IDL 2006 y la tasa de crecimiento de los activos absolutos totales en
las entidades federativas, 1998-2006
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Fuente: elaboracion propia con base en Premio nacional, p. 49 y la base depurada.
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Grafica I1.5. Dispersion entre el IDL y las medias de infraestructura cultural relativa, por tipo de
activo
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Grafica I1.5. Dispersion entre el IDL y las medias de infraestructura cultural relativa, por tipo de
activo (continuacién)
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Fuente: elaboracion propia a partir de la base depurada, Conapo (sitio web cit.) y Premio nacio-
nal, p. 49.
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Grafica I1.6. Diagramas de caja de las medias de infraestructura relativa, por grupos de nivel de
democracia en el periodo A, 1989-1997
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Grafica I1.6. Diagramas de caja de las medias de infraestructura relativa, por grupos de nivel de
democracia en el periodo A, 1989-1997 (continuacion)
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Fuente: elaboracion propia con base en Premio nacional, p. 49,y el Cuadro 11.15.
Eje Y: medias relativas del tipo de activo cultural en las entidades federativas.
Eje X: grupos de estados con democracia baja (0), intermedia (1) y alta (2).
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Grafica I1.7. Diagramas de caja de las medias de infraestructura relativa, por grupos de nivel de
democracia en el periodo B, 1998-2006
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Grafica I1.7. Diagramas de caja de las medias de infraestructura relativa, por grupos de nivel de
democracia en el periodo B, 1998-2006 (continuacion)
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Fuente: elaboracion propia con base en Premio nacional, p. 49,y el Cuadro I1.15.
Eje Y: medias relativas del tipo de activo cultural en las entidades federativas.
Eje X: grupos de estados con democracia baja (0), intermedia (1) y alta (2).
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CAPITULO TERCERO

Hacia una explicacion multidimensional de la
infraestructura cultural: hipdtesis alternativas

En este capitulo exploro dos hipotesis alternativas para la explicacion de la infraestructu-
ra cultural. Por un lado, analizo una hipdtesis individualista (o de despotismo ilustrado)
para averiguar si es la presencia de un gobernador con afinidad por la cultura y las artes
lo que puede provocar que durante su gestion se impulsen mas las politicas de infraes-
tructura cultural. Por otro, estudio también una hipotesis colectivista, segun la cual es una
sociedad civil participativa y con influjo en el campo de la cultura lo que fomenta siner-
gias con el gobierno y, en consecuencia, ¢ste responde proveyendo mas cultura mediante
la infraestructura. Se presenta un andlisis de regresion multiple de minimos cuadrados or-
dinarios (OLS, por sus siglas en inglés) para evaluar la prevalencia de una u otra hipdtesis

en el caso mexicano.

DESPOTISMO ILUSTRADO: HIPOTESIS INDIVIDUALISTA

La historia universal parece dar buenos ejemplos de grandes monarcas con una rigurosa
educacion en las bellas artes, que después inauguraban instituciones culturales de gran
envergadura y trascendencia. En la actualidad, ;seguimos necesitando un lider politico

ilustrado para que se fomente la cultura desde el Estado? En los estados mexicanos, ;ne-

_92_



cesitamos un gobernador que conozca, aprecie y disfrute las artes para que promueva la
creacion de mayor infraestructura cultural?

Para responder estas preguntas, convendria comenzar por lo que hace que una
persona tenga afinidad hacia las artes. En La distinction, Bourdieu dej6 claro que uno de
los factores que influyen de manera primordial en los gustos considerados sofisticados
(por la clase dominante) en los &mbitos mas legitimos de la cultura —cuya piedra angular
son las artes— es la escolaridad.”” Como explican Palma y Aguado, numerosos estudios
de economia de la cultura y analisis de publicos de arte también lo han sefialado.”® Varias
investigaciones demuestran que las personas con mas educacion y conocimiento sobre ar-
te son las que mayor preferencia presentan por los bienes y servicios culturales; que el
gusto por ellos es, ademds, acumulativo, pues su tasa de consumo incrementa con el
tiempo y con la exposicion a experiencias artisticas.”” Algunos de los estudios mas re-
cientes insisten en que los factores determinantes de la demanda de cultura se concentran
en torno a la educacion temprana en las artes y la acumulacion de capital cultural median-

te el aprendizaje.”®

% La escolaridad, segin Bourdieu, influye mas en los dominios “legitimos” de la cultura, como la
danza, la musica, la pintura, etc. Lo que influye igualmente en los dominios mas personales (como la comi-
da, los muebles y la decoracion, etc.) es la ocupacion del padre de familia —como proxy del contexto so-
cioeconémico del hogar. Sin embargo, como aqui exploro Unicamente politicas culturales de
infraestructura, que se relacionan intimamente con lo que Bourdieu llamaria dominios “legitimos” de la
cultura, considero que la mera escolaridad es suficiente para probar la hipotesis individualista. Véase La
distinction. Critique sociale du jugement, Paris, Minuit, 1979, passim.

% Luis Antonio Palma y Luis Fernando Aguado, “Economia de la cultura. Una nueva area de especia-
lizacién de la economia”, Revista de Economia Institucional, 12 (2010), pp. 129-165, especialmente pp.147
y SS.

" Lo decia ya Alfred Marshall en sus Principios de economia, Madrid, Aguilar, 1954 [1.* ed. 1890];
véanse D. Throsby, Economics and Culture, Cambridge, University Press, 2001; R. McCain, “Taste forma-
tion”, en R. Towse (ed.), 4 Handbook of Cultural Economics, Cheltenham, Edward Elgar, 2003, pp. 445-
450; J. Heilburn y C. Gray, The Economics of Art and Culture II, Cambridge, University Press, 2001, cits.
en ibid., passim.

% L. Champarnaud e al., “Can Public Arts Education Replace Arts Subsidization?”, Journal of Cultu-
ral Economics, 32 (2008), pp. 109-126, cit. por L. A. Palma y L. F. Aguado, art. cit., passim.
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Asi pues, una manera posible de calcular la propension de los gobernadores a gus-
tar de las artes —y, en buena medida, de aproximarnos a la probabilidad de que las pro-
muevan como parte de su agenda politica— seria mediante sus afios de escolaridad. Para
ello, emprendi una busqueda del ultimo grado de estudios de todos los gobernadores de la
republica durante los afios analizados hasta ahora, cuyos resultados pueden encontrarse
en el Cuadro III.1. Pondero la escolaridad por el nimero de afios que gobern6 cada ejecu-
tivo estatal durante 1989-2006 y tomo en cuenta la duracién convencional de los grados
académicos para asignarles sus afnos de duracion (detalles completos en el cuadro). Con
esta manera de operacionalizar, las entidades cuyos gobernadores tuvieron mayores afios
promedio de escolaridad en este tiempo —de 1989 a 2006 como un solo periodo, esta vez
sin dividirlo en dos— fueron Nuevo Ledn (20.5), el Estado de México (19.56), Querétaro
(19.32), Zacatecas (18.78) y San Luis Potosi (18.32). Los estados en el extremo opuesto
de la distribucion son Yucatan (14.56) y los siete que empatan con 16 afios de escolaridad
(Baja California, Durango, Nayarit, Oaxaca, Sonora, Tabasco y Tlaxcala), es decir, que
en este periodo tuvieron gobernadores inicamente con licenciatura o equivalente.”

Una vez que conocemos estos datos, podemos explorar su relacion con la infraes-
tructura cultural. Si bien la manera en que he preferido operacionalizarla hasta ahora ha
sido en términos relativos, especificamente para la escolaridad seria interesante analizar
también la tasa de crecimiento de los activos absolutos, pues quiza es una variable mas
inmediata que puede reflejar mejor los esfuerzos del gobernador en el corto plazo (su se-
xenio). Asi pues, en el Cuadro I11.2 se hallan los coeficientes de correlacion para ambos

periodos y con ambas maneras de operacionalizar la infraestructura (relativa y absoluta).

% Tomo como equivalentes de licenciados a los ingenieros, los contadores piiblicos, los médicos (sin
especialidad) y los educadores normalistas. No se cuentan diplomados ni otros cursos de educacion conti-
nua.
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Para la relativa, resultan estadisticamente significativos los museos (p = —.31) en el pe-
riodo A y las galerias en el periodo B (p = —.34), pero ambos coeficientes son negativos.
Para las tasas de crecimiento, se encuentra un valor positivo en las galerias (p = .34) del
periodo A y uno negativo en los auditorios en el periodo B (p = —.38).

Digamos, en primer lugar, que los resultados son contraintuitivos. Prescindiendo
de la significancia estadistica, vemos coeficientes negativos o muy cercanos a cero en
mas de 60% de los casos del cuadro. Y sorprende que de los cuatro coeficientes que re-
sultaron significativos, tres son negativos. La Grafica III.2 lo confirma. En estos afios, las
entidades de los gobernadores con mayor escolaridad no fueron las que tuvieron mayores
niveles promedio de infraestructura cultural. Incluso vemos que, en el periodo A, los es-
tados con mayores activos totales relativos (Tabasco, Baja California Sur, Colima, Oaxa-
ca) se encuentran en los valores minimos de la escolaridad, y que las entidades con mayor
escolaridad (Querétaro, Nuevo Leon, Estado de México) tienen niveles intermedios o ba-
jos de infraestructura relativa en relacion con los demas.'” En el periodo B, Zacatecas es
el estado que retne la mejor proporcion entre escolaridad del gobernador y nivel de infra-
estructura relativa, y Colima y Baja California Sur mejoran en ambas variables; con todo,
nuevamente observamos que las entidades con mads infraestructura no tienen las escolari-
dades mas altas. La tendencia nacional, de hecho, sigue dando una pendiente negativa en
la linea de los valores ajustados.

Ahora bien, ;cudles son las implicaciones de estos resultados? Por la naturaleza
de los datos y su operacionalizacion, varias cosas pueden decirse. En primer lugar, y por

un lado, puede suceder que en México la escolaridad no sea un buen predictor del gusto

1% Adviértase que estos resultados varian respecto a los de la Grafica IIL.1, porque ésta contiene los
calculos de todo el periodo 1989-2006 como uno solo, y no separado en dos distintos.
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por las artes (no seria la primera vez que presentamos patrones de comportamiento atipi-
cos). Por otro, si si lo es, hay varias deducciones posibles de estos datos: /) la informa-
cion presentada podria revelar que el mayor gusto por las artes en los gobernadores de
México no se traduce en un fortalecimiento de las politicas de infraestructura cultural;
2) o bien, que otras politicas culturales quiza si reciban mayor impulso de los gobernado-
res mas educados, pero que estos esfuerzos no se dirigen especificamente a la infraestruc-
tura, sino a otras areas de la cultura; 3) también podrian sefialar, en todo caso, que la
infraestructura simplemente no es una prioridad en la agenda politica de los gobernadores
con mas estudios.

Con todo, para los propositos de esta tesis —y para la manera en que me interesa
operacionalizar la infraestructura, es decir, en términos relativos—, a partir de los datos
presentados puede decirse que la mayor escolaridad de los gobernadores durante 1989-
2006 no esta asociada con mayores niveles promedio de infraestructura cultural per capi-
ta, e incluso parece estar inversamente correlacionada con los museos y las galerias. En
todo caso, la variable de escolaridad del gobernador se incluira mas adelante en el anali-
sis de regresion, para profundizar un poco mas en el andlisis. En suma, puede decirse has-
ta ahora que la hipotesis del despotismo ilustrado no tiene prevalencia en México, o que

si la tiene para algunos activos pero en la direccion contraria a la esperada.

LA SOCIEDAD EN EL ARTE: HIPOTESIS COLECTIVISTA

Otra hipotesis que podria explorarse seria la que coloca a la sociedad civil en la explica-

cion de una infraestructura cultural publica mas vasta. Numerosos estudios han analizado
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las implicaciones positivas de una sociedad participativa sobre las instituciones del go-
bierno. Podria identificarse como uno de los trabajos fundacionales el de Robert Putnam
sobre las tradiciones civicas en Italia, en el que halla que el desempefio del gobierno local
estd estrechamente vinculado con la vida asociativa. Segun Putnam, en la Emilia-
Romagna, por ejemplo, donde hay mucha participacién en practicas sociales arraigadas
historicamente —como clubes deportivos, tertulias literarias, conjuntos corales—, los go-
biernos locales son eficientes, presentan iniciativas creativas de politica publica y logran
implementarlas con efectividad. En cambio, en el sur de Italia, caracterizado por com-
promisos asociativos mucho mas endebles, los gobiernos locales tienden a ser corruptos e
ineficientes. Putnam explica este fendmeno en términos de capital social, que define co-
mo las “caracteristicas de la organizacion social, como confianza, normas y redes, que
pueden mejorar la eficiencia social al facilitar sus acciones coordinadas”.'”' Otros estu-
dios mas han evidenciado que la participacion de la sociedad, cuando incluye la de la
administracion publica, puede fomentar sinergias que resulten en mejores bienes y servi-
cios publicos.'” Durston, por ejemplo, considera que “fortalecer la participacién a nivel
comunitario asociativo puede ser clave para articular los servicios publicos con el indivi-

s 103

duo La infraestructura cultural que se ha analizado aqui es, sin duda, un bien publico

en el que, ademas, se proveen servicios publicos en los que podria presentarse esta rela-
cion (las exposiciones en museos, los espectaculos publicos de arte, el préstamo de libros

en bibliotecas publicas, etcétera).

""" Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy, Nueva Jersey, Princeton University

Press, 1993, p. 169 (traduccion mia).

192 Peter Evans, “Government Action, Social Capital, and Development: Reviewing the Evidence on
Synergy”, World Development, 24 (1996), pp. 1119-1132.

13 John Durston, “;,Qué es el capital social comunitario?”, documento de trabajo, Santiago, CEPAL,
2000 (serie Politicas sociales, nim. 38), p. 39.
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Asi pues, para esta hipotesis podriamos analizar si, entre mas participativa es la
poblacion estatal en las artes, mas infraestructura cultural publica tiene el estado como
producto de las sinergias que se generan, o en respuesta del gobierno a una sociedad que
presenta mayor afinidad hacia la cultura, o por los incentivos politicos para que el estado
construya mas activos culturales que en estos casos podrian generarse. ;Como se puede
medir, entonces, la participacion de la sociedad civil en las artes?

Propongo la siguiente manera, quiza como proxy relativamente acertado: con da-
tos de 2004 del Sistema de Informacion Cultural (SIC) de la Secretaria de Cultura, consi-
dero la proporcion de la poblacion estatal —por cada 100,000 habitantes— que
corresponde al personal ocupado (empleados) en las siguientes areas del sector econdmi-
co cultural: artistas y técnicos independientes, bibliotecas y archivos del sector privado,
cantantes y grupos musicales del sector privado, comercio al por mayor de articulos y ac-
cesorios para disefio y pintura artistica, comercio al por menor de artesanias, comercio al
por menor de instrumentos musicales, comercio al por menor de pintura, companias de
danza del sector privado, compaifiias de teatro del sector privado, escuelas de arte perte-
necientes al sector privado, fabricacion y ensamble de instrumentos musicales, museos
del sector privado, otras compaiiias y grupos de espectaculos artisticos del sector privado.

El resultado de este célculo se puede apreciar en la Gréfica IIL.3, y su estadistica
descriptiva en el Cuadro III.3. En promedio, las entidades federativas tienen alrededor de
0.01% de su poblacion total empleada en el sector cultural. Las entidades que mas pro-
porcion de su poblacion tienen laborando en cultura son Quintana Roo (310.45), Baja Ca-
lifornia Sur (178.22), Baja California (149.04), Guerrero (134.576) y Sinaloa (128.22). Al

parecer esto sugiere una relacion importante con el turismo, a pesar de que las variables
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de economia de la cultura seleccionadas en ello no son las que mas aportan directamente
a la industria turistica. Por su parte, las entidades que menos poblacion tienen trabajando
en cultura en términos proporcionales son Durango (43.75), Tabasco (47.71), Hidalgo
(51.80), el Estado de México (57.68) y Veracruz (59.28).

En consistencia con varias de las investigaciones citadas, la participacion de la
sociedad en las artes tiene una relacion positiva —aunque no demasiado pronunciada—
con la escolaridad de la poblacion, como puede observarse en la Gréfica I11.4. Baja Cali-
fornia y Baja California Sur destacan como las que retinen mayor poblacion en cultura y
mayor escolaridad, y las que menores valores tienen en ambas variables son Chiapas, Za-
catecas, Veracruz e Hidalgo.

Ahora bien, la relaciéon con la infraestructura cultural publica relativa no es tal,
por lo menos no con los activos totales. Como se aprecia en la Grafica I11.5, la pendiente
de la linea de regresion al trazar la dispersion entre estas dos variables resulta negativa.
La entidad que mejor reune alta infraestructura relativa y alta participacion social en las
artes es, nuevamente, Baja California Sur. En el Cuadro II1.4 se presenta la correlacion
entre estas variables. El tinico coeficiente significativo es el de las casas de artesanias,
con un valor de p = —.30. Del resto, resultan positivos los auditorios, los centros cultura-
les, los centros de educacion artistica, las librerias y los teatros. Son negativos los activos
totales, las bibliotecas, las galerias, los museos y las universidades. Cabe mencionar, sin
embargo, que en general tenemos coeficientes no demasiado elevados, con independencia
de su signo.

Un hallazgo seria, pues, que si bien la participacion de la sociedad civil en las ar-

tes tiene ligeramente la relacion esperada con la escolaridad, no estd claramente asociada
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con un nivel promedio mayor de infraestructura cultural per capita en los estados. En este
sentido, podria decirse que la hipotesis colectivista tampoco tiene prevalencia en México,
para la forma en que se operacionaliza aqui la infraestructura cultural. Adviértase tam-
bién, sin embargo, que lo que se ha medido aqui como participacion de “la sociedad” en
las artes sin duda estd muy subrepresentado, pues al contemplar la poblacién ocupada en
la cultura solamente se toman en cuenta quienes trabajan directamente en algo relaciona-
do, pero no a todos los ciudadanos que ocasionalmente tienen interacciones con las artes:
que toman una clase de pintura, que asisten al teatro, el ballet, la 6pera; que van a las ex-
posiciones temporales de diversos museos, etc. En ese sentido, esta dimension tan impor-
tante de la participacion social en las artes no ha quedado incluida aqui. Por ahora, sin
embargo, no considero idoneo incorporarla en el andlisis, dado que los datos disponibles
mas cercanos a este fenomeno son los de asistencia a eventos culturales, y en México no
existen completos para el periodo estudiado ni para todos los estados de la republica,
ademés de los multiples problemas de sesgo que tienen, dependiendo del caso.'® En
cualquier caso, en la siguiente seccion se profundiza un poco mas en el andlisis de la hi-

potesis colectivista.

1% La mayoria de las maneras en que se recopilan datos de asistencia cultural en México no se acom-

pafian de una metodologia so6lida; a menudo se basan en estimaciones mas o menos arbitrarias. Uno de los
principales problemas para contar adecuadamente son las distintas modalidades de entrada a los recintos
culturales. Generalmente, los museos por ejemplo tienen un dia de entrada libre y no todos tienen meca-
nismos para calcular exactamente la asistencia en estos dias, que son los mas concurridos; cuando se hacen
estimaciones generalmente son arbitrarias y al tanteo. Ademas, para los activos de propiedad publica, co-
munmente se ofrecen abundantes cortesias o pases de entrada gratuitos, que después no se sistematizan
adecuadamente y no se sabe si se utilizan o no. Al respecto, si bien estas cortesias son deseables, bien po-
drian sesgar el calculo al inducir la demanda, y se estarian comparando los asistentes que fueron gratuita-
mente contra los que si estdn dispuestos a pagar por asistir.
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ANALISIS DE REGRESION

Especificacion del modelo

Hasta ahora en la tesis, se han analizado tres hipotesis para explicar la infraestructura cul-
tural: la hipdtesis democratica, la individualista y la colectivista. Se ha podido observar, a
partir de la lectura de los capitulos segundo y tercero, que la que tiene mayor potencial
explicativo es la democracia, sobre todo en el primer periodo. Las hipdtesis despotica y
colectivista en este capitulo presentaron algunos resultados contraintuitivos, que no de-
ben, sin embargo, desestimarse al encontrar en varios de ellos coeficientes estadistica-
mente significativos, y también porque parecen aportar algunos elementos de interés para
la explicacion general de la infraestructura cultural, aunque su relacion con ella no sea la
esperada.

En vista de estos resultados, un analisis de regresion podria ser mas exhaustivo al
incorporar las tres hipdtesis de manera simultanea en la explicacion, y ya no simplemente
la relacion de cada una por separado con la democracia. Incluir las tres hipdtesis como
variables independientes permitiria analizar cudl de ellas parece tener més peso (positivo
0 negativo, y su significancia estadistica) sobre cudles niveles promedio de los distintos
activos culturales per capita. Asi pues, emprendo un andlisis de regresion multiple con
minimos cuadrados ordinarios, para los dos periodos estudiados (1989-1997 y 1998-
2006). La ecuacidn de regresion es como sigue:

Yac, = k + aDp + Bl, + ¥Cao04 + 8Gy
en donde ?Acp es el impacto estimado sobre la media nacional del tipo de activo cultural

en términos relativos durante los afos del periodo que corresponda (p), que puede ser

1989-1997 o0 1998-2006; D; es la democracia, calculada con el IDL que sea mas aproxi-
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mado (p) al periodo correspondiente, que puede ser el de 1997 o 2006, y medido como
variable categorica; I, es la operacionalizacion de la hipotesis individualista, medida co-
mo los afios promedio de escolaridad del gobernador de la entidad federativa, ponderados
por los afios que gobern6 durante el periodo p; Cyg04 €s 1a operacionalizacion de la hipo-
tesis colectivista, es decir, el personal de la entidad federativa ocupado en el sector cultu-
ra, por cada 100,000 habitantes, aunque s6lo en 2004 dado que son los Unicos datos
disponibles; G, es el gasto publico del gobierno del estado, medido como el promedio
anual de egresos brutos de la entidad federativa durante los afios comprendidos en el pe-
riodo p, y divididos entre la poblacion estatal.

Si bien la variable independiente es la democracia, introduzco también como va-
riables explicativas las hipotesis individualista y colectivista para analizar su efecto sobre
la infraestructura cultural, de manera simultanea. Asimismo, incluyo una variable mas: el

gasto publico del gobierno estatal.'””

Por un lado, los egresos brutos de la entidad federa-
tiva se incluyen para controlar que los gobiernos que mas gastan tienen mayor probabili-
dad de invertir en infraestructura en general, y esto podria verse reflejado también en la
politica de infraestructura cultural. Seglin los datos, al parecer éste si es el caso en Méxi-
co, como muestra la Grafica II1.6 para el periodo A y la Grafica II1.7 para el periodo B.
El coeficiente de correlacion para la primera gréafica es de p = .27, aunque no es estadis-
ticamente significativo, pero para la segunda es de p = .52 y es significativo al 1%. Se ha
dividido el gasto bruto total en pesos mexicanos entre el nimero de habitantes en el esta-

do con los datos de Conapo, para también considerarlo de manera proporcional a las di-

mensiones de su poblacion.

1% Inegi, “Informacién estadistica: economia: sector publico”, http://www.inegi.org.mx/inegi/de-

fault.aspx?s=est&c=1837, consultado el 18 de abril de 2016; Conapo, sitio web cit.
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Si bien la escolaridad de la poblacion estatal es una variable explicativa que se in-
cluye comunmente, y que al parecer podria tener pertinencia para este modelo —por sus
implicaciones con la cultura—, no se incluye aqui por la relacion tan estrecha que tiene
con la democracia, que arroja incluso correlaciones de p = .72 significativo al 1% en el
primer periodo, y de p = .34 significativo al 10% en el segundo. Incluirla podria crear
multicolinealidad y sesgar los coeficientes. Véanse al respecto la Grafica II1.8 y la Grafi-

ca I[11.9.

Resultados de regresion

Los resultados de la regresion pueden hallarse en el Cuadro IIL.5 para el periodo A. Como
se puede ver, se corrié el modelo para cada uno de los tipos de activo cultural como va-
riable dependiente. Los modelos que resultan positivos y significativos de manera general
(prob. > F),'” por lo menos al 10%, son el de los auditorios, los centros de educacién ar-
tistica, las galerias, los museos y los teatros. Estos modelos explican, segiin la R’, alrede-
dor de 29, 29, 26, 27 y 36% de la varianza, respectivamente. Podemos observar que en
los cuatro ultimos, la democracia resulta positiva y significativa. La hipotesis despdtica o

individualista resulta negativa y significativa para las galerias, los museos y los teatros.

1% El valor de F'y su probabilidad son una prueba de la significancia estadistica de todo el modelo de

regresion en general. Prueban la hipotesis nula de que todos los coeficientes de regresion son iguales a cero.
La estadistica F' [no mostrada en los cuadros de las regresiones] es la media de la suma de cuadrados de re-
gresion dividida entre la media del error de la suma de cuadrados. Por su parte, la probabilidad de F [mos-
trada en el cuadro] es la probabilidad de que la hipdtesis nula (que todos los coeficientes de regresion son
iguales a cero) sea verdadera para todo el modelo. Por lo tanto, un valor bajo en esta probabilidad significa-
ria que por lo menos algunos de los parametros de regresion no son cero, y que la ecuacion de regresion si
se ajusta a los datos con cierta validez (es decir, que las variables independientes no son puramente aleato-
rias en relacion con la variable dependiente). Véase Nonlinear Regression and Curve Fitting (NLREG),
“Understanding the Results of an Analysis”, http://www.nlreg.com/results.htm, consultado el 20 de abril de
2016.
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La hipotesis colectivista no resulta significativa en ninguno de los modelos, y los egresos
brutos solamente en los activos totales de manera positiva.

Los coeficientes de los activos totales resultan negativos y no son estadisticamen-
te significativos para ninguna de las tres hipotesis (democratica, individualista y colecti-
vista). Los valores de los activos totales estdn influidos primordialmente por las
bibliotecas, que en todas las entidades federativas son los activos mas numerosos, como
se explico anteriormente. De hecho, en todos los casos los coeficientes de los activos to-
tales y las bibliotecas van en la misma direccion (signo positivo o negativo), y en todos
menos un caso (los egresos) también coincide la significancia estadistica. La tinica varia-
ble que resulta positiva y estadisticamente significativa para los activos totales en este pe-
riodo es el gasto publico.

Para los centros de educacion artistica, segun el coeficiente arrojado, un aumento
de una unidad (marginal) en el IDL categorico (de democracia baja a intermedia, o de in-
termedia a alta) se traduce en un incremento de 0.19425 en el promedio de estos activos
culturales por cada 100,000 habitantes. La dimension de este impacto es considerable,
dado que, como se vio en el Cuadro II.13, la media de los centros de educacion artistica
es de 0.32 y su desviacion estandar es de 0.27. Es decir que, si una entidad federativa se
encontrara cercana a la media en este tipo de activo cultural, incrementar una categoria en
el IDL le supondria —en promedio— un aumento suficiente como para colocarse entre
los estados con mas centros per cépita, incluso por encima del percentil 75 de la distribu-
cion.

En las galerias, el coeficiente para la democracia es de 0.08522 y significativo al

8%. La dimension de este impacto es menor, dado que la media de las galerias relativas
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es 0.17 y la desviacion estandar 0.16 (Cuadro I1.13). La diferencia entre los percentiles 25
y 50, 50 y 75, y 75 y el valor maximo de la distribuciéon son mayores al coeficiente, de
modo que aumentar s6lo un nivel de democracia no contribuiria a subir demasiado. En
este modelo también resulta significativa la escolaridad del gobernador, con un coeficien-
te de -0.03178. Esto se puede interpretar como que, cuando el gobernador tiene un afio
mas de estudios, la media de las galerias relativas en el estado disminuye en -0.03, lo cual
es también bastante poco (aunque, de todas formas, no cabria esperar que esto ocurriera).

La democracia para los museos tiene un coeficiente de 0.22337 y significativo al
5%. Este impacto también es considerable, tomando en cuenta que la media para los mu-
seos es de 0.55 y su desviacion estdndar 0.34, y que si un estado se encuentra en la prime-
ra mitad de la distribucion, podria avanzar alrededor de un cuartil con una categoria
mayor de democracia. Un afio mas de escolaridad del gobernador resulta en un decreci-
miento de la media de museos relativos en -0.07982, coeficiente también bajo.

El tamafio del impacto de la democracia sobre los teatros es el mayor, con un coe-
ficiente estimado de 0.32424 y significativo al 5%. Esto supondria igualmente que un
aumento de categoria en la democracia corresponde a un avance de alrededor de dos
cuartiles completos en la distribucion de la media de los teatros relativos —si se encon-
traran en los primeros tres cuartiles—; por ejemplo, del valor minimo al percentil 50, o
del 25 al 75. Por su parte, el tamafio del impacto negativo de la escolaridad del goberna-
dor es semejante en dimensiones al de los museos: -0.07997 (significativo al 5%).

El panorama de los resultados cambia de manera sustancial en el periodo B (véase
Cuadro I11.6). Los modelos que resultan significativos de manera general (prob. > F) son

el de los activos totales, las bibliotecas, las galerias y los teatros. Estos modelos explican
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36, 31, 54 y 33% de sus respectivas varianzas. La democracia resulta positiva y significa-
tiva para los centros de educacion artistica y las galerias. Los afios de escolaridad del go-
bernador son significativos y negativos para las galerias solamente, y la participacion de
la sociedad civil lo es para los activos totales y las bibliotecas. En este periodo el gasto
publico resulta positivo y significativo para casi todas las variables: activos totales, audi-
torios, bibliotecas, centros de educacion artistica, galerias, librerias, museos, teatros y
universidades.

Para los activos totales, cabe destacar nuevamente que los coeficientes negativos
en las tres hipdtesis se deben a la abrumadora proporcion de ellos que representan las bi-
bliotecas, las cuales —también en este periodo— en todos los casos presentan la misma
direccion (signo) y coincide asimismo la significancia estadistica. En los activos totales
solo es significativa la participacion de la sociedad civil en las artes, con un valor estima-
do de -0.03174. En concordancia con la relacion negativa que se mostrd antes entre estas
variables, podemos ver ahora que, al haber una persona mas por cada 100,000 habitantes
dedicada al sector cultura en el estado, la media de infraestructura cultural de los activos
culturales disminuye en -0.03. Este no es un efecto menor. Si, por ejemplo, en vez de una
aumentaran 100 personas mas en el sector cultura por cada 100,000 habitantes
—aumento grande, considerando que el estado con mas empleados culturales tiene 310
por cada 100,000 habitantes, segin el Cuadro II1.3—, la media de activos totales dismi-
nuiria en alrededor de tres. Dado que la media de los activos totales para este periodo es
11.71 y la desviacion estandar 5.36, el tamafio del impacto si es considerable. La otra va-
riable que resulta significativa en este modelo es el gasto publico, con un coeficiente de

0.00208. Es decir que, por ejemplo, cuando el Estado aumenta 1,000 pesos sus egresos
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brutos por cada ciudadano, la media de los activos totales incrementa en 2.08. También
es, pues, un efecto considerable. Los impactos son similares en las bibliotecas, y en los
auditorios s6lo hay un impacto del gasto publico, aunque mucho menor que el de los ac-
tivos totales.

En los centros de educacion artistica, un aumento de una categoria en la democra-
cia se traduce en un incremento de 0.15501 en la media de este activo cultural, es decir,
un impacto importante dado que la media es de 0.34 y la desviacion estandar de 0.27. Es-
to representa un avance de mas de un cuartil en la distribucion si se halla en cualquiera de
los tres primeros. El otro coeficiente significativo son los egresos brutos, los cuales arro-
jan que, al aumentar el gobierno estatal 1,000 pesos el gasto publico por habitante, la me-
dia sube 0.06. Si bien no es un impacto desestimable, es pequefio en comparacion con los
otros que se han observado.

En las galerias, el aumento unitario de la democracia impacta en subir la media de
este activo en 0.18751 (significativo al 1%), que es casi igual a la media de todas las ob-
servaciones de las entidades en esta variable, como se observa en el Cuadro II1.13. La
desviacion estandar es de 0.17, de modo que el impacto también es relevante; de hecho,
superior a la diferencia que hay entre cualquiera de los tres primeros cuartiles. Por otro
lado, un afio més de escolaridad promedio del gobernador se traduce en una disminucién
de -0.05 (significativo al 5%) en la media de las galerias relativas. Finalmente, los egre-
sos brutos resultan positivos con el mismo impacto que para los centros de educacion ar-
tistica, y también con un impacto casi igual para las librerias.

Para los museos, teatros y universidades, los egresos brutos tienen coeficientes de

0.00015, 0.00018 y 0.00014 (todos significativos), respectivamente, lo cual supone que al
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aumentar 1,000 pesos el gasto publico por ciudadano, la media de estos activos aumenta
0.15, 0.18 y 0.14, que no es del todo desestimable. No obstante, atiéndase que, de estos

tres modelos, solo los teatros son significativos de manera general (prob. > F).

SUMARIO GENERAL DE HALLAZGOS EN LA TESIS

Una vez explicado el analisis de regresion, podemos comparar sus resultados con los ob-
tenidos en el capitulo anterior. En el Cuadro II1.7 se puede observar la sintesis de hallaz-
gos con el cuarto andlisis afadido. Todos los coeficientes que resultaron positivos y
significativos en las regresiones habian, también, resultado positivos en alguno de los
analisis previos. Considero que el cuarto analisis es mas integral o comprehensivo que los
anteriores, dado que se incluye en el modelo la presencia de dos hipdtesis alternativas y
se comprueba que la democracia tiene una relacion mas estrecha con la infraestructura
cultural que éstas. Al parecer, los activos en los que existe mayor grado de robustez para
poder afirmar que la democracia impacta positivamente sobre ellos son los centros de
educacion artistica y las galerias en ambos periodos, y los museos y los teatros en el se-
gundo. Actualmente, los centros de educacion artistica representan 2.9% de los activos
culturales del pais (Cuadro I1.4); las galerias, 2.1; los museos, 7.5, y los teatros, 4.4. Es
decir, apenas 16.9% en conjunto. Tampoco son de los mas abundantes en términos relati-
vos. Sin embargo, hallamos que, en general, en México las entidades con sociedades mas
democraticas estan asociadas con mayores niveles de estos activos culturales de manera
proporcional a su poblacién, y también que en el segundo periodo el gasto publico del
gobierno estatal tiene un impacto considerable. Con ello se confirmaria, también, la rela-
cion intuitiva de que los gobiernos mds ricos son los que mas estan asociados con altos

niveles de infraestructura cultural.
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A partir de los cuatro analisis y la significancia estadistica de sus resultados, pue-
de decirse que las galerias son, en conclusion, el tipo de activo mas significativamente re-
lacionado con la democracia, seguido de los centros de educacion artistica. Después
estarian los teatros y, por ultimo, los museos. Es de destacar, ademas, que no hay resulta-
dos negativos y significativos para ningun tipo de activo en las regresiones. El activo que
mas podria llegar a presentar una relacion negativa son las bibliotecas, como se vio en el
segundo andlisis. Este aspecto no deja de ser importante, y abre lineas de investigacion
que podrian explorar, por ejemplo, la economia politica en el establecimiento de bibliote-
cas: si los gobiernos de los estados que estdn gobernados por el mismo partido del presi-
dente reciben mayor apoyo federal para esta causa, o si los municipios del partido del
gobernador reciben mas apoyo del gobierno estatal, por ejemplo. No obstante, dicho te-
ma, mucho mas especifico, queda fuera del alcance de esta tesis.

Otro hallazgo importante que se refuerza es que, conforme se habia deducido de
los andlisis anteriores, la relacion entre democracia e infraestructura pierde fuerza del
primer periodo estudiado al segundo. Sin embargo, debe advertirse también que en el IDL
2006 s6lo 10 entidades aumentaron su democracia respecto al IDL 1997. Es decir, en la
tendencia nacional hay menos relacion entre infraestructura y democracia en un periodo
en que también hay menos democracia general en el pais, segun como este indice la mi-
de. Quiza la presencia sistematica de coeficientes del IDL més bajos en el segundo perio-
do puede disminuir la posibilidad de hallar patrones estadisticos recurrentes con la
infraestructura cultural. En todo caso, las conclusiones que siguen podran ofrecer algunas

reflexiones sobre los hallazgos generales de esta tesis.
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CUADROS Y GRAFICAS DEL CAPITULO TERCERO

Cuadro III.1. Afios de escolaridad promedio de los gobernadores de las entidades federativas,
1989-2006*

Periodo A Periodo B
(1989-1997) (1998-2006)

Aguascalientes 18.00 14.67
Baja California 16.00 16.00
Baja California Sur 16.00 17.33
Campeche 16.00 17.33
Chiapas 17.56 16.00
Chihuahua 17.11 16.22
Coahuila 18.67 17.33
Colima 16.00 17.33
Durango 16.00 16.00
Guanajuato 16.00 20.00
Guerrero 16.89 16.00
Hidalgo 16.89 17.78
Jalisco 18.00 18.00
México 20.22 18.89
Michoacan 18.67 16.00
Morelos 16.00 17.33
Nayarit 16.00 16.00
Nuevo Leon 21.67 19.33
Oaxaca 16.00 16.00
Puebla 19.33 16.67
Querétaro 22.00 16.67
Quintana Roo 18.67 16.00
San Luis Potosi 19.33 17.33
Sinaloa 16.67 16.00
Sonora 16.00 16.00
Tabasco 16.00 16.00
Tamaulipas 17.11 17.56
Tlaxcala 16.00 16.00
Veracruz 16.00 16.44
Yucatan 17.11 12.00
Zacatecas 17.33 20.22

Fuente: elaboracion propia con base en Pedro Lopez Diaz, La clase politica mexicana: diccionario, Méxi-
co, La Jornada-UNAM, 2006, passim. Los datos de los pocos gobernadores que no tenian entrada en este
diccionario se obtuvieron de diversas paginas de Internet, incluyendo las de los gobiernos ejecutivos de las
entidades federativas.

* Se consideran 12 afios para preparatoria, 16 para licenciatura, 18 para maestria, 22 para doctora-
do y 25 para posdoctorado. Ingenierias, contaduria publica, medicina (sin especialidad) y educacion normal
se cuentan como licenciatura. No se cuentan diplomados ni otros cursos de educacion continua. Dos licen-
ciaturas se cuentan como maestria. Dos o tres maestrias se cuentan como doctorado. En casos de egresados
pero no titulados, se consideran de cualquier manera los afios que corresponden al grado de estudio. Se
pondera la escolaridad del gobernador por el niimero de afios gobernados durante el periodo correspondien-
te.
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Cuadro II1.2. Coeficientes de correlacion de Pearson (p) entre los afos de escolaridad promedio
de los gobernadores y la infraestructura cultural por tipo de activo, 1989-2006

Aiios de escola- Afios de escola-  Afios de escolari- Aiios de escolari-
ridad y medias ridad y medias dad y tasas de cre- dady tasas de cre-
Tipo de activo de infraestruc-  de infraestruc- cimiento de la cimiento de la
tura relativa, tura relativa, infraestructura ab- infraestructura ab-
1989-1997 1998-2006 soluta, 1989-1997  soluta, 1998-2006
Activos totales -0.28 -0.10 -0.03 0.13
Auditorios 0.18 0.08 -0.11 -0.38%*
Bibliotecas -0.25 -0.09 -0.13 0.18
Casas de artesanias -0.06 0.23 0.15 0.00
Centros culturales 0.03 0.01 0.23 0.10
Ctros. educ. art. -0.09 -0.25 0.05 0.02
Galerias -0.27 -0.34*" 0.34*" 0.09
Librerias -0.09 0.09 -0.06 -0.20
Museos -0.31% 0.06 0.16 0.11
Teatros -0.21 0.00 0.07 0.06
Universidades -0.15 -0.13 0.22 -0.22

Fuente: elaboracion propia a partir de la base depurada y el Cuadro III.1. .
*=p<0.10. **=p<0.05." Valor p = 0.0879. " Valor p = 0.0607. " Valor p = 0.0618. ™ Valor p = 0.0343.

Cuadro II1.3. Estadistica descriptiva de la participacion de la sociedad civil en las artes: personal
ocupado en la entidad federativa por cada 100,000 habitantes

Media Desv. est. Min. Max. Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75
98.21 50.97 43.74 310.45 65.16 85.16 116.34

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro I11.4. Coeficientes de correlacion de Pearson (p) entre la participacion de la sociedad civil
en las artes (2004) y las medias de infraestructura cultural relativa (1998-2006)

Tipo de activo Coef.
Activos totales -0.19
Auditorios 0.21

Bibliotecas -0.25

Casas de artesanias -0.30*
Centros culturales 0.09
Ctros. educ. art. 0.14
Galerias -0.03
Librerias 0.15
Museos -0.06
Teatros 0.12
Universidades -0.06

Fuente: elaboracion propia con base en Secretaria de Cultura-Sistema de Informacion Cultural (SIC), “Eco-
nomia de la cultura”, http://sic.conaculta.gob.mx/estadistica/, consultado el 17 de abril de 2016.
*=p<0.10. 'Valor p =0.0977.
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Cuadro I11.5. Efecto de la democracia sobre las medias de infraestructura cultural relativa, periodo A (1989-1997)

| @ ] » @ L = 1
g 2 g 3 E z S © S5 3 k| 2 2 2 g
S = 2 S g2 £ 5 S22 % 5 2 E 53
2T 3 2 2 52 3iE 3 £ g g =3
:E z = o E Q G 8 T = Qo S| -
IDL 1997 (categrico) 086757  0.12400  -1.92449 001499  -0.19935  0.19425** 0.08522*  0.09925  022337** 0.32424** (.19474

(1.36903)  (0.09951)  (1.13370)  (0.01645)  (0.20016)  (0.07735)  (0.04877)  (0.05841)  (0.10038)  (0.13167)  (0.16178)

Aflos de escol. del goberna- -0.64227 0.02944 -0.40452 -0.00312 0.03079 -0.02793 -0.03178*  -0.01739 -0.07982**  -0.07997*  -0.05767

dor (promedio 1989-1997)
(0.47102) (0.03424) (0.39005) (0.00566) (0.06887) (0.02661) (0.01678) (0.02010) (0.03454) (0.04530) (0.05566)

Participacion de la sociedad -0.01606 0.00181 -0.02176 -0.00019 0.00254 0.00095 0.00002 0.00027 -0.00048 0.00064 0.00011

civil en las artes (2004)
(0.01552)  (0.00113)  (0.01285)  (0.00019)  (0.00227)  (0.00088)  (0.00055)  (0.00066)  (0.00114)  (0.00149)  (0.00183)

Egresos brutos del gob. est.  0.00338* 0.00018 0.00261 -0.00001 0.00025 0.00004 0.00007 -0.00007 -0.00001 0.00024 0.00006

per capita (prom. 1989-97)
(0.00191)  (0.00014)  (0.00158)  (0.00002)  (0.00028)  (0.00011)  (0.00007)  (0.00008)  (0.00014)  (0.00018)  (0.00023)

n 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31
R’ 0.193 0.287 0.243 0.080 0.100 0.293 0.264 0.111 0.265 0.362 0.097
Prob. > F 0.217 0.058 0.112 0.691 0.582 0.053 0.083 0.530 0.081 0.017 0.601

Fuente: elaboracion propia.
Errores estandar entre paréntesis.
*p<.10; ¥* =p <0.05; *** =p<0.01.
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Cuadro I11.6. Efecto de la democracia sobre las medias de infraestructura cultural relativa, periodo B (1998-2006)

1 @« » ) ,

s 2 g R 22 S35 3 & g g % g

23 S 3 w 5 £ g S 2L = 5 1 = g3

S = = ] S 2 = = E S8 = = 2 < 2 s

g% % = 5¢ o3 EEE & 5 = = 5~

< < & S 5] &) g - =
IDL 2006 (categorico) -0.72319 0.13842 -1.65115 0.00614 0.09914 0.15501* 0.18751*** (0.03972 0.00266 0.18928 0.11008

(1.60246)  (0.10368)  (1.43939)  (0.02181)  (0.26090)  (0.08979)  (0.04421)  (0.07688)  (0.16233)  (0.12938)  (0.16799)
Anos de escol. del goberna- -0.41033 0.01706 -0.30781 0.00676 0.00507 -0.05141 -0.05351*** 0.01565 0.01692 -0.00572 -0.05335
dor (promedio 1998-2006)

(0.56459)  (0.03653)  (0.50714)  (0.00768)  (0.09192)  (0.03164)  (0.01558)  (0.02709)  (0.05719)  (0.04558)  (0.05919)
Participacion de la sociedad -0.03174*  0.00154 -0.03457**  -0.00035 0.00148 0.00067 -0.00008 0.00069 -0.00092 0.00089 -0.00108
civil en las artes (2004)

(0.01741)  (0.00113)  (0.01564)  (0.00024)  (0.00283)  (0.00098)  (0.00048)  (0.00084)  (0.00176)  (0.00141)  (0.00183)
Egresos brutos del gob. est.  0.00208*** (0.00009**  0.00133**  0.00001 0.00002 0.00006* 0.00006*** 0.00005* 0.00015**  0.00018*** 0.00014*
per capita (promedio 98-06)

(0.00064)  (0.00004)  (0.00057)  (0.00001)  (0.00010)  (0.00004)  (0.00002)  (0.00003)  (0.00006)  (0.00005)  (0.00007)
n 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31
R’ 0.356 0.218 0.308 0.164 0.014 0.221 0.535 0.135 0.182 0.328 0.160
Prob. > F 0.019 0.157 0.042 0.304 0.983 0.151 0.000 0416 0.247 0.030 0.319

Fuente: elaboracion propia.
Errores estandar entre paréntesis.

* p<.10; ** = p < 0.05; *** = p < 0.01.
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Cuadro I11.7. Sintesis de hallazgos en la tesis: relacion entre democracia e infraestructura cultural

Periodo A Periodo B
=2 =2 w2 S .2 =2 =2 w2 S .2
, , £E2 EZ Sz tE| gz Ez gz =tz
Tipo de activo =g 2 = 5 = s = 23 g 5 = 5 s 3
A A= = = O = A = A= == O =
Activos totales X
Auditorios v ok v v
Bibliotecas X V% X sk
Casas de artesanias v
Centros culturales
Ctros. educ. art. v kK v v ok v vk
Galerias v Rk v Rk v Ve v/ /K
Librerias v
Museos vk v v kK
Teatros v kK v v Rk
Universidades vk v

Fuente: elaboracion propia.

*p<.10; ¥ =p <0.05; *** =p<0.01.

v/ = resultado esperado (a mayor democracia, mayor infraestructura cultural). Primer y segundo andlisis: se
incluyen los coeficientes de correlacion que hayan resultado significativos a partir de 10%. Tercer andlisis:
dado que no se verifica la significancia, se incluyen todos los casos en que las medias del grupo 2 son sis-
tematicamente mayores que las del grupo 1, y las de éste que las del grupo 0. Cuarto andlisis (regresion):
se incluyen los coeficientes positivos y significativos a partir de 10%.

X =resultado opuesto al esperado (a mayor democracia, menor infraestructura cultural). Primer y segundo
andalisis: se incluyen los coeficientes de correlacion que hayan resultado significativos a partir de 10%. Ter-
cer analisis: dado que no se verifica la significancia, se incluyen los casos en que las medias del grupo 2
son sistematicamente menores que las del grupo 1, y las de éste que las del grupo 0. Cuarto andlisis (regre-
sion): se incluyen los coeficientes positivos y significativos a partir de 10%.

_]:[4_



Grafica III.1. Afios de escolaridad promedio de los gobernadores por entidad federativa,
1989-2006
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Fuente: elaboracion propia con base en Pedro Lopez Diaz, La clase politica mexicana: diccionario, Méxi-
co, La Jornada-UNAM, 2006, passim. Los datos de los pocos gobernadores que no tenian entrada en este
diccionario se obtuvieron de diversas paginas de Internet, incluyendo las de los gobiernos ejecutivos de las
entidades federativas.

* Se consideran 12 afios para preparatoria, 16 para licenciatura, 18 para maestria, 22 para doctora-
do y 25 para posdoctorado. Ingenierias, contaduria publica, medicina (sin especialidad) y educacion normal
se cuentan como licenciatura. No se cuentan diplomados ni otros cursos de educacién continua. Dos licen-
ciaturas se cuentan como maestria. Dos o tres maestrias se cuentan como doctorado. En casos de egresados
pero no titulados, se consideran de cualquier manera los afios que corresponden al grado de estudio. Se
pondera la escolaridad del gobernador por el nimero de afios gobernados durante el periodo correspondien-
te.
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Grafica II1.2. Dispersion entre los afios de escolaridad promedio de los gobernadores y la infraes-
tructura cultural relativa, 1989-2006
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Fuente: elaboracion propia con base en el Cuadro III.1 y la base depurada.
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Grafica II1.3. Personal ocupado en el sector cultural por cada 100,000 habitantes
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Fuente: elaboracion propia con base en Secretaria de Cultura-Sistema de Informacion Cultural (SIC), “Eco-
nomia de la cultura”, http://sic.conaculta.gob.mx/estadistica/, consultado el 17 de abril de 2016, ¢ Inegi,
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

* Para el personal ocupado, se considera el nimero de empleados en la entidad dedicados a las si-
guientes areas, divididos entre la poblacion estatal y multiplicados por 100,000: artistas y técnicos indepen-
dientes, bibliotecas y archivos del sector privado, cantantes y grupos musicales del sector privado,
comercio al por mayor de articulos y accesorios para disefio y pintura artistica, comercio al por menor de
artesanias, comercio al por menor de instrumentos musicales, comercio al por menor de pintura, compaiiias
de danza del sector privado, compaiiias de teatro del sector privado, escuelas de arte pertenecientes al sec-
tor privado, fabricacion y ensamble de instrumentos musicales, museos del sector privado, otras compaiiias
y grupos de espectaculos artisticos del sector privado.
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Grafica I11.4. Dispersion entre la participacion de la sociedad civil en las artes y afios de escolari-
dad promedio de la poblacion estatal, 2004*
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Fuente: elaboracion propia con base en Secretaria de Cultura-Sistema de Informacion Cultural (SIC), “Eco-
nomia de la cultura”, http://sic.conaculta.gob.mx/estadistica/, consultado el 17 de abril de 2016, e Inegi,
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

* Para el personal ocupado, se considera el numero de empleados en la entidad dedicados a las si-
guientes areas, divididos entre la poblacion estatal y multiplicados por 100,000: artistas y técnicos indepen-
dientes, bibliotecas y archivos del sector privado, cantantes y grupos musicales del sector privado,
comercio al por mayor de articulos y accesorios para diseflo y pintura artistica, comercio al por menor de
artesanias, comercio al por menor de instrumentos musicales, comercio al por menor de pintura, compaiiias
de danza del sector privado, compaiiias de teatro del sector privado, escuelas de arte pertenecientes al sec-
tor privado, fabricacion y ensamble de instrumentos musicales, museos del sector privado, otras compaiiias
y grupos de espectaculos artisticos del sector privado.

Grafica I11.5. Dispersion entre la participacion de la sociedad civil en las artes (2004) y las medias
de infraestructura cultural relativa del periodo B (1989-2006)*
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Fuente: elaboracion propia a partir de Secretaria de Cultura-SIC, “Economia de la cultura”,
http://sic.conaculta.gob.mx/estadistica/, consultado el 17 de abril de 2016, y la base depurada.
* Mismas consideraciones que en la Grafica I11.2.
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Grafica II1.6. Dispersion entre la media de activos totales relativos (1989-1997) y los egresos bru-
tos del gobierno estatal per cépita (promedio anual 1989-1997)
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Fuente: elaboracion propia con base en Inegi, “Informacion estadistica: economia: sector publico”,
http://www.inegi.org.mx/inegi/default.aspx?s=est&c=1837, consultado el 18 de abril de 2016; Conapo, si-
tio web cit.; base depurada.

Grafica II1.7. Dispersion entre la media de activos totales relativos (1998-2006) y los egresos bru-
tos del gobierno estatal per cépita (promedio anual 1998-2006)
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Fuente: elaboracion propia con base en Inegi, “Informacion estadistica: economia: sector publico”,
http://www.inegi.org.mx/inegi/default.aspx?s=est&c=1837, consultado el 18 de abril de 2016; Conapo, si-
tio web cit.; base depurada.
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Grafica I11.8. Dispersion entre la democracia (IDL 1997) y los afios de escolaridad promedio de la

poblacién estatal (2000)
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Fuente: elaboracion propia con base en Inegi, “Grado promedio de escolaridad de la poblacion de 15 y mas
afios por entidad federativa segun sexo”, http://www3.inegi.org.mx/sistemas/temas/default.aspx?s=est&c
=19004, consultado el 18 de abril de 2016; Premio nacional, p. 49.

Grafica I11.9. Dispersion entre la democracia (IDL 2006) y los afios de escolaridad promedio de la

poblacion estatal (2010)

o |
® Nuevo Le6n
® Coahuila © Baja Cali®Sradar o 5ain Caliorn
® A lient aja California
o ® Quintana Roo QEimagtpas @ Méxiggasca enes
® Morelos ® Colima. ® Querétaro
® Tlaxcala ® Chihuahua @ Jalisco
® N@ydapasco 9C @ Campeche
® San Luis Potosi @ yycatan
4 ® Hidalgo
® Puebla @ Zacatecas
@ Veracruz ® Gu:
® Michoacan
® Guerrero
™ ® Oaxaca
® Chiapas
(D —
T T T T T
-2 -1 0 1 2
IDL 2006

® Afos de escolaridad

Fitted values

Fuente: elaboracion propia con base en Inegi, “Grado promedio de escolaridad de la poblacion de 15 y mas
afios por entidad federativa segun sexo”, http://www3.inegi.org.mx/sistemas/temas/default.aspx?s=est&c=
19004, consultado el 18 de abril de 2016; Premio nacional, p. 49.
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CONCLUSIONES

En esta tesis he buscado analizar si los gobiernos estatales mexicanos mas democraticos
proveen a sus poblaciones de mayor infraestructura cultural que los menos democraticos.
En concreto, he buscado conocer si mayores niveles de democracia estdn asociados con
mayores niveles de infraestructura cultural publica. Encuentro que la democracia, medida
con el indice de democracia local (IDL) de los profesores Fernanda Somuano y Reynaldo
Ortega, presenta una relacion positiva y estadisticamente significativa con los centros de
educacion artistica y las galerias por cada 100,000 habitantes en los anos 1989-2006, y
con los museos y los teatros en los afios 1989-1997. Los resultados para el resto de los ac-
tivos culturales estudiados son algunos positivos y otros negativos, pero ninguno es esta-
disticamente significativo.

En suma, éste es un estudio que confirma teoria, en términos de Lijphart.'”” Por
un lado, numerosos estudios han analizado la relaciéon entre democracia y los resultados
de las politicas publicas; sin embargo, la politica cultural estaba considerablemente aisla-
da de este debate. Si bien existe mucha investigacion sobre iniciativas artisticas y cultura-
les desde otras disciplinas, en México el campo de las politicas publicas no ha abundado,
en términos generales, sobre las acciones del gobierno de fomento a las artes. Por otro la-

do, la base de datos que se ha trabajado aqui representa el primer esfuerzo por estudiar la

"7 Arend Lijphart, “Comparative Politics and the Comparative Method”, American Political
Science Review, 65 (1971), pp. 682-693.
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infraestructura cultural estrictamente publica en el pais. Estas son las dos principales
aportaciones de esta tesis.

Para la explicacion de la infraestructura cultural, también se han probado dos hi-
potesis alternativas. La primera busca verificar si es un gobernador con gusto por las artes
lo que lleva a un impulso de la politica de infraestructura cultural. Segiin numerosas in-
vestigaciones, el gusto por las artes y el consumo de bienes y servicios culturales esta re-
lacionado con niveles altos de escolaridad. Asi pues, como variable proxy de la
propension de los gobernadores a gustar de la cultura y las artes, se realizd una busqueda
de los ultimos grados de estudios de los gobernadores durante 1989-2006. Se concluyd
que, en México, mayores niveles de escolaridad del gobernador no estan asociados con
mayores niveles de infraestructura cultural en términos proporcionales a la poblacion del
estado, ni tampoco con mayores tasas de crecimiento de la infraestructura cultural duran-
te los afios en que gobiernan. Incluso se encuentran resultados negativos y estadistica-
mente significativos para varios tipos de activos culturales. Los gobernadores con mas
estudios no parecen ser, por lo tanto, los que mas fomentan la infraestructura cultural.

Con una segunda hipotesis se busco probar si es una sociedad civil participativa
en las artes lo que produce que el gobierno tenga incentivos politicos para incrementar su
oferta cultural y, en consecuencia, su nivel de infraestructura pueda aumentar. Se midio la
participacion en las artes con base en la proporcion de la poblacion del estado que se de-
dica a algunas actividades econdmicas culturales. Los hallazgos, si bien la relacion no es
demasiado fuerte, demuestran una relacién negativa y estadisticamente significativa en
algunos activos culturales, aunque en el resto (la mayoria) los coeficientes no son signifi-

cativos.
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Asi pues, a partir de estas tres variables explicativas estudiadas (la democracia, la
escolaridad del gobernador y la sociedad civil participativa en las artes), puede estable-
cerse que la que tiene mayor peso en la explicacion de la infraestructura cultural es la
democracia, con las caracteristicas con las que se ha operacionalizado aqui. También des-
taca el hallazgo de que los gobiernos mas ricos son los que mas estan asociados con altos
niveles de infraestructura. En este sentido, encuentro que son los factores estructurales
especificamente del sistema politico estatal, y no los individuales del gobernador, los que
estan asociados con mayor oferta de activos culturales.

La mayor participacion social en las artes podria considerarse también un factor
estructural de la poblacion de la entidad federativa. Al no resultar positiva, considero que
hay por lo menos dos interpretaciones posibles. Por un lado, dicho resultado puede deber-
se a que no hay mecanismos en las instituciones estatales encargadas de la politica cultu-
ral que les permitan tener capacidad de respuesta (responsiveness) a esa mayor afinidad
de la poblacion hacia las artes. Por otro lado, puede ser que el mismo estado decida deli-
beradamente no intervenir mas en la politica cultural, o que no lo considere necesario, en
vista de que los sectores privado, sin fines de lucro y social por su cuenta ya mantienen
una actividad cultural en cierta medida estable.

Por la forma en que estd construido el IDL, usado para medir la democracia, puede
deducirse que lo que en México tiene impacto sobre la infraestructura cultural es el agre-
gado de una vida publica en donde impera mayor pluralidad politica y en donde las insti-
tuciones estan mdas consolidadas y son mas funcionales. Esto se desprende de las
variables incluidas en el indice, segun las cuales una entidad serd mas democratica con-

forme exista mayor diversidad de partidos en el congreso, en el electorado, alternancias
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en el ejecutivo estatal, asi como en el desempefo de una administracion publica que res-
peta mas los derechos humanos, y una sociedad en la que hay mayor libertad de opinion y
prensa y, presumiblemente, mayor calidad en la conversacion publica.

Ahora bien, ;por qué una sociedad con estas caracteristicas seria mas propensa a
promover la infraestructura cultural? Lo que llama la atencion de los hallazgos presenta-
dos es que tienen mas peso los factores estructurales del sistema politico (los que implica
un desarrollo democratico) que los factores individuales del gobernante, e incluso que los
factores estructurales de una sociedad participativa en las artes. Esto podria sugerir que
en México, cuando un sistema politico estatal adquiere mayor madurez institucional,
cuando refuerza su compromiso con la pluralidad politica y de opiniones, y con el respeto
a los derechos humanos, parece ser mas proclive a fomentar la infraestructura cultural,
prescindiendo de si su poblacion es especialmente afin a las artes. Pareciera ser, entonces,
que un sistema politico mas democratico y mas maduro, de manera autonoma, decide in-
tervenir y fomentar las artes no por motivos electorales (pues estas intervenciones po-
drian favorecer mas votos en una sociedad mas involucrada en las artes), sino quiza
porque ve en la cultura un valor agregado que corresponde, en efecto, a esa entidad poli-
tica mas plural, mas institucionalizada, en la que se ha convertido. Y en ese sentido, no es
de extrafiar que un sistema politico mas abierto al didlogo, a la libertad de expresion y
opinidn, a la pluralidad de ideas, sea también més propenso a impulsar lo que se puede
ensefiar y compartir en una institucion educativa de arte, en una galeria, lo que puede sig-
nificar un museo para una ciudad, lo que se puede escuchar, oir y presenciar en un teatro.
En consistencia con esa apertura, el estado mds democratico invierte en su interaccion

con la sociedad a través de las artes.
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En resumen, con este trabajo he buscado esclarecer un eslabon mas de los benefi-
cios que la democracia trae a las sociedades. En el caso mexicano, los gobiernos locales
mas democraticos parecen brindar mayor oferta cultural a sus ciudadanos, y mayor acce-
S0 a espacios y experiencias artisticos. En este sentido, la democracia en México es efec-
tiva en la provision de este componente fundamental para el desarrollo y capital

humanos, que es el enriquecimiento cultural de la sociedad.
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ANEXOS

Anexo II.1. Metodologia in extenso del indice de democracia local (IDL)

El indice de democracia local fue construido con las siguientes variables:

DIMENSION I. COMPETITIVIDAD Y REPRESENTACION ELECTORAL

1) IDE. Compuesto por las mediciones categéricas del nimero efectivo de partidos repre-
sentados en el electorado y en las legislaturas locales de 1989 a 2006. El indice de re-
presentatividad (Nv1+Nv2+ Nv3+ Ns1+Ns2+Ns3), donde N es calculada como: 1/}
P, y donde P; puede ser la proporcion de votos (V;) o asientos (S;).

2)

3)

Nvl1 variable dummy que toma el valor de 1 si Nv>=2y 0 en caso contrario,
para las elecciones de representantes al Congreso del estado celebradas duran-
te el periodo 1989-1991.

Nv2 igual que Nvl pero para las elecciones locales celebradas durante el pe-
riodo 1992-1994.

Nv3 igual que Nvl pero para las elecciones locales celebradas durante el pe-
riodo 1995-1997.

Nv4 igual que Nvl pero para las elecciones locales celebradas durante el pe-
riodo 1998-2000.

Nv5 igual que Nvl pero para las elecciones locales celebradas durante el pe-
riodo 2001-2003.

Nv6 igual que Nvl pero para las elecciones locales celebradas durante el pe-
riodo 2004-2006.

Nsl Variable dummy que toma el valor de 1 si Ns > =2y 0 en caso contrario
para los escafios asignados en las elecciones locales para representantes al
Congreso de los estados celebradas durante el periodo 1989-1991.

Ns2 Igual que Nsl pero para escafios asignados en las elecciones locales cele-
bradas durante el periodo 1992- 1994.

Ns3 Igual que Nsl pero para escafios asignados en las elecciones locales cele-
bradas durante el periodo 1995- 1997.

Ns4 Igual que Nsl pero para escafios asignados en las elecciones locales cele-
bradas durante el periodo 1998- 2000.

N5 Igual que Nsl pero para escafios asignados en las elecciones locales cele-
bradas durante el periodo 2001- 2003.

Ns6 Igual que Nsl pero para escafios asignados en las elecciones locales cele-
bradas durante el periodo 2006- 2004.

IA. Indicador de alternancia en el poder. Es una variable intervalo que muestra el nu-
mero de afios que ha gobernado (Poder Ejecutivo) un partido distinto al PRI.

PE. Promedio de gente que acudio a votar a las elecciones federales en el periodo
1988-2006.
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DIMENSION II. DERECHOS CIVILES

4) Indicador de derechos humanos. La variable es de naturaleza continua y se basa en el
numero de recomendaciones que la Comision Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) ha enviado a autoridades estatales o locales durante el periodo 1990-2006.

5) El ntmero de estaciones de radio por cada 100,000 habitantes en cada estado.

Estos componentes se combinaron para construir el IDL usando el método de componentes
principales. El método de componentes principales es una técnica estadistica que transforma,
de manera lineal, un conjunto original de variables en otro sustancialmente mas pequefio. En
este conjunto, las variables no estan correlacionadas y contienen la mayor parte de la informa-
cion del conjunto original.

Fuente: Premio nacional, pp. 54-56 (apéndice metodoldgico reproducido in extenso).
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