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LAS REFLEXIONES QUE SIGUEN, PRODUCTO de mi creciente in-
terés por el tema del medio ambiente en su relacidon con el desa-
rrollo, revelan, por sf mismas, el problema basico ante el cual
estamos los economistas: que no nos hemos puesto a pensar con
suficiente claridad sobre cémo incorporar el tema y los proble-
mas del medio ambiente a lo que venimos exponiendo sobre
desarrollo econ6mico y social.!

La primera pregunta que me hago y que quiero transmitir
—ojala sea esto objeto de nuevas reflexiones— es que no sabe-
mos como debemos situar las consideraciones de medio ambien-
te en el desarrollo. Siguiendo afirmaciones hechas por algunos
de los especialistas que he lefdo, estoy de acuerdo en que el
medio ambiente no es una simple dimension adicional del desa-
rrollo econémico, sino que es un “ensanchamiento” —yo le lla-
marfa asf— del concepto de desarrollo que se estid produciendo
para tener un enfoque de conjunto que trate de unir los aspectos
econdmicos y sociales —en los que se ha centrado el interés de
los economistas principalmente— con los aspectos provenientes

* Conferencia pronunciada en el acto de inauguracién del curso “Gestién am-
biental para el desarrollo” (GAD), Centro Internacional de Formacién en Ciencias
Ambientales (CIFCA), Madrid, 16 de septiembre de 1982. El texto original ha sido
maodificado ligeramente y corregido para los fines de la presente publicacién.

1 Estoy consciente de que “medio ambiente” tiende ahora a llamarse “ambien-
te”’, a secas. Para mi gusto, el primero dice més y lo mantengo en este texto revisado.
(Véase Vicente Sdnchez, Beatriz Guiza, Monique Legros y Alejandro Licona, Glosa-
rio de términos sobre medio ambiente, México, El Colegio de México, 1982, pp. 19~
20 y 60-63, especialmente la p. 61, en que se explica la mayor amplitud del término
“medio am biente™).
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de las leyes de la naturaleza y, derivado de ello, provenientes del
adelanto cientifico y tecnologico. Asf que hablar de medio am-
biente significa adoptar un enfoque, una metodologfa, que re-
quiere el concurso de varias disciplinas para que pueda ser incor-
porado, efectiva y eficazmente, a la problemética del desarrollo
y, en consecuencia, a la problematica de la planificaciéon del
desarrollo. En este altimo tema tal vez estemos todos de acuer-
do en principio, pero no en como integrar el medio ambiente a
la planificacién pues el economista estd necesitado de alguna
forma de cuantificacién. El economista trabaja con magnitudes
que se puedan medir numéricamente con facilidad; trabaja con
modelos y necesita siempre cuantificar, porque la expresion del
resultado del funcionamiento de una economifa, o la tasa de
desarrollo, o lo que se quiera, tiene que ser numérico. El medio
ambiente se nos escapa de esa conceptualizacidén un poco estre-
cha que tenemos los economistas.

Es evidente, por todo lo que hemos experimentado en los
ultimos afios, que la temdtica del medio ambiente tiene un con-
texto global. Es un sistema de interaccion entre sociedad y natu-
raleza en el que nos estamos adentrando. Los economistas no
hemos tenido esa concepcion global, es decir, de contexto glo-
bal del planeta, de la humanidad, en relacién con nuestras preo-
cupaciones. Nos hemos centrado en los problemas nacionales en
diversos planos y en los problemas internacionales, como los
que hoy estdn en la mesa de discusiones en todos lados; pero
muy poco en los problemas globales, entendiendo por esto el
intentar ver el conjunto de la humanidad y sus recursos, y pen-
sando a futuro.

En los ultimos doce afios ha habido alguna preocupaciéon
por estos problemas, mas no tanto proveniente de economistas
como de especialistas de otras disciplinas o de personas de diver-
sas especialidades. Soy miembro del Club de Roma, y he podido
acercarme mucho a esas discusiones, inclusive aquf en Espaiia,
donde hay un grupo dedicado a estos temas. Ha habido otros
que se han dedicado a esta problemdtica global, por ejemplo,
el profesor Leontief en un informe que hizo para las Nacio-
nes Unidas; desde luego, también ha surgido la preocupacién
global en algunas de las conferencias de las Naciones Unidas.
Pero es limitada. Quiero dar un ejemplo: la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Poblacion llevada a cabo en Bucarest
en 1974, tenfa en un principio no s6lo la idea de ayudar a los
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pafses a definir polfticas de poblacioén, sino que también, en el
trasfondo, se apoyaba en la idea global. Esdecir, el mundo tendra
mis de 6 mil millones de habitantes a fin de siglo. Eso continua-
ra: se llegara a 10 mil, a 12 mil, a 20 mil millones de habitantes.

Mas este concepto se perdid totalmente en la conferencia de
Bucarest, porque se tropezd, en el plano internacional, con la
muy natural decisiéon polftica de los gobiernos allf representados
de afirmar que los asuntos de poblacién tienen que ver con la
soberanfa nacional, que cada pafs tiene libertad para definir o
no su polftica de poblacién, y que no existe problema interna-
cional y mucho menos uno global de poblacién. Aun los temas
de migracién internacional, que hoy estdn tan presentes en mu-
chas partes, se trataron bastante marginalmente en Bucarest. En
cuanto a los temas de desarrollo econdmico, por mdis que se ha-
blaba del nuevo orden internacional, el vinculo desarrollo eco-
ndémico-poblacion fue tratado en forma muy secunderia. Es un
tema que cuesta trabajo que examinen tanto los economistas,
por un lado, como los demografos, por otro.2

Doy ese ejemplo porque creo que nos encontramos con algo
parecido en el campo del medio ambiente, y trataré de elaborar
esta idea mds adelante, pero antes procuraré repasar cudl ha sido
el concepto de desarrollo econdémico que los economistas hemos
manejado hasta ahora, desde el punto de vista de un pafs en de-
sarrallo. En primer lugar, nos hemos preocupado de los aspectos
reales. Por aspectos reales entiendo la utilizacién de recursos, la
construccion de capacidad productiva en los diferentes sectores,
sea la sgricultura, la industria, las comunicaciones, el transporte,
etc.;es decir, como administrar y utilizar los recursos humanos
y materiales para crear capacidad productiva. Esa es la realidad
en el trasfondo del desarrollo. Los objetivos que se adoptan son:
alcaizir un ingreso por habitante de tal cifra, o lograr una tasa \ 1
de sumento de ese ingreso, obtener una mejor distribucion so-/
cial del ingreso, etcétera.

Ensegundo término, los economistas dedicados al desarrollo
tratimos lo que llamarfa los aspectos de intermediacion; es de-
cir, elmundo vive en un sistema monetario-financiero, la gente

t In la Conferencia Internacional sobre Poblacién organizada también por las
Nacime Unidas, reunida en México en agosto de 1984 para examinar lo hecho en el
decerio, volvieron a estar ausentes las consideraciones globales. Véase Victor L. Ur-
quid] ‘Desandanzas poblacionales: de Bucarest a Tlatelolco”, en Vuelta, nim. 98,
Méxio,enero de 1985, pp. 22-24. (Nota afiadida por el autor, enero de 1985.)
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recibe ingresos, gasta una parte, la otra la ahorra, generalmente
en alguna forma institucional. ;Qué instituciones se necesitan
crear para transformar ahorro en inversién en el supuesto de que
es la inversidn, o sea el incremento de la capacidad productiva,
la que generard mayor crecimiento futuro? Eso lleva a los eco-
nomistas a hablar del proceso ahorro-inversion, de la intermedia-
cion financiera necesaria para producir esa generaciéon de inver-
sibn y, a través del sector publico, de todo el campo de las
finanzas publicas, la polftica fiscal, la polftica tributaria, la poli-
tica de gasto y las consecuencias que tienen el desequilibrio
fiscal en la generacidon de procesos inflacionarios o cualquier
otro aspecto que interese en la materia.

Tercero, nos ha interesado la vinculacién de una economfa
nacional —de la que se ocupa el economista dedicado al desarro-
llo— a la economfa internacional, en un mundo que, tenemos
que reconocer, es crecientemente interdependiente. No voy a
desviarme sobre el tema de la interdependencia que puede lle-
varnos muy lejos, pero creo admisible la afirmacién de que el
mundo es crecientemente interdependiente en lo econémico, y
que ademds es una interdependencia mucho mas compleja que
la que tenfamos en los esquemas de aun hace veinte afios.

Al preocuparnos por esa vinculacién del desarrollo nacional
con la economifa internacional, tenemos que ver qué cambios
estructurales se pueden producir en el comercio exterior de un
pafs de los que se puedan derivar ventajas para el desarrollo in-
terno; al mismo tiempo estudiamos, en el drea de los *““aspectos
reales” del desarrollo, los cambios estructurales internos que sig-
nifiquen incorporacién de mayor productividad a una econom{a
a través de la industrializacién o de la modernizacién agricola,
o el mejoramiento de las comunicaciones, para obtener de eso
un resultado que se exprese en bienes y servicios a disposicién
de la comunidad. De modo que son dos grandes engranajes: el
cambio estructural interno y su consecuencia o vinculacién, por
medio del comercio exterior, con el cambio estructural interna-
cional y con la economia internacional. Esto lleva en la mayor
parte de los pafses a desear una mayor industrializacién, a no
quedarse en la etapa primitiva de simple intercambio de produc-
tos agricolas por manufacturas de los pafses que ya tienen in-
dustria. Los pafses en desarrollo procuran industrializarse y aun
llegar en etapa posterior a exportar manufacturas. En esta etapa
estdn ya participando en forma significativa unos nueve paifses:
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los de nueva industrializacién de América Latina y de Asia, prin-
cipalmente —los llamados NIC, en la sigla inglesa.

Todo este proceso involucra también lo que llamarfa “‘cam-
bios institucionales”, rubro en el cual incluyo la planificacion,
pues ésta es un cambio institucional, una forma de proyeccion
al futuro que tiene que traducirse en un mecanismo para asignar
recursos. Si no lo hacemos, la tinica alternativa para los pafses
en desarrollo es la que nos presenta —creo que errbneamente—
la teorfa neocldsica de la libre asignacion de recursos en funcion
del mercado. Si nos guidramos por esta teoria de libre asigna-
cion de los recursos, estariamos todavia cambiando productos
agricolas por manufacturas. Los mismos Estados Unidos no
estarfan tan industrializados si no hubieran tenido intervencion
del Estado. La planificacion es una intervencion en la asignacion
de recursos para lograr ciertos objetivos que responden a valores
polfticos y culturales, o a la evolucién gradual de la etapa de
desarrollo o la estructura de un pafs.

La experiencia latinoamericana, que conozco mejor, es bas-
tante decepcionante en lo relativo a planificacién y estrategias
de desarrollo. Si se examina lo que ha pasado en América Lati-
na en los ultimos treinta a cuarenta afios, se ha registrado creci-
miento econdémico en muchos paifses; en algunos ha habido un
cambio estructural significativo, sobre todo en el sentido de la
industrializacién; pero ha habido relativo descuido de la tecni-
ficacion de la agricultura, por més que siempre se ha incluido
en las ideas sobre desarrollo, y ha habido poco cambio en la
relacién internacional, no obstante alguna exportacién de ma-
nufacturas. América Latina sigue siendo un conjunto de paises
que necesita exportar productos bésicos para importar manufac-
turas Se ha producido algiin cambio pero, en términos genera-
les, mucho menor de lo que se piensa. Todo este proceso de
desarmrollo latinoamericano, decepcionante porque todos los
pafse¢s atraviesan una crisis profunda, se ha basado en ideas que,
con todo el respeto que tengo por mis viejos colegas de la
CEPAL, han evolucionado poco, han sido mecanicistas y no han
sabido incorporar nuevos fend6menos.? Ilustraré por qué hago
una afirmacién tan tajante, mencionando tres temas que se
descmidaron casi totalmente.

i Véase Victor L. Urquidi, “Problemas fundamentales en la perspectiva del
desarollo latinoamericano™, El Trimestre Econémico, vol. 1(2), nim. 198, abril-
juniode 1983, pp. 1097-1126. (Nota afiadida por el autor en enero de 1985).
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Uno, el de la poblacién. Si se examina la literatura sobre de-
sarrollo econémico de América Latina, no aparece mucho el
problema demogréifico como problema de desarrollo, o como
posible lastre en los procesos por los cuales se aspira a llegar a
determinados niveles de desarrollo. Esto tiene sus orfgenes, di-
gamos, ideolégicos, en la formacién intelectual del economista,
que se traduce en desconocimiento profundo de procesos demo-
gréficos que no son tan simples como se supone. A mi juicio,
se encuentra un elemento comin con otros problemas descui-
dados: se trata de problemas a muy largo plazo. Como la pobla-
cion, aun a tasas elevadas como la del 3% registrada en muchos
pafses latinoamericanos, es un elemento que se transforma len-
tamente, mientras que los plazos u horizontes de planificacién
siempre han sido cortos —no han pasado de cinco o seis afios, y
a veces ni eso—; entonces se da por supuesto que ah{ esté la po-
blaciéon, con una tasa de crecimiento y tiene una serie de varia-
bles; pero éstas no interesan para la planificacion y se descuida,
en consecuencia, ese elemento. Este es un tema que se encuen-
tra desatendido en la literatura sobre desarrollo econ6mico de
América Latina. Cuando algin pafs tuvo que hacer frente al
. problema demografico, como México, nos encontramos con un
vacfo muy grande en los conceptos sobre poblaciéon y desarro-
llo: hubo que trabajar mucho en buscar justificaciones para una
politica demografica como parte de una estrategia de desarrollo.
Hoy dfa, en México el elemento poblacién forma ya parte de la
planificacioén y del aparato conceptual del desarrollo. Ello no es
cierto aun en otros pafses de la region.

Un segundo tema que ha estado fuera de las consideracio-
nes del economista, desde los aspectos tedricos hasta los mds
practicos de la polftica de desarrollo, es el de la ciencia y la
tecnologfa. Ahf estaba la ciencia —la ciencia es universal—. La
tecnologfa era, en gran parte, la aplicacion del conocimiento
cientffico, el descubrimiento practico mediante la innovacién, el
proceso de aumento de la productividad. La tecnologfa se crea
en los pafses industrializados, nos llega de all4, se incorpora, y
aumentamos la productividad. Nadie se puso a pensar en las
consecuencias que tenfa todo ello, empezando por preguntarse
si ésa era la tecnologfa que necesitdbamos para las condiciones
de nuestros propios pafses en desarrollo. Serfa muy interesante
elaborar todo esto. Lo cito s6lo como otro elemento que en su
tiempo se consideré6 como un problema de tan largo plazo que
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no entraba en la planificacién y en los mecanismos de especifi-
cacién del desarrollo econdémico. Ahora estamos enterandonos
de lo contrario: los cambios tecnolégicos son tan rdpidos, la
tecnologfa es tan dindmica, que nos estamos quedando atrds y
todavia no tenemos una nocién clara de qué hacer para desarro-
llar una polftica tecnolégica en nuestros pafses. Sin embargo,
existe conciencia de que esto tampoco se puede dejar fuera del
marco general de las ideas sobre desarrollo econémico.

Podrfa citar un tercer elemento de largo plazo que también
es desatendido por los economistas —pero no por los soci6logos,
por supuesto— y es el cambio social. El economista, cuando
habla de desarrollo, supone que los cambios sociales son lentos
y no significativos para los fines de una buena conceptualizacién
del desarrollo econémico. O bien, en forma normativa, va al ex-
tremo de decir: hay que producir un gran cambio social, una re-
voluciéon, porque sin ella no puede haber adelanto ni mejoramien-
to de las condiciones de vida. Mas, si no se sostiene esa posicion,
simplemente se desatiende la complejidad del cambio social, y
esta desatencidén tiene grandes consecuencias, porque muchas
prescripciones, hasta muchas recetas faciles que dan los econo-
mistas sobre polftica a corto plazo y politica de desarrollo,
tropiezan a veces con obstdculos en 4reas que el economista no
conoce, o sea areas de la psicologfa social, del cambio en la es-
tratificacién social de un pafs, en el surgimiento de distintos
grupos en el campo polftico, obrero, etcétera.

Llego asf a este tema que encaja en la misma categorfa: el
medio ambiente. Los economistas han considerado el medio am-
biente como algo que estd ahi. Cierto que se habla de deterioro
por aquf y por alld, y que el medio ambiente cambia, pero no
entra en las consideraciones del economista ocupado del desa-
rrollo econémico.

Ahora bien, la dificultad intelectual que tiene el economista
—ya la citaba— es como cuantificar. Esto me lleva a hacer una
pequefia observaciéon sobre toda la problematica que plantea el
economista: simplifica mucho los esquemas con objeto de pre-
sen tarlos de manera, digamos, racional, congruente, aun elegan-
te, ¢n forma de modelos econométricos. Presenta relaciones
muy sencillas. Muchas veces los economistas hacen supuestos
irredles, porque tienen que partir de algo que ya existe en el
conocimiento tebrico, y encuentran gran dificultad para verifi-
car sus hip6tesis porque la informacion es muy deficiente (este
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problema lo ha estado acentuando mucho Leontief daltimamen-
te), o bien se tiene, como en las investigaciones médicas, una
muestra no representativa de la realidad y se sacan conclusiones
fenomenales sobre causa y efecto, como los médicos también lo
hacen en cuanto a causa y efecto de ciertos males y ciertas me-
dicinas, etc. Luego el economista estd ante esa dificultad. Me
pregunto, y son preguntas que hago a los especialistas del medio
ambiente: ;como podrfamos cuantificar los cambios que ocu-
rren, positivos o negativos, en el medio ambiente o en la situa-
cion ambiental?, ;hay una tasa de deterioro ambiental?, ;hay
una tasa de mejoramiento ambiental?, ;puede eso traducirse en
bienestar, o en bienestar negativo?, ;tiene un costo econémico
real?, ;como se incorpora, como se internaliza —como dice el
economista— ese costo al proyecto, programa, etc., en que estén
interesados el Estado o los sectores de la economfa privada?
Primeras preguntas que no sé contestar; las dejo como inquietud
para los que se dedican a esto.

En segundo lugar, ;como puede el economista incorporar a
sus esquemas el conocimiento cualitativo, y no solo el cuantita-
tivo, de los recursos naturales, que en buena medida es de lo que
estamos hablando al hablar de medio ambiente: suelos, bosques,
océanos —que ahora son el nuevo tema de interés—, atmosfera?,
(como puede el economista traducir esa informacion en consi-
deraciones sobre la calidad de vida —vida urbana, por ejemplo—,
donde somos afectados por la contaminacién atmosférica y mu-
chas otras formas de contaminacién, como la del ruido? ;Cémo
puede hacer lo mismo en cuanto a la calidad de vida rural, que
a ojos vistas se estd deteriorando en muchas partes de nuestros
pafses en desarrollo? Tal vez no en los pafses desarrollados, que
tienen mds conciencia del valor de estos recursos; pero sf en un
pafs como el mfo (donde dijo un arquitecto amigo que el me-
xicano es el enemigo natural del 4rbol, aunque creo que se ha
dicho también en Venezuela y en otros lugares) y donde vemos
fisicamente la desaparicion de los bosques y la erosion. ;Cémo
afecta eso a la vida humana junto con otros elementos de la
vida rural, que tienen que ver con la desigualdad, con la preva-
lencia de enfermedades gastrointestinales que hacen que la mor-
talidad infantil siga siendo muy alta, y con muchos otros facto-
res que actiian en contra de lo que serfan las simples aspiracio-
nes sociales y econémicas?

Esto me lleva a pensar que el economista dedicado al desa-
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rrollo necesita compenetrarse de los temas del medio ambiente,
desde el aspecto del conocimiento cientifico-fisico, hasta los
aspectos socioambientales, para llegar a una planificacion del
desarrollo que incorpore, como ya se intenta en otras dreas de
cambio, a largo plazo, el factor ambiental o el elemento de cam-
bio ambiental a los planes de desarrollo, al igual que ya se han in-
corporado —citaba yo antes— aspectos demogrificos en algunos
paises o aspectos de politica cientifica y tecnoldgica. Podria lle-
garse a algo que anoté aqui simplemente como una sigla: a un
“MACONDE” ( ;no Macondo!), “medio ambiente con desarrollo”,
o ““desarrollo con medio ambiente”, en vez de separar el medio
ambiente como si fuera una cosa enteramente ajena a la que hay
que dedicar algiin esfuerzo de emergencia para ver si se reduce la
contaminacién atmosférica o se reduce la contaminacion de las
aguas de un lago, o se alivian algunos de los dafios que sufren
las riberas de los rios, las bah{fas, etcétera.

Se advierte en los ultimos diez afios una creciente conciencia
internacional de los problemas del medio ambiente, como resul-
tado de la conferencia de Estocolmo y su seguimiento: la crea-
cién del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente (PNUMA) y la serie de acciones regionales e internacio-
nales. Por lo menos, creo que hay conciencia internacional; no
siempre es tan clara cuando hay intereses de por medio, pero
hay conciencia. Sabemos que el Mediterrdneo ha sido objeto de
acciones cooperativas entre las naciones para resolver algunos
problemas —aunque me dicen que hay todavia muchos muy
graves—. En el Biéltico se abordaton entre los paifses nordicos
algunos problemas creados por la lluvia dcida. Sin duda que
hay muchos otros casos que no conozco en detalle. Al menos,
creo que es resultado de esa conciencia internacional, y algunas
acciones se emprenden a través de organismos de las Naciones
Unidas, o de la OCDE, o de cualquier organismo de este tipo.

Pero, ;hasta qué punto hay conciencia nacional? Por con-
ciencia nacional de los problemas ambientales no quiero decir
simplemente que en un pafs desarrollado se actiie en alguna
forma, sino que la conciencia del problema esté no sé6lo en los
gobiernos, sino en la poblacion, en los actores econdémicos: las
empresas, los grupos sociales organizados, etc. Pensando sobre
todo en los paises de América Latina —no quiero prejuzgar cudl
es la situacion en pafses europeos, o la misma Espafia, que no
conozco muy bien—, y no obstante lo que digan las Naciones
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Unidas, o lo que digan algunos de los grandes entusiastas de las
polfticas ambientales, creo que existe todavia una escasa con-
ciencia nacional de los problemas ambientales, sobre todo de su
significacion para el desarrollo futuro de los pafses. Desde luego
que existe legislacién al respecto en muchos, pero también sa-
bemos que las leyes no se cumplen o no se reglamentan, y que
es muy diffcil cumplirlas porque son leyes teodricas. Esa legisla-
cién se modifica, se ajusta, sigue existiendo, y sin embargo, no
se cumplen las normas mds elementales de proteccién ambien-
tal, o de control de la contaminacidn.

Ademas, como ya expresé, no se incorpora el medio ambien-
te a los procesos de planificacion. ;Cudles son las causas de ello?
Una es una dificultad de tipo ideologico, que se expresa quiza
mejor que nada con la célebre afirmacién de un funcionario bra-
silefio en Estocolmo en 1972: “‘queremos contaminacién por-
que necesitamos industrializarnos, y si el precio de la industria-
lizacién es la contaminacién, aceptémosla”. Esas ideas estin
cambiando, pero ésa es una posiciéon ideolédgico-polftica que pre-
valece mucho en los pafses latinoamericanos, donde se confunde
también con la idea de que la proteccion del medio ambiente es
de origen noérdico, que viene de los pafses desarrollados, que nos
va a costar mucho, nos va a hacer méas costosa la industrializa-
cién, y que es una imposicién de los sistemas imperialistas, de
las burguesfas hegemoénicas —se usa toda esa fraseologfa—, y que
no tenemos por qué preocuparnos de eso. Creo que la situacion
cambia, pero existe esa dificultad para crear una conciencia nacio-
nal real que permita incorporar el medio ambiente al desarrollo.

La segunda causa es el problema de la cuantificacién que he
citado, sobre lo cual no he visto nada hasta la fecha.

La tercera es la de la internalizacién del factor ambiental en
los programas y proyectos para incorporarlo a losestudios que se
hacen de costo/beneficio, de evaluacién de proyectos (si es que
se hacen correctamente), o de evaluacion del factor ambiental.
Habrfa que dar algiin valor econémico en los programas y pro-
yectos de desarrollo a la proteccién del medio ambiente, no sélo
internalizando esos costos en el programa o proyecto especifi-
cos, sino en funciéon de la totalidad de la interaccién medio
ambiente-desarrollo de un pafs. Esta falta de evaluacion o de
valoracion econdémica del medio ambiente se expresa en cosas
tan simples como ésta: en nuestros pafses casi no hay reciclaje
de desechos, de desperdicios, como lo hay en los pafses de gran
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industrializacién. Lo que se desperdicia se desperdicié, desapa-
rece y-no se emplea; no hay procesos de estimulo o incentivos
para crear el reciclaje, pero tampoco hay conciencia de su im-
portancia. Por ejemplo, si la gente supiera como se puede apro-
vechar el papel de periédico para calefaccion, ahorrarfamos
mucho gas y combustible l{quido en nuestros pafses, pero s6lo
he visto en una publicacién inglesa, jamas en una mexicana, el
anuncio de un dispositivo —por cierto, danés— para comprimir
papel de periédico para calefaccion.

Tampoco hay, en consecuencia de todo ello, conciencia acer-
ca de una mejor —u Optima, si se quiere— utilizacién de los re-
cursos naturales. Como sabemos, los recursos se desperdician.
Aplicamos a los bosques la misma técnica de la minerfa: sacar
lo mejor y no preocuparnos de lo que queda. También lo hace-
mos con la agricultura y los suelos, y tenemos todav{a sistemas
ancestrales —que tienen causas sociales— que significan destruc-
cién de bosques y de suelos en lugar de una utilizacién racional.
Todavia existen prejuicios sobre la utilizacién de los bosques
que llevan a mucha gente a pensar que es un error cortar drbo-
les, cuando lo que se tiene que hacer es una administracién, una
gestidn racional de los bosques.

No hay la concepcion de cudl es el costo real de desatender
la protecciébn ambiental o el mejoramiento del ambiente (con-
ceptos no enteramente equivalentes). Esto se expresa en las di-
ficultades para administrar un programa ambiental (cuando lo
hay sobre el papel, en la legislacion). Estamos haciendo un estu-
dio en El Colegio de México para descubrir por qué después
de tantos afios no se ha llevado a cabo un programa eficaz con-
tra la contaminacién atmosférica y de otros medios. Esto tiene
que ver con la jerarqufa que adquiere en el aparato administra-
tivo la oficina del gobierno que deba ocuparse del ambiente.
Tiene que ver asimismo con las relaciones intersectoriales en un
gobierno. Como es un problema horizontal, es mucho mas dif1-
cil de organizar que uno simplemente sectorial. Tiene que ver
con jurisdicciones federales, estatales, locales, esto es, con una
serie de dificultades que no estin estudiadas ni resueltas. O sea
que la administracion de los problemas del medio ambiente es
diffcil, es un asunto novedoso, en el que no se ha puesto sufi-
ciente pensamiento ni dedicacién, desde el punto de vista de la
administracion publica (no desde el de los abogados que redac-
tan un proyecto de ley).
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Creemos, en México por lo menos, que también hay una fal-
ta de interés colectivo o de apoyos colectivos fuera del Estado;
es decir, no lo hay dentro del Estado suficientemente, pero fuera
de él tampoco. En México y tal vez en la mayor parte de los
pafses latinoamericanos —quizd con excepcion de Brasil—, se
carece de grupos o asociaciones privadas significativas que estén
preocupadas por el problema del medio ambiente y que formen
opinién o actiien como grupo de presidn sobre el poder publi-
co; o bien, organismos semipublicos en los cuales puedan inter-
actuar elementos de la administracién publica con elementos
del sector privado, como los hay por centenares y millares en los
pafses industrializados (inclusive existen organismos internacio-
nales de caricter privado).

En nuestro sistema educativo, asi como no se ensefiaba nada
de demografia y mucho menos de ciencia y tecnologia en los
niveles elementales y secundarios, tampoco se ensefia sobre pro-
teccion del medio ambiente. Si el nifio no recibe en su familia y
en la colectividad en que vive la nocién de que el medio ambien-
te vale —y vale para la colectividad— tampoco la recibe en la
escuela, o del maestro. Apenas se estd empezando en México
a incorporar a los libros de texto nociones elementales sobre
medio ambiente, desechos, desperdicios, la atmoésfera, etc. Se
estd experimentando con eso, en términos generales. Mas si se
asciende en la escala educativa y se llega a las universidades,
tampoco existe una maestrfa sobre medio ambiente, ni hay cur-
sos especializados. Por supuesto que se registran acciones indi-
viduales e investigaciones en institutos y hay maestros que saben
de la materia, pero no se conoce un programa orginico para
ensefiar sobre medio ambiente, y mucho menos, vinculado al
trabajo de los economistas. Mas en México hace afios --quiza
sea lo mismo en el resto de América Latina— tampoco habfa
buenos cursos sobre demograffa, no obstante que era un proble-
ma importante y fundamental de la evolucion del pafs —pro-
blema de ensefianza ya remediado a nivel de postgrado en El
Colegio de México. :

No es mucha la investigacion. Hay investigaciones aisladas,
existen institutos que se dedican a algin aspecto. Mas los recur-
sOs que se asignan a investigaciones del medio ambiente son
muy limitados en la mayor parte de los pafses latinoamericanos.
Tampoco hay suficiente comunicacion, desde la prensa diaria, la
semanal o quincenal o las revistas y, sobre todo, por medio de
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la radio y la television, que eduque y cree conciencia. Son dis-
tintos aspectos que considero importantes, sin los cuales es muy
dificil llevar a cabo una politica de medio ambiente que sea par-
te de las ideas m4s generales, que mucha gente tiene en la cabe-
za, sobre desarrollo econémico.

Se me ocurre que lo mds elemental que podria hacer un or-
ganismo de planificacién en un pafs latinoamericano que tuviera
autoridad sobre los nuevos desarrollos industriales, agricolas,
etc., es exigir la expedicién de algo que llamariamos tal vez un
“certificado ambiental” para que una industria, o un taller pe-
quefio, cualquier empresa, un hotel, puedan llevar a cabo sus
actividades. Asi como tienen que contar con un certificado sani-
tario y una serie de otros permisos y requisitos, ;por qué no un
certificado ambiental? Ello supone que tendria que haber detrds
una capacidad administrativa ligada al proceso de planificacién
—donde lo haya— que permita obtener la informacién necesaria,
y hacer ver las consecuencias de no hacer esto o aquello. Ten-
dria también que estar esa capacidad ligada a la del Estado para
crear los incentivos necesarios a fin de que empresas cuyas ope-
raciones tengan efectos negativos sobre el medio ambiente pue-
dan incorporar esos costos, en lo necesario, y as{ evitar esas
consecuencias negativas. Es decir, ayudarles a internalizar el
costo de la proteccion ambiental mediante incentivos de muchas
clases (hay algunos, fiscales y demds, pero no operan mucho en
la prictica).

Un terreno muy importante, atin mds dificil, es el de la con-
taminacién atmosférica creada por los automoéviles. En México
se estima que més del 60% del smog de la ciudad de México, que
es ademds el principal centro industrial del pafs, con caracteris-
ticas muy especiales por la altura y una serie de circunstancias,
y por la calidad de la gasolina, se debe a los vehiculos automo-
tores. ;Por qué hay que esperar a que llegue el automoévil no
contaminante del futuro, y por qué no se puede hacer algo con
los viejos automoviles y camiones que circulan ya?, ;por qué no
se puede hacer méas en la creaciéon de conciencia del automovi-
lista —no sblo el automovilista privado, sino también el conduc-
tor del vehiculo de servicio publico y el vehiculo del Estado que
es tan contaminante como el privado— para que se haga algo,
creando incentivos para transformar esa situaci6én?

Quiero referirme también a la capacidad de las ciencias so-
ciales para ocuparse de los problemas ambientales. A la que
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puedo referirme mejor es a la economifa, pero sospecho que la
sociologfa y la ciencia polftica estén un poco peor en este sen-
tido que la economfa. Esta, por sus orfgenes, sus esquematiza-
ciones tedricas y el predominio que todavfa existe en el mundo
industrializado occidental de la teorfa neoclédsica y sus deriva-
ciones m4s recientes —variaciones sobre ¢l mismo tema-, parte
de una incapacidad bdsica para incorporar fenémenos de cambio
estructural, especialmente los que hasta ahora hemos crefdo de
cambio lento. Si se revisa la teorfa econémica establecida, se
encuentra que el tema de la ciencia y la tecnologfa es un dato
extrafio para el economista; le viene del “espacio exterior”, un
factor totalmente exdgeno que no sabe incorporar a sus esque-
mas de teorizacién y de conceptualizacién sobre la economfia.
Asf ha ocurrido, en cierta medida, con el cambio demogréfico
y mucho mds con el tema del medio ambiente.

Me atreverfa a sugerir, pero no tengo la seguridad para afir-
marlo, que algo similar ocurre con las conceptualizaciones de
la teorfa econdémica marxista, que no estin actualizadas a la
realidad del mundo moderno y no han podido incorporar
estos nuevos elementos. Pero seguramente sf lo puedo afirmar
en cuanto a lo que pueda llamarse la escuela “cepalina”, la
escuela semiestructuralista, por lo menos de cambio estructural,
en que se ha concebido toda la idea del desarrollo proveniente
de la CEPAL durante tantos afios y que tampoco, ademds de
ciertas faltas de rigor e inconsistencias, ha podido incorporar
estos nuevos elementos.

Asf que las ciencias sociales, por mas que deban dar su cur-
so a las consideraciones cientffico-ecolégicas —ya que todo es
un conjunto, naturaleza y sociedad—, estdn mal equipadas desde
el punto de vista tedrico riguroso para incorporar estos cambios.
Estas cosas ocurren hasta en otras 4reas de la ciencia social; por
egjemplo, acabo de estar en una reunién en que se contrastaba
el conocimiento de la teorfa monetaria con la realidad de las ins-
tituciones monetarias nacionales e internacionales, y encuentra
uno que la teorfa monetaria, que se maneja con distintos refina-
mientos, es la misma de hace cuarenta afios, pero que las institu-
ciones nacionales e internacionales han evolucionado; luego, se
abre una brecha gigantesca entre las prescripciones normativas
que se han derivado de la teorfa monetaria tradicional y lo que
realmente puede ocurrir a nivel nacional e internacional. Si eso
sucede en un campo tan elaborado como ha sido el monetario
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y financiero, ;como no va a ocurrir en estas otras esferas en las
que estamos tratando de llamar la atencion hacia estos grandes
problemas globales de la humanidad?

Cuando pensamos en el plazo mds largo, y no sélo en el de-
sarrollo que prevemos a diez o quince afios, sino en la evolucién
de nuestro planeta a veinte, treinta o cuarenta afios —y debemos
reflexionar sobre lo que dicen los cientfficos de los cambios
climéticos, del greenhouse effect (que puede producir grandes
cambios climdticos en Europa y otras partes); cuando nos po-
nemos a pensar en algo que comentaba hoy con Pablo Bifani (la
relacion global recursos-poblacién), o cuando pensamosen coémo
cambiar la direcci6én del desarrollo tecnolégico de manera que
beneficie mds a los pafses en desarrollo que tienen la necesidad
de crear empleo en proporciones muchfsimo mayores que las
que jamés se han imaginado, debido al elevado incremento de-
mografico del Tercer Mundo; o cuando pensamos en cudl sea el
futuro de la industrializacién y de la urbanizaciéon (;se va a con-
centrar todo en las ciudades del Tercer Mundo, como se ha
concentrado ya en el Ruhr o en ciertas de Estados Unidos o In-
glaterra?), el economista parece estar totalmente perdido: no
tiene la menor nocién de coOmo manejar estas grandes magnitu-
des. Ello nos lleva a entrar en otro campo: tal vez el de una fu-
tura especializacién, la del especialista en problemas globales,
que va a tener que saber un poco de todo (evitando la charlata-
nerfa de muchos), gente que profesionalmente investigue estos
problemas con mas acuciosidad y con més rigor.

Por ultimo, quiero referirme al aspecto internacional de la
polftica del medio ambiente en el contexto en que se desenvuel-
ven las relaciones internacionales de la actualidad. He escuchado
este tipo de afirmaciones de especialistas del ambiente y tam-
bién de grupos que estdn ligados a la CEPAL: hay que incorporar
el medio ambiente al didlogo Norte-Sur, al nuevo orden econé-
mico internacional, etc. ;Qué quiere decir todo esto? Creo que
no se han puesto a pensar en qué consiste. ;Cémo hablamos
de incorporarnos o incorporar este tema al didlogo Norte-Sur, si
ni siquiera tenemos conciencia por ejemplo, en América Latina,
de la proteccién ambiental y de lo que podrfamos hacer en
cooperacion unos con otros? No niego que el tema sea impor-
tante, que deba ser parte de toda discusiéon del futuro desarro-
llo, a nivel internacional, entre los pafses desarrollados y los
pafses en desarrollo, pero estimo que tenemos que evitar caer en
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esta retorica del didlogo internacional, que muchas veces descui-
da realidades que, nos gusten o no nos gusten, estdn ocurriendo
en las politicas de los pafses desarrollados y de los pafses en
desarrollo.

[Post-data (enero de 1985): el Centro Internacional de Formacion en
Ciencias Ambientales (CIFCA) fue disuelto por el Gobierno de
Espafia en 1984.]



