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INTRODUCCION

La diada policia y violencia ha sido unode los principales fenémenos inquisitivos en el campo
de los estudios policiales desde su surgimiento en la segunda mitad del siglo XX. En afios
recientes, el interés por analizar y comprender la complejidad que reviste este problema ha
estado constantemente alentado por los episodios cada vez mas visibles de violencia policial

y militar que han tenido lugar, incluso, en los regimenes democréticos contemporaneos.

En México, el fenémeno de la violencia perpetrada por las instituciones policiales
y militares no es un problema reciente. No obstante, a raiz del cambio estructural en la
politica de seguridad para el control del delito y el combate al trafico de drogas de los
Gltimos quince afos, el problema se ha tornado especialmente preocupante por la capacidad
demostrada de las “fuerzas del orden” para cometer actos de tortura, desaparicién forzada,
ejecuciones arbitrariasy otras violaciones a derechos humanos en el contexto de labores

operativas y de patrullaje.

Casos que han tenido lugar en el tltimo decenio como Tanhuato, Michoacén
(2015), donde veintid6s personas fueron victimas de ejecuciones arbitrarias en el marco de
un operativo policial o el ocurrido en San Pedro Limén, Estado de México (2014), en el que
el resultado de un patrullaje militar presenta grandes similitudes con el primer caso citado,
asf como otros eventos recientes, han visibilizadoel caracter sistémico que guarda problema

del uso excesivo de la fuerza en el pafs.

Derivado de este rasgo observado es que surge la necesidad de entender y explicar
los atributos que definen el entorno en que el operan las fuerzas del orden y su potencial
despliegue de violencia letal. En ese tenor, el objetivo general de esta investigacién es
analizar los factores que inciden en el uso de la fuerza letal en intervenciones policiales y

militares en México.

Teniendo en cuenta las discusiones més relevantes en el campo de la sociologia de
la policfa, asi como los hallazgos reportados en la literatura, este trabajo tiene como punto

de partida la siguiente conjetura de cardcter configuracional: El uso de la fuerza letal y las



muertes derivadas dela intervencién del Estado a través de operativos policiales y militares

son resultado dela conjuncién de factores en distintos niveles.

Bajo esta premisa, se plantearon dos preguntas de investigacion. La primera busca
conocer cudles son los factores situacionales, organizacionales 'y socio-estructurales que inciden en el
uso de la fuerza letal en intervenciones policiales y maulitares en México. Mientras que, con la
segunda, se pretende inquirir cudl es la combinacion de factores o configuraciones causales que

permiten explicar este fendmeno en el conjunto de casos analizados.

Para dar respuesta a las interrogantes expuestas, esta investigacién emplea a una
metodologfa comparativa, apoyada en el Anélisis Cualitativo Comparado (QCA) como
herramienta técnica para el andlisis de los casos estudiados. Como método de contrastacién
se opté por un disefio de sistemas diferentes (most different system desing) (Przeworski y
Teune, 1970) conformado por 20 casos (N=20) seleccionados intencionalmente de forma
escalonada a partir del resultado de interés, es decir, casos en los que se registraron muertes

por letalidad y que retinen suficiente variabilidad en cada una delas condiciones explicativas.

El anélisis de los factores se realizaa través de un modelo QCA basadoen conjuntos
difusos (fuzzy sets) que incluye como principales condiciones explicativas 1) el nivel de
violencia; 2) el grado de marginalidad; 3) la presencia o ausencia de organizacién social
comunitaria; 4) la resistencia; 5) el tipo de autoridad y 6) el objetivo de la intervencién. La
decisién de incluir estas condiciones respondié a criterios teéricos y a cada una de las tres
dimensiones problematizadas, las cuales son expuestas detalladamente en el capitulo

metodolégico (Capitulo III).

La relevancia y contribucién principal de esta investigacién radica en analizar el
problema de la letalidad a partir de un disefio y una légica configuracional que pone a prueba
un conjunto de condiciones explicativas en diferentes niveles de observacién y recurre a un
modelo tedrico que se sitGia en un nivel estructural y sistémico. Esto implica que, las
inferencias derivadas del Andlisis Cualitativo Comparado (QCA) operan en un nivel mesoy
no permiten, ni pretenden problematizar sobre los mecanismos causales que juegan en un

nivel individual.



Dicho lo anterior, este trabajo se estructura en cuatro apartados. En el primer
capitulo se delinean los elementos centrales que permiten construir el objeto de estudio. En
esta seccidn se problematiza el uso de la fuerza letal como unimportante problema de interés
sociolégico y se describen las condiciones contextuales en las que se sitGa en el caso de
Meéxico. A través de la exposiciéon de algunos elementos tedricos, se explicitan las premisas
de las que parte esta investigacién, asf como las preguntas que buscan ser respondidas en

este trabajo.

En el segundo capitulo, se presenta una revisién de los principales debates y
propuestas analiticas para abordar el tema de la violencia y letalidad policial. EI propésito
de este apartadoes establecer un didlogo critico tanto con la literatura teérica como empirica

que permita plantear claramente las conjeturas que gufan la investigacién.

En el capitulo tercero, se describe de forma detallada el planteamiento analitico y
el método utilizado en la investigaciéon. En este apartado se exponen las caracteristicas del
modelo cualitativo comparado (QCA) empleado para dar tratamiento a los datos empfiricos.
A través del esbozo de algunos elementos teéricos, se discuten las dimensiones, las
condiciones explicativas e indicadores, asi como los criterios y métodos de calibracién. De
forma adicional, se precisan los detalles técnicos de las herramientas del Analisis Cualitativo
Comparado. Finalmente, en el cuarto capitulo se analizan y discuten las configuraciones
causales derivadas del ejercicio de comparacién que permiten explicar el uso de la fuerza

letal y se profundiza en las caracteristicas de los casos analizados.



CcariTULO L.

EL USO DE LA FUERZA COMO PROBLEMA DE INTERES SOCIOLOGICO

RESUMEN: El propésito central de este capitulo es definir y caracterizar el objeto de
estudio de esta investigacion. En las paginas ulteriores se describe y problematiza el uso de
la fuerza letal como un fenémeno de interés sociolégico, precisando los objetivos, las
principales interrogantes y las premisas que guian este trabajo. Asimismo, se describen las
condiciones contextuales en las que se sita el problema, asf como las justificaciones y los

referentes analiticos para su abordaje.

1. SITUANDO EL OBJETO DE INVESTIGACION: LA SOCIOLOGIA DE LA POLICIA Y EL

USO DE LA FUERZA

En el campo de la sociologia de la policia, el uso de la fuerza y la violencia se considera un
problema especialmente relevante al ser un aspecto fundamental de la actuacién policial.
Comprender y explicar los factores que incentivan el uso desproporcionado de la fuerza
fisica ha sido una de las prioridades analiticas en los trabajos tedricos y empiricos en este

campo investigativo desde la década de 1950, sobre todo en la tradicién anglosajona.

En las dltimas décadas la discusién sobre este fenémeno ha estado, ademas,
alentada por los episodios cada vez mas visibles de violencia, en particular, de letalidad
policial. Del conjunto de précticas que conforman los “repertorios de violencia policial”
(Pita, 2019), los asesinatos por las fuerzas del orden suscitan mayor preocupacién no solo
porque, sus consecuencias son irreversibles, sino también, porque alteran la actitud de la

poblacién hacia la policia y al gobierno en general (Belur, 2010).

Al poseer el mandato de utilizar la fuerza coercitiva, las fuerzas del orden se
vuelven instituciones potencialmente riesgosas practicamente en cualquier sistema social,

incluso, los regimenes democraticos contempordneos no han estado exentos de este



problema.! Una de las perspectivas tedricas clasicas y mas ampliamente aceptadas en los
estudios policiales, caracteriza y define a la policia a partir de su capacidad para recurrir a la
fuerza fisica. Bajo esta premisa, se entiende que su funcién principal consiste en atender toda
clase de problemas sociales siempre que su solucién requiera el uso de la fuerza (Monjardet,

2010, p.21).

Lo anterior supone que las fuerzas del orden, ya sea que se encarguen de preservar
la seguridad interior, tengan por labor la contencién del delito o cumplan una funcién social
como el mantenimiento del orden publico, estan facultadas para hacer uso de la fuerza fisica
siempre que la situacién lo exija (Bittner, 1970). Es asf como el mantenimiento del orden
publico o el control del delito pueden producir situaciones en las que el uso de la fuerza se
torne necesario e inevitable. No obstante, cuando se excede el nivel justificado, de acuerdo
con los limites que establece la ley o con lo que socialmente se percibe como tolerable y

legitimo dadas las caracteristicas de una situacién, el uso de la fuerza se torna problematico.

Es en ese tenor que, el dilema fundamental es que la fuerza utilizada por la policfa
u otras instituciones encargadas del orden se vuelva excesiva y transgreda sistematicamente
los limites sociales, legales, éticos o profesionales que han sido establecidos. Cuando eso
sucede, la violencia policial se hace patente revistiendo formas como la tortura, las

agresiones fisicas, la fuerza letal y las muertes bajo custodia de la policia, entre otras.

La relevancia que el fenémeno descrito tiene en el campo de los estudios policiales
ha derivadoen importantes discusiones y en un conjunto de propuestas teéricas en distintos
niveles de analisis -macro, meso y micro- que buscan dar cuenta de los multiples aspectos
del fenémeno. A nivel macro, como refiere Belur (2010), las explicaciones sociolégicas y
estructurales toman en cuenta los elementos sociales, politicos, econémicos y culturales que
tavorecen el uso desmedido de la fuerza, factores que también impactan en la organizacién

y en la “subcultura” de la policfa.

1 Sobre el usode la fuerza en democracias se sugiere consultar: Belur, Jyoti. (2010). Permission to Shoot? Police
use of deadly force in Democractes. Springer; Boivin, R., & Lagacé, M. (2016). Police Use-of-Force Situations in

Canada: Analyzing the Force or Resistance Ratio Using a Trichotomous Dependent Variable. Polce

Quarterly, 19(2), 180—198. https://dol.org/10.1177/1098611115613953; Lester, D. (1984). The Use of Deadly

Force by Police. Police Journal, 57, 170-171. https://dol.org/10.1177/0032258 X8405700207.
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Las propuestas en un nivel meso, buscan ofrecer explicaciones de la violencia
policial en términos de los elementos organizacionales que favorecen o incentivan el uso
desmedido de la fuerza, pero también, los factores contextuales de los encuentros de las
tuerzas del orden con la ciudadania. Por otro lado, desde una apuesta microsociolégica, las
teorfas han buscado explicar el uso desmedido de la fuerza a partir de las caracteristicas
adscriptivas o individuales de los agentes, tanto de la policfa como de los ciudadanos, asf
como de algunos elementos situacionales que influyen en la decisién de los agentes para

usar la fuerza fisica de forma excesiva.

Figura 1. Niveles y factores para el analisis de la violencia policial

TEORIAS MACRO

(Factores sodo-estructurales y contextuales)

Examinan las dindmicas sodales de los encuentros entre la
polida y los dudadanos.

!

TEORIAS MESO
(Factores organizadonales y situadonales) VIOLENCIA POLICIAL

Examinan los efectos dela estructura dela organizadén (fuerza letal)
politica y el entorno en el que operan las fuerza del orden.

v

TEORIAS MICRO

(Factores individuales)

Examinalas caractetisticas y actitudes individuales de los
agentes.

Fuente: Elaboracién propia

En sintesis, las propuestas y modelos analiticos para estudiar la violencia policial
se han enfocado en los factores de tipo individual, situacional, organizacional y socio-
estructural (Worden, 1989; Terrill, 2001) conformando asi, un corpus analitico con vasos

comunicantes para abordar el problema de la violencia policial.



Ahora bien, situar el uso excesivo de la fuerza como unhecho de interés sociolégico
exige observar mas alld de su ocurrencia en momentos criticos para problematizar qué tan
frecuente es y por qué constituye un fenémeno sociolégicamente relevante. En el caso de
México, la investigacién sobre el uso de la fuerzaletal es relativamente reciente y larevisién
de la bibliografia muestra que su comprensién se encuentra todavia en ciernes, a lo que se
suma la existencia de datos estadisticos parciales y la falta de registros sisteméticos que

permitan ampliar la discusién.

Ademads, a diferencia de otros contextos como en el caso de Estados Unidos, en el
que el abuso policial se circunscribe generalmente a momentos como el arresto (Bayley,
1996, p. 273), en México, el problema se expresa en un conjunto mas amplio de situaciones
y responde tanto a incentivos formales como informales que se ven alentados por el alto
grado de discrecionalidad, asf como por la capacidad de las instituciones de seguridad para
“autorregularse”, derivado del gran nivel de autonomia que las caracteriza (Martinez de

Murguia, 1999).

2. VIOLENCIA Y LETALIDAD POLICIAL Y MILITAR EN MEXICO: DATOS E

INDICADORES

La violencia policial y militar constituye un problema de larga data en México. Ha sido a
través de informes y diagnésticos sobre violaciones a derechos humanos que se tiene
registro de al menos tres momentos criticos: el perfodo de la Guerra Sucia (1970-1980); la
década de 1990 en el contexto del levantamiento del Ejército Zapatista de Liberacién
Nacional y; el giro estructural en la politica de combate alos grupos del narcotratico a partir

de 2006 (CIDH, 1998, 2015; ONU, 1999, 2014; CNDH, 2001).

En los primeros dos momentos, los abusos perpetrados por policfas y militares
remiten en su mayoria a procesos de violencia politica, en donde el objetivo central era
controlar y eliminar las disidencias, asf como a los movimientos sociales de esos periodos.
Sin embargo, las victimas de la violencia policial, asf como los patrones de abuso que se

observan en el contexto de la politica del combate a los grupos del narcotrafico son



cualitativamente distintos en la medida en que las victimas pueden o no estar relacionadas

con algin grupo de la delincuencia organizada o tener una militancia politica.

Los tres momentos se consideran coyunturas decisivas por la gravedad de los abusos
cometidos y, en las discusiones empiricas, se ha vuelto un argumento comun sefialar a las
Fuerzas Armadas como las principales instituciones responsables. Sin embargo, los datos
estadisticos muestran que el uso excesivo de la fuerza es un problema comtn y una préctica
frecuente tanto en las policias como en las instituciones militares, aunque con variaciones

importantes.

En México, de acuerdo con datos de la Encuesta Nacional de Poblacion Privada de
la Libertad (ENPOL, 2016) se estima que entre 2006 y 2016 a nivel nacional, el 79 por
ciento delas personas privadas dela libertad fueron sometidas a tortura y a otras précticas
de abuso, no solo al momento del arresto, sino durante su traslado y estancia en el
Ministerio Pablico (World Justice Proyect, 2019; INEGI, 2016).2 Estos datos muestran
preliminarmente que la incidencia de la violencia policial y militar es alta, asf como un
comportamiento regular en las instituciones de seguridad y procuracién de justicia en el

pafs.

A partirde la informacién estadistica contenida en la encuesta, se observa que el uso
de la fuerza al momento del arresto admite al menos cuatro niveles: 1) el uso de la fuerza
fisica para someter a la persona arrestada; 2) el uso de alglin arma contundente; ® 3) el uso

de algtin arma de fuego para someterlo y; 4) el disparo con un arma de fuego.*

2 De acuerdo con la encuesta, la poblacién privada de la libertad reporta haber sido expuestaa distintos tipos
de agresiones como golpes, lesiones con arma blanca, lesiones por arma de fuego, violencia sexual, amenazas
de diversos tipos, entre otras formas de violencia. La metodologfa disefiadapor World Justice Project (WIJP),
busca medirla prevalencia de tortura o malos tratos en el proceso penal en México, considerando ademés de
formas fisicas de abuso, amenazas hacia su persona o familia.

3 Como bastoén, tolete, macana, cacha del arma, culata delrifle.

+ La encuesta también contiene informacién estadistica sobre el uso de esposas al momento del arresto,
amenazas con algin arma de fuego, uso de armas no letales y sustancias qufmicas. Sin embargo, no se
incluyeron porque: 1) eluso de esposas almomento de la detencién es altamente frecuente y supone unempleo
minimo de la fuerza fisica (utilizadas en 1 de cada 8 arrestos); 2) las amenazas con arma de fuego no suponen

el uso de lafuerza; 3) el usode armas noletales y sustancias quimicas tiene una muy baja incidencia.
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El primer tipo, de acuerdo con la ENPOL, es el mas frecuente. A nivel nacional, el
57.2 por ciento de las personas en reclusién fueron sometidas con fuerza fisica al momento
de la detencién, mientras que el uso de armas contundentes y de fuego presentan valores
medios, con el 80 y 35.5 por ciento de los casos respectivamente. El disparo con arma de
tuego es el menos frecuente (5.7 por ciento), pero es relevante analiticamente porque es

indicativo de un nivel potencialmente alto deletalidad (INEGI, 2016).

Al desagregarlos datos por autoridad (tabla 1) destaca que, para cadanivel de fuerza
observado, las fuerzas federales -Policia Federal, Ejército y Marina- son las instituciones
que presentan los porcentajes mas altos en cada uno de los niveles, incluso cuando en
conjunto inicamente fueron responsables del 15.5 por ciento de las detenciones, seguidas

por la Policia Ministerial.

Tabla 1. Nivel de uso de la fuerza por autoridad policial y militar (Porcentajes)

Tipo de autoridad Nivel de uso dela fuerza
. o Uso d Dis
Uso de fuerza fisica | Uso de armas S0 e 1Sparo con
arma de armada de
para someter contundentes f
uego fuego
Policfa Preventiva o Municipal 54.4 26.1 26.78 5.34
Policfa Estatal 59 31.15 36.02 5.71
Policfa Federal 62.13 36.27 46.11 7.18
Policfa Ministerial 57.15 28.63 36.61 4.56
Ejército 65.72 42.11 53.68 10.77
Marina 70.46 45.97 54.32 11.47

Fuente: Elaboracién propia con base en ENPOL, 2016

El caso de la Marina es particularmente notable porque, aunque fue la autoridad
responsable solo del 1.8 por ciento de los arrestos, es la instituciéon que utiliza la fuerza
fisica en mayor proporcién. Incluso, si se analiza con detenimiento el uso de la fuerza

potencialmente letal como el disparo con arma de fuego al momento del arresto, los datos
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advierten sobre su uso excesivo y arbitrario, aunque no es exclusivo de las Fuerzas

Armadas.

De esta forma, las probabilidades estimadas a partir de las estadisticas sobre
poblacién privada de la libertad indican que, cuando la autoridad responsable de la
detencién es alguna de las tres fuerzas federales, las probabilidades de que se utilice la fuerza
fisica potencialmente letal al momento del arresto son mayores, en contraste con las

policias.?

Asi, por ejemplo, la probabilidad de recibir un disparo por arma de fuego cuando la
autoridad responsable de la detencién es la Policfa Federal, es dos veces mayor en contraste
con situaciones en las que la Policfa Municipal es la autoridad que lleva a cabo el arresto.
En el caso del Ejército y la Marina, la probabilidad de que la persona detenida reciba un
disparo por arma de fuego es dos e incluso tres veces mayor en contraste con las policias

(gréfica 1).

Otra forma de evaluarel posibleuso excesivo de la fuerza es el analisis de situaciones
en las que la persona detenida muestra algin tipo de resistencia. Con base en la informacién
contenida en la ENPOL, la resistencia al momento del arresto puede expresarse en cuatro
situaciones: 1) la persona arrestada intenté defenderse; 2) intenté escapar; 3) intentd

escapar y defenderse y;4) no intent6 escapar ni defenderse.

5 Las probabilidades estimadas se obtuvieron a partir del ajuste de un modelo de regresién logistica binomial
que tiene como variable dependiente el disparo con arma de fuego. La variable dicotémica dependiente indica
si al momentodel arrestola autoridad disparé con un arma de fuego (1=Sf0=No). Los predictores principales
del modelo son las variables “autoridad” y “resistencia”. La primera indica el tipo de autoridad que realizé la
detencién, mientras que la segunda muestra el tipo de resistencia que presenté el “sospechoso” al momento
del arresto. De forma adicional y, como variables de control, se incorporaron el sexo, la edad y el nivel
educativo, asf como una variable dicotémica que indica si la persona privada de la libertad habla una lengua

nacional distinta al esparol. En el anexo se presentan los coeficientes obtenidos en el modelo (Modelo 1).
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Grifica 1. Probabilidades estimadas de recibir un disparo con arma de fuego al

momento del arresto por tipo de autoridad
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Fuente: Elaboracién propia con base en ENPOL, 2016

La resistencia al momento de la detencién, como se refiere en la literatura, es un
factor que puede detonar el usolegitimo de la fuerza fisica (Terrill y Reisig, 2003; Shepard,
2003; Silva y Padilla, 2019); no obstante, cuando se utiliza aun en situaciones en las que el
tipo de resistencia no representa una amenaza real y en encuentros en los que no existen
agresiones que pongan en peligro o amenacen la vida de la autoridad y de terceras

personas,’® es posible advertir acerca de situaciones de violencia y abuso.

6 ONU (1990) Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerzay de Armas de Fuego por los_funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley. Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento
del Delincuente, La Habana, Cuba.

Articulos 12 y 13 de la Ley Nacional sobre el Usode la Fuerza. “Elusode la fuerzasolo se justifica cuando la
resistencia o agresion es: I. Real: sila agresién se materializa en hechos apreciables por los sentidos, sin ser
hipotética niimaginaria; II1. Actual: sila agresion se presenta en el momento del hecho, no con anterioridad o
posterioridad; III. Inminente: si la agresion estd préxima a ocurrir y, de no realizarse una accién, esta se
consumarfa. (...) Ensu caso, los agentes deberan comprobar que la agresién era real, actual oinminente, sin

derecho, que ponfa o podria poner en peligrola vida ointegridad fisica de personas ajenas o de unode ellos.
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De acuerdo con los datos disponibles, en México el uso de la fuerza potencialmente
letal tiende a ser mas probable en situaciones en las que la persona detenida intenté huir.
Estos resultados, como sefialan Silva y Padilla (2019, p. 65), son relevantes y problematicos
porque el uso de la fuerza potencialmente letal tiende a ser més probable en situaciones en
las que no existe una amenaza real que justifique su uso, como los intentos de huida o

situaciones en las que no se presentan intentos de defensa.

Si se evalta la respuesta de las instituciones policiales y militares a situaciones en
las que la persona arrestada intenté escapar, se observa que la probabilidad de recibir un
disparo con arma de fuego es 7.6 veces mayor, frente a situaciones en las que la persona
bajo arresto no se defendié ni intent6 huir, e incluso, 5.7 veces mayor en situaciones en las
que intenté defenderse. En otras palabras, el uso de la fuerza excesiva y potencialmente
letal es altamente probable en situaciones que no justifican su uso al momento del arresto,

lo que indica posibles patrones de abuso y arbitrariedad (grafica 2).

Grifica 2. Probabilidades estimadas de recibir un disparo con arma de fuego
al momento del arresto cuando se presenté algin tipo de resistencia
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El uso de la fuerza potencialmente letal también tiende a ser mas probable cuando
la detencién la realizan las fuerzas federales, en contraste con las policias municipales y
estatales. Estos datos son sugerentes porque coinciden con al menos dos indicadores mas
sobre la violencia policial y militar: el nimero de quejas por violaciones a derechos humanos

y el indice de letalidad.

A través de las quejas por violaciones a derechos humanos es posible observar no
solo la variedad de légicas que presenta la violencia policial, sino también, indicios de
cambios en las dinamicas del abuso y uso excesivo de la fuerza en el pafs, como consecuencia
probable del giro punitivo en la politica de combate a las organizaciones del narcotréfico,

asfcomo del despliegue permanente de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad publica.

Un primer indicio de estos cambios es el repunte, a partir del afio 2007, en el nimero
de quejas presentadas en la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) por casos
de letalidad policial y militar, tortura, detenciones arbitrarias, desapariciones forzadas, asf
como por tratos crueles degradantes e inhumanos cometidos por agentes de las

instituciones federales de seguridad (Ejército, Marina y Policia Federal).

La revisién del nimero de quejas presentadas en las tltimas dos décadas ante la
Comision indica que, 2007 fue un importante punto de inflexiéon en materia de derechos
humanos. En este afio, la Secretarfa de la Defensa Nacional (SEDENA), la Secretaria de
Marina (SEMAR) y la Policfa Federal (PF) acumularon un total de 534 quejas, lo que

significé un incremento ligeramente superior al 50 por ciento en contraste con 2006.

En 2008, el nimero de quejas se triplicé con un reporte total de 1, 557, afo en el
que el Ejército concentré el 79 por ciento de las denuncias presentadas (gréfica 3). En los
anos subsecuentes el nimero de quejas mantuvouna tendencia al alza hasta 2012, momento

a partir del cual se observa la disminucién ligera en los casos reportados.
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Grifica 3. Quejas por violaciones a derechos humanos cometidas por las fuerzas

federales de seguridad
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Sobre este cambio cabe hacer dos precisiones. La primera es que aun cuando las
denuncias por violaciones a derechos humanos muestran una tendencia decreciente en el
sexenio de Enrique Pefia Nieto (2012-2018), con una disminucién més pronunciada a partir
de 2015, el nimero de reportes se mantuvo con niveles hasta tres veces méas altos a los
registrados antes de la “guerra contra el narcotrafico” y el despliegue de los operativos
conjuntos, lo que no supone una relacién de causalidad, pero es indicativo de un aumento

importante en la cantidad de violaciones a derechos humanos ocurridas en este contexto.

Asimismo, se observa que en el caso de la Policia Federal la disminucién se muestra
tardia, con un descenso queno ocurre sino hasta 2017, mientras que, en el caso dela Marina,
el nimero de quejas se mantiene alto y con pocas variaciones. Por otra parte, es necesario
referir que la baja en el niimero de quejas presentadas no expresa necesariamente un cambio

cualitativo en términos de la gravedad de los abusos cometidos.

Una segunda precisién importante es que si bien, se registra esta disminucién en el

ndimero de quejas por violaciones a derechos humanos en las fuerzas federales, el problema
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del abuso y uso excesivo de la fuerza también se muestra alarmante en las policfas locales y
ministeriales, particularmente en relacién con la préctica de la tortura, tal como lo muestran
las investigaciones de Magaloni, Magaloniy Raz (2018) y Silvay Padilla (2020) enlas que
se reporta una alta propension en las policias para cometer este tipo de abusos, incluso en

niveles similares a los estimados para el Ejército.

Un segundo indicador utilizado para observar el estado que mantiene el uso
excesivo de la fuerza en México es la letalidad policial y militar. De acuerdo con las cifras
del gobierno federal, desde 2007 hasta octubre de 2019 se habia registrado la ocurrencia de

5,396 homicidios derivados de enfrentamientos con las fuerzas federales (grafica 4).

A partir del uso del indice de letalidad -raz6n entre civiles fallecidos y civiles heridos
en enfrentamientos-, se aprecia un notorio incremento en el uso de la fuerza letal entre 2010
y 2015, con un valor promedio por arriba de 8. Este indice ha sido ampliamente utilizado
en la literatura (Chevigny, 1991; Silva, Pérez y Gutiérrez, 2012;2017; Osee y Cano, 2017)
como un indicador sobre el posible uso desproporcionado de la fuerza y, de acuerdo con los
estdndares internacionales definidos con base en la observacién empirica (ICRC, 2010, p.
113),en contextos de conflictos armados la razén de letalidad tiende a ser de 1:4, por lo

tanto, valores superiores a 1 advierten sobre posibles patrones de abuso.”

7 Estos datos forman parte del Informe de Seguridad Publica de 2019. Es necesario precisar que no se hace
explicita la metodologfa utilizada para su registro y la informacién se presenta en forma agregada, es dedir,
no se muestran las estadisticas para cada una de las fuerzas federales -SEDENA, SEMAR, Policfa Federal-.
Sobre las falencias y dificultades para el cdlculo de este indicador se sugiere consultar: Silva, Carlos, Pérez,
Catalina y Ruiz, Andrés. (2019), pp. 96-133. México. En:Pérez, Catalina, Silva, Carlos y Cano, Ignacio (coord.)
Monztor deluso de la fuerza letal en América Latina. Un estudio comparativo de Brasil, Colombia, El Salvador, México

y Venezuela (2019), Open Society Fundations.
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Grifica 4. Indice de letalidad de las fuerzas federales (2007-2019)
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Fuente: Elaboracion propia con base enlos datos sobre letalidad de las fuerzas

federales (Gobierno de México, 2019)

Finalmente, un tercer elemento que muestra los cambios en las dindmicas de
violencia policial y militar, son un conjunto de casos de uso excesivo y arbitrariode la fuerza
que derivaron en graves violaciones a derechos humanos con nulas o escasas implicaciones
penales para las instituciones responsables.® Los casos registrados tienen como rasgo en
comin su ocurrencia duranteactividades operativas y han sido documentados como eventos
en los que se utiliz6 la fuerza de forma excesiva obviando los principios de necesidad,
legalidad, prevencién, proporcionalidad, reconocidos en los tratados internacionales y en la
Ley Nacional sobre el uso de la fuerza (2019) como los criterios basicos sobre el empleo de la

fuerza.®

8 Atenco (2006); Almanza (2010); Tecnolégico de Monterrey (2010); Tlatlaya (2014, [guala (20 14:); Ostula
(2015); Apatzingan (2016); Nochixtlan (2016); Tierra Blanca (2016) y Palmarito (2017).

9 La Ley Nacional de Uso de la Fuerza aprobada en 2019 es de observancia general para las instituciones de
seguridad publica en Méxicoy es la primera de caracter nacional. A esta ley la antecede la Directiva que regula

el uso de legitimo de la_fuerza por parte delpersonal del Ejércitoy la Fuerza Aéreade 2012y el Manualde Uso de la
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3. DELIMITACION DEL OBJETO DE ESTUDIO, OBJETIVOS Y PREGUNTAS

A partir de los elementos esbozados en las secciones anteriores, el objetivo general de esta
investigacién consiste en analizar los factores que inciden en el uso de la fuerza letal en
intervenciones policiales y militares en México. La decisién de estudiar este tipo de
violencia no solo responde a un criterio analitico sobre su cardcter “objetivo”, sino también,

por el cariz particularmente arbitrario que reviste este fenémeno en México.

En relacién con el primer criterio es preciso decir que la letalidad, a diferencia de
otras formas de violencia y de abuso perpetradas por las instituciones de seguridad, no
admite demasiadas interpretaciones, pues implica el uso maximo de la fuerza fisica para
producir la muerte de una o més personas. Es bajo esta tesitura que la naturaleza de la

letalidad policial resulta especialmente problemdtica.

En México, como se argumento en el apartado anterior, la evidencia sugiere que la
tuerza letal o potencialmente letal suele ser utilizada por policias y militares como prima
ratio y en situaciones que no justifican su uso, considerando que, en términos de los
estindares internacionales y de la normativa nacional, el uso de la fuerza letal debe
constituirse como una accién excepcional y emplearse inicamente en situaciones en las que

la vida dela autoridad involucrada o de terceras personas esté en peligro. 1©

En la literatura anglosajona y en algunas investigaciones sobre el contexto nacional,
el analisis de la violencia letal en su mayorfa se limita a situaciones de confrontacién o police
shootings. Es decir, a enfrentamientos directos entre las instituciones de seguridad y
“delincuentes” o supuestos delincuentes, excluyendo aquellas situaciones que no responden
directamente a un enfrentamiento, pero en las que el resultado es también, la muerte de
civiles por violencia letal (Fyfe, 1987; White, 2001; Silva, Correa y Gutiérrez, 2012; 2017;

Atuesta, Siordia y Madrazo, 2019).

Fuerza de Aplicacion Comiin a las Tres Fuerzas Armadas (2014). En el caso de la Policfa Federal, en 2017 se
aprobé el Protocolo de actuacion de la Policia Federal sobre eluso de la fuerza.
10 Principios Bdsicos sobre el empleo de la_fuerza'y de armas de fuego por los_funcionarios encargados de hacer cumplir

la ley(1990) y la Ley Nacional del Uso de la fuerza (2019).
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Este elemento observado invita a problematizar el uso de la fuerza letal mas alla de
considerarla solo una respuesta para intentar someter a un enemigo real o percibido si no,
ademds, como una consecuencia de la combinacién de atributos y factores que definen el
entorno en que el operan las fuerzas del orden, lo que permite establecer un punto de
quiebre respecto de las interpretaciones que sugieren que la violencia letal tiene un caracter

monotdonico.

En ese tenor y, con base en las discusiones y hallazgos reportados en la bibliografia
sobre el problema, esta investigacién tiene como punto de partida una conjetura de caracter

configuracional la cual sostiene que:

El uso de la fuerza letal y las muertes registradas en intervenciones
policiales y militares son resultado de la conjuncién o combinacién de

factores que operan en distintos niveles.

Siguiendo la premisa anterior, esta investigacién pretende dar respuesta a dos preguntas

principales:

1. ¢Cudles son los factores situacionales, organizacionales y socio-
estructurales que inciden en el uso de la fuerza letal en intervenciones

policiales y militares en México?

2. ¢Cudl es la combinacién de factores o configuraciones causales que

permiten explicar este fenémeno en el conjunto de casos analizados?

De este modo, en términos mas precisos, el objetivo de este ejercicio inquisitivo es
identificar y analizar la combinacion de factores situacionales, organizacionales y socio-estructurales
que permiten explicar la letalidad durante intervenciones de la policia y las Fuerzas Armadas en el
comjunto de casos analizados, asi como indagar acerca de las particularidades que presenta este

problema.

Respecto al abordaje analitico, tal como se describi6 en el primer apartado de este
capitulo, en la literatura es posible identificar diferentes propuestas y modelos tedricos

orientados a examinar principalmente factores de tipo individual, situacional,
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organizacional y socio-estructural, aunque en esta investigacién no se problematiza sobre

los factores que operan en un nivel individual.

Por lo tanto, la l6gica que subyace al disefio de investigacién propuesto conduce a
un proceso inferencial cuya apuesta es poner a prueba un conjunto de condiciones que se
sitan en un nivel estructural y sistémico. Lo anterior implica que, las inferencias derivadas
del Analisis Cualitativo Comparado (QCA) no permiten, ni ambicionan problematizar sobre
los mecanismos causales que juegan en un nivel individual, buscando contrastar las

siguientes hipdtesis de investigacion:

Dimensién socio-estructural (Hipétesis 1): Si el encuentro ocurre en un
contexto con niveles elevados de violencia homicida, un alto indice de
marginacién y ausencia de lazos u organizacién comunitaria, se registraran

muertes por el uso dela fuerza letal.

Dimensién organizacional (Hipétesis 2). Si la autoridad es militar, la
intervencién un patrullaje y durante el encuentro se presenta algun tipo de

resistencia, se registraran muertes por el uso de la fuerza letal.

Dimensién situacional (Hipétesis 3): Si existe organizacién comunitaria, pero
se presenta resistencia y ademas se trata de un patrullaje, se registrardn muertes

por letalidad.

Finalmente, el andlisis de los factores se realiza a través de un modelo QCA
basado en conjuntos difusos (fizzy sets) que incluye como principales condiciones
explicativas 1) el nivel de violencia; 2) el grado de marginalidad; 3) la presencia o
ausencia de organizacion social comunitaria; 4) la resistencia; 5) el tipo de autoridad y 6)
el objetivo de la intervencién. En el siguiente capitulo se exponen los elementos teéricos

de los cuales se desprenden cada uno de los observables.
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CAPiTULO II.

EL ESTADO DE LA CUESTION

RESUMEN: El objetivo de este capitulo es presentar un balance critico de la literatura
producida en torno al fenémeno del uso de la fuerza y la violencia letal. En el primer
apartado se discute acerca de los esquemas analiticos que abordan este problema, asi como
los tres principales modelos teéricos en los que se sittia la discusién: la teorfa de la amenaza
social, la teorfa de la amenaza criminal y la teoria de la desorganizacién social. En un
segundo apartado se abordan las discusiones empiricas, los hallazgos y las hip6tesis sobre
el caso mexicano, asi como algunas investigaciones académicas que analizan el fenémeno

en otros contextos.

DEBATES CONCEPTUALES SOBRE EL USO DE LA FUERZA

En los estudios policiales existe un consenso respecto al papel que desempeiian las
instituciones de seguridad en las sociedades contemporaneas. De acuerdo con la definicién
de Monjardet (2010), su tarea fundamental es aplicar los recursos de la fuerza con el
proposito de “asegurarle al poder el dominio (o regulacién) del uso de la fuerza en las
relaciones sociales internas” (Monjardet, 2010, p. 27). Este mandato implica distintas
funciones como la preservacién del orden, el control del crimen, garantizar la seguridad, la

vigilancia del territorio, entre otras de caracter més especifico.

Bajo la influencia de la concepcién del Estado formulada por Max Weber a
principios del siglo XX, con frecuencia la policia y las Fuerzas Armadas han sido entendidas
de forma genérica como las instituciones depositarias del monopolio legitimo de la violencia
fisica, pero explicar el ejercicio de la fuerza se torna mas complejo cuando se presta atencién
a la autonomfia organizacional y al caracter discrecional que adquiere el uso de la fuerza en

el marco de lo que es descrito como legitimo y legal.

Recuperando el principio general propuesto por Weber, Egon Bittner ha definido a
la policfa como un “mecanismo para la distribucién no negociable de la fuerza coercitiva”

justificada a partir de las exigencias de una situacién especifica (Bittner, 1970, p. 42),
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definicién que puede aplicarse también a las instituciones militares. En otras palabras, la
tuerza puede ser utilizada siempre que se juzgue necesario, lo que constituye el rasgo que

caracteriza el accionar de las fuerzas del orden.

El uso de la fuerza, por otra parte, como refiere Bittner (1970, p. 37) se vuelve
legitimo en tres circunstancias socialmente reconocidas: como una manifestacién de
autodefensa frente a una agresién; cuando la coercién es autorizada contra sujetos
especificos -bajo el mandato de una orden judicial- y; la institucién de una policia con
capacidad de ejercer la fuerza de forma irrestricta -salvo excepciones- para el
mantenimiento del orden (Bittner, 1970, p. 37).!! Esta tltima forma de legitimacién es

particularmente problematica en al menos dos aspectos.

En primera instancia, argumentar que el uso la fuerza es practicamente ilimitada
implica reconocer que atn bajo la existencia de restricciones formales -establecidas en
manuales, reglamentos o protocolos- el uso de la fuerza generalmente se emplea con base
en la evaluacién ad hoc de una situacién y las limitaciones dispuestas no son siempre

efectivas dejando a discreciéon de la autoridad la decisién de utilizar o no la fuerza.

Esta valoracién puede responder a normas formales o a c6digos informales de lo que
significa el mantenimiento del orden y el trabajo policial. En palabras de Dominique
Monjardet (2010, p. 30) aunque exista un arsenal juridico irreprochable, pueden hacerse
presentes las peores infamias policiales, incluso tratarse de practicas totalmente legitimas

bajos los c6digos informales al interior de la institucion.!2

11 Bittner precisa la existencia de tres limitaciones formales para el ejercicio de la fuerza, aunque sus
consecuencias son préicticamente nulas. La primera es una restriccién sobre el uso de la fuerza letal, no
obstante, la incertidumbre y particularidades dela situacién pueden influir en que no se respete esta limitacién
considerando que es la autoridad quien juzga hacer uso o no de la fuerza. La segunda limitacién es que se
ejerza solo en el desemperio de sus funciones y no por razones personales. La tercera limitacién es que la
fuerza norespondaa un usomalicioso (Bittner, 1970, p. 37).

12 Suédrez de Garay (2006 ) refiere que este tipo de comportamientos responden a una cultura policial ilegal y
paralelaenla que estructurasilegales han logrado posicionarse sobre la estructura legal de la institucién, de
tal forma que, los “saberes paralailegalidad” se han situado por encima de los saberes legales. Estos espacios
de ambigiiedades como los define la autora movilizan las tensiones existentes entre el “ser y el deber ser”,
entre la dimensién normativay las necesidades u oportunidades que se imponen en la situacién (Suérez de

Garay, 2006, pp. 5-6).
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Tal como han sefialado Proenga y Muniz (2006, p. 236), las instituciones policiales
y militares no utilizan la fuerza en todo momento, pero considerando que les ha sido
delegada, se espera que se produzca una solucién basada en su propia evaluacién. Es decir,
la discrecionalidad es un efecto directo del mandato que las ha facultado para emplear la
fuerza fisica, indicando que la discrecién “es la praxis definitoria” del trabajo policial

(Proenga y Muniz, 2006, p. 236).

La legitimidad, por otra parte, lleva a plantear un segundo problema relacionado
con la forma en cémo se evalta el uso de la fuerza y la diferencia entre ejercerla y aquellas
précticas que constituyen actos de violencia o de abuso. En términos normativos, lo que se
espera es que las instituciones policiales empleen la fuerza, pero no ejerzan violencia
(Fassin, 2016), expectativa que se mantiene cuando las Fuerzas Armadas son facultadas

para realizar tareas de seguridad publica.

En este sentido, Bittner (1970, p. 38) ha sefialado que una de las caracteristicas
centrales del uso dela fuerza es la ausencia de criterios para juzgar si una intervencién fue
necesaria, deseable o apropiada y, por lo tanto, la evaluacién social de las situaciones que
involucran su ejercicio es inusitada. Sin embargo, més alla de argumentar ipso facto la falta
de criterios que permitan evaluar el ejercicio de la fuerza, resulta pertinente como sugiere
Fabien Jobard, considerar que “la sociedad que juzga la legitimidad del uso de la fuerza no
es una e indivisa” (Jobard, 2010) motivo por el que no puede esperarse que existan criterios

homogéneos para evaluar las acciones e intervenciones en donde se ejercié la fuerza.

En otros términos, la forma en que se valora la legitimidad del uso de la fuerza
responde a finalidades socialmente asignadas y esta vinculada con la estructura social en la
que se desarrolla: “la sociedad a menudo responde a una fuerza policial asumida o incluso
multiplicada por diez” (Jobard, 2010). Atendiendo a la complejidad que representa
establecer limites en entre el uso de la fuerza y el ejercicio de la violencia, Fassin (2016, p.

162) sugiere diferenciar entre el punto de vista de la policia y la del resto de la poblacién.

Para las “fuerzas del orden”, desde una posicién instrumental, el ejercicio de la
violencia fisica puede ser inicamente un medio para lograr un fin, como inmovilizar a un
individuo al que se estd arrestando; disparar a un sospechoso de cometer un delito para

evitar que huya o ejercer tortura contra un detenido para obtener informacién o su

24



confesién. Esta apreciacién, como sefnala Fassin lejos de ser compartida por el resto de la
poblacién, es interpretada como “brutalidades insoportables”. En suma, situaciones en
donde las fuerzas del orden sefialan haber ejercido la fuerza de forma legitima, la poblacién

la asume como excesiva y violenta (Fassin, 2016, p. 163).

La proposicién de Fassin, empero, parece obviar que la fuerza y el abuso de la fuerza
puede también ser considerada como legitima cuando es incentivada por el Estado y la
sociedad (Jorbard, 2010). Esta observacién resulta especialmente relevante en contextos de
aplicacién de politicas de cardcter punitivo respaldadas por amplios sectores de la

poblacién.!?

El uso de la fuerza en estas circunstancias puede incluso presentarse en forma de
précticas tendientes a vulnerar los derechos humanos como la fuerza letal, las agresiones
fisicas o la tortura sin que impliquen una sancién, no solo como resultado de fallas o
ineficacia normativa y judicial (Brinks, 2007, p. 20) sino, porque abiertamente son toleradas
o legitimadas cuando se trata de “garantizar el orden”, sobre todo en contextos en los que

la inseguridad y el delito se han tornado un problema particularmente grave. !

13 La definicién de la fuerza policial por su legitimidad necesaria y su relacién con la estructura social, de
acuerdo con Fabien Jobard (2010), explica la paradojade que endistintos contextos ocurranactos de violencia
policial o militar y, al mismo tiempo, las instituciones de seguridad sean apreciadas. En el caso mexicano, las
Fuerzas Armadas han sidolas instituciones de seguridad con los mayores niveles de confianza aun cuando se
han hecho piblicos numerosos casos en los que el usode la fuerza fueexcesivo.

Entre 2010 y 2018, el porcentaje de mexicanos que refiri6 confiar en las Fuerzas Armadas registré un
incremento significativo. En caso del Ejército el nivel de contianza paséde 76.1en 2010 a 88.2 por ciento en
2018. En este mismo periodo, los niveles de confianza en la Marina pasaron de 78.9 a 90 por ciento; y en la
Policfa Federal pasé de 39.7 a 69.3 por ciento (INEGI, 2011; INEGI, 2019). Sobre estas estadisticas cabe
destacar, por un lado, que el mayor cambio incremental enlos niveles de confianza ocurrié en la Policfa Federal
con 42.71 por ciento, aun frente a una mayor letalidad en los primeros afios del sexenio 2012-2018. Por otra
parte, resalta el elevadonivel de confianza en la Marina, cuando en estos afios se observa un aumento en las
quejas por violaciones a derechos humanos y valores sostenidos muy elevados deletalidad durante este periodo
(Silva, Pérez y Gutiérrez, 2017, p. 344).

1+ En América Latina son varios los paises que ilustran esta posicién respecto al uso de la fuerza con la
publicacién de leyes que flexibilizan el uso de armas de fuego por parte de las instituciones policiales. En

Argentina, en diciembre de 2018, se aprob6la Resolucién 956/18 quefaculta a la policia para utilizar armas
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1. DISCUSIONES TEORICAS

1.1 PROPUESTAS TEORICAS PARA EL ANALISIS DE LA FUERZA LETAL

Desde finales de la década de 1960, han sido numerosas las investigaciones orientadas a
analizar el uso excesivo de la fuerza y los posibles elementos asociados con su ocurrencia
(Westley, 1953; Reiss, 1968; Friedrich, 1980; Bayley & Garofalo, 1989; Geller y Toch,
1996). En estas investigaciones y en trabajos mas recientes (Klahm & Tillyer, 2010; Hays,
2011; Terrill, 2016) se contrastan diversos factores a nivel individual, situacional,
organizacional y socio-estructural (Chamlin, 1989; Worden, 1996; Silva, 2019; Stinson,
2020), asf como algunos modelos teéricos que pueden agruparse de forma general en dos

perspectivas: una de corte sociolégico y otra con énfasis en los factores a nivel individual.

A) TEORIAS DE NIVEL INDIVIDUAL

Las investigaciones que se sitlian en este nivel se caracterizan por aplicar teorfas propias de
la psicologia al estudio de la policia, especificamente, para examinar su comportamiento
considerando las caracteristicas adscriptivas de los agentes, sus actitudes y asi como
tactores ocupacionales que pueden estar relacionados con el comportamiento violento de la

policia (Terrill, 2001).

Uno de los conceptos con mayor énfasis en las investigaciones adscritas a este
enfoque es el de manzanas podridas (rotten apples), a partir del cual se argumenta que la
corrupcién policial o los comportamientos desviados son un problema individual, de unos
pocos agentes y no una falla a nivel organizacional o sistémica (Worden, 1996; Lersch y

Mieczkowski, 2005; Stinson, 2020).

de fuego en situaciones en las que se presuma “peligroinminente”, incluso en casos en los que un sospechaso
efectué movimientos que indiquen el potencial uso de un arma. E1 28 de febrerode 2020, en Chile se publicd
el Decreto que establece las reglas de usode la fuerza para las Fuerzas Armadas quelas facultapara efectuar
disparos de advertencia y cuando se considere estén en una situaciéon de peligroy como recurso para lalegitima

defensa.
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Asimismo, se sostiene que la ocurrencia de comportamientos desviados o violentos
es resultado, por una parte, de estindares de admisién laxos que permiten la intrusién de
agentes con problemas de disciplina (Kane y White, 2009), o bien, son resultado de la
“personalidad autoritaria” de los agentes policiales o su adhesién a algtn tipo de “cinismo

policial” (Niederhofter, 1968; Hickman, Piquero y Piquero, 2004).

Estas investigaciones, suelen recuperar de forma acritica el andlisis hecho por
Adorno, Frenkel-Brunswik y Levinson (1950) sobre la personalidad autoritaria para
analizar el mal comportamiento policial, incluido el uso excesivo de la fuerza; sin embargo,
este argumento, como sostienen Lersch y Mieczkowski (2005, p. 559) y Stinson (2020), no
solo no permite situar la violencia policial como un problema organizacional o sistémico,
sino que, atentia la responsabilidad institucional al caracterizar los comportamientos
desviados como un acto que compete solo al agente que actia de forma individual sin

conocimiento o apoyo de otros o sus superiores.

Otra de las teorfas que se inscriben en esta perspectiva es “la teorfa de la agresién”
propuesta por Thomas Bernard (1990) la cual, aplicada al estudio de la violencia policial,
argumenta que los factores ocupacionales o propios del trabajo policial como el estrés
crénico o burnout, la rotacién de los policias, las largas jornadas de trabajo “junto con la
incapacidad de responder ala realidad” (Griffin y Bernard, 2003, p. 4) pueden incrementar
la percepcién de amenaza de los agentes policiales llevandolos a desplazar la agresién hacia
objetivos o personas vulnerables y, dentro de esta teorfa, los factores ocupacionales, como
sostienen Griftin y Bernard (2003, p. 4), es en tGltima instancia, lo que permite explicar la

violencia policial.

En relacién con la propuesta de Bernard es necesario sefialar que, si bien, se inscribe
y se apoya en teorfas propias de la psicologia, a diferencia de la teorfa de las “manzanas
podridas”, si problematiza el uso excesivo de la fuerza en correspondencia con factores
estructurales que ofrece elementos analiticos para explicar el fenémeno més alld de atribuir

la ocurrencia de conductas arbitrarias a las caracteristicas individuales de los policias.
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1.2 PROPUESTAS SOCIOLOGICAS

Las propuestas tedricas que se inscriben en una dimensién sociolégica son més
diversas y es posible establecer un didlogo constante y encontrar puntos de similitud entre
éstas. De acuerdo con Stinson (2020), las propuestas con orientacién sociolégica pueden
ordenarse en tres categorias: 1) las teorfas socio-estructurales; 2) teorfas de los procesos

sociales y; 8) las teorfas del conflicto social.

A) TEORIAS SOCIO-ESTRUCTURALES

En términos generales, este conjunto de teorfas estd orientado a observar las caracteristicas
estructurales de las comunidades o vecindarios para explicar la variacién del crimen y de
las tasas delictivas. En este sentido, una de las teorfas més importantes que se desprende de
esta perspectiva es la Teoria de la Desorganizacion Social de Clifford Shaw y Henry McKay
(1942),1a cual argumenta que en los vecindarios en donde se presenta un estado crénico de
desorganizacién social y en aquellas comunidades en donde las redes de participacién social
y las estructuras comunitarias son débiles, existen dificultades para ejercer control sobre

las conductas delictivas.

En términos del problema de investigaciéon planteado, esta teorfa es potente
analiticamente bajo el argumento de que aquellos barrios que no tienen redes sociales
fuertes son incapaces de organizarse contra la conducta policial arbitraria o violenta, por lo
tanto, se espera que en contextos con estas caracteristicas ocurran casos de uso excesivo de
la fuerza o de letalidad. Por otra parte, aquellos lugares o entornos en los que los residentes
puedan realizar acciones para ejercer control social informal, o bien, puedan recurrir al
control formal frente a situaciones de arbitrariedad policial, su incidencia sea menor

(Stinson, 2020).

Una de las investigaciones que ha recurrido a esta teoria es la de Robert J. Kane
(2002) que, a partir de una metodologia cuantitativa utiliza el porcentaje de pobreza, de
desempleo y los porcentajes de movilidad como variables y correlatos para explicar la

conducta “desviada” de la policia. Por otra parte, Silva (2019) en su investigacién sobre el
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uso de la fuerzaen la Ciudad de México ha utilizado como variable para poner a prueba esta
teorfa, la presencia o ausencia de asociaciones civiles en las colonias en las que se han

registrado casos de uso excesivo de la fuerza.

B) TEORIAS DE LOS PROCESOS SOCIALES

En esta categorfa, como refiere Stinson (2020) se agrupan teorfas que buscan explicar el
tenomeno delictivo o de la desviacién en términos de los procesos de socializacién. En este
sentido, teorfas como la Teorfa del Aprendizaje Social (TAS) de Ronald Akers y Robert
Burgess (1966) y la Teorfa de las Subculturas Policiales han demostrado potencialidad para

analizar el fenémeno del uso de la fuerza.

El punto de referencia de las investigaciones que recuperan este marco analitico es
la propuesta tedérica de Edwin Sutherland (194:7) sobre la asociacién diferencial en la que se
argumenta que el comportamiento “desviado” es resultado de un proceso de aprendizaje
que tiene lugar en la interaccién entre los sujetos, el cual involucra técnicas, asi como

motivaciones, actitudes y racionalidades para llevar a cabo la conducta desviada.

Por otra parte, la teorfa de la subcultura policial, de acuerdo con Stinson (2020),
tiene como argumento central que la pertenencia a un grupo de referencia como la policfa
contribuye a que algunos comportamientos desviados, tales como el uso arbitrario de la
tuerza y la violencia (Westley, 1953) sean reforzados a través de interacciones fuertes con

los miembros de estos grupos.

Entre las investigaciones que se adhieren a esta perspectiva, destacan los trabajos
de Edward Lawson (2019) que, al analizar el uso de la fuerza letal en contextos de
militarizacién considera a la cultura policial y los procesos de socializacién como variables
potenciales para generar explicaciones sobre este vinculo. De esta forma sugiere que, si un
departamento de policfa cuenta con un liderazgo militarizado, las perspectivas de los
oficiales, al igual que su comportamiento, cambiardn para coincidir (Lawson, 2019, p. 178)

propiciando un mayor uso de la fuerza durante las labores operativas.
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Asimismo, Lawson (2019) sugiere que, cuando la policfa se militariza, tanto
individual como organizacionalmente, adopta la opinién de que el ejercicio de la fuerza es
el medio més efectivo para resolver un conflicto. De esta forma, los oficiales o los cuerpos
policiales més militarizados no solo percibirdn que las funciones burocraticas -como
proporcionar bienes y servicios- son secundarias a la tarea prioritaria de controlar a un
“enemigo”, sino que se produce un momento de cambio entre la preferencia por usar menos

la fuerza a priorizar el ejercicio de este recurso (Lawson, 2019, p. 7).

Por otra parte, considerando los procesos de socializacién que se dan al interior de
las instituciones policiales, es posible que se presente una tendencia a participar en
intervenciones que involucren un mayor uso de la fuerza, haciendo que los cambios

“culturales” se traduzcan en comportamientos observables.

Esta perspectiva, complementada con otros de los factores destacados en la
literatura puede ser potencialmente relevante para el andlisis de casos como el mexicano en
que los militares han asumido de forma progresiva el mando y direccién de distintas

secretarias de seguridad publica a nivel estatal o la coordinacién de distintos operativos.

C) TEORIAS DEL CONFLICTO

En esta Gltima categoria, se inscriben las teorfas de la amenaza social, del control social y
la teorfa del conflicto, cuya premisa central es que los grupos con desventajas sociales o
minorfas son mds propensos a tener encuentros violentos con la policfa y sus
comportamientos tienden a ser criminalizados de forma desproporcionada. Entre las
investigaciones que recuperan esta perspectiva tedrica se encuentran los trabajos de Jacobs

(1979); Chamlin (1989) y Jacobs y O"Brien (1998).

En México, la investigacién de Silva (2019, p. 171) refiere que las hipétesis mas
recurrentes derivadas de la teorfa de la amenaza social sugieren, por una parte, que las
ciudades o vecindarios con mayor desigualdad (Jacobs, 1979) tenderdn a presentar mayores
niveles de letalidad y controles coercitivos, también en aquellas 4reas con mayor

composicién de grupos desfavorecidos.
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En un nivel situacional, una de las hip6tesis mas relevantes relacionada con esta
teorfa es que los agentes estatales son mas propensos a utilizar la fuerza en respuesta a
amenazas a su seguridad. De forma similar a la teorfa de la agresién, se argumenta que la
percepcién de peligro estd asociada con una mayor probabilidad de recurrir al uso de la
fuerza. Estas percepciones de amenaza pueden tener lugar en las interacciones de la policfa
con la poblacién, asi como también, en espacios considerados violentos o sospechosos por

los policfas (Silva, 2018, p. 172).

Bajo esta hipétesis, por ejemplo, Terrill y Reisig (2003), al analizar la influencia del
contexto en el uso de la fuerza policial en dos ciudades, encontraron que la policfa tiene una
mayor propensién a usar niveles de fuerza mds altos cuando se encuentra frente a
sospechosos en barrios desfavorecidos y en aquellos con tasas delictivas mas altas,
conclusiones orientadas en términos dela teorfa de la amenaza social planteada por Jacobs

(1998, p. 841).

2. DISCUSIONES EMPIRICAS

En México, las investigaciones que abordan el problema de la fuerza letal y otras formas de
violencia policial y militar son relativamente recientes. El proceso de militarizacién de las
Gltimas décadas en el pais ha dado lugar a un conjunto de hipétesis que, en términos
generales, sugieren que el despliegue de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad
publica ha tenido como consecuencia nuevos patrones y un incremento importante en los
niveles de violencia, asf como una mayor propensién en las fuerzas del orden para cometer

violaciones a derechos humanos.

Las investigaciones encaminadas a probar estas hipétesis han recurrido a distintas
tuentes e indicadores para aportar evidencia que permite sostener dichos argumentos, pero
no son generalizables y ni concluyentes. El estado actual de la literatura permite clasificar
las discusiones empiricas alrededor de dos tesis principales: la primera asocia el proceso de
militarizacién de la seguridad publica con el aumento de la violencia letal y homicida;
mientras que la segunda argumenta que la existencia de algunos incentivos institucionales

como la histérica autonomia de las Fuerzas Armadas, un mayor o menor control politico,
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asf como los cambios en el sistema de justicia penal, influyen de forma significativa en una

mayor o menor propensién para el uso de la fuerza y la tortura.

2.1 MILITARIZACION Y AUMENTO DE LA VIOLENCIA LETAL

Existen dos hipétesis generales que se desprenden de las discusiones empiricas inscritas en
esta tesis. La primera hipotesis presente en los andlisis de Escalante Gonzalbo (2011),
Merino (2011) y Atuesta (2017), sugiere que la implementacién de operativos militares y

policiales estd asociada con el incremento de la violencia homicida.

Gonzalbo (2011), planteé como primera hip6tesis para entender el aumento de la
violencia letal que las Fuerzas Armadas y la Policia Federal, ademas, de los grupos de la
delincuencia organizada, también son actores que contribuyen al incremento de la violencia.
Un primer dato que aporté a esta discusion fue el aumento en las tasas de homicidios en

aquellas entidades en las que se desplegaron los primeros operativos conjuntos.

Posteriormente, se observé que el patrén de los enfrentamientos reportados por la
Secretarfa de la Defensa Nacional implic6 un nimero cada vez mas alto de atacantes y
victimas (Gonzalbo, 2011). Sin embargo, este grupo de investigaciones no profundizé en la
discusién sobre los efectos que la participacién de las Fuerzas Armadas tenfa en materia de

derechos humanos.

El argumento se dirigi6 mas bien, a ofrecer una explicacién sobre las
manifestaciones de violencia que ocurren entre y al interior de las organizaciones delictivas,
asf como una forma de “violencia publica” que se hace patente en homicidios de policfas y
militares como una respuesta por parte de las organizaciones delictivas a la estrategia de

seguridad implementada (Atuesta y Ponce, 2017, p. 30; Zepeda, 2018).

La segunda hipétesis, deriva de las investigaciones de Silva, Pérez Correa y
Gutiérrez Rivas (2014, 2017) y Silva, Pérez Correa y Ruiz (2019) quienes sugieren que el
despliegue de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad publica local, sumada a la
presencia de organizaciones delictivas violentas y la impunidad del sistema de justicia penal

contribuye al aumento de la violencia letal.

32



A partir del indice de letalidad,!® como indicador de abuso, pero no de incidencia del
uso excesivo de la fuerza, se observan variaciones importantes en la forma en que se ejerce
la fuerza letal durante los Gltimos dos sexenios (2006-2012) y (2012-2018). De esta forma,
la administracién de Enrique Pefia Nieto comparada con el sexenio anterior reporta un
ntimero menor de enfrentamientos, pero se mantienen indices elevados de letalidad para las

tres fuerzas federales.

Este analisis aporté datos relevantes para problematizar sobre las particularidades
del uso de la fuerza en las instituciones federales de seguridad y concluye que los indices
observados apuntan al uso excesivo y desproporcionado de la fuerza letal como un posible
patrén de comportamiento, tanto en la policfa, como en las instituciones militares (Silva,

Pérez y Gutiérrez, 2017, p. 855; Silva, Pérez y Ruiz, 2019).

No obstante, dichos patrones han presentado también cambios importantes en los
dos momentos analizados. En el caso de la Policia Federal se reporta un crecimiento
acelerado entre 2010 y 2013, para disminuir significativamente hasta 2017. EI Ejército, en
contraste con la Policfa Federal, presenta una mayor letalidad en sus intervenciones
durante el sexenio de Felipe Calderén y reporta un ligero descenso en la administracién

siguiente, al menos hasta 2014, ultimo afio de analisis.!¢

El caso de la Marina es particularmente relevante porque reporta una tendencia
estable con valores sumamente elevados de letalidad, con una razén por arriba de 20 civiles
muertos y heridos en enfrentamientos (Silva, Pérez y Ruiz, 2019, p. 120). Ahora bien, otro
dato importante que se desprende de la investigacién de Silva, Pérez y Ruiz (2019) esta
relacionado con el nivel de letalidad para otras instituciones policiales, las cuales reportan
niveles muy altos en operativos conjuntos -policiales y militares-, asi como niveles

superiores de letalidad en las policias locales -estatales y municipales- en contraste con la

15 Silva, Pérez y Gutiérrez (2017) definen el indice de letalidad como la relacién entre civiles muertos sobre
civiles heridos. Con base en investigaciones previas (Chevigny, 1991), se espera que el ntimero de muertos no
sea superior al niimero de heridos y el valor obtenido sea cercano o menor a uno. Ambas investigaciones
reconocen las limitaciones en la medicién como resultado del sesgo en las fuentes a partir de las cuales
construyen los datos y la dificultad de someterlos a un ejercicio de triangulacién.

16 La institucién no aporté la informacién solicitada para continuar el andlisis paralos afios siguientes.
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Policia Federal, mientras que las policfas ministeriales reportan niveles de letalidad

similares a los del Ejército.!”

Finalmente, cabe sefialar que el indice de letalidad como un proxy para medir
posibles patrones de abuso no es indicativo ni permite determinar en qué situaciones
ocurrieron ejecuciones arbitrarias, pero la literatura advierte sobre posibles casos cuando
la letalidad reportada es mayor a 1. En sintesis, estas investigaciones proporcionan al
mismo tiempo, elementos para discutir los efectos que el giro estructural en la politica de
seguridad ha tenido en materia de violaciones a derechos humanos (Chevigny, 1991; Silva,

Pérez y Ruiz, 2019).

2.2 INCENTIVOS PARA LA TORTURA Y CONTROL POLITICO

En la altima década, la literatura privilegié el andlisis de los efectos de la intervencién de
las Fuerzas Armadas sobre el aumento de la violencia y las violaciones a derechos humanos,
pero no presté atencién a entender qué estaba ocurriendo con las policfas y las
consecuencias que este proceso tiene sobre su organizacién y la forma en que ejercen la

fuerza.

Algunas investigaciones recientes como las de Magaloni, Magaloni y Razu (2018)y
Silva y Padilla (2020) aportan nuevos datos y vetas de interpretacién para entender el
fendmeno del uso de la fuerza en México. Ambos andlisis, utilizando como indicador la
propensién a cometer tortura sugieren que, el giro hacia el paradigma dela guerra contra

el crimen increment6 la propensién de las Fuerzas Armadas a cometer este tipo de abuso,!®

17 Los valores en el indice de letalidad delas policfaslocales tinicamente correspondenal afio 2017.

18 Con base en la Encuesta a Poblacién en Reclusién del Sistema Penitenciario Federal (2012), Magaloni,
Magaloniy Razi (2018, p. 250) sostienen que la guerra contra las drogas aumenté de forma significativa la
propensién del Ejército a cometer actos de tortura. La investigacién establece dos cortes temporales para el
andlisis: tortura en la poblacién en reclusién arrestada entre 1980-2006 y entre 2006-2012. En esta
investigacién se entendi6 por tortura cualquier acto fisico o psicolégico, intencionalmente perpetrado en
contra de una persona con el objetivo de obtener una confesién o informacién, asf como para castigarlo por

una accién cometida.
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pero reportan también hallazgos importantes sobre el uso excesivo de la fuerza en las
policfas que conducen a cuestionar algunas hipétesis planteadas anteriormente sobre las

dindmicas y patrones de abuso.

Uno de los hallazgos mas relevantes en ambos trabajos es que las policias muestran
una alta propensién a cometer tortura, incluso en niveles similares a los reportados por el
ejército. Al respecto, la investigacion de Magaloni, Magaloni 'y Razi (2018, p. 24/7) permite
observar que la propensién de las policias a torturar antes de 2006 es alta, particularmente
en las policfas estatales y, posterior a 2006, se mantiene en niveles muy cercanos alos del
Ejército, mientras que el comportamiento de la Policia Federal también se vuelve mas

violento en este contexto.

Por otra parte, el analisis de Silva y Padilla (2020, p. 19) con corte temporal (2006-
2016) encuentra que la propensiéon del Ejército a torturar es similar a la obtenida para la
Policia Federal, las policias estatales y ministeriales. Ademds de esta observacién, el andlisis
indica una reduccién en la propensiéon de cometer tortura durante la administracién de
Enrique Pena Nieto, lo que podria explicarse por un mayor control politico a los militares

este sexenio, en contraste con el anterior.

Otra precisién que resulta necesaria es que ambas investigaciones identifican mayor
propensién de cometer tortura en aquellas policfas que podria considerarse han estado més
expuestas a la militarizacién, como las policfas estatales y la Policfa Federal, en contraste

con las policfas municipales.

Los resultados arrojados por estas investigaciones conducen a problematizar sobre
las similitudes y puntos de acuerdo presentes en otras discusiones empiricas. En primera
instancia, la investigacién de Silva, Pérez y Ruiz (2019) y Silva y Padilla (2020) confirman
la hipétesis de que la participacién de las Fuerzas Armadas estd asociada con mayores

niveles de abuso y violaciones a derechos humanos, pero solo parala Marina en ambos

Por otra parte, Silva y Padilla (2020, p. 19) con base enla ENPOL 2016, confirman que derivado del proceso
de militarizacién, la Marina incrementé su propensién a cometer actos de tortura; sin embargo, estahip6tesis
no fue confirmada para el Ejército. Es necesario subrayar que ambas investigaciones recurren a fuentes y
variables explicativas distintas. En el caso de la Investigacién de Magaloni, Magaloni y Razu, la Marina no

fue analizada.
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indicadores examinados -letalidad y tortura-,lo que podria apuntar a estrategias de control

maés selectivas en esta institucion.

En el caso del Ejército lo que se observa son valores similares a los reportados por
las policias en relacién con la tortura y una disminucién en sus niveles de letalidad.!® Entre
las posibles explicaciones sobre el cambio en el comportamiento del Ejército, Silva y Padilla
(2020) sugieren que puede responder a la decisién de su repliegue durante el sexenio de
Enrique Pefia Nieto y a un posible transito de los militares hacia un proceso de

policiamiento con patrones de actuacién propios de las policias (Silva y Padilla, 2019).

Finalmente, tanto la investigacién de Magaloni, Magaloni y Raz (2018), como la
de Silva y Padilla (2020) muestran que las policfas presentan un comportamiento violento
incluso antes del despliegue de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad publica. Las
mediciones sobre la propensién de las policias a cometer actos de tortura permiten concluir
que se trata de un problema estructural, profundamente arraigado a la actuacién de las

policias en México.

En otras palabras, se argumenta que la tortura no solo muestra un carécter
instrumental (medio-fines) para cumplir con los objetivos que exigen los mandos en la
institucién, sino también, de acuerdo con Silva y Padilla (2020), presenta un componente
punitivo en contra de perfiles particulares. Al respecto es importante precisar que, si bien,
en esta investigacién no se analizan factores individuales como las caracteristicas
adscriptivas de las victimas de violencia letal, se espera dialogar con los hallazgos

reportados en estos trabajos.

19 Al menos hasta el afio 2014.
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cariTUuLO IIL

DISENO METODOLOGICO

RESUMEN: Con el objetivo de identificar y analizar los factores situacionales,
organizacionales y socio-estructurales que inciden en la letalidad policial y militar en
Meéxico, esta investigacién parte de un enfoque cualitativo. De forma especifica, se recurre
al Andlisis Cualitativo Comparado (QCA) como método central para el tratamiento de los

datos.

Al hacer uso de este método lo que se busca es analizar las posibles configuraciones
entre un conjunto de condiciones identificadas en la literatura como factores relevantes que
inciden en la letalidad policial y militar. En otras palabras, el objetivo es comprender cémo
distintas condiciones se combinan para producir este resultado y cémo este mismo
resultado puede ocurrir por diferentes combinaciones de condiciones en los casos bajo

estudio.

Entre las principales ventajas del método QCA es que permite sistematizar
informacién, ordenar y hacer mas robusta la comparacién. Por otra parte, hace posible
someter una serie de hipdtesis y conjeturas al andlisis de evidencia empirica, asi como el

desarrollo de nuevos argumentos teéricos (Berg-Sholsser, De Meur, Rihoux y Ragin, 2009,

p. 15).

El propésito de este capitulo es explicar en qué consiste y cudl es la légica que
guarda el método utilizado en la investigacién, las técnicas para el analisis de los datos, asf
como las medidas de calibracién utilizadas. De igual forma, se especifican las condiciones
explicativas y se justifica la seleccién de los casos estudiados, buscando, al mismo tiempo

familiarizar a los lectores con este método.

1. LA LOGICA CONFIGURACIONAL Y EL ANALISIS CUALITATIVO COMPARADO

El Andlisis Cualitativo Comparado (QCA) més alld de ser solo un conjunto de técnicas,

constituye un método para el analisis empirico orientado a casos que tiene por objetivo
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identificar una serie de posibles configuraciones entre las condiciones necesarias y de

suficiencia que intervienen para que se produzca un resultado de interés (outcome).

En el campo de los estudios comparados, el método ha adquirido relevancia porque
ofrece diferentes técnicas que permiten sistematizar la comparacién, introduciendo una
légica configuracional con fundamento en el algebra booleana y la teorfa de conjuntos. Este
método ha mostrado ser potente analiticamente tanto en estrategias de comparacién

MDSD (most different systems) como MSSD (most similar systems).

Por otra parte, el QCA admite el tratamiento de un niimero pequefio y mediano de
casos, a la luz de una serie de condiciones explicativas para poner a prueba hipétesis basadas
en relaciones de conjuntos a partir del analisis de las condiciones suficientes y necesarias
para la ocurrencia de un fenémeno, lo cual es uno de los aspectos cardinales en este

método.2°

En QCA, el andlisis de las condiciones de necesidad y suficiencia es de gran
relevancia porque, como refiere Wagemann (2012, p. 59), advierte sobre los aspectos de
causalidad que subyacen en la légica configuracional de este método, la cual se articula a
través de la equifinalidad, 1a causalidad coyuntural y la causalidad asimétrica?' De este modo,
se entiende queuna condicién es necesaria si se presenta siempre que se produce el resultado
de interés, mientras que una condicién es suficiente si el resultado de interés surge siempre

que la condicién se presenta.

Lo anterior supone, de acuerdo con Ragin (2006, p. 18), que los fenémenos
estudiados sean considerados como configuraciones complejas de un conjunto de

condiciones o factores explicativos. Es decir, la 16gica configuracional presente en el método

20 En el Analisis Cualitativo Comparado no se admite con frecuencia el uso de los términos “variable
dependiente e independientes”, sino “resultado (outcome) y “condiciones explicativas”.

21 Siguiendo a Wagemann (2012), la equifinalidad indica que puede existir mas de una condicién suficiente,
aunque no necesaria para producir un resultado. La causalidad coyuntural, por otra parte, recae en elhecho de
que en ocasiones una condicién por si sola no es suficiente, pero debe existir para ser combinada o en el
contextode mas deunavariable. Finalmente, lacausalidad asimétrica refiere que el conocimiento de las causas
para unresultado de interés no supone necesariamente que se conozcan de la misma forma las causas paraun

resultado contrario.
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exige que las “variables” no sean estudiadas de forma independiente, sino priorizando su

interaccién y combinacién.

En QCA, el andlisis de las configuraciones causales estd precedido por dos
operaciones sumamente relevantes. La primera, consiste en definir si en los casos bajo
observacién, estdn presentes o ausentes las condiciones explicativas. Este paso es
tfundamental porque la presencia o ausencia de una condicién determina la inclusién o la
exclusiéon de los casos en conjuntos determinados. La segunda operacién, consiste en
ordenar y enumerar las posibles combinaciones de las condiciones explicativas y su

posterior minimizacién algebraica para obtener combinaciones mas parsimoniosas.

2. TECNICAS PARA LA ATRIBUCION DE VALORES Y TABLA DE VERDAD EN QCA

Definir la presencia o ausencia de una condicién en los casos bajo andlisis es un proceso
clave en QCA; sin embargo, fijar tales atributos y su posterior codificacién resulta ser
compleja y exige cautela, porque al apoyarse sobre una légica configuracional, variaciones
minimas en los valores asignados a los factores explicativos pueden alterar de forma

importante los resultados.

En el Analisis Cualitativo Comparado existen al menos tres técnicas para asignar
valores y definir la presencia o ausencia de una condicién: 1) conjuntos definidos (crips-set);
conjuntos difusos (fuzzy-set) y; 3) conjuntos multicotomicos (multivalue-QCA). La
principal diferencia entre estas técnicas recae en el tipo de condiciones y en la codificacién

que se incorpora al analisis.??

En el caso delos conjuntos definidos (csQCA) que, es la versién clésica introducida
por Ragin (1987), se aceptan condiciones dicotémicas en las que la presencia de una

condicién se codifica con [[17], mientras que su ausencia con [07]. La principal desventaja de

22 Un par de técnicas menos utilizadas son gsQCA y temporal Q CA. Paraver su aplicacién se sugiere consultar:
Thiem, A. (2014). Unifying Configurational Comparative Methods: Generalized-Set Qualitative Comparative
Analysis. Soctological Methods & Research, 43(2),318-837. https://doi.org/10.1177/0049 124113500481

Caren, N, & Panofsky, A. (2005). TQCA: A Technique for Adding Temporality to Qualitative Comparative

Analysis. Sociological Methods & Research, 342), 147-172. https://doi.org/10.1177/0049124105277197
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esta version clésica es la pérdida de matices y variaciones que pueden ser importantes para

estudiar un conjunto de casos, al obligar dicotomizar los conceptos.

Los conjuntos difusos (fsQCA) por otra parte, constituyen una técnica méas refinada
que, en contraste con los conjuntos definidos, admite que las condiciones explicativas se
conviertan en subconjuntos difusos en un intervalo de 0 a 1. El uso de esta técnica, por
supuesto, requiere que la definicién y delimitacién de las fronteras difusas tengan como base
argumentos tedricos y se tome en cuenta la experiencia empirica, asi como el uso de
métodos y modelos de calibracién -directos e indirectos- que permitan determinar los

“niveles de pertenencia” de los casos a diferentes conjuntos.

En la variante fuzzy set,1os modelos de calibracién comtinmente utilizados son los
conjuntos difusos de tres valores (three value fuzzy set) en los que se definen “extremos
positivos y negativos” para asignar los valores [1, 0.5y 0. Otros modelos empleados son
los conjuntos difusos de cuatro y seis valores (four value fuzzy set, six value fuzzy set), asi
como los conjuntos difusos continuos en los que las condiciones adquieren cualquier valor

dentro del rango [0, 17].

Finalmente, la técnica multi-value QCA permite la asignacién de valores
multicotémicos que hacen posible que una sola condicién asuma diferentes valores, es decir,
una condicién X puede asumir el valor [07, pero también [1, 2, 8, n7, lo que admite la

definicién de “grados” o umbrales de variacién en las condiciones explicativas.

Al respecto, un elemento importante que se debe precisar es que en QCA los
modelos comparados pueden aceptar distintas técnicas para atribucién de valores. De esta
forma, se pueden incluir conjuntos definidos y difusos en un mismo modelo. Lo anterior
dependerd del tipo de indicadores o variables que seran utilizadas, asf como de los objetivos

de investigacién planteados.

Tomando en cuenta lo anterior, una vez definidas las condiciones de presencia o
ausencia, en el Andlisis Cualitativo Comparado la construccién de la tabla de verdad es un
recurso analftico fundamental porque permite ordenar y enumerar las combinaciones
légicamente posibles del grupo de condiciones explicativas seleccionadas, asi como

clasificar los casos bajo andlisis.
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La principal caracteristica de esta herramienta es que, al aceptar todas las
combinaciones posibles de las condiciones explicativas contempladas, proporciona una serie
de configuraciones para las que no existen casos empiricos, estas combinaciones “teéricas”

generalmente se definen como remanentes.

Considerando que el interés principal radica en analizar las configuraciones
causales en las que existen casos empiricos, para identificar cuales son los casos que
presentan el resultado de interés y cudles estdn cubiertos por cada combinacién de factores
es necesario recurrir a parametros como el fndice de consistencia bruta (raw consistency),
PRI y PRODUCT, medidas que idealmente, siguiendo los parametros de Scheneider y

Wagemann (2012, p. 187), deberfan presentar un nivel minimo de 0.8.

De forma especifica, la medida de consistencia bruta indica el porcentaje de casos
que dentro de cierta configuracién de condiciones presenta el resultado de interés entre el
ntimero total de casos contenidos en tal configuracién. Este pardmetro es relevante porque
previo a la minimizacién algebraica es necesario precisar qué configuraciones seran
incluidas en el proceso. Dichas medidas hacen posible determinar el conjunto de
configuraciones que serdn sometidas al proceso de minimizacién algebraica para obtener
combinaciones mas parsimoniosas que permitan construir posibles explicaciones para el

tenémeno inquisitivo.??

2 Cuando el indice de consistencia bruta presenta niveles por debajo del valor 0.8, puede indicar posibles

contradicciones, por lo que se sugiere analizar las medidas PRI y PRODUCT que funcionan como fndices

complementarios a raw consistency. Idealmente se busca obtener valores altos enlas medidas de consistendia,
pues de lo contrario, se puede estar frente a simultaneidad en las relaciones de subconjuntos, lo que dificulta

la interpretacién de las conficiones de suficiencia.

41



3. MODELO CUALITATIVO COMPARADO

Con el propésito de dar una posible respuesta a las preguntas de investigacién planteadas,
se construy6 un modelo cualitativo comparado (QCA) que prioriza el método fiuzzy o de
conjuntos difusos (fsQCA) como via para la consignacién de los valores de pertenencia en

cada una de las condiciones explicativas seleccionadas.

La decisiéon de utilizar la técnica fiuzzy se orienté en buena medida por las
limitantes que implica trabajar con valores dicotémicos. En contraste con la técnica crisp-
set, el uso de conjuntos difusos favorece la captura de mayor variabilidad empirica e
introduce matices tedricos que pueden ser importantes al admitir diferentes “grados de
pertenencia”, por lo que fue necesario recurrir a métodos de calibracién cualitativos e

indirectos.

Otra de las caracteristicas centrales del modelo cualitativo propuesto es que esté
basadoen undisefio de sistemas diferentes (most different system desing) (Przeworskiy Teune,
1970) orientado a analizar y contrastar un conjunto de casos seleccionados de forma
intencionada a partir del resultado de interés (oufcome). Bajo esta consideracién, se priorizé
que la heterogeneidad se presentara en cada una de las condiciones, manteniendo invariable

el resultado (Letalidad=1).

Es importante precisar que los disefios basados en la estrategia MDSD pretenden
construir explicaciones sobre los fenémenos a partir de las relaciones observadas entre las
condiciones explicativas, de tal forma que la investigacién se orienta a comprobar si las
relaciones entre las condiciones se mantienen en diferentes casos. En otras palabras, el
propoésito principal de esta estrategia consiste en descartar aquellos factores irrelevantes o

condiciones que diferencian a los casos o sistemas bajo estudio (Przeworski y Teune, 1970,

p. 36).

El tamafio de la muestra analizada cabe precisar, no busca ser representativa bajo
criterios cuantitativos, sino que se trata de una muestra intencionada compuesta por 20

casos (N=20) que presentan el mismo resultado de interés, es decir, muertes por letalidad.
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En el siguiente apartado (Seccién 4) se discute de forma mads precisa acerca de la seleccion

de los casos.

3.1 CONDICIONES EXPLICATIVAS

En el modelo comparativo se incluyeron siete condiciones explicativas o “variables
independientes” que se pueden categorizar en factores de tipo socio-estructural, situacional y
organizactonal. La selecciéon de las condiciones explicativas, como se describird, estuvo
orientada tanto tedricamente como por los hallazgos reportados en las investigaciones
empiricas. En este apartado se precisan cuales son las condiciones explicativas utilizadas en
el modelo, asi como los criterios para la atribucién de valores y los métodos de calibracién

empleados para cada una de las variables.

3.2 DEFINIENDO LAS DIMENSIONES

En otras secciones de este trabajo se ha precisado que, en las investigaciones sobre el uso
de la fuerza y la violencia letal, es posible identificar diferentes propuestas analiticas
enfocadas a estudiar en mayor o menor medida al menos tres tipos de factores: situacionales,

organizacionales y socio-estructurales. 2*

Los factores de tipo situacional han sido definidos tipicamente como las
caracteristicas de los encuentros de la policfa con la poblacién. Este enfoque, como refieren
Terrill y Matrofski (2002), es un acercamiento desde dos perspectivas diferentes al
problema del uso excesivo de la fuerza porque permiten comprender, por una parte, cémo

varia la fuerza a partir de la observacién de quién es el ciudadano o el “sospechoso” y, por

2+ En las investigaciones empfricas también se han analizado los factores de tipo individual, definidos
como las caracteristicas propias de los agentes de policfa y algunas otras relacionadas con el trabajo
policial. De esta forma, en la literatura se ha argumentado que sus caracterfsticas sociodemograficas,
especificamente el género, la edad, el nivel educativo, asi como la formacién y su grado de
profesionalizacién son condiciones que influyen en una respuesta mas o menos propensa al uso excesivo

de lafuerza (Holmes, Reynolds, Holmes y Faulkner, 1998).
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otra parte, qué es lo que hacen los ciudadanos frente a la accién de la policfa que influye en

el uso desproporcionado de la fuerza.

De forma comin, en la literatura se han analizado un conjunto de caracteristicas
sociodemograficas de “los sospechosos” como el sexo, la edad, su pertenencia a un grupo
social desventajadoo vulnerable, asicomo la respuesta del sospechoso duranteel encuentro,
con particular énfasis en aquellas situaciones en las que se presenta algtin tipo de
resistencia. Asimismo, dentro de estos factores se ha prestado atencién a las caracteristicas
de la situacién, como el lugar del encuentro, la gravedad del delito o la infraccién que se

sospecha se ha llevado a cabo, asi como el motivo del arresto, entre otros (Terrill, 2003).

Derivado de esta distincién analitica, son dos los argumentos centrales que se
presentan en las investigaciones. El primer argumento, como se observa en los trabajos de
Herbert (1998), Worden (1989) y Terril y Matrostski (2002), es que los agentes de policfa
pueden mostrar mayor propensién a usar la fuerza en encuentros con ciudadanos que
cuentan con niveles econémicos, culturales o educativos mas bajos, asi como en
interacciones con ciudadanos pertenecientes a una minorfa, un grupo social desventajado o

con alguna vulnerabilidad social.

No obstante, en un nivel situacional-contextual, se considera que la violencia
policial no esta influenciada por las caracteristicas del individuo considerado como
“sospechoso”, sino mds bien, el uso potencial de la fuerza letal responde a la composicién

social del 4rea o entorno en donde se produce el encuentro (Terrill y Reisig, 2003).

El segundo argumento, estd relacionado con la forma en que los ciudadanos o los
sospechosos responden a la situacién. Utilizando la resistencia durante el encuentro como
principal variable analitica, se ha argumentado que, frente a comportamientos que desafian
a la autoridad o son percibidos por los agentes de policia como ofensivos para la sociedad,
existe unamayor propension no solo a utilizar la fuerza, sino aemplearla de forma excesiva,
al considerar los comportamientos de los sospechosos como merecedores de castigo y

control social.

Las explicaciones de tipo organizacional, por otro lado, se enfocan en el analisis de

las caracteristicas propias de la institucién policial y que pueden contribuir a una mayor
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propensién para el uso de la fuerza y la violencia. Entre las variables generalmente
empleadas se contemplan el tamario del departamento o corporacién policial, los niveles de
supervision, el tipo de formacién y los controles formales o informales al interior de la

institucién, incluyendo el tipo o la “naturaleza” de la intervencién.

Sobre este ultimo aspecto, se ha argumentado que el tipo de operacién constituye
un factor importante para evaluar potenciales abusos. Asf por ejemplo, Pion-Berlin (2017,
2019) alestudiar el caso de México, ha sugerido que la intervencién de las Fuerzas Armadas
en labores de patrullaje puede ser particularmenteriesgosa porque se trata de tareas propias
de la policfa para las que no estdn capacitadas; sin embargo, en intervenciones de “alto
valor”, o en actividades compatibles con su “esencia organizativa y su entrenamiento”, las
Fuerzas Armadas son capaces de utilizar la fuerza de forma selectiva sobre los objetivos,

reduciendo el riesgo de abuso para el resto dela poblacién.

Por ultimo, en la literatura también se ha problematizado acerca de la influencia
de los factores socio-estructurales de los barrios o comunidades en donde tienen lugar las
interacciones o encuentros de la poblacién con la policia. Desde esta perspectiva analitica
se ha hecho énfasis en las tasas delictivas y las caracteristicas demogréficas de los
vecindarios. En otras palabras, se considera que no solo las personas pueden ser percibidas
como amenazantes, sino también los barrios y comunidades, en particular aquellos lugares

que se identifican como “violentos” o espacios con altos grados de marginalidad o pobreza.

El argumento principal que se deriva de esta perspectiva es que en los vecindarios
o comunidades donde se presenta un estado crénico de desorganizacién social y en los que
las redes de participacién social y las estructuras comunitarias son débiles, no hay o existe
una capacidad débil de resistencia ante formas de violencia intracomunitarias o exégenas,

como la violencia policial o militar.

Por lo tanto, se espera queen aquellos lugares o contextos en los que los residentes
puedan realizar acciones para ejercer control social informal, o bien, puedan recurrir al
control formal frente a situaciones de arbitrariedad policial, la ocurrencia de “asesinatos

policiales” sea menor (Stinson, 2020).
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Tomando como punto de partida los elementos antes expuestos, las condiciones

explicativas para el analisis de los casos se muestran en la siguiente tabla (tabla 2). Resulta

necesario precisar que la estrategia que subyaceen el disefio metodolégico pretende realizar

inferencias en un nivel sistémico (Przeworsky y Teune, 1970, p. 83) para dar cuenta de la

configuracién socio-estructural, contextual y situacional del entorno en que se presenta el

problema de la letalidad, por lo tanto, los indicadores refieren al grado de pertenencia y a

la presencia o ausencia de cada una de las condiciones explicativas.

Tabla 2. Dimensiones, condiciones explicativas e indicadores

Dimensién Condlmo.n Indicadores Fuente
explicativa

Estadisticas de mortalidad
del Instituto Nacional de

Tasa de homicidi d 1 Estadistica y Geografia

_ Nivel de violencia asa e. OmicCI 1o§ por ca 2.1 .100 mi (INEGI)
Socio- habitantes a nivel municipal.
estructural Datos poblacionales del

(Condiciones a
nivel municipal)

CensoNacional de
Poblacién (2015)

[ndice de Marginacién por

Marginalidad [ndice de marginacién munlcl.plo (QO 10) del
Consejo Nacional de
Poblaciéon (CONAPO)
Organizacién Ausencia de organizacion social
social comunitaria
comunitaria/ lazos Presencia de organizacién social
sociales comunitaria
. ) No se presentdresistencia
Situacional - - -
Resistencia pasiva Recomendaciones por
Resistencia Agresién no violaciones a derechos
Resistencia Activa 1eta? humanos
Agresién (CNDH)
letal
. . Policial
o Tipo de autoridad Nilitar
Organizacional Objetivodela Patrullaje
intervencién

Intervencién con objetivo definido

Fuente: Elaboraciéon propia
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3.3 CRITERIOS DE CODIFICACION

1) NIVEL DE VIOLENCIA

Para captar el nivel de violencia se utilizé como indicador la tasa de homicidios al ser la
medida més confiable y menos sensible al subregistro. De forma especifica, se empleé la
tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes a nivel municipal que es el nivel mas bajo

de desagregacion en el que estdn disponibles los datos.

Esta medida se estim6 a partir de las estadisticas de mortalidad del Instituto
Nacional de Estadistica y Geogratia (INEGI) y de los datos poblacionales del Censo
Nacional de Poblacién (2015). Para cada caso se calculé la tasa de homicidios del afio en el
que ocurrié el evento y para consignar este indicador como un conjunto difuso se
transformé en un rango estandarizado de 0 a 1 con el programa Fuzzy de Longest y Vaisey

(2008) para Stata.

2) INDICE DE MARGINACION A NIVEL MUNICIPAL

Como indicador para observar las desventajas estructurales que pueden influir en el uso de
la fuerza letal se utiliz6 el Gltimo [ndice de Marginacién por municipio (2010) elaborado
por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO). Este indicador tiene por objetivo
identificar el grado de privacién y exclusién social de la poblacién a partir de dimensiones
socioeconémicas como la educacién, vivienda, la distribucién de la poblacién y los ingresos

monetarios.

El indice de marginacién a nivel municipal se presenta como una variable continua,
en una escala de 0 a 100. Para calibrar este indicador como un conjunto difuso, de manera
similar al nivel de violencia, se transformé en un rango estandarizado de 0 a 1 con el
programa Fuzzy de Longest y Vaisey (2008). La sub-hipétesis que subyace a la elecciéon de
este indicador es que la condicién de mayor marginacién en el lugar del encuentro influye

en la ocurrencia de mayores abusos de la policia y Fuerzas Armadas.
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3) ORGANIZACION SOCIAL COMUNITARIA

Esta condicién busca dar cuenta de la presencia de organizaciones, liderazgos comunitarios,
grupos de vecinos y otras formas de organizaciéon comunitaria en los casos analizados, en
particular, su intervencién durante la ocurrencia de los abusos. Siguiendo uno de los
argumentos de la teorfa de la desorganizacién social, la presencia de redes familiares y
comunitarias puede favorecer la creacién de mecanismos informales de control para limitar

o responder ala violencia exégena y, con ello, evitar posibles abusos.

El propésito es identificar en las narrativas contenidas en los expedientes de queja
de los casos analizados, expresiones o formas de “eficacia colectiva”, entendida como el
vinculo de cohesién con expectativas compartidas para intervenir en apoyo de la comunidad
(Sampson y Raudenbush, 1999, p. 612), en particular, en los momentos en los que se

presenté la intervencién de las fuerzas del orden.

Para fijar la presencia o ausencia de esta condicién se consigné como un conjunto
definido codificando con [07] cuando en el lugar en el que ocurri6 el abuso no se
identificaron organizaciones o liderazgos comunitarios y cuando se identific6 la presencia

de alguna organizacién comunitaria, esta condicién se codificé con [17].

4) RESISTENCIA

La resistencia, siguiendo la definicién de Terrill (2003, p. 57), constituyen todas aquellas
acciones que obstruyenlos intentos de la autoridad para obtener informacién; no responder
o responder de forma negativa a las érdenes o amenazas de un oficial, asf como cualquier
respuesta fisica “proactiva o reactiva” contra los intentos de la autoridad por “controlar a
un sospecho”. La resistencia se defini6 a partir de una escala fuzzy de tres valores que

permitié distinguir entre tres tipos diferentes codificados de la siguiente manera:

Resistencia activa letal: Este tipo de resistencia contempla todas aquellas
respuestas hacia la autoridad en las que se utiliz6é algtn tipo de arma de fuego u “objeto
contundente” que pueda provocar peligro de muerte o lesiones graves. Cuando se presentd

esta condicién en los casos analizados se consigné con [17].
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Resistencia activa no letal y resistencia pasiva: En este tipo de resistencia se
inscriben aquellas situaciones en las que se presenta resistencia fisica por parte de una
persona, pero no constituye un riesgo que ponga en peligro la vida de la autoridad o de

terceras personas.

Por otro lado, se considera como resistencia pasiva a aquellasrespuestas en las que
la persona se rehiisa de forma fisica a acatar las indicaciones de la autoridad, pero exentas
de cualquier tipo de violencia, incluyendo los intentos de huir o escapar al “control” de la

autoridad. Cuandose presentaron estas condiciones en los casos analizados se consigné con

[0.57.

Sin resistencia: Cuando no se presenté ningtn tipo de resistencia se codificé con [07].

5) TIPO DE AUTORIDAD

Esta condicién busca captar el tipo de intervencién en cada uno de los casos estudiados,
distinguiendo dos tipos: 1)intervenciones policiales; 2) militares.?> La hip6tesis quesubyace
a la eleccién de esta condicién es que el tipo de autoridad es relevante para evaluar la
letalidad. Sibien, se analizaron casos en los que se registraron muertes bajoresponsabilidad
dela policfa y las Fuerzas Armadas, se espera queexistan respuestas diferenciadas en el uso

de la fuerza letal.

En el caso de México, por ejemplo, Silvay Padilla (2019) han identificado que las
Fuerzas Armadas -en particular la Marina- se muestran menos tolerantes a
comportamientos de resistencia en comparacién con las policias para el uso de la fuerza

letal. Esta condicién se incluyé como un conjunto definido (crisp-set) codificando con [ 1]

25 Inicialmente se contemplé analizar las intervenciones conjuntas, es decir, entre policfas y militares; sin
embargo, la ausencia de un software que permita estimar las configuraciones para modelos que incluyen las
tres técnicas csQCA, fsQCA y mvQC, obligé a trabajar la variable como un conjunto definido. Al ser una
variable nominal, no resulta conveniente calibrarla mediante conjuntos difusos y asignar un estado de

borrosidad a las intervenciones conjuntas asignando el valor 0.5.
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cuando la autoridad responsable fue el Ejército o la Marina y con [07] cuando el abuso fue

cometido por la policia.

6) TIPO DE INTERVENCION

Esta condicién identifica el tipo o “naturaleza” de la intervencién, es decir, si el
abuso ocurrié en el contexto de una operacién de patrullaje o si se traté de una operacién
con un objetivo definido, como la detencién, desarticulacion de algin grupo delictivo o si
se trat6 de una intervencién enfocada a contener a una organizacién en especifico. Al igual
que la condicién anterior, se definié como un conjunto definido codificando con [[17] cuando
la intervencién tenfa un objetivo o propésito definido y con [07] cuando se traté de una

operacién de patrullaje.

4. SELECCION DE CASOS

Los casos analizados en este trabajo son casos de letalidad policial y militar, es decir, se
eligieron intervenciones (unidades de observacién) policiales y militares cuyo resultado fue
la muerte de una o mas personas por el uso de la fuerza letal, inscritos temporalmente entre

2008y 2019.

Los registros estudiados fueron resultado de una seleccion intencionada a partir de la
estrategia de sistemas mas diferentes (MDSD), lo que supone, la buisqueda de
heterogeneidad en cada una de las condiciones explicativas, pero en los que se presenta el
mismo resultado (Letalidad=1). Aproximarse al universo de eventos o casos en los que las
policfas y militares han utilizado la violencia letal en el marco delabores operativas supone
algunos retos metodolégicos importantes. Las investigaciones que han buscado acercarse al
problema han precisado las falencias, limitaciones y el subregistro en la estimacién del

tenémeno (Silva, Pérez y Ruiz, 2019).

En la literatura que busca abordar esta problematica se ha advertido sobre la
importancia de los registros institucionales y expedientes como proxys para la construccién
de datos (Garner, Marwell & Heraux, 2002). En el caso particular de México, las

recomendaciones emitidas por la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) son de
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las pocas fuentes que permiten una aproximaciéon empfirica al fenémeno del abuso policial y
militar al documentar e incluir las narrativas sobre eventos de letalidad (ejecuciones

extrajudiciales), tortura, asf como otros tipos de abuso.

No obstante, el uso de esta fuente implica reconocer que se tiene acercamiento a un
universo de casos acotado y sesgado, pues la mayorfa de los reportes refieren a situaciones
de abusode las fuerzas federales y existen pocos elementos para establecer una comparacién
con intervenciones que ocurrieron en condiciones similares, pero en las que no se present6

este resultado.

Respecto al universo empirico, se observa que entre 2007 y 2017, la Comisién
Nacional ha emitido un total de 790 recomendaciones, de las cuales 204 estan relacionadas
con violaciones graves a derechos humanos con responsabilidad directa de la policia y las

Fuerzas Armadas (Armenta, Amaya y Rouill¢, 2018).

Para la seleccién delos casos se siguieron varios criterios. El primero fue que, al ser
un diseio MDSD, era importante contar con casos que presentaran suficiente
heterogeneidad en cada una de las condiciones explicativas, pero con un resultado
invariable. Este corte analitico permitié reducir las 204 recomendaciones a solo 76 registros

en los que se presentaron ejecuciones arbitrarias o muertes por el uso dela fuerza letal. 26

Un criterio de segundo orden estuvo guiado por aspectos pragmaticos y por los
objetivos mismos de la investigacién y el disefio metodolégico. En relacién con los aspectos
pragmaticos fue necesario cuestionarse hasta qué punto era posible aumentar el registro sin
perder conocimiento (profundidad) de los casos y, posteriormente, sobre qué casos existe
mas informacién para registrar cada condicién, tomando en cuenta que al tratarse de
situaciones de violencia bajo responsabilidad directa de agentes estatales la opacidad es alta

y la informacién limitada.

Del total de registros con el resultado de interés se eligieron 20 casos (tabla 4) de
forma escalonada buscando suficiente variabilidad y disponibilidad de informacién para

consignar cada condicién. Entre las principales caracteristicas de los casos se encuentra que

26 Estos registros se identificaron a partir de una revisién exhaustiva del total de recomendaciones por

violaciones a derechos humanos entre emitidas entre 2006 y 2019.
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son eventos en los que las muertes se produjeron por el uso de armas de fuego por parte de
las autoridades involucradas. Del mismo modo, se trata de casos que tuvieron lugar en el

marco de actividades de patrullaje o tareas de “combate a la delincuencia organizada”.

Otro rasgo importante, es que la principal justificacién de las autoridades para el uso
dela fuerza letal es la respuesta a supuestas agresiones recibidas, es decir, se argumenta que
las muertes se produjeron en contextos de enfrentamiento. Aunque, como se precisard en el
andlisis de los casos, la letalidad se present6 en algunas situaciones que no justificaban su

uso.

Asimismo, para asegurar variacién en las condiciones explicativas, en la seleccién de
los casos se tomé en cuenta una variable no declarada en el modelo que es, el lugar de
ocurrencia ya que, al ser Michoacan la entidad que registra el mayor niimero de incidentes
la variabilidad en condiciones como el nivel de violencia y el indice de marginacién podria
verse comprometida; no obstante, como puede observarse en la siguiente grafica (grafica 5),

la distribucién de ambas condiciones es bastante heterogénea.

Grifica 5. Distribucion del indice de marginacion y tasa de homicidios

(valores estandarizados)
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Sobre el resto de las condiciones, tal como se muestra en la tabla 3, en el 60 por

ciento de los casos la autoridad responsable fue militar; mientras que en el 40 por ciento

restante fue la policfa. En lo que respecta al tpo de intervencién, el 60 por ciento de las

muertes se produjeron en el marco de tareas de patrullajey el 40 por ciento fueron resultado

de operativos con objetivos definidos.

En relacién con la resistencia, se observa que en el 55 por ciento de los casos no se

presenté ningln tipo de resistencia; en el 20 por ciento se registré resistencia no letal o

pasiva como los intentos de huida y en el 25 por ciento restante hubo algin tipo de

resistencia letal. Finalmente, solo se observé organizacién comunitaria en el 25 por ciento de

los casos y en el resto de los registros no se presenté tal condicién. En el siguiente capitulo

se analizan de forma mas detallada los casos bajo examen.

Tabla 3. Distribucion de las condiciones explicativas en los casos

Organizacién
Resistencia Intervencion Autoridad
Comunitaria
Sin resistencia 55% Presencia de 40%
Patrullaje | 60% | organizacion| 25% Policia ?
comunitaria
Resistencia no
. 20%
letal o pasiva
Operativo .
P Ausencia de o
con . - 60%
0, A o)
Resistencia 25% objetivo 40% | organizacién 75% Militares
.. comunitaria
letal definido

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 4. Seleccion de casos de letalidad

DOCUMENTO CASO ANO ENTIDAD LOCALIDAD
RECOMENDACION 384/2008 HUETAMO 2008 Huetamo, Huetamo
Michoacén
RECOMENDACION 86/2008 BADIRAGUATO 2008 Ba‘éﬁ%ﬁjto’ Santiago de los caballeros
RECOMENDACION 01/2010 MATAMOROS 2008 Matamoros, Mariano Matamoros
Tamaulipas
RECOMENDACION No. 8/2011 | CHILPANCINGO 2009 Clgﬁ:f:;?fo Chilpancingo, Guerrero
RECOMENDACION 36/2010 MIER 2010 Ciudad Mier, Ciudad Mier
Tamaulipas
RECOMENDACION 61/2010 CENTLA 2010 Centla, Tabasco Ciudad Frontera
RECOMENDACION 35/2011 SANBLAS 2010 San Blas, Nayarit San Blas
RE(’OM/ESQDOAISION No. CARDENAS 2011 Cardenas, Tabasco La Minerva
RECOME}NDACION No. MONTERREY 2011 Monterrey, Nuevo Valle de las Brisas
73/2011 Leén
RECOMENDACION No. Tlanepantla, (.
$3/2013 TLANEPANTLA 2013 Estado de México Boulevard Avila Camacho
RECOMENDACION No. TLATLAYA 9014 Tlatlaya, Estado San Pedro Limén

51/2014

de México



https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2008/REC_2008_034.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/2008/Rec_2008_036.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/2010/Rec_2010_001.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2011/REC_2011_008.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2010/REC_2010_036.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2010/REC_2010_061.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2011/REC_2011_033.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2012/REC_2012_042.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2012/REC_2012_042.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/2011/Rec_2011_073.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/2011/Rec_2011_073.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2013/REC_2013_083.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2013/REC_2013_083.pdf
https://www.cndh.org.mx/documento/recomendacion-512014
https://www.cndh.org.mx/documento/recomendacion-512014

San Bernardino

RECOMENDACION 2VG/2014 OCOYUCAN 2014 Ocoyucan, Puebla .
Chalchihuapan
RECOMENDACION LUVIANOS 2014 Luv1anos’, Estado Cerro de la culebra
22VG/2019 de México
RECOMENDACION 38VG /2015 APATZINGAN 92015 Apatzingdn, Palacio Municipal
Michoacén
RECOMENDAC{ON No.#VG TANHUATO 2015 chmhuat?, Rancho del sol
/2016 Michoacén
RECOMENDA(;ION No. 54 TEPATITLAN 2016 Tepatltlan.de Tepatitldn
/2017 Morelos, Jalisco
RECOMENDACION 7VG/2017 NOCHIXTLAN 2016 Nochixtlan, Nochixtlén
. . A o Aquila, Michoacén .
RECOMENDACION 65 /2017 AQUILA 2015 (Ostula) Puente de Ixtapilla
RECOMENDACION 12VG/2018 QUECHOLAC 2017 Quecholac, Puebla Palmarito
RECOMENDACION 37 Tlalhuapan, . .
VG/2020 TLALHUAPAN 2019 Pucbla Guadalupito las Dalias

Fuente: Elaboracién propia
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https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/ViolacionesGraves/RecVG_002.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-08/RECO_2019_22VG.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-08/RECO_2019_22VG.pdf
https://www.cndh.org.mx/documento/recomendacion-por-violaciones-graves-3-vg2015
https://www.cndh.org.mx/doctr/2016/CGSRAJ/RECO/a74/02a/CGSRyAJ-20170424-cnn-3-4VG.pdf
https://www.cndh.org.mx/doctr/2016/CGSRAJ/RECO/a74/02a/CGSRyAJ-20170424-cnn-3-4VG.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2017/Rec_2017_054.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2017/Rec_2017_054.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/ViolacionesGraves/RecVG_007.pdf%7d
https://www.cndh.org.mx/documento/recomendacion-672017
https://www.cndh.org.mx/documento/recomendacion-por-violaciones-graves-12-vg2018
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2020-10/REC_2020_37VG.pdf
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2020-10/REC_2020_37VG.pdf

CariTULO IV.

DISCUSION Y ANALISIS DE LAS CONFIGURACIONES CAUSALES

RESUMEN: En este capitulo se presentan los principales hallazgos de la investigacién. En el
primer apartado se muestran los resultados derivados del Analisis Cualitativo Comparado,
se explicitan los aspectos técnicos del método, mientras que en el segundo apartado se
identifican las condiciones necesarias y de suficiencia que permiten construir una

explicacién para la letalidad en los casos bajo estudio.

1. ANALISIS CUALITATIVO COMPARADO

1.1 HIPOTESIS

En el capitulo metodolégico se precisé que uno de los propésitos centrales del Analisis
Cualitativo Comparado es poner a prueba un conjunto de hipétesis configuracionales a la
luz de la evidencia empirica. Dicho lo anterior, a partir de los hallazgos reportados en la
literatura y teniendo en cuenta las tres dimensiones problematizadas -situacionales, socio-
estructurales y organizacionales-, se formularon las siguientes hipétesis que buscan ser

contrastadas con las configuraciones causales obtenidas del analisis QCA:

Dimensién socio-estructural (Hipdtesis 1): Si el encuentro ocurre en un contexto con
niveles elevados de violencia homicida, un alto indice de marginacién y ausencia de

lazos u organizacién comunitaria, se registraran muertes por el uso de la fuerza letal.

Dimensién organizacional (Hipétesis 2). Sila autoridad es militar, la intervenciéon un
patrullaje y durante el encuentro se presenta algun tipo de resistencia, se registraran

muertes por el uso dela fuerza letal.

Dimensién situacional (Hipdtesis 3): Si existe organizacién comunitaria, pero se

presenta resistencia y ademds se trata de un patrullaje, se registraran muertes por

letalidad.
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1.2 MATRIZ DE DATOS

En esta investigacion, el procesamiento de los datos se llevara a cabo mediante el software Fs/QCA versién 3.0 de Ragin y Davey,
(2017). Previo a la construccién de la tabla de verdad y del proceso de minimizacién, en la siguiente matriz (tabla 5) se muestran los

datos codificados para cada uno de los casos, las condiciones explicativas y su resultado.

Tabla 5. Matriz de datos codificada para el Andlisis Cualitativo Comparado

CASO VIOLENCIA [ MARGINACION | ORGANIZACION COMUNITARIA | RESISTENCIA | AUTORIDAD | TIPO DE OPERATIVO | LETALIDAD
HUETAMO 0.41 0.77 0 0 1 0 1
BADIRAGUATO 0.89 0.91 0 0 1 0 1
MATAMOROS 0.18 0.14 0 0 0 0 1
CHILPANCINGO 0.68 0.27 0 0.5 1 0 1
MIER 1 0.23 0 0 1 0 1
CENTLA 0.05 0.68 0 0.5 1 0 1
SANBLAS 0.32 0.32 0 0.5 1 0 1
CARDENAS 0.36 0.55 0 0.5 0 0 1
MONTERREY 0.82 0 0 0 0 0 1
TLANEPANTLA 0.45 0.05 0 0 0 0 1
TLATLAYA 0.86 0.82 0 0 1 1 1
OCOYUCAN 0.09 0.64 1 1 0 1 1
LUVIANOS 0.95 0.86 0 0 1 1 1
APATZINGAN 0.77 0.5 1 0 0 1 1
TANHUATO 0.55 0.41 0 1 0 1 1
TEPATITLAN 0.27 0.18 0 0 1 0 1
NOCHIXTLAN 0.59 0.45 1 1 0 1 1
AQUILA 0.73 0.95 1 1 1 1 1
QUECHOILAC 0.64 0.73 0 1 1 1 1
TLALHUAPAN 0.14 0.59 1 0 1 0 1

Fuente: Elaboracién propia a partir de la revision y sistematizacién delas recomendaciones emitidas porla CNDH
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1.8 ANALISIS DE LAS CONDICIONES NECESARIAS

En QCA, es importante evaluar algunos elementos para poder poner a prueba las hipétesis
de investigacién, uno de estos es el andlisis de las condiciones necesarias para que se
produzca o no un resultado, tomando como base el pardmetro de consistencia. De acuerdo
con Wagemann y Scheneider (2010), la consistencia proporciona una medida para evaluar
hasta qué punto los datos empiricos permiten apoyar la afirmacién tedrica “de que una

combinacién de condiciones es necesaria y/o suficiente” para producir un resultado.

El andlisis de las condiciones necesarias, como han referidlo Wagemann y
Scheneider (2010), asi como otras evaluaciones basadas en la medida de consistencia,
idealmente deberfan presentar valores en un rango de 0.95 y 0.70, aunque los umbrales
pueden variar deacuerdo con el disefio de investigacion, el nimero de casos, el tipo de datos

o las particularidades de la teorfa.

Considerando que en esta investigacién solo se examinan casos en los que se
present6 el resultado de interés (Letalidad=1), previo a la obtencién de las configuraciones
causales, se analiz6 si alguna de las condiciones explicativas incluidas en el modelo puede

ser considerada como una condicién necesaria para su ocurrencia.

Los resultados obtenidos (tabla 6) muestran niveles de consistencia deficientes, la
mayoria por debajo del valor minimo aceptable de 0.70, a excepcién de la ausencia de
organizacién comunitaria (~Organizacién Comunitaria) que reporta un valor de
consistencia de 0.75. Este parametro apenas suficiente podria indicar necesidad, aunque no

27

causalidad.

Es decir, la ausencia de organizacion o lazos comunitarios es una condicion necesaria
parala ocurrencia de letalidad policial y militar,1o que apoyarfa una delas principales hip6tesis
derivadas de la teorfa de la desorganizacién social (Sampson y Raudenbush, 1999). Sin
embargo, teniendo en cuenta que su nivel de consistencia se encuentra en el valor minimo

aceptable, esta premisa debe ser tomada con cautela.

%7 La virgulilla (~) indica negacién de la condicion.
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Tabla 6. Analisis de necesidad para la ocurrencia de letalidad

Condicién Consistencia Cobertura
Violencia 0.5387500 1.0
~Violencia 0.462 500 1.0
Marginacién 0.502500 1.0
~Marginacién 0.497500 1.0
Organizacién Comunitaria 0.250000 1.0
~Organizacién Comunitaria 0.750000 1.0
Resistencia 0.850000 1.0
~Resistencia 0.65000 1.0
Autoridad 0.60000 1.0
~Autoridad 0.400000 1.0
Tipo Intervencién 0.400000 1.0
~Tipointervencién 0.60000 1.0

Fuente: Elaboracién propia

Una segunda alternativa que se presenta para evaluar las condiciones de necesidad
es formar equivalentes funcionales que, no son otra cosa que la combinacién o unién de dos o
mas condiciones explicativas. Llegado este punto se decidié formar cada uno de los
equivalentes funcionales contenidos en las hipétesis de investigacion, obteniendo para cada

uno niveles 6ptimos de consistencia, iguales o mayores a 0.90 (tabla 7).

No obstante, el equivalente funcional que presenta el pardmetro con mayor
robustez es el que deriva de la segunda hipétesis. En otras palabras, la combinacion de
resistencia con la presencia de una autoridad militar en una accién de patrullaje, podria ser una

condicion necesaria para que se presenten muertes resultado del uso de la fuerza letal.

Esta primera combinacién de factores de nivel situacional-organizacional coincide
con lo sefialado en investigaciones previas, particularmente, con una de las hipétesis
sefialadas por Pion-Berlin (2019) y con los hallazgos de Silva y Padilla (2019) respecto de
que las instituciones militares se muestran menos tolerantes a la resistencia y més
propensas a hacer uso de la fuerza letal o potencialmente letal cuando este rasgo se presenta
en el encuentro, asf como una mayor propension a que se presenten violaciones a derechos
humanos (letalidad) cuando las Fuerzas Armadas participan en labores que no coinciden

con su “naturaleza organizativa” como en tareas de patrullaje.
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Tabla 7. Equivalentes funcionales derivados de las hipdtesis de

investigacion
Equivalentes funcionales Consistencia
violencia+marginaciéon+~organizacién comunitaria 0.92
resistencia+autoridad+~tipo de intervencién 0.95
Organizacién comunitaria+resistencia+~tipo de intervencién 0.90
Organizacién comunitaria+resistencia+tipo de intervencién 0.55

Fuente: Elaboracién propia

Por otra parte, el equivalente funcional derivado de la primera hipétesis presenta
también un nivel 6ptimo de consistencia (0.92). Esta configuracién parece apoyar la
hipétesis de la “contaminacién ecoldégica” (Terrill y Reisig, 2003, p. 307) y el argumento
sobre el efecto de los factores socio-estructurales y contextuales en la incidencia de la fuerza

letal.

El argumento principal que se desprende de esta combinacién de condiciones es
que la ocurrencia de letalidad policial y militar es posible en lugares con altos niveles de
violencia y concentracién de desventajas sociales o marginacién, sumado a la ausencia de
eficacia colectiva u organizacién intracomunitaria que responda a la violencia exégena de

las fuerzas del orden (Kane, 2002).

Sobre el tltimo equivalente funcional se interpreta que la violencia letal puede ocurrir
en lugares que cuenten con organizacion comunitaria, pero en los que, al mismo tiempo, se presente
resistencia a la autoridad. Esta caracter{stica puede ser un detonante para el conflicto y que
el uso de la fuerza escale, especificamente, cuando la intervencion no tiene un objetivo definido, es
decir, cuando se trata de un patrullaje. Lo anterior es un aspecto fundamental, pues al formar

este equivalente funcional con la condicién opuesta, es decir, cuando se presenta
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organizacién comunitaria, resistencia, pero la intervencién es un operativo con un objetivo

definido, se obtiene un nivel de consistencia muy bajo (0.55).

1.4 TABLA DE VERDAD Y EL PROCESO DE MINIMIZACION LOGICA

En el capitulo metodolégico, se sefialé que un paso previo necesario para la identificacion
de las configuraciones causales es la construcciéon de una tabla de verdad que permita
ordenar cada una de las combinaciones légicas posibles delas condiciones explicativas. En
esta seccién se describen los elementos que integran la tabla de verdad utilizada en el
Analisis Cualitativo Comparado con el propésito de explicitar los procedimientos técnicos

que subyacen en el método.

Dicho lo anterior, la tabla de verdad obtenida a partir de la matriz de datos (tabla
8), muestra inicamente 13 de las 64 configuraciones légicas que se produjeron (columna 1),
porque se conservaron solo aquellas configuraciones para las que existen casos empiricos,
omitiendo los remanentes 16gicos. Las columnas enumeradas de 2 a 7 indican el conjunto
de valores l6gicos que pueden presentar las condiciones explicativas de acuerdo con el total

de configuraciones.

La columna ntimero 8, por otra parte, refiere el nimero de casos que satisfacen
cadauna de las configuraciones obtenidas. As{, por ejemplo, en las primeras configuraciones
seinscriben los casos de Matamoros y Tlanepantla (configuracién 1), mientras que Tlatlaya
y Luvianos, sefialados en la columna (Y=1), pueden ser explicados por la segunda

combinacion de factores.

Finalmente, la columna 10 muestra el nivel de consistencia que, en todos los casos
es de 1. Este valor indica un nivel de consistencia adecuado para las configuraciones
causales al ser mayor al parametro de 0.9 y, porque al tratarse de un disefio de sistemas
diferentes con el mismo resultado, no existen contradicciones o configuraciones causales

que expliquen al mismo tiempo casos con y sin el resultado de interés.
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Tabla 8.2 Configuraciones l6gicas causales

1 2 3 4 6 7 8 9 10
Config| VIO |MARG| oc | Res | aur | vt | N9 Y=1 Consis
CASOS
Matamoros
1 1
0 0 0 0 0 2 Tlanepantla
Tlatlaya
2 1
1 1 0 1 1 2 Luvianos
3 | o o o o ) Monterrey 1
4 Tepatitlan 1
(6] O 0} 1 O 1
5 1 0 0 1 0 1 Mier !
6 0 1 0 1 0 1 Huetamo 1
7 1 1 0 1 0 1 Badiraguato 1
8 o 1 1 1 0 1 Tlahuapan 1
9 ) o o o I ) Tanhuato 1
10 | o | o | ) Nochixtlan 1
11 o ’ ) o I ) Ocoyucan 1
12 Quecholac 1
1 1 0} 1 1 1
13 ) ) ) ) . ) Aquila 1

Fuente: Elaboracién propia

28 Config= Numero de configuracién; VIO= Violencia; MARG= Marginacién; OC= Organizacién

Comunitaria; RES= Resistencia; AUT= Autoridad; INT= Tipo de intervencién (operativo o patrullaje);

Y=Letalidad; Consis= Consistencia.
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2. CONFIGURACIONES CAUSALES DE LA VIOLENCIA LETAL

En el Andlisis Cualitativo Comparado (QCA), la tabla de verdad y el proceso de
minimizacién algebraica proporcionan un conjunto de informacién relevante consistente en
tres tipos de soluciones desde de las cuales es posible construir una explicacién para el
fenémeno inquisitivo: una solucién compleja, una solucién intermedia y una solucién

parsimoniosa.

Cada tipo de solucién ofrece un conjunto de configuraciones causales que guardan
igualdad en términos de verdad légica, pero son diferentes entre si. En el primer caso, la
solucion compleja indica un conjunto de configuraciones causales para cada uno de los casos.
La solucion parsimoniosa, muestra una salida mds simple de configuraciones causales
posibles, resultado de un proceso de contrastacién entre las diferentes configuraciones y los
remanentes légicos, mientras que, la solucion intermedia es un punto medio entre las
soluciones compleja y parsimoniosa cuando existe un nimero importante de remanentes
légicos. En este apartado, se discuten los resultados derivados del modelo QCA y las

configuraciones causales.

2.1 SOLUCIONES

Al analizar los casos de letalidad mediante el método QCA es sumamente relevante sefialar
que no se observa un patrén o una configuracién causal dominante para explicar el
fenémeno de interés. Este rasgo observado indica que la violencia policial y militar,
particularmente la letalidad, no es monoténica, sino que responde a factores de distinto tipo

y nivel que, en combinacién, producen ese resultado.

La salida del modelo en este caso tinicamente presenta una posible solucién, pues
la solucién compleja muestra las mismas configuraciones causales que la solucién
intermedia y, por lo tanto, no se tiene una solucién parsimoniosa. En ese tenor, es
importante precisar que el modelo no carece de falencias, pese a eso, la proporciéon de
cobertura o de casos que permiten ser explicados es de 66 por ciento (tabla 9), con una

consistencia de 1, valor esperado, considerando que solo se analizan casos con el resultado
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de interés y no existen contradicciones o configuraciones iguales que expliquen la presencia

o ausencia del resultado.

En ese tenor, cabe resaltar que los casos que no pueden ser explicados por alguna

de las configuraciones causales resultantes son: Chilpancingo, Guerrero (2009); Centla,

Tabasco (2010); San Blas, Nayarit (2010); Cardenas, Tabasco (2011) y Apatzingan,

Michoacan (2016).

Tabla 9. Solucién intermedia para la ocurrencia de letalidad policial y

militar del modelo Fs/QCA

Configuracién causal Cobertura - Cobertura Consis
bruta Ginica
~margi*~orgcomun* ~resistencia* ~tipodeoperativo 0.3245 0.24250 1
~violencia*margi*~resistencia*autoridad*~tipodeoperativo 0.128 0.0475 1
violencia*marginacion* ~orgcomun*~resistencia*autoridad 0.2015 0.123 1
violencia* ~margin*resistencia*~autoridad*tipodeoperativo 0.0595 0.0345 1
violencia*marg*resistencia*autoridad*tipodeoperativo 0.0685 0.0685 1
~violencia* marg*orgcomun*resistencia*~autoridad**°tipoop 00525 0.0275 1
Cobertura 0.6605

Consistencia

Fuente: Elaboracién propia con base en Fs/QCA 3.0

29 % Tndica conjuncién
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Derivado del proceso de minimizacién, el modelo de contrastacién QCA indica que
la letalidad en una intervencién policial o militar se hace patente cuando se presenta alguna

de las siguientes seis configuraciones causales:

Configuracién 1:

e Niveles bajos de marginacién, ausencia de organizacién comunitaria, ausencia de

resistencia y labores de patrullaje.

La primera configuracién causal, con una cobertura bruta (tabla 9) de 32.4 por ciento indica
que la letalidad se presenta cuando existen niveles bajos de marginacién a nivel municipal,
combinados con la ausencia de organizacién comunitaria y la ausencia de resistencia,
sumado a labores de patrullaje. Los casos explicados por esta configuraciéon son Monterrey

(1, 1); Tlanepantla (0.95,1); Matamoros (0.86, 1); Mier (0.77,1) y Tepatitldn (0.82, 1).

Un rasgo caracteristico en estos casos es que el uso de la fuerza letal ocurrié en el
contexto de labores de patrullaje y disuasién del delito y, aunque en la mayoria de los
encuentros, la autoridad responsable fue la policia, la condicién sobre el tipo de autoridad

no es relevante dentro de la configuracién causal.

En términos de las propuestas analiticas para abordar el problema de la violencia
policial, lo que se observa es que la ausencia de organizacién social comunitaria es un
aspecto relevante en combinacién con el resto de los factores para estos casos. Asimismo,
basta aclarar que, aunque en el andlisis previo sobre las condiciones de necesidad fue la
variable que tuvo mayores niveles de consistencia, no figura como una condicién necesaria
para que se produzca el resultado, pues solo se presenta en dos de las seis configuraciones

(configuracién 1y 3).

Por otro lado, se vuelve un aspecto central destacar la ausencia de resistencia,
considerando que, en la literatura, un argumento comin es que este factor aumenta de
forma importante las probabilidades de que se presente violencia letal, particularmente,

cuando se trata de algtn tipo de resistencia activa (Terrill y Mastrofski, 2002).

Sin embargo, en estos casos la ausencia de resistencia es relevante, porque sumada

a la ausencia de otros factores que han sido sefialados en investigaciones previas como
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atributos que incentivan el uso excesivo dela fuerza, como la presencia de niveles elevados

de marginacién o violencia, advierte sobre el uso arbitrario de la fuerza letal.

Configuracién 2:

e Niveles bajos de violencia, niveles altos de marginacién, ausencia de resistencia,

autoridad militar y patrullaje.

La segunda configuracién, con una cobertura bruta de 12.4 por ciento, refiere que el
despliegue de la fuerzaletal ocurre en contextos con niveles bajos de violencia, niveles altos
de marginacién, sumado a la ausencia de resistencia y la presencia de una autoridad militar
durante acciones de patrullaje. Esta configuracién que reporta un nivel menor de cobertura
respecto de la anterior permite explicar los casos de Huetamo, Michoacén (0.59, 1) y

Tlahuapan, Puebla (0.59, 1).

En contraste con la primera combinacién de factores, esta incluye dos condiciones
mas: el nivel de violencia y el tipo de autoridad. En esta configuracién destaca que, en los
factores de tipo contextual, no son los niveles elevados de violencia homicida los que
influyen por si solos en el uso de la fuerza letal como han sefalado, por ejemplo, Terrill y
Reisig (2003), sino niveles bajos de violencia homicida en combinacién con un alto grado
de marginalidad, la ausencia de resistencia y que la intervencién sea un patrullaje; aunque,
esta ultima condicién no opera de forma independiente del tipo autoridad como en la

configuracién anterior, sino en combinacién con la presencia de una autoridad militar.

La combinacién entre niveles bajos de violencia homicida y elevados niveles de
marginalidad para que se produzca el resultado parece ser coincidente con lo observado por
Jacobs y Britt (1979) acerca del peso que tienen la desigualdad y la marginacién como
“predictores” de la fuerza letal, aun cuando se controla por otras variables como el nivel de

violencia homicida.

Este aspecto configuracional en un nivel agregado, podria sugerir de acuerdo con
la una de las hipétesis de la teorfa de la amenaza social que, en las ciudades o barrios con
mayor desigualdad o condicién de marginacién se presentan mecanismos mas violentos y

coercitivos por parte de las policias y los militares, constituyéndose como espacios
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potencialmente sospechosos para las fuerzas del orden, en donde el control formal sea mas

COercltivo.

Configuracién 3:

e Niveles altos de violencia y marginacién, ausencia de organizacién comunitaria,

ausencia de resistencia y autoridad militar.

La tercera configuracién causal presenta una cobertura bruta de 20 por ciento y permite
explicar laletalidad en los casos Badiraguato(0.89, 1); Luvianos (0.86, 1) y Tlatlaya (0.82,1).
Esta tercera ruta indica que los encuentros que tienen lugar en contextos con niveles
elevados de violencia homicida, niveles altos de marginacién, sumado a la ausencia de
organizacién social comunitaria y en presencia de una autoridad militar, tienen como

resultado muertes por letalidad.

La configuracién anterior apoya la primera hipétesis planteada en esta
investigacién, considerando que la presencia de los tres factores socio-estructurales figuran
para explicar la violencia letal en estos casos, a lo que se suma la presencia de autoridades
militares y la ausencia de resistencia que, en las primeras dos configuraciones causales,
aparece también como un importante factor para la ocurrencia de muertes por uso de la

fuerza letal.

En términos de las propuestas tedricas, esta ruta configuracional es concurrente
con las teorfas dela amenaza criminal las cuales, en un nivel agregado, argumentan que, en
contextos con niveles elevados de violencia, particularmente homicida, las fuerzas del orden
tienden a hacer un uso mayor de la fuerza en respuesta a amenazas a su seguridad, ya sea

percibidas o reales, en situaciones y entornos con estas caracteristicas.

Configuracion 4:

e Niveles altos de violencia, niveles bajos de marginacién, presencia de resistencia,

autoridad policial y operativo con objetivo definido.
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La cuarta configuraciéon causal derivada del analisis cualitativo indica que la letalidad se
presenta en escenarios en los que se conjuntan niveles altos de violencia homicida, bajos
niveles de marginacién y la intervencién es un operativo policial. Dicha ruta permite
explicar los casos de Tanhuato (0.55, 1) y Nochixtlan (0.55, 1), aunque con un nivel bajo de

cobertura (0.05).

Configuracién 5:

e Niveles altos de violencia, niveles altos de marginalidad, presencia de resistencia,

autoridad militar y operativo con objetivo definido.

La configuracién cinco permite explicar los casos Aquila (0.73, 1) y Quecholac (0.64,1) con
una consistencia bruta ligeramente mayor a la reportada por la configuracién anterior
(0.06). Esta combinacién indica una pauta para la ocurrencia de la violencia letal cuando se
presentan niveles elevados de violencia homicida, un nivel alto de marginacién, sumado a

la presencia de resistencia en el marco de operativos militares.

Configuracién 6:

e Niveles bajos de violencia, niveles altos de marginacion, presencia de organizacién

comunitaria, resistencia, autoridad policia y patrullaje.

La tltima configuracion causal, solo permite explicar el caso de Ocoyucan, Puebla (0.64, 1)
con un nivel muy bajo de consistencia (0.05). Esta tltima configuracién causal es la tnica
que combina todas las condiciones explicativas incluidas en el modelo e indica una pauta
para la ocurrencia de la violencia letal cuando existen niveles bajos de violencia homicida,
niveles altos de marginacién, sumado a la presencia de organizacién comunitaria y

resistencia, asi como a la presencia de una autoridad policial en labores de patrullaje.

3. CONSIDERACIONES FINALES SOBRE EL ANALISIS CUALITATIVO COMPARADO

El objetivo principal de contrastar un conjunto de casos sobre letalidad policial y militar a

través del modelo cualitativo comparado (QCA) es identificar, en un primer momento, qué
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factores de tipo socio-estructural, situacional y organizacional son relevantes para que se
produzca ese resultado. En un segundo momento, se buscé conocer las configuraciones
causales entre estos factores que permitieran construir posibles explicaciones para el

fenémeno en México.

Un primer hallazgo relevante de este ejercicio inquisitivo es que no existe, al menos
en el conjunto de casos analizados, un patrén dominante para la violencia letal. Este aspecto
es fundamental porque permite establecer un distanciamiento respecto de las propuestas
analiticas que consideran que la violencia policial es mondétona y se explica por unos cuantos
factores, principalmente, cuando se problematiza solo como una respuesta a una amenaza
real o percibida en contextos de “enfrentamientos”. En ese tenor, fue posible identificar seis
configuraciones causales, pero solo son tres las que presentan medidas de consistencia

6ptimas.

Por otra parte, destaca que las seis condiciones o variables que se desprenden de las
tres dimensiones problematizadas son relevantes para explicar el fenémeno de interés, pues
son ostensibles en cada una de las rutas configuracionales. Este segundohallazgo es también
significativo porque permite argumentar que la violencia letal es resultado dela conjuncién
de factores de distintos niveles, al mismo tiempo que, posibilita dialogar con un cuerpo

teérico mas amplio.

De esta forma, las tres principales combinaciones de factores muestran que la

violencia letal se presenta cuando:

1) Los niveles de marginacién en el municipio son bajos, no hay organizacién
comunitaria o mecanismos de eficacia colectiva, sumado a la ausencia de resistencia y el tipo

de intervencién es un patrullaje para el control o la disuasién del delito.

2) Los niveles de violencia homicida en el municipio son bajos, pero los niveles de
marginacién altos, sumado a la ausencia de resistencia y a la presencia de militares

realizando labores de patrullaje.

3) Los niveles de marginacién y de violencia letal son altos, sumado a la falta de
organizacién social comunitaria,ala ausencia de resistencia y a la presencia de una autoridad

militar.
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En estas tres primeras configuraciones es interesante que la ausencia de resistencia
sea consistente en cada una, pero no puede constituir una condicién necesaria, pues en el
resto de las rutas causales, la resistencia también se muestra como una condicién relevante.
El comportamiento que presenta esta condicién en cada una de las configuraciones causales
llama particularmente la atencién porque la presencia de resistencia es considerada en la
literatura como una de las variables de nivel situacional que mas parece influir de sobre el
potencial despliegue de la fuerza letal (Silva, 2019), pero en este caso destaca que sea la
ausencia de resistencia. Enel resto delas condiciones se observa un comportamiento similar,
por lo que, ninguna de las condiciones puede ser considerada como necesaria para la

ocurrencia del fenémeno, sino Ginicamente en combinacién con el resto.

CONCLUSIONES

Esta investigacién tuvo como propdsito general analizar los factores que inciden en el uso
de la fuerza letal en intervenciones policiales y militares. De forma més precisa, la apuesta
l6gico-metodolégica principal fue identificar cudles son los factores situacionales,
organizacionales y socio-estructurales que inciden en el uso de la fuerza letal, asf como
inquirir las posibles combinaciones de factores o rutas causales que permitan explicar la

ocurrencia de este fenémeno en México.

La decisiéon de problematizar el fenémeno a partir de estas tres dimensiones
obedecié a una conjetura de cardcter configuracional en la que el uso de la fuerza letal y las
muertes en operativos policiales y militares se considera, son resultado de la conjuncién de

factores en distintos niveles.

Para dar respuesta a las inquietudes planteadas, este trabajo empled una
metodologfa comparativa, apoyada en el Analisis Cualitativo Comparado (QCA)
examinando 20 casos de letalidad a la luz de seis principales condiciones explicativas: 1) el
nivel de violencia; 2) el grado de marginalidad; 8) la presencia o ausencia de organizacién

social comunitaria; 4) laresistencia; 5) el tipo de autoridad y 6) el objetivo de la intervencién.

Tales condiciones permitieron establecer vasos comunicantes con diversas

aproximaciones tedricas parael problema de la fuerza letal, aspecto que resulta fundamental
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toda vez que, las investigaciones sobre el tema en México, salvo excepciones (Silva, 2019),
omiten establecer un didlogo critico con las principales propuestas teéricas. En este caso,
tue posible dialogar con algunas de las principales premisas derivadas de la Teorfa de la

Desorganizacién Social, de la Teorfa de la Amenaza Criminal y la Teorfa del Conflicto.

Derivado del tratamiento de los datos empiricos a través del método QCA son

cuatro las principales conclusiones de esta investigacion:

1. La primera es que el fenémeno del uso excesivo de la fuerza y la violencia letal
necesita ser problematizado como un fenémeno resultante de la combinacién o
configuracién de factores de distinto nivel, pues en las investigaciones recientes sobre el

escenario nacional, se tiende hacer particular énfasis en los aspectos situacionales.

2. Una segunda conclusién es que no es posible tener un patrén univoco para
explicar el fendmeno. Los casos estudiados admiten al menos 3 posibles rutas interpretativas
en las que los factores de las tres dimensiones tienen un peso significativo en cada arreglo

configuracional para que se produzca ese resultado.

3. El tercer hallazgo es que todaslas condiciones explicativasincluidas en el modelo
cualitativo comparado resultaron ser relevantes para explicar el problema de interés, pues

todas se presentaron en alguna una de las rutas configuracionales.

4. Un cuarto hallazgo es que a diferencia de lo que se ha argumentado en las
investigaciones previas sobre el caso de México, los factores situacionales no son los tinicos
que permiten entender el problema de la violencia. Si bien es cierto que, condiciones
situacionales ampliamente estudiadas tienen un rol central en las explicaciones
contempordneas sobre la violencia letal, los factores de tipo socio-estructural,

organizacional e individual, son importantes.

Contribucion y limitaciones de la investigacion

La importancia y principal contribucién de esta investigaciéon radica en analizar el problema
de la letalidad a partir de un disefio y una légica configuracional que pone a prueba un
conjunto de condiciones explicativas, seleccionadas a partir dela teorfa, en diferentes niveles
de observacién y apoyandose en un modelo tedrico que se sittia en un nivel estructural y

sistémico.
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Lo anterior advierte que, las inferencias derivadas del Analisis Cualitativo
Comparado (QCA) operan en un nivel meso y no permiten, ni es su propdsito hacer
inferencias sobre los mecanismos causales que juegan en un nivel individual. Respecto al
abordaje metodolégico, la propuesta resulta sugerente, ya que son escasas las
investigaciones en México sobre el tema que contienen un disefio cualitativo comparado,
pues el grueso de los ejercicios inquisitivos previos se ha apoyado en metodologias

cuantitativas.

Por otra parte, es importante reconocer que el disefio también tiene limitaciones
significativas. En primera instancia, no deben perderse de vista otras posibles condiciones
no declaradas que pueden afectar el proceso y los resultados de la investigacién. Asimismo,
es necesario contemplar las limitaciones que imponen los procesos de codificacién, sobre

todo cuando se trata de conjuntos definidos.

No se omite sefialar que las limitaciones de este ejercicio inquisitivo no son pocas.
Se admite que el disefio de investigaciéon propuesto, asi como los registros empiricos
utilizados y, por su puesto, mis propias capacidades intelectuales, resultan en algin
momento insuficientes. Empero, la intencién fundamental es estimular nuevas
investigaciones que conduzcan a una mejor y mas profunda comprensién del problema de

la violencia policial y militar.
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ANEXO

Modelo 1. Coeficientes de regresion logistica binomial. Uso de la fuerza

potencialmente letal al momento del arresto

Variables independientes Coeficiente exp. Beta Error Estdndar
Sexo (Mujer) 523623%%* 0644481
Edad 9965687 .0019608
Hablante de lengua distinta del espafiol .8663243 0782538
Se defendi6 1.4146445K%* .1032564
. - Intent6 escapar 8.5650864%** 4859274
Resistencia
Se defendid e intenté
7.208385%** 3850572
escapar
Policia Estatal 1.218209 ** 0751329
Policia Federal 1.849809%** .1292259
Autoridad Policia Ministerial 1.089524 0548773
Ejército 2.829244 %% % 1990378
Marina 3.176174%*%* 3480678
Educacion bésica 1.19689 .1403232
Nivel Media Superior 1.319752% 1626496
Educativo : ;
Superior o mas 1.469264%* 2135637
Constante .02909 0041984
Observaciones 53,616
Prob>chi2 0.0000
Pseudo R2 0.10

Significancia estadistica * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001Fuente: Elaboracién
propia con base en ENPOL






