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IXI.- El aspecto unilaterasl descriptivo
de 1la Ponencla &gcrita.

2.~ Entre les obleciones de los coradores que tomaron parte en la con-

troversia, se formuld la de que la Ponencla era "unilateral® ¢, por mejor

i

decir, "de una scla dimensidn, la horigzontel", porque omite el intento si-

qulera de une explicecidn causel de las fecturas reales en su relacidén con

le tpﬂrfa jurfdico-constituclonal de los pueblog latinoemericancs; asf co-

IR T rr e

me, entre lesg explicaciones posgibleg ce gumpntu, de modo muy principel,

cop el andliels de las violsciones o negeciones del sufraglo, cue ge con-

eiderd como uno Ge tentos medics, si no el de egsencla, de llevar a las ma-

sas populares, por incultaes que se les supénga, & un :récimen educativo de

orden polftico en la prédctica y defensa de las ‘instituciones democrdticas,

ya que, en el fondo, se reducen éstas & un régimen le "goblerno proplo, al

goblerno éel pueblo para el pieblo y por el pueblo migmo.

4,- Kgtoy de acuerdo con la objecidédn de "unilateralidad", nada mds

que yo la encushatpoen otro punto de vista.

.= La Ponencla ecerita se reduce a un bosguelo , y esto mismo gsefiala

una vosicidn de vaguedad, de imperfeccidn y dé labor no condtuida; si bien,

lae aclaraciones oreleg pucieron de manifiesto que su Autor entiende por

complemento de la obra que ha realizado ( por cierto que con talento y eg—

fuerzo enormeé) una doctrine ezplicativa gobre lz base del gonocimiento

y-definicidn de las ccusas que hayan 1mpeﬂido 10 congruencla entre ls rea—

1ided socloldgica,de hecho, y las teorfds jurfdico-polfticas de las ree-

pectivas Constituciones, aceeo "demasiddo buenas", como alzulen sbgervd
Aurante la polémica.

6.- La getitud asumida, en el bosquejo, se reduce a uns mera enume-

racidn sintétigaé de las formagde cede inetitneidn en las diversaslcons—
tituclones analizadascompreunidnen grupos congruentes: MKl reconocimiento

b

de 1s gupremecfa de le constituecidn sobre la ley ordinaria —( se dice por

ajamnlo en la pacine 23 de la Ponencla Kscrita )-&ﬁarece en casi todas los

textos estudiados. argentlno (28,}1), wliviano (28; 179 180), colambiano



%
(l?;lSQ}i;..,.etc.,stc."; o blen, entre tentos pasajes ilustrativos -
5 F il

de la téenice directeiz,cl de la pdgina 26: "Cuatro de las cengtitucio=

nes hécen la declaracidn de que la repdblica es federal: Argengina (1),

Brasil (3), México (H0) -afiadiendo que la republica estdecmpuesta a8

estadoe lilbres ¥ scberenos en todo lo concerniente & su régimen inte -
riory perc unldos cn une federacidn estableclda segin los prineipios
de esta ley fundemental"- y Veneguela (13), donde los estadce miembros
de 12 Federseidn "conservan en toda su plenitud lz soberanfa no delega-
o
da" en 12 constitucidn (12)Y
De peac ee Ce advertir que tembién la Constltucidn de'ﬁéxieo ¥ A

tfculo 12% ) contiene regle andloga a le de Venezuelad “Las faealtades

qiie no estdn exprecemente concedideos por esta‘Constituclon;a,loaffunclo-

neriog federales, se entienden recervedss & los Estados!

{+= En ese punto de vieta,por lo mera enumerscidn del enunclasdo de

la forma atribulde a cada inetit@eidn de las cue son meteria de 18t res—

pectivas Constituciones, ypor le concordancia o diserepancia entre las

que rigen o deben regir le vida politica de-'leas nsciones latinosmerica—

nee, ge note inmedistamente 1o ausencis de toda actitud "&eggggpttv&“>

de lag formas enunciadassg, no sclamente la omisidn Qe toda actitud valo-

retive o explicavivs en relecidn con-las gitusclones féctiess de las
realidades socibiéfg&casde aguellas naciones.

g.- Mgl ce elude a los elementos tra clcihnﬂlps del hstadb y se

dice que -n muchos Textos cnnstitucionalns encontramos Dreaestas relati-‘

voe Yo cuél uea el territorio nﬂcinnal que enumeran sus ver%e&»afderinen

au g lfmites” ( pdgina 28 ), =fn que se fije el concento nar&afivista de,

los preceptos, ya conformefa doctrinas purss del derecho c@aﬁt&gﬁcaonal,

ya ¢ d!§€r0~d¢ un intento de 6eccrivcién de orden fenomeno i

\
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: prendidag dentro e los lfuites del territorio nactional", mientrss el

| artfculod2 define que: "E£1 territoric nacional couprende el de lag par—

tes inteprantés de la Federscion, y ademds, el de las islog adyacentes

en ambog me rs:ﬁEgmmncpela Ponencla no menciona siqulera la forme que

tenga' el concepto de "territoric nacional" en la Constitucidn Mexlcana,

. »
| por ser inconeilisble que pertenezca "originariamente" & la Weecidn, y

-

a la vez, ge irtegre con el cue perteriece a8 las enfiidades federativas,

el de.las 1glas aparte.

La Constitucidn de la Arg gentina, por lo contrario, carece de nor-

ma directa sobre le definicién del "territorio nacional”; pero en oca -

e 1 a2

siones hace mérito de ese territorio, al atribulr a2l Cong greso la facule

ted de imponer contribuciones directas ( por ejemplo, en su artfeulo 67 ),

-

y en otrog casos admite la cxistencla de "tlerras de propledad provincial'

cuando estabY¥ecc la posibilidad de las Provincigs para cclebrar tratados,

con el conocimliento del Congresc Federal, sobre colonizacidn y otras me.-
teriesl artfculo 10795

Eg evidente que, ein sallr de una técnice meramente descrivtiva

de la forma atribulda al concento de"terrigorio®, el bosquejo del se-

fior Herrero pudo anallizar lo gue tal elemento del Egtedo significa, en

“ el punto de vieta meramente "eidético", en los diversos sistemas federa—
P » fcdera

1es de goblerno en la

eV

8 naclones latlnoamericanas, y aun en el conjunto

’

de las Constituciones de estas Ultimas.

J.- Los oradores que tomaron parte en la dlscusidn,se fijaron en

las deflclenclas del Ponente sobre las normas constitticionales reélstivas

a las garantfas de la libertad individuel; a loc medios de defenca de

la gupremacfa de la Congtitucidn con respecto a normas secundariasg; y

: yo por mi parte en cuanto al errep de método,vor no haber ajustado el

|
trabajo a lag tres bases funuamentales de toda organizacidn congtitucio- J

flal, que son! orgenizacidn de la libertad organizacion de la pg!!!!!_

polftica suprema ( problema de la llamada "soberanfa polftiea" ), y or-(/J
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ganlzacidn “e los Srganos gubernamentales.

71 SUMARIOmismo de la Ponencia demarca su contenido: INTRODUGGION,

con la delimitacidn del tema al bosquejo Qrﬁcionado; FORMA Di GOBI1sRNO
( republicana en general );-LaMsNTOS DEL ESTADO iterritoriofen cuanto

a1l enuncladc de ls existencia de textds relativos "a cudl cea el ferri-

torio nacional®);poblacidn ( nacionalided, ciudadanfa, extranjeros);pg,

der resldencla u crigen de la soberanfa o el poder pidblico, ya en el
pueblo, ya en la universalided de los ciudadanos, ya en la nacién, o ya
: sobre un concepto delimitador de lg autoridad en los poderes piblicos );
, -OEEAHIZLBIdK DE PODERES ( legislatlivo, con varlas formas; ejecutivo; y
judicial ). Csvncos oy |

Pero; andlogamente a lo que notemos ya sobre el territorio, podemos

decir gobre el conjunto de la tarea llevada a cabostque se aléela de taodo

intento deseriptivo de las formas constitucionales,en cuanté & poblacidn |

v; ( tiene una forme que coincilde o no con un concepto demografico o soclo-
3
18gico ? ge diferencie o no ls poblacidn y el pueblo ? los extranjeros

gon o ne integrantes de aguélla od@e égte ? );-no mencs que en cuantoc a

poder L forma atribuida a la soveranfa; corresponde o no & las entida-

des provinclales o estatales locales ?; es o no posible, como dice la

ConsgtitucicnMexicana en sus artfculos 39 y 40, que la soberanfa nacional

reside ggencial P originariamente en el Pueblo, al mismo tiempe gue re-

conocer que los Estados integrahtes de la Fesderacidn tienen calidaéd de

"goberanos" en 1o que concieene a su régimen interior ?; hey o no dos

"goberanfag”eobre el mismo territorlio de cada entldad federativa, supues-

to que en su "dubito"se ejercen simulténeamente 1z potessdddel Coblerno

General, torpemente designedo como "Federal" en un gentid vstricto, ¥

la potestad del Goblerno Local respectivo, y en todo caso, cade Crganc

Cubernamental es o no "eoberano" en su esfera correspondiente 2:).
10.~ &n una palabra: lec falta a la Ponencia une sctitud "dsicgggt -
va" de las formes de unidn y de relacidn en el punto de vista de gu deper-
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minacidn normetiva ( dentro de los linderos del deber ser ideal que los

textos constitucionales forjan ), aunque no ce hublera analizadoc gu de-

terntnacidn en funcidn ¢ naturgleza, individual o socioldgica, de los

gereg de 1a rcelidad fdotica a qulenes pretenda reglr el slstema norma-

| ; tivo corregpondiente ( explicacidn cezucal de le congruencia o incongruen—
gda de lasg ;gcturae,~domparativemente con lag tecorfas constitucionales),

| nil tampoco sgu determinacidn por medios inductivos ( consideracidn del

conjunto de fendmenosg Jurfdicos para cer tomado como base de una sbstrac-

.

n de las elgnificaciones del fendmeno jurfdico-constitucional ), ¥y sin

¢l

. O

k: ',. detenerce a Adigcernir la validez de tales métodos.

o3 | I1l.- El intento de une actitud valorativa
de explicacliones causaleg,.——————eee-

11.- Como 2l ponerse a discusidn la expcsicidn orzl del Ponetite,

la Presldencla fué designendo personas a qulenes se consultaba opinidn

sobre la expllicacidn causal de la incongruencia entre les facturag de

<} las naecicnes latinoamericanas y sus teorfas constitucionsleg de orden
legal, llegd la hora de finslizar la sesidn y me faltd oportunidad de

exponer lo que por mi parte me suglrid la cuestidn fundamental plantea-

da.

12.~ K1 problema enrai@a tan profundamente como que llega hasta

ponersgse de acuerdo sobre lag posibilidsd de conocer las gcausas de los

T 1
fendmenos naturales, y de modo particular laes de orden socioldgico. |

i No me fi1jJo solamente en la orientacidn de la filosoffa fenomenold-

sice ( de tan varlables aspectos Bn su proplo camno ), sino también en

e

|
las transformacionee que ha sufrido la figice moderna, preclsamente, 1

2 . pare poner en duda el funclonamientoc de la doctrina causallgta; pues

sl esto ocurre en la ciencla nstursl por antonomasia, en 12 mejor estu-

w3 - dlada, de hn dmbito mds experimental que otra alguna, ya es de_suponer

lo que ha de ocurrir con la gociolog¥a ( ya real, ya cultuBal ), en la:

gue los ti?os medios y los tipos 1deales 1légicos, las reglas, lag 1ejee

y les instituciones del contenido subjletive y objetivo de la vida humana

P4




&  .gleenzen complejidad inmenca y exceden a los actueleg conocimientos.

en esa ciencla.

13.- En otro punto de vista, el problema no es reductipble al as-

pecto de 12 incongruencls entre les facturss y las tesrfasconstitucio- =

L

neles de los puebles leotinoamericanos, porque B8 selamente un caso de

o'

stra situacidn mds amplia y genérica.

&
o

@

ria muy posible 12 cita de numeroses leyes que, sin ser de or-

den constltucional, no se apllean o no corresnonden a les gltuaclones

fdcticag en muchos pueblos, yao antiguos, ya modernos; a2sf como la de

k- leye® extrafios o exdticas que lliegan & gmoldar las costiimbresde un pue-

blo,que gelag agimile haste c nvertirless en normes con un mfnimo, cuando

no con un miximo,de"Posttividad® efective en la reslidad de log factuwas.

a).~ba Ley de las Doce Tablag se inspird enm las leyes griegas de

801dn; y nada hubo méds romano que esas Doce Tablag famosas;

b).=La ley delmatrimonio civil,en ucxico exlgid cerce de velnte

fore gfios pare entrar préctlcamente en vigor; y aun después, lneclusos en la

actualldad, se ha establecldo la costumbre de celebrar la unidn de los

o -

gexo8 con arreglc al rito relisiosgo, Juntamente con el de leg leyes ci-
i = b v

-

viles del Kgtado;
r
& ¢).-Lag tribus germdnicas,invas.res de lo que fue ilmperio de Roma,

ge aglmilaron laag leyes de 1os conguistados o, por lo menos, las amalga;

ron con las &0 ygtumbres de la antigua Germania ( los burguifioneg en lasg

f

Gallas; los francos méds tarde ahf mismo; los visi& 08 en‘bspaﬂa);

d).-El derecho romeno fue de iMcrtacidn, no de formacicn proplia, |

en la Alemegnia moderna; y sin embargo, penetrd hondamente en. susg instis
tuclones y costumbres, heste el punto de que ningin otro puebleo podria
menclonar romenlstas de la altura de Savigny o de Jhering o de Windscheid

+ o entre t&atos otros;

T e).-El misemo derecho romano ha penetrado tres veces algdefecho bri=

tanico,en forma gabla scguramente, y le ha dghado 1nst1tuciones en forma

{k' , decididamente né s Jura que en los liamados naf°es latinos'AJ Tt ?-ﬁf

’ ,
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£).-La teorfa constitucional de los ®-tadoe Unidog, como la de Mé-

vico, es la deum régimen de goblerno “Pregidencial; y ein embargo, Woo-

dr~w Wileon demostrd que ese goblerno fué "Un Gopierno Gongresional‘en

la realided del nueblo americano, hagte la guerra con &gpafia, y que de

entonceg en adelante, el Pregidente agumid la direccidn de la polftica

nacional e internscionesl de su nueblo.-f£sto aparte de loseetudlos de

Bryce acercade las numercsgs @lscrepgnclas entee las précticeas polfticas

vy las doctrinas de la teorfa de la Constitucidn.

14%,-Eg declr qué el problema planteado por el Ponente, equivale a

éeste otrpd Por gué caueas un pueblo se amolda,en sue facturee,s 188 nor-

aa de la teorfa legal, en unos cagos, y en otros se aparta mde o menos
) ) W

b
)
E

ry
Adh

radicalmente dec toles normes ?La respuesta, de ser posible, exigirfa mu-

chos aatu~~ y extensgo desarxrollo. : ey
En cierto modo podriamos pensar, lgusalmente, que cada pueblo Tle--

ne, ademds, una idiosincracia ( andlogasmente a loe {pdividugs humanos )

para ¢l Gesarrolio de determinadas tendencles ¢ asptitudes, ¥y no para al-

-

cunag o muchag otras. Asf, por ejemplo, Romas, lnglaterra, kepafia, Fran-
~in, 18alis, se pueden colocar en esntagoniemoe con reecpecto & polftica,

arte, literetura, derecho. Podemos preguntarnoe, enotri<puntse, 1z ceuse

ae que en lg 1talie del Renacimiento haye anarecido un Micuel Angel

/

y en la 8igpafia de una monarqufs en decadencia vurcieran Veldzouez o Go-

ya, en vez de que el movimiento fe hublera reglizedo a lz inversa.

15.=-Log feetores que, »or lo.regaler, se han Siﬂhléﬂos@blﬁfﬁausag
de la. 1noonglnnncla entre 103 hechse ¥y lee teorfas en el ordeh5c6hst1tu—

ojonal rennieren & su veg une nyn1103019n en su nrepla eseneia ,porgue

decir que log pueblos 1s tinosmericanoe no hen desarrolledo su vida poll-

tica ba)e €l aspecto de la Teo rfa normativa legel, en rezdn, gupongemos,

de que ge leg imnide el v,to univeegdl equlvele & der com@ qﬂlucion lo

~

-

cue eg pre¢isamente el sroblemai por qué motivo e ‘sido y sigﬁé;aiendo

posibbe privar del voto a tantos millénes de hombres,

nerles diotedarag mds o mence benévolas *?

4
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gé ﬂ“Cb auch s dfas, 1" prensa publicd las ailicultaaeé7cuﬁ?aue

ﬂ&"&iﬂl&en.lss Estados Unidos, un pre yecto de ref P, oleﬁtér&f“ﬁue

mir el rwcui itc de unz tributacida mfnia'ﬁ

mina,5ﬁécééa?iamente, de tomar parte en log movimlentos el

| & |
-
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HEy geuerrYarce ‘en que tal cosga gcurrs éh un pafs

8 puebles latlnoamericano

de Franklin qicbingc dir

turag porfticas discfe;an ahf, en la formes éxpresada, por tal la con-

ciencfe“@e Efpecie"en las relaciones de la poblacidn a bjlcr‘éﬁn'lablam

4

ca; o‘une d¢ la eccuela de Emile Durkheim,acaso explicara el feﬁﬁ?eno

por 1&mpreﬁ6hderahcié{de une-solidaridad'mecénica

W PR

gra. NS EIERRES-1as alturas economicasfo polfticas que la ﬁiancdi MY e

cho menos haya lc gredo, ni remctamente oicuiera acergarse a*ﬁf“

E@r@o diffcil ‘de acepter que la postracion

deoen&avae‘qge no se les deja votar en la oréetlca, entre ot “"'zonés,j

:
\

porquée i hizgtoria demuestra §ue loe derechog politicos waéﬂ“gﬁmalcanp

|
zan poy eoneesiones graciogag de los pcderogos en favor de*los“&ﬁbiles, i

,cur

sino p@r méﬁ%@ ‘de la lucha“o del esfucrgo y de la habili&&ﬁ*ﬁ&éff




«10-

Lsto no obstante, el subconsciente colectivo de los indios

no explicarfa la existencia de las dictaduras en la América Latina, --
porque su poblacidén no estd integrada exclusivamente por 1indios o ne--~
gros, sobre los cuales elerclera una tiranfa el pequefio grupo de gober
nantes que, etnlca y soclolégicamente, fuesen diversos de los goberna-
dos. Hay indios, negros, mestizos Yy criollos, sin mencionar la pobla--
cién extranjera; y vor lo general, los dictadores han pertenecido, in-
distintamente, ya a unos, ya a otros de estos elemeftos integrantes de
la poblacidn de los diversoe pafsees latino americanos.

s

Ag! es gue quedarfa por expllcar la indolencia o lz confor-

midad de los criollos y mestizos, de cultura superior a loe indios y a

los negros ( con excepcidn quizéde de los poblaciones de Cuba o de Haitf,
en cuyos pafses se llega por la poblacidn de color a medios culturesles
superiores ).

fﬂn eintesis, ein hacer un estudio detenido del caso, por -
ml parte encuentre la congruencia de esa preponderancia de l&s tiraniae
individuales o de las dictaduras oligireuicas, een la "W-

ldglda” que caracteriza a aquellos pueblos, poreue los diversos element

tos étnicos y culturales, por multitud de razones, incluso por la di-
ficultad de la comunicacidn en territorios extensos ( caso en gque no -

cuedarian comprendidos, por cliertoc, los centro-zmericancs ), no han -

llegade 2 una unidad chltursl colectiva,cue englobe a la totalidad de

la poblacidn necional, independientemente de las culturas especificas

Y proplas de cade clase soclal, en un miemo pueble, segin ocurre en otros

pafses, especialmente en los emropeos. <;721zi§35“—

Lic. Roberto A. EZsteva Fulgz.




