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INTAODUCCION 

  

la Sesunda Guerra hundial es un periodo mu, importan 
te en la historia de las relaciones econónicus entre los 
Pstedos Unidos y América Lotina. Durante esta etapa se 
consolidan bases profund=s de dependencia económica en la 
mor parte de los países latinoamericanos con respecto - 

a los Estados Unidos. La guerra creó el ambiente y las 

condiciones propicias pera que este país consolivara su - 
he¿emonía, no sólo económica, sino también política y mi- 

litar, en la región. A este fenómeno coadyuvaron las con 

diciones mismas de la guerra, y las polítices entonces di 
seíudas por los Estados Unidos. En última instancia, és- 
t 
fuerzo bélico de los aliados y, por lo tanto, seguían las 
directrices dictadas por las necesidades norteamericanas 

tuvieron un común denominador: perseguían ayudar al es 

  

de cuerra. 

71 fortal:ciniento de la derendencis econónica de -— 
América Lotins hocia los “stados Unidos no fue producto 
tem sólo de ls consecuencias de la ¿uerra. Detrás del 

  

acere miento entre los ados Unidos y Latinosnérica se 
enc mtraban los lineamientos de la política económica de 

, lo que hizo fue —- 
nterioridod por los 

  

    2 uel país. Lo guerra, er gran medi 

  

reforzar mec=nismos ya 1n3c1ados con 
F:tados Unidos, que facilitaron los condiciones para la a 
firmación de lu penetración económica norteomericana en 

  

ámórico Latina. En síntesis, lus condiciones anteriores 
coudyuvaron para ¿ue durante e:te período América Latina 

supiditara, en ¿ren medida, sus relaciones económicas con 
los Estados Unidos. Este fenómeno tendría consecuencias 

nesc tivas en latinoamérica tanto curante la ¿uerra, como,   
y principelmente, al fin de ella. 

A partir de estos supuestos estamos en condiciones 
de justificar el por qué de este estudio. En léxico, al



le 

ijual que en lo meyoría de los países latinoamericanos, la 
guerra significó la afirmación de la he¿emonía económica 

  

de los Estados Unicos. Tste período, contribuyó a conso- 
ladur l.s bases de la dependencia económica de léxico con 
respecto a aquel país. Partiendo de esta premisas, este 
trebajo se plantes como tarea fundamental analizar las re 
laciones económicas entre México y los Estados Unidos, a 
través del estud1o de los principales acuerdos económicos 
concertados entre ambos países durante la ¿uerra. Duran- 

te esta etapa Néxico al 1gual que otros países l::tinoame- 

ricanos, supeditó, en gran medida, sus decisiones económi 
cas a las directrices dictadas por la economía de guerra 
de los Estados Unidos. La cooperación de léxico al esfuer 
zo de puerra, lo llevó a establecer acuerdos con los Tsta 
dos Unidos, gue tuvieron consecuencias internas nefsativas 
no sólo durmte el conflicto, sino también al término de 
él. 

Durante. 1, guerra México cuoperó de uns m 

  

era impor 
tinte al esfuerzo bélico, principalmente a trivés de la - 
esuortación de n terias primes de carácter estr.tésico. 
La ¿verra proporcionó el «mbiente adecuado pare ¡ue ambos 

Í puíses pasaran de una reli:ción tipificads por el conflic- 
to, ces1 continuo, a une de cuoperación. léxico lo¿ró tér 

| minos aceptubles en los convenz1os para la solución de los 
proble, 

  

s pendientes, no sin tener que der una batalla di 
Y plomítica nada fícil. Sin embargo, el acercamiento entre 

México y los Ustados Unidos requirió tembién la rectifica 
| ción de la política cerdenista a la que también obligaba 

Vo la situcción política interna. Así, la guerra fue un pe- 
Xx ríodo coyuntural en la hi toria de Kéx1co. Dur=nte ella 

no sólo hay un cambio en el curso de sus relaciones con 
los Tstados Unidos, sino ¡ue hay también un revlantamiento 
interno conducente a rectificar las línews nolíticas y eco 

ente, del sexenzo antorior. A partir 

  

nóricas, vrincipa 
de 1940 ambos fenómenos se superrondrían y derivs+rían en 

el «+strhlecimiento de unas bases mís firmes de li depen-



dencia mexicuna de una forma que aún perduran. 

El enúlasis de aljunos de los mecanismos concretos 
mediunte los cuules se ertructuraron las condiciones an- 
tes descritas,es el propósito de este estudio. Este se 
divide en tres partes. La primera, es un breve capítulo 

introductorio gue intenta establecer el cuadro general en 
que se enmarcan las relaciones entre los Estados Unidos y 
Américo Latina durante la Segunda Guerra Mundial. En él 
se enuncian brevemente los términos en que se estableció 

la cooperación económica, política y militar entre ambas 
regiones, así como las principales consecuencias económi- 

  

cas que la guerra tuvo en latinoamérica. A partir de es- 
tas conside 

  

ciones generales, en el mismo capítulo, se - 
pusa al estudio del casc concreto del estado de las rela- 

  

entre los Estados Unidos y México antes de la Segun 
da Guerra Mundial. En este ap.rtado se analizan brevemen 
to los principales conflictos entre los “Tstados Unidos y 

  

léxico durunte el período cardenista. Se observa asimis- 

  

mo, lu importancia de 

  

inminencia de lu guerra como un 
tacior que impide jue las represalíes Lurteamericanas por 
lo 
podría haber provocado, en último extrero, una intervención 

  

  

propiación ¡+trolera sean más severas, ya «ue aquella 

armada. Finalmente, se señalan las condiciones principa- 
les que explican el paso del cardenis 

  

so al avilacamachisno. 

    

segundo capítulo estudia los mecanismos concretos 
por medio de los cuales se pos1bilitó el acercamiento en- 
tre los Istados Unidos y México; la colaboración económi- 
ca de este último país al esfuerzo bélico, así como las 
principales consecuencias económicas que en él tuvo la -= 
fuerra. La primero parte de este capíiulo estudia los - 
términos 19co16, ¡cos en 

  

me descansaron las relaciones en 
tre los Ustsd s Unidos y Néxico durante la Segunda Guerra 
Fundial, y us dermatiern el acercamiento entre ambos 
npíses. Posteri rmente se estudisn las nesuciaciones y - 

  

la conc-»rt»c1ón del arreslo ¿general de 1941, que solucio- 
nó los problemas pendientes más sign1fic:t1vos



a 

entunc.s existentes entre ambos países. Pinslmente, se 

anslizan, en forma breve, las principules consecuencias 
económic.s que tuvo la guerra en México, entre ellas, las 
derivadas de la exportación creciente de su: productos es 
trutégicos, las modificuciones del comercio exterior de 
México, así como la influencia que este comercio tuvo, - 

principalmente en el aceleramiento del proceso de 1nmdus- 
trivlización vía la sustitución de importaciones --sencial 
mente de bienes de consumo- que fue el impacto a más largo 
plazo, y en el proceso inflacionario jue entonces sufrió 
iéxico. stos dos últimos fenómenos, aun,ue tombién res- 
vondieror. » fuctores internos, encontraron en 1 

  

condicio 
nes cresdis por 1. guerra, un estímulo inmedi:.to. 

Y1 último capítulo es el estudio de los dos mecsnis- 

  

mos .comómicos ms importanies o: tablecidos entre Méx100 

  

y los Estudos Unidos durunte la Segunda Guerra Mundial: 
la Comisión dé 

  

co-ámexicana + para la Cooperución co 
nómica y el Tr.tado de Comercio. Mediante el estudio de 

las negociacion=s, los propósitos, y el funcionamiento de 
ambos se intentun recoger, ejemplificándoles, la forma en 

jue se dió el acercaniento y la colaboración entre ambos 

puíses tanto durunte la ¿uerra, cono en el período posbé- 
lico y sur consecuencias. Bn el e tudio del tratado, que 
es la purte 

  

dular de este capítulo, se anali,a un aspec 
to central de las reluciones económicos entre los Estados 

Unidos y héxico durante la década de 1940: el proteccio- 

nismo en Léxico, y la nsturaleza de la olítica económica 

    

comereiz1 úe los Tetados Unidos. 

For Último, ete uv tudio tisne un avéndic> mue inten 
to sjermda cir, nto 1 análisio de un erro concreto 
el tivo de relación ecmómicn que entonces se ostableció     

    entre los “etodos Unidos y México a csusn de ls ¿uerra. 

  

te apéniice es +1 estudio concreto de la influencia del 
Tritado de Comercio en una rama industrial: la industria   moicoma de piutur 5, Leldi:nte este análisis se intenta



S. 

lo li infli ncia del tratado en una rama in    detectar no s 
dustrial mexicana, sino también aspectos importantes de - 

>todos Unidos y Méxi 
co no sílo durante la guerra, sino principalmente, al fin 

ta. 

  las rel:ciones económicas entre los Y 

  

de é



  ¡LIAL: CONCOLIDACION DE La 
DE ESTADOS UNILVL EN AMTRICA LATINA 

  

de los Principales ER conómicus de la ¿guerra 
en Latinouméric:      

La Segunda Guerra Mundial estrechó los lazos políticos, 
económicos y militares de los Estados Unidos con la mayoría 
de los países de América L»tina. En este período se creó 
el marco propicio para la consolidación de la influencia 
norteamericana en el áres. La política exterior de los - 
Estodos Unidos hacia América Latina -reflejada en las con 
ferencias vsnamer1icanas- más las condiciones mismas de la 

  

guerra, coadyuvaron a que la mayoría de los países latino 
americanos supeditaran en buena medida sus decisiones po- 

líticas, económicas y militares a las directrices de la - 

política exterior de los Estados Unidos. 

la llegada a la presidencia de los Estados Unidos de 
Franklin D. Roosevelt en 1933, tuvo como consecuencia un 
rep luntamiento global de las relaciones entre los Istados 
Unidos y América Latina. La adopción de la política in-- 
terna del "nuevo trato" se tradujo en términos continenta 
les, en la política de la Buena Vecindad. En términos es 

trictos, la política de la Buena Vecindad implicó la re- 
nuncia a le intervención armada norteamericana en América 
Latina. En la Conferencia Interamericana de Buenos Aires 
de 1936, mediante una declaración conjunta interamericana, 
se formalizó un acuerdo de no intervención./ Sin embargo 
  
1/ Greene, David, The Ine contozmment o of Latin America. A his- 

tory of the nyths and 1 ies of the Tood Neighbor Po- 
Dex. Ónicico duandrangle books, TOTI, pr Ti Pste cambio 

la política exterior norteamericana fue posible, prin 
cipalmente, debido a que, al término de la Primera Guerra 
undinl los “stados Unidos lleriron a ocuvar una posición 
de fue“-a sin precedente en relación con América Latina. 
Ninsuna nación no americana, y ni siquiera la Liga de las 
Naciones reción formada, podíhn desif1+r la hepemonía es 
tudounidense en el res. De hecho el Artículo 21 del Con 
venio ae la Liga de las Naciones, ers virtualmente una 
aceptación, de p-rte de los s1eniturios no americanos, de 
no ocup.rse de los problemas amer1caros. Por ello aparen 
temente los Ustudos Unidos podían permitirse modificar 
una política, cuyo objeto princiral reconocido había sido 
prevenzr la intervención estra-continental en el Continen 
te Americano. Ver Connell Smith, Gordon, El sistema intere 
mericano, Fondo de Cultura Económica, México, 1971, pp. 40 
w 101. 

       E     
  
    

      

      
 



De 

la renuncia a la intervención armada no implicó para los 
Estados Unidos más que la renuncia a una intervención uni 

lateral. El pacto de no intervención formaba parte de - 
una declaración conjunta en la cual el otro apartado era 
el Convenio rara el Wantenimiento, Conservación y Resta- 
blecimiento de la Paz. Este documento establecía la ac- 
ción conjunta de defensa de los países americanos, en ca- 
so de una guerra internacional. Los estados Unidos bus- 
eaban, y los hechos posteriores lo confirmaron, la oportu 
nidwd de aprovechar el sistema interamericano para presio 
nar a las otras repúblicas americanas para el logro de - 
sus objetivos. Así, las bases para la seguridad colecti- 
va se sentaron en Buenos Aires, y se reforzaron en las si 
gulentes conferencias pañamerz1canas. En ellas los Esta 
dos Unidos buscaron la solidaridad hemisférica en contra 
de posibles agresiones del Eje, y posterzormente, al con- 
vertirse en beligerantes, la completa culaboración latino 
americana, tanto económica y política como militar. A - 
partir del momento en que los Estados Unidos participaron 
activamente en la ¿¿uerra, el mayor énfasis de su política 
hacia América Latina se puso en el fortalecimiento del - 
área contanenta1 haciendo resaltar los intereses y aspira 
ciones comunes. El telón de fondo que Estados Unidos uti 
l1zó para llevar a cabo sus objetivos estuvo constituido 
por el penamericanismo y la política de la Puena Vecindad. 
Las conferencias panamericanas recogleron en gran parte 
los intereses esvecíficos de los Estados Unidos. Sin em- 
bar, o, las políticas multilaterales y los organismos nor- 
teamericanos est»blecidos vor la guerra, no fueron sufi- 

»t1blecieron pactos y acuerdas bil:terales 
Así, studos Unidos, firmó 

  

ciente 
con lis dastint:s naciones 

  
  

  

    

2/ Connel €nith, Gordón, sistema 1nteremericano, Fon- 
do de Cultura Económica, México, 1971, Pp. 124. 

Ibid., P. 139.



a 

varios ncuerdos bilaterales en los renglones político eco 
nómico y militar con los diferentes países de América La- 
tina. Aunque la solidaridad hemisférica no fue unánime si re   
flejó, en forma sen2ral, un apoyo decidido de los países 
latino:mericanos a los Estados Unidos 

En términos político-militares los países latinoame- 
ricanos cooperaron con Estados Unidos poniendo en prácti- 
ca una serie de medidas gue suponía, una intervención cre- 
ciente de este Último en asuntos internos de aquellos paí 

  

ses. La Segunda Guerra hundisl significó, de hecho, una 

intervención mayor de ese país en la región. V así, se  - 
adoptaron resoluciones conzuntas que establecían: el rom- 

pimiento de relaciones diplomáticas, económicas y comercia 
les con las potencias del Zj la creación de organismos 

  

  
encargados de estudiar y coordinar medidas contra las ac- 
tividades subversivas propiciadas por estos paísor; w  - 
provisión de ayuda militar con el mismo propósito. Así, 
mientras el buen vecino se había abstenido, o se había -— 
mostrado cuwteloso para intervenir en los asuntos internos 
de los países l+tinoameric:nos, el socio de guerra se ocu 
paba cada vez más de ellos. 

Al término de la guerra, la mayoría de los vaíses la 
tino.mericonos se encontraban militarmente supeditados a 
los direcurices político-mlitares de los Ustados Unidos 
La ayuda militar, la sustitución de misiones militares eu 
rove,s por norteamericanas, así como la instalación de ba 
ses militores, rebasó el mirco estricto de l: 

  

guerra y re 

  

4/ Ivid., p. 156. 

5/ Ibid., pp. 150-153. El gobierno de los Estados Unidos 
realmente no buscaba un apoyo militar activo por parte 
ue Lutinoamérica, ya que aquel le era muy costoso, si- 
no “ue ansisba su cooperación pura combatir la subver- 
sión interna del Eje en el continente. Ver Connel Smith, 
Op. Cit., Pp. 152. 

6/ Ibid., p. 157. 

  

 



forzó estructuras de dejingencia entre los aparutos mili 
tares de algunos países lutinoamericanos, y los Estados 

Unidos. 

Tn términos económicos la guerra coudyuvó también a 
la consolidación de la influencia norteamericans en el — 

tres. Tan los Estados Unidos y en otros peíses beligeran 
ter industrivlizados se operaron, a causa de la guerra, 
curtios de orden industrisl. La planta productiva de - 
tiompo de ps se modificó para proveer de los materiales 
necesarios a la guerra y esto trajo como consecuencia - 
una importinte modificución en 1: 

  

estructura de produc= 
ción. En primer lugar, hubo un incremento en la importan 
cia relativa de determinsdas rumas industriales, El con 
sumo del Estado sustituyó en la escula de preferencias al 
de la pobl ción civil. Se dió una expansión de las indus 
trias dedicudas a producir artículos metálicos y maquina 

ria pesuda, con la correspondiente disminución en la pro 
ducción de bienes de consumo. Todo ello, la escusez de 
bienes de consumo, aunada a la necesidad del Estado de cu 
brir con un incremento en la circulación de la moneda - 
los gustos en aumento, tuvo como consecuencia la infla- 
ción. En segundo lugar, dada la inportencia otorgada a 

la producción bélice, se inició un proceso de desinver- 

  

sión o de consumo de capital, ya que toda la inversión 

se orientó no hacia el reemplazo de maquinaria vieja, — 

sino hacia la producción de nuevos materiales útiles pa 

  

ro la guerra. tercer lugar, se alteraron los costos 
de producción 2bsolutos y relativos en relación a la - 

  producción bélica vis a vis la producción de bienes de 
/Ólmente, se originó una «alteración en las   consumo. Fi 

condiciunes de cambio, tinto en el corercio interno como 

  

en el internacional entre la producción primsrie y la se 

on precios generalmente más favorables a la 

  

cundaria, 
sezunda,- 

  

1/ Sáenz, Josué, Efectos económicos de lu uerru, col 
Jdormadus, Búm. 7, 1943, éxico. El Colegio de lié= 

xico, pp» 12-14. 
 



  Las ulteruciones econónicas arriba mencionadas reper 
cutieron directamente en las relaciones entre Estados Uni 
dos y América Latina durante la Segunda Cuerra Mundial. 

  

comunidad de intereses entre ambas re- 

  

Económicomente, 
giones se tredujo en un intercambio comercial más estre- 

cho. 31 cierre de los nercudos europeos, motivado por la 
guerra, tuvo, para América Letina, dos consecuencias prin 
cipules. Por un lado, al no encontrar salida europea pa- 
ra sus mercancías de exportación -dadus las condiciones 
mismas de la guerra y las restricciones impuest.s por los 
TUstados Unidos a ese comercio- América Latina empieza a 

  

incrementar sus ventas a los “stados Unidos Tstas in- 

  

cluían vredominentemente materias pri 

  

de tipo estraté_ 
gico. Por otro lado, se reorientaron les importaciones 
latino»mer1c»mas de Europa hacia los Fstedos Unidos. Da- 
da la orienteción bélica de la economía norteamer1cans, los 
puíses latinoumericanos no se vieror en posibilidades de 

importar de ese país aquellos productos ue requerían, so 

bre todo p ra su industria, en las cantidades deseadas. 

  

regulación del corercio exterior de los “stedos 

  

Un3dos estaba ya plasmada en el Pro; 

  

ama de Acuerdos Recí 

procos de Comercio de 1934. Durante la ¿uerrs estos acuer 
do 
ción + los Ustados Unidos, principalmente de los meteria- 

  

tuvieron una muyor vigencia y fuvorecieron la exporta 

  

  
   les estratéglcos requeridos. Á estos ¿cuerdos se sumaron 

orsaniemos g¿ubernanentales norteamericanos que reguluban, 
y aun setalaban, las directrices a seguir, tento en los - 
¿cuerdos comerciales, como en las releciones económicas 
entre ambas regiones. stos organismos, al regular las i 

51
8 

portaciones y exportaciones de Fstudos Unidos y América L; 
tina, cosdyuvaron, no solamente a la concentración comer- 
cial, sino «que produjeron un incremento en la planeación 
y en la intervención de los “stados Unidos en los economías 
letinonmerican:s, de acuerdo a directrices fijodus por los 
prop1os norteamericanos.  



m1. 

La regulación del cunercio exterior latinoanericano 

y las condiciones de la ¿uerra produjeron varias consecuen 
cias negativas para América Latina. En primer lugar la ex 

plotación ce bienes que eran necesarios para el esfuerzo 
de suerra ceusó dislocaciones económicas en un gran número 

de estos países. "llo se debió a que no se trataba necesa 
ri ente de los productos básicos para aumentar el nivel 

de vida 1nterno ni, en un gran número de casos, eran produc 

tos excedentes en los países latinoamericanos. A lo ante- 
rior se debe agregar que la demanda de uno o pocos produe= 
tos para exportación, fue causa de que se vrodujeran estos 
de uno manera inten: 

  

iva e indiscriminada, y que se descul- 
daran otros sectores de la actividad económica. En se- 
gundo lugar, la gran demanda de materias estratégicas y el 
control norteamericanos de sus exportaciones provocó, en - 
la muyoría de los países latinoamericanos una ¿ran inflación. 
Esta se debió fundamentalmente a que los países latinoame- 
ricanos no podíon utilizar el excedente monetario, produc 
to de su superávit en balanza de pugos, ya que los produc 

tos más necesarios para su desarrollo industrial no podían 
importarse. 

No obstante lo anterior, la escasez en el mercado inter 
nacionel de bienes menufacturados significó, por otra parte, 
el estímulo que vino a acelerar en unos países y a crear en 
otros el desarrollo de una industria nacional busada en la 
sustitución de importaciones. “llo se logró ¿racias a que 
el sector industrial gozó de les ventajas de la desaparición 
de la competencia extranjera. 

  

Y Grenre, David, Op. Sit., Pp. 100-103. La exrortación de 

  

los nateri+les 2str.tós 1cos para el esfuerzo de guerra 
ya hibía sido comprometida por América Latina a los Es- 
tados Unidos, sefún acuerdo interamericano, a mediados 
de 19 

RETENCIONES eq, hurzos Alcances y límites de la volíticu exterior 
óxico. El Colegio de léxico, héxico, 1970, PD. 19. 

 



Al finel de la guerra, las consecuencias negativas de 
la supeditación económic; de América Latina al mercado nor 

teamericano se dejaron sentir de una manera abierta. "La 

  

nueva situzción de dependencia económica quedó al descubier 
to y aún se vio reforzada. "LY Fl comercio exterior latino 
americanc se encontró supeditado al casi único mercado dis 
pon1ble: los “studos Unidos. Esta tendencia se “gravó con 
forme los Ystados Unidos se concentraban en resolver las 
necesidades europeas, al tiempo que disminuían sus importa 
ciones de ámérica Latina. 11/ 

Por otro lado, el fin de lu guerra supuso, para las 
nuevas línees de ¡roducción industrial desarrolladas en la 
tinoamérica,al abrigo de un mercado sin competencia, la - 
pérdida de esa condición. A los problemes anteriores 
se sumaron algunos otros. "La terminación en los Estados 

Unidos del control de precios ejercido durante la guerra - 
significó que los países latinoamericanos que habían vendi 

do en un mercado controlodo a precios bajos, tuvieran, a — 
partir de entonces, que comprar en uno libre. En conse- 
cuencia, el valor de las reservas acumuladas durante el pe 
ríodo bélico disminuyó considerablemente." A esto últi 
mo se sumaron lus deudas que todos los países latinoameri- 

  

canos, a excención de Argentina y Panamá, habían contraído 
durante ese período: principalmente con el Banco de Pxpor= 
tación e Importación (TZIMPANK). Así, nv fue sorpresivo 
que en la Conferencia de Chapultepec, renlizada en México 

cla el fin de la guerra, los países l: tinoamer1canos pu=     
sieran énfasis en los problemas económicos. Si ésta era 

tendencia desde la presuerra, aquella la acentuó. Aun 

  

que se h.bían creado algunos organismos durante la guerra 

  
10/ Ibid., Pp. 1). 
11/ Ibid., p. 19. 
12/ Connel Srith, Op. C1t., P» 159. 

13/ Ojeds, Merio, Op. Cit., P. 21. 
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pera prevenir sus efectoz económicos nocivos, el alcance 
de los misuvbsbía sido muy limitado por la magnitud del 
confiicto. Lus demandas latinoamericanas se centraron en 
la petición de ayuda u los Estados Unidos por los sacrifi 
cios hechos ul abastecer a ese país de materias primas a 
precios bujos. Por otra p>rte el fin de las hostilidades 
dejaba, como ya se vió, a la industria en una posición po 
co competitiva, por lo cuul se busco el alza de tarifas, 
Il no hacerlo sipnifica 
ciente desarrollo en pie de competence con industrias de 

    

colocar a sus industrias de re- 

los Istados Unidos más antiguas, más grandes y eficientes, 14/ 

El resultado neto de la Conferencia de Chapultepec, 
fue el que los Estados Unidos hicieron hincapié en el ca- 
rácter esencialmente bilateral de las relaciones económi- 
cas interamericanas, y por lo tanto intentaron anular una 
acción conjunta de éstos. Por otro lado, las fórmulas pro 

puestas por los Estados Unidos pare mejorar el nivel de vi 
da en América Latina, y desarrollar sus economías,al con= 
trario de lo deseado por la mayoría de estos puíses, con= 
sistía en la expansión de sus economías con base en la eli 
minación de las tarifas y a través del capital privado es 

todounidense. Ante estas propuestas, la muyoría de los paí 
ses latinoamericanos, consideró que la política exteriror 
norteamericano estaby siendo diseñada más para expandir 
su 
cimiento económico de América Latina, pese a su coopera= 
ción durante la guerra. 

ropio comercio e inversiones, que pura ayudar al ore 

  

La nueva situución de dependencia latinoamericana se 
vió reforzada conforme los Estados Unidos se concentraban 
en resolver lus necesidades europeas. Con ello Latinoamé 
rica vió desvanecerse la posibilidad de ayuda norteameri 
cana. En Pogotá, en 1948 Narshal dejó claramente asenta 

do que habré wuy poca ayuda de parte del gobierno de los 

Estados Unidos pura el desarrollo económico de la región. 

En cuanto a las inversiones extranjeras 

  

14/ Connel Smith, Op. Cit., P. 161. 

12/ Ibid., P. 100.
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las suirió como el motor del desurrollo del área, pero su 
atracción dependería del "buen trato y las oportunidades - 

"16/ Un poco 
antes, en vísperas de la Conferencia de Río, el Presidente 
que den a ell:s los países de América Latina. 

Truman había rechazado la idea de un plan liarshall para - 

  

América Latina ya que: "había existido un plan de ese tipo 

  

para el Continente Americano por más de un sigl la Doc- 

trina Monroe. "1/ 
Aunque la Segunda Guerra Mundial 1mplicó la confirma- 

ción de l) hegemonía de los Estados Unidos en Latinoaméri- 
buena medida supeditó las decisiones políticas, - 

  

ca y e 
económicas y wiliteres a las directrices norteamericanas 
las consecuencias de la guerra y la colsboración dada duran 
te ella a los Estados Unidos no fuaron homogéneas en todos 
los países de la r:sión. Así por ejemplo Argentina se man 
tuvo más 2lejada tanto política como comercialmente de la 

  

influencia norteamericanss y México, aunque pronorcionó — 
una colaboración económica plens, prestó una ayuda militar 
menor ¿ue la de lx mayoría de los países del área. Con es 
tos ejemplos, queremos hacer resaltar jue, aun¿ue las con- 
diciones antes reseñudas privaron en 

  

eneral en América La 
tina durante la guerra y después de 21la, las consecuencias 

de ésta tuvieron características diferentes, de acuerdo al 
tipo de relución que se había estuhlecido entre los Estados 
Unidos y los distintos países de la re¿ión antes del con- 

  flicto bélico. En este sentido el caso de México es suma- 

  

mente interesante, ya ¡ue la guerra proporcionó una coyuntu 

ra que cosdyuvó a un cambx1o importante no sólo en sus rela 
ciones con los Ustados Unidos, sino en su política y econo 
mía internas. 

  

  

16/ Ibid., p. 186. 

11/ Connel Srith, Gordon, Los Tstad nidos y la ¡puónica 
lutina, ondo de Cultura iconómic:, Móx3 3      



  

» kelecionos entre léxico y los Ustudos Unidos “untes de 
ial. 

  

  

la Sejunda Guerra da Seu Muna;   

las relaciones entre héxico y los Estedos Unidos se man 
tuvieron en conflicto casi constante desde el principio de 
la Revolución Mexicana. sto se debió fundamentalmente a 
las reclemaciones de los norteamericanos afectados por la 
contienda, a la suspensión decretada por México del p:g0 - 

al servicio de la deuda y, sobre todo, vor el enfrentamien 
ación petrolera. Sin em- 

  

to ocurrido a raíz de la exprop 
bargo, 21 conflicto no fue permanente ni tuvo siempre la - 

Por ejemplo, en 1928, se llegó a un acuer 

  

misa 
do “rovisional sobre el asunto del vetróleo, y "2 

daban por resolver el »ago de la deuda y las compe..saciones 

  unaue que 

por datos csusados por la lucha civil, o las expropiucio- 
ierícolas, no suedaba ninguna política ¡ue »menazara — 

  

    intereses de los Estudos Unidos, El arreglo de - 

los principules úiferenciss se había logrado a través de — 

  

los ¡cuerdos lorrou-Calles, precisamente en el momento en 
amen de éste viruba a la derecha. Serían las re    enistas, y, específicamente la afectución de in 

tere es norteamericanos, los que provocarían muevumente ro 

  

léxico, 

  

urteamericanas. 

  

cez importuntes en las relaciones 

El ré,1men de Cárdenas entre 1935 y 1938, primordinl- 
mente, se tradujo en la «celeración de procesos políticos y 
económicos iniciados por la Revolución de 1910, ¿ue en años 
anteriores se hnbían, sino estancado, sÍ des rrollado len- 

  

tamente. Córdenzs no sólo procedió a realizur un vasto -— 
pro, rama ayrario, sino también n introducir planes para or 

  

  

ranizar a los obreros, reformar el partido y nacionalizar 

  

ectores de la economía. Algunas de es-   o combinar ciertos 
tas medidss fomentaron nuevos enfrentamientos con los re- 
prese tantes oe los intereses económicos de los “stedos - 

  

tomo IV.            or, Lorenzo, Histori: Gen.rul de hexico 
155 Ti Coles1o ae méxico, México, 1970, po . 
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Unidos, quienes intentaron buscar apoyo en su gobierno AY 

La afectación de propiedades arrícolas norteamericanas 
se inició en 1936 y se intensificó en el año de 1937.24 
Sin embargo, la actividad diplomática desplegada por el go 
bierno de los Estados Unidos en favor de sus nacionales, - 
fue mucho menos enérgica que en ocasiones anteriores 
Fue a partir de la expropiación petrolera, con mucho el con 
flicto más importante, cuando las reclamaciones afrarias se 
tomaron más enérgicas. Las notas diplomáticas norteamerica 
nas exigiendo el pago pronto y adecuado ror las afectacio- 
nes, se redactaron en términos de mayor vigor y firmeza. 
Con todo, no fue sino hásta el 26 de octubre de 1938 que Mé 

  

x1co acevto comenzar a pagar a los Fstados Unidos un millón 
de dólares por concepto de las tierras expropiadas a sus na 
cionales a partir de 1927.24 

El 18 de murzo de 1938, Cárdenas expropió las provieda- 

des petroler=s extranjeras. Aunque este fue el problema más 
importante suscitado entre los Estados Unidos y México, exis 
t1eron circunstancias de orden internacional que evitaron - 
represalías norteamericanas más severas e hicieron muy remo 

ta la posibilidad de una intervención armada, y posibilit; 

  

ron un porterior acuerdo. El ¿obierno de los Estudos Unidos 
encontró impedimentos muy efectivos para intervenir militar 

mente tunto en los pactos de no intervención y de no ajresión, 
como en la necesidnd de mantener la solidaridad hemisférica 
ante la inminencia del conflicto europeo.2/ En este punto 

  
19 Schmitt, Karl, 

ílicto y coexi 

20/ Zorrilla, Luis, 
y los Tstidos 
enit. Porrúa, 

p. 452 
p. 455. 
p. 476-417. 

istedos Unidos 1821-1973. Con- 
Limusa, véxico, 1978, p. 152. 

    

    storias de lus rel:ciones entes Jiérqoo 
de puénio E 3800 - 1958, 
1966, 485 

  

   

 



es evidente sue el gobierno de los Tstodos Unidos "nunca 
só a dar la menor seral de pretender emplear la fuerza 

  

  

  

contr, Véxico." Igualmense, "los norteamericanos tampo 
co fueron partidarios de uma intervención indirecta a tra- 

  

vés del fomento de un movimiento armado contra el gobierno 
esrder Ri Cedillo, ni Almazán después, lograron, ya 

  

no se diga el apoyo de ashington, pero r1 sizuiers que - 
sus representante 

  

fueran recibidos por funcionarios nortea 
A las 

s, quienes ayudaron en pequeña escala a 

  

mericanos Pura sepresentar 

  

; puntos de vista 
empresas petroler. 

  

las fuerzas anticurdenist:s, también se les advirtió " que 
se abstuvieren de fomentar un movimiento armado en héxico." 
la razón de estas actitudes era la inminencia de la guerra, 
ya que, como seraló el embiujudor norteamer1cano en México ¿ 
"cualquier movimiento anticardenista en 1938 o después es- 
taría dirigido por lá extrema derecha y ésta se encuentra 

muy angyuíaa por elementos profascistas españoles o alema- 
  nes." 

Por otra parte, aunque Cárdenas calculó bien al pensar 

que Roosevelt no arriesgaría a una acción directa contra 
vé 

  

“ico, por no poner en peligro su política de la Buena Ve- 

  

cinded, subestimó aparentemente los obstículos y presiones 
que Nóxico habría de vencer para llevar «a buen término la 
exprovinción. Las presione: nortesmer1con»s fueron muchas 
y muy voricdas. Estas abarcaron desde la suspensión de las 

pura concertar un acuerdo de comercio, hasta 

  

un plan más ambicioso tendiente a lorrar uni »gudis: 

  

ción gene 
ral de ls crisis económica por la que atravesu1ba el país desde 

  

24/ Leyer, Lorenzo, "la políticu de la Eu nu Vecindud", en 
Extre léxico, El Colegio de i.éxico, ióx1co p. 243. 

29/ Ibid., p. 247. 
26/ Ibid., Pp. 244
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algún tiempo. 2/ Íl plan noxteamericano se centró en la suspensión 
de las compras de plata mexicana y en el bloqueo de las exportacio- 
nes de petróleo. 28/ La lógica de estas medidas, así como el veto 
de varios créditos pedidos por el gobierno mexicano al Tximbank y a 
bancos privados norteamericanos, era que "tales transacciones podrían 
aliviar la cris1s económica por la que atravesaba México, y con ello 

se haría menos urgente para el gobierno cardenista llegar a un acuer 
do con los intereses petroleros afectados". 

La expropiación petrolera constituyó el límite de la política 
cardenista de reformas y representó, al mismo tiempo, el grado máxi- 

mo de autonomía tanto política como económica alcanzada por el Néxi- 

co posrevolucionarzo. Y Al final, aunque la industria nacionaliza= 
da sobrevivió, las presiones norteamericanas al lograr acelerar la 

xico coadyuvaron a la rectificación de la po= 
lítica cardenista. "Es necesario recordar que a partir de 1938, la 

política reformasta de Cárdenas se detuvo y dió lugar a un vuelco a 

la derecha que culminó con la elección de Avila Camacho a la presi- 

dencia y, a la eventual destrucción de los planes cardenistas de con 
ducir a la sociedad mexicana por un camino diferente del capitalismo» 
Este viraje a la derecha no puede ser explicado exclusivamente en fun 

  eris1s económica de Ii 

  

ción de la presión externa, pero no hay duda de que ésta influyó de 
31/ Las presiones internas fueron también 

importantes en el cambio de la política cardenista y en la elección 

una manera determinante". 

de vila Camacho. Sin embargo, la presión interna en buena medida 
no fue más que un reflejo de las presiones económicas externas. La 

crisis económica de 1938 y 1939 agud1zó la oposición de los enemigos 

de la política cardenista y produjo una ola de inquietud que llevó 
a Cárdenas a designar como su sucesor a un elemento conservador mo- 
derado como Avila Camacho. 32/ 

21] IDid., pp» 245-246 
28/ Ibid», Pp» 247 

29/ Ibid», Po 253 
30/ Ibid., Pp» 255 

31/ Ib1d.,p. 255 
32/ Keyer, Lorenzo, "Cambio políticc y dependencia", en Foro Inter- 

nacional, No. 50, El Co.egio de Léxico, Néxico, 1972. po. 27 

La designación de este como candidato p
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sidencial fue bien vista en los Estudos Unidos, ya que se 
consideraba a Avila Camacho como un moderado que permit1- 
ría un arreglo de los asuntos pendientes con México 
Por otra parte, "a los norteamericanos les llegó a preocu 
par, tanto como a Cárdenas, la posibilidad de que Almazán 

recurriera a lim rebelión si el resultado oficial de los co 
micios no le era favorable. Los “Ustados Unidos no desea- 

    

ban más desórdenes al sur de la frontera y menos si propi 
4/ 

  

cinban el fascismo." 

Y] cambio en la política de Lázaro Cárdenas en los dos 
últimos años de su gobierno se confirmó durmmte el gobier 

  

no de Ávila Camacho. Tste rectificó la política cardenis 
ta e inició una volítica de conciliación o unidad nacio- 

nal. Desde su cumpaña presidencial, Ávila Camacho abogó 
por una política de este tipo que buscase agrupar a todos 
los mexicanos en apoyo del gobierno paran logrur el progre 
so y el bienest=r del país. "A lo largo de toda su campa 
ña, Avila Camacho empe aría a tejer su concepción sobre la 

umcional en torno a los s1.u1entes grandes temas! 

  

unida 
postergación de las disputas intergremiales; relación en- 

tre el capital y el trabajo; el respeto a la pequeña pro- 
piedud y el ejido con modificaciones pragmáticas en cuanto 
ala t 
Último y, finalmente, pero no menos import nte, el panel 

de la fomilia en la educación. Detrás de estos temas pri 
<ccón y zcercamien 

  

rme colectiva o individual de explotación de este 

  

vw ba el ertíritu de tulerencia, conci 
35/   to entre los ¿ru or. 

  

Todos las prenisas anteriores, y el e 
76 n udvertir a vortir de 1938, es de comrrender queen el pe 

  

hi0 que.se empe 

  

ríodo vresadencial de Ávila Camacho no se haya aplicado el 

  

33/ Meyer, Loren'o, Historia op. cxt., Pp. 167. 
24/ Itad., e. 157 

Ivis, "Origen y circunct:ncia de 1 
n: cional" En vid» políti 1 

100, Fl Colegio de Néxi 

    
  

    

  

idea de 

2
 

Ja      
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Segundo Plan “exen+1, sue «o proponía guisr la polític: eco 
nómico de Avila Corcho y ive, a pesur de su ambigúedad, con 
serv,b. cierto tono anticajitalista propio de la época de - 
Cárdenas. 3/ Se abundonó la retórica socinlista, se faci- 
lató la tares de la empresa privada, y se ucentuó el control 
de los sectores pomulares. A partir de esa fecha -y a pesar 
de ciertus crisis de confisnza- las élites políticas y eco- 
nómicas fueron convergiendo cada vez más en un proyecto co- 

mún  deserrollo.2 

En el trenscurso del Sexenio de Avile Camacho, se pon- 
dría aún más énfasis en la idea de la unidad nacional. Es- 
ta se enmarcaría ya dentro de un estado de guerra con el 
Eje. "Se lleverían adelante los sfanes de conciliación y mu 

chas de las promesas de Avila Camacho como cond2ógto encon= 

  

trarían realización en la práctica presidencial. 

36/ eyer, Lorenzo, Histor1w... Op. Cit., p. 206. 

37/ lbid., p. 206. 

38/ hedina, Luis, Op, 

  

Sites 32.    
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EL _ACEKCANMIENTO ENPRE LOS ESTADOS UNILOS Y ETAICO; 

La COOPERACION MEXICANA AL ESFUIRZO DE GUERHA. 
    

  

      

  

he La unidad nacional y el período de guerra. 

Óta 1den de la Unidad Nacional se reforzoría ya no sólo 
por razones internos, sino también ante el conflicto europeo. 
A mediós que la guerra avanzó, y más a raíz de la plena co- 
laboración de México con el esfuerzo de ¿guerra y del arreglo 
de los conflictos con los Tstados Unidos, la ides se utili- 

en la - 
queda de rroducir más y de una manera más eficiente -sin 

  zaría ta; 
bú. 

aque mediaran conflictos de clases- para el prono desarro- 

to como una fórmula de integración 1ntern     

  

llo de México, como para la colaboración bélica. %1 progra 
ma de producción interna con miras a coloborar para la pro 

  

ducción de guerra, y los arreglos y acuerdos de ella deri 

    

dos, comdyuv. rí a1 mismo tiempo, al acercemiento con los 
Estados Unia 

  

Como habíamos observado, el gobierno de los Tstados Uni 

dos v1ó con buenos ojos la postulación de avila Camucho en 

  

contra ae posibles candiuatos que tuvieran tendencias profas 
ci.tas. "Así, mientras en liéxico se hablaba de une posible 

  

sublevación almozanista, Roosevelt anunció el 12 de noviem- 
bre de 1940 que el vicepresidente Wallace asistiría a la to 
ma de posesión el 1% de diciembre, lo que muchos consideran 
tuvo un electo calmante al cunocerse, de una manera más cla 
ra, la posición norteamericeno respecto a la próxima admi- 

    

nictración rexicona. "Y Al asumir el cargo de presidente, 
ávila Cemecho esbozó lás directrices a seguir ante la guerra, 
al declarar: 

  

1/ Zorrilla, Luis, op. cit., P. 495. Fl envío de un funciona 
rio de tal alto nivel fue una muestra palpable ,ue los Es 

dos Unidos muerían estrech:+ sus relaciones con »éxico 
Ver Scbmitt, Karl, op. c1t., p. 162 

    
 



  

E 
e 

  

"para gular nue: tros pasos por caminos 
seguros, ningún f.ro más luminoso en es 
ta obscura confusión, que el 1deal demo 
crático en el interior y nuestra decidz 
de edhesión internacional a la Doctrina 
Panamericana" 2 

  

Asimismo, el nuevo Secretario de Relaciones Exterzores, 
Ezequiel Padilla, al asumir su puesto el 1% de diciembre de 
1940, subrayó el pensamiento de Avila Camacho y la necesi- 
dad de la unidad interna al declarar: "es la hora de la coo 
peración patriótica, de la unión cordial de todos los facto 

  

res de producción: la palabra persuasiva del Presidente Avi 
la Camacho se ha dirigido a los inversionistas nacionales y 
extranjeros, a los empresarios, a los obreros, a los campesi 
nos y a la juventud de la república invitándolos a la unión 
y al esfuerzo creador, 

  

Las rel+c1ones entre México y los Estados Unidos emveza 
ron a tomar otro c.riz, al tiempo gue se proseguía la nego- 
ciación para el arreglo de los problemas entre ambos países, 

1 Presidente Kkvosevelt en - 

  

lo cusl veremos más adelante. 
ta ul mensaje de felicitación de Avila Camacho al ini 

  

res pues 
cio de su tercer mandato, el 20 de enero de 1941 le destaca 
ba quer "la neces1úcd de una verdadera colaboración y since- 

ru simpatía entre los dos ¿ob1ernos, confirman mi anterior 
creencia de que tanto vuestra excelencia, como el gobierno 
y el pueblo de México comparten mi deseo y el del pueblo de 

Unidos de un verdadero entendimiento y coopera- 

    Este mensaje coincidiría con los preparativos de 

      ico, Secretaría de Relaciones Exter1ores, ¿cio L Rel 
nes Internscionales de léxico, 1935-1936. México, 1957, 
Pp. 42 

  

    eretaría de Relaciones Txteriores, liemor 
úe ln Secretarín de Relacion=s "xteriores 
T.Ileres Úráficos de la i»ción, p. 201. 

4/ Ibid., p. 207. 

     Y Nixaco, “a de 
Y 1 1340-    
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los Ustado: Unidos en México ante la posibilidad de que tu 

vieran gue intervenir en ul conflicto bélico. A principios 
de enero de 1941, el gobierno de los Ustudos Unidos ins«truyó 
al embujador Daniels para que sondeara al gobierno mexicano 
sobre la posibilidad de construir bases nuvales en territo- 

rio rexicano en la región del Pacífico. Daniels informó que 
avila Cumacho deseaba reforzar las defensas navales y aéreas 

de liíxico con elementos mexicanos. Pero hizo saber a Roo- 

sevelt que los Tstados Unidos deberían pagar la mayor parte 
de los custos; "además advirtió que mientras no se concerta 
ra un arreglo en la cuestión del petróleo no se podría lle- 
¿ar a un acercamiento total con ese país." Pese a este 

  

, de 2)    “Fo, se   último declaración, ya (€l 1% de abr 
firmó un tratado -ratificado por ¿mbas partes el 25 de ese 
mes- que permitía « las fuerzas armadas de cada 

  
ís emplear 

  

los campos de avisción del otro par» aterrizaje rvicio,    

cuando se estuviera en tránsito por otras zonas 

La coluborzción entre embos países continuó y así, áu- 

rante mayo y junio, las uutoridades mexicanas cooperaron 
con la Embajad     estadounidense pura frustar las actividades 
alemanas en léxico. En julio, según acuerdo interamericano 
del 10 de julio de 1241, los Estados Unidos se comprometie- 
ron » comprar la producción de minerales estratégicos mexi- 
canos y el Presidente Avila Cam cho dio » entender que Mé- 

xico se uniría a los Estados Unidos en la fuerra, s1 éstos 
fueran atac.dos. "Y 

  

  
Schmitt, karl, op. clt., P. 164. 
Lóxico, tecretaríz de Reluciones Exteriores. Lis Kelucio 

ionyl 5 des 

nes jntermacioni oe no Bo EL tritado se £imm8 as Contor= 
mdd con lo resuelto en la Conferencia de Cancilleres 

ve La Habana en .1940. Por lo que el: presidente declarxba: 

ióx1co está aportando, dentro úe los límites a su alcan 

ce toda su sincera colaboración al ides1 de la defensa 

colectiva del Continente. Ibid., P. 4%. 

   

    

1/ Schimitt, Karl; op. cit., p. 165. 166994  
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Los int-=riores uycuerdo: y el acercamiento a los Estados 

Unidos de ello derivado disron pie a que en el primer infor 

me de gohierno de Avila Camacho del 1% de sentiembre de 1941, 

ést 
las felices relaciones gue ligan a nuestro pueblo con el de 

declarara: "me es grato subrayar el estrechamiento de   

los Estados Unidos de América. La política de la Buena Ve- 
cindud precursada por el Presidente Roosevelt ha encontrado 
siempre en nosotros eco seguro, firme y cordial." En el 
mismo informe, después de hacer un recuento de los diversos 

acuerdos a que se había llegado con los Tstados Unidos y a 
la ya inminente posibilidad de un arreglo general de todas 
las cuestiones pendientes entre ambos países, Avila Camacho, 
al referirse a la seguridad continental, 'anotó: "los mexica 
nos, aunque conscientes de sus límites, y pacifistas por va 
luntad y tradición deseamos conservarnos ajenos a toda lu- 

cha armada; pero celosos de nuestra independencia no omit1- 
remos un solo esfuerzo para mantener, junto con la inviola- 
bilidad en nuestro territorio y la soberanía de nuestras ins 

  

titucionos, la intesridad de Américn...Y Debido a ello, 
proseguía Avila Camacho, mantendremos una actitud "de vigi- 
lante observación resnecto de los conflictos que se desarro 
llan fuera del continente, pero de enérgica colaboración pa 

  

ra ejercitar, exaltar y 8 

  

rantizar los principios democráti 
cos jue sirven de base a la unión de los pueblos americanos. "1Y 

Aparte del envío de materiales estr»tég1cos, para lo - 

  

cual en ese entonces ya estuba concertado un acuerdo, en la 

vrimers quincena de enero de 1942, se llegó a la creación de 
la Comisión México-Norteamericana de Defens 

  

Conjunta. — La 

  

comisión tenía por objeto exa 
fen 

ar lus posibilidades de de- 
común, que era necesario prever durante el período de 

1 

  

emergencia y estudiar la forma más adecuada de practicarlas   

  

   

  

    

ría de Relaciones Exteriores. Las relaciones... 
p. 44. 

p. 49. 
O Pp. 49. 

11/ Ibid., p. 60.



25. 

Asimismo, a principios de se año, la delegación mexican. 
en la Conferencia Interamericana en Río de Janeiro, hibía 
presentado a esa Asamblea varios proyectos entre los que 
destacaban uno sobre la solidaridad económica, que recomen 
daba la ruptura de relaciones comerciales y financieras con 
los países del Eje; y otro, sobre la producción de materia- 

les estratégicos, aconsejando la movilización económica de 
las repúblicas americanas con la mira de asegurar el aprovi 
sionamiento de dichos materiales en cantidad suficiente y 
en el menor tiempo posible. El envío de aquellos productos 
no sólo debería hacerse extensivo a las repúblicas america- 
nas, de acuerdo al decreto interamericano del 10 de 

julio de 1941, sino a los países que luchaban contra el 
Eje fuera del continente.14/ 

México rompió sus relaciones diplomíticas cn Japón el 
8 de diciembre de 1941, al día siruiente de ocurrido el ata 
que a Pearl Harbor, y pronto, el 11 de diciembre de ese mis 
mo ato, hizo lo mismo con Alemania e Italia. Ante estos acon 
tecimientos, el presidente de México decluraba el 28 de ma 
yo de 1942, en sesión extraordinaria, que ello se había efec 
tuado conforme a los compromisos adquiridos en las conferen 
cias úe Panamá y La Habana, respecto a la solidaridad y la 
defensa continental. La agresión alemana al hundir los bu- 
ques el Potrero del Llano -el 13 de mayo- y el Faja de Oro 
-el 20 de mayo-, ocasionarían, aunada a los hechos ya c1ta- 

dos, que el 31 del mismo mes se declarara un estado de gue- 
rra entre léxico y Alemania, Italia y Japón. 1Y/ Debido a 

  

que la opinión pública creía firmemente que el conflicto no 
afectabu a la nación y de que no eran pocas las simpatías 

  

hacia Alemania, ávila Camacho ponía énfasis en que la decla 

  

ración de ¿uerra erp necesaria ya que: "las dictaduras han 
acabado por asredirnos. "1 naís estí enterado de que hemos 

12/ 1bid., p. 

13/ Ibic., 
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ble por vlejarnos de la goptienda, Todo 
14, 

  

hecho todo lo po 
menos la aceptación pasiva del deshonor 

A partir de la declarución del estado de guerra, la coo- 
peración entre México y los Estados Unidos se hizo más estre 

cha. Jen el 2% Informe del Gobierno de Avila Camucho, el 1% 
de septiembre de 1942, el Presidente mexicano hablaba com= 
placido de jue las relaciones entre ambos países no sólo ha 
bían vermanecido incólumes, sino que se habían robustecido 
al concretarse una serie de acuerdos que habían puesto fin 
eu forma justa y equitativa a los asuntos nendientes de so- 
lución entre ambos países. Al mismo tienvo, declaraba que 
ya se hubían estublecido las bases paro determinar la inde- 
pendener1a petrolera. A lo anterior, se aun»ba el anuncio 
del convenio suscrito en Washington el 27 de marzo de 1942, 
por el cual México adquirió, por el sistema de préstamos y 
arrendamientos, materiales necesarzos pora la modernización 
del ejérerto.1Y 

La 1dea de la unidad nacional alcanzaría una nueva dimen 
sión, no solamente en las declaraciones de ávila Camacho, 
al relacionarse aquella ya de una manera directa con el es- 
fuerzo bélico. A la conciliación de los intereses de los 
grupos internos, se unió el contexto de tensión que ofrecía 
la Segunda Guerra Mundial, como un elemento determinante pa 
ra la conservación de la unidad nacional, pues se pedía al 
país entero su cuoperación para la cuusa de lus democracias. 

'n el mes de abril de 1942, el Ud1torzal de la Rev: 
onomía hableba de la batalla de la producción en México. 

ta 

  

   fería éste, en esencia, a que el vigorizar la economía 

inteyn, era bajo todos concertos la mejor minera de ayudar 
a la defensa continental. "TL frente de butalla está en el 

  

surco, en la fábrica, en el taller, esto se dice con frecuen 
lo ancistir en ello enda vez mis." 

  

era y en nece 

  

14/ lbid., p.   
15/ Lbid., D. 
16/ Revista de 

pd. 

   artoriu1", vol. V, núm. 4, 1942,  
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batalla en la producción, de acuerdo al mismo editorial, 

tenía un doble curácter: mejorar las coudiciones internas 
del país y caepacitarnos pura una muyor cooperción en la 
defensa del continente. Pero para ello era indispensable 
"la cooperación de todos los sectores sociales del país 
para mantener la unidad, posponiendo diferencias y anta- 
gonismos con objeto de responder como un solo hombre ante 
las urgencias del destino." 

En el n 
Agricultura y Fomento, Alfonso González Gallardo, al refe 

  

o mes de abril de 1942, el subsecretario de   

rirse a l:   s orientaciones sobre la agricultura nacional 
-a la cual Avila Camacho había llamado agricultura de gue 
rra- señolaba que se buscaba, dada la situzción creada 
por el tiempo de guerra, la seguridad en la posesión de 
la tierra... procurando que disminuyenlos antagonismos   
para avanzar con paso firme y seguro en la tarea de gu- 
rentizar la inafectabilidad de las tierras de los legí- 

tamos propietarios, en la búsqueda de aumentar le pro- 
ducción, tanto pura las necedidudes internas, como exter 

nas. 

Estas mismas ideas las ampliaría Avila Camacho en su 
segunáo informe presidencial, al declarar que había lle- 
gado el momento de demostrar que "cada mexicano sabe ser 
un soldado decidido a defender la patria en la lucha ar- 
mada que en el trabajo, que ps producción, en la abne= 
gación, o en el sacrificio. Ts por ello, prosegula Á- 

  

vila Camacho, " que el examen de nuestras reluciones ex- 
teriores debe servirnos para templar nuestras voluntades 
y vara incitornos a sellar una unión nacional 1udestruc- 
tible, a fin de hacer frente a la guerra..." En el 

  

mismo informe, después de advertir que la conflagra- 
ción a la ¿ue habíamos ingresado era un wal 

    

pode 
alfouso, González Gullardo, "La orientación de lu agri 
cultura nocicnyl" en Inyesti ción Teonógica, tomo Í 
No, 4 Tscuela de Ecuuunia, Univ. Ni. aubónoma de Ñ 

Pp» 394-359. 
aríá do Relaciones Ts 
cionales de héxico, Y 

          
2100) 1042, 
mE 160, Sec 

an inter 

-4 
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notorio jue cunden+ba con energía, avila Camacho al mismo. 

  

tiempo, sin embargo señal»ba: "no hay desgracia de la que 
un pueblo viril no pueda obtener ensenanzas y, tal vez, - 
prosreso. Obligándonos a sentir una unidad más Íntima, ha 
ciéndonos sentir en su integridad el valor de las institu- 
ciones democráticas que sostenemos, 1instándonos a una in- 

tensificación de nuestras labores y disciplinando nuestros 
emperos..." La guerra en la concepción de Avila Camacho - 
podía producir un bien genu1no: "cristalizar la unión na- 
cional ante el adversario, dar mayor elasticidad y mayor 
tensión a los resortes vitales de la comunidad, incorporar 

sola entidad moral los núcleo dispersos, en una pa-   en una 
labra aproximar permmnentemente a todos los mexicanos." Sin 

  

  embarpo, esta unidnd era solo un aspecto parcial de lo que 
se asnirsba, ya que vroseguía Avila Camacho, "en la lucha que 
hemos aceptado no estamos solos. Nuestro destino no repre- 
senta sino una pesuena fracción del destino de las democra-   

  

   cias cuntinent=les. Al acercamiento nacional deberí aindir 
1 

  

se la cohesión intern cional, la conjunción panamericana. "- 

Dentro de los rziter.sdos pronunciamientos presidenciales 
enf.vor de la armonía y de la unidad ue los mexicanos, el — 

  

  

discurso del día 15 «e septiembre de 1942 revistió especial 

trascendencia, "cumndo se reunieron en torno suyo, en un ac 
to ae unidad nacional, los expresidentes de la república - 
Adolto de la Huerta, Plutarco Elías Calles, Imilio Portes 

Cil, bascuzl Ortiz Rubio, Abelardo L. Rodrízuez y Lázaro - 
Cáraenos." £/ En exte discurso avila Com:cho no solamente 
declaró una vez mís el que los divisiones internas deberían 

dejarse a un lado al decir que: "ente la ¿uerrs, cunndo lo 
me re debite os lo perduración de la patria, les peculiari 
Aades personales y los anhelos purtidistes no tienen razón 

  

  22/ Wéxico, 22/ Ego de Dinutados. Los presidentes 
a 1821-196 . Tomo V, Manifies- 

796, 

  

  



    

de ser", sino que iría aún mús lejos al afirmar: "en una 
ves nos exhorta a 

  

£pocs en que la memoria de nuestros bé 
salvar de la ira extranjera la intecridad de nuestro des 
tino, los desucuerdos particulares debiliturían la ener- 
¿lu colectiva, la discordia implicaría una truición y las 

pasiones sectarias deben ceder el paso a la determinación 

  

respetuble de un pueblo en guerra: lu de unirse sin reti- 
cencia y s1n reservas pura vencer." Por ello la unión de 
todos los expresiuenies simbolizaba: "un ideal elevado que 
el de todas las pugnas de orden interno, el de asegurar, 
frente al rivsuo la cohesión absoluta de la República. "Y 
Pura ello era necesario como norma "la conciliación, el 
orden y la soliduridad: de tudos los mexicanos. "Y 

La disposición a la ayuda totul en el esfuerzo de 

  

yuedaría definitivsmente solduda, en un discurso 
ado por Avila Camacho el 1% de enero de 1934. En és 

de repetir la idea de que el 

guerre 

  

  pronu. 

    

te, ávila Cumacho, despué 

a estaba en las fábricas y en los 

  

frente de guer 

  

ogregsba pora ganur la guerra se rejueríu de los elomen- 
bos con que contábimos: y esos elementos eran: "Fn primer 
tér 

bor", ya que, "nuestro esfuerzo más importante está en la 

ino, puestra minería, muestre sericultura y nuestra la 
   

prouuución." Esta eru vital porque guerra consume 

  

minuto a minuto bulosas cantidades de materiules básicos    

    

y €vlratéicos. Para llevar esto a cabu señaló que 

la delerminaCión que le habían rezterado las centrales o- 

breras, los cumpesinos, los industriales, los ferrocarri- 
leros, los militares y los comerciontes de intensificar 
sus actividades para el bien de México y la salvaguarda - 

del hemisferio eran indispensables. Sin embargo, - 

  

proseguía ¡Avila Camacho este fuerzo no lo hacíumos so- 

los, la solución de los problemas con los Estados Unidos 
y la ayuda que nos estaba prestando eran tumbién un ele 

  

23/ Ivid., p. 798. 
24/ Ibid.,.p. 798, 

returía de Relaciones Txteriores, Memoria de lu Se- 
cre ciones Exteriores 943. México, 
Talleres Gráficos de la Nación, p. 

  
   de Re     
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mento importante 28/ 
  ¿l acercamiento a los Es 

lo visita que hizo Roosevelt a Monterrey el 20 de abril de 
1943, y le que Avila Camacho haría al día siguiente a Corpus 
Christi. En Nonterrey Avila Camacho elogiaría la participa 
ción directa de Roosevelt en la nueva política americana, 

  tados Unidos se reforzarína con 

la cual, declaraba Avila Camacho, "por estar de acuerdo con 
nuestros propósitos nacionales, podríamos sin jactancia pro 
clemar nuestra, buenos vecinos, buenos amigos." Fl acer 
camiento entre ambos pueblos se facilitaba ya que "la geo- 
grafía ho hecho de nosotros un puente natural de conc1lia- 
ción entre las culturas latina y sajonu. Si en alguna parte 
lo tesis de la Buena Vecindad puede ser comprobad» con efi- 
cacia es precisamente asuí, en la confrontación de estas tie 

  

rras próximas. En su discurso Avila Camacho «afirmaba a 
Roosevelt que los mexicanos estaban siendo capaces de sobre 

de la colectividad. 

    

poner sus intereses de clase al interé 
Y 
ción colaboran al esfuerzo de guerra, tomando con gran entu 

sí en todos los campos, sobre todo en el de la produc- 

  

siasmo su obligación para la habilitución noria e indus- 
29,   trisl del país, que estos tiempos les marcan. 

al referirse a esta entrevista tiempo después, Avila Ca 
macho decluraría que la colaboración entre ambos países: 
"implica un sólido testimonio de que la política de la Bue- 
na Vecinded ha entrado en el terreno de las mejores resliza 
ciones." Y proseguía: "nunca las releciones de México y los 

  

Estados Unidos habían alcanzado la calidad que actualmente 
   

tienen y que ésperamos sigan acrecentándose en el futuro." 
Cono demostr:ción de ello, Avila C: ho nombraba los dife- 

  

rentes cuerdos y mecanismos establecidos entre ambos países 

  

26/ Ibid., v. 

/ 1I1id., P. 

    

28, lbiw., p- 
29/ Ibid., p. 
30, Secretuiría de Relaciones Internacionsles, "Las relucio- 

nes "y 90. Clt., DP. 7 
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de ire mio 1 Ir tado cs Comercio y la Comis1-Óón éx1co- 
ic oma u.rs lo Cooperación Económica, los cuales tratare 

  

  cesta 

    

mos delante en otro apartado. 

  

En su discurso Kvosevelt, al iguel que Avila Camacho ponía 
énf 
se, ún declaraba: 

  

sis en la eficacia de la cooperación hemisférica, ya que 

  

  es evidente hasta para el más excéptico, 
que aquella se basa primordialmente en la renuncia al empleo 
de la fuerza, y en la consagración de la Cooperación Intera 
meric; 

  

2."21/ Cooperación, anotaba Roosevelt que "la deter- 
minación del pueblo mexicano y de los dirigentes ha conduci 
do a la producción en gran escala de los muteriales estraté 
gicos vitales para luchar contra los enemigos comunes. 

Las declaraciones de Avila Camacho en adelante y hasta 

  

el fin de fuerra no harían más que recalcar el «ue las 
relaciones con los "stados Unidos se habían desenvuelto en 
un embrente de gran cooperación, comprensión y buena volun- 

  tad, tanto en los »suntos cue se relecionsban con la guerra, 
como en los interarerzcunos, y en los que eran exclusivos a 
ambos 

  

al final ae la guerra, avila Camacho, en su 5% Informe 
de Gobierno declararía que la causa común, que desde el prin 
cipio de la juerra había sido mús clara que nunca y que bro 
tó entonces en todas las bocas había sino una: la unión 

  

gred Una unión remarcaba Avila Camacho "que para ser me- 
xican1 tuvo que ser revolucionaria. Porque en un pueblo cu- 

  

ya gran moyoría padece aun 1enorancia y hombre, la Revolu- 
ción o constituye un partido, sino una sed, una sed colec- 

  

tiva y urdiente de redención." La unidad n cional había si- 
do revolucion r1s, proseguín Avila Camacho, porque ésta se 

  

h=bía orientado "no hacia los fórmulas del p:sado buscando 
e tientas un apoyo ilusorio en la tradición dolorosa del co 

  

  

31/ Fecretort: de Releciones Pxte s, he Cocerprís den xteriores, hemoria 1942-1943. 

  

lbid,, p. 409.
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cientemente a los éxitos del futu 

  

lom1je, simo dirigida co 
  ro, ulxunzando a la Revolución y a la patria en el mismo pla 

no, y haciendo de la concordia una máquina de progreso en - 

lujar de un recurso de abdicación." Una unión nacional "en 
la cual el motivo externo de la unión fue grande" pero "los 
argumentos internos pero fundirla eran aun de mayor aliento." 
"Unirse para resistir supone una fortaleza de espíritu muy 

  

plausible. Pero unirse para vivir y pura crecer sin vehe- 
in sectarios resentimientos representa 

33/ 

  

mencias suicid.s y 
una meta de más altura. 

Tn velebras del mismo Avila Camacho la unión, preconiza 

  

da entonces, nu había significado una «bdicsción, sino un 

  

acto de solidaridad, términos que no deberían confundirse 
No se había abdicedo porque, según las 

   
uno con el otro, 
decluraciones anteriores, se había continuado con la Revolu 

  

ción. Peru ya en el sentido en que el mismo Lombardo Tole- 
dano interpretaría posteriormente el período de ávila Cama= 
cho. De acuerdo a su opinión, y este era a finales de la 
décuda de los cincuentas, un sentir generalizado, no había 

existido rurturi entre las políticas de Cárdenas y ávila 
Camucho. 31 período de éste no era un hecho aislado de la 
historia económica mexicana, simplemente, constituía la nue S va tarea concreta úe la Revolución: la industrialización. 

El acercamiento y la colaboración entre méxico y los Es 
tados Unidos tuvo como podemos ver, un ingrediente ideológi 
co ¡ue se utilizó tanto por razone= internos como ante la 
guerra: la unidad nacional. Es interesante recalcar que la 
ide” de la unidad nacional, que en princip10 se originó como 

  

justificación Ce los cambios políticos y económicos entonces 
iniciados en éxico, serín la misma divisa uue se utilizaría 

  

bara justificar el esfuerzo y la colaboración mexicana duran 

  

    xteriores. Las Relaciones In- 
Op. Cit., P. 96. 

  33/ Cecreturía de Relaciones 
cion:ules de léxico        

  
osk, tanford, Lo revolución industriul en México. En 
kroblems agrícolas e industriales”, tomo 1V, núm. 3, 

1951. 
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te la guerra. El acercamiento con los Ystados Unicos fue 
un hecho en este período. Fasaremos ahora u estudiar la ma 
nera concreta en pue se relizó esta colaboración. Para e- 

llo será necesario partir del estudio de la forma concreta 
en que se realizaron las negociaciones para la solución de 
los principles problemas, entonces existentes entre ambos pr 
países. 

  

El arreglo general de 1941. 

Las negociaciones entre Néxico y los Estados Unidos, pa 
ra llegar a un acuerdo general sobre el arreglo de los prin 
expales problemas existentes entre ambos buíses, se realiza 
ron entre el 13 de marzo de 1940 y el 17 de noviembre de - 

destucó 

por su importancia hasta un poco antes de llegur a la li- 
1941. Aunque el arreglo incluyó diversos asunto 

  

quidación de los problemas, el conflicto petrolero. 

  

sunto del petróleo 

Tanto el Embajador estadounidense en México, Jopehus 
Daniels, como el Embajador mexicano en Washington, Castillo 
Nájera, así como el Secretario de Estado Cordell Hull, des- 
de mediados de marzo de 1940, empezaron a tratar de estable 
cer en una formú personal y estraoficial la posibilidad de 
llegar a un pronto acuerdo en algunas, sino en todas las - 
cuestiones pendientes, pero los tres temíon desde un prin- 
cip10 y con razón que las diferencias sobre la cuestión del 
petróleo serían una bnrrera pera la liquidación de aquellos 

  

La p.rte mexicona, ante una supestión hechh vor el Jefe de 
la División de Repúblicas Americanas para el arreglo de los 

suntos pendientes, argumentuba que el asunto del petróleo 

  

estab» directamente relacion:do con las nesociaciones, ya 
   

,ue pora México erun puntos importantes: el obtener un in- 

crenento en la vorción de la cuota ue importación de los - 

Estudos Unicos piru petróleo mexicano, así como la posibili
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lied de que el petróleo nexicano ¡udiera ser comercializado 

en los Estados Unidos.Y Al mismo tiempo que se incremen- 
tara ls cuota de importación del petróleo, la perte mexica- 

   

na pedía que éste gozara de la exención del 50% del arancel 
a le importación durante un período que se acordara mutua- 

3 NOS A mente. 2/ A principios de 1941, en un memorandum mandado 

  

por la Fmbajada mexicana al Departamento de Estado se indi- 
cuba que México se había rehusado ya a vender petróleo a los 

países que vos1blemente serían enemigos del Continente Ameri 
cano, y que ello había traído serios sacrificios a México. 
rl Depurtamento de Tstado por lo tanto debería tomar nota de 

  

ello y aumentar la cuota fijada por Tstados Unidos a México 
por» su petróleo. Si bien par.» el año de 1940, ésta no ha= 
bía powido 1ncrementarse, proseguía la "mbajada mexicana, 
para 1941 debería superar el millón de barriles gorantizados 
para ese aro, lo cual no estaba en proporción con lo espera 

  do por la autoridades mexicanas En un memorandum poste 
rior se especificaba que la nueva cuota debería ser de un - 
mínimó de 25,000,000 barriles anuales, a partir del 1% de 
diciembre de 1941.34   

La respuesta de los diferentes funcionarios norteameri- 

canos 1 las demandas mexicanas fueron muy variadas. En prin 
cip10, como ya se observó, ellos penseban ¡nue pese al ade- 

lento sutisfactorio de los arreglos, lu» cuestión del petró- 
bon en con 

  

leo seguía siendo la más difícil de las que er 
sideración. ánte lu demanda mexicana, de un «uumento consi- 
deruble en la cuota de la importación de petróleo, los fun= 
  

30/ The Dep:rtement of Stote, "Prelimin negotistions for 
; general settlement of ouststanding “uestions between 
ce United Stites and hexico", Foreign Relvtions of the 
United £útites, vol, VIII, Washiasotn, D. U., 1941, p.380. 

31/ Uhe Denartment of State, "Generul Settlenent of Outstan- 
din ¡puestions between the Unitea St tes and Mexico", 

te tud Stotes, vol VII, Washing- 

  

  

  
         9 

1941, p- 350% 
38/ Im1d,, ». 365 
39/ Ib10., Pp. 305 
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jonar1os norteamericanos hasta el fin de las negociacio-   
aes hicieron prevalecer el punto de vista de que era d1fí- 
cil abordar ese problema antes dé que los dos países entra- 
ran en negociaciones para la concertación de un acuerdo re- 
cívroco de comercio. Sin embargo, y contrariamente a lo 
antes exvuesto, ante la vetición mexicana de la concertación 
de un sneverdo de comercio, el Secretario de Tstudo informa- 
ba a Daniels el 27 de abril de 1941, uue la notificación - 
públicn de la intención de negociar un acuerdo de comercio 
debía ser pospuesta hasta llegar a uns solución en la cues- 

  

tión de la expropiación petrolera. Hacía ver, sin embargo, 
que los estudios prelaminsres pura el acuerdo de comercio 

mente completos y esperaba que México tam 

  

ya estaban virtu. 
bién los tuviera listos cuindo se iniciaran las negociacio- 
nes. LY Con ello aparentemente intentaba ganar tiempo para 
que las demandas sobre aumentos en la cuota de petróleo fue 

ran dejadas a un lado, ya que en ese entonces el conflicto 
por la expropiación petrolera seguía revistiendo un carácter 
importante tanto para las principales compaíías petroleras 
las cuales no aceptaban la expropiación, como para el Depar 
tamento de Estado. En la opinión áe las primeras el cambio 

éxico podría llevar a una solución más favo 

  

de gobierno en 
rable para ellas, y el que se dejara a léxico exportar pe- 

“tados Unidos podría dismi- 

  

tróleo en grandes cantidades a 

nuir la presión. Lo anterior lo podemos confirmar ya que 
desde finales del aio de 1940 Velles, subsecretario de Esta 
dos de los “studos Unidos, aunque urría la iniciación de las 
discusiones entre los representantes de la Standard Oil Com 
pany de ¡ueva Jersey y el Tmbijudor mexicano en tashington, 

  

21 mismo tiemvo decía gue un acuerdo general sobre reclama- 
ciones debería ser ya negociado en tanto que la evaluación 

de lus proviedades petruler»s, las sumas a pagar y el posi- 
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ole sunento en la cuola 62 iiipurteción norteamericana de 
petróleo nexicano podrían esperar. 

  Por otro lado, la posición mexicana fue en algunos mo- 
mentos de cierta esvera. El 22 de julio de 1941, los nego- 
ciadores mexicanos se negeron a que se estaoleciera ae inme 

ro determi 

  

d1mty tanto nu Cowisión héxico-norteamericana 
nar las comnensaciones a las compa! Ías vetroleras, como a 

  

lo desipnación de una tercera persona que serviría como ré- 

  

fer1i de los extertos oficiales. Esta nerativa en un orinci 
vio parece resronder, coro se desnrende de los documentos, 

  rociadores mexicanos, £n ese momento era     a que nara los ne 
más importante el aumento de lp cuota de importación vara 
el petróleo mexicano lo nue podría llevar a un acuerdo más 

favorable pora léxico al morento del arreglo definitivo. 
anos esceraban que el arrezlo definitivo se diera 

aunento 

  

Los me 

  

  ando la presión por el 

  

buo mejores conarciones er 
de l. ajuda nexicana al estuerzo ae guerra, así cono el an= 

rortaciones del petróleo, en caso de que se 

  

mento de las 

au.entera la cuot: vara este, hicieran más apremiante para   

los Estados Un1uos el ncueruo definitivo y bajo mejores con 
aicrones. ¿Y 

Aunque el acuerdo definitivo sobre el vroblemu petrole 

    

ro, vor lo que respecta a las propieuedes anericanas, no se 

  

incluyó en los acuerdos generales ue 1941, fue la guerra lo 

  

que f=voreció la solución us aguel. Cordel Bull, a princi- 
»ramente que la ¿uerra mundial le 

«rolongar lo controversia con México. 1/ Ante 
evaluador, el Denartamento de 

estavleció     

$    la instalación áe una comi 

los empres)s que estaban en libo trad de 

  

  jo 10formó 

    

The Depertment of State. "Preliminar 
1067 

The Tererinert of St 
1047 10é 

    

  

te. "General. 

  

Op. _C1t., Dr.    

  

ser, Lorenzo, Historim... on.cit., p. 198.    



32. 

A 
les 1ba a avoyar más. LY La 

  

sentar los términos úe ls» recomendación, pero que no se 

Standard 011 Co 
nal lo hizo, terdó más de un ano en decidirse a aceptar las 

     ., aunque al fi 

  

  

recomendaciones, y no sin antes que Néxico aumentara el mon 
to de la indeminización de 24 a 30 millones de dólares. 1/     

Los ucuerdos del buen vecino 

L, solución de los demás problemas nendientes se negoció 
sobre la base de la petición norteamericana de que s1 se lle 
gara a un arrefrlo: debería suponer que no habría mís afecta- 

ciones de intereses de ciudadanos nortezmericanos, o que en 
se debería ha 

  

dudo c»so que aquellas se realizaran -lo cu»l 
cer sólo en casos urgentes y especiales de bienestir nacio 

  

poner una rábida, ¿Justa y adecuada compensa 

  

nal- deberían 
ción. La parte norteamericana no se conformaba con la sola 
petición, simo gue solicitaba que el presidente mexicano in 
formzra oficialmente y por escrito que lo anterior 1ba a res 
petarse. Ante esta solicitud, el Embujador mexicano en Wa- 

“ivglon contestuba que ningún ejecutivo podía acceder a lo 

anterior, ya que ello involucraría un cambio en la Constitu 
ción mexicana. Por lo tento, el 16 de noviembre de 1940, 
notificaba que el acuerdo debería contener una cláusula, - 

por lu cual el gobierno de los Estados Unidos aceptaría abs 

  

tenerse de recurrir a una «oción diplomática en aquellos ca 
sos en los cunles la legisloción agreria fuera aplicada en 
el futuro a tierras pertenecientes a norteamericanos, que 
hubieran námirido tierras desmués de la fecha de conclusión 
del 2cuerdo. LY Al tinal se llegó al compromiso de que aun 
que estes notifienciones no serían en form oficiil, se de- 
berín suvonor la buena cooperación entre s¿mbos prises pura 

la ne tocimción de >os1bles futuros conflictos sun-ue sin de 
   

inv do reconocer el derecho de Néxico a exvroniar.£ 

45/ Ibid,, p. 19% 
46/ lbid., Pp» 196-199 
41/ he Dep rinent of State, "Prelaminary...", 0p. cát., p 
48/ lhe Lepsrtuent of Gtute, "General...", op. c1t., p. 388 
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r, el telón de fondo al efectuarse 

las ne¿ocisciones pira la concertación úe los arreglos fue 

Como podemos obser: 

  

tanto en el caso del petróleo como en el de las reclamacio- 

nes agrarios, por un lado la justificación legal de Néxico 
de las afectaciones efectuadas hasta entonces y posiblemente 
en el futuro, y por el otro, la salvaguarda mayor, hasta - 
donde se pudiera lograr de parte del gobierno de los Esta- 
dos Unidos contra posibles expropiaciones o afectaciones de 
intereses norteamericanos después de la firma del acuerdo. 

  

n sí la negociación sobre el monto del pago no implicó 
un »roblema mayor. Desde octubre 7 de 1940 el Departamento 

de Estado notificó que el monto total del pago, dadas las 
estimaciones hechas por los Est:dos Unidos, debería ser de 

240.000.000 ue dólares, suma que al final vrevalecería,1Y/ 
Aunaue los funcionarios mexicanos, estu»blecieron en un prin 
e1mo, we el máximo pago que México poarín hacer era de - 
$ 30 millones de dólares ello no fue aceptado por los Tsta= 
dos Unidos. El subsecretario de Estado felles remarcó, des 
de un principio, ue no +e podría aceptar, "por justicia" a 
los reclemintes ]mericanos los 30,000,000 ofrecidos.2% En 
noviembre 16 de 1940, el gobierno mexicano notificó que en 
principio se aceptaría el pago úe lo suma de cugrenta millo 

1 nes de dólires como pago de todus las demundes Monto 

  total que se confirmaría en febrero 17 de 1941, bajo el su- 
puesto de que la cuestión de los plazos de pago sería fijada 

defin1tivemente cuando fuera posible estimar les ventajas 
económicas «ue sobre otras bases se derían. 

Un elemento a destacar es que durante el transcurso de 
las neroci-ciones los diferentes funcion+rios mexicanos h1- 
ereron óntosis en sue en 1: conclusión de los arrerlos, los 

49/ The Dewrtment of Stete, "Prelamin.ry...", op. cit.,p. 1048 

  

de, PM. 1055, 
id., Dd. 1058, 

+ P. 1059, 
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1cuerdos referentes u un crédito que se extendería a México 
a través del Eximbank, así . como la compra de plata y un 
eréúito de estabilización eran indisvensables para la evolu 
ción económica de liéxico. Sin los cuales, duda su debil1- 
dad económica, México sería incupaz de asumir plenumente -— 

las obligsciones que su posición le marcaba. Aunque los 

funcionarios mex1éunos sentían la conveniencia de una acción 
conjunta de las repúblicas americanas en defensa de la demo 

eracia, hacían énfasis en que la evolución económica de Mé- 
xico, si no se concertaban «cuerdos favorables, "podría obs 

taculizor hasta la posible construcción de bases navales y 
aéreas en su territorzo y la necesidad de proveera sus fuer 
zas armadas de armamento moderno. "2%/ Es por ello, que se 
aducía que se deberíszn concertar acuerdos favorables para 

que cuendo Néxic- tuviera que asumir las obligaciones futu- 
ras del pago de la deuda externo, del petróleo, y de las re 
clamiciones ugrarias, no se viera afectado unilateralmente 
Para ello los Tstados Unidos deberí»n contribuir también a 
est:hlecer una cooveración con léxico, no sólo con base en 

  

los ¿cuerdos anteriormente nombrados, sino con el 1neremen- 
to del comercio con héx1co, tanto por el lado de las impor- 
taciones de este país, como por el de la exportación a Méx1 

  eran necesarios ps su desarrollo in- 

  

co de productos rue 
dustrial, 

23/ The Depurtment of Ss te, "General" op. cit., p. 375. Por 
ejemplo en la disc águas Internicionsles, el i 2 
¿Sbierno rexicano hizo hincapié en que la resolución «e 

ácter político, sino 

  
    

este problema no sólo tenía un cu 
económico de gran importancia. Ya que el desarrollo de 

  

        

  

¿rondes vonus ve agricultura exte jue leren- 
! rían al conflzeto bélico, dependan de su solu= 

ción. Ver. The Dept. Of Stute, "Prelimin.ry negotiutions." 
Ur. Cit., P. 1001. 

375.    



40: 

ifa, la parte mexicana no sólo me- 

  

Tsta coorerzción, 
joraría la industria y la balanza de pagos, sino también el 
nivel de vión del pueblo mexicano. Para los Istados Unidos 
esta ayuda significoría, a corto plazo, un incremento en el 

muteriales críticos y, a largo pluzo, el au- 

    

volumen de 1 
mento de lu c:preldad de los mexicanos para consumir manufac 

  

turas de los Estados Unidos. Es por ello que los Estados - 
Unidos deberíz cooperar con México, no sólo con la ventana 

de me uineria -por el momento ue segunda mano- sino también 
proporcionendo cep1tal para llevar a cubo tal programa. 2/ 
Esta cooperación tendería a apoyar el incremento de la pro- 

ducción mexicana paru el mercado interno y externo de pro- 
ductos tropicales y subtropicales; bienes manufacturados - 
jue no pudieran ser proporcionados por los Estados Unidos 
(como lámina de hoja de acero, celulosa y rayón); bienes se 

  

mifroturados como acero laminado que eran vitales para la 
industria me,icana; acero de alta graduación par» venderlo 

    a los “estados Unidos, donde era necesario; plantas para la 
producción de productos químicos y fertilizantes; un incre 
mento en la capacidrd de las plantas eléctricas; el aumento 
de 1) eficiencia del sistem ferroviario y, terminar lo más 
pronto vosible los proyectos de irrigación comenzados por - 
el ¿obierno de Círdenas: así como completar el sis 

  

  caminos mexiemnos pora terminsr la sección mexicina de la — 
esrretera vonsmericana y, abrir la costa oeste al tráfico de 
automóva le   

Un último elemente a uestacar fue ¿ue en el curso de - 

    

las nepocixo 

  

ones, 1 medid: que el conflicto bélico avanza- 
ba, ls vosición norteamericana fue huciéndose más flexible 
yal 

de loz contlictos fue que desde mediados de 1941, uparte de 

  

urli. ente. Útro elemento que condyuvó a la solución 

las úecl:rociones presidenciales a fuvor de un entendimien- 

  

NS 

  

sure ambos países, el ¿obierno mexicano ya estuba embar 

50/ Ibid., Pp. 393-395. 
51/ Itid., Pp. 394-396.



cado en un rrosrema de col horación cun los Fstados Unidos 
les estratésicos. 

  

de la vents de mi 
1 19 ¿e noviembre ae 1941 se dió fin a las 

vnear los 40 millones de 

    
      esoo 

  ciones. héxico se comprometió 

dólares ya enunciados. Al mismo tiempo se abrió un crédi- 

  

to parte úel subierno ae los Estados Unidos por igual 
suma para estabilizar la moneda mexicana; se reanudó la com 

  

pra de vlata 4 precious que re¿Ían antes de la guerra, la 
cual debería rezlizarse exclusivamente a través del Departa 

  

mento úel Tesoro, el cual se comprometió a comurar mensual- 

mente 6 millones de onzas. 2/ También se abrió un crédito 
del Eximbank, a razón de 10,000,000 dólares al ato durante 

3 anos pera que esa institución adquir1era bunos de caminos 
mexicanos pare la pronta terminación de la Carretera Pana- 

  

mericana en el tramo de ico y para la rehabilitación del 
sistema de NE 

la liguidación de los probl   mas pendientes más signifi 
cativos y los acuerdos derivados de éste se conocieron como 
Los Acuerdos del Buen Vecino (Good Ne1ghbor Agreements). A 

1» conclusión de estos acuerdos,el presidente Avila Camucho 
exvvesó su reconocimiento 11 presidente Roosevelt vor el 
espír:tu de enoveración que privó durante las nesrociaciones 

de eliosjafirmando que ello confirmaba la volític» de la 
Buen - Vecinú-d, y que éste era un vunto de onrtida vara la 
solzuuridid continental que 

  

mbos países versezuísn. En res 
, Rovsevelt nyradeció los conceptos exvuestos por avi- 

  

acho sobre la vvlítica de la Buena Vecindad, sobre 

todo, dado que recunocía que esa omnión no prevalecía en 
toar américa. Y 

56/ héxico, Secretaría de Relaciones Exteriores. las Rela- 
C1ones..., Op. cit., pp-64-65.     

  

s relaciones diplom entre 6 
100 y nidos en el Silo Ax. Tesora 

terrey, monterrey, Nuevo León, méxico, 1953, P. 42. 

60/ The Demrtment of States, "Genersl..." o 
338-339. 

   

  

59/ Sewúlveún, Cesar, L       
    Cit., pp. 

 



  

Otro problems que ze .r:tó en es.s momentos y que no 

quedó resuelto en esto fesbn, fue el +=£o de la deuda: tan- 
to la scubernaments, como law de los ferrocarriles. En el 
trerecurso ue l;s negociaciunes par. el arreglo uel 19 de - 

  

  noviembre de 1941, el Gobierno ue los “stados Unidos 1n 

  

tervino, aunque extruoficialmente para negociar el pago de 
la «deuda. Este problema quedó resuelto en noviembre de 1942, 

cuando se celebró un acuerdo entre el Secretario de Hacien 
da de héxico y el Comité Internacional de Banqueros, por me- 

dio del cual México acordó reanudar el pago de la deuda con 
traido antes de la Revolución,y cuyas negociaciones pocos - 

sado. Tn el pago de ésta, los intereses fueron 

  

habían avan 
cas1 por completo condonados y el pago se redujo al equipa- 
rarse el valor del dólar con el peso. "l pago de la deuda 
se empezó 1 hacer exclusivamente » los Petidos Unidos e In- 
Eluterra, ya que una parte considermble de los bonos enton- 
ces proniedad de nlemmnes y franceses no fueron incluidos 
dentro del convenio.2/ Tstos arreglos no comprendieron a 
la deuda ferrocarrilera, pero a princ1m10os de 1946 se efec- 
tuó otro arreglo muy similar para elle. El plazo pera li- 
puidar estos viejos créditos se fizó en 1971.22 El pago 
de la deud 
ses sumaba 509,000.00 dólares se redujo mediante estos acuer 

gubernamental que por el capital y los intere- 

  

dos + sólo ú5,000.00 dólares. Igualmente el pu¿o de la deu 
da por los ferrocurriles que ascendía por el canital y los 
intereses a 557,600,00 dólares, se redujo a 50,500,000.2/ 

Lo interesante también a anotar es que estos arreglos res- 

  

“blec1ieron el crédito internacional del puís detzr1orado 
desde la caída de Díaz. A partir de entonces se recurrió 
nusvimente a los empréstitos intern:c1onales y se fomentaron 
de nuevo las inversiones extranjeras p ra ncelerar la in   

"Influencia de la guerr»z en le econo 
Rev de “sosto 1943. To= 

Y Henorts Pos 

p. 499. 

61/ lVediger, Trnest 
nomía de ió 
m= do 

        

1 Pol: 

  

    
62/ ¿orrilla, Luis cit 
63/Ibid., mn. 498-499. 

, 9D     
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dustriolivación, con la di 'srencia que esto vez los empres- 
titos 
los Uetndos Unidos 

q 
y lar irversiones provenían ahora abrumadorarente de 

6    

i sobre el 

les estra 

  

eto: 

ererte de loo +cverdos ya citados, los Estudi 

  

Léxico ecreca de erreplos exceri     
  dos ellos a que Niéz:co proporciona». el grado máximo de coo= 

seración ecorómico para el conflicto bélico. Dentro de ellos 
destacó. tanto por su propia importancia como por el momento 
en que se firró,-yu que fue el primer acuerdo económico de 
invortencie que se convino el acuerdo para el conurol de ex- 
portación y venta de 

  

eteriales estratégicos. Las negociacio 

nes vara este acieráo se iniciaron el 13 de marzo de 1941 a 

raíz de una posible expurtación de zinc que léxico naría 21 

  

ón. Daáo que este era un materzol necesario pura el crogra 
cional ue defensa de los Estados Ul     dos, el ¿ovierno de   este puís vidió » Véxico que implementora un control de sus 

exportaciones, en la línea sugerida por una circular que se- 
   rír rendida u todas las recút 

  

1cas americanas, en el sentido 
fe recordar sus políticas con el cortrol de exrorteción que 

  

eststiecín Ustados Unidos de su vropios ruter1nles estraté- 
s/ : ; sicos.LY En una note enviada vor Daniels 41 Secretario 
do el 26 de marzo de 1941, le infurmaba gue néxico 

  

de ecusrdo en ejercer el control de las exportacio- 
nes, pero que consideraba indisvens«ble recibir del gobier 
no de los Estudos Uniaos la seguridad de sue podría vender 
tiles uroJuetos en el mercado nortesmericanos en condicio= 

rivres a   ex lo vuribies a su ecunomí «y a precios nu inf 

  

¿rtient of S 

» U. 403-404. 
Tre De, 
on. cit 

    te, "General Settlement. 
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los vrevalecientes en el mercado: norteamer1cano.L/ Danzels   
informbe tembién, que el sob1erno mexicano no encontraba 
inconventente en vrohibir la re-exvortación de artículos - 

  

imrovtados de Vstados Unidos y sujetos en ese país a un con 
trol de exportación. Sin emb=rgo, comunicaba al mismo tiem 

que el sobierno de Avila Camacho sefml+ba la necesidad 

    

eguir recibiendo con regularidad y prontitud mucho artí 
an en la lista de control de exportación de    culos ¿ue esta 

Estudos Unidos, esrecialmente el acero y maquinaria. Méxi- 
co esperaba también, añedís Daniels, que los Fstados Unidos 
reconsideraran le cuota petrolere ue México, ya que los em- 
barsues pora Janón habían sido suspendidos desde diciembre 
del año 1940 

  

   
“s negocieciones prosiguieron, y el 10 de mayo de 1941 

el Secreturiv de Fstado de los Estados Unidos estaba de -— 

acuerdo en llegar a un acuerdo con el ¿obierno de México so 
bre la compra de productos estr tégicos bajo los términos 

siguientes: 

obierno de Wéxico estableciera un sistema de   1) Que el   
ión a   control de exrortaciones que prohibiera ls export. 

  

cuslquier otro país que no fuera los Estados Unidos u otras 
  revúblicas americanas, de los siguientes materiales: antimo 

nio, arsénico, bismuto, cadmio, cohelto, cobre, flour, gra- 
    

fito, henequén, plomo, misnesio, mercurio, mica, molibdeno, 
687   estafo, varadio y u1ne 

2) la Federal Loan Agency, a través de sus sursidiarias, 
est ría de acuerdo en comprar todas las existencias mexica- 
nas de dichos msterinles disponibles pura exportución, que 

no fueran absorbidos por el mercado norteamericano a través 
de los eunales comercrules ordamurios.2Y 

51 20 de muyo de ese mismo ato, Daniels infornuba al Se- 
cretirio de istado que México accedía en lo general a lo 

  

66/ Itid., pp. 404-405 

el) Lrx10., p. 405 
d0/ Ibid., p. 406. 
69/ Ibid., p. 4Uv.
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  to por ese Dep ri:mento. Fl gobierno mexicano hi 

  

PDrovu 
bís accedido no sólo a aplicar el control de expurtación a 
los vroductos mencionados por el Depurtamento de Zstado, si 

  

e estuvieron en la lista 

  

no que tumbién a todos a¿uellos 
de control ue exportación de Estados Unidos y que se produ- 

   jeran en léxico. 

El 11 de julio, en un telegrama enviado por el Embajador 
Daniels al secretario. de Estado, se transcrib1ó el texto 
del decreto de Avilo Camacho sobre el control de exportacio 
nes que sería publicado el 15 de julio siguiente. 

En ese decreto se prohibía la exportación de vurios pro- 
ductos a aquellos países gue no se consideraran como de Las 
Américas. Asimismo, se prohibía la exvortación de los mis- 
mos a todos avuellos países que no hubieran establecido li- 
mitaciones similares a lo exportación. Los productos que se 

incluían en el decreto, todos ellos considerados como mate- 

  

riales estratgásicos y críticos, eran los rigulente 

a) Heneruén, ixtle de lechugilla, de maipuey de mezcal o 
  de velms: vita: fibras similares: fibras mr» envolver y ca 

bles y cuerdas manuficturid-s con las fibras mencionadas. 

  

b) 
cobre, fluor, estsio, grafito, manganeso, mercurio, mica, 

antimonio, arsénico, bismuto, cadmio, Zine, cobalto,   

molibdeno, ploro, tungsteno y varadio, ya fuera en forma ma 
teriul, concentraua o metálica. 

En el decreto también se establecía que la Lecretaría de 

Economía Hecionel, luego de consultar con la Secretaría de 
kel.ciones Uxteriores, determinaría cuáles eran los países 
que no entraben dentro de la prohibición y fijaría las reglas 

  

necesarias pora llevar a cebo el cumplimiento del decreto. 
ASIN 

  

“mo, se establecía que la exportación de productos no 
i1cluído: en los puntos 2) y b) extaría permitida a cual-= 

  quier país sólo bajo las limitaciones y condiciones vi- 

   )/ Ibid., vp. 400-407.
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sentes hasta ese entunces, LY las posibles limit=ciones 
a la exrortación, de las :ue entonces ya se ha- 

o muchos 

  

otro 
blebo, se amplisron y no sólo estos productos, 

  

    
mís <e vendieran erclusivimente a los Estados Unidos y » - 
precios fijados por las dependencias gubernamentules norte- 
americanas. 

(Eztos acuerdos, como podemos observar, se realizaron 
cinco meses antes de Pezrl Harbor, lo que indica el grado de 
coluboración mexicana aun antes de que los Fstados Unidos en 
traren e le ¿uerra.] Este acuerdo fue segu1do por varios con 
tratos es “ectficuede compra-ventay a través de vorias ugen= 
cias gubernementales de los Estados Unidos.de ciertos produc 
tos nezicenos para complementar la producción de los Estados 

Unicos. For ejem»lo, la Defensa Supplies Corporation cele- 
bro un contrato para la compra hasta el 30 úe junio de 1945, 
de la producción exportable de heneguén. La Rubber Reserve 

Company acordó comyrar hesta el 31 de diciembre de 1946 los 
excedentes de lo producción de hule, guayule y otros plan- 

tes que contuvieran esa m teria prima. "ste acuerdo garanti 

  

  

zaba e la compartía el derecho exclusivo de comprar todo el - 

hule exvortable de México. Además de asegurar el abasteci- 

miento de hule mexicano figaba el precio del hule en .35 cen 

tuvos la libra y éste no vodía elevarse entes de un aros. 
la Commodity Credit Corporation celebró un contrato en ju- 
lio de 1942para adauirir tudos los exc=dentes de :lcohol 

pruaucidos en WVéxico, ul precio de 4 centavos el ¿ulón. 

Mediunte el acuerdo ya señalado, estos y otros contra- 
Los méxico proporcionó la tercera parte del antimonio y del 
grafito utilizudo por los Zstados Unidos: el 83.4% del cad- 

11/ 1bid., p. 408. 
12, The Depurtuent of State. Foreign relations of the inated 

es. Vol. VI, 1942, pp. 483-485. Lo mayoria de evtos 
ÍCuerdos sunque an tuvieron hasto fechas citadas 
se establecieron con contratos renovables ceda año. 
U.£. Dev .rtient of State Bulletin qe vol. VII,.núm. 
160 Washington, D.C., 1942, Po 
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mio e neumido por .quell ación: el 20% de las fibres du- 

    

ras: cantidades importantes de cobre, zinc, plomo, tussteno 

  

lrodón, ursénico, mercurio, copra, heneguén, bismuto, cobal 

  

to, mica, molibdeno, flour, manganeso, v:radio, modera, hie- 
rro y otros.14/ Los productos alimenticios también fueron 
de gran imeortancia, destacando entre otros las frutas tro- 
picules, el cufé,el jitomute, el pescado, la pita y la carne 
enli tada 14 

Los elementos a destacar de las ventas de los anterzo- 

  

res productos y de algunos que aquí no se 1n= 
cluyeron fueron: 1) el que en la mayoría de los casos lléxi- 

  

co se comprometió a muntener estables sus precios de exporta 
ción. 2) la venta de éstos, en general, no solamente cons. 

  

s 
tió en los excedentes, sino que aquella se elevó a casi la 

totalidad de la producción sobre todo en aquellos productos 

estratégicos considerados en las listas a) y b) ya descri- 

tas. Ello provocó que llegoron a escasear estus muterias 
primos para la naciente industria mexicana y lo mismo suce- 
dió en algunos productos elimenticios. Además de que estos 
últimos también llegaron a faltar internomente, su exporta- 
e1ón contribuyó a incrementar los precios internus y, 3) en 

  

la mayoría de los ensos, México recibió asesoría norteamerica 
   

  

na re le producción y venta de estos productos 

Otro tivo de acuerdos económicos entre Néxico y los “Ts- 
tados Unidos que en este estudio solamente serán rombrados, 
fueron: a) el prozruma de braceros concertido entre méxico y 

los Tstudos Unidos para nyudar a remediar lu falte de mano 
agrícola norteamericana firmado el 4 de uosto de 1942: b) 
el ucuerdo, Pirmudo el 29 de ubri1 de 1943, para el empleo 
ue m 

  

no de obra no mgrícol», o específicamente trabajadores     ferrocurrilerus; c) el acuerdo, efectuado mediante el Exim- 

    

biih, pora lo rehabilitación de los ferrocurriles que ten- 
dríxm “ve ser sobreutili.só0s para bransportar moterzales   
T4, / «orrilla, Luis, Op. Clt., De 49%.   

6!
 , L=F. Clive, Poward, tea Ctutes un éxicu Harvard 

Unavers2ty Prese., —— 
a 

muss., 1993, p. 270.    
   



ertr tésf1icos, vor lo cual ¿studos Unidos pegó parte del cos- 

to ve las mejoras: d) un :réstamo de 2.¿ millones de dólares 

  

2m>   para colubor:ción seniteria, efectuado también por el E 
bank, que incluíu el envío de técnicos norteamericanos. Y 

  

Por “limo, se firmó un acuerdo entre léxico y los Estados U- 
nidos en agosto ue 1942, por medio del cual el Eximbank pro- 
porcionaría créditos y maquinaria de segunda muno y tecnolo- 

  

fía, pura ayudar al establecimiento de Altos Hornos de ¡léx1co. 
A cambio de dicho préstamo, México se comprometió a exportar 
a Estados Unidos la mayor parte de la producción de dicha 
empresa. 

Las consecuencias mismas de la guerra y la colaboración 
económica de México al esfuerzo bélico traerían cembios 1m- 
portantes en la economía de este país. A continuación pasa- 
remos a estudiar las principales consecuencias de la guerra 
en lióx1co, retomindo algunos de los elementos más importan- 
tes descritos anteriormente 

76/ Zorrilla, Luis, op. 
  

cat., pp. 484-409.     
Devartment of Stutes Bulletin, vol, VII, núm. 164, 

p. 366. Otro tipo de acuerdos ¡ue aunsue no fueron ex- 
trictamente económicos pero tuvieron importancia fueron: 
1) el acuerdo firmado el 22 de enero de 1%43 mediante el 

cual méxico aceptó que los nacionules de umbos países cum 
plieran su servicio militar en el ejército del otro. No 
se supo vin emburgo de norteumer1canos ¿ue hayun hecho 
su servicio militor en héxico. Ver Zorrilla, luis op. e 
p. 4866. Según fuentes norteamericunas fueron 250,000 me- 
x1cunos los ¡ue sirviero: en las fuerzas armadas de lo, 
Lst-dos Un1dos. Según fuenies mexicanas éstos fueron só- 
lo 15,000. Ver Ojeda, herio, v. 29. Tomado de 
Flaneu Torres, "México y la Guerra”, documento mimeo- 
¿rvítedo. Tumbién destacó por su Imbortanoa el conve- 
nio interamericano suscrito en Sanbangion el 27 de 
zo de 1942 por: crear el sistema de préxtamos y arrenda- 
mientos -lend und leuse «uy¿reement-. Por medio de éste 
sisteme Tstados Unidos transfirió a méxico aruqmentos de 
guerra con un valor de 40 mil dólares aunque héx1co sólo 
utilizó 18 mil de ellos. Ver. Zorrilla, Luis, op. cit., 
p. 490, 

    

   

    

    

 



  principales cons=cuencias económicas de la 
guerra en México 

Dentro de las principales consecuencins económicas de 

D.     

la ¿uerra, cube resaltar los camb10s en el destino, valor 
y composición del comercio exterzor de México. Cambios que 
van «u contribuir en el proceso inflacionario que entonces 
suvírió léxico, y principalmente en el proceso de industria- 

lización vía la sustitución de importaciones. Estos dos úl- 
timos fenómenos aunque también respondieron a factores inter 
nos, encontraron en los efectos económicos ocasionados por - 

la puerra, un estímulo inmediato de ellos. 

Comercio Exterior 

En cuanto a su destino y origen, la guerra provocó una 
v- riación importante en el comerc1o exterior de héxico. El 
cierre de los mercados europeos y asiáticos provocó ave du- 
rante los atos de fpuerra, México, todavía más que otros paí 

ses de Am'rzica Latina debido a su proximidod geográfica con 
los "stados Unidos, concentrara su comercio casi exclusiva- 
mente con aquel país. Los acuerdos «nteriormente nombrados 
cosdyuvaron a que las exvortaciones » los Estados Unidos 
“llesaran a significar durante los años 1941 y 1942 más del 
91% del total y promediaran el 87.7% durante el neríodo de 

1941-1945. lg 
promedio durante ese mismo período, el 86.4% del total." 

:nificaron en 

  

*lmente las importaciones 

    

in consecuencia, el comercio exterior alcanzó el punto más 

alto de concentración que se haya llegudo a tener al respeo 
En cas1 todos los senti- 

    

to 1 mercudo noric americano. 
dos el único mercado dispon1ble. Ver cuudro 1, 

  

18/ Ojeda, + De 26, 

 



CUADRO 1 

PARTICIPACION DE ESTADOS UNIDOS EN LAS EAPORTACIONES MEXICA 
NAS DE WERCANCIAS 

(en millones de pesos) 

    

año total de exportaciones exportaciones de % 
Estados Unidos 

1937 892 502 56.2 
1938 838 565 67.4 
1939 914 675 74.2 
1940 960 859 89.4 
1941 730 665 91.2 
1942 990 2905 91 
1943 1130 992 87 
1944 1047 890 85.0 
1945 1272 1062 83.5 

    5 UNIDOS EN LAS IMPOR 
NAS DE NERCANCIAS 

(en millones de pesos) 

PARTICIPACION DF ES1 'ACIONZS MEXICA 

año total de importaciones importaciones de % 
Estados Unidos 

  

1937 614 381 
1938 494 285 
1939 630 416 
1940 669 527 
1941 915 Tía 
1942 753 655 
1943 910 805 
1944 1349 1153 
1945 1504 1322 

Tomado de: Clark Reynolds, La economía mexicana... Fuente: Bco. 
Nacion+l de Comercio "xterior, S. A., Comercio exterior de Mé- 
vico 1140-48 

 



La guerra creó una nivva demanda de exportaciones. 
Aparte de los productos estrutégicos y de lus materias primas, 

ya mencionadas en los anteriores acuerdos, se creó una deman 
  da importante de manufacturas. Por otro lado, las importa-. 

ciones mexicanas «ufrieron también un cambio importante en - 

su composición. Debido primordinImente a los controles y - 
restricciones a la exportación, Imblementados a causa de las 
necesidades de fuerra por el gobierno norteamericano las im- 

ciones de la manuinaria y productos industriales, enton-   port 
ces necesarios en NWéxico, no fueron suficientes, Pese al in 

  

cremento en el valor de las exportaciones mexicanas, el he- 

cho de que este aumento fuera proporcionalmente menor al de 

  

las norteumericanas, y el que los Tstados Unidos siguieran 
exno"tando en eonntidades crecientes otro tipo de productos 
provocó ue léxico, a diferencia de otros países lntinmoameri 
canos, tuviera una bdalenza comercial desfavorable durante es 
te ríodo, a excepción de los atios de 1942 y 1943. 

    

Estos cambios los podemos detectar más fícilmente en un 
rávido análisis de la composición y el valor de las exporta- 
ciones e importaciones mexicanos durante lu segunda Guerra 
Mundial. Como podemos observar en el cuaáro 2, la alteración 
esencial sufrida por las exportaciones mexicanas entre 1939 
y 194) consistió en el gran aumento en el renglón de las ma- 

  

nufacturas. Las manufacturas tradicionales de exportación, 
calzado, azúcar, melaza, Jarcia de henesuén, hilo deere *1llar 
y cerveza, tuvieron un gran aumento, lles“zndo a ser éste 

especialmente 

  

importante er el caso de la meloza y la cerve- 
za. Sin embargo, la alteración más importante se dió en las 

vari ciones de la composición de los productos de exportación 
de noto cector. Fn 1943 las manufacturas contribuyeron con 
el 20% de la exvortación total y con el 80% de la exnortación 

  

nveys en ese ano, cornrendida nrinciomlmente por: telas de al 
  de lin», unlces, bebidas alcohólicas, medicinas y o- sodón y 

tros oroductos de la industria químic»> libros, llantas y pe 
lfenles, ste csmbio tuvo su explic-ción principal por la     
falta de concurren 

  

ia de la competencia extranjera por las



19 condiciones mismas de la ¿ierra. 

CUADRO 2 

Txportición de mercancías, totxwl y por grupos de pro- 

ductos (en millones de pesos corrientes). 

  

Productos Prodts.  Combus Productos Produc 
ayrícolas ganaderos tibles Minerales tos 

y la y lu- varios 
foresta= pesca bri- (manu 

años Total les E cantes facturas 

1939 78 176.7 32.0 82.6 486.3 11. 
1940 TIA 151.7 30.0 89.4 483.0 20.0 
1941 705.7 205.5 34.2 70.4 343.0 53.0 
1942 836.4 239.5 53.2 35.1 392.4 116. 
1943 1174.1 421.6 81.5 37.6 345.6 287.8 
1944 1158.3 477.7 58.1 33.3 311.8 

  

1945 1357.0 479.5 75.4 40.9 349.4 

Fuente: Panco de México Indicadores económicos 1939-1963. 

Como podemos observar en el cuadro 2, los combustibles 
enso en el valor de sus ex- 

  

y lubricantes sufrieron un di 
¿ue en forma irregular aumentó el co- 

  

portruciones, mientr: 

rresvondienie valor de los productos ganuderos y de la pes= 

    

  

cu. Los csnbios más importantes se d1eron en el renslón de 
productos «uy rícolas y forestules y en los productos minern= 
les. 'n cumio an estos últimos, aunzue se observó un descen- 

  

so ertre 1941 y 1944, es necesario tom»r en cuenta ¿ue ello 

  

xterior." 
   

19/ loyola, Jun, "Problems de Comercio 
sti ae Tconmomía, diciembre, 1%    
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se debió prine1palrente al descenso de las exportaciones de 
  metales preciosos, principalmente oro, porque la plata cono- 

c1ó cierta alzm. Los metales industriales que constituían la 
exporu:ción normal de México antes de le guerra aumentaron su 
importancia ya que varios de ellos eran productos considera- 
dos estrutésicos. Así, los minerales, a pesar de que reduje 
ron participación en el total de la exportación conserva 

  

ron su importancia, pese a la disminución de la exportación 

de los metales precioso Como se puede observar en las 

  

alteraciones sufridas por el comercio e:terior, durante es- 
te período liéx1aco dejó de ser un país fundamentalmente abas 
tecedor de risuezas extractivas, dando un gran paso como ex 

   portador de artículos manufscturados, lo cual resrondió a la 
situ:ción anormal prevaleciente durante la guerra. 

Tn cuanto a las importaciones, éstas también conocie- 
ron cambios en su composición y valor a causa de la puerra, 

  

Clasificar las importaciones en bienes alimenticios, bie- 
nes de uso y consumo, bienes de inversión, materias primas 

  

       80/ Noyola, Ju. PD. 16-17, Lo anterior es partic; 
1armente 1mPortahte si tomámos en cuenta que en el últi-— 
mo ano de la pre-guerra, los seis principales «»rtículos 
de ex»urtación de méxico fuero vetróleo, oro, plata, 
plomo, ¿inc y cobre. De estos, tomundo solamente en cuen 

las exportaciones minerales, en 1938, el oro y la 
plata significaban cada uno el 25% del total de las ex- 
portuciones minerales, completando el cuadro el plomo 
con 20% el zinc con el 13%;'el antimonio, cudmio, mercu— 
rio y el molibúeno junto con otros minerales. Así, duran 
te l. guerra, aumentaron las exporteciones minerales de 
zinc, mercurio y antiron1o; en contra Je las exportacio- 
nes de los moteles preciosos que en tiempos normales eran 
los més importantes ren lones de export:ción -principal- 
rente n los Tetados Unidos=. llo se 10: ró uevado a que 
el intenso 1nfluju de canital, y 
de expovt clones, tinto minerales como «e otror renglo- 

hicieron innecesoria la v nto de oro mexicano ens 
exterior. Ver Hed1:er, T., OP. C1t., P. 332 

  

   

    

  

  

    
81/ Revista de “con a, tomo 1X, abril, 1947, p. 34. 
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inquetrislos y valores, priemos encontrar lor siguientes he- 
chos. Fueron los productos alimenticios los que resist 

  

aron 
aumentos de mís consideración. Estos lle¿aron en 1944 al 

1,164% del velor medio del quinquenio 1939-1945. A estos - 

les siguen las materias primas que llegaron en 1944 al 260% 

sobre igunl base. Finalmente los bienes de consumo e inver- 
sión llegaron sólo 21 184%, y a poco más del 200% resnectiva-     
mente. La explicación de estos cambios se derió a cuatro 
factores esenciales: la insuficiente producción +: rícola 

  

determinó el «umento de las import     iones de vienes alimenti 
  cios: el desplazamiento en la producción de oroductos bási 

cos 4 fuvor del cultivo de vtro tipo de bienes para la ex- 
porimción» el desarrollo industrial de Léxico que elevó el 
consumo de m.terias vrimes: y la transformución de la 1ndus- 
tria estadounidense pura la ¿guerra jue dificultó la importa- 
ción de bienes de cunsumo y de inversión 

El cumbio en la estructura de las importaciones, prove- 
nientes casi todas ellas, an causa de la guerra, ae los Esta= 
dos Uniúos, afectó el desarrollo de la industria mexicana 
-como se verá más adelante-, ya que significó falta de maquí 

nario, herramientas y transportes-. Pero, por otro lado, la 
restricción en 1.s importaciones cosdyuvó a la sustitución 
de imvort:ciones, princip»lmente de b1 nes de consumo 

Un último elemento a» destacar fue el diferente valor en 
las exportaciones e imporisciones mexicans. Aunque este ele 
mento será retomado posterlormente aquí, sólo cabe anotar que 

  el valor de las exrortaciones ms 

  

icanns a los “stados Unidos 
no creció al mismo ritmo en relación al velor de las exporta   
82/ Noyola, Juan, op. Cit., p. 16, "ste cumbio en la estrue- 

¿853108r 1985 088" I4c3enas PES r tons riB má, ATEO RA BE 10ñis 
noriermericanas a Léxico incluían cientos de artículos 
vero los: tres principales gruvos estaban formdos por 

uineria y m.teriales industriales en genaral” productos 
nuí scvur dos por la industria pesadi-, productos de hie 

vehículos de motor. “stos tres renglones 
en conjunto el 65% de importaciones de 

MÉXICO. o, estos tres grupos fueron precisa 
mente los gue més . eron merma en las importaciones me 
xicanas a cuuso del control de exportaciones de los EJUs 
durente la guerra. Ver. Hediger, Ernest, 0p. Cit., ps 34. 

   
  

      
   

  

         
  

83/ Hoyola, Juan, On. Cit., p. 16  
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ciones de los tados Uniu:s a México. Ello se debió prin= 

a cipnlmente a un factor escencial: mientras el rrecio de las 
exportsciones mex1cunas de productos estratégicos fue con= 

tro. 

  

do por organismos gubernamentales norte»mericanos, las 
exnortaciones nortesmerzc2n=s no tenías este control. Si ob 
serveros el cuadro 2 y el cuadro 3, corresnondiente”»1l total 

  

de 1   exnvortacioñes correspondientes al total de las ex- 

portaciones mexicanas y al índice de precio de exportación, 
podemos   obrervar que fueron precisumente los productos mi 
nerales sobre los que más se ejerció un control de precios, 
En algunos años sólo aumento levemento su valor y en otros 

diminuyó. 
CUADRO 3 

Indices de precios medios de exportición (1960-100)     Productos Producto 

s6ricolas ganaderos 

  

Troduetos Produc 
hinerales tos * 

    
forest» y de la rios 

Años les pesca (hanufact 

1939 14.91 11.28 3.42 21.33 13.13 
1940 16.9 12.68 4.26 22.83 18.19 

1941 14.16 13.95 4.41 16.07 21.28 
1942 15.35 15.25 6.86 15.84 23.78 
1943 20.71 21.03 10.60 19.50 29.12 
1944 23.01 25.90 10.46 18.12 35.41 
1945 25.66 30.36 11.26 18.20 45.59 

    Fuente: Pco. de l Indicedores econón: 

Irflición. 

La muirc=da inflación sue se conoció en Néxico durante la 

Guerr" iundisl y aún aos desrués de ella, respondió     
    muy 31 "dudublenente que en ella influ 

determinante los efectos de la guerra. 
   

  

pero 3 
yeron de un» maner 
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La inf1l.ción se hibí iniciado a partir úe 1936 debio 

a la política monetaria expansionista, principalmente a base 
de sobregiros, para acelerar las obras pública, y a la ex- 

rgo, la inflación se cele 

  

proviación petrolera 
ra duranto la Segunda Guerra Kundial. La mayor fuerza infla 
cronista nue se sintió en Véxico, a diferencia de Latimoamé- 
rica, no se derzvó del exceso de las exportaciones sobre las 

  

importaciones. Tste fue un fenómeno que sólo privó en 1942 
y 1943. Sin embargo, principalmente durante esos años, al 
no disponerse de los artículos menufacturados que se desea- 
ban importar, el poder adzuis1tivo vroveniente de las indus- 
trias de exportación ejerció sobre los precios una presión 
ascendente. 24 En léxico una considerable fuerza 1nflacio- 
nista, a causa de la guerra, se derzvó por la entrada de 
capital extranjero o nacional repatriudo, en forma de dine- 
ro, sli que existiera la entrad: correspondiente de mercan- 
cías. Durante todo el período de guerra, esa entrada de ca- 
pitul moneturio convribuyó a la influción en léxico ya que re 

  

presentó una adición a la oferta úe moneda, sin afectar apre 
ciublemente la oferta de bienes y servicios disponibles para 

  el consumo.=/ Al mismo tiempo la inflación se v1ó aumenta- 
da ya que "cuando los depósitos del sector bancario privado 

crecieron desproporcionsdamente por el flujo de fondos extran 
jeros, se montó el escenario para una ¿ran expansión del cré   

  

g4/ inosk, Lundford, Op. Clt., P. 211-212 

Pe 2lc. 

pp. 211-212. En los primeros meses de 1943, éste 
c:lculeva y: en 110,800,000 millones de dólares. Ver 

healer, L., OP. Cit., Pp. 36. 
  



dito 1uterno -t nto priv. 10 como gubernanental-.2/ A los 
hechos «nte se debe añadir cue el mis- 
mo proceso de industriali 
yu l: escusez de artículos internos provocados nor la e 

  

  iormente descritos 

  

ción -como se verá más adelante- 

    

vortición, ya fuera nor el descuido del mercado interno, o 
por el desnlamriento de tierras laborables » fovor de la 

atégicos exportables-, condyu= 

  

producción de vrodunectos est 

varon al aumento de los precios. Por último, a los fuoto-     

res anteriores, hoy que sumar el impulso inflscion+rio del 
aumento en las obras públicas gubernamentales: su funciona 

miento por medio de nréstimos del Banco Central jue estra ó 
jemilo bonos 

emitidos y no 2d - tendió 
¿ernr eu efecto inflacionurio.¿/ Towos los factores 

  

adiciones v1n reducciones comensadoras -nor e 
    uzridos por la inzc1ativa prive 

a ex 
anteriores condyuvaron n que la elevación de precios, fue- 

89/ ra de sproximedamente del 100% entre 1940 y 1945 

     

  
Las cuus»s ael proceso inflacionario provocudas por la 

guerra, eran en 1943 ya claramente descritas por el director 
del 
enpitel que entraba, así como la comn 

  

2nco de México Eduardo Villaseñor. El afirmaba jue el 
úe bienes max1canos 

  

de cuslquier naturaleza con dólares norteamericanos, no se 
convertía en ese entonces para México ni en bienes de consu-= 

87/ Vernon, Raymond, Tl dilema der desarrollo económico de 
mé lá. Diana, México, 74, 11 

echos a 1a escasez de artículos 46 extortución de 
studos Unidos hubieran sido suficientes para produ- 

cir uns brusca elevación de precios, "vero la tendencia 
vida uún nás por la existencia de numerosos mono 
de ri .triceiomes en el sistema de distribución, 

ve 1; costumbre arruligada en 1; clase comercial 
1, Ue exvecular con bienes y moductos, Ver Sand= 

Op. Clt., 212. Este potrón timbién fue se- 
es extranjeros, yn ¡ue no se interesaban 

a largo plazo, vuesto que con 
ban a ióxico com un retagio temporal para sus fonu>s 

       

   

      

  

  
  

¿uido » 
       

o lgunos casos simplemente los conservaban bajo la for- 
ma de caldon bincarios vezosos. Cuando invertían, estaban 
als ue tos 1 dedienr sus fondos a transacciones con     corto tie 

cul+tavo. Ver Vernon Kuymond, Op 
ilotd, OD. p. 213 

115. 

  

Jo de recuperación, rescuentens nte de cur: 
p. 114       

   89/ Vernon, Ruymoná, 0p. e
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, sólo renresentahir en nues 

  

mo, 11 de rroducción y no e 
tro país "uns causo clara, terminante e imrortante de infla- 
ción." A ésta condyuvaba, atndía, Villaseror, el excedente 
ereudo pur las exportaciones, que no podía ser empleado a fel 
ta de imporiciones de masuinaria y otros productos, que en 
el mejor de los casos se invertía improductivamente en Méxi- 

  

co, 0 »e acumulaba para comprar una vez terminados los con= 
+troles de la exportación en los Estados Unzdos.2/ La im 
flación, proseguía, Villasenor, "es el precio que un pueblo 

pagu por llevar a cabo un desarrollo económico, pero cuando 
la inversión toma solamente el aspecto de divisas, como aho- 

ra sucede en héxico, se está pagando con la inflación, por 
91/ 

  

el precio de un desarrollo económico, que no se puede lograr 
O para matizar la cita anterior de Villaseñor, la industria- 
lización se dificultaba por las condiciones de guerra, pero, 
sin embargo en otras formas el conflicto bélico iba a dar un 
ampulso imvortente al desarrollo industrial de Wéxico 

  

ializ=ción 

Un efecto inmediato que provocó la Segunds Guerra Mundial 
fue el crecimiento de la industria vía la sustitución de im- 
port+c1ones con la utilización plena de la cnoncidad de las 
empresas industriales. Aunque la industria mexicana tiene 
sus orí¿enes inmediatos en el porfiriato, hasta la Segunda 
Guerra Munáial su crecimiento había siao lento y localizado. 2/ 

"Si tomamos como 100 el índice úe producción de manufacturas 
en 1940, entonces encontraremos que en 1910, cuando estalló 

la revolución -es ajenas de 43. Esto significa que para do- 
blar su producción, taruó 30 años. Pero a la producción ma 
mufecturera de 1940 le tomó sólo 10 auos volverse a duplicar. "2 

90/ Villsueror, dusrdo, ""fectos ¿de _¿uerra en la economía 
de léxico", en Investi Tomo 111, núm. 4. 
Facultad de con 27. 

91/ Ibid., p. 23 
92, Nieyer, Lorenzo, 

93/ Ibd., p. 205. 

  

   



For otre lado, si bier desde principios de la década de 
1940 el á 
cuenta que ln producción industrial empezó a incrementar su 

    arrollo 1industwi»1 se acrecienta, debemos tomar en 

purtrc1psción en el PIB a partir de la segunda mitad de la 
década de los anos veinte.2/ En general, el crecimiento de 
le industris tiene su: bases en el período cardenista, que es 

cuando se establecen o se a2firmaD aún más, una serie de meca 

nismos económicos e institucionales que más tarde demostra- 
ron ser condiciones neceserias del proceso de crecimiento. 2/ 
=l numento de la actividad industrial en el sexenio cardenis 
t 
tos industriales aumentó entre 1935 y 1940 en un ¿2%, los sa 

larios y el valor de la vroducción crecieron en un 90%, el 

fue ifvslmente grande, ya que el número de establecimien 

  

esnitul invertido aumentó en un 1234, 9/ Así, podemos obser- 
var me gran nerte del aumento de la producción durinte la 

  

Segunda Guerra liundisl va a sera base de utilizar toda la 
e 

  

»cidad instalada, más que por el aumento de las instolncio 
¡Imente, nes. 1, 

  

s industrias «que más iban a desurrollar- 

  

se durante ln Seyunóa Guerra lunda: 

  

, la alin 

  

enticia, textil, 
san el 70% ae los 1,500 mi= 

llones a we ascendía el valor total de 

  mímica y metalúrgica, representa   

  

s manufacturas en 

1940.2/ En ese mismo ano dos ramus -la textil y la alimen- 
  

94/ Méndez Lugo, Bernardo, Desarrollo e industrialización 7 

bordinuds en liéxico, Facultad de Ciencias Políticus y So- 

ciales, UNAM; TITO; p. 98. 
95/ Solís, Leopoldo, la renlidad económic» 

sión y nerspectivas. bielo XXI iditorer, 
99. Estos mecanismos fueron »rincivolnente le keforma A- 
erivin, con el consecuente enmonchamibento del mercudo in 
terno: la nec1onnlización petrolera: el gnsto público e 
notacedo en miyor provovc1ón h c13 el femento social y € 
económico: 13 formación de c:vital y el acrecentomiento de 

óblicas: y lo arolinción de los mecanismos fi 
Tanto la Reforira Apraria, los «nstos públicos 

y las ñe salarios a1 influir en la distribución del 
inpreso y en el mvel y la estructura cel gasto, condicio 

“do inicinlrente una alta elasticisnd inpreso de la fun 
fortilecieron por el lado de la demanda e 

des:irrollo ocurrido durante 15 ¡ue también fue es 

timulado por embios en la demanta extern. Ver Solís 
Leovoldo, ou. git., pp. 109 

6/ kéndez Luso, Fern+ráo, 0 Lb., 0. 107. monada de Comen 
.rion de Vicente Lomhuraó Toledano. Pp. cit., p. 290 

eto, "La Lucha por 

    retrovi 
Os 1913, De   

  

  
       

    

      

          

    
        

91/ E p. 118. lomido de krank Tannen 
037 y por el pan", en Problemas rícolas e industria- 

> a Licda ee da 151] PA V AA 
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ticin-= poseían las 3/4 partes de todos los establecimientos 

  

  y producían uproximmdamente las dos terceras partes del va-   
lor de los productos manuf«cturados. 

ásí, al presentarse las condiciones creadas por la Segun 
da Guerra Mundial -qgue fue lan que provocó en buena medida las 
razones inmediatas del crecimiento de la industria mexicana 
a p.rtir de 1940 
aprovecnar la coyuntura externa esta 

  , los principales factores internos para 

  

an ye dados. "Todos los 

  

factores que son capaces de provocar un auge actuaron en es- 
  ta ocasión. Aumentaron las exportaciones y se vieron limita 

  

das importaciones; la política continuó siendo inflacio- 
niste. llevando la creación de dinero de origen interno a - 
sus vuntos míximos, y,a partir de 1941, se instauró una polí- 

tica delibernd» de 1ndustrialización. En este caso, como 
nunca, se unieron vigorosos fa 

  

tores internos y externos na- 

ra provocar la fase de prosperidad. A estos hechos se 
auno el que éste "ambiente propicio pudo ser explotado a fon 
do por la confianza que fue adquiriendo el sector empresa- 
rial al concluir el experimento polícito curnedisnta. "129/ 
Los fuctores anteriores llevaron a un rito de crecimiento 

del producto nocional entre 1940 y 1945 del 7.3%,1% 

  

Durante la Segunda Guerra und1m, el crecimiento de 
las industrias de transformación aumentó en un 40%, aumentan 
du ¡or tanto en promedio la producción industri“l anualmente 
en Cusl 5%. Los mayores progresos se lograron en la primera 

mitad de este período, especialmente entre 1941 y 1943. La 
infliución la podemos comprobar al observar que mientres el 

aumento en lo producción fue de un 40b, ei aumento de valor 
durente los mismo uños -39,46- llegó a ser Je más del 200%, 

    

  

    

“crecentándose esta tendencia ul fin de lo querra 12/ 

30/  Ibid,, p. 112 
ty FidiMla, ue, "Ciclos económicos de Yéxico", en 

tig ción Teonómicas 

Lorenso, Op. Cite, 05 
Neyor, Lorenzo, Op. Cito, 205-706.     

102/ Nosk, Sindford, oriccito, pp. 94-99.  
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uerra Vundial", no só     ebido 11 estímulo += la Legunda 

  

lo «mentiron su producción las principales ramis industria- 
les yu existentes, sino que también se ucrecentó o se empeza 

s industriales nuevas en México. Den- 

  

ron a des»rrollar ram: 
tro de las primeres podemos nombrar principalmente a las in- 
dustrias: siderúrgica, alimenticia del papel, cemento y auí- 

acarla ya que fue 

  

última rama industrial vale de 

  

mica. 
uno de las ramas industriales que se consideran (en lo que 

se refiere a los productores nacionales), como hija de guerra 

y conoció un gran crecimiento de las plantas y diversifica- 

ción de la vroducción 19Y/ 
tar, n la industria de eguipo eléctrico, la de maqui. 

  

  Dentro de las segundas cabe ci   
aria 

  

aerícola, miteriales refractarios, motores de combustión in- 
tern=, tornos, fresadoras, envases de hojalata, eto. 104/ 

A las condiciones prevalecientes nue coadyuvaron a la in 
riolización en México, durante la Segunda Guerra Mundial 

se debe apregar un factor importante en ella, la amvlia polí 
tica de fomento industrial implementada por el Estado a fa- 
vor del desarrollo de la industria. Esta 1ncluyó exenciones 

financiamiento, control directo a las importa- 

  

>    

de impuestos 
s, y una política arancelaria que tendió a establecer 

tas medidas se plasma- 

  

       
importación. 

ron en la ley de Industria de Iransformación: de 1941 que ro- 
deó a la naciente actividad manufacturera de la protección 
necesaria para sobrevivir a la competencia extranjera, y ayu- 
dó a promover la formación de una estructura manufacturera 

realiúad las disposiciones anteriores, a excepción de la  - 
nacional destinada a satisfucer el mercado interno. 

exención de impuestos, que fuvoreció principalmente a las ra 

mas industrisles de artefíctos metálico y producto: químicos 
lcanzarían 

  

no tuvieron relevancia durante la guerra. Pstas 
un: vipenci, mayor al final de ella, yu que durante la guerra 

  

2 10ron coniie1ones tan especiales, que el desarrollo 1n- 

  

103/ Ibid., PD. 133-139. 
)4/ vn. 120-146, 
5/ Lorenz), _0D. C1t., P. 205.       3 

1 
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dustri] tuvo protecciones je tipo nutural. Sin embargo, la 
ción, como el control 

  

política de -1tos uranceles a la impor 
  cos para com 

  

directo a los mosm+s, fueron antecedentes bús 
   prenuer tanto los cambios posteriores en Léxico, principal= 

mente « purtir de 1947, así como la lucha «ue desde princi- 
pios ae la décoda husta finsles de ella sostuvieron los Esta 

  

  

  
dos Unidos y México, respecto a la sustitución de importacio 
nes de este último. Un aspecto que si adauir1ó más relevan- 

cia durunte esta etapa, en el fomento estatal a la industria 
lización, lo constituyó, «parte de la continuación de la cons 

trucción de la infraestructura, el financiamiento gubernamen 
tal que apoyaba la construcción de nuevus empresas o la am- 
pliación de ellas. 

Otro de los efectos de la guerra y del acercamiento de 
Véxico e los Estados Unidos fue la nueva entrada de inversión 
directa o indirecta. México, que había visto bajur a un fra 

do mínimo la inversión extranjera en 1939, empezó a recibir 
bio cuulitati- 

    

nuevamente ésto, nada más que ahora con un c 
vo. Desde estos 
vel reáuexdo, a sentar las bases de la inversión extranjera 

  

      tos, se empezaría, aunyue entonces a un ni 

directa en los sectores más dinámicos de la economía mex1ca- 
nu. Muchas de las inversiones norteamericanas en ese enton- 
ces fueron heches en aquellas industrios gue alcanzaron auge 
durante la Segunda Guerra Mundisl, tul como la producción 

aratos eléc 

  

uuínica, te»til, alimentación, h1erro, ucero y a 

ón 1946 ya se hubían establecido 56 subsidiurias de   tricos. 

    

emvresas norte»mericonas en México corresvondientes en la ma 

yoría a las invustrias antes citudas. "Así, muchas de las 

expresas beneficiadus por el bovom industrial de la guerra y 
vor el proteceronismo notural «¡ue prevulecía durente ella - 

  

fueron sucursales de empresus norte»mericonas o industrias 
necioneles ligadas como proveedoras o comlementarias de 

.106/ los extranjer»s Y decir en ese entonces extranjera era 

Iuno, OP. Cit., Po 121. 

 



hablir ue industrias norteamericenus. En cuanto a la in- 
versión inoirecia, los préstamos des Eximbank y del Banco In 
ternacional alcanzarón durante los aí:0s de la administración 

  

avilecem-»chista a cerca de 50,000,000.00 úólares, teniendo 

  

como obligucionista a la Nacional Financiera, para impulsar 

el desurrollo de ls inúustris eléctrica, Altos Hornos de mé- 
xico y los ferrocerriles. 192 

Otro asvecto 1nteresunte de este problema, lo constitu- 
yó la orrticipación conjunta de capital, tanto norteamerica 
no como mex1ceno-privado y fubernamental, así como la parti- 

  cip=ción técnica norteamericona, en alguno proyectos indus- 

  

trinles en Néxicu. la enblrada norteum cana, en la in 

do cuando estudiemos la Comi- 

  

duslria mexicana 

  

será ampl 

onónica . 

  

sión hóxico -ánericuma pura la Cooperución 

  

Comercio Exterior y problemas de industrialización 

$1 bien el esfuerzo en la producción interna, tanto pa= 
  ra suplir la f=lts de import. ciones como por la necesidad de 

  cubrir el pumento de la demanda interna fue un tuctor impor- 
   

tante en el desarrollo industrial de léxico, las condiciones 

úe lv suerra y la ayuda que dió México al esfuer.o bélico - 

ucizseron v:rios problemas internos y obstaculizaron el de- 

  

sarrollo industrial en algunas empresas 

F1 control de exportaciones de los Estados Unidos provo 
có que las importaciones de algunos artículos como el nitra- 
to de potasio y de sodio, el hule cruóo, la artisela, el áci 

  

do ucetisnlicílico, el h1erro y el »cero en barras o en otras 
forr e, la lamodtura de zinc, el alombre y el cuble de cobre 
de metel corún y «de hierro y «acero, los artefuctor de cobre 
zinc y Jutón, el fenomonguneso y otros urtículo disminuyeron 

o más. 1/4 la e: rencin de uleunos de estos 

  

histo en un 

  

  
14 corvatlo, 

  
   106/ Villascior, idurride
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ertículor se tohiron problemas en la industria que se ori 
cineron vor folta de moterz1 eléctrico y de reficciones. Tn 
la sgricultura fue la falta de camiones tractores, o la ca- 

rencia de refacciones para ambos, lo que provocó serios pro- 
blemas 10% 

Por falta ue muterial eléctrico, fábricas de parel, e 

  

incustrios ovímicas por la fulta de electrodos, bombas, sosa 

  

Cúl 

  

1ca y ácido acético, no h«bían podido iniciar o h' bían 
tenido que suspender sus uctividades. Tn el caso de refuc- 
ciones y piezas de maquinarias que se podían fabricar en lié- 

xico no era posible hucerlo en muchos cisos, ya fuera porque 

  

las comvofilas americanys no prestaban las patentes, o porque 
había escusez en Léxico de los productos necesarios para fa- 
bricurlos. En el caso de gue la muzuinaria o las refaccio- 
nes no fuera posible fubricarlas en México no se daban los 
permsos de exportación en los Estudos Unido 

  

En estos 

como en otros muchos e: 

  

os, Eduardo Villaseror se preguntaba 
j¡ué erp lo que podía hacerse si liéxico no tenía la capucidad 

de transformar su industria de paz a una de guerra, cómo lo 
  podía peer lus fábricas norteamericanas. No quedando más 

    

que la necesidad de cerrar algunas fábricas O trab:ijar de ma 

nera limitada e ineficiente. L11/ Todos los elementos ante- 
riornente descritos coadyuvaban a que se restringiera el nú 
mero de artículos disponibles al consumo y por tanto se in- 

n 

  

ron los vrecios. 

    

du ráo Villoseíor i¿uulmente anotaba rue muchos de los 

vroductos y metoles «ue héxico est:   bu necesitando, en forma   

  

   
de equivos y mayyinaria, eran cantidades insignificantes en 

compsreción con lis cantidades de m+teria primo ¡ue de esos 

prouuctos Féxico suministrica + ls inúustria norteamericana 

de in dl En aquel entonces (1943), nuestrus necesida- 
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munufecturado no llegavan al 11% 

  

des de cobre electrolito 
de la excortación de léxico de ese metal. Nuestras necesi- 
dades de z1noe y de plomo no llegaban al 1Í de nuestra expor— 

tación de esos metales. Fn cuanto a lo que necesitaba léxi- 
co amortur de artículos de cobre, zinc y plomo en con¿unto 
no lleguba al 2% de la exvortación mexicana de esos metales 

ahora bien, prosigue Villasenor, nuestras importaciones de 
productos de estos metales no lleguban en promedio al 0.15% 
-al 1.4 p1 millar- del consumo que de estos metales huce la 
producción norteamericano. 11Y/ Por todo lo anterioy, Valla 

  

seuor afirmoba que iméx1co no estaba en la guerra en calidad 
de alisdo tolerudo, sino vue tenía una purticipsción muy ac= 

tiva. ¡o solamente por no haber puesto como condición al en 
wío de proauctos estratégicos, el abastecimiento de maquina- 
ria y ecuipos indispensables -ya no tanto para lograr un gran 
deserrollo, sino pura el mantenimiento úel actual- sino permi 
tiendo, que "las democracias dictaran las condiciones de ven 
ta y por lo tonto, el valor, por parte de los organismos gu= 
bernamentales norteamericanos, de los productos enviados por 

    

México e los Tetados Unidos. Si México hubiera permanecido 

el, hubiera podido fijar el monto y el valor de 
1a a cumb1o, y no 

como neut 

  

sus exvort.ciones, pudiendo pedir maquí 

  

hubiera tenido nue soportar tan marcada 1nflución, o en dado 
  caso, “sta se vería acomparada por un grin desarrollo. "114 

La otra cura de la moneda sería que pese a las dificul- 
tades unteriormense nombradas, fue la guerra la razón 1nme- 
diat: de que se acelerara el proceso de industri lización en 

cusl difícilmente se hubieran léxicos sin el concurso de 1 

va el mismo dess=rrollo industrial 

    

lo; v do lus condiciones p. 
oc. . Desarrollo industri»l, ¡ue,por otra parteyse 

restaría en condiciones anormales -o nor 19fluencia casi 
as claros 

  

    

rma- sin cue existieran progra     exclurivimente ext 
tas oblifadas 

  

de desarrollo industrial, sino sólo respu 

  

113/ lbad., up. 29-36. 
114/ Ibio., tp. 17-18.
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ante los cambios externos. Tn este punto es preciso anotar 
que la guerra provocó un boom tanto de organizaciones como 
de planes de fomento agrícola e industriales, pero la mayo- 
ría de ellas fueron implementadas más como respuestas ante 
la ¿uerra, que como organismos que hicieran una planeación 
económica a más largo plazo. 

Las consecuencias que la guerra tuvo en la economía de 

México estuvieron como hemos visto íntimamente ligadas a la 

colaboración de éste al esfuerzo bélico. Los acuerdos econó 
micos entonces concertados, no solamente tuvieron consecuen 
cias económicas negativas durante la guerra, sino también al 
término de ésta. El propósito del siguiente capítulo es re 

coger algunos de los principales elementos anteriormente 
nombrados mediante el estudio de los dos mecanismos económi 

la Comisión Méxi- 
ana para la Cooperación Económica y el Trata- 

do de Comercio. 

  

cos más importantes entonces concertado 
co ameri 
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ED FAtU DE La COLAFORACION 4 La DIPENDENCIA 

A. La Comisión liéxico-Americama_- paru la Cooperación 
Económica 

La Comisión Néxico-Americana para la Cooperación 

Tconómica fue el órgano económico institucional más impor- 
tante establecido entre México y los Estados Unidos duran- 
be la Segunda Guerra Mundial. Mediante el estudio de la 
Comisión, al igual que en el Tratado de Comercio, se pue- 
den detectar, o confirmar, aspectos bísicos de la relación 
económica de ambos países ue rebasan el marco estricto de 
la guerra y explican,en pertesel tipo de relación económi 

ca posteriormente establecida entre Estados Unidos y Méxi 
co. La Comisión se estableció a petición mexicana, y de 

hecho, el funcionamiento de esta -los planes industriales 
y las empresas que ayudó a de:arrollas, así como las im- 
portaciones de productos necesarios pura la industria mexi 
Cuna que ee lograronwediante su gestión- respondió a las 

demandas mexicanas. Sin embargo, en última instancia la 

Comisión tuvo que supeditarse, en gran medida, a las nc- 

cesidades norteamericanas de guerra. Por otra parte la Co 
misión tuvo efectos a más largo plazo. Su gestión,a peti 

ción de la parte mexicana en la misma,coadyuvó a la entra 
du de la inversión norteamericana en la industria mexica- 
na, así como, al aumento de los préstamos gubernamentales 

por medio del Eximbank. 

Il stublecimiento de la Comisión y sus provósitos 

La Comisión se estableció más que nada por la demanda 
mexicana de una trato más equitativo durante law guerra. Al 
momento de la creación de la Comisión existí“ en Kéxico cier 
Lo recelo por lus consecuencias que lu guerra estaba provo 
cando en léxico. Primordialmente se hacía énfasis en que 
la cooperación que liéxico estaba prestando al esfuerzo bé 
licó, principulmente mediante el envío de materiules es
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tralósgicos, no se veía cunpensada por una cooperación si- 

  

milar de parte de los Estedous Unidos. 4 principios de 
1943 ya eran visibles algunos des»justes económicos que 

la ¿uerra habís provocado en México. Los problemas de 

  

la balonza de pagos, necesidad mexicuna de importar 
productos «erícolas e industrinles y la inflación, proble 
mas prioritarios en ese entonces, intentarían ser resuel- 
tos por la Comisión. 

  á principios de mayo de 1943 se estableció la Comi-   
sión Móxico-Americana para la Cooperación Fconómica. Tsta 
tuvo como «Ñntecedentes las Visitas recíprocas de ávils Ca 
macho y Roosvelten abril de 1943. A raía de estus en- 
cuentros s2 ucordó el estublecimiento de la Comisión, la 
cun] estala formada por representantes de ambos países, 
y cuyos projósitos eran: 1) estudiar las perturbaciones de 

la balanza de pagos mexicana y la situación económica de — 
México, así como formular un programa de cuoperación econó 
mica que incluyera la «yuda indispensable de los Estados 
Unidos, con el fin de fomentar el desarrollo de la agricul 
tura y la industria de México, y 2) esta coopereción sería 

con el propósito de que no peligrar» la ¡roducción de mate 
rigles estrulé s mexicanos pura la industria bélica    

  

norteamericana 

las prioridades de la Comisión nos dan una ides cla= 
re del propósito de su establecimiento. Un primer lugar 
se destucabo el establecimiento de ésta con el fin primor 

dial de aceleror las notividades conjuntas de México y - 
los Estudos Unidos pura la producción de msteriules estra 

  

rartment of State, "The stublishment of the 
American Commission for Teonomic Cooperation", 

Poveicn Relitions of the U.C. 

2/ Comisión Néxico-Amerioima, "Informe “e l. Comisión 
ña mer1garta ES Cuoperución Peunómic. 

ol, VI, N%, 7, 1943, p. 37. 
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tégicos. En segundo luger, se hucía hincapié en el soste 
nimiento de la economía civil mexicana durante ei período 
de guerra. En tercer lugar, se establecía que era necesa 
rio estudiar los medios por los cuales se impulsarían pla 
nes y proyectos para el desarrollo de la economía de Méxi 

co, a través de la estrecha cooperación entre las organi- 
zaciones gubernamentales y privadas de ambos países. Pa- 
ra ello se crearon varias subcomisiones compuestas, por 
parte de lióxico, por representantes del gobierno de la in 
dustria y de la banca, y por parte de los Estados Unidos 
por representantes del g¿ubierno. Para facilitar este tra 
bajo la Comisión tendría acceso a toda la información de 
los dos ¿obiernos, Al mismo tiempo se destacaba que - 
era esencial la más estrecha cooperación no sólo durante 

la guerra, sino también durante el período posbélico. Por 

lo tanto, se recomendaba la formulación de proyectos que 

pudieren llevarse a cabo durante la guerra, así como al 
cese de las hostilidades. 

En la visión norteamericana inicial, los puntos se- 

gundo y tercero no eran más que una derivación del prime- 
ro. Según declaración del Departamento de Estado, el pro 

pósito fundamental de la Comisión era asegurar la estabi- 

lidad de la producción de materinles estratégicos de Méxi 

co. Pura lo cual era indispensable la cooperación de los 
Estados Unraos Y Sin embargo, como veremos más adelante, 

      

la Comisión rebasó el marco estricto de este propósito. 
Para México, de acuerdo a l:s declaraciones de Ezequiel - 
Padilla, la Comisión tenía como propósito principal prevee 
y conjurar las consecuencias que había acarreado la gue- 
rru en lióxico. En especial se refería a la falta de im- 
portuciones para la industria y la agricultura, y a la po 
  

  

Y/ Secreturíu de Relaciones Uxteriores, Memoria de la Se- 
eretaría de hulaciones Fateriores, 1942-1943, op. Cit. 
p. 125. 
Comisión 
ca, "Informe. 

    Mérico- Norteamericana de Cooperación Económi- 
"o, 9 Site, Po 37 

5/ Leputlmen of Ctute, Dupurbucat of Stute Bulletin, Vol. 
VIlI, n%. 201, mayo, 1943, p. 376 

  

 



70. 

sibilidad de construir algunas industrias en liéx1co con 
la maquinaria, que por razones de producción bélica había 

quedado sin uso en los Estados Unidos. / Avila Camacho 
remarcaba esta idea al declarar que un propósito fundamen 
tal de la Comisión era anlizar los orígenes del problema 

de la fulta de importaciones, sus posibles repercusiones, 
y los métodos indicados para resolverlo. 

Los propósitos de la Comisión, en relación al desarro 

llo industril de léxico habíen sido ya enunciados por Avi 
la Camacho en las conversaciones que tuvo con Roosevelt, 
previas al establecimiento de la Comisión. Tn aquellas in 
diciba que el programa del gobierno mexicano era, primero, 
el desarrollo de la industria; segundo, de la agricultura; 
tercero. el desurrollo de un sistema de comunicaciones y 

   

cuarto, el mejoramiento de la salué y educación. Y Teta 
declaración es importante ya que engloba la visión interna 

  

del desarrollo de Néxico, »sÍí com el carácter que debería 

prevalecer en 13 ayuda norteamericana a Néxico. 

Los desajustes de la economía mexicana que pensaba re 
solver la Comisión estaban, como hemos visto, en relación 
directa con la balanza de pagos, la inflación y la falta de 
importaciones. Fenómenos sumamente interrelaciunados. La 

afluencia de capital en México y el aumento de las expor- 
taciones, y no así de las importaciones, -no olvidar que 
es ul aio 1943- se había reflejado en un aumento de las re 
servas monetarias que no eran utilizadas y contribuían a 
la inflación. La Comisión,para ayudar a resolver esta si 
tunción, dedicó atención especial a los problemas del au- 
mento progresivo de la_ circulación moneturia y ul movi- 
miento de los precios. Sin embargo, estes últimas no pa= 

  

€ 
Y 

lemoria de la Cecretaría   e...» OP. Cit., po 412-413. 
teriores, Lus reluciones... 

  

Secretaría de Kolacionos 
op, cit., pp. 74- 

/ U.S. Depiatwent Sr State, "Operations of the liexicans 
American commission for Tconomic Cuoperatio", Foreign 
el. tions... Vol. VII,1944, p. 

9/ kevista de Economía, "Informe...", OP. Cit., P. 39. 

  

e 
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uron de ser sugerencias y no resolvían el problema más 

  

e que eru el de la inflación, causada por la dispari- 

  

dad entre el total de ingresos nominales y la oferta de - 
mercancias. "Como el primero de estos dos factores era un 
problema que debería ser resuelto por el gobierno mexicano, 
la Comisión fijó su atención en el segundo: la oferta de 
mercancías.""Y Así la Comisión intentó resolver un pro 
blema prioritario en ese entonces, la falta de importacig 
nes necesarias para el desarrollo de la agricultura y la 
industria. Sin embargo, el envío de las importaciones se 
supediteron en gran parte, a las necesidades de la industria de 
guerra de los Estados Unidos, como veremos a continuación. 
Aquí sólo cabe anotar que en el problema de la balanza de 
pagos y de la inflación, el gobierno norteamericano esta- 
ba decidido a ayudar a México no sólo para asegurar que 
no se entorpecieran las actividades económicas de México 
-y por ende el envío de muteriales estratégicos-, sino -— 

con un plan tendiente a que México no justificara, por es 

tos problemas, las restricciones a la importación y/o el 

aumento en los aranceles, como veremos al analizar el Tra 
tado de Comercio. 

la escasez de productos alimenticios en México y la 
Comisión México-Americana para la Cooperación Económica 

Aunque la meyoría de las importaciones negociadas 

por la Comisión se realizarían para proyectos de tipo in- 
dustrial, también sugirió planes para el desarrollo de la 
agricultura mexicana. Sin embsr£o, más que la planeación 

de proyectos, el problema principal al que se tuvo que en 
frentar la Comisión, conjuntamente con otros departamen- 
tos de los Estados Unidos, fue la escasez de trigo y maíz 
que entonces privaba en México. Este problema alcanzó 

relevancia ya que en el, de acuerdo a la visión norteame 
ricana, no sólo se incluían problemas económicos, sino también 
olíticos. 

    

10/ Mosk, Sandford., Op. Cit., P. 78.
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En páginas anteriores anotamos que la exportación 
de materias primas provocó escasez de elgunas de estas 
mismas en la industria en México, Este problema no sólo 
se reflejó en la industria, sino que también de una mane- 
ra marcada en la agricultura. En general, la guerra creó 
una generalizada escasez de alimentos, De hecho, a la - 
gran importación de productos alimenticios durante la gue 
rra, coudyuvó la insuficiente producción agrícola y el - 
cultivo de otro tipo de bienes que eran para exportación. *11/ 
Casos típicos de este problema fueron los del trigo, y - 
principalmente, del maíz. 

La producción del trigo y del maíz había sido defi- 

citaria en México en los años anteriores a la guerra, sin 

embargo, este problema se acrecentó por las consecuencias 

mismas de ello. La producción deficitaria de estos pro- 
ductos repercutió inmediatamente en un alza de los precios 

de casi todos los comestibles y reforzó la tendencia infla 
cionaria entonces imperante. Los compromisos adquiri- 
dos por Néxico para la exportación a los Tstados Unidos de 
aquellos productos agrícolas necesarios para la guerra, - 
así como la preferencia de varios agricultores mexicunos 
pera producir cultivos de semillas oleaginosa, cuya deman- 

  

da en tados Unidos era grande y más remunerada agravó el 
déficit de trigo y mufa. á causa de desplazamiento de te- 
rrenos para el cultivo de la oleuginos2s -linaza, ajonjolí 
escaluates higuerilla- y otros cowo algodón, hule y fruta 

  

+ ñunque la importación mexicana de trigo y maíz de los Zs- 
dos Unicos no fue una función exclusiva de la Comisión 

W sí coudyuvó a aquellas importaciones, ya que dentro 
de su. funciones estaba sugerir la importación de produg 
tos agrícolas necesarios. 

11/ Ruíz 

  

  

duurdo, "Notas sobre el maf 

      

     
  

     
vist 1, Vol. VI, N9 11, 1943, pp 
A esto ctores debe »indirse el pronio de 

dustranl de México que el elevo, de la ind 
taunidense que dificultó la importución 12 bienn 

  

“2. y de inversiones. Ver Noyola, Juan, op. cit., p. 16 
Ibid., pp. 31-32. 12/
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  les, eto. d 
aquellos artículos más importantes para el consumo nacio- 

  

, inuyeron ls áreas dedicadas al cultivo, de 

nal, cono el maíz, y el frijol. De tal manera que el pre- 
o 

  

o en ellos siguió incrementándose y se hizo necesaria la 

importación creciente. 

la ugricultura había sido nombrado por Avila Camacho 
"agricultura de guerra" por las condiciones que la guerra 
había provocado en ella. Sin embargo, desde entonces ya 

se seialuba ue debería más bien ser calificada como "agri 
cultura afectada pow la guerra." "Y Para hablar estricta- 
mente de agricultura de guerra se necesitaba que el gobierno 
hubiera influido én forma decisiva en las modificaciones 
experimentauas por la agricultura mexicana, es decir: "que 
esas modificaciones no hubieran sido dadas por las circung 
tancias externas incontrolabes que provocaron el encau- 
vamiento de la agricultura mexicana a un sólo fin: la coo 
peración con los Estados Unidos en el esfuerzo de guerra. 

Así, al aumento de las superficic: cultivadas con produc 

tos para la exportación, correspondió una disminución de 

las cosechas de productos básicos que se reflejó en una 
grun importación de trigo, maíz, cacao, copra, lupulo, - 
unnteca de cerdo y cebada en grano."!Y llo se provocó 
a pesar de que la oficina de planeación agrícola en Méxi- 

co había previsto el desplazamiento a fuvor de la olesgi- 

  

nosas, en «ustitución de otros cultivos de menor rendimien 
to y cultavo menos exigente, trasludándose estos a otras 
regiones que eran menos necesarias para los nuevos pro- 
ductos que se traluban de ubtener. 

  

  
13s/ O Ae Economía, "Balance aurícola 1942-1943" en Re 

  

sta icouomia Vol. VI, N% 9, 1943 p. 8. La nacional 
me isTbuldora y Re.ul dora debido a la éscisez de trigo 

fo teyo que efectuar un control estricto sobre la 

istribución de estos productos 

14/ Ibid., p. 8. 
15/ Ibid., p. Y 
16/ kevisgta de Economía, "Editorial", Vol. VN* 6, 1942 
IS
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la ayuda norteamericana, por medio de la Comisión y 
otras agencias gubernamentales norteamericanas, pura re- 
solver este problema, se daría bajo los términos estrictos 
de la situación norteamericana de guerra. Esta sería dada 
tanto por motivos políticos como económicos 

la escasez de cereales en México sobre todo de maíz 
era a fines de 1943 muy grande, por lo cual Messermith,le 
escribía en septiembre 23 al ¡residente Roosevelt, que ella 
debería resolverse más que nada por motivos políticos. 1/ 
Nessermith anotaba que era muy importante para los Estados 
Unidos que el orden político-económico prevaleciente en - 

México se mantuviera. Así, Messermith,le advertía a Roo- 

selvet: "usted sabe que puede pasar cuando el pueblo tiene 
hambre, y usted sabe que tales cosas pueden pasar más fá- 
cilmente en México que en otros lugares. 1Y/ A fines de 
mes Roosevelt contestaba que la carencia de maíz y trigo 
ida a tratar de ser resuelta por los Estados Untaos. 1 

las exportaciones de trigo y maíz americano a México 
ya se habían iniciado desde fines de 1942. El Departamen 
to de ágricultura de los Estados Unidos hubía realizado - 
éstas con un subsidio de $ 20 centavos por bushel que se 
incremento a 25 centavosen enero de 1943. Sin embargo, 

   

por problemas de abastecimiento,el Departamento de Agri- 
cultura decidió suspender el subsidio y la exportación 
de ajuellos productos el 14 de mayo de 1943,.2/ A fines 
de 1943, las exportaciones se reanudaríun a sugestión de 
la Comisión, pero siempre bajo las directrices norteame- 
ricanas. Estas serían: 

11/ U.S. Departaen of State, "Arrangements for providing 
americun wheat sand corn to liexico", Foreign Relations... 
Vol, VI, 1943, p. 435. 

18/ Ibid., Pp. 439. 
19/ Ibid., Pp. 439. 

20/ Ibid. , P. 438. 
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1) Para resolver :un posible problema político como 

ya anotamos, y pura no entorpecer la producción mexicana 

de oleaginosas: 
2) La exportación de trigo y maíz se condicionó a 

que México prosiguiera enviando oleaginosas u los Esta- 
dos Unidos. El "Comodity Credit" puso como condición pa 
ra la exportación de aquéllos que liéxico enviara la mis 
ma cantidad -en un monto equivalente en dólares- de olea 
ginosas.2/ En total se exportaron a léxico 60,000 bu= 
shels de maíz y aproximadamante 25,000 toneladas de trigo. 

3) Il gobierno norteamericano se negó a permitir 
el paso por territorio norteamericano de trigo canadien- 
se, por considerar que ello interfería seriamente en las 

actividaies de guerra. llo se hizo pese a ue Rafael de 
la Colina -encargado de asuntos económicos de México- le 

señaló al encargado de asuntos de la División de Repúbli 
cas Americanas que México había encaminedo sus esfuerzos 

a la producción de guerra, y que por ello había desviado 

la atención a la producción de trigo y maíz, De la Coli 

na remarcaba, igualmente, que México había hecho eso pen= 
sando que podría comprar trigo «u Canadá o m los Estados 

Unidos. El carácter de la medida tomuda por los Istados 
Unidos tenía también, sin embargo, motivos económicos 
México Luvo yue comprar el trigo a los Estados Unidos a un 
precio de 1.50 dólares pour bushel -sin subsidio- misviras 

que el del canudiense era poco menos de 1.00 dólar por 
bushel. ¿Así vemos que en esta medida intervenieron 
también motivos económicos que repercutieron negutiva- 

mente en Néxico. 

21/ Ibld., p. 439. 

22/ Ibid., p. 441. Estas los consiguió el gobierno nortea- 
mericano no sólo en Tetedos Unidos, sino también en Cu 
ba. Ver U.S. Depurtwent of State "Arrangements,.." 
Op. Cit., P» 442. 

 



  la Comisión y el desarrollo industrial de Méxic 

La importación de productos industriales, por medio 
ue la Comisión tendió a ayudar a aquellos proyectos indus- 

triales que favorecieran directamente al esfuerzo de gue- 
Ife, que fueran indispensables para no entorpercer el desa 
rrollo industrial de déx1co y, por ende, su coperación con 
los Estados Unidos. Por vtra parte, en los proyectos in- 
dustriales iniciados o reforzados por 1: Comisión no sola- 
mente hubo asesoría norteamericuna, sino que por medio de ellos. 
penetró la inversión directa de los Ustados Unidos en la 
industria mexicana, así como los préstamos gubernamentales 
por medio del Uximbank. 

La ayuda norteamericana, mediante la Comisión, tuvo 

en principio el propósito de facilitar los materiales y 
equipos necesarios -así como imnlementar proyectos de de- 
sarrollo- con el fin de que no se entorpeciera la produe- 
ción de materiales estratégicos de México, y para que la 
economía, en general, no se estuncsra y perjudicara la 
producción de aquellos. En el reporte inicial de la Co 
misión se señalaba claramente la división de labores, ya 
enunciada en otros acuerdos: déxico debería proveer una 
serie de materiales estratégicos mientras que los Esta- 

dos Unidos continuariían proporcionando materiales y equi 
pos para hacer posible esa producción. Los proyectos in= 

dustriales, que la Comisión alentaría, se deberían subor= 

  

dinar al esfuerzo bélico de los Estados Unidos. Y por lo 

tanto, deberían contribuir directa o indirectamente a 
Ést 

  

For lo anterior, la Comisión reconoció como prin 

  

cipio de orientación de sus trabajos, que éstos fueron com 

  putibles con las restricciones impuestas por la guerra al 
uso de materiales y eguipo crítico, entonces necesarios 
en los Tstados Unidos. 22 

2y 
  

  

Comisión Néxico-Norteawericana. “Informe..."., Op. Cit. 
p. 37 

24/ Ibid., p. 37 
22/ 1bid., P. 32.  



7. 
La exportación de )>s productos necesurios para los 

stionados por la Comisión se ca- 

  

proyectos industriales 
nalizó por medio de el ar Productiun Board. Este orga- 

nismo estableció que la exporteción de aquellos sería li 

mibada, ya que antes estaban los requerimientos de las fuer 
ves armadas y de la población civil norteamericana. 

For lo el ar Proguction Board, hacía énfasis en 
que, en dado cuso, sólo se le daría prioridad a los proyec 
tos relacionados directaente con el esfuerzo bélico. La 
importancia de esta situación la hacía clara Hull al noti 

r a Pursley -encargado norteumericano de negocios en 

    

    

ico-, que las recomendaciones de la Comisión para im    

  

   

  

portar low proóuctos necesarios para los proyectos espe- 
cíficos no podían llevarse a cabo hasta no ser sometidas 

. Por lo que, Hull suge- 
ley, que la embajada norteamericana en Néxico 

licitu muchos esfuerzos para estimular las 
des de las importaciones sugeridas por la Comisión. 21/ Por 

  

lo unterior, Hull pedía a la Comisión que aprobara pro= 
yectos que re,uirieran exportaciones normales de los Es- 
tedos Unidos y no de aquellas gue estaban bajo control, 

y que ul mismo tiempo se fuvorecieran aquellos proyectos 
que ayudaran directamente al esfuerzo de guerra. 

Pese a lo anterior los planes elaborados por la Comi 
sión preveían no sólo el establecimiento, o el desarro- 

llo, de aquellas industrias necesarias para el esfuerzo 
bélico, sino también para el posterior desarrollo indus- 
trial de México. Estos proyectos industriules fueron en 

total 58, de los cunles 20 estaban incluídos, en el Pro- 
grama Mínimo de 1944. En realidad los proyectos en los 
cuales la Comisión tuvo una ingerencia directa fueron 
los establecidos en este último programa ya que, a prin- 
cipios de 1945 aquella dió por terminadas sus labores. 

  

26/ U.S. Department of State, "The establishment...", 
op. cit., p. 426. 

21/ Ibid., p. 424. 
28/ Ibid., pp. 426-429.  
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Para los proyectos a lares plazo aunque ya existían esti- 
ciones de lo necesario en materizles como en dinero has 
1948, la Comisión a no ser por el proceso de planeación 

    

ya no tuvo ingerencia, 

El gusto total de los proyectos aprobados fue de 
33 millones de dólares. Tstos proyectos se concentraron 
en las industrias: eléctrica, siderúrgica, química del 

cemento, cmicho, alcohol y papel, así como en proyectos 
y vlanes de irrigación, Y In estos proyectos, pese a 

29/ U.b. Departaont of tute, "Operations..." op, Cita, 
pp. 1203 

sión iéxaco-Nortemmericun:s. "Iuforme 92 
» P. 38. Los proyectos ana los OmaiSS SL gobier 

no mexicano pidió, en principio, una cooperación a 
buse de licencias de exportación de los «riales 
rezuevidos y planeación mayor, fueron: E terminación 
del sistema de riego del palwito y varios planes de 
irrigación: plantas hidroeléctricas y de diesel: com 
pletar el equipo de ocho molinos de acero; equipo pa 
ra plantas de cemento; equipo para seis fábricas de 
papel; dos proyectos pura industrius química tres 
proyectos para textiles y eyuipo pura dos Pápricas. 

Ver. U.S. Departuent of States "Operations. . Op» 
git:, p. 426, vol. VI. El progruma mínimo de 1944 
eru más preciso y coniuvo la mayoría de los proyectos 
que se establecieron y a los cu,sles se les exportó 
dim terial requerido, Ellos fueron: ampliaciones 
21 ezuipo de la compaíía Altos llornos Je 1é 
Fundidor» de Vonterrey, la Compatifa de Papel San 

  

     
         

          

Rafuel; la colaboración para el estableciviento de 
la fóbo papel de Atenquigue; y una productora 
de fibr ivticela posteriormente Celanese Me- 
xicanm ción del sistema de riego E    
Palmito. En los programas a largo zo se preveían 
la fibric.ción de envases para empaque de productos 
perecederos: la construcción de tanques y recipien 
tes: alimucenadoras de ¡fquidos, pera los Áncentos y 
tubería para diferentes usos: ade lanchas y la 
sinados pira la construcción y reparución de carros 
de fevrocarr maquinaria agrícola, bombus y rieles 
Ver Dima, E 1 Wios frutos de la cuoperación Mé= 
xico-Nortemoericana". Tn Investig ición Económica, 
Tomo 1V, N9 1, pp. 112-113. 
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lis rertricciones morte mericanus u la exportación anterior 
la Comis19n coadyuvó a la im,ortación de 

  

mente noubr 
productos que estaban en relación directa con la petición 

de importaciones hechas por liéxico desde 1941. Sin embar 
£0, como ya se iudicó, el tipo de industrias en las cua= 
1: la Comisión contribuyó a su plenesción, estableci mien 

Lo, o fortalecimiento, estuvieron directamente releciona- 

ús con equellas en las ¿ue no sólo intervino la useso- 

ría, sino también la inversión norteamericans. En otro 
supítulo de este estudio ya habíamos indicado que las in 

  

  versiones norteamericanas se habían reulizado principal 
mente en aquellas industrias que alcan,aron auge durante 
la Segundo Guerra Mundial, o que tenían grandes perspeti 

vas de desarrollo, tales como la química, alimentación, 
textil,' del hierro, del acero, y la eléctrica. Algunos 

ejemplos sobresnlientes de la participación de la Comi- 
  riales en el que intervino capi 

tal y asesoría norteamericana, fuero 
viderúrzico. In el cuso de Altos Hornos de léxico, em- 

  sión en proyectos indus 

en la industria        

  su en el cual al capital privado y público de México, 

  

pre 
»e uimdió la purticipución de la filial norteunericana 

la "Amíricu Rollivg 1111 Co. . En la industria del cemen 
vo la cunisión dió cooperación técnica, pero, al mismo 

  

tiempo, en aquellas empresas que su irió se estableció 

¿1 capital directo norteamericano» estu último ve dio 

en tres fábricas de cemento -incluída una grande en 
Puebla=. Tn la industria textil, en la rama de artisg 
la que estiba poco desarrolluda en México, la Comisión 

sugirió la crención de Celanese liexicana uunque esta em 
presa se establecio hasta 1947, ya que el gobierno nortea 
mexicano se opuso a la creación de ella durante la guerra, 
en gran medida, fue la labor de la Comisión —básicamente 
de la parte mer1cana- la que contribuyo a su posterior es 

blecimiento. En esta industria, posteriormente estuvie 
intereses de la empresa norteamerica 

      

     ron representado lo 
na Celynmese Corporution of American. Esto industria se des
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tuc.ba como un ejemplo i' :eresante de lo que estaba ocu 
1 fin>1 de loc 

40's. "Tn esta industria están entrelazados un: gran-com 

  

rriendo cn algunas industrias mexicunas 

  

paúía norteamericana, el cupital privado mexicano y el del 
gobierno de Nóxicos. 

En otro tipo de industrias la Comisión fuvorecio el 
desarrollo de precisamente aquellas en las que ya se em- 

ada la inversión 

  

pezaba a desarrollar de una manera marc; 
nortezmericana- Esto ocurrió en la industria eléctrica, 
en la química así como en la de envases de hojalata, 

31/ Mosk, S., op. cat., p.b. 109-110, La Celanese Mexi- 
ana'era una Inversión conjunto México-Norteumericana, 

en la que =1 gobierno mexicuno a través de Nacional 
Financiera, consiguió un préstamo de 15 millones de 
pesos, y en lu cual, Celanese Corporution of america 
era propieteria del 517 de las acciones. _Lste era un 
ejemplo interesante de ls orientación político econó— 

cu de use entonces, ya que, a través de el se pu 
den detector los siguientes elementos: en pramer Ie 
£or, dominan los intereses norteamericanos. De hecho 
estando li¿ades las dos empresas productoras de arti 
sela una en Guadalajara y otra en Michoacán a la Ce- 
lanese Corporation of America, puede decirse que la 
ndustria mexicana era prácticamente una subsidia- 

ria 12 esa empresa samericana. Una segunda mo- 
delidad era la estructura de las inversiones conjun 
tas mediante la cual el capital mexicano y norteame 

cano se reunían en una resa. Finalmente 
existía una combinación de inversión pública y pri- 
vads en os grandes ecompaíi bra de art 
Sela Celanese Mexicana y Viscosa Vexican:, El mismo 
¿Obierno de néxico apurecía como prestamista de la 
Celanese lexicana. Además, la Nacional Financiera 
era tanto accionista como obligacionista de ambas 
empresas. Ver, Ibid,, p. 109-110, 
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sie tipo de industrias «staban comprendidus en las 56 em= 
   presus subsidiarias norteamericanas que en 1946 ya existían 

en iéxico. Y 

Otro aspecto interesante de la labor de la Comisión 
fue que, por sus sugerencias México adquirió una parte 

importante de los préstamos gubernamentales por medio del 
Fximbank, especialmente en la industria siderúrgica y la 
olfctrica, teniendo nuevamente como obligacionista a la 
Nacional Financiera. 

Sin embargo, en este punto hay que anotar ¡ue la Co- 
rencias hechas 

  

misión en gran medida respondió a las 
por el Sobierno de Néxico. El tipo de industrias que susi 

    

rió , en las cuules hubo participación norteamerican:, 

  

tanto técnica como de capital, fueron en buena parte las 
industrias que 21 ¿obierno mexicano estaba interesado en 
desarrollar. así la participación norteamericana en la 
industria mexicama se focilitó y respondió, en gran medi 
da, a las propias directrices económicas del gobiern9 me 
xicano. 

La entrada de los asesores y de la inversión direc 
ta o indirecta norteamericana, en los sectores más diná 
micos de la economía o poco explotados, se facilitó ya 

se creó la 

Comisión Federal para el Desarrollo Industrial. Esta 
que en 1944, por sugestión de la Comisión, 

  

Comisz1ón pretendía planificar la actividad industrial. 

Su tarea principal era promover las industrias que los 

  

  

32/Méndez Lugo, Bernardo, 0p. tl 121. La compañila 
Industrisl Pléctrica de al igual que 
ses anteriores, trabajaba bajo supervisión y con ea- 

estinghouse "leclric. En ella igual 

    

      
   

      

   

  

   
   

     

1 Nacional Piuanciers y accionistas 
óxico y Tstudos Unidos - Igualmente la 

v=ses Cenerales de Ké que se estubleció a 
sugerencia de la Comisión, era Una filial de la Conti 
nentel Con, co. (Mi, 147). Ver Mosk, S., op. clt., P» 147 

3/ Zorrilla, Luis, Op. Civ., P+ 501. 
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inversionistas privados 10 hubieran establecido, pero que 
fueran necesarios para el desarrollo industrial. Tales 
empres planeadas, financiadas y organizadas por la 
Comisión Federal pura el Desarrollo Industrial, hasta que 

:vivados »ceptaran encargarse de ellas 
ión pública sólo serían 

    

los cr 

La propiedad y lo administr 
temporales: no obstante, se reconocía lu inversión pú- 

blica como una fuerza impulsora. 4/  Seríun lus industrias 
en las que habría g: on participación gubernamental, como 
las ya enunciudas, en lus que el capital y los técnicos 

    

norteamericanos encontrarían muyores o; ortunidades, ya que 
el Desarrollo Industrial, trub; 

  

la Comisión Pederal para 
jó conjuntamente con la Comisión para la Cooperación Ecu 

nósica y facilitó las operaciones de ésta. 

Lu Comisión también tuvo participación eu la elabora 

ción de sugerencia de menor importancia o culaboró direc- 

tos de rehubiliteción económica de México. tauente en proye 
Ejemplo de lo primero, serían sugerencias para obras públi 

el estudio de las cas salud y educación y úe lo segunuo , 

el caso concreto de los fe 

  

  

necesidad de transportes. Da 

iles, coadyuvo corn sugerencias a su rehxbilitacion. 

  

rrucar 

My me des Lugo, Bernardo, Op. Cit., Pp. 119. La Comisión 
+ Fomento ludustrisl también tuvo otro efecto en Né 

100. Resultó una fuente A gran preocupación para 
o 

   
       

    

    

lzunos círculos económico de lé Algunos em- 
resario» norteamericano mexico ue poseían lan 
us en liéxico,o que pensaban establecérlsuytemian jue 
el ¿obieruo mexi iniciara un amplio proscama de 

    

¿rrollo inJustris1l que redujera el compode acción 
iniciativa privada. Eslo resección fue ton vi¿o 

sue los autoridades mex icsnecroyeron necesurio 
esa intención y re. ¿turalesa tran 

La OronUpignier HOMERESó eueiio is SIA 
120, lo se contra,uso al uso que de este yrganiss 

mo hi0 14 Comisión para la Cooperación. covuómaca 
entra, Cota buvo vipeucia, Por viru parte, indicó 

vistencia, que había en al¿unos sectores, 
articipación estatal en la economía, así como 
ur de plgunos empresarios exlranjeros a ésta 

otrus ms »e verían nowente lavorecid: pur aquella. 
Canford, op. Cito, P. 260. 
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pensando en su papel .para el envío de materias primas 
anteriormente nombra   a los Estados Unidos. ve los hecho 

dos podemos concluir que la Comisión siguió la línea de 

los plantezmientos económicos para el desarrollo de México 

antes anotados, pov Avila Camacho, Colaboró primero en 
el desarrollo industrial -con las consecuencias ya referi- 
des-, de unu manere menos marcada en proyectos agrícolas y 
en lu importación de alimentos y, por último, en la salud 
y lo educación pública. Así la Comisión no hizo más que 
responder, en ¿ran medida, a la orientación entonces domi- 
nante en Néxicozla industrialización, sobre cu»lquier 
otro vbjetivo, como impulsor del desarrollo económico. Pa- 

ra lograr éste, tanto la inversión como la ayuda norteame- 

ricana, empezaron a ser supuestos relevantes. 

La Comisión se disolvió finalmente a mediados de ju- 

lio de 1945. la disolución de ella nos du nuevamente la 
pauta del carácter y la visión que tenía,no sólo de ella 

sino de ls relaciones económicas de ese entonces, el go- 

bierno norteamericano. Esta medida se tomó porque, según 

Nessermith los miembros mexicanos de la Comisión habían 
vasto a ésta como un medio para asegurar licencias y prig 
ridedes pora los importaciones en un tiempo en que el 
control sobre las exportaciones norteamericanas era muy 
estricto.2Y/ Nosotros podemos añadir, que esta última po 
lítica se justificaba, en la visión norteamericzns, ya que 
en ese entonces mediados de 1945- la exportación mexica= 
na de mmteriales estratégicos no era tan importante como 
dos años atrás. Por lo tanto, la ayuda norteamericano, me- 
dimnmte el envío a la industria mexicany de los productus 
necesarios pura ue no se entorpeciera la producción de 
squellos,pasó a un plano secundario. Por otra parte, es- 
ta ¡ulílica se justificaba, iguilmente en lu visión nortea 

Éste caso, como en olros acuerdos de 

  

nericunma, ja 
¿ueria, "Li vicioria era más importante ue el comercio." 

  

nt of State, "Operations...", 9p. cit., 

 



  

Y la victoria significar la supeditoción de la economía 
de éxico a las directrices norteamericanas de guerra. 
Pese a lo anterior, la Comisión para lu Cooperación Tico- 

nómica nlentaba + los funcionarios mexicanos, a1 igual 

  

que en otros acuerdos, urgumentando que las reservas que 
éste acumulaba durante la guerra y a las cuales por ella 
no podía darles plena uvilizución, serían le gran utili- 
ásd en el período de posguerra. Y La utilidad que Kéxi 

  

co pudo dur 2 us reservas econónicus durante la guerr: 
será uno de los uspectos que pasaremos u estudiar al 

  

analizar el Tratado de Comercio. 

    

liwerican Commission for Feunowic Cooperation. 
Locumento on imerican Poreign Relotions, 1943, p. 709. 

 



5, El tratado de Comercio   
Les negociaciones pera concertar un cuerdo de co- 

mercio entre méxico y los Lstados unidos se iniciaron ca 
t. 

Política comercial nortesmericana que, como ya vimos, te 
si a raíz de la aprobación de la trade ¡greement 

  

nía como propósito principal ensonchar los mercados ex- 
tronjeros pura los productos de los :stados unidos, ofre 
ciendo a los productos extrenjeros oportunidades corres- 

pondientes en el mercado norteamericano. 

A mediados de 1934, ante el interes mostrado por el 
secretorio de stido norteamericano de lograr algunes mo 
dificaciones a las tarif s mexicanas de importoción, la 
Secretoría de nelaciones :xteriores de méxico entabló ne 

gociaciones para lograr la reducción de las tarifas 2dua 
nales norte»mericanes para algunos legumbres mexicanas. 
“si bien la ídea de firmar un tratado de comercio no fue 
rechazada, como su elaboración nabría de ser laboriosa, 
la embajada mexicana en washington solicitó que mientras 

tanto se le «plicara a méxico el principio de la nación; 
más favorecida respecto a la importación norteamericana 
del tomate y otros productos del campo.“20/ yllo se so- 
licitó considerando que los listados unidos tenían un 
convonio con Cuba sumemente favorable sobre ese porticu 
lar, cuyo efecto había sido el de reducir considerable- 
mente las exportaciones mexicunas de tomate y henequén 

al mercado nortesmericano en los años de 1932 y 1933.22 
Los sotados unidos solicitaron una reducción de las tari 

  

fas mexicanas pura tubos de acero, grasas y automóviles, 
pero se neguron termin. 
fa aprobada pr el tomate cubano. Los arreglos quedaron 

  

temente a conceder la misma tari 

pendientes por este motivo.29/ 

La negociación de un tratado de comercio sería nueva 
  
31/ aorrilla, muis, OP. Cit., P. 429 
39/ 1bid., P. 1429. 

39/ 1bid., PP. 429-430.
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vamente suspendida por el gobierno norteamericano en marzo 
de 1938, como represalía inmediata a la expropiación petro 
lera. 12 no sería sino hasta después de fines de 1941, ba 
Jo las condiciones tanto internas como externas creadas por 
lo guerra, cuando las negociaciones se horían sobre bases 
más firmes y se llegaría a le concertación de un tratado 
Comercial entre ambos países el 25 de diciembre de 1942. 

Negociaciones 

Las pláticas previss para concertor un "ratado de Co- 
mercio ya se habían iniciado, como hemos visto, a raíz de 
las negociaciones conducentes al arreglos general de recla 
maciones. Sin embargo, la concertación de éste se había 
visto obstaculizado por el problema petrolero. Como ya se 

fíalamos, la politica a este respecto, de parte de los fun- 

cionarios norteamericanos, había sido aparentemente muy - 

contradictoria. ror un lado, establecían que eru difícil 
aumentar la cuota de importación de petróleo mexicano mien 

tras no se estableciera un convenio comercial y, por otro, 
notificaban que la intención de negociar a uel debería ser 

propuesta nasta llegar a una solución en la cuestión de - 
las expropiaciones petroleras. 11/ A1 final, dado el avance 
de la guerra aquel se realizaría, pero ya seria entonces 
la parte mexicana la que pondría como condición a su firma 
el arreglo de la disputa petrolera y el auuento en la cuo- 
ta de importación. 

Las negocicciones pare la concertación del 1ratado” - 
previsto en el arreglo general de 1941 se realizarían a 
finales de diciembre de 1941 a mediados de diciembre de 

1942. 5 trovés de aquellas, los funcion.rios mexicanos 

nefociiron el tr«tado buscando que mexito consiguiera.con- 

cesiones favorables, no sólo pensando en la re.aja de los 

    

meyer, Lorenzo, nistoria 0, + QP. Cito, Po 258. 

41/ U.S. vepartment of State, “General...", OP. Cit., P. 384. 
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aranceles norteamericanos, sino también en la protección a 
la industria y a la agricultura mexicanas 

Dentro de los artículos para los cuales méxico desea 
ba tinto una rebaja arancelaria como un aumento en la cuo- 
ta de importución de los estados unidos, destacó el petró- 

leo. Bl deseo mexicano era que la exportación de este pro 
ducto, con arancel reducido, pasara de un total de 3,592.108 
barriles anuales a 31,UUU,UVU que era el total que se pen= 
saba podría importar Estudos Unidos. De hecho la firma 

misma del ¿ratado, así como las concesiones que méxico po- 
dría ofrecer a los wstados unidos mediante éste, se supedi 
taron a que las concesiones pedidas por méxico en relación 
al petróleo fueran aprobadas. “2/ A principios de julio de 
1942, las negociaciones se interrumpieron, ya que para ese 
entonces el gobierno norteamericano no bía hecho un ofre 

  

cimiento firme sobre estu cuestión. Fue a partir del ofre 

cimiento de yue el petróleo mexicano tendría un trato pre- 
ferencial, con arancel reducido y exportación ilimitada, 

cuando la concertación del tratado se aceleró, 12/ 

La rebaja en los aranceles se negoció por la parte me 
xicuana, sobre la base de la diferente importancia que aque 
llos tenían para ambas economías. Así México llamó la aten 

ción sobre la necesidad de que Estados Unidos garantizara 
una rebaja sustancial de tarifas, aun cuando léxico no pu= 

  

diera modificar la suya en el mismo grado. Nllo se hizo 
pensondo que cualquáer concesión que léxico hiciera, signi 
ficaría un sacrificio mayor que una reducción similar necha 
por los Estados Unidos. Para respaldor lo anterior, los ne 
gociadores mexicanos aducían que en el movimiento comercial 
entre México y los Estados Unidos, ambos países obtenían - 
aproximadamente montos ipuales -en números cbsolutos- por 

  
2/7 U.S. Lepartment of St.te, "Negotiations lewding to the 

signing of reciprocal tróde «greement between the United 
Stites and kexico." Foreign Relations of the United Sta= 
tes, 1942, vol. vI 

43/ Ibid., P+P. 515-516 y 519. 

4
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concepto de immuestos «al comercio. Sin embargo, el total 

de esa suma era equivalente en léxico a más de une cuarta 

parte -27.1%- de los ingresos federales captados en 1940, 

mientres cue pera los Estedos Unidos representaban sólo el 

0.5% por el mismo concepto en igual año. 14/ A lo anterior 
se egregaba que las torifus comerciales norteomericanas se 
habían incrementado sustanciselmente, siendo la mayoría de 

estos impuestos ad-velorem, mientras que los de léxico eran 
específicos -o sea independientes del precio de los produc 

tos- lo que provocaba que el crecimiento de las tarifas - 
por el aumento en el precio de los artículos no fuere pro- 
porcional. 

Dos rozones «dicionales, por las cuales los negociadores 
mexicanos aducían que México no podía reducir e. grado sus 
tencial sus ingresos provenientes del comercio exterior o 
que, -en dado caso, estos deberían incrementarse con más ex 

portaciones- estaban en relación con las condiciones mis- 

mas que había creado la guerra y el compromiso de pago acep 
tado por léxico en el arreglo general de reclamaciones de 

1941. En primer lugar aducían que México, dentro del lími 

te de sus posibilidades, estaba ayudando a la defensa con- 
tinentel, circunstancia que necesariamente tendría el efec 
to de increwentar sus grstos para propósitos militares y - 
proyectos de c.rácter estratégico. En segunda lugor, los 

negociadores mexic-nos, srgumentaban que la obligsción de 

  

pagar las deudas controidos tanto por el ¡cuerdo de 1941 
como por el entonces reciente acuerdo petrolero desestobi 
lizoría la hacienda mexicana y a la larga la balanzo de 
pagos, cuando se tuvieran que pagar los intereses de las — 
nueves inversiones norteamericanas. «1£/ ror lo anterior, 
la purte mexicana concluía que méxico sólo sería cupaz de   
pagar la cantidad neceseria de divisas extranjeres si ven 

44/ 1bid., Po 4YY. 
A5/ 1bide, Po 49%, 

46/ U.5. vep:rtment pf state “negotictions. 
PP+ 499-500 

  

QP. Cit.,
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día un monto igual de bienes y servicios a los sstados 
unidos, y si su recaudación fiscal por concepto de importa 
ciones no se veía sumomente dañuda. ror ello, se esperaba 
que el kobierno de los wstados unidos garentizara tarifas 
especiales “que seguramente serán mayores que las dadas a 
otros países con los que se han concluido acuerdos comercia 
les en los años recientes!4L/ ya que la verdadera recipro 
cidad consistía, proseguían los negociadores mexicanos, da 
das las condiciones antes nombradas, en una reducción con- 
siderable de las tarifas de kstados unidos para las expor- 
taciones mexicanas. 

La defensa a las industrias que apenas se estaban ini 
ciando en México, apurte del valor en sí de los aranceles, 

fue un factor que también fue esgrimido por la purte mexi- 

cana en la negocisción del wratado. Los negociadores mexi 
canos argumentaban que la industria mexicana requería pro- 
tección contra la competencia extranjera, que,debido a su 

  

desarrollo, operaba a gran escala con bujos costos de pro- 
ducción. Por lo cual el tratado debería no alenter la im- 
portación de artículos que compitieran directamente con, - 

actividades industriales que el gobierno mexica= 

  

“aquell: 
no, en concordancia con los medios y recursos del poís ha 
decidido proteger. Ya que pueden ser útiles para asegurer 
la estabilidad del futuro económico de méxico. «I2/ yn 
cuanto a los productos agricolas, éstos también buscaron 

  

ser protegidos. Por lo cual la parte mexicana odujo la 
dificultad de hacer concesiones torifurios en ellos. Y 
  

zbid., P. 500, 
1bid., Pp. 500. 
Usb. vepartment of State “Negotiations.. 
Pp. 5U0» 

5u/ 1bid., pp. 512-513. ve hecho, en ese entonces, los pro 
ductos agrícolas y alimenticios eran de los más prote- 
gidos por el arancel mexicano. ver moyola, Juan, OP. Cite, 
p. 17. 

op. cit.,     
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Sin embargo, pese a la argumentación «nterior los negocia 
dores mexicanos al mismo tiempo estublecían! "algunos pro- 
ductos ugrícolas e inqustricles, yue los Estudos Unidos 
quieron exportar, podrían ser tomados en considerución en 
base a las ofertas hecnas por los Estados Unidos.21/ 

Apurte del petróleo, los productos sobre los cuales la 
parte mexicana tenía un interés marcado de exportación, en 

condiciones más favorables eran? cobre, estaño, ganado, to 

mates, cervezo, Plomo, ajo, piñas en bulto, pimientos y na 
ranjos. De ellos, el cobre y el estaño, por considerar el 
gobierno norteamericano que otros países -Chile y Bolivia- 
eran mayores proveedores que México, no fueron incluidos en 

el tratado. los otros productos sí lo fueron, aunque por 
ejemplo, 9 tomate no con un arancel ton reducido como el 

  

cubano. 2% 

La discriminación a los productos anteriormente nom- 
brados, nos da la pauta de la manerz en que los funciona 
rios norteamericanos negociuron el tratado de comerci. 

  

a 
excepción de la disminución en el ar«ncel del petróleo y su 
importación ilimitada, la rebaja en el arancel de los demás 
productos sería negociada en base, estrictamente, a la es- 
casez interna o la necesidud crítica de ellos en los ksta- 
dos Unidos. Por otra parte, aceptaron sólo la importación 

  

  51f/ U.S. vepartment of state “wegotiations...“ OP. Cit.,P. 514. 
52/ 1bid., P.D. 518-520. nay que tomar en cuenta que si no 

se mencionan otros »rtículos que entonces er::n releven 

tes en la exportación mexicana, ello se debía a que a 
gunos de ellos tenían ya condiciones favorables de ex= 
portación, tanto por las cuotas arancelarias norteame- 
ricanas pura algunas materias primos, como ¿or los arre 
glos perticulares que se habían logrado en algunos ar-— 
tículos a raíz del acuerdo de venta de materiales es- 
tratégicos de 1941, £ lo anterior se debe de aunar ue, 
las más de las veces, los documentos del vepartemento 
del sstado, no precisan los artículos a los que se es- 
tán refiriendo tanto los negociadores mexicanos como 

¿pareciendo sólo frases como "los artícu- 
los a los que ustedes se referían», “los productos que 
son importantes pars nosotros", etcétera, con l3 indi- 
cación a p1e de página de no impreso. 
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en condiciones Esvorsbles de aquellos productos en los - 
cuales méxico er. el orincipal, o en dado caso, un provee- 
dor importantes. También en el caso de algunas fracciones 
de su arancel, no rebajaron éstos al mismo nivel de los an 
teriores acuerdos con vuba, Filipinas, Puerto Rico y Pfana= 
má. Iguolmente, para aquellos artículos que entonces les 
eran escosos, pero los cuales pasado el período de emergen 
cia podrían producir internamente en condiciones normales, 
establecieron una tercera cédula. tsta preveía una claúsu 
la de escape para aquellos productos, que preveía el retí- 
ro o modificación de las concesiones otorgadas: 

Esta última claúsula fue aceptada por la parte mexica 
na, estableciendo que en un futuro cercano, ello también 
podrían proponer una lista que contuviera escapes simila- 
res a la norteomericana. Lo anterior, en parte indica, 
que pese a ls intención que existía de proteger a algunas 
industrias mexicanas no se conocían con claridad sobre cuá 
les artículos se podrían establecer claúsulas de escape; o 
ses, aquellas que fueran a dañar más directamente a la in- 
dustria mexicana. 2% 

Al momento de la firma del tretado, la porte mexicana 
estuba convencida de “ue el tratado era favorable a méxico. 
aún más, se solicitó a la parte nortesmericana yue el tra= 

tado tuviera efecto el mayor tiempo posible, no teniendo 
como límite el fin de la guerra. 

los razones más claras para la firma del tratado las 
había expuesto el Consejo superior de Comercio de méxico 
cuando meses antes a la firme de aquel señaló: “hay que 
adaptar el comercio exterior a las necesidades que ha crea 

  
53/ Secretoría de nelaciones sxteriores, memoria 1942-1943. 

Op. Cit., P. 2414. 

b4/ v+b. veportment of stute, -negotiations. 
5u/ P. 

>, OP. Cito, 

  

55/ 1bid., P. 5UU. ror otra purte apurentemente se aceptó 
Ta lista tres, y algunos escapes en otros artículos de 
importoción norteamericana, ya que se esperaba «que esos 
artículos fueran posteriormente objeto de un acuerdo per 
manente. ver v.S. veportment of State, “Negotiations..”» 
om. cit... Po. 521
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do la guerra; el comercio de méxico debe conciliarse con 
el de las denós naciones del hemisferio a fin de logrer 
no sólo una modificación adecuada de sus mercados, sino 
la preparación de un sistema lógico de intercambios que, 
al llegar a la posguerra, permita construir un régimen de 
cooperación mundial; hay que fortalecer la solidaridad 
económica de las repúblicas americanas, aumentando la 
producción de bienes básicos, procurando dar a cada país 
los importaciones básicas para mantener su industria. .«.2/ 
Por último, el Consejo señalaba que las gestiones diplomá- 
ticas entre los sstados unidos y méxico pronto obtendrían 
una resolución comercial, que abarcaría los puntos anterio- 

SL/ sor medio de esta ci 
ta, podemos observart la importancia de la guerra como mo- 
res, para beneficio de los países. 

tivo del tratado; «que se pensaba yue este iba au rendir be 
neficios aún después de terminada la guerra; y, por último, 
la importancia del concepto de la solidarided nemisférica 
y la buena vecindad para llegor a su fixma. 

La parte nortesmericana, aunque daba por hecho que el 
tratado traería beneficios durante la guerra, veía también 

a aquél como un acuerdo que tendria electos favorables pa- 

rá ambos países durante el periodo posbélico. Pese a que 
las concesiones dudas por méxico tendrían durante la gue- 
rra un efecto limitado, los negociadores norteamericanos 

del trutado pensaban ¿ue ese -y no la terminacion de la 
guerra- era el momento más propic1o para su concertación. 4/ 
Por ello, dias antes de la firma del tratado, el secreta- 
rio de Estado norteamericano urgía al embajador de los ks- 

tados unidos en méxico -Messermitn- la concert«cion de és- 

  

te, ya ¡ue existia la creencia de que posteriores proposi- 
ciones o camb1o en la politica mexicana, podrian perjudicar 
los negociaciones totales. 2/   
>6/ pervín, José, Cuál debe ser la politica del Sobrerno 

mex1cano en materia de comercio exterior , en tri- 
mes re económico, vol. Y, 1942. PP. 224/-228 

54) 1did., Po 220 

58/ U.b. vepurtment of Stute, “Negotiati0nS... , OP. Cito, 
Pp. 5 

52/ ¿bid., P. >eze 

  

 



El iratado: puntos principales 

Él 22 de diciembre de 1342 se firmó el tratado de 

Comercio méxico-mericano. Este, aunque en realidad fue 

el primer tratado comercial firwaao entre ambos países, 
pora los kstados Unidos no era más que otro acuerdo ¿ue 
formaba porte del programa comercial norteamericano ini- 

  

ciado en 1y54.2Y yl tratado debería permanecer vigente 
por un período de tres años a menos que, bajo circunstan 
cias especiales y de acuerdo con las propias provisiones 
se determinar» suspenderlo antes. “n caso de que el tra 
tado no fuer: denunciado seis meses antes de cum lirse el 

período previsto de tres años, éste seguiria en vigor des 
pués ae tal tiempo. 

ve la estructura del ratado merecen destacarse las 
siguientes claúsulas! 

1) Claúsula de la noción favorecidas. "En virtud de 

este principio, no se podía otorgar a un tercer país nin- 
guna ventaja o facilidad sobre un artículo de los previs- 
tos que no quede automática e incondicionalmente concedi- 
da al otro país que firma el convenio."*=/ En el tratado 
esta claúsula se encontraba consignada en los artículos 
I y IV en lo que toca a ventajas de índole comercial, y a 
la eplicación de cualquier forma de control de los méto- 
dos de pago. 2/ Sin embnrgo, esta cloúsula, como ya vi- 
mos, no fue estrictomente seguida por los Estados Unidos. 

  

  60/ ¡Él tratado comercial con los Estados Unidos" en Revis- 
ta de Economía, enero 20, 1943, p. 14. En este plan co 
merciol norteamericano, a la Firma del trotado con Mé= 
x1co sólo uuedaban fuera cinco naciones «mericanas! Pa 
namá, República Dominicana, Chile, Bolivia y Paraguay. 
De ellos Chile y bolivia lo concerteron posteriormente 
y Panamá y República Dominicana tenían acuerdos prefe- 
renciales con los Estauos Unidos, independientes de los 
Tratados Comerciales. Ver. Jbid., p. 14 

61/ sttolini, J., "El tratedo de comercio néxico- Americano" 
en investigución Económica, Vol. X, 1950, DP. 336. 

62/ Reyes Heroles, Jesús, "Naturalez: del tratado comercial 
no-nortesmericuno de 1942" en Investigación Econó- 

mico, VOL Ay 1950, Pp. 40L, 
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Mediante la tracción 2 del artículo XV, los nortesmerica- 
nos se reservaron el derecho de que las ventajas que con= 
cedían en ese entonces o ¿ue concedieran posteriormente a 
sus territorios o posesiones o l1+ zona del canal entre sí 
y a Cuba, quedaban exceptuadas del convenio. 

2) Principio de igual trato. Este fue consignado de 
una manera general en el preámbulo del tratado y de una ma 
nera concreta en los artículo 111, Y y XI11.0%/ Este pin- 
cipio estipulaba que tanto el artículo nacional como el im 
_Portado deberían ser considerados con igualdad de trato. 
"En sus últimas consecuencias esta claúsula exigía que no 

se hiciera distinción alguna entre los impuestos internos 
y los cargos con que se graveran los productos estranjeros.2/ 
En esta claúsula estaben comprendidos los registros de sa= 
lubridad, patentes de marca y el tránsito de «rtículos manu 

focturados o productos, eto. 

3) Garantías de publicidad y no retroactividad. Esta 
claúsula se refería a la clasificación aduanal, cuotas a- 
rancelarias, disposiciones comerciales y cdministretivas. 
Por medio de ella se pretendía que se diera amplia y opor- 

tuna publicidad a la clasificación de artículos con fines 
adusnales. También se dispuso que no tuvieran efectos re- 
troactivos las nuevas medidos ¿ue se tomaron, o 

4) El artículo X del tratado preveía un escape en re 
lación con la obligación que ambos países adquirían median 

6S/ bsoretaria de nelaciones sxteriores, “Conveni 
p. ¿UY. ror medio de ello los estados Unidos 

el trato preferencial existente con Uuba des- 
de 1942, y ol 1gual que en 1934, uo se consiguió una 
reducción similar a la cubana, no sólo para el tomate 
sino para otros productos agrícolas-. ver, V.S. epart 
ment of State, “negotiations...", OP. Cit., P. 5lY. 

64/ Keyes neroles, Jesús, OP. Cit., P. 4Ul, 
65/ httolini, José, OP. Cito, De 330. 
66/ Keyes neroles, Jesús, Op. Cit., P. 4U2. 

61/ £bid., DP. 40%. 
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te el mismo, de no imponer prohibiciones o restricciones a 
la import ción, distribución, venta y uso de los artículos 
comprendidos en el tratado. ve acuerdo con ese escape, los 
gobiernos de ambos puíses estubon autorizados a imponer rg 
glamentaciones cuantitativas en cualquier forma a la impor 
toción, distribución y us» de artículos, siempre y cuando 

es tuvieran por objeto! a) con- 

  

estas medidas gubernomento 
trolor la producción, el 3bustecimiento del mercado, la ca 
lidsd y el precio de los artículos nacionales similares a 
los importados y, b) mantener el valor de cum.io de la mo- 
neda del país. 2/ 

5) Por último, se estableció uno claúsula por medio 
de la cual ambos gobierno quedaban en libertad —previo pvi 
so y concordancia-de dar por terminado el tr: tado en parte 
o en su totalidad. 2 

yl tratado contenía tres listas. La primera pure el 
arancel mexicano y las otras dos par: el norteamericano. 
En la lista ise señalaban las fracciones del arancel me- 
xicano afectadas por el tratado. ve las 6,000 fracezones, 
que en número redondos tenía el arancel mexicano, méxico 
hizo concesiones sobre 203 de las cuales 126 fracciones 
quedaron consolidadas y '/6 sufrieron una reducción en sus 

  

derechos. Las fracciones que experimentaron reducción o 
conselidación significaban para 195Y el 44.5» del monto 
de las importaciones mexicanas de origen americuno;de és- 
tos el ¿9p se redujo y sólo el 15.3% se consolidó. (Y 

   Estas fracciones se referien principalmente a manufactu- 
ras y artículos alimenticios entre los cuales destacaban; 
productos textiles, artículos del vestiao, artículos del 
hogar, alimentos manufacturados y productos industriales y 
maquinaria. '=/ tor artículos se pueden destacar las sí- 
guientes importaciones, con la proporción en que se redu- 

68/ Reyes neroles, Jesús, OP. Cit., P. 404. 
69/ ¿bid., P. 404. 
70/ attolini, José, Op, cit., P. 5483. Las concesiones hechas 

por medio de la cédula 1 valíon el ¿>.4p del total de 
las importaciones hechos por méxico. ¿sto es, de todos 
los países. 1bid., P. 4Ub. 

(1/ neyes neroles, Jesús, OP. Cito, P. 399 
 



jeron por el tratadoz leche en polvo, ¿53 trigo, 4U»5 
manteca, ¿émj tabaco sin labrar, 13»; refrigeradorez, 20m 
cosméticos, (75 maquinaria no especificada, 5U; ventilado 

  

res eléctricos y aparatos para ventilación, 387) fonógra- 
fos y combinaciones de rudio y fonografo, 173 tractores, 

33m y llantas neumáticas, 20» Además de los anteriores, 

  

méxico reuujo los aranceles de diversos artículos entre los 
¿ue cube mencionar los siguientes: grasas animales nidro- 
genadas, ¿vemo sin cáscara, conservas alimenticias no es- 
peciiicados, uva, cebada en grano, hojas de hierro pora na 
vejas de rasurar, lovabos, lavaderos y tintas de hierro es 
maltado, cuerdas par» la febricación de llantas de hule, 
terciopelos de lana y demás fibros animales, excepto seda, 
trillidoras de cualquier clase, estufas y caloríferos no 
electrónicos, calentadores eléctricos, má¿uinas registrado 
ras de ventas, apuratos para reproducir escritos, aparatos 
par» extinguir incendios, bujías para motores de explosión, 

pistones, ete. (2/ 

Las listas norteamericanas eran dos. >us compromisos 

sólo afectaban 103 de las 1,815 fracciones que tenia su a- 

roncel. De esa cantidad 46 eran consolidaciones y 57 expe 
rimentoron reducción, (2/ De acuerdo con las estadisticas 
fiscales de 135%, la reducción otorgad. por los Estados y 

nidos fue de 52,0UU,U0Ú de pesos mientras que la de méxico 

significó uns reducción de 4 millones de pesos par» el mis 

714/ mo año, 

La segunda lista contenía una serie de reducciones y 
consoliduciones ael arancel americano para los productos me 

  

(</ Revista de 

  

11 tratado..." OP». Cite, P. lb. 

12/ 1bid., P. 16. ve las >/ fracciones que fueron reducidas 
por medio del tratado, 42 ya estaban comprendidas en con 
venios celebrados con anteriorid+d entre Ístados Unido s 
y méxico; ae las fricciones «nteriores 2y estaban exen 
tas de impuestos. ver Mendoza Olguin salvador, "el pra- 
t do de Comercio entre méxico y los tstados Unidos! ver 
Kevista de sconomía, romo al, N' 11, po 132 

'(4/ attolini, José, OP. Cite, Po ó4e 
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xicanos ¡ue entraban a los wstados unídos, a tercera lis 
ta contenía una claúsula de escape en 13 fracciones, ror 
medio de esta lista, los :stados Unidos se reservaban el de 

recho de retirar o modificar sus concesiones en estos frac 
ciones,en cualquier tiempo posterior a la terminación de - 

la emergencia nacional proclamada el 2/ de mayo de 1941, /2/ 
como ya vimos, ésta no fue objetada en las negociaciones 
por el cobierno mexicano y no se hicieron previsiones pare 
cidas. 

Las principales concesiones norteamericanas eran so- 
bre una serie de materias primas, metales y minerales, fi- 
bres duras y suaves necesarias para abastecer la vasta ma- 
¿uinaria de producción americana. ror artículos destacaban, 
con su consiguiente reducción arancelario, los siguientes; 
áciaos derivados de la nafta, 5Up; aguarrás y resinas, 5Up; 
minerales que contenian plomo, >Up; ganado con peso de /U 
libras o más, )U, 

des y no maduros, 3Upz¿ tomates, DU»; bebidas manufactura- 

limas, 53m; mangos, 5Uxz frijoles ver- 

  

das o destilados de cereales u otros productos, 5Um; ca= 

fé y cerveza, 5Um; sábanas y articulos similares de lana, 
35m. 2/  rambién se dieron concesiones sobre; el mol1bde- 
no, «antimonio, fibra de henequén y cordelería, ónix y gra 
fito entre otras. (L/ La lista número 151 contenía artí- 
culos como azulejos y baldosas, botellas, redomas, Íras- 

cos, artículos de plata, muebles de madera curvada, pesca 
“o, coco y copra, piña preparada, muñecas, juguetes y ar- 
tículos de joyeria, /2/ 
ción de las cuotus restrictivas para la entrada ue petró- 

También se consiguió la cancela- 

leo crudo y combustible mexicano, el cual, por medio del 
trat. do, podría exportarse a los Estados Unidos en forma 

  

75/ Secretaría de Relaciones Exteriores, "El Convenio... 
OP. Cit., P+p. 230-232 

18/ Revista de Economía, "El Uratad0...", Op. Cite, P. 16. 
T1/ Ibid., Pp. 16, 
78/ sttolini, José, "El Pratado..." 

  

  
OP. Cit., Pp. 348. 
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ilimitada, así como con el arancel mas bajo vigente en 
los Estados Unidos. /2/ 

Las consecuencias económicas del Tratado.   
Les consecuencias que el tratado de comercio tuvo en 

la economí“ y en la política económica de México, mientras 

éste tuvo vigencia, deben ser analizadas en dos períodos dí 
ferentest durante la guerra y después de ella. En ambos pe 

ríodos, vero principalmente en el primero, debe tomarse en 
cuento el hecho de que el tratado estuvo sumamente influen 
ciado por las condiciones de la guerra, al mismo tiempo - 
ue aceleró sus consecuencias económicas. Por otro lado, 

principalmente durante el período de posguerra, el trata- 
do cobra importuncia, ya que mediante él es posible anali- 
zer un aspecto sumamente importante de la economía en Mé- 
>+coz los acuerdos comerciales, tomando como representati- 

vo: el tratado de comercio, y su repercusión en la indus- 
trialización y la política económica de México. Asimismo, 

durante .mbas etapas, pero principalmente en la segunda, a 

través del tratado, es posible analizar el carácter de la 
política económica de los Estados Unidos en lo que se refie 
re a su comercio exterior. 

El Tratado durente guerra. 

La moyoría de las críticas hechas entonces y posterior 
mente al Tratado de Comercio, coincidirán en un punto: "du_ 
rente la guerre el Tratado resultó de muy escasa utilidad 
en «tención a lo que nosotros exportábemos a tr.vés del mis 
mo. Estos productos los reguerían con urgencia los Estados 
Unidos y no existía razón para pedir concesiones a tal res 
pecto. Además las concesiones o facilidades otorgadas por 
México fueron nulas en atención a la imposibilidad de rea= 

'(9/ HMediger, Ernest, OP. Cit., P+. 58



lizar las importaciones requeridas. «*2/ 

Sin embargo, la afirmación anterior no es del todo vá 
lido. México obtuvo beneficios, así como perjuicios duran 
te la guerra a truvés del Irat«do. El beneficio inmediato 
fue un aumento en el valor de sus exportaciones al reducir 

se el srancel norteamericano. Los perjuicios fueron de dos 
tipos. Por un lado, se permitió la entrada de artículos 
norteamericanos a tasas más reducidas; productos que en su 
mayoría no eran exactamente los rewueridos por la industria 
mexicana. Por otro lado, la exportación creciente de mate 
rias primas provocó escasez interna de éstas, o que se tu- 

vieran que conseguir a precios más elevados en el interior. 
Pasemos a analizar el primer punto, o sea, el aumen- 

to en el valor de las exportaciones mexicanas. Los Estados 
Unidos adyuirieron mediante el tratado una aparente ventaja 
inmediata: asegurarse el aprovisionamiento de numerosas ma- 
terias primos mexicanas en un tiempo en el que el abasteca- 
miento respectivo era extremadamente necesario. Sin embar- 
go, esta ventaja como dijimos, era aparente, ya que esta sí 
tuación hubisra existido,-y de hecho ya existía por los acuer 
dos de venta de productos estratégicos firmados anteriormen 
te aun en ausencia de un tratado comercial. “kn tales con= 
diciones, la concertación de un tratado comercial no podía 
producir otros efectos inmediatos que asegura u las nacio- 
ciones mexicanas un tratamiento arancelario más favorable. «81/ 

Aunque algunas de las exportaciones mexicanas ya te- 
nían un tratamiento arancelario favorable, ya fuere porque 
entraban libres de derechos o porque en los anteriores acuer 

dos sobre productos específicos se les concedía ayuel, lo 
cierto es ,ue algunos productos incluídos en el ratado — 
y exportados en grandes cantidades obtuvieron beneficios. 

  

mando como buse los derechos norteamericanos de importa 

  

80/ nendoz vlguín, wedor, “El tratado de Somereto entre 

méxico y los sstados unidos." kevista de jconomía, vol. 
al, abril, 1949, p. 135 

8l/ Lbid., P. 130. 

   



100. 

  

ción de algunos de los principales articulos de exporta- 
ción mexicana en 1940, podemos observar que mientras el 

convenio tuvo vigencia, éstos tuvieron una rebaja arence 
laria considerable. “l cuadro número 4 muestra el to- 
tal de las exportaciones de estos articulos y la fracción 
de ellos destinado a kstados unidos; la tercera columna 
muestra el importe de los derechos de importación que mé 
xico pagaba a Estados unidos por los artículos enviados 
a ese país en 1940; las dos siguiente columnas muestran 
lo que aquél hubiera pagado si ya en ese año wstados uni 
dos hubiera sido el único comprador y lo ,ue pagaría sí 
ss 

  

dos unidos comprara el ¿bw de la exportación total 
de 1934U. 1l'al y como se convino en el acuerdo sobre la 

venta de productos estratégicos en 1941). 

  

     

CUADRO 4 

pra DE IMPORTACION QUE 
ESTADOS UNIDOS LOS PRINCIPALES 

EXPOI ANOS POR MEXICO 
(Millones de pesos) 

uo ac ets xs Tol aa 2 

  

  

Comprendidos en el Convenio, 
Cadmio 

  

   
  

No comprendidos en el Co 
1—Ganado vacuno. 

ate 
   
1— Petróleo crudo, 

5. Derivados 

Suma 

, TOTAL 

  

(7) Menos de 04 

Fuentev ranardo villageñor. Maví A RA
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ve este cuadro se ¡eden derivar las siguientes con- 
clusiones: 1) por los artículos, que según el convenio de 

venta de productos estratégicos de 1941, México se compro 
metió a no vender más que a los "Estados unidos, y que com 
prenden el plomo, el zinc, el cadmio, el grafito, el man- 
ganeso, el molideno y el tungsteno, méxico pagó en el año 
de 194u, derechos que alcanzaban cerca de 11,UUU,UUV de 
pesos; 2, por el ganado vacuno, el tomate, la voinilla, 

y el petróleo crudo y sus derivados, los cuales no estaban 
incluídos en el acuerdo de 1941, pero sí en el tratado co 
mercial de 1942, méxico pagó derechos de exportación por 
más de 8,U0U,0UU de .pesas.; 3, el total de los derechos 
que méxico pogaba en 1940 sobre los 13 artículos mencio- 
nodos rebasaban los 19,000,UUWU de :PéSOS., o sea que re- 
presentaban el 33.4 del valor de tales artículos. 22/ 

ve los 13 artículos ..nteriormente citados, tanto el 
grcfito, el molibdeno, el plomo, el zinc, el ganado vacu= 
no, el tomate, la vainilla, así como el petróleo crudo y 
sus derivados, consiguieron mediante el tratado rebajas 
arancelarios sustanciales. Si tomemos en cuenta ¿ue en la 
mayoría de estos artículos se redujo el erancel norteameri 
cano haste en un 5Up -o que en el caso del petróleo y el 
zinc por medio del tratado se exportaron a los kstados uni 
dos libre: ue derechos-, podemos observar que el aumento 
en los ingresos mexicanos nada más por lo que respecta a 
estos artículos ¡ue serían de los más demandados, alcan- 
zÓ aproximadamente los 8,UUU,UVU de PESOS. U sea, que 

de un 33.4 que representaban los impuestos por concepto 
de los 13 artículos anteriormente citados, tomando en - 
cuenta los Y de ellos comprendidos en el tratado observa 
mos que éstos obtuvieron una rebaja sustancial hasta com 
prender solsmente el 13» de su valor por concepto de im- 

s82/ villaseñor, yduardo, aranceles norteamericanos contra 
productos mexicanos, en nevista de economía, omo 1v, 
núm. 10.
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puestos. 1") si además se toma en cuenta ¿ue en el caso 
de los artículos citados, y de otros más incluidos en el 
tratado, la proporción ue iba a otros mercados pasó casi 
exclusivamente al norteamericano y que las necesidades de 
guerra impusieron un mayor consumo de éstos, fue evidente 
que las cifras correspondientes a 194U fueron superadas 
en los años siguientes y ¡ue, en consecuencia el total de 
los derechos pagados a Estados Unidos disminuyó considera 
blemente.22/ Lo anterior se reafirma si tomamos en cuen= 
ta que, durante 1942, de los 9904,036,UUU. pesos que se 
exportaron en total, 2460,940,%1. pesos que ezuivales a 
un 51», estuvieron comprendidos dentro del tratado. ssta 
misma cantidad significaba, en el mismo año, el 46.6m de 
las exportaciones totales de méxico, lo cual indica ,ue, 

en términos generales, a través del tratado, méxico reci- 
vió concesiones más o menos significativas sobre el 47% 
de 
rra promedisru un 4Y. Yo. e 

És exportaciones, cifra que durumte los años de gue- 

  

A fin de conocer de una manera más concreta los e- 

fectos del yratado comercial sobre las exportaciones me- 
xicanas analizaremos éstos por capítulos. ve acuerdo al 
cuadro $ podemos observar que tomando como base el año de 
1342 son fundamentalmente los capitulos I, 11, 1il y 1v, 
o sen materias animales, materias vegetales, materiales 
minerales e hilados y tejidos los que recibieron conce- 
siones en proporciones estimubles por medio del convenio 
al efectuarse su exportación a los Estados unidos. 92 

83/ LDdid., P+. 21. 

84/ mendoza Ulguin, salvador, OP. Cit., P. 153. 

85/ nttolinz, vosé, Op. Cit., P. 4ll. 

4=) Lo proporción obtenida es conservadora, si considera 
mos ,ue los artículos incluidos en el cuadro, los 
que no se incluyeron en el tratado -a excepcion del 
cobre- tenían bajo valor de exportación y de derechos 
causados. 

 



CUADRO 5 

EXPORTACION EN 1942 Proporción 
de la Exp. 

s00ad RE, y, Doe tótóa AÑO e el Tratado jota 

I Materias animales... 72 876 53 657 
1I Materios vegetales. . 193 314 172 910 
III Materias minereles. 8 537 67 785 
IV Hilados y tejidos... 3 113 24 915 
Y Manufac. y tejidos.. 8 440 57117 

26 031 5 983     
24 247 10.775 44.44% 

VIII Máquinas, aparatos 
y herramientas pura 
la agricultura, la 
industria, la minería 
y los urtes y sus par 
tes sueltas y piezas 
de refacción. ....ooo. 191 528 82699 43.18% 

IX Máyuinas, aparatos 
e instrumentos para 
otros usos y los ve 
hículoS........   

293 638 4 647 15.83% 

  

*) Miles de pesos 

Fuente? José ¡¿ttolini, Investigución Económica, Tomo X 
No. 4, pp. 411-412, 

Si bien el ratado fue benéfico en cuanto al aumen- 
to de los ingresos por las exportaciones mexicana, pese 
+ este aumento -o en parte, tal vez debido a ello-, se 
creó escasez interna de algunas materias primas, o se tu 
vieron ¿ue conseguir internamente a precios más elevados. 
En otra parte del estudio ya hubíamos hecho mención de - 
la manera en que la escasez interna de materias primas 
=ya fuera en su forma natural o industrializada- había 
creado fuertes problemas 2 la industria mexicana; cuya ne 
cesidud de ellas represent. 

  

Áa una cantidad mínima de lo 
que se exportuba. En este aportado vamos a referirno ú 
nicomente al valor de ellas. 

En el caso de algunas moteries primos mexicanas, és 

tas fueron explotadas no para beneficio de México, sino



para el de intereses extranjeros. muchas de las exporta- 
ciones minerales, en forma bruta o tratada, eran hechas - 
directamente por compañías mineras norteamericanas. En mu 

chas ocasiones, cuando dichas compañias eran requeridas - 

para vender esos mismos materiales a las industrias nacio 

nales de transformación para que éstas las elaboraron, a- 
quellas se negaban a venderlos aduciendo que tenían que - 
ser enviadas por completo a las compañias filiales en el 
extranjero, o ue se habían hecno contratos comprometien- 
do toda la producción. C2/ gn los casos en que se ejercía 
presión para tener las muterias primas, se Obtenián resul 
tados similares al que vamos a describir en el caso del 
arsénico. 

México en los años de 1Y%9-4U y 41, producía las can 
tidades siguientes de arsénico: 

arsénico blanco arsénico crudo 

1939 4,576, 
1940 4,210, , 
1941 4,5304. 

  

Le éstas, México consumía en 1444 en las industrias 
de transformación las siguientes cantidades: 

sn la industria manufecturera 
de «urseníato de colcio: 500 ton. 
En la industriz de sales finas 
para uso farmacéutico; 60__ton. 

Total 560 ton. 

toda la demás producción eru estrictamente para ex- 
portación. llo tenía tres justificaciones; 1) la gran de 

manda de este producto er los pstados Unidos 2) el ácido 
arsenioso o e«rsénico blanco que entraba por efecto del "ra 
tado libre de derechos de importación a los Estados Unidos 
  

86, Colín, uosé, “Explotación de materz5s primas mexicanas. 
li: Ue “Comomia, VOL. ..., Sepulembre de 1344, Po lu.    



105, 
ocasiomoba ganancias mayores. >j méxico tenía comprometi 
da su yenta a los Estados uniaos por medio «el Acuerdo de 

1941, %L 
£1 arsénico blanco era vena1do por las compañas fií= 

lsales norteamericanas en .ueva ¿ork 2 un precio de 0.04 
5/4 de dolar la libra. A la 1maustr1a mexicano, este pro 
ducto, cuando se le vendia, se le dava al mismo precio O, 
en algunos casos, a precios mayores. 0 sea, que el indus 
trial mexicano tenía que pagar el mismo precio por un pro 
ducto en el cual, en su precio fanal en mueva York ya es- 
tavan 1nclu1dos: el gasto por fletes, los gastos de agen= 
tes aduanales en la trontera wexicana y norteamericana, y 
la utilidad de la compañía vendeaora en los estados uni- 
dos; gastos en los cuales al verderse el imismo producto” 

al productor mexicano, las compañias mineras no 1ncurrian. 
A las limitaciones de la venta de estus materios primas, 
o cuando menos a su valor más alto, se agregaba que las - 
compañias mineres en el caso de que vendieron arsenzco - 

, Ponian como con 
dición de venta que ni el arsénico m1 el producto manufac 

$8/ Hecnos simtla- 
res ocurrisn con otros metoles ¿ue se exportaban, ya fue- 

  crudo, -el blanco se negaban a venaerlo. 

turado con el mismo fueran exportados, 

va de minerales o concentrados o :et 103 Lupusos o refina 
00s. “or ejemplo, eu el caso del zinc, el cual también 
estaba incluído aentro ael tratado, con un arancel muy re 
ducido, ocurría lo mismo que en del del arsenico. ete 
tenía que ser pagado en la Refinería ae Santa Ros1ta en - 
voanuila al mismo precio -0.2> dólares por luv libras- al 

que se vendia en pstados unidos. u ses, ue el comprador 
mexicano tenía que pagar el mismo precio que el norteame= 
ricono sin haber incurrido en los mismos gastos, ya des- 
eritos, en el caso del arsénico, 2 

31/ Ibid», P. lus 
68/ 101d., P. lus 
$9/ Lbrd., Po lu. 
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Gomo contrapartida » lo anterior, cuando la exporta 
cion de las materias primas estaba en manos de mexicanos, 
el »recíio pagado por ellas en méxico era muy inferior al 

prec1io de venta en los fstados unidos. For ejemplo, la 

cera de candel1illa refinada se venaía en léxico 2 y 2.10 
kilo, puesta en saltillo, en comparación con los + 4. (0 
a que se vendia en mueva 1ork. 2 

sl tratado en cuanto a la lista número ¿, O sean 
las conceszones nechas por méxico sobre ajuellos proquc= 
tos en los que tenía mayor interés y en los que por lo - 
tanto hizo mayores concesiones, no fue de los wstados uni 
dos se encontraban obstaculizados pare exportar la maquí 
noria, eyu1po y refacciones, y materias primas necesarias 
para la industria mexicanafas1, estos articulos no se pro 
Pporc1onaron o por lo meuos, no se les exportó en les can 

tidades requeridos en méxico. Pese a lo anterior, el - 
tratado si tuvo cierta importancia durante la guerra en 
cuanto a las importaciones en él comprendidas. Mediante 
éstas los s“stados unidos obtuvieron un aumento en sus ln 
gresos, al rebajarse el arancel mexicano. 

Ffomanao como base el año de 1942, podemos observar 
que la importacion de ese año fue en total de y />1,0/U. pesos 
de los ue » 1/5,>/4.00 yuedaron comprendido en el trata 

do. >L/ 

sn lo ,ue se retiere a las importaciones por capitu 
en el cuadro b la 

  

los encontremos, como podemos obser 
siguiente composición. 

  

Yu/ ibid., P. 11 
  

Y1/ ¿ttolini, vosé, OP. Cito, Po 415.
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Guano b 

¿Mrunl ¡CLUN Fi 1942 
IMPORTACION 

TOTAL 

1 materias animales 
11 Materias vegetaled... 
111 Materias minerales... 
1v nilados y tejidos.... 
V Manufacturas y tejidos 
vi Industrias _uÍímicaS.. 
vil Diversas iMdS...o.o... 
vilimáquinas aparatos y 

herromientas para la 
gricultura la ind., 

la minería y las artes 
y sus partes sueltas 
y piezas de refacción 105 5YyY 26 324 24.92» 
Má uinas aparitos e 
instrumentos para o- 
tros usos y los veni 
culos. 106 983 32 071 29.Y8p 

      
11 571 : en 

  

I > 

Fuentes José attolini, unvestigución iconómica, omo A, 
RAP A 

En el cuadro 6 se advierte que las exportaciones nortea 
mericanas que se beneficiaronefectivamente de la reducción 
de aranceles fueron los productos vegetiles y la ma,uinaria 
y e,uipo de toda clase. Sin embargo como ya anotamos, la 
exportación norteamericano de estos últimos productos no - 
fue en las cantidades requeridas por la industria mexicana, 
ror otro lado, la creciente importación de productos alimen 
ticios se explica, en buena medido, porlos consecuencias 
económicas, ya descritos, que la guerra tuvo en méxico. 

El tratado y la posguerra 

Lo bil.nza de pagos y el uratado de Comercio 
sl finel de la guerra, lo mayoría de las naciones 

latinoomericinas y entre ellos méxico, presentaban enfon= 
ces las siguientes carocterísticas
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1) Gran demanda difrrida de numerosos productos 

industriales 
2) Grandes reservas monetarias acumuladas por 

folta de bienes de producción y de lujo en 
los kstados unidos. 

3, industrialización for zado por la guerra y ya, 
mayor aprovechamiento de los propios recursos.“S 

  

La demanda diferida de México comenzó a ser satisfe 
cha cuando los »stados unidos empezaron a desmovilizar 
su industria de guerra. Pero las reservas monetarias de 
méxico tenísn un tope. ml exceso de las exportaciones - 
norteamericanas alcanzó pronto tales limites, y al cabo - 
de dos años de terminada la contienda, las reservas mone- 
tarias mexicanos habían menguado sensiblemente. in 1941, 
empezó a ser visible en méxico una clara crisis de la ba= 
lenza de pagos. "Los grandes” ahorros efectuados por Méxi 
co durante la guerra, y sobre los cueles se había pensado 
establecer las bases para la industrialización y capita- 

  

lización fueron consumidos en forma répida y defimitiva.%2/ 

la balanza de pagos empezó a mouifestar su deterioro 
a partir de 1944. La balanza comercual con los Estados - 
Unidos había tenido un suldo positivo durante 1942 y 1943. 
Pero a partir de 1944 los saldos son negativos y cada vea 
mayores. Esto se debió sobre todo a las fuertes exporta= 
ciones efectuadas por los Estados Unidos en los años co- 

rrespondientes, frente a un aumento de menor considera= 
ción manifestado en las exportaciones mexicanas. 22 

Una vez susvizados o desaporecidos las restricciones 
a la exportución, jue a cousa de la guerra estableció el 
gobierno de los Estudos Unidos, los artículos norteameri- 
canos fueron exportados a México en gron escala, amparados 
por las rebajas sustanciales del arancel mexicano a causa 

92/ Ibid., P. 414 
93/ Mendoza Olguín, Selvador, op. cit., P. 132. 
94/ Ibid., P. 133.



del Tratado de Comercio. 

Los características : ue priveban en el país al fir- 
morse el 'lratado de Comercio se empezaron a transformar 
al aproximarse el final de la guerra, y ya eran marcada- 
mente diferentes en la posguerra. Para 1941, del total 
de las exportuciones mexicanas igual a $ 2,150,936,000 

correspondían a los Estados Unidos $ 1,655,330.00 y yue- 

daban comprendidas dentro del tratedo sólo $ 834,978,000. 
Es decir, la situación había cambiado sensiblemente en 
razón de que la exportación total efectuada a los Estados 
Unidos tenía una e.uivolencia del 77.2% respecto del to- 
tal, mientras «ue el valor de lo comprendido en el trata 
do era tan sólo de 38.8%, siendo que durante la guerra 
habían alcanzado un promedio de 49.%. Lo anterior se ex 
Plica, si tomamos en cuenta yue la mayoría de los artícu 
los comprendidos en el tratado eron proúuctos estratégi- 
cos sobre algunos de los cuales empezó a diminuir la deman 
de, uns vez que el conflicto bélico llegsba a su fin y 
más aún ol fini,uito de éste."2/ En cuanto a las importa 
ciones, el cambio fue aún más sensible. En 1942, de un 
total de $ 751,6/0,712 eran afectados por el tratado 

$ 115,574,521, o sea una un 23%. Pero en 1947, las im- 
portuciones comprendidas en el convenio habian pasado a 
un 30.5%, ya ue de una importación total de $ 3,230,294,498 

los frucciones comprendidas en el «cuerdo sumeron - 
$ 982,130,552. 0 sea, ¡ue mientras México bajaba, sus 

exportaciones de artículosincluídos en el tratado, los Es 
tados Unidos los aumentsban. En cuanto a estas últimas, 

95, Ibid., P+ 195 por otra porte en el oño de 1947, aun= 
ue existí2 una gran concentración comercial con los 
Estudos Unidos, ésta era mayor en las importaciones 
mexicanas. Eno o a las export ciones, en ese año 
México coroció una meyor diversificación de mercados. 
Igualmente, aunque México siguió exportando una gron 
cuntidod de moterias primas a Estados Unidos su expor 
t.ción disminuyó en otrus; a.uellas . ue estuban direc 
tamente relacionadis con el conflicto bélico. 
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México estaba recibiendo imparedos por medio del tratado, 
  uno gran e ntidsd de materias animales, m. terias vegetales, 

productos de la industria química, máquinas, aparatos e — 

instrunentos y veniculos. 

La cifra de importaciones contenides en el tratado - 
fue alta, a pesar de que a partir del 11 de julio de 1947 

se establecieron una serie de prohibiciones y restriccio- 
nes a la importación de numerosos artículos comprendidos 
en el convenío comercial. La cifra ton elevada de orticu 
los importados comprendido en éste, muchosde los cuales 
debido » su bajo arancel competían con la producción na- 

cionsl, o dificultaban su establecimiento,da pie a ¿ue pg 
damos «firmar cue el "ratedo cosdyuvó a que méxico, al - 
encontrarse 2tado por este convenio, no pudo utilizar efi 
cientemente sus reservas monetarias de posguerra. sin e- 
ficiencia, ya ¡ue muchas de las importuciones, cuya utili 
dsd no era primordial eu ese momento, en especial artícu- 

los de lujo se realizaron o través de aquél. 

la industriolizoción en méxico y el wratado de Comercio 

Durante la Segunda Guerra mundial, pero principalmen 
te nl final de ella, el tratado fue dur. 
rrimordialmente, por aquellos sectores industrislss que, 

ente criticado. 

    

Precisomente, se habían visto más favorecidos por las con 
diciones creadas por el conflicto bélico. stos mismo sec 
tores, que se encontraban igualmente entre los más favore 
cidos por las políticas proteccionistus gubernamentales, 
inicloron a partir del tin de la guerra una política ten 
diente a la derogición del rratedo. Aunjue se puede con 
siderar que la presión de estos grupos coadyuvó a la pos 
terior denuncis y derogación del convenio, serían más 
bien las políticas gubernamentales encaminadas a prote- 
ger a la industria nacional -y que en mucho ya habían 

Yb/ 1bid., Po 1340 
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hecho inoperente el 1ralvdo-, y la misma situación a la 
que México se enfrentó en 194/, lo que llevaría a la ter 
minación de aquél. 

Las críticas al yratado fueron de varios tipos. ven 
tro de las primeras pueden ubicarse algunas que se refe- 
rian en sí a algunos puntos que fueron desfavorables a - 
méxico, o que no se respetaron conforme al convenio. ven 
tro de ellas destacaban los siguientes: 

sn primer lugar se denunciaba la claúsula de escape 
contenida en la lista 111 del tratado; prerrogativa que 
se extendía a algunos productos de la lista 11 que sólo 
funcionarían con arancel bajo hasta el término de la emer 
gencia nacional norte»mericana. Los críticos mexicanos 
señalaban que los artículos sobre los cuales los kstados 
unidos ejercieron estas disposiciones de escape fueron 
precisamente algunos de aquellos en que más interés tenia 
la delegación mexicana al momento de la firma del trata 
do, o en sí eran productos importantes, de exportación - 
mexicana, tales como; ganado bovino, zinc, tomate y algu 
nos productos vegetales. kn segundo lugar, se objetaba 
qu: en los ístados unidos no hubieran respetado la claú- 

  

sulo de la nación más favorecida.la exclusión de ranamá, 
Cuba y algunos territorios, era desfavorable a las expor 
taciones mexicanas, ya que la producción ogrícola mexica 
no quedó en condición de inferioridad al competir con - 
los productos similares que producianavuellos países, y 

ban a los wstedos unidos e. condiciones más fa- 
vorables por meaio de los arreglos existentes entre ellos 
que ent     

y los pstados unidos, sn tercer lugor se denunciaba que 
los estados Unidos transgredieron otra claúsula importan 
te del arotado, el no der un igual trato al producto na- 

extranjero. Sobre esto se denunció que los    cional y 2 
productos agrícolas mexicanos conocieron muchas tr: bas a 
la exportación sobre de todo tipo sanitario. 

Y£/ vesiones sobre Mesa redonda sobre +roblemas del vomercio 
sxterior de méxico. nevista de »comomia, vol. A, PP. 
54-bU,
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Denuncias, como las anteriormente citadas, fueron con 
tínuns e innumerables, ¡»in embargo, las críticas más cons 
tantes al tratado y que alcanzaron una mayor relevancia, 
serían aquellas relacionadas con los efectos del rratado 
sobre la estructurs de la economía y la industrislización 
en México. 

La crítica primero y la más general, y que en gran - 
medida engloba a las demás, era que el tratado contribuía 
a acentuar uns deficiencia estructural de la economía me- 
xicona1 la condición de méxico como país exportador de ma 
terias primos e importador de manufacturas. Aunque algu= 
nos sectores económicos, así como algunos anelistos, en- 
controron -como veremos más adelante- benéfico o inocuo - 
el tratado, la mayoria coincidia en señalar este punto. 
según lo anterior, el tratado, desde el punto de vista e- 

ico era contradictorio: “ya yue al pedir o aceptar 

  

conós 
concesiones para la exportación de materias primas o pro- 
«ductos en bruto, no se hizo sino dar más facilid:.des para 

   que nuestro atraso técnico subsista.«=/ "estas muterios 
pri 
condiciones que en méxico existiendo escasez interna de 

»s eran adymiridas en los sstados unidos en mejores 

  

ellos, con la consiguiente imposibilidad de elaborarlas 
internamente, no quedondo otra alternativa que comprar- 

"99/08 las nuevimente pero de una forma ya elaborada» 
nechos mteriores llevbzn a los críticos mexicznos del 

tr tado a afirmsr que op-rentemente el propósito de los 

negociadores norteamericanos del convenio era que méxi- 
co qued.r: en un estado ae economía colonial. 1Y/ por 
ello, se sducía que si méxico no quería permenecer en un 
nivel de ¿traso económico, los relaciones económicas, Y 
comerciules con los estados unidos deberían basarse en 

un trato que considerara los dirlerentes estudios del de 

sarrollo económico de ambos países, y favorecier, el de 

YB tmendoz.: Ulguín, >alvador, Op. Cit., P. 1532 
Yy/ ¿bide, Pe 15L. 
104/ Ea nal, de la ¿ndustris de la rransformación. 

El Tretado Comercial con los Estados Unidos, México, 
De Pp. 21-28.
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sarrollo industrial de héxico y no lo entorpeciere con 
medidus t: les como el “ratado de Comercio. 50% 

A muestro modo de ver un hecho Fue cluro e inobjetable 
Las conáiciones mismas de la guerr. provocuron un. ¿gran 
concentración comerciul entre México y los ustudos Unidos, 
marcándose desde entonces una ¿ron dependencia de nues 
tras exportuiciones e importaciones p.uru con el mercado de 
los kstados Unidos. En cuanto u las exportuciones, 

  

da estructuras de dependencia -en especisl de productos 
agrícolas del noroeste- para los mercados nortewmericanos. 

En cuanto a lus importaciones, el miso desarrollo indus- 

trial de México y los vínculos económicos ,ue desde enton 
ces se hicieron más murcados entre México y los Hstudos 
Unidos, provocaron que aquéllas provinieran casi exclusiva 
mente del mercado nortesmericano. ¿unyue el tratado no 

  

fue importante en relación a la concentración comercial du 
rante la guerra, ya ¿ue existían mecanismos más importan= 
tes como el acuerdo de venta de moteriules de 1941, sí aq 
quirió más relevancia durante la posguerra. Como ya ob= 
servamos un número creciente de importaciones mexicanas = 
se facilitaron por medio de éste 

La segunda crítica, derivada de la primera, enfocaba 
el problema de la industria mexicana. Anteriormente decía 
mos que el año de 1947 fue un año clave en 1: economía ge 
nersl de México. No solamente se «centuó la crisis de la 
belanza de p.gos, sino que la misma tendencia ascendente 
que había mostrado la industria manuf.cturer. durante el 
primer quinquenio de la década conoció un receso. La re- 
cesión obedeció 4 varios fuctores dentro de los cuales 

sobresalían: la pérdida de los mercudos en el exterior, 
la reducción del mercado interno a ceusa de la influencia 

no 

  

y la competencia extranjera, y la incertidumbre al tér 
del conslicto bélico. 1 </ 
1u1/ attolin1, vosé, OP. C2lte, Pe >. 
JU2/ Méndez Lugo, pernardo, 0). Cit., PD. 143.     

  



De los fuctores unteriores la pórdida de los mercudos 
externos pura los ammufacturas é1u Un hecho ¡Le yu es mbía 

esperaba ul tórwino de La guests. 21 numeado 

  

previs bu, y 
convierticron las economías de sirve pls,   en yue se 1 

  

tados Unidos=, y buva ¿on ojorteida 

  

especial la de 1 
de exportar mnufacburas nuevamente, la esportición un o 
co de éstas, coro se preveía, empeeó u reduvir 

  

  

+ da piu 
ción anurual creada por lá guerra empezó y estialicatos. 
De los uos úliamos factores profunda ecats calbrelac due 1. 

  

incertidumbre powbélica se debió, wís que hau, ul temor ue 
sión    mos el momento de la rovunve 

  

la competencia entadonnad 

  

de su industria. For olr lauo, ve belmía, y COM rusón, ¿ue 

el consuyidur uucional preferiría esperarse, Colo de hecho 
ocurrió, para udquirir los productos extranjeros, de mayor ca 
lidad y precio, en relación al producto nacional, lu curl 

contribuyó a que la producción manufacturera declinuse. La 

competence extranjera que originaba la incertidumbre inter 
na serís¿ duramente autacuda pur algunos sectores industris- 

les en la búsqueda de una mayor protección contra ella. 

El tratado de comercio, por fuvourecer las importaciones, se 
convirtió en el blanco de los sectores industriales intere 
sado en una mayor protección. 

la Cámara Nacional de la Industria de lu ¿runsforma= 

ción —-uANACINIKA-= vocero de aquellos industri les, utocó 
el tratado por considerarlo sumumente nocivo para el de- 

Claras plan 

  

sarrollo de l. industria en méxico. La 
te«ba ue el tratado fuworecía la destrucción de las in- 
dustria mexicanas; “al suprimirse la posibilidsa de con- 
troles y ae protección arancelaria, y ul exporturse una 
gran entidad de miterios primis, muchas de ellus necesi 
risas en méxico, y ya en posivilidad ae transformarlos inter 

namente el trovtouo tiende a la destrucción de lo 1naustria 
en méxico. 92/ 

ron fuerte-    in general los grupos industrisles t 
mente al tratauo, en cambio la Confeder=ción de Cámaras 

lus/ xevistu de economía, VOl a, num. 5, 1941.
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mecionales de Comervio (CUNCan:6U) encontraba que el - 
acuerdo era benéfico. ror medio ae él, <1ituiba lo VUNUL 
MCU, se logruva la 1gualdua ae tratamiento <l reaucirse 
las torizus, lo ¿ue favorecía la reaucción de los costos 

04.   internos. La posición de la GUNUANiCU, sí como la 
de la UnilauIWNIRA eran compreusibles. Estos oujetebán la 
indrscramanada competencia extranjera y las iwplic. ciones 
nocivas que ello truería al desarrollo de móxico, mientras 

que aquellos defendían su posición de 1ntermedisri0s, y 
no de productores como los primeros, por lo cual el trata 

  

do les er benéfico. 

un 1941 1 
uscuela macionul ae seonomia, Org n1zó dos sesiones as me= 

nevisto de wconomia,en col.«borución con la 

  

sa redonda pura discutir los problemas del comercio exte= 
rior de méxico. En estus sesiones fue tema central de dis 
cusión el wratudo de comercio. 4 partir del trutado, la 
discusión derivó en el cuestionamiento de l.s vent.jos del 

vis el libre cambio. 

  

proteccionismo vis 

os defensores del proteccionismo y por ende de la de 
rogación del tratado, Observuban que el desequilibrio in- 

dustrial,y las consecuencias creadas por la guerra en los 
Estados Unidosyno habían hecho sentir intensamente toda= 

vía en México los efectos negutivos del tratado, Pero = 
asentuban que una vez que los kstados Unidos recuperaran 
plenamente su c.pucidad industrial, las bojus tarif.s uran 
celarias acub.rían con la incipiente industria mexicana. 
más todavia, añadían, si se tomaba en cuenta ¿ue la moyoría 
de las rebajus existentes afectaban productos manuf«ctura 
dos de las principales industrias mexicanos; textil, side   

rúrgia,   edicinas, papel, pintura, burnices, vidrio, t.ba 
cos, ace1tes y cemento, etc..02/ En general aquel tipo 
de industria, que había conocido 4uge, O se habían empe= 
zado a desarrollar cuando no tenían la competencia CStu= 

104/ Attolini, José, OP. Cit., P. 350. 

105/ CANACINPR.., "El tratado comercial..." p 

pp. 15-16. rd 
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dounidense. Por ello, añadían cuando ya se empezó au sen 
tir ést. y se anticipaban consecuencias cotostrófic.s pa 

ra la industris nacional se vuscó le aerogución del tra 
tado, la CANA¿CINTRA Sería la organización más interes ida 

y comprometida en lograrb,Sin embargo, no todo tipo de - 
«ranceles eran defendidos por este sector industri.l. 
Así señalaban,yue no todos los bienes de capital deberían 
ser «altamente protegidos, sino solamente ayuellos que se 

  

estuviera ya en c..pucided de producir en lléxico. ¿sí pa 

ra la CANACINTRAZ "un tratado justo sólo variaría el ti 
po de importaciones. Un México industrializudo dispon= 
dría de mayor poder «dyuisitivo y reulizaría crecien- 
tes importaciones." 2/ Precisamente cuando se discutía 
la posible denuncia del tratado era cuando més se ponían 
en duda dentro del mismo país las supucotus grandes ven= 
tajas que tenía el proteccionismo. Un primer ¿rupo si -— 

bien estuba a favor de este, ponía énfesi 
debería ejercerse sobre productos cuya elaboración in= 
terna coadyuvar. al desarrollo económico y a la industria 

  

en yue éste 

lización en México. Este grupo hacía énfasis en la idea 
de «ue la industria debería ser protegida con buse en su 
desarrollo pero que esto no debería llevar « crear condi 
ciones puramente artificiales, a través de la supresión 
de la competencia externa. Igualmente hocían énfasis en 
la idea de que el «rancel era una ayuda, y gue no se le 
debía confundir con una pensión vrs 0) 

En general estas críticas iban encaminadas no eu con 
tra del proteccionismo, el cu«l se considersb. necesurio, 
sino 4 denunciar las consecuencias negovivis yue este 
podría provocar s existía desorganización o desinterés 1n 
terno por mejorar la calidaa de la producción y los precios, 
por el necho de no existir la competencia. Ln este pun= 
to se pensaba en el consumidor nacional, el cual tendría 

106/ kevista de iconomía, Za Sesión de problemus de Comer, 
Yxterior., VO. A, Múnero (, Pp. ¿4-2 

107- Lbid., P+ 32.  
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avs e productos de menor calidad a mayores precios. 49/    que 
De lo anterior se deriva que si el proteccionismo no cumplía 

su principal fin, que era el de desarrollan la industria 
interna y expandir el mercado interno con productos de ca 
lided y a- buen precio, la deficiencia estructural que se 
pensaba corregir iba a acentuarse aun más 

Otro grupo, mucho más reducido, no objetaba el trata 

do y propugnaba por el libre comercio. El argumento prin 
cipal de este grupo era que México no debería seguir la 

tendencia vigente de poner aranceles, sino ver primero ei 
ello era útil al país. Este grupo afirmaba que en la ma- 

yoría de los casos el proteccionismo sólo provocaba que - 
se encarecieran los precios. Estos críticos, igualmente 

seíalaban que México ya estaba capacitado para no depen= 
der fiscalmente de sus aranceles, e iban aún más lejos al 
afirmar que era necesaria la revisión del acuerdo, pero 
para reducir aun más los aranceles. Por ello señalaban 
que: "ese convento es la única tentativa seria que hemos 
hecho para revisar a la baja nuestro arancel de 1930. Es 
preciso hacerlo bajar aún más, y el mejor medio consiste 

en estudiar las nuevas concesiones que¡podríamos pedir en 
una revisión." 11/ 

108/ Ibid., p. 18. Esta crítica iba encaminada con especial 
a la industris textil; la cual había inundado el mer 
cado nacional a falta de competencia extranjera, con 
productos de mala cantidad. Este fenómeno también 5'£ 
percutió en las exportaciones. Al término de la gue 
rra algunos mercados extranjeros para los productos 
textiles mexicanos se perdieron porque los producto- 
res nacionales defraudaron, durante la guerra a los 
compradores de Sudamérica y Sudáfricu, les enviaban 
una muestra y les exportatan un producto de inferior 
calidad. Ver Revista de Uconomía, vol. 1X, 1947, p. 
33-36. 

109/ Ibid., Pp» 32-39. 
119/ Ibid. , Pp». 24-27. 

 



El tratado comercinl no fue revisado, sino que en 
1950 se derogó. Como decíamos anteriormente, aunque en 

la denuncia y posterior derogación de éste coadyuvó la - 

presión de algunos grupos industriales, el marcado pro- 

teccionismo iniciado en 1941 por el gobierno mexicano así 
como la situación económica entonces imperante, fueron — 
la. causas principales para que aquél quedara sin vien 
cia. Ello lo podemos. detectar claramente, al analizar 
el tratado de comercio y la política económica-comercial 

de los Estados Unidos. 

1 Tratado de Comercio: la política económica comercial 
de los Estados Unidos y el proteccionismo en México. 

Como hemos visto, el proyecto de industrialización, 

  

vía la sustitución de importaciones con una marcada tenden 
cia proteccionista, no era un modelo económico totalmente 

aceptado en México. Sin embargo, la política económica del 
gobierno mexicano, adelantándose a los intereses de los em 

presarios había visto ya la necesidad de proteger a la in- 

dustria nacional. Por lo tanto, el enfrentamiento mayor 
para que prevaleciera el punto de vista gubernamental no - 
fue con grupos económicos internos, sino con los intereses 
económicos de los Estados Unidos. Durante la Segunda Gue- 
rra Kundial, y principalmente algunos años después de ella, 
el enfrentamiento entre los gobiernos de los Estados Unidos 
y México, respecto a la política de sustitución de importa 

ciones alentada por éste y las cundiciunes creadas por la 

guerra, fue muy enconado. En este enfrentamiento el Trata 
do de Comercio jugaría un papel de importancia. 

Puede seguirse el crecimiento de las fuerzas protec= 

  

cionistas en Néxico a través de las modificaciones, hechas 
al arancel durante la guerra, cuando la importación de ar- 

tículos manufacturados no podrían considerarse como abun-= 
dantes: "las medidas adoptadas indican claramente que en- 
tonces el gobierno mexicano se estaba preparando pare los
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reajustes de la posguerra. 11Y/ 

En vista del desarrollo de la economía mexicana y - 
del inicio marcado de la sustitución de importaciones im- 
pulsada por la guerra, el gobierno mexicano decretó el 18 

de diciembre de 1943 una revisión de sus tarifas de impor 
tación que sería efectiva a partir del 18 de enero. Casi 
600 artículos estaban incluidos en la lista de mercancías 
afectadas por el decreto. La mayoría de los aumentos va- 
riaba entre 10 y 50%, aunque en algunos el incremento era 
hasta de un 100%.112/ Esta medida, sin embargo, fue obje 
tada inmediatamente por el gobierno de los Estados Unidos 

A pesar de que el Departamento de Estado reconocía 
que los incrementos tarifarios no afectaban a ninguno de 
los productos incluidos en la cédula 1 del Tratado de Co 
mercio, afirmaba, en un memorandum del 14 de enero de 1944, 
que estes medidas eran contrarias al espíritu de ese acuer 

11Y/ Por lo tanto objetaron el aumento a do de comercio. 
las terifas mexicanas de importación, Á partir de esta pri 

mera objeción se establecéría un enfrentamiento entre las 
políticas de ambos ¿obiernos 

Las razones que el gobierno mexicano adujo para au- 
mentar su arancel impositivo, en un principio, no incluían 
el proteccionismo pero al final de las negociaciones ya 
se invocabe como el objetivo final a lograrse. En un prin 
cipio, Eduardo Suáres, Secretario de Hacienda, argumenta= 
ba que esta medida pretendía combatir la inflación en Mé- 
xico, así como prevenir el dumping y proteger las reser- 
vas monetarias. Sin embergo, ante la objeción norteameri- 
cane para aceptar la modificación en los aranceles mexica- 

111/ Mosk, Sandford, 9p. cit., p. 62. 

112/ Ibid., P., 63. 
113/ U. S. Department of Stat“. "Efforts by the Unites 

States to forestall increases in mexican import res- 
tricions. Foreign Reletions. Vol. VII, 1944, p. 1213.
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nos los argumentos anteriores pasaron a ser secundarios 
y se señialó claramente que el motivo principal de estos 

era la defensa de las nuevas industrias de México, 114/ 
Suárez argumentaba que la industrialización de una neción 
entrañiaba la necesidud de recurrir a la protección a fin 
de que la industria pudiera sobrevivir frente a la pro- 
ducción masiva de las naciones más desarrolladas. 11%/ 

le reacción norteamericana frente al proteccionismo 
mexicano fue negativa. El gobierno norteamericano seña- 
1ó claramente las condiciones comerciales que considera- 
ba deberían privar durante la posguerra. Aducía que la 
acción del gobierno mexicano era contraria a uno de los 
más amplios objetivos de posguerra de las Naciones Uni- 
das: la reducción de las barreras arancelarias. Política, 
que de acuerdo a esta argumentación, contribuiría a solu 
cionar el problema básico de la seguridud internecional, 
En cambio los incremento en las tarifas mexicanas crearían 
el grave peligro de que acciones similares fueran tomadas 
por otros países, vcasionando finalmente una guerra de - 

tarifas comerciales. 114/ 

Les gestiones estadounidenses para impedir el au- 
mento de las tarifas mexicanas no se hicieron esperar. 
Primero, solicitaron un plazo de treinta días antes de que 

aquellas se hicieran efectivas, a fin de discutir el - 
asunto con el gobierno mexicano; lo cual lograron. En -— 
las negociaciones posteriores, el gobierno norteamerica- 

suesto a hecer todo lo posible para faci   no se mostró di 

litar las acciones tendientes a la adopción de medidas 
efectivas anti-inflacionarias en México; que era la ra- 

  

zón que había esgrimido el gobierno mexicano para aumen 
tar los aranceles a la importación. El gobierno de los 
Tstados Un1uos aseguraba al de México que si éste elimi- 

  

114/ Ibid., pp. 1214-1233. 

p. 1229. 
P. 1213 
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naba el decreto, 0 al mens lo posponía por otros 90 días, 

ellos darían toda su cooperación para ayudar a resolver 
el problema de la inflación en México. Durante los pri- 
meros días de febrero las presiones de los Estados Unidos 
aumentaron, y al parecer, según decleración de Messermith 

al Secretario de Estado, Suárez trataba de obtener que 

Avila Camecho pospusiera la aplicación del decreto por - 
90 días más. Finalmente, el 17 de febrero de 1944, un 
día untes de que se cumpliera el plazo de la prórroga de 

30 días, se firmaba en México un decreto anulándolo defi 

nitivamente, 1I/ 

Si bien, en este momento el gobierno mexicano fraca 
só en su intento de aumentar los aranceles de importación, 
sólo dos meses después se encaminaría nuevamente a impe- 

dir la creciente importación que competía con la indus-- 

tria necional. El 15 de abril de 1944, el presidente Avi 
la Camacho firmó un decreto que establecía un sistema de 

control directo a las importaciones. El Secreturio de - 
Hacienda y Crédito Público quedaba habilitado, por tal 
decreto, pura formular la lista de mercancías cuya impor 

tación sería restringida, así como para autorizar la im- 

portación de otros bienes durante el período de emergen- 

cis. Por medio de este decreto todas las entidades fede 
rales, estatales, territoriales y municipales, así como 

111/ Ibid., P. 122. Sin embargo, pese a esta medida cerca 
e un año más tarde -diciembre de 1944- se ordenaron 

considerables aumentos en los derechos de varios ar— 
tículos. Esa medida fue mucko menos amplia que la pro 
yectada anteriormente, pero demostraba que el gobier 
no mexicano deseaba aumentar la fuerza protectora de 
la estructura arancelaria. Entre los artículos suje- 
tos a derechos mayores estaban incluidos productos 
químicos y manuf.:cturas de hierro y acero. Además 
fueron gravadas diversas mercancías que antes estaban 
exentas, tales como: =stufas, cerraduras, ciertos pro 
ductos químicos y artículos de cuero. En esta medida 
sin embargo, es de notar que ningwio de los artícu- 
los afectudos estaban incluidos en la cédula 1 del 
tratado. Ver Mosk, Sandford, 9p. cit., P-
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el Distrito Federal estubin sujetos a ls provisiones del 
mismo, y ninguna persona o firma, podía importar, vender 
o recibir mercancías de la lista restrictiva, sin obtener 
antes la autorización del Secretario de Hacienda. 

El gobierno mexicano esgrimió, para justificar el - 

control directo a las importaciones, el uso efectivo de 
las reservas acumuladas y como motivo principal el temor 
al dumping. Suárez argumentaba que los cargamentos de — 

grandes cantidades de productos de los Estados Unidos a 
México, a precios con los que los productores mexicanos 

no podían competir, en muchos casos, constituían dumping: 
el cual el gobierno mexicano se preparaba a enfrentar -= 
por diferentes medios. 114 

Al igual que ante el decreto de 1943, el gobierno de 
los Estados Unidos, por medio del Departamento de Estado, 
esgrimía frente al gobierno mexicano argumentos comercia- 
les de curácter general tendientes a la anulación de esta 
medida. En esenci:,afirmaba el Departamento de Estado; - 

  

tonces se vivía un tiempo en el cuai 

  

norteamericano, que 
la gradual disminución o eliminación de los controles al 

comercio eran un paso previo para revitalizar el comercio 
encial 

en la restauración de la paz y la prosperidad mundial, 124 

  

internacional después de la guerra,como un factor 

Al mes siguiente de la publicación del decreto, Messer 
mith escribía al Secretario de Estado sin ocultar su preg 

cupución de que tal decreto hiciera posible la inclusión 

de cualquisr artículo,sin hacer excepción a los de la cé- 
dula I del Tratado Comercial. Con respecto a las razones 
que México podría esgrimir para justificar la proclama- 

ción del decreto, Messermith temía que se invocara el ar- 
tículo XVII del Tratado de Comercio. Este artículo es- 
tipulaba que nada en el acuerdo debería ser uti- 

118/ Ibid., pp. 1221-1222. 
119/ Ibid., p. 1220. 

120/ Ibid., p. 1223. 
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lizado para impedir la edopción de medidas tendientes a fa 

vorecer los intereses esenciales de alguno de los dos paí 
ses. Además, Messermith pensaba que el gobierno mexicano 
podría argumentar también que los tados Unidos estaban 

buscando controlar también sus importaciones con el empleo 

de su "General Imports Order m-63."121/ 
podemos observar, de acuerdo a las declaraciones de Messer 

  

De esta manera, 

mith,que el gobierno de los Estados Unidos estaba conscien 
te de que su acción se veía limitada por los mismos térmi 
nos del tratado, así como por las políticas comerciales 
americanas. Se quería imponer a los otros países un pro- 
ceder mientras el suyo era otro. 

Por otro lado, el decreto mexicano era visto por 
Nessermith como resultado de las diferencias de pensamien 
to económico en cuestiones tarifarias, que existían entre 

el ¿obisrno de los Estados Unidos y "algunos altos oficia 
les del gobierno mexicano."!22/ La declaración anterior 
es importante, ya que por medio de ella se puede detectar 
que Messermith pensaba que estas medidas eran defendidas 
sólo por algunos sectores económicos, y que estaba cons- 

ciente de que al¿unos sectores económicos favorecían una 
política menos proteccionista. La diferencia de pensamien 
to entre ambos países a la que Messermith aludía, se refe 

ríamespecíficamente a que el embajador norteamericano veía 
en el decreto, una secuela de la revisión fallida de tari 
fas intentada por el gobierno mexicano a principios de - 
1943: "medidas ambas, señalaba Messermith,'"poseedoras de 
una filosofía que va en contra de los propósitos fundamen 
tales sustentados en la política de acuerdos de comer- 
cio." 2Y/ 

Ante la medida tomada por el gobierno mexicano, el Se 
de Estado norteamericano, pidió al embajador liessermith 

121/ Ibid., p. 1223. 
122/ Ibid., p. 1226. 
123/ Ibid., p. 1223.
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aclarar lo referente al supuesto de ¿ue estas restriccio- 
nes se expedían por la emergencia de guerra, tul y como 
lo declurabs el gobierno mexicano al momento de decretar 
la restricción de importaciones. El gobierno de los Esta 
dos Unidos era muy claro, en lo que para ellos era el - 
fin de una tarifa comercial: corregir desequilibrio»de la 
balanza de pagos o s.lvaguardar a esta de tales desequili 
brios. Por ello, el Secretario de Estado norteamericano 
objetaba una de lus razones del decreto. Esgrimía que las 

reservas de divisas extranjeras que México estaba obtenien 

do durante la guerra, hacían innecesaria la aplicación de 
medidas tarifarias o el control de importaciones para pro 
pósitos de corrección de la balanza de pagos. Así para 

él: "todo indicaba entonces, que tales tarifas habían si- 
do implementadas para propósitos de eregir barreras comer 
cisles, y no como una medida de emergencia nacional den- 
tro del significado del artículo XVII del acuerdo de co- 
mercio." 

Sin embargo, como habíamos indicado, el motivo prin- 
cipal de estos medidas, que entonces ya no era esbozado 
tímidamente, por los funcionarios mexicanos, sino que se 
decía de una manera más abierta, era la defensa de la in- 

dustrialización en México. 

En respuesta a la argumentación de Suárez antes des- 

crita para defender a la industria nacional, son intere- 
sanies las declaraciones de Nessermith, ya que indican el 
principio de un cambio en el pensamiento norteamericano; 
cambio que sería posteriormente adoptado ante circunstan 

cias que ya eran más favurables a los Estados Unidos, como 
veremos más adelante. lNessermith, aunque en principio re 
conocía que la política proteccionista de México era con- 
treria 2 la política del Depurtamento de Ustado, -de no 
increwentar las tarifes y otras barreras comerciales in- 

  

ternacionales-, no obstante sugería a su sobierno hacer - 

  

124/ Ibid. , P. 1225.
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ciertas concesiones al proteccionisma mexicano subre su 
industria naciente, y agregaba: "si nosotros no estamos 
preparadus para hacer esto, entonces nuestros anteriores 
esfuerzos para ayudar a estos países débiles a industria 

lizarse habrán sido en vano."122 

Es de llamar la atención que al mismo tiempo que - 
Messermith sugería a su gobierno qus hiciera conseciones 
a México, esperaba encontrar medio: y manera e) eludir la 

126 aplicación del control a varios productos. Algunos 
días después —-sabedor quizás de los logros que podía ob- 

tener- lessermith pedía a su gobierno no hacer una pro= 
testa formal por el decreto, arguyendo que sería mís - 

efectivo llevar a cabo negociaciones sobre el asunto. Sin 
embargo, un mes después de las recomendaciones de Messer 

mith -septiembre de 1944- el gobierno de Estados Unidos 
amenazaba u1 gobierno mexicanosa través de una cirta di- 
rigida a su Embajada, con combiur la línea de favorable 
disposición que hubía tenido hacia México, para que éste 

obtuviera productos a corto plazo pra pruveer a los con 
sumidores mexicanos. 124/ 

122A Ibid., Pp. 1229. 
126// Ibid., p. 1229. 
121/ Ibid., Pp. 1230-31. Aunque no se especifican cuáles 

eran estos productos, muy posiblemente se referían a 
maquinaria y productos industriales, así como a tri- 
go y maíz.Igualmente la explicación más admisible pa 
ra que. los funcionarios mexicanos hayan aceptado anu 
lar el primer decreto de aumento a las importaciones, 
era que entonces estaban muy deseosos de obtener de 
Estados Unidos maquinarió, equipos que escaseaban y 
que eran necesarios para proyectos de energía eléctri 
ca, industriales y de irrigación. "No se arriesgaron 
entonces a sufri. las consecuencias de insistir en 
elevar los derechos de inportación a no ser por es- 
te factor, es probable que no hubiera sido anulado 
el decreto de diciembre de 1943." Ver Nosk, Sandford, 
Op. Cit., Pp. 63. 

 



126. 

La posición mexican, pese a las presiones anterio- 

res, se mantuvo firme. Así, para noviembre de 1944, que 

daba clara ante los ojos de los Estados Unidos la políti 

ca de importaciones que México quería adoptar. liesser- 

mith exponía con amplitud las razones y los términos de 

las restricciones, aunque no dejaba de notar el efecto 
dañino que éstas tendrían sobre el comercio internacional 

entre México, Estados Unidos y utras naciones. De cual- 
quier forma, Messermith finalmente sugería, reafirmando 
su anterior posición: "lo mejor es cooperar con México en 

su política de restricción de importaciones, procurando 

evitar así la aplicación de gron parte de los controles. 1224/ 
El carácter proteccionista de las medidas tomadas por el 
¿oblerno mexicano, era visible ya a fines de 1945, y prin 
cipios de 1946. Sin embargo, México entró al período de 

  

posguerra utilizando solamente tarifas específicas y en — 
menor grado controles a la importación: una de las razones 
que dificultó, y seguiría dificultando el uso extensivo de 

estos instrumentos proteccionistas fue el acuerdo comer- 
csn1.12Y/ 
aún más adecuadamente, s1 tomamos en cuenta que en las me 

La importancia del acuerdo podemos vuluarla, - 

  didas tomedas en 1944 y 1945, tanto para rebujar los aran 
celes como pura restringir las importaciones, ninguna de 

  

las fracciones úe la cídula 1 del acuerdo fueron afecta- 
das. Il increwento en los impuestos en esos mismo años, 
sotre artículos similares a los incluidos en el tratado, 
sin afectar a los comprendidos en la cédula 1, lleva a una 
razonable conclusión: "Si no se hubiera negociado ningún 

tratado comercial con los Estados Unidos, la lista de au- 
mentos de derechos de importación en los años 44-45 hubie 
ra sido considerablemente mayor. 13/ aunque esta conelus 
sión hay que matizarla, ya que muy probablemente los Esta 

xico no aumenta 

  

dos Unidos hubieran presionado para que l: 
ra ni sus derechos de importación, ni impusiera controles 
a la import.ción aún sin la existencia del tratado. Es 

  

Ibid., P. 1233. 
129/ Villarrez1, René. El desequilibrio externo en la indus 

trialización de México 1929-1975), F.C.E., México, 
1976, Pp. 

ek, Sxndfórd,    Pp. 63-64,  



  

más válido solo concluir, que el tratado fue utilizado co 
mo un mecanismo Jegel por +»1 gobierno de los Estados Uni- 
dos par objetar las políticas proteccionistas del gobier 

no mexicano. 

Denun: y derogación úel Tratado de Comerc 
En 1947, ante la crisis de la balanza de pagos, se - 

instituyeron en i.éxico dos nuevas medidas protectoras. La 

primera eslablecía aumentos diversos a las tasas aduana- 
les. La segunda decretaba una ampliación del control di- 
recto sobre las importaciones. La justificación de estos 

decretos, fue la necesidad de proteger las reservas mone- 
tarias de México contra la intensa merma que sufrían debi 
do al excedente de las importaciones sobre las exportacio 
nes: "La rápida disminución de las reservas monetarias - 
fue considerada lo suficientemente alarmante para justifi 
car las nuevas medidas de control del comercio." 

las principales mercancías sobre las cuales el aran 
cel aumentó, fueron: el pescado enlatado, las fibras arti 

ficiales, los artículos de aluminio, utensilios de cocina, 
cerraduras, enrburo de calcio, botones, papel de fumal, - 
sombreros de fiellro, machetes y diversos artículos de me- 

tal. ¡unque no eran muchos los artículos sí tenían aumen 

tos considerables ya que las tusas impositivas se duplica 
ban y triplicaban. Antes de que pesaren seis meses, las 
tasas arancelarias fueron elev:dusnuevumente. La nueva 
revisión era de largo alcance ya que afeciabu a casi todos 
los impuestos de importación. 142/ Por medio de este acuer 
do, 5,000 fracciunes elovaron su impuesto de import ción, 
introduciéndose por primera vez tarifas ad vulorem: "De — 
esta manera la tarifa ad viulorem venía a compensar el pa- 
pel despruteccionista que venía Jugando el impuesto espe- 

131/ Ibid., Pp. 66. 
132/ Ibid., p. 66.  
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effico durante el proceso inflacionario. "13/ En cuento al 
control directo de les importaciones, para el año de 1947 
el sistema de licencias empezó a ser un instrumento protec 

nificotivo. En 1946, sólo el 10% de los im- 
134/ 

   

cionist: 

    

puestos estaban sujetos a licencia. diante el decre 
to de 1347, se prohibió pur un período indefinido la im- 

¡ortación de 120 artículos, que constituían alrededor del 

20% de las import-ciones totales de la época. 122 

Las disposiciones anteriores, hicieron casi inoperan- 
te el Tratado de Comercio. México, en base a los artícu- 
los X y XI de dicho documento, -que permitían el retiro 

de artículos si estos producían internamente efectos eco- 

nómicos negativos negoció con los Estados Unidos la res- 
tricción a las importaciones y el aumento arancelario de 

artículos comprendidos en el Tratado. Así,por las dispo- 

siciones mexicanas, de las 203 fracciones que comprendían 
las concesiones que dió México mediante la lista número 1 

del tratado,en 54 fracciones, de la misma lista, se prohi 
bió la.importación, y éstas eran de las más importantes 

en cuanto al vulor de la importación. Los impuestos se au 
mentaron a 127 fracciones, y solo 22 fracciones quedaron 
con impuesto iguales a los que el tratado había especifi- 
cado. Esto es, 181 fracciones de los 203 prácticamente - 
quedaron fuera del Tratado. Además, a la fecha de la de- 
nuncia del tratado, los artículos comprendidos en 17 de las 
fracciones correspondientes a los dos últimos grupos no po 
dían importarse al país libremente, sino que estaban suje- 
tas a licencia y dentro de la cuota trimestrel o anual que 
seualura la Secretaría de Economía. "!2 

  

133/ Villarreul, René. 1l desequilibrio externo en la in- 
ustrialización de México (1929-1975), FC. E., México 

1976, p. 65. 
134/ Ibid., p. 65. 
135/ viosk, Op. Cito, Po 71. 
130/ Torres Gaitán, Ricurdo. "Las repercusiones de la de- 

nuncia del Tratado Comercial." Iuvestigoción Económi- 
<a, tomo X, p. 512. 

   



La amplitud de estu medidas es claramente detecta- 
ble $1 observamos los cuadro 6 y 7 en ellos se advierte 
que la importación que se ralizó en el primer semestre de 
1948, de las fracciones comprendidas en el Tratado es con 
s1derablemente menor a las importaciones contenidas en el 
cuudro de 1947. El valor del total correspondiente al «ño 
de 1348 tenía una significución estimeiiva del 4.2% ya - 

que dich, valor fue de $ 2,950,259,000 o sea que, en sólo 
un año, el valor de impuestos de las frecciones conteni- 
das en el tratado bajó de 30.5% a sólo 4.2% 

   

Los istados Unidos, según declaración oficial del De- 
partumento de Estado,uunque objetaron la pulítica cumercial 
mexicanu, aceptaron la derogación del Tratado. Las razo- 
nes por la cuales aceptaron fueron básicamente dos: 1) las 

medidas implementadas por México hubían disminuído material 
mente los beneficios del Tratado pura los Estados Unidos 
y, 2) el enfrentamiento entre ambos países, con respecto 

a la sustitución de importaciones de lléxico, se empezó a 

transformar. Ello se facilitó ya que en ese entonces las 

circunstancias eran diferentes a los que privaban años -— 
atrás. Los Estados Unidos habían emergido de la guerra - 
con un desarrollo tecnológico, una concentración económi- 
ca y una monopolización del capital -con el consecuente 
desarrollo de las grandes empresas trasuacionales- muy su 
perior a los demás países capitalistas. Así, en el momen 
to en que los Estados Unidos tienen que aceptar la políti 
ca proteccionista de México, lo hucen más que nada por - 

las ventajas que el proteccionismo proporcionaría-y de he 

cho ya estaba proporcionado- a la nueva inversión extran- 
jera, al ¿ozar de esta de los mismo privilegios internos 

De parte de liéxico, la derozación del Tratado, aun- 

que, de hecho éste era ya casi inoperante, fue la confirma 

ción de la política proteccionista que se había iniciado 
de manera marcada en 1941. La importancia de la denuncia 
y la posterior derogación del tratado se acentúa si toma
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mos en cuenta que México tuvo que enfrentarse a la políti 

ca comercial de los Es 

  

dos Unidos,en el momento en que 
aquella propugnaba abiertamente por el libre comercio.



  

Durante la Segunda Guerra Mundial, se consolidaron 
en le mayoría de los países de América Latina, bases pro- 
fundas de dependencia económica, con respecto a los Esta- 

dos Unidos. Los condiciones mismas de la guerra, así co- 
mo las políticas diseiadas por los propios Estados Unidos, 
coadyuvaron a que este país tuviera la oportunidad de re- 
forzar mecanismos económicos ya planteados con anteriori- 
dad. Así, durante este período, alcanzó mayor vigencia 

la política comercial norteamericana iniciada en 1934 y - 
se facilitaron las condiciones para la afirmación de su — 
penetración económica en Latinoamérica. Este fenómeno se 
dió gracias a las condiciones mismas de la guerra ya que 
los «cuerdos económicos concertados entonces entre los Es 
tados Unidos y América Latina tuvieron un denominador co- 
núv: perseguían ayudar al esfuerzo bélico de los aliados 
y» por tanto, siguieron las directrices dictadas por las 
necesidades norteamericanas de guerra, 

11 conflicto bélico supeditó, en gran medida las ac- 

tividades económicas de Latinoumérica al interés de los 
Estados Unidos. El cierre de los mercados europeos con= 
centró el comercio exterior de la re¿ión en el mercado nor 

  

teamericano. Dete fenómeno se aceleró por el compromiso 

lotinvemericuno de vender a los Estados Unidos los pro- 
ductos estratégicos necesarios para el esfuerzo bélico. 

En cuanto u las importaciones, aunque provenían en ¿ran 

  

purte de los “stados Unidos, se restrin,ieron debido al 
control ejercido sobre ellas. tstus cumbios en el comer 
cio exterior latinoamericano tuvieron importantes conse= 
cuvncias cconónicas para los distintos países. En primer   
lugar, ln explotación intensiva de materias primas provg 
có que se descuidaran utros sectores de la actividad eco 
nómicn. Zn segundo lugir, el excedente monetario, pro- 
dueto del superavit comerci.1, coadyuvó a la gran infla-
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ción que entonces privó en Letinoamérica, inducida, más 

que nada, por las dificultades para importar. ste fenó 
meno se acentuó debido a la escasez de aquellos produc- 

tos que no se producían, o se producían en muy pequeña 

escula internamente ya que no eran prioritarios para el 
esfuerzo de guerra. Finalmente, el.control norteamerica 
no sobre sus exportaciones, y la naturaleza misma del -— 
tiempo de guerra, significaron el impacto a más lurgo pla 
zo que la guerra tuvo en latinoamérica: la aceleración, 

en unos países, o el inicio, en otros, de la industriali 
zación nacional vía la sustitución de importaciones 

Al final de la guerra, l.s consecuencias negativas 
de la supeditación económica de América Latina a los Es- 

tados Unidos se dejaron sentir de una manera abierta. El 
comercio exterior latinoamericano se encontró dependien- 

te del casi único mercado disponible: los Ustados Unidos 
Las reservas monetarias acumuladas disminuyeron noteble- 
mente al aumentar los precios de los productos que se im 
portaban de los Estados Unidos. Las importaciones nor=- 
teamericanas provenientes de América Latina empezaron a 

disminuir. Al mismo tiempo, se clausuraron mercados que 
América Latino había conquistado durante la guerra -prin 
ciplamente para productos manufacturados- debido al re- 
i 
otra parte, provocó que algunas de las línea de produc 

ción desarrolladas durante el período bélico no fueran 
competitivas al fin de éste. Todo ello se produjo en un 

reso de la competencia extranjera. Tsta última, por 

    

tiempo en que los Estados Unidos se dedicaron primordial 
s económicos europeos des- 

  

mente a resolver los proble, 
cuidando las necesidades latinoamericanas de las misma Ín 
dule. AR 

Durante la guerra, la solidaridad hemisférica y el 
sentimiento de estar cooperando al esfuerzo bélido coadyu 

varon a que la wayor parte de los países latinoamericanos 

antepusieran el esfuerzo común de guerra u cualquierotro 

interés, ya fuera éste de carácter políticn o económico
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No obstante lo anterior, las crecientes exportaciones lati 
noamericanas, el excedente monetario creado por ellas, y 
el proceso de industrialización vía la sustitución de im- 

portaciones, crearon expectativas optimistas en la región, 
En algunos de estos países se tenía gran confianza en que 
los excedentes monetarios coadyuvarían a que el crecimien- 
to de la industria nacional se mantuviera y aún se acre- 
centara durante le período posbélico. Sin embargo, al téx 
mino de éste, lo que apareció claramente fue una dependen 

cia económica de América Latina con respecto a los Esta- 
dos Unidos; sin que dieran las condiciones favorables es- 
peradas. Las expectutivas económicas latinoamericanas, así 

como los sacrificios económicos que habían realizado a - 
favor del esfuerzo bélico, no fueron recompensados recí- 
procamente por aquel país. En general, estos elementos 
fueron igualmente detectables en México. Partiendo del 
carácter de la situación latinoamericana, que también pri 

vó en México al fin de la guerra, ahora sólo retomaremos 
algunos de los aspectos específicos más importantes de la 
relación económica entre léxico y Estados Unidos.durante 

la guerra. 

En México, al igual que en la mayoría de los países 
de América Latina, la guerra significó la afirmación de 
la hegemonía económica de los Estados Unidos. Durante 
este período se consolidaron las bases de la dependencia 
económica de México con respecto a aquel país 

Durante la Segunda Guerra Mundial México, al igual 
que la muyoría de los países latinoemericanos, supeditó, 
en gran medida sus decisiones económicis a las directri- 
ces dictadas por la economía norteamericana de guerra. 

Los acuerdos económicos entonces concertados entre ambos 
países estuvieron encaminados a que México prestara la ma 

yor colaboración posible al esfuerzo de guerra. El estu 
dio de las relaciones económicas entre México y los Esta 

dos Unidos, cefiido a los principales acuerdos económicos 
concertados entre ambos países, nos lleva a concluir que
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éstos tuvieran consecuencias negativas para México, no só- 
lo durante el conflicto bélico, sino tamvién a su término, 

La cooperación económica de México al esfuerzo bélico 
primordialmente medisnte la exportación de productos estra 
tégicos, se facilitó gracizs al acercamiento entre ambos 
valses durante ese período. La guerra proporcionó el ám- 
viente adecuado para que ambos países pusaran de una rela- 
ión tipificada por el conflicto casi contínuo, a un» de cog 

peración y mayor entendimiento. Sin embargo, el acerca= 
miento entre ambos países requirió también la rectificación 

de la política cardenista,e la que también obligaba la si- 

tuseción política y económica interna. 

El acercamiento y la colaboración entre los Estados 
Unicos y México tuvo un ingrediente ideológico que fue uti 

lizado por éste último país para justificar tanto el estre 
chamiento de relaciones con aquel, como la colaboración e- 
conómica al esfuerzo de guerra: la unidad nacional. El que 
se baya escogido este elemento para ejemplificar el paso 
del “onflicto a la colaboración entre ambus puíses, respon 

de 1 que mediante él es posible comprender tantoylas jus- 
tificaciones de los cambios económicos internos como de 
la cooperación mexicane para el esfuerzo bélico. Es inte- 
resunte anotar que la idea de la unidad nacional, que en 
principio se originó como justificación de los cambios po 
líticos y económicos iniciados en México, fué la misma divi 
sa utilizada pava justificar el esfuerzo y la colaboración 
económica durante lu guerra. 

El arreelo seneral ue 1941 al solucionar los proble- 
mas pendientes más significativos existentes entre ambos 
puíwes, fue un mecanismo concreto que hizo posible un 
acercamiento mayor entre México y los Estados Unidos. Es- 

te nriezlo es importante ya que contribuyó a que Véxico 
estuviera más dispuesto para apoyar económicamente al esfuer 

30 de guerra. Ista ayuda se estableció búsicament. a través del 

compromiso mexicano de vender sus materias primas estraté
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¿ices a los Estedos Unidos. Este y otros acuerdos, provoca 
ren consecuencias económicas en México -las más de lis ve- 
ces negativas- no sólo durante la guerra, sino también al 
término de ella. Estas fueron las que a continuación se 

1) 
precios de exportación: al no regir esto pura las exporta= 

    

enumerar léxico se comprometió a 1 tener estables sus 

  

ciones norteamerican.s, los términos del intercambio comer 

cial fueron generalmente favorublesa los Istedos Unidos. 
2) Las exportaciones mexicanas de productos estratégicos 

no estuvieron en muchas ocasiones constituidos sólo por 
excedentes, sino que se elevaron a casi la totalidad de 
la producción. Ello provocó que llegaran a escasear estas 

materias primas para la naciente industria mexicana, y lo 
mismo sucedió con algunos productos alimenticios. En el 
caso de la agricultura, la escusez interna de algunos pro 
ductos se debió no sólo a la exportación creciente de e- 
llos, sino a su desplazamiento por otro tipo de cultivos 
de exportación; este fue el caso principalmente del maíz 
3) la exporteción de materias estratégicas y productos ali 

menticios contribuyó, además, a incrementar los precios 

internos. 4) Finalmente, en la mayoría de los casos, Mé 

xico recibí, usesoría para la producción y venta de esos 
productos: asesoría que como se comprenderá iba encami- 
nada 4 que México no descuidara la producción y la expor- 
tación de productos estratégicos, a pesar de los efectos 
económicos internos yue ello provocsbu. Todos este fenó= 
monos coadyuvaron a que lus consecuencias negativas que 
la guerro tuvo léxico, se agudizaran. 

las consecuencias mismas de lu guerra y el acuerdo 
antes nombrado, concentraron el comercio exterior de lóxi 
co casi exclusivumente con los Estados Unidos. Las expor 
taciones se orientaron básicamente hacia este país y las 

importaciones, corrieron la misma «suerte. Las exporta- 
ciones mexicanos fueron básicamente de productos estraté 
gicos; las importaciones -en especial de maquinaria=, a 
pesar de los deseos expresados por México, no alcanzaron a
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satisfacer los requerimientos de la industria mexicana. 
El cambio de la estructura de las exportaciones norteame- 
ricanas, por otra parte, aceleró el proceso de industria- 
lización vía la sustitución de importaciones, al mismo = 
tiempo que dió margen a una creciente exportación de manu 
fueturas mexicanas. Pese a este efecto positivo sobre el 
desarrollo de México, las exportaciones creciente: de ma 
terias primas industriales, al igual que en el cuso de la 
agricultura, provocaron su escasez interna, lo que tuvo re 

  

sultados negativos para la industria nacional. En algunos 
de los casos, los productos intermedios o finales que en- 

sentaba ni 

  

tonces requería la industria mexicana, no repr: 
una mínima parte de las exportaciones que de estas mate- 

rias primas se hacían a los Estados Unidos. 

Un efecto adicional que la guerra tuvo en México 

fua la aceleración del fenómeno inflacionario. Aunque es- 

te fenómeno, al igual que en caso de la industrialización, 
respondió también a causas internas, la guerra fue un fac 

tor que influyó en su fuerza. la inflación en México a 
diferencia de lo ocurrido en la mayor parte de los países 
de América Latina, tuvo su estímulo, más que en el supera 

vit comercial, en la entrada creciente de capital, tanto 
moxicsno reputriado, como, principalmente, extranjero. 

Un último factor al que Comdyuvó tanto la guerra 
como el acercamiento a los Estados Unidos, fue el arribo 
de inversión nortermericana directa y de créditos guberna, 
mentale . Estas se efectuaron principsimente a thuvés del Exim 
bank,y aquellas mediante la participación conjunta de ca- 
pital tanto norteamericano como mexicano —privudo y gubex 
namental- en nlgunas empresas mexicanas. Lo anterior con 
tribuyó tanto el endeudamiento de México, “la partici 
pación no sólo económica, sino también técnica de los Es- 

tados Unidos en el desarrollo de algunas industrias mexi- 

  

canas. así, desde entonces se consolidó una tendencia 3: 

paulatinamente se afirmaría: la supeditación económica de 
México a la industria norteamericana, y el control ejerci
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do por ésta de los sectores más dinámicos de la industria 
mexicana. 

La Comisión léxico Norteamericana para la Cooperación 
Iconómica y el Tratado de Comercio ejenplifican en buena 
medida el tipo de relación económica establecida entonces 
entre los Estados Unidos y México; las principales conse- 
cuencias económicas que la guerra tuvo pura México; así 

  

como el acercamiento a los Estados Unidos. En síntesis, 

ambos mecanismos económicos siguieron la tendencia jue fue 
general durante este período: se supeditaron, en gran me 

dida a las directrices de la economía norteamericana de — 
guerra. Ambos mecanismos, aunque principalmente el trata 
do, rebasaron el murco estricto de la guerra y tuvieran 
posteriormente consecuencias económicas, al tiempo que 
ayudaron a conformar el tipo de relación establecida pos 
teriormente entre los Estados Unidos y México. 

La Comisión México Norteamericana, -aunque se esta- 
bleció a petición mexicana y tuvo como propósito resolver 
los principales desajustes que la guerra estaba producien 
do en México   , en último término se supeditó, en gran me- 
dida, a l.s necesidades norteamericanas de guerra, La 
venta norteamericana de trigo y maíz a México, gestiona- 
da por la Comisión se condicionó a la exportación mexicana 

de oleaginosas. 

El establecimiento o el desarrollo de aquellas indus- 

  

trias que Comisión favoreció, fueron en ¿ran medida, 

aquellas que ayuduban directamente al esfuerzo bélico. 

   

Al mismo tiempo las sugerencias hechas por la Comisión pa= 
ra el establecimiento o desarrollo de esas industrias, con 
tribuyó a la entrada del capital directo y de los présta- 
mos gubernamentales de los Estados Unidos. Sin embargo, 
sn este punto hay que recalcar que la Comisión en gran me- 
dida respondió a las sugerencias hechas por el gobierno de 

héxico. Así en el tiro de industrias que «stableció, o - 

ayudó a su desarrollo y en las cuales hubo participación nor
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teamericana tanto técni. a como de capitul, fueron en bue- 

  

na purte las industrius ¿ue el ¿obierno mexic»no estaba = 
interesado en desurrollar. 

El tratado de Comercio, aunque cuadyuvó a que se acen 
tuaran algunas de las consecuencias negativas de la guerra 
en México, fue casi inoperante durante ella. El conflicto 
bélico, en términos estrictos, favoreció a las expurtacio- 

nes mexicanas, ya que éstas encontraron un aliciente en la 

rebaja de los aranceles norteamericanos. En cuanto a las 
“wmortaciones, su influencia en la economía mexicuna fue — 

  

mínima debido al control norteamericano de sus exportacio- 

nes. 

La importancia del tratado radica en la influencia ng 
gativa que éste tuvo durante la posguerra. No sólo favore 
c16 las crecientes exportaciones norteamericanas, sino que 

tados Unidos esgrimieron 

  

fue un argumento legal que lo 
para impedir que México elevara aún más sus aranceles y es 
tableciera mayores controles a la importación, “1 tratado 
no fue más que el reflejo de la política económica de los 
Estudos Unidos. Durante este período, tanto en léxico co- 
mo en el resto de América Latina, los Estados Unidos inten 
turon preservar el papel que le tenían reservadu a esa re- 

gión, como expurtadora de materias e importadora de manu= 
fucturas. Si bien la guerra proporcionó condiciones espe- 

ciales para la industrialización de México, éste no fue a- 
lentada por los Estudos Unidos. La política proteccionis- 
ta fue en gran medida obstaculizada por los Estados Unidos. 
Tista situación respondía la visión entonces imperante en 

este pmís. Se consideraba, que la sustitución de importa- 
ciones y el consecuente desarrollo de una industria nacio- 
nal, no eran convenientes para el comercio norteumericano. 
“ute necesitaba de los mercados externo. y la mejor manera 
de “erecentarlo era impidiendo políticas que entorpecieran 
su er=cimiento. 41 final variarion su política, pero ya en 

  

condiciones en las que el proteccionismo mexicano les era 
positivo al favorecer éste también a la inversio norteame-



    

Y1Conu. 
ál final de la guerra, el trutado comercial tuvo con= 

secuencias negolivas en la economía de México. Las carac= 
Lerísticas que privaban en el paía al firmarse el tratado 

se empezaron a transformar al aproximarse el fin de la gue 
rra y ya eran marcadamente diferentes en la posguerra. En 
1947, las importaciones mexicanas de los productos norteame 
ricanos contenidos en el tratado, rebasaban en mucho la im 
portución de los mismos durante la guerre. Al mismo tiem- 
po, lus importaciones norteamericanas de los productos me- 
xicanos contenidos en el tratado empezaro a disminuir. La 
disparidad comercial y las facilidsdes dada a las exporta= 

  ezones norteamericanas contribuyeron a que México no pudie 
ra usar eficientemente sus reservas económicas 

  

ál final de la guerra, México era más dependiente en 
término económicos con respecto a los Estados Unidos, que 

antes de ella. No sólo su comercio exterior se encontra- 
ba estrechamente ligado al de los Estados Unidos, sino 
que se empezaron a marcar tendencias que después serían 

confirmadas: durante la guerra, y en especial después de 
ella, la inversión norteamericana paulatinamente empezó a 
tomar un papel importante en la economía mexicana. 

(Por último, es necesario destacar el papel que desem 
peñó la guerra en la concertución de los diferentes acuer 

dos entre México y los Estados Unidos. Las negociaciones 
Para la concerteción de éstos se hicieron más diligentes 

y se facilitaron a medida que el conflicto bélico avanzó. 
Así, tanto el arreglo general de 1941, el arreglo del pe- 

tróleo, como el de la deuda mexicana se lofraron resolver 
en términos eceptables para México gracias a la necesidad 

nortezmericane de que México se soliderizara y cooperara 
Un último elemento a resaltar es que 

en el curso de las negociaciones para los diferentes arre 
al esfuerzo bélic     

glos, la posición de los funcionario mexicano no fue pasi 
va. Latos intentaron obtener el grado máximo de benefi- 
cios económicos ¡ra léxico. Sin embargo, sus expectati- 
vas tuvieron que sujetarse a las condiciones creadas por la



guerra y a las directrices norteamericanas. Por otra par 
te, en el transcurso de las negociacionzs de los diferen- 
tes acuerdos, ya era claramente detectable un elemento que 
después se confirmaría: los funcionarios mexicanos reco- 

nocían la necesidad de la ayuda norteamericana como un re 
ico, no 

  

quisito básico: para el desarrollo económico de Y 

sólo durante la guerra, sino principalmente al fin de $s- 
ta. A la larga, ello se tradujo en una penetración eco- 
nómica de los Estados Unidos en Néxico. 

Al término de la guerra, las condiciones económicas 
de México emvezaron a diferenciarse cada vez más de las 
que priveron en el período cardenista. Cárdenas tuvo que 

ceder en los dos últimos años de su gobierno tanto a 

las presicnes internas como a las externas, y empezó a 
rectificas su política reformista. “Sin embargo, al final 
de su gobierno la autonomía mexicana en términos económi 
cos era mayor que nunca frente al exterior. La inversión 
extranjera se redujo a un nivel mínimo y el Estado pasó 

a controlar un sector económico clave: la industria pe- 

trolera. A partir de 1940, esta tendencia empezaría a 

reinvertirse y la economía mexicana conocería una depen 

dencia mayor respecto a los Estedos Unidos
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APENDICE*? 

A pesar de la importancia que muchos economistas e 
industriales de la época le concedían el Tratado de 
Comércio, los estudios sobre la influencia de éste 
en las diferentes ramas industriales fueron escu 
sos y poco profundos. Este apéndice tiene como p. 
pósito reseñar el estudio, a mi parecer más completo, 
de la influencias del Tratado sobre una rama indus 
trial mexicana. 
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TALCAÑA DE PIMIURAS.   
  KIO > ha Lo 

  

  
la suelca era una prevcunación, oficial y      

   

comnevencia ex-   industri“les mexicanos, l;   
custrio necional. Se temín no solamente 

  

mexicsna no vuciera competir con la extron 

  

e ésta ulilazare mecanismos, tiles como el 

ante la     o, ás 

  

Gunting, vara desolazar a aquella. Det 

  

everra, las denumcios de que los [irmus nortenmericanas es 
ave Jurbine 

  

tuvieron colocangs en México mercancias medi    
  fueron muchas, y estas crecerían 1ncomesur»blenonte 91 fin     

de aquella. De tal manera que casi cu»lquier artículo ex- 
tranero aue uvurecía a un precio menor que el nucional era 
tuenuáo de dumnine. 1 El uso y abuso indiscriminsuo del   
término fue severamente criticado por algunos economas bus 
del vais. Víctor L. Urguidi, al referirse a esta situa- 

    

1Ón, en diciembre de 1946 acotaba: "de súbito cambian las 

eosus, lo industria extrunjera vuelve a evustecer al ner 
cudo nacional con los productos de antes, de nejor calidad 

  

y < baratos. Entre tento continúa la expansión moneturia 

u cional que contribuye a elevar los costos. Surge enton= 
ces otra val bra mágica 'dumping...' Se desbordan las pr 

  

ato 

  

civnes y entonces se acusa a todo el que vende más ba 
ave el proguctor racional de hacer gumpine"' Esta anre-     
ci ción es bustante vélida. No obstante, la competencia 
norteamericana sí se h130 sent1r, utilizando las conáicio- 

  

   
       

    

  

  

per corr "ecanisros, que aunque py vueden btacrarse 

de during, si eran desfavornoles para la industria necio= 
mel. Tn lo ue silo fue 1 1utustrii nexicana de pin- 
turas, 2 To que repercutió desfovorablenente el tritado 

  

export ciunes norteumericas 

  

de comercio, ul favorecer 
nit. Bujo los fracciones 6.61.26 y 6.61,29 de l1 entonces 

vioente bt.rifn del impuesto seneral de inoortac1.nes de 
  

moñms Sanforu, Op. Cit.) P. 09     Víctor. "Es, ey1smos econó 
ez í duo 

100s sctuales" en 
onumía, Vol. VIl, n s 11, 12, p. 26.     ros   

  

Ú 
E
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.Jeo, el Pritudo de Co 2rcto conpoló los arnnceles de 2 

  

port ción de locas, esmwites, birnices 

  

pinturas. 

  

Le acuerdo 4 un cusdro confeccior «uo con las cifras 
   oficiules del ¿obierno de Léxico, vodemos observar cuál fue 

el monto y el valor de lus importaciones de vamuras hechas 
vor i.éxico, úe 1930 a 1947 (ver cuadro 8). 

CUADRO 8 

GANTIDAD Y VALOR DE 6     IMPOR Y. 

  

Cr Ls DE PESTOR 
meo 

  

DESDE LSTAD 
Leentidad em 

      

Suma de las hrpcetoncs, Ghi AL, 

  

Promedio E30- 
Cantidad 

  

1000 

        040 or 
O, 1 

Mora tad br pra o mer Amore 
, alo        

  
    
    

o Parunona 9. "El trativo comercial y la 
Ton T de vinturas". En Revist: de Economía. 

1947 p. 11. embre 

Se. ún ente curivto, para lines de 1947 

  

se 1imborturían 7.765 

tonelid¿s ue vintura con un velor de 15.4 millones de pesos. 
Esto con re 

  

ecto +1 periodo base escugluo representaría,   
respectivamente, un aumento del 697.74 y 895.3%. El creci- 
nmienvo de dos últimos au: 0s -46-47- nos demuestra que, 

  

tanto en esnticad comu en valor, las importaciones de vintu 
ras 2u.entaron considerablemente en el periodo pusbélico in- 

nedisto. Esto e 

  

más fácilmente detectible si consideramos 
que lu coniurución del promedio mensunl de las iportaciones 
hecn:s en 1946 y los primerus cinco meses de 1947 arrojo los 
si uientes 

  

: para la tracción 6.61. 

  

1 -lacos-, la im- 
47 fue 16.3% mayor en la cantidad, y de 70.8% 

fracción 6.61.28 -viitura envases de 
nort+ción en 1 

    

en el    
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, Di. «el uwenlo “ue ue 49 i0tioad y de 

10. <l vw lor. Pura la sua ue l> fiscciones el 
incruescnio alcunóó E6.6% en la cantidid y 59.9% en su valor. 

“Dllu es eviúente Cuando se obeerva que sensuala. le se 1m 
jui. 10m dursute 1946 la suma de 343 toneladas contra ú47 
en 1947 (nmuyo 1u0l.sive), con un valor aquellas de 803,205 

pesus y es: de 1,284,183 pesos. Este crecimiento tam 

sisuificntivo de las importaciones mexican:s, que projor= 
cion Imente fue nuyor el crecimiento de las ventas en Estu 
dos Unidos respondio a varios factores. (ver cundros8 y 9 ) 

CUADRO 

    PAS ANI 
PIMIURAS LAS S Y OLACS 
ESTADOS EXIos Bv Y 

    

1956 - 1947 
(Millones de dolares) 

9 

    

S DE LA INDUSTRIA bh 

  

1946 
1947 

Fuente: Orlando Burahona   

nort 

  

esti 

. las importaciones exi 

  

Mierues 
1 

  

ind 
1+. 

mexicana 

  

todo de Conercio, y 
que o andrea 
  

Paroconi, Orlando. 
vo etono1 

contronhro 1 247. 
  

4380) 
Y 

        

Se, 

orresponden al crecimiento de la industria 
so de pinsur: y los tros “os 

    

mb1én las con- 

el 

en 

Influyen 
uetrin de vinturas en Néxico, 

3 condiciones desfavor:bles, 
teafa que consesvir las materias 

Tratado de Corercao 
3" en Revisto_de 

y la indus- 
Pconomía        
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pranas vero la elaboracÓn de pinturas.   
Le industria nortesmericano de binturas aumentó v10 

lentamente su producción y volumen de ventas durante la 

guerra. Avartir de 1941 las ventas se duplicaron hasta 
alcanzar casi 900 millones de dólares en 1946 (ver cuadro 
10). Tomwnáo en consideración las ventas previsibles de 
1,092.7 para 1947, el nromedio total de incremento con res 
pecio 21 promedio anual de 1936-1938 fue de 248.3%, Lo an- 
terior sipnificó un formidable avance en la exvansión bro- 
duesiva de la industria de pinturas de los Estados Unidos. 
Una razón imvortamte vara este incremento de la vroducción, 

  

llades nercibiuns por 

  

la constitiyó lo elevado de las utili 
la industria vorteamericana de pinturas. De acu-rdo con - 

ical Review, 

  

las cifras publicudas vor Paint, 011 ? 
las utilidades netas de 17 empresas revresentet1 
77.4% mayores en 1946 que en 1945, alcanzando 36.7 millones 
de dólares. Este elevado porcentaje fue solamente menor que 

s fueron 

  

el ye las industrias de equipo dom'stico, de muebles y 

  

vroductos de madera y, de impresión y publicidad. 

Al aumento en la producción, valor y utilidades de 

  

l« industria norteamericana de pinturas, correspondió un 

  

avmento consider»ble en las exvortaciones, principalmente 
en el neriodo posbélico inmediato. Comparando las ex- 

  

porteciones totales habidus entre enero y ¿junzo úe 1945, 

veriodo de 1946, encontremos un aumento   con los de irual 
2 fivor del Último año de 61.4% en el tino de vintoras ex 
vostadas vor veso-libras y de 103.9% en l+s medidas en ga 

loros, Jos en les Formaron el 84,9% úel valor tot»l de lo   

exvortuao. Lo anterior indica que el pnmento terdió más 
hacio la dunlic:ción que hucia el nlzn de 61.4% antes in 
dienda. Fl vilor total de lo exvortado aumentó en 97,95%, 

  

Pari el vorzodo enero-agosto de 1946, el incremento con 
ressecto n ifuil veriodo de 1945 fue de 92,2% en el valor 
total de lo exportado: vor lo que se reízere a la cantidad 

lía fue de 13.8% y para ln cuntidid en palo- 

    
de libras el - 
nes de 126.6% 
  

4/ Ivider. 12  
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ondió un am 
   

Alo rnoerto en las entes internis, corres 

  

merto vrovorcionaTmente mayor, tento en cantidad como en 

  

nortemericans a México. Este 

  

expartecr 

  

vi lor de la 
oreerdo por cuatro rruvos de factores 

  

norento se vio f' 
En »rimer lugar, la industria mexicana ue vinturas conte= 
ba en 1946 con 12 fábricas, les cunles sólo venaían el 

3.13% en relación a las ventas totales delos Ikel fábricas 
norteamericanas. Una sols combauía nortesmerscana, la 

Shervin ailliams, obtuvo utilidades en 1946 de más del de 

  

ble de las ventas totales de todas las compañías mex1can- 

de pinturas: 14.62 millones de dólares contra 34 millones 
de pesos. Es decir, que la industria mexican» tenía que 
competir con vna industria extranjera que era considerable 
mente meyor, tenía más exverzencia y estabu mos 1Nte¿rora. 

En sesundo lugar, debe seralarse que de acuerco con lo es- 
timulado en el Tratado de Comercio, los cerechos de imnor- 
tación de vinturas a México ascendían tan sólo a 40 centa- 

  vos moneda nacional por kilo bruto. De tel monera que una 
vintura, laca o esmalte, que costaba 40 nesos sulón pagaba 

ximadimente $ 1.60 de impuesto,lo que representaba úni 

  

cumente el 4% de eu valor. En cambio, ln imvortación de 

  

vrodvets 1emal, en los Fstados Unidos se gravaría con 

  

Ím, o sen, 10 nesos. Por otra par 
prácti 

     ra lo 
un vrodveto barato de 15 pesos pulón — 

  

urie       
ni< el mismof1.60 al entrer u Méx1co; uprorimacamente   

  

el dos Unidos, el mis- 

o producto, 
uel velor. Nientres que en 

   ría al imvortarse y 0 sea,     

    

3.15 peso. Un tercer lussr, debe aundirse a estas desven 
tajss, Otro «rave inconveniente incluido en la tarifa de 
imvortación ue México. huchas úe las msterias primas ne- 

cesurias para la fsbricación de pinturas pagaban impuestos 

en Léxico si no mayores, cunndo menos iguales o ligeramen-   

  

te_ inferiores a los imvuestos de los productos terminados.     5, lbid., v. 14. La industria norte: meric. intaras 
Tiba vlensmente resvaldada vor la industria química 

rortesrerjcina, ho que amvlica voder contar con les ma 
r noresen esntidades sa 

Loc.oris y. +. For otra varte ya 
en 160 ve había oreanizado la primera asociación de 
fusric ntes de oiniures » Estados Unidos, er tinto que 

éxico ce orgonizó en 1944, : 
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Unos cuentos ejemlos ': ello son los siguientes: Ácido 

acélico, $ 2.00 kilo;  icohol amílico, $0.40; acetuto bu- 

tílico, $0.20; ácidos erusos, $0,40; ser, 1,00; resinas 
perdicios de celulo1des, 

  

o nururales, $0.20; 1e    sintético 

$0.30; risuentor, $0.25, etc. De esta mmera, el productor 
nacional encontrsba un freno muy importente, ya que era más 
baroto importar el producto t=vminado que la materia prima 

  

necesaria para su elaboreción. Por último la exportación 
de mwterias primas para la iadustris norteame 2cana de vin 
turas siguió la misma tónica que en la muyoría de los casos 

si la totalidud de semi-     ya reseniados. México exnortaba 

lla de linaza, quedando cantidades exicuas e insuficientes 
vara cubrir las necesidades de la industria nacional 
Suced16, entonces, que al igual que en cx 

  

sos ya resenados, 
los vrecios del aceite en léxico -que tenía excedentes de 

la materia prima- fueran myores que en los 

  

exportación d 
Est.dos Unidos que importaba los insumos pora su producción. 
Fl vrecio del aceite de linsze era de $ y, 90 kilo en México, 

D.P., covtre y 3.20 libra en Nueva York.— 
El l=do opuesto de la moneda lo constituíun justamente 

  

las ventas me los Estados Unidos hacímn n México de aque- 

  

llos productos necesarios para la fabricación nocronal de 
vinturas. Cuando aquellas se realazab=n -ya que no siempre 
se verií: 

  

2 los productos a México-, lor fabricantes norte- 
  nos fijoban un precio por» sus clientes en los Estu-     

15. De acuerdo con Anerican Haint Journal,-Vol 
5, 4 de nsosto de 1947. p. 367 léxico exportó a 

stsdos Unidos en el mes ce mayo 4000 toneladas de 
úe 1, Com. letisnuo desde posto de 19 340 la 

esntidgd de 16,595 toneliaas de semilla exvorta 
sens ce 5,000 toneladas oe aceite. la cosecha” ae 
1947 había <ido calenlio1 s contra 
17,500 de 1946 y de ez1 os vreveía una expor 
tación aproximuda del 45%, qusdsado en el país solamen= 
te 10,550 tonelwdas de semilla, o sea, 3,4000 toneludas 
de ace1te. Esm cuntigad de muteria brima eri 1nsufi- 

nte vara le necesidaues del país y de l+ industria. 

    

       

    

       

         
16. Esta tentenexa fue favorecida por conce 

subsidios novas la exvortación ue la semilla, an 
1 : te lor pltos precio: ue ella en tados Unido 
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Uniuor, y otro muche mayor tor lor compradores mex1- 
  Como e,cuilo ue llo, teneros el c=so ae aleunos 

  

no: 

    

solventes y ¡tone Los blencos, que en 10d; escusenban en 

  

méxico. Al tritaur de conseguir estes aterise vrimas, 
los ¡roductores mexicanos se encontrabun con cotizaciones 

  

muy superivres e las imperantes en el merc«co de Estudos 
  Unidos. (ver cuxaro Y ). Sia esto aiavimos los precios 

de otros pigmentos como el bióxido de titanio y el l1.00, 

encontramos nue estos productos se ofrecían al fabricante 
  mexicano a precios mucho más elevados que los que privaban 

en el moreado norteamericano. 
lo >. terior era suramente inrortante, ye que según 

    

cálealos de la misma industria norteamer' can» de pinturas, 
07 70% “el costo Final de las pinturas estaba formado por 

las rm oteriss primas, en tanto que la mano de obra represen   
toba sólo el 10% del costo final uniturio. la circunstan- 

  

era anterior se reforzaba, si recordamos aue el rrecio al   
yoreo de las m»terzios orimus nero le industrio de las - 

  

m   

  

en los Estedos Unidos había 

  

pintars sunentado mí 

  

s qre los 
precios de los productos terminados. las grendes diferen- 

cis en ambos tríses, obviamente áebilitabs la »osición 

veav1itiva de los productos nex3canos. Ello extli.   co     
fiera nucro más fr vorzble importar pinturas terminad: 

  

que 
immortar la materia prina necesaria pera eloborsrles en 
Po 

  

érico. "Así nientras el importador de vinturas se veía 

    

fevireezco cor un alza modersdn de precios, el f. bricente 
Le rinrurrs m veín crecer sus costos y disminuir sus 
utilidades e1 ser convetit1ivo con el creciente volu-    
ren de ost portadas! *— 

  

    
   

2 exrcunetonera anterior 
er 1% rosic1ón de la COMCAnAco 
Priteuo de Comercio. Mientr»is la 

vn interdedinrio y favorecía 
altos, Je otro ersoun productor 
mooricción lu le convenian. 
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CUADRO 10 vo 

  

DIVERSES SOLVI 
PXIDAS EN ESPADOS UM IBOS Y PRLCT 

COMPARATIVOS DEL MERCADO NORMAL 
(Centavas de dólar poz lora) 

      
     

ruomt Cro orRECIoO. 

   
       

Acotona q 

eutel harta ' 
ent ette SS, 5 2100 

mo    
a E 
York 10 10 0r7o Y 0 

LIT ar 
de marzo 734 

ON York 46 aezo 717 
  

  

Ses op. Cit., nm. 15. 

Como en casos ya reseíado, ento de ma-= 

  

, el abastecin 

  

terias vrimis o de productos apenas eluburados, no fue tan 

  

sólo un vroblera externo, sino que tumbién se encontró en- 
tre los propios productores nocion»ales de materias primas. 

La industria norteamericana de 

  

iburas estiba respal 

y 
Ello imvlicaba voder cont. r con las materias 

      mente desarrolla 

  

dida por vas industria quími 

  

sun 
centrilivad   
tras bíricus a costos menores, en cinbivaves sutisfucto- 

ros y de calióndes pue usdat. "Tal er el cuso de los di 
luyentes uerivodos del e=rbón y del retróleo; entre otros, 
el tuluol, el xixol y el benzol que en su mayoría proceden 

Y 

nto, el único productar nexicano de dichos limui 
  proceso coquización como úerivauos o covroductos     

  

la Compu fo carbonífers de Sabines -Americ»n Smelting 

  

Refinine Co.- no sólo obtenía cuntideies lim tadas de 
1) de coyuizoción, sino que siardaba uno posición 
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monuvólica del merendo. "Vendísn sue productos a los pre- 
»4 ella vero no mara el maís. En     cios más conveniertes 

  

efecto, el litro de tiluol cuesta hoy $0.45 centuvos, des- 
pués de que hubo de imorturse 200,000 Titros del rroducto 

rel precio arbitro rio de $0.60 

  

para oblirirla > 9.ns 
centavos libro que tenía l: carbonífer> en sertie bre de 

1946. Sin embergo, la aniicrción cel imvuesto cobre la fa 

  

solina a ls imbvortrción del tulvol, sue consemmfa ¿rav orla     
  en 10 centavos por litro, sostiene dicha vosición 10 monoro 

lio al nacer hoy incostesble lo importición y rantiene a 
la inóvsiria de vinturas y a le de lart 

  

a merced u-i 

trust curbonifero". Por otro lado, coro no le oía sido 
vosible imbortur el x2x01 y el benzol, sus precios seruían 
siendo elevados y mucho muyóres yue los que tenín la invus 
trim competidora de los Esteúos Unidos, a quien el tuluol,   
el xixo1 y el benzol, costaban respectivamente —julzo 1%47=, 
411,36 y 31 centavos el litro, contre 945,60 y 41 que cos 
tuba en léxico. 

Por otro ledo, la indenendencia nacionul en lo que 
hoce a la corura de 

  

terius prima 

  

extranjeras, era un pro 
rósito que debía de enmarcurse úentro de las condiciones 

renles entonces existentes. Por ejemplo, el abystecimiento 
de bióxiú0 de titanio —pipnento vrimordial en ls fabricación=   

  eri limitado, en los Estados Unidos, vor la grin demenda que 

  

vesabs sobre él, Se trató de ampliar la cavrcidad de rro- 

ducción tusdundo pue 

  

as unidades y amblismdo las existentes, 
pero con todo y la enorre potencinlid/o industrial de los 
Fst.uos Unidos durante el periodo que va de 1943 a 1%47, 

  

no aibí. sido cusible ¡e empezaran a trabajar las amplia 
  exones y muevas unidades, precisunente por lo costoso y 

com lejo de t.les instalaciones, "Y si Estados Unidos no 
ha vodido loprar ese incremento, teniendo una fuerte de 
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manda, y déficits en el bastecimiento, ¿como es pos1ble 
sus vropias fábricas de tita 

  

vensar que héxico constr: y 
nio cuando las condiciones de le inoustria de pinturas 
son aleatorios, en virtud de la comretencia internocio- 
nal y el werendo del país es estrecho 

En el esennlo anteriormente reseñado, noderos encon 
, no sólo de lo 

  

de lus curacterísticas básicn   trar alguns 
representó el Tritado de Comercio, sino de las condi 

  

qu 
ciores miemis del desarrollo económico de «mbos vríses, y 

anclas desfavorabls para el rroductor mex1cano. 

  

las circuns 
Podemos presentar las más importantes de estas en los ocho 
frutos siguientes: 

1) El gran crecimiento de la industria norteamericana 
jerra -en este cuso de la industria 

  

diurinte el periodo de 

    

de tinturas- en comparación con la industria mexicana que, 
aurgue conoció un uuge, éste no era comburable al creci- 

  

miento que desde antes ya había experimentado la industria 

estadounidense. 
2) A este crecimiento, tanto en vroducción, valor y 

vtiliándes, correspondió un aw ento proporcional en las 

  

exportaciones, principalmente durante el periodo posbélaco. 
La cantidad y el valor de lo exportaúo « México -que en el 

caso de la industria de las pinturas fue proporcionalmente 
mayor a las ventas y al valor interno en los Estados Unidos- 
iudican que México sirvió de válvula de escape o de vertede 
ro, a lu andustrin commetidora de los Zstidos Unidos. El 

  

   
hecho de que lus exportaciones hayan aumento do considera= 
bler 
acumuloño necesit:br el rererio externo, o aue éste, al 

nte en el reriodo vosbélico.indica que el ¿ran stock   

atofa una sulido sumumente favorable. 

  

menos, con 
2) F1 Tritido de Corercio, vor sus uranceles tan bajos 

uo producto en los Estados 

  

en convaroción 91 aruncel del mis 
  Uniuos, coudyuvó 1 la creciente importación ue vinturns. 

m.s e: relación   4) El vrecio mjor ae la naterias y 
alo. roducve terminado: la escasez de le moteris irima vor 

lo 

 



eco o del producto en 

  

el tipuerto ve yor 

  

sento ue los leras prá 

  

mor cu hocíey e     

  

C103 Li yOY0S fos. el pro= 
  ductor ner. 

  

-1 que pura el estudounidonse, e 

  

an condicro 

  

axo devilateoo o le copecid.a competitiva de lo 1ndus= 

   

  

ente « lo extrinjer: 

  

E/ odo lo anterior 
más le import.ción que l. producción interna 

del raducto. 
5) El respoldo ae la industrio química norte. «erica 

  

ne. los productores de pinturas, facilitaba su produc- 
ció 

  

» en los Eslodos Unidos. En embi0, los productores na 

2 
ción de pi.tures, mentenían 2 la industria nacional en 

  
      cionales de 1rsumos elaborados neces.rios Pury le produc- 

conjiciones des 

  

avorables al vender los productos ¿+ pre= 
ez1os más elevados que los existentes en los mot:ans Uni- 
dos. En el cuso revenado, la única empresó yue vendís 21 

gunos procucios indi   nsibles ¡ la eluboración de 

    

pinturos era, o hewos visto. una filial extranjera. 

6) L 

de asterisco primos y productos semi-eloborados extr.nje= 
irdepecuene    sx1canu respecto a lo compre   

ros comsatule uno barrera cosi inil nquesble, ya que ni 
en los mismos Estedos Unidos existísn los condiciones pa 

rio ti 
ductos Lor indispensables para do ami. un 

    

re cloborer en una mayor cantidad y en      PO, PLO= 

  

pinta 
13 cum Los que se iuport.bon. Esle eso ¡orío de 9na 
Lento ico o. do di obel 

  

gro. dependencia becno 

  

mevacone en relación e lo estadonn. 

    

1) For ot... parte, como el miso Orl rlo Bar,bono 

Y y aunido a los aechos amborioico, la diaastrar 

  

no se excontrabo en posición depi. sorable pr com 

7      ¿paluonte por el 

  

wdo des: rro 

| La política de regulación de la slide y 
i rimas necionsles, como decía Va- 

eces 5 b. inadecuada y o ve uumaente 11ó-    
       



llo 

  

    

    

8) du ito, com ea sie se padió un 
   PTOLLOCLOMALIO sa 01 Y pOr 

    todo, lo enbid ue econo cos ñ 
en le fuertencnte dur ante el gorioro poriólico 

  

un este culudro no $e analigoroa, por no cer su 

  

del proteccionismo en lió 100. Je= ito, los electos 

cusiones 
le, % 
ro el hecho fue,que indepoudietemente de 

crontes sobre proteccionismo y libre cambio, 
los Estados Unidos un en.rrnaje comer 

  

da 

  

    
el Tratado fue para 
cil tendiente o expesder su comercio exterior. 1l caso 
de les pinturos 120, cnbre otros, 1lustr.iivo de ello.
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