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tocé ver todavia c6mo a muchos indios los marcaban con hierro
candente en el rostro, después de haberlos convertido en esclavos.

A través de la descripcién de la saga de los mexicas de su sali-
da de Chicomoztoc y sus posteriores conquistas, va aportando
una serie de interesantisimos datos sobre las costumbres y la reli-
gién de este pueblo, como son los ritos funerarios de los gue-
rreros muertos en las batallas y la impresionante descripcién de
la inauguracién del templo mayor de Tenochtitlan.

El libro incluye 62 ilustraciones en blanco y negro y dos en
color, un indice y un glosario de términos en nahuatl y de algu-
nas palabras clave en espanol.

No cabe duda de que este libro de Duran ademas de la labor
propiamente académica de Doris Heyden, su trabajo de edicién
hara de esta obra una lectura interesante no sélo para los espe-
cialistas, sino para el piiblico de habla inglesa en general.

Yolotl Gonzirez Torres
Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia

Stafford Poore, C. M.: Our. Lady of Guadalupe. The Origins
and Sources of a Mexican National Symbol, 1531-1797. The
University of Arizona Press, 1995, 325 pp.

El tema de la virgen de Guadalupe resulta inagotable y su actua-
lidad siempre renovada suscita regularmente estudios hagiogra-
ficos de caricter tanto apologético como critico. En efecto, si
bien los textos fundadores del siglo XvII fueron aceptados duran-
te mucho tiempo como lo que eran, o sea, relatos miticos (en
el sentido exclusivamente antropolégico), el siglo XVIII con el
padre Mier y Juan Bautista Munioz y sobre todo el siglo XIX con
el siempre vigente estudio de Garcia Icazbalceta intentaron ade-
cuar el fenémeno religioso a las exigencias de la ciencia histéri-
ca en pleno auge. A partir de entonces, los mejores especialistas
de los dos campos enfrentados, los aparicionistas y los antiapari-
cionistas, no han dejado de esgrimir argumentos cuya particula-
ridad ha sido la de reivindicar los caracteres objetivo e histérico
de las fuentes utilizadas para fundamentar o rebatir el fenéme-
no guadalupano en su version clasica. El estudio de Stafford Poo-
le se inscribe en esta perspectiva, que hoy en dia nadie puede ni
intenta obviar, y cobra un interés particular por el hecho de que
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el autor es un especialista en cuestiones religiosas que se intere-
s6 por el segundo arzobispo de México, Pedro Moya de Contre-
ras' y por el caricter de la evangelizacién del nuevo mundo.?
Pero ademads, Poole es un sacerdote catélico, lo que confiere a
sus conclusiones un peso particular.

Con gran rigor y honradez intelectual y sin buscar enfoques
novedosos o sugestivos, el historiador recorre minuciosamente el
ya clasico camino que parte de las “apariciones” de 1531 hasta lle-
gar a 1797, fecha en la que el padre Mier escribe a luan Bautista
Muiioz cartas relativas a Nuestra Sefora de Guadalupe. Para
entonces, cabe recordarlo, la virgen morena habia sido nom-
brada patrona de la Nueva Espafia y su ascendiente se dejaba sen-
tir en todo el imperio espanol y algunos paises europeos. Stafford
Poole analiza critica y sistematicamente cada uno de los pasos
seguidos por el proceso guadalupano, valiéndose de la abun-
dante historiografia actualmente disponible. Poco a poco, sefia-
la constantemente sus coincidencias y discrepancias personales
con los estudiosos que lo precedieron y recalca tanto las eviden-
cias como las contradicciones, dudas e inverosimilitudes conte-
nidas en los discursos correspondientes a las distintas etapas de
formacién del mito guadalupano, va construyendo su propia ver-
sién, aduciendo las razones y argumentos que lo llevaron a sus
hipétesis y conclusiones.

Su principal conviccién coincide con buena parte —tal vez la
mayoria— de ios historiadores contempordneos, de los que
Edmundo O’Gorman es un notable representante: “en términos
simbolicos”, México no nacié en 1531 en el Tepeyac sino en la
cindad de México, en 1648. El genial Miguel Sanchez fue el arti-
fice del prodigio, al proponer a los criollos sedientos de una
identitad a la vez especifica y privilegiada el sefinelo de la virgen
Maria, estampada en el ayate de Juan Diego. Porque es preciso
distinguir claramente entre el culto existente en el cerro del
Tepeyac por una parte, y por otra, el fenémeno de las “aparicio-
nes”. Para Poole, este culto existia efectivamente desde mediados
del siglo X1 y sabemos que circulaban rumores relativos a los
milagros operados por la pintura o estatua depositada en la ermi-
ta del Tepeyac, como siempre habia sucedido en los santuarios

! Pedro Moya de Contreras: Catholic Reform and Royal Power in New Spain, 1571-
1591. Berkeley: University of California Press, 1987.

2 “Iberian Catholicism Comes to America”, en Christianity Comes to the Ameri-
cas. A Giniger Book. Nueva York: Parangon Press, 1992.



RESENAS 663

marianos del Viejo Mundo. Pero este culto es distinto y antece-
de a la devocién suscitada por el relato de las “apariciones” mila-
grosas, relato elaborado y difundido por el bachiller Miguel
Sanchez en 1648, en su famosa Imagen de la Virgen Maria.

El origen de la ermita no queda establecido y, como O’Gor-
man, Poole tiende a pensar que el arzobispo Montifar desem-
pend un papel importante hacia 1555-1556 en su fundacion e
incipiente desarrollo. Sin embargo, el historiador cuestiona la
idea universalmente aceptada de que Maria de Guadalupe susti-
tuy6 a la diosa Tonantzin, alegando que en Gltima instancia esta
aseveracion se funda exclusivamente en el testimonio de Saha-
gun. Ademas, el estudioso niega categéricamente que tal susti-
tucidén fuese la obra deliberada de los misioneros de los primeros
tiempos, concretamente y para esta zona, de los franciscanos.
Pese, o tal vez gracias, a su origen misterioso, la devocién a una
imagen desconocida creci6 a partir de mediados del siglo Xv1y,
al contrario de lo que sostiene O’Gorman, ésta no cundié entre
los indigenas sino entre los criollos, sobre todo a partir de 1648,
precisamente a raiz de la publicacion de la obra decisiva de
Miguel Sanchez. Los indigenas empezaron a compartirla masi-
vamente en la segunda mitad del siglo Xv1iI, a menudo compeli-
dos por un clero criollo y patriota, como lo demostré, por otra
parte, William Taylor.?

Durante los siglos XV y sobre todo XV111, el clero secular, los
franciscanos y los jesuitas recogieron la herencia de Miguel San-
chez y la hicieron prosperar, asociando cada vez mas estrecha-
mente el guadalupanismo con el criollismo. Sin embargo, el
culto de la morena del Tepeyac no se impuso, como lo pretende
Jacques Lafaye, a mediados del siglo XviI, supuestamente como
consecuencia de su intervencion benéfica —aunque tardia—
durante la gran inundacién que asol6 la ciudad de México entre
1629-1639. Hasta bien entrado el siglo xviil, la virgen de los
Remedios, patrona del cabildo de la ciudad, seguia haciendo fre-
cuentes visitas a la ciudad, por ser de reconocida eficacia, en
particular en los casos de sequia pertinaz. Las epidemias de 1736-
1737 constituyen el momento a partir del cual la guadalupana
emprendi6é un ascenso espectacular, convirtiéndose entonces en
objeto de devocion general y por ende, en factor casual de unién
entre criollos, mestizos e indigenas.

% Véase “An Inquiry into the Social History of Marian Devotion”, en American
Ethnologist, 1986, p. 33.
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Como Garcia Icazbalceta el siglo pasado, Poole recalca el ex-
trano silencio observado durante el siglo Xvi por parte de quienes
normalmente debian haber registrado, comentado y celebrado
las “apariciones” del Tepeyac. Los famosos textos considerados
tradicionalmente por los aparicionistas como fundadores, y en
primer lugar el Nican Mopohua, son analizados aqui en su forma,
contenido y contexto de produccién. Stafford Poole concluye
que la existencia de una tradicién oral indigena, mencionada
por Miguel Sanchez, constituyé la trama del relato, que fue escri-
to en nahuatl clasico por Lasso de la Vega, probablemente con

-la ayuda de letrados indigenas (opinién que, cabe recordar,
habia sido expresada anteriormente por Francisco de la Maza).
Es muy posible ademas que el relato fundador, bajo sus diversas
modalidades, fuese una variante de la historia de la virgen de
los Remedios. El historiador recuerda también que el Nican
Mopohua, hoy en dia atribuido por los aparicionistas al indio
Valeriano en la medida en que esta paternidad le otorga auten-
ticidad y antigliedad, no existe mas que en copiasy sélo se volvié
una referencia obligada y definitiva hasta 1921, por iniciativa del
padre Cuevas.

Finalmente, en cuanto al nacimiento y desarrollo del simbolo
guadalupano, Poole propone el esquema siguiente: una ermita fue
fundada en el Tepeyac en 1555, dedicada a la Natividad de Ma-
ria. Es probable que una imagen de la Inmaculada Concepcién
fuese colocada en ella desde los principios. No tardaron en pro-
pagarse ciertos rumores acerca de los milagros obradosahi,y fun-
dirse en un solo complejo simbélico la imagen, el santuario, el
manantial y la estatua obsequiada en 1566 por el magnate Alon-
so de Villaseca. Es asimismo probable que el culto ala imagen del
Tepeyac haya sido asociado desde los principios al de la Guadalu-
pe de Extremadura, tal vez con el fin de atraer a los peninsulares.
No se puede descartar la existencia real de un tal juan Diego, aunque
su participacion en la emergencia del mito no queda aclarada. Si
bien su beatificacién y canonizacién no fueron planteadas antes
delsiglo XX, los informes de 1665-1666 muestran que fue objeto de
un culto incipiente, al menos en el siglo XVIL.

Este apasionante estudio, que redine las cualidades de un tra-
bajo historico riguroso y algunas de la novela policiaca, reconoce
que el fenémeno guadalupano constituye el simbolo religioso
mas poderoso, dinanrico y universal del México contemporaneo.
Sin embargo, establece claramente que carece de un respal-
do histérico convincente, pues queda de manifiesto que el culto
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anterior a 1648 poco tiene que ver con la devocién surgida des-
pués de que el bachiller Miguel Sanchez proclamara las “apari-
ciones” del Tepeyac.

Resulta casi imposible rebatir o hasta comentar la demostra-
cién meticulosa y desapasionada de Stanfford Poole, pues seria
preciso adentrarse en la historiografia tan abundante como com-
pleja que existe sobre cada uno de los puntos que conforman
este amplio tema. Sin embargo, y tan s6lo a partir de mis propios
intereses y dudas, me limitaré a hacer tres observaciones. La pri-
mera, versa sobre las afirmaciones de Poole —que comparte la
estudiosa Louise Burkhart—, relativas a la asociacién clasica To-
nantzin-Guadalupe y, en consecuencia, el papel desempefiado
por los franciscanos en la formacién del culto. Efectivamente, las
bien conocidas aseveraciones de Sahagiin acerca de la sustitucién
de la diosa Tonantzin por Maria de Guadalupe constituyen la
Unica base de todas las sucesivas. Pero por otra parte, existen evi-
dencias arqueolégicas que también revelan la presencia de un
santuario en el Tepeyac, dedicado a una diosa madre, y el mismo
Boturini dejo un dibujo que representa la estatua de la diosa
Toci, encontrada en el sitio mismo. Gtros vestigios atestiguan, asi-
mismo, la existencia de complejos culturales en honor de sobre-
naturales como Yoaltecatl e Ilamateuctli, entre otros. Por lo
tanto, y como sucedioé en todos los cerros que se levantan en el
valle de México y sus alrededores, no hay duda de que el Tepe-
yac albergd varios santuarios dedicados a deidades relacionadas
con el aguayla tierra. Por otra parte, sabemos que desde los pri-
meros siglos, el cristianismo en expansién siempre buscé sustituir
los dioses paganos por personajes sagrados cristianos en el sitio
mismo en donde los primerocs solian recibir culto. Esta estrategia
eminentemente pragmética queda patentizada en casi todas de
las iglesias de Roma, cuya advocacién cristiana suele coincidir, en
cuanto a formas, contenidos o funciones, con las de la antiglie-
dad pagana anteriormente veneradas en aquellos sitios. Esta tra-
dicién, observada mas adelante en los paises barbaros de la
Europa occidental, se mantuvo en la Nueva Espafa y es un hecho
que los principales santuarios coloniales se yerguen hoy sobre los
cimientos de templos prehispanicos. Esta estrategia responde
obviamente a la imposibilidad de destruir una geografia sagrada
muy antigua y, por tanto, a la necesidad de recuperarla median-
te la sustitucién pertinente de personajes santos.

Es por lo tanto mas que probable que al haber encontrado en
el sitio del Tepeyac un conjunto de santuarios dedicados a varias
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deidades femeninas, los conquistadores encabezados por Gon-
zalo de Sandoval y los primeros evangelizadores franciscanos
hayan colocado alli una imagen cualquiera de Maria, como so-
lian hacer cada vez qne podian. Asi, lejos de rechazar las aseve-
raciones de Sahagtin —quien después de todo era sin duda uno
de los religiosos mejor informados y mas cautos respecto de estos
puntos—, creo que se puede seguir pensando en la sustitucién
de Toci-Tonantzin por Maria, aun cuando la primera tuviese que
compartir atributos y funciones con deidades, como Xochiquet-
zal, Yoaltecatl, etc. El problema del caracter deliberado de la sus-
titucién resulta tal vez insoluble y, de todos modos, requiere
argumentaciones y demostraciones que rebasan el marco de esta
resena. Bastenos senalar la importancia e interés de un tema sélo
esbozado por algunos antropélogos como Gonzalo Aguirre Bel-
tran y Hugo Nutini y aun casi totalmente ajeno al quehacer his-
torico, al menos en México.

En cambio, la opinién de Stafford Poole respecto de la pro-
funda afinidad existente entre los dos “mitos” de Remedios y
Guadalupe parece totalmente acertada y cabe recordar que la
expresé por primera vez el historiador del arte Francisco de
la Maza, en su justamente famoso El guadalupanismo mexicano, al
sugerir que la Historia del principio, origen, progvesos, venida a Méxi-
co y milagros de la Santa Imagen de Nuestra Sefiora de los Remedios. ..
(1621) escrita por Luis de Cisneros habia proporcionado la idea
y el modelo de la Imagen de la Virgen Maria... (1648), de Miguel
Sanchez. Pero este punto, como el anterior, requiere un desa-
rrollo incompatible con la naturaleza del presente texto. En futu-
ros trabajos, intentaré mostrar que esta coincidencia tiene que
ver, de hecho, con la estructura, el contenido, las funciones y
seguramente los antecedentes prehispanicos de los dos “mitos”.

Una tltima observacién respecto del esquema explicativo pro-
puesto por Poole: su hip6tesis —mas bien afirmativa— relativa a
la operacién magistral hecha por Miguel Sanchez a partir de
versiones distintas sobre los milagros de la imagen del Tepeyac
parece corroborada por la primera pintura-conocida de la Gua-
dalupe, obra de Baltasar Echave Orio en 1606. En ella, en efec-
to, se aprecia la figura de Maria tal como la conocemos, pero los
pliegues de los lados y esquinas del lienzo indican que se repre-
senta la tilma o ayate de Juan Diego. Esto significa que unos cua-
renta anos antes de que el bachiller Sanchez publicara las
“apariciones” existian al menos ciertas tradiciones relativas a
ellas, de modo que el pintor vasco no dudé en plasmarlas en su
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cuadro. Esto permite sugerir que las tltimas décadas del siglo XvI
y las primeras del XVII fueron sin duda decisivas para la emer-
gencia y formacion de diversos “temas” guadalupanos, los que
mas tarde serian magistralmente orquestados por el bachiller
Sanchez.

En conclusidn, el libro de Stafford Poole, que s6lo se propo-
ne revisar criticamente las fuentes histéricas del simbolo guada-
lupano, logra ampliamente sus objetivos. Al buscar, como
heredero aplicado del Siglo de las Luces y del siglo XIX cientifi-
co, los fundamentos historicos convincentes de uno de los mitos
marianos mas apasionantes y conmovedores, llega a la conclu-
si6n previsible: éstos no existen. Porque la principal fuerza de los
mitos consiste precisamente en no tener origenes ni raices claros,
lo que les permite desarrollarse y transformarse de acuerdo con
las necesidades y los deseos de los hombres que los forjan y los
necesitan. Esto no significa obviamente que los mitos estén des-
vinculados de la historia, sino que, como las artes, toman de ella
los elementos que necesitan para reelaborarlos, volver a estruc-
turarlos y organizarlos segiin reglas que se nos escapan, en sus
infinitas creaciones y recreaciones. Pero al transformarse, final-
mente, en los motores mas poderosos de la esperanza, del con-
suelo y de la acciéon humana, estas fantasiosas criaturas de la
historia se vuelven historia y la enriquecen.

Solange Avperro
El Colegio de México

Richard Bover: Lives of the Bigamist. Marriage, Family and
Community in Colonial Mexico. Albuquerque: University of
New Mexico Press, 1995. ISBN 0-8263-1571-2.

No es irrelevante que este libro tenga un titulo desdoblado en
dos: demasiado modesto y reducido el primero, nos hablaria tan
s6lo de las biografias pintorescas de extravagantes aventureros
heterodoxos; tan amplio que casi pretende decirlo todo acerca
de la vida colonial, el segundo anuncia la busqueda de una inter-
pretacion globalizadora. Con reminiscencias barrocas, acordes
con la época de que se trata, podria haberse enunciado: “De c6-
mo mientras muchos buenos cristianos y otros que aparentaron
serlo, navegaron felizmente por las procelosas aguas del ma-



