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didos en el Aud:, filia de 1574. De estos apéndices nos ha interesado
en grado mdximo la Vida de la prodigiosa beata, texto recién des-
cubierto y que constituye una magnifica ilustracion humana del am-
biente en torno a Juan de Avila, con sus aristocratas espirituales, sus
penitentes y beatas, su difusa y extrafna taumaturgia: todo un mundo
marginal y misterioso que, exteriormente al menos, coincide en tanta
medida con el de los circulos de alumbrados. Igualmente sugestivo
resulta, desde un punto de vista literario, este relato simplista e im-
pregnado de una uncidén ingenua, que recuerda simultdneamente el
estilo teresiano, los Fioretti y las Vidas de santones andaluces que pu-
blic6 Asin Palacios.

Francisco MAR@UEZ VILLANUEVA
Queens College (New York).

Pepro HENRIQUEZ URENA, Estudios de versificacion espanola. Instituto
de Filologia “Amado Alonso”, Universidad de Buenos Aires, 1961;
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Este volumen pone de nuevo en circulacién, muy oportunamente, los
estudios sobre versificacion del gran filélogo americano: su libro La
versificacion irregular en la poesia castellana (que aparece ahora con el
titulo de La poesia castellana de versos fluctuantes), su extenso ensayo
“El endecasilabo castellano” y cuatro articulos breves: “En busca del
verso puro”’, “Sobre la historia del alejandrino”, “La métrica de los
poetas mexicanos en la época de la independencia” y “Rubén Dario y
el siglo xv”.

Los cuatro articulos se reeditan segun su versién original. “El ende-
casilabo...” aparece sin diferencias notables con la ultima redaccién
(BAAL, 13, 1944, 724-824), que es ya un andlisis mucho mas completo
y sistemdtico que el panorama original dado a conocer en 1919 (RFE,
6, 132-157).

En cuanto a La poesia castellana de versos fluctuantes, el libro apa-
rece enriquecido, principalmente en sus notas, con respecto a su 22 ed.
(Madrid, 1983). Las novedades consisten en utilisimas adiciones y acla-
raciones muy oportunas en el desarrollo de asuntos importantes. Las
adiciones mds valiosas son: a) noticia de los trabajos de Silvio Pelle-
grini (p. 41, nota 1) sobre la primitiva lirica portuguesa; ) abundantes
datos nuevos sobre la historia del eneasilabo y sobre su uso por los
poetas cultos (pp. 72-78, nota 2); ¢) nuevos ejemplos de poesia popular
americana de tipo irregular (p. 233). Entre las aclaraciones, cabe desta-
car: a) la advertencia sobre el cardcter culto de las seguidillas de fines
del siglo xvi que aparecen en el manuscrito Tones castellanos (p. 132);
b) la revisién de los parrafos destinados a comentar la significaciéon de
Rubén Dario como renovador del verso castellano. (Se dan aqui, pp.
242-243, algunos posibles antecedentes de recursos que en un tiempo
fueron considerados como la gran revoluciéon rubeniana).
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Es una pena que hayan quedado sin revisar algunos aspectos de fondo.
Lamento prmapalmente que Henriquez Urefia no haya alcanzado a
desarrollar me}or su teoria de la versificacion 1rregular y a definir con
mayor precisién sus conceptos’. Los fundamentos teéricos siguen resul-
tando algo vagos, y la clasificacién de los fendémenos, incompleta. Fallas
que se hacen mds evidentes cuando analizamos detenidamente las cate-
gorias establecidas de versificacién “no isosildbica” y advertimos el uso
inseguro que el mismo autor hace de su propia terminologia.

Para Henriquez Urefia, dos principios rigen el verso: el isostlabismo
y el anisosilabismo; éste comprende en principio, tres tipos: a) versifica-
cidn cuantitativa, experiencia sin mayor resonancia en la poesia caste-
llana; b) versificacion amétrica, a base de “versos cuya medida no es fija
sino que fluctia entre determinados limites”; y c) versificacion acentual,
o sea aquella “donde el numero de silabas fluctia también, pero la
acentuacion produce efectos bien definidos, relacionados con la msica
o al menos con el origen lirico de los versos” (p. 16). En cuanto a la
estrofa, distingue dos sistemas: la estrofa isométrica (p. 49) y la estrofa
heterométrica (p. 18), seglin que respete o no un mismo esquema dentro
de la misma composicion.

Al principio, teoria y clasificacién parecen acertadas; pero cuando
seguimos su aplicacién a lo largo del estudio advertimos, en primer lugar,
que la clasificacién no agota toda la realidad, y luego, que tanto los
versos llamados acentuales como los llamados amétricos quedan incluidos
dentro de un mismo “género préximo” (versos fluctuantes) sin lograr
una concreta “diferenciacion especifica”. El mismo Henriquez Urefia
empieza muy pronto a reconocer nuevos fenémenos que no encajan per-
fectamente en su catalogacion primitiva, y se ve obligado a dar algunos
rodeos y a ir creando nuevas categorias. En el primer caso, incluye
forzadamente la seguidilla en la versificacion acentual. Para justificar esta
inclusion, necesita ampliar su concepto de verso acentual y aduce que,
“faltando la igualdad de medida sildbica, los versos que llamo acentuales
se distinguen por la acentuacién que establece, ya pies o golpes, como
el metro de gaita gallega, ya alternancia de renglones largos o cortos,
como la seguidilla antigua’ (p. 16, nota 2). Aun cuando algunas seguidi-
llas suelen tener ritmo acentual, no resulta muy convincente que la
alternancia de versos largos y cortos sea equiparable a la versificaciéon

! Me animo a asegurar que el maestro tenia conciencia de tales fallas y de la
necesidad de afinar sus conceptos, dado el nuevo titulo que dejé dispuesto y que
seguramente tenia pensado para una nueva edicién (¢corregida?) de su libro, edicién
que la muerte le impidié realizar.

? Considero que ante la realidad de los fenémenos que presenta la versificacion
castellana, el isosilabismo no es un criterio suficiente para definir la regularidad o
irregularidad de los versos. Una observacién fenomenoldgica nos aconseja revisar a
fondo las clasificaciones tradicionales. Existen, a mi entender, dos principios fun-
damentales de versificacién: el acentual (combinacién de unidades acentuales) y el
silabico (combinacién de complejos cuantitativos). Son principios diversos, pero no
excluyentes. A partir de esta distincion podemos establecer tres subtipos de versifica-
cion sildbica: a) irregular (anisosilabismo totalmente libre); b) fluctuante (anisosila-
bismo con amplitudes proporcionadas a la longitud media de los versos); c¢) regular
(esquemas que se repiten con “regularidad”, ya sean isosildbicos, ya anisosildbicos
estables: la seguidilla, por ejemplo).
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acentual; por lo tanto, el argumento no justifica, a mi entender, la
citada inclusién. Mds aun, estd claro que Henriquez Urefia no queda
satisfecho con la equiparacién, ya que vuelve a insistir mds adelante:
“en las seguidillas no se definen bien altas o golpes, sino la alternancia
de renglén largo y de renglén corto” (p. 76). Cuando digo creaciéon de
nuevas categorias, me refiero a que luego habla el autor de versos libres
(cap. 3, 88§ 22 vy 23), esquemas libres (p. 154), asimetria de estrofas (p.
158), isometria relativa (p. 187) para mostrar o definir fenémenos mixtos
que no encajan en su primera distincién, y cuyas relaciones de afinidad
o diferencia con la ya establecida heterometria no expone en ningun
caso.

Por otra parte se nota que el maestro, decididamente enfrascado en
el estudio de la versificacién acentual, deja un tanto de lado lo que él
Hama “versificacion amétrica™, con lo cual muchos de los fenémenos
relacionados con esta categoria quedan sin definir claramente, y aun sin
estudiar. Por ejemplo: se establece que la versificaciéon “amétrica” se basa
en versos sin medida fija que fluctian entre determinados limites; pero
no queda dicho que hay dos formas de ametria, una de ellas enteramente
libre y asistemdtica, y otra que se cifie a esquemas estables. Quizd Henri-
quez Urefia pensé que esta segunda forma quedaba implicita en lo
anotado sobre isometria relativa; pero en verdad esas anotaciones son
insuficientes, y, lo que es mds grave, los esquemas amétricos estables
(anisosilabicos regulares, diria yo) quedan sin estudiar. En relacién con
este asunto, es notable la poca atencién que Henriquez Urefia prest6 a la
poesia popular contemporinea. Actitud que explica algunas observacio-
nes apresuradas, como el énfasis con que seiiala la tendencia al isosila-
bismo de la poesia folklérica de nuestros dias y asegura la desaparicion
del verso “amétrico” (p. 36). La primera parte de la proposicién (tenden-
cia al isosilabismo) es verdadera. La segunda (desaparicién del anisosila-
bismo) es discutible. Estd claro que el maestro estudié sélo la versifica-
ciéon acentual, y, desde sus postulados, la seguidilla, con especial
predileccién. Y no prestd, por lo tanto, suficiente atencién a otras
muestras de ‘“ametria”. No se fijé6 en las abundantes muestras de
irregularidad que presentan muchas coplas (6--64+6-4-8), (74-6-}-64-96),
(7+84-9+8), (848+41048)3, ni advirtié la presencia de esquemas ani-
sosildbicos estables, vale decir regulares. Regulares no sélo por su fre-
cuencia y por su difusiéon en el drea hispdnica, sino ademds por su esta-
bilidad. Esquemas de los que la seguidilla (7-4-5+7-}5) seria el mds
tipico, pero no el dnico. Hay muchos mas: la solearilla (34-8-4-8) y Ia
playera (64-6+11-4-6), que aparecen casi exclusivamente en Espaiia,
otros esquemas innominados que se dan tanto en México y la Argentina
como en Espafna: (5+5+47-+5), (5+5+8+8), (8+4-8-45-+5), (8-4-9+-8-9),
(646-+84-8), (4+4-+8), y uno que podriamos llamar de pie quebrado
(84-84+-845) o (8+84-8-+4).

Otra cuestién no aclarada: se habla de versos “amétricos” sélo como
la combinacién de versos de distinta medida, sin tener en cuenta los
casos de polimetria que puede ofrecer un mismo verso:

* Estos esquemas métricos aparecen en México, Espafia y la Argentina,
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Si a media noche sintieras 8 Cuando vayas por los campos 8
en tu cara un aire frio, 8 y te topen aires frios, 8
no le eches la culpa al viento, 8 no digas que son los aires, 8
que son los suspiros mios. 8 sino suspiros mios*. 7
(Espatia) (Argentina)
iAdy, penas, penando! 6 Ay penas'y yo penando! 8
jCuindo me estardn velando! 8 ¢Donde andard mi negra 7
No digo muerto, sino casando. 10 calaveriando?’ 5
(Argentina) (Argentina)

En otro orden de cosas, resulta extraiio que Henriquez Urefia haya
omitido el estudio del octosilabo. Es cierto que deja sentada, al princi-
pio del libro, su importancia y fecundidad en la poesia castellana (pp.
31-32): pero tal aseveracion no es suficiente: al dejar el andlisis de este
verso en un nivel inferior al dedicado a otros versos —quizds por consi-
derarlo de sobra conocido—, da una impresion falsa. Pareceria que el
octosilabo s6lo importa por su frecuencia, pero que no presenta ninguna
peculiaridad y que, nacido casi por milagro, ha resultado una forma
estereotipada e inmutable a través de toda la historia de la versificacion.

Por encima de estas observaciones, La poesia castellana de versos fluc-
tuantes sigue siendo, a los 48 afios de su aparicion, el libro clave para
todo aquel que quiera llegar a conocer el aspecto mis complejo de la
versificacion espafiola. El libro nos da, por afiadidura, una clara y rigu-
rosa historia de un tipo especial de poesia, y de la relacion entre la poesia
culta y la poesia popular. Historia detallada y completa, a la que solo
le falta ser puesta al dia con las investigaciones (avances y rectificaciones)
que han suscitado monumentos literarios de reciente aparicion. Reliquias
e investigaciones que el gran maestro no alcanzé a conocer.

Por tales razones, juzgo acertadisima la idea de poner nuevamente en
circulacion este sugestivo libro. Es una idea tan encomiable como la
misma labor desarrollada por todos los responsables de la edicion. El
volumen ha logrado una factura casi impecable. Hay un utilisimo indice
temdtico y una exhaustiva némina de autores y obras andnimas, instru-
mentos que aumentan considerablemente el valor prdctico del libro. Sélo
advierto una omision grave: la de las *‘cornisas”, tan necesarias para
situar rapidamente las numerosas referencias cruzadas y manejar con
facilidad tanto material riquisimo®.

CARLOS MAGIS
El Colegio de México.

* F. RopricUEZ MARIN, Cantos populares espaiioles, nim. 2642; J. A. CARrIZO, Anti-
guos cantos populares argentinos, num. g63.

5 J. A. Carrizo, num. %748; J. DrAcHI Lutcero, Cancionero popular cuyano, p. 312,
num. 26g.

¢ Observo también la contradictoria composicion tipogrifica de un texto, ‘“Tenga
vo salud...” (p. 156), que Henriquez Urefia ofrcce como ejemplo de la combinacion
de versos cortos con versos largos indivisibles. Es cierto que dicho verso no siempre
ha sido considerado como una unidad perfecta, sino que aparece seccionado de igual
manera que en esta edicién (Afdn de Ribera, Virtud al uso, xx, en BAE, t. 33, p. 459b;
atribuido a Francisco Gutiérrez en Tonos castellanos, fol. j0, segin GALLARrDO, I,
1197; ¥ a Géngora en la edicién de Millé, xxxvi). También lo divide, aunque ya



