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Introduccién

Actualmente, sin lugar a dudas, uno de los aspectos mds impor-
tantes de Ta politica exterior de México es el de la politica
hacia Centroamérica. Desde mayo de 1979 México ha brindado -
apoyo a las fuerzas progresistas centroamericanas, ha velado

por que se respeten los principios de no intervencién y auto-
determinacion en Centroamérica y ha procurado que los centroa
mericanos encuentren una solucidn negociada a sus conflictos.
Con ello México se ha convertido en un actor que ejerce in--

fluencia en la regién lo que, segdn diversos analistas, lo ha
colocado en la categoria de las potencias medias. Por otra -
parte, la accidn de México en Centroamérica, al estar basada

en una interpretacion de la realidad centroamericana que di-

fiere diametralmente de la de Estados Unidos, se ha converti-
do en uno de los principales motivos de divergencia entre los

gobiernos mexicano y norteamericano.

Si bien es cierto que a partir de 1979 la regidn centroameri-
cana ha cobrado particular importancia para México, ello no -
quiere decir que en &pocas anteriores México haya ignorado 1o
que ocurria ahi. Durante las décadas de los afios sesenta y -
setenta México traté de lograr un acercamiento econémico con

Centroamérica.



Esta tesis tiene como objetivo presentar un panorama de la po-
17tica mexicana hacia Centroamérica de 1960 a 1982 a partir de
la definicion y el analisis de las motivaciones, los objetivos,
las modalidades y los resultados de la acci6n de México, con el
fin de contribuir a su conocimiento y comprensién. Hasta aho-
ra, a pesar de que Centroamérica es una region colindante con

México, es muy poco lo que se ha escrito sobre la politica me-
xicana hacia la regién o sobre las relaciones mexicano-centroa

mericanas en el presente siglo.

La tesis consta de tres capitulos. E1 primero de ellos estd -
dedicado a estudiar la politica de México hacia Centroamérica
entre 1960 y 1978 periodo en el que el interés de México en la
regién fue de tipo econémico, es decir, cuando se vefa a Cen-
troamérica fundamentalmente como el "mercado natural” de Méxi-
co. En el segundo se examina la politica de México hacia Cen-
troamérica a partir de 1979 cuando el gobierno, preocupado por
las repercusiones que para el interés nacional pudiera tener -
la crisis econdmica y polftica centroamericana, se ve obligado
a tomar posicidn frente a los problemas del drea y a contribuir
en la bisqueda de soluciones. Finalmente, el tercer capitulo
estd destinado a analizar la cooperaciGn econdmica que México
ha prestado a Centroamérica desde 1979, que forma parte del es
fuerzo tendiente a encontrar una salida a las dificultades de
Tos pafses centroamericanos y que representa un cambio radical

en la manera como México habia planteado sus relaciones econc-



micas con Centroamérica antes de 1979. Cada capitulo tiene su

propia conclusidn y al final se incluye una conclusién general.

Debe sefialarse que la tesis tiene varias limitaciones. En pri-
mer lugar, como ya se menciond, existe poca bibliograffa sobre
el tema, especialmente para el perfodo 1960-1978. Este proble-
ma fue particularmente agudo a la hora de estudiar la experien-
cia de las inversiones mexicanas en Centroamérica. Al respecto,
aunque en la tesis de ninguna manera se ofrece un panorama com-
pleto, 1o que aiin estd pendiente, se presentan una serie de da-
tos que permiten, al menos, 1legar ya a algunas conclusiones.

En segundo lugar, al hacer referencia a la politica mexicana -
hacia Centroamérica se tiene en mente la politica hacia Costa
Rica, E1 Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. Panami se
deja fuera debido a que histéricamente no forma parte de la -
regién y porque no es miembro del Mercado Comdn Centroamerica-
no (MCCA). En tercer lugar, no se incluye un andlisis de la -
situacion interna de los distintos pafses de Centroamérica, de
bido a que ello no se considers indispensable para entender la
politica mexicana hacia Ta regidn y a que ello hubiera alarga-

do demasiado la tesis.

Las notas bibliogrdficas se encuentran al final de cada capitu
lo. En un apéndice se incluyen los textos del discurso del can
ciller Castafieda ante la XVII Reunién de Consulta de Ministros

de Relaciones Exteriores de la OEA de junio de 1979; del discur



so del Presidente Lépez Portillo en Managua de enero de 1980;
del Programa de Cooperacién Energética para Paises de Centroa-
mérica y el Caribe de agosto de 1980; de la Declaracion sobre
E1 Salvador de Jorge Castafieda de enero de 1981; de la nota so
bre la posici6n de México en la reuni6n de Nassau de julio de
1981; de la Declaracidn Franco-Mexicana sobre E1 Salvador de -
agosto de 1981; del discurso del Presidente Lépez Portillo en
Managua de febrero de 1982; y de las cartas que los presidentes
Lépez Portillo y Herrera Campins enviaron a los presidentes de
Estados Unidos y Honduras y al Coordinador de la Junta de Go-
bierno de Nicaragua en septiembre de 1982. Dichos documentos
contienen Tos rasgos esenciales de To que ha sido la polftica

de México hacia Centroamérica entre 1979 y 1982.



1. EL PERIODO 1960-1978; MEXICO INTENTA UN ACERCAMIENTO
ECONOMICO CON CENTROAMERICA

Este primer capitulo estd dedicado a examinar la politica de -
México hacia Centroamérica entre 1960 y 1978. Como se verd en
seguida, entre 1960 y 1978 México actu6 frente a Centroamérica
movido por el interés de incrementar sus ventas a dicha regién,
pues el acercamiento de México a Centroamérica a partir de 1960
tuvo Tugar en el marco de la preocupacién del gobierno mexicano
por expandir las exportaciones a fin de disminuir el déficit de
Ta balanza comercial y asi aligerar las presiones sobre la ba-
lanza de pagos. Ahora bien, el acercamiento desde un principio
hubo de tomar en cuenta que en amplios sectores centroamerica-
nos existia un sentimiento de temor y desconfianza hacia Méxi-
co motivado por la sospecha de que la accidn mexicana en Cen-

troamérica obedeciera a designios imperialistas. Ello obligé

a adoptar un discurso que tuviera presente la sensibilidad -

centroamericana y que fue aprovechado para subrayar principios
que a juicio de México debfan regir las relaciones entre pai-

ses mds desarrollados y paises menos desarrollados. En esa me
dida su politica centroamericana sirvi6 a México, como también
sucede en el presente con el "Programa de Cooperacidn Enmergéti
ca para Paises de Centroamérica y el Caribe", para darle mayor
Tegitimidad en la Tucha por el establecimiento de un orden eco
némico internacional mas justo. Valga adelantar que los resul

tados del acercamiento econémico mexicano-centroamericano en-

S



tre 1960 y 1978 fueron escasos debido a que México no logrs di-
sipar la actitud de desconfianza de los centroamericanos, que - _
estuvo muy ligada a la falta de voluntad de las élites gobernan
tes para modificar los patrones tradicionales de comercio de -
sus respectivos pafses, y debido a que existieron pocas oportu
nidades reales para establecer una vinculacién econdmica estre-

cha entre México y Centroamérica.

E1 capftulo consta de dos partes. La primera de ellas se ocupa
de definir los motivos que 1levaron a México a acercarse a Cen
troamérica asi como de describir las medidas que se adoptaron

a través de los afios para formalizar el acercamiento. En la -
segunda parte se analiza la evolucién del intercambio comercial
mexicano-centroamericano, asi como la experiencia mexicana en -
materia de inversiones en Centroamérica, es decir, se presentan

los resultados del acercamiento.

. E1 acercamiento mexicano a Centroamérica

Si bien los distintos episodios que conforman el intento de --
acercamiento de México con Centroamérica son parte de un mismo
esfuerzo, pueden dividirse en dos perfodos: uno que va de 1960
a 1970 y otro que se extiende de 1971 a comienzos de 1978. En
el primero de ellos, se inician los contactos, se firman los

primeros acuerdos y hay entusiasmo del sector privado mexica- -

no, que 1lega a efectuar algunas inversiones en la regién. Es



te perfodo 1lega a su punto culminante con la visita de Gusta
vo Dfaz Ordaz a Centroamérica en enero de 1966 y con las con-
siguientes visitas a México de varios mandatarios centroameri
canos entre 1966 y 1968 y luego entra en una fase de enfria-
miento. Abarca, a diferencia del perfodo siguiente, los afios
de mayor éxito del Mercado Comdn Centroamericano (MCCA). EI

segundo perfodo, cuyo inicio coincide con el del gobierno de
Luis Echeverria Alvarez, comienza con una nueva serie de en-
trevistas del Presidente de México con los presidentes cen-

troamericanos y con el anuncio, en junio de 1971, de que Mé-
xico se proponia poner en marcha una nueva polftica econdmica
hacia la regién que acelerara el acercamiento. La manifesta-
ci6n principal de esta nueva politica fue el intento de con-
vertir a la empresa Fertilizantes de Centroamérica (FERTICA)

en el primer gran proyecto de complementaci6n industrial en-
tre México y Centroamérica. Este perfodo finaliza hacia prin
cipios de 1979 cuando México se ve en la necesidad de replan-
tear su polftica hacia Centroamérica a rafz de la crisis polf
tica y econdmica que aqueja a la regidn y es evidente que el

acercamiento econdmico, tal y como se plantes en los afios se-
senta y posteriormente en 1971, no tuvo los resultados previs

tos.

1. Los afios sesenta.

Hasta 1960, a pesar de la cercania geogrdfica, México otorga-



ba poca importancia a lo que sucedfa en Centroamérica y mante-
nfa escasos vinculos con los pafses de la regién. El intercam
bio comercial mexicano-centroamericano, por ejemplo, era casi
nulo; como se puede apreciar en los cuadros 3 y 6, en 1960 Gni.
camente 1 por ciento de las exportaciones mexicanas se desting
a Centroamérica y menos de 0.1 por ciento de las importaciones

de México provino de alla.

Alrededor de 1960 la situacidn comienza a cambiar, por un lado,
debido a que el sector externo de la economfa mexicana se ve -
aquejado por una serie de dificultades y, por el otro, porque

a rafz de la creaci6n del MCCA, se extiende la opinidn en Méxi
co de que de no hacerse algo de inmediato para incrementar las
relaciones econdmicas con Centroamérica, se perderfan definiti
vamente los mercados de dicha regitn, mercados que muchos con-

(1)

sideraban eran los naturales de México.

Como se recordard, para 1960, e inclusive desde antes, cuando
Adolfo Lépez Mateos 11egs a la presidencia, uno de los grandes
problemas que enfrentaba el gobierno era el del desequilibrio

creciente de la balanza comercial del pafs y las consiguientes
presiones sobre la balanza de pagos, que se incrementarfan en

afios posteriores al disminuir el saldo de la balanza turfstica.
México importaba insumos y bienes de capital necesarios para -
seguir adelante con el proceso de industrializacién, por To que

el margen comprimible de las importaciones era practicamente -



nulo; sus exportaciones, en cambio, no crecfan al mismo ritmo
y, por el hecho de ser en una alta proporcién productos prima-
rios, enfrentaban precios y demanda fluctuantes. Con el fin de
asegurar el equilibrio de la balanza de pagos, dado el desequi-
librio de la balanza comercial, el gobierno tenfa que recurrir
al endeudamiento externo. Para 1961 la deuda piblica externa

ascendia a 1 172 millones de dolares(?) y Tos pagos por concep
to de intereses y amortizacién amenazaban con convertirse en -
una carga onerosa. La solucién a estos problemas, se pensé, -
radicaba en incrementar las exportaciones especialmente de ma-
nufacturas. Por otro lado, el gobierno se mostraba interesado

en diversificar 1a dependencia comercial de Estados Unidos.(3)

Fue asf que se decidis iniciar una ofensiva para abrir nuevos
mercados para las exportaciones mexicanas, especialmente para
Tas manufacturas, e incrementar su monto; la promocisn de las
exportaciones pasé a ser una de las prioridades de la politica
exterior.(®) pentro de ese marco deben ubicarse el ingreso de
México a la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio - -
(ALALC), Tos viajes que realizara el Presidente Lopez Mateos

por América Latina, Europa y Asia, y el creciente interés que

despierta Centroamérica.

E1 interés por Centroamérica en 1960 se explica ademds, como -
ya se adelantd, por el temor de perder el mercado de dicha re-

gi6n en vista de la puesta en marcha del proceso de integracién



econdmica centroamericana. Sin embargo, en opinién de otros, -
era precisamente tal proceso 1o que hacia mis atractiva a Cen-
troamérica desde el punto de vista comercial pues abria posibi
lidades para la venta de bienes de capital. EI Banco Nacional
de Comercio Exterior era de ese parecer. En 1963 sefialdé al --
respecto: "Los avances registrados en el proceso de integracion -
de Centroamérica y los que se avizoran en el futuro, abren nume
rosas posibilidades para México... en lo relativo a un incremen
to del comercio..."(5)

Asi, pues, hacia 1960 México tenia la necesidad de incrementar
sus exportaciones, especialmente las de manufacturas, y diver-
sificar mercados y se crefa que Centroamérica encajaba bien pa

ra tales propésitos.

Ahora bien, la intencitn mexicana de establecer una mayor vin-
culacién econdmica con Centroamérica fue recibida con sospecha
por diversos sectores centroamericanos quienes consideraron que
México deseaba beneficiarse a sus expensas. Para salvar ese -
obstdculo, lo que se Togrs en grado minimo, México hubo de adop
tar un discurso que tomara en cuenta la sensibilidad de Tos cen
troamericanos y que ayudara a disipar sus temores en torno al

imperialismo mexicano". En consecuencia, se sefald que las -
relaciones exondmicas mexicano-centroamericanas se fincarfan -
sobre la base de que México, en su calidad de pafs de mayor de

sarrollo relativo, concederfa un trato preferencial a los paf-



ses centroamericanos. Pero ello despert6 expectativas que no -

se vieron satisfechas del todo.

Quizé la primera accién tendiente a estrechar vinculos econdmi-
cos con Centroamérica y a crear un clima favorable a México fue
manifestar ante la Asamblea constituyente del Banco Centroameri
cano de Integracién Econdmica (BCIE) "que México seguia con ad-
miracidn los éxitos logrados en la integracién centroamericana
y que el Banco de México estaba dispuesto a cooperar en diver-
sas formas con la realizacisn de las metas del nuevo Banco, po
niendo a su disposicion los centros de investigacién industrial
de México y el otorgamiento de una 17nea de crédito por el equi
(6)

valente del millén de délares" A esta accién siguid, en ju

nio de 1962 un ciclo de conferencias sobre el tema "La expan-

sion del comercio entre México y Centroamérica®, organizado -
por 1a Escuela Nacional de Economia de la Universidad Nacional
Autonoma de México y la revista Comercio Mundial, en el que --
participaron funcionarios y académicos tanto mexicanos como cen
troamericanos. Emilio Mijica Montoya, entonces Director de la
Escuela de Economfa, opind que "México y Centroamérica tienen

ante sT perspectivas de colaboraci6n para desarrollar su econg
mias. Hasta ahora hemos estado muy cerca y muy lejos.(7) ma-
jica era muy optimista en el sentido de que se podrfan incre-

mentar los vinculos econdmicos. Refiriéndose al hecho de que

las economias mexicana y centroamericanas eran competitivas -

porque producian articulos similares, opinaba: "No creo que -



esto sea inamovible y que se convierta en un obsticulo que fa-
talmente no podamos superar. Si son competitivas podemos uni-
ficar nuestra oferta y a plazo medio realizar planes de desa-
rrollo conjunto”.(8) En esa ocasién se puso ya de manifiesto
que si bien en Centroamérica habfa sectores interesados en -
una mayor vinculacion econémica con México, habfa otros que -
1o tomaban con reserva. En efecto, mientras que el Secretario
General Adjunto de la Secretaria Permanente del Tratado Gene-
ral de Integracién Econmica de Centroamérica (SIECA), Alberto
Fuentes Mohr, apuntd que "los gobiernos centroamericanos en el
Mercado Comdn de esa regiGn, sienten un gran interés en tener
una vinculacisn mis estrecha con México antes que con otros -
pafses de América Latina o de otro continente’,(%) varios cen-
troamericanos sefialaron que "dado el desequilibrio favorable a
México, existente en las corrientes comerciales entre ese pais

y Centroamérica, (...) México deberfa mantener una actitud pre

de co-

ferencial para los productos centroamericanos, a cambi

Tocar sus mercancias en ese mercado®.(10)

En el otofio de ese mismo afio un grupo de funcionarios del Banco
Nacional de Comercio Exterior realizé un viaje a Centroamérica
para ofrecer 1neas de crédito, para sondear los mercados de la
regién y para atraer la confianza de los centroamericanos. Para
esto @ltimo se anuncis, por ejemplo, que los créditos se otorga
ban a una tasa de interés del 6 por ciento anual y se ofrecfan

hasta por un afio, con lo que se rompia, "con una costumbre es-



tablecida por los bancos norteamericanos que han estado ofre-
w (11) pon

ciendo crédito para estos fines sGlo por 180 dias
otra parte, segin lo explicara Francisco Alcald Quintero, en-
tonces Gerente General del Banco Nacional de Comercio Exterior

e integrante del grupo, en un articulo publicado en 1962,

...fue preciso establecer con claridad que la posicidn
mexicana hacia Centroamérica que reflejaban los crédi-
tos ofrecidos, no era en modo alguno semejante a la que
adoptan los pafses industrializados en sus ofertas de -
crédito a los que estdn en vias de desarrollo o en otras
modalidades de ayuda al exterior. Estos pafses, en efec
to, utilizan su capacidad financiera para apoyar sus e
portaciones mediante un aumento de las compras totales -
de Tos pafses a los que prestan... La acci6n financiera
mexicana, en cambio, aunque se haya basado en una politi
ca de fomento de las exportaciones y por ello sea tambign
de autoayuda,/no tiene como propésito el incremento de -
las importaciones centroamericanas, sino Ta sustitucion
de proveedores de otros pafses., Es dei efecto de
N6 creditos Girecidns sacd una diversiticacion da los -
proveedores para Centroamérica y de los clientes para
México, sin que aquella region aumente su gasto total en
el exterior, y con la idea, inclusive, de que lo reduzca
en la medida en_que México pueda ofrecerle mejores condi
ciones comerciales por su proximidad geografica. Se tra
ta pues de un caso tipico de colaboracion internacional
en que la actitud mexicana refleja un claro espiritu de
integracién latinoamericana. (12)

Posteriormente, en agosto de 1963, se firmé un convenio de com-
pensacion y créditos reciprocos entre el Banco de México, por
una parte, y los bancos afiliados a la Cémara de Compensacién
Centroamericana por la otra. El sistema de compensacidn y cré
ditos reciprocos establecido mediante el convenio permitia el
empleo de Tas monedas de los pafses que intervenian en el mis-

mo en las transacciones que realizaran entre ellos. Segin el



convenio suscrito, el Banco de México recibia los valores com
pensables expresados en las monedas de los paises centroameri
canos y abrfa cuentas en favor de los bancos centrales de esos
paises, lo que permitia otorgar créditos en descubierto, 1i--
bres de intereses, hasta por el equivalente de 5 millones de
d8lares. Cada uno de los bancos centrales centroamericanos,
por su parte, abrfa cuentas similares en favor del Banco de -
mexico. (13)

La siguiente accién tendiente a estrechar los lazos econdmicos
con Centroamérica se dio cuando, entre el 4 y el 18 de abril -
de 1964, una misién comercial mexicana formada por representan
tes de los sectores piblico y privado visité los paises centroa
mericanos. Una de las principales tareas de la mision fue bo-
rrar 1a mala imagen que habfa del comercio con México, derivada
del incumplimiento de Tos compromisos de los exportadores nacio.
nales y de 1a deplorable calidad de los suministros enviados,
en 1a &poca de Ta segunda guerra mundial. %) ademss, 1a mi-
si6n estudi6 las posibilidades que habfa para que México parti
cipara en ferias comerciales en Centroamérica e invité a los -
centroamericanos a que hicieran lo propio en México. También
se exploraron posibilidades para inversiones conjuntas que, -
por una parte, permitieran a las industrias mexicanas partici
par en el desarrollo de 1a integracion econémica de Centroamé
rica con el objeto de asegurar en el futuro la participacién

mexicana en estos mercados y, por la otra, ampliaran la gama



de productos centroamericanos susceptibles de ser exportados
(15)

a México.
Entre 1960 y 1964 el sector privado mexicano, por su parte,

se mostrd entusiasmado con la idea de estrechar lazos con Cen
troamérica. Fue durante estos afios que comenzaron a fluir --
los capitales mexicanos a la regién, cosa que se analizard en
la segunda parte del capitulo. En octubre de 1961, por ejem-
plo, Antonio Ruiz Galindo Jr., Subdirector Ejecutivo de DM Na
cional que fuera la primera empresa nacional en invertir en el

istmo, sefialo:

Creemos que es el momento oportuno no Gnicamente para
fomentar nuestras exportaciones en un mercado que pue
de considerarse como natural para México, por razones
de vecindad geogrifica, comunidad de idioma, identi-
dad de problemas, necesidades y afanes, sino también
para que la industria mexicana participe y contribuya
al desarrollo industrial de las repiblicas centroame-
ricanas, aportando su experiencia, sus recursos y su
mayor adelanto técnico. (16)

En 1963 el sector privado mexicano constituyé con los empre-
sarios centroamericanos el Comité de Hombres de Negocios Mé-
xico-América Central, con el fin de buscar maneras para fomen
tar las relaciones comerciales y econdmicas entre ambas par-

tes.

Durante el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz Centroamérica con-

tinud siendo objeto de interés por las mismas razones que en



los afios anteriores. En esa época, como lo sefialara el enton-
ces canciller mexicano Antonio Carrillo Flores, la politica ex
terior de México hubo de dejar atrés la cautela y desconfianza
extremas, para convertirse en instrumento activo y complementa

rio al servicio del desarrollo econgmico.(17)

Gustavo Diaz Or
daz emprendis nuevas acciones para fortalecer los vinculos con
la regién, de las cuales la mis importante fue, sin duda algu-

na, el viaje que realizara por Centroamérica en enero de 1966.

Semanas antes de que se efectuara dicho viaje el Secretario de
Industria y Comercio, Octaviano Campos Salas, se reunié con los
ministros de economia de los pafses de la regién para preparar
la visita. Tras la reunién se emiti6 un comunicado conjunto -
cuyos puntos principales fueron: 1) se estudiaria la manera de
estimular una corriente mis equilibrada del comercio entre am-
bas partes; 2) se fomentarfan las inversiones mixtas, identifi
cando campos de complementacién industrial entre Centroamérica
y México, con lo que se incrementaria el intercambio comercial;
3) se sefials que el capital mexicano deberfa participar en pro-
porcidn minoritaria en las empresas centroamericanas; 4) México
anunci6 que darfa a Centroamérica las preferencias que se otor
gaban en 1a ALALC a los paises de menor desarrollo relativo; y
5) se cred una Comisidn Mixta México-Centroamérica con el fin
de recomendar medidas para poner en marcha los acuerdos ante-
riores antes de que el Presidente de México visitara la re-
i6n.(18)

g En un editorial en el que comentaba dicha reunién,



la revista Comercio Exterior escribié que la relacién econdmi-

ca mexicano-centroamericana Gnicamente alcanzaria cierta magni
tud e importancia si ambas partes estaban dispuestas "a asumir
compromisos que, aunque puedan significar mengua transitoria -
para intereses inmediatos, sirvan al objetivo de una estrecha
cooperacién econsmica..."(19) Efectivamente, para lograr una
mayor vinculacion econsmica entre México y Centroamérica era

preciso que ambas partes tuvieran la voluntad politica para ha

cerlo.

En el mismo afio de 1965 el Banco de México otorgs a los pafses
centroamericanos a través del Banco Centroamericano de Integra
cign Econdmica, una 1inea de Crédito por 5 millones de dglares,
que posteriormente se irfa ampliando, para financiar hasta un
70 por ciento adquisiciones de productos manufacturados.(20)
También en ese afio el Banco de México suscribi6 con las autori
dades monetarias de los cinco pafses un convenio de apoyo al -
Fondo Centroamericano de Estabilizacisn Mometaria. Mediante -
ese convenio México se comprometfa a vender hasta 3 millones -
de dolares, a cambio de monedas centroamericamas, con garantia
de recompra durante Tos tres afios siguientes a la operacign.(21)
En diciembre de 1965 se reunis la Comision Mixta México-Centroa
mérica, creada un mes antes. La Comisién acords que México de-
berfa dar preferencias arancelarias a los pafses centroamerica-

nos e insistié en la conveniencia de que México realizara inver



siones en la regidn, para lo que Centroamérica podria conceder
incentivos tributarios. Asimismo, sugirié el establecimiento
de industrias que transformaran bienes intermedios producidos
en México. También recomendé establecer un mecanismo permanen

te integrado por funcionarios de Centroamérica y México. En -

otra reunidén celebrada poco después, se prepararon los conve-

nios que en materia de asistencia técnica se firmarian durante

1a visita de Gustavo Diaz Ordaz.(?2)

Sin duda alguna el viaje de Diaz Ordaz a Centroamérica en enero
de 1966, el primero que realizara un presidente mexicano por la _
region, obedecié al deseo de dar un impulso definitivo al estre
chamiento de Tos vinculos econémicos con Centroamérica iniciado
desde 1960, aunque también hay quienes sostienen que se origing
en un interés muy particular del entonces canciller Carrillo -
Flores quien de esa manera queria demostrar que México no sélo
tenia buenas relaciones con su vecino del norte, sino también -
con sus vecinos del sur. Debido a la desconfianza que prevale-
cfa en Centroamérica hacia México, como lo reflejan los comenta
rios que se reproducen a continuacién, Diaz Ordaz sefiald que su
viaje obedecia al deseo de fortalecer la amistad mexicano-cen-
troamericana y dejé de lado el tema del incremento del intercam

bio comercial.

Para dar mayor relieve a dicha postura el Congreso mexicano, el

29 de diciembre de 1965, dias antes de que Diaz Ordaz emprendie



diera su gira, declaré a iniciativa presidencial el afio de -

1966 "

fio de la Amistad México-Centroamericana". Con esto Mé

xico buscaba, como dijera el diputado Arnulfo Trevifio Garza -

encargado de promover la iniciativa, "...significar (.

profunda simpatia que guarda hacia las naciones de Guatemala,
E1 salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamg".(23)

En la comitiva presidencial no se incluy6 ni al Secretario de
Industria y Comercio ni a ningdn funcionario del Banco Nacio-
nal de Comercio Exterior, aunque si fue el Subsecretario de -

Industria y Comercio Pldcido Garcia Reynoso.

Como prueba de la actitud recelosa que habfa en Centroamérica
hacia México valga citar los siguientes comentarios periodfsti
cos. E1 11 de enero, al comentar la visita de Dfaz Ordaz, el
perfodico guatemalteco E1 Grifico apunté que "...conviene ana-—
lizar y poner sumo cuidado en 1o que tenga de amistad y buena

fe este acercamiento (...) México (...) se acerca ahora a es-
tas sufridas parcelas centroamericanas para encontrar en ellas
1a expansin que no ha podido encontrar en otras latitudes” (24
En el diario La Prensa de Managua Pedro Joaquin Chamorro escri
bi6 un articulo que comenzaba diciendo: "La ayuda técnica mexi
cana puede ser importante para nuestra etapa actual de desarro
110, pero debemos preguntarnos francamente que quiere México a
cambio”.(25) Claro esti que en 1a prensa también hubo opinio-
nes favorables a México. El periGdico guatemalteco Ultimas

Noticias, por ejemplo, sefialé que la politica mexicana hacia



Centroamérica "no es forzosamente una trampa ni un amago impe-

rialista en su mds crudo sentido. Es consecuencia natural de
Tos acontecimientos econdmicos propiciados por el Mercado Co-

nin...n(26)

En sus discursos el Presidente de México procurd disipar las du
das que habia acerca de las intenciones de México y ganarse la
confianza de los centroamericanos. Asf, por ejemplo, al 1legar

a Guatemala declard que arribaba "...sin otra misidn, sin otro

propésito que el de traer un mensaje de buena voluntad, de fra
ternidad y de fe".(27) Tambign en Guatemala dijo que "no es -
mi propdsito en este viaje (...) venir a celebrar tratados co-
merciales con los pafses que voy a visitar (...) E1 propésito
claro y precisamente definido en este viaje, se sintetiza en - —

anstap®. (28) gn E1 salvador, el 12 de ene

una palabra (...

ro de 1966, Diaz Ordaz expresd:

México no viene a abrir nuevos mercados para sus pro-
ductos o a ampliar los existentes, porque venir sim-
plemente a comerciar sélo serviria para aumentar, a -
su favor, el desequilibrio de nuestras balanzas de pa
gos y esas no son las intenciones de los mexicanos; -
veninos a ofrecer unir nuestro esfuerzo al vuestro’pa
ra tratar de corregir la situacion, partiendo de 1a
necesidad de que todos nosotros debemos vigorizar - -
nuestra politica de sustitucién de importaciones, con
Ta produccion regional de lo que podemos aprovechar
en nuestros propios mercados (...) No venimos, pues,
repito, en una embestida comercial y financiera, con
objeto de buscar mercados y oportunidades para inver-
siones rentables. (29)



Diaz Ordaz subrayé que México estaba dispuesto a darle a Cen-
troamérica, regién de menor desarrollo, un trato especial, mis

mo que exigfa para si a las naciones desarrolladas. En San -

Salvador, el 12 de enero de 1966, dijo por ejempl

Venimos al istmo centroamericano dispuestos a concer-
tar, con fraternal equidad, la mutua cooperacin, ba-
sada en el principio de tratamiento especial para los
paises de menor desarrollo econdmico, sin esperar exac
ta reciprocidad por las concesiones que se otorguen,
pues brindarlas es un deber de solidaridad social y -
hasta una conveniencia econémica para los paises que
han avanzado mas en su desarrollo. (30).

Dos dias mds tarde, el 14 de enero, en Tegucigalpa sefiald al

respecto:

Vamos a recorrer juntos el camino, vamos a dividirnos
equitativa y justamente los beneficios, en plan de ab
soluta igualdad, de una y total igualdad juridica, en
donde no hay ni una millonésima de milfmetro en que -
un Estado sea superior a otro, y una igualdad en otros
ordenes como es la de tratar en forma desigual a los
que son desiguales, porque de otro modo no es igual-
dad. (31)

Adicionalmente, en el afdn por conquistar la confianza de los
centroamericanos Dfaz Ordaz manifestd que en su trato con Cen
troamérica México estaba decidido a observar los mismos prin-
cipios que exigia observaran otros pafses en su trato con Mé-
xico. Estos principios eran: "(1) México no pretende para

las demds naciones lo que no estd dispuesto a aceptar para -

si. (2)/Ni presicn politica en asuntos econémicos, ni presisn



cconémica en asuntos polfticos,(3) Solucién de cualquier proble
ma a través de medios pacificos, conforme a las normas del dere
cho; todavia més, arreglos cordialmente amistosos dentro de las
reglas de 1a equidad y el mis amplio espiritu de comprensién.

(4) Sin hostilidad para nadie, sumar nuestros esfuerzos para -
estar a favor de nosotros mismos”.(32) Tambign, dentro de ese

contexto, el Presidente de México anunci6 que el capital mexi-
cano en las empresas centroamericanas debfa ser siempre minori

tario.

Enfatizar que estaba dispuesto a conceder a Centroamérica, re-
gi6n de menor desarrollo, un trato preferencial, debfa servir
a México no s6lo para mejorar el clima de las relaciones mexi-
cano-centroamericanas, sino ademds para fortalecer y dar mayor
Tegitimidad a su lucha en diversos foros internacionales a fa-
vor de un trato més equitativo por parte de los pafses desarro
11ados a los paises en vias de desarrollo. A principios de -
1966 el entonces canciller Carrillo Flores escribid el siguien

te parrafo:

Las naciones en desarrollo han insistido en que el ac-
ceso a los mercados de las regiones grandes e industria
lizadas debiera abrirse para sus manufacturas. E1 me-~
dio para ello, por lo demis evidente y recomendado uni-
nimemente, es la concesion de preferencias sin ex1g1r
reciprocidad. México, que desde todos los puntos de
vista es adn un pais en proceso de desarrollo, acaba de
aceptar la aplicacion de este principio en sus negocia-
ciones con América Central y Panama (33)




E1 resultado mds concreto del viaje de Dfaz Ordaz por Centroa-
mérica fue la firma, con los distintos paises centroamericanos,
de convenios de intercambio cultural con el fin de propiciar el
entendimiento mutuo y de acuerdos de cooperacidn técnica por me
dio de los cuales se adoptarfan programas y se establecerfan me
canismos para incrementar experiencias y transferir tecnologia
en aspectos tales como el fomento del turismo y el desarrollo

agricola e industrial. Adicionalmente, México ofrecié otorgar
becas para estudios intermedios de capacitacidn técnica y espe
cializacién profesional, asi como de adiestramiento y perfeccio

namiento de personal administrativo.(3%)

Al viaje de Gustavo Dfaz Ordaz por Centroamérica siguieron 1las
visitas a México de cuatro presidentes centroamericanos: Oswal-
do Lépez Arellano de Honduras, en octubre de 1966; Julio César
Méndez Montenegro de Guatemala, en marzo de 1967; José Joaquin
Trejos Fernindez de Costa Rica, en junio de ese mismo afio; y -
Fidel Sinchez Herndndez de E1 Salvador, en enero de 1968. El

motivo de estos encuentros fue esencialmente protocolario, es

decir, corresponder a la visita que hiciera a Centroamérica el
Presidente de México en enero de 1966. En ocasion de la pre-

sencia de los mandatarios centroamericanos en nuestro pafs Dfaz
Ordaz manifests que México y Centroamérica debian cooperar para
beneficio mutuo y que México no buscaba obtener ventajas unila-
terales. Los presidentes centroamericanos hicieron hincapié en

que México debia esforzarse por incrementar sus compras de pro-

216794
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ductos centroamericanos y se mostraron interesados en la reali
zacion de inversiones mexicanas en Centroamérica. Si por un -
lado habia temor al "imperialismo mexicano", por el otro Cen-
troamérica necesitaba capital y tecnologia para su desarrollo

y ello explica dicho interés.

Cuando el Presidente Diaz Ordaz visité Centroamérica hizo el -
anuncio, como se sefald, que México darfa un trato preferencial
a una serie de productos centroamericanos con el fin de que la
region incrementara sus exportaciones a México y de esa manera
equilibrara su balanza comercial. Pero el anuncio fue precipi
tado pues todavia faltaba resolver el problema de como dar esas
preferencias sin entrar en conflicto con los compromisos adqui-
ridos con la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio - -
(ALALC), de la que México era miembro. En diciembre de 1966
México sometis a la reunidn del Consejo de Ministros de la --
ALALC, un proyecto en el que proponia que la ALALC adoptara un
protocolo mediante el cual fuera posible otorgar franquicias o
preferencias sin reciprocidad a los paises centroamericanos y
Panamd, extensivas a Paraguay y Ecuador, asi como extender a
Centroamérica y Panami, sin reciprocidad, las desgravaciones
ya acordadas a Paraguay y Ecuador. Ahora bien, en la ALALC -
nunca se 11eg6 a tomar decisién al respecto porque se pensaba
que ésta debia desprenderse de un acuerdo de asociacidn, que
jamds se concertd, entre el Mercado Comin Centroamericano y

la ALALC, anunciado en la reunién de Presidentes de América



25.

en Punta del Este, Uruguay, en 1967.¢35) De esta suerte, el -
otorgamiento de preferencias arancelarias a los pafses centroa

mericanos quedé en aquellos afos en el nivel de la retérica.

Con posterioridad al viaje de Diaz Ordaz a Centroamérica y de

las visitas a México de varios mandatarios centroamericanos el
principal intento por poner en préctica todos los principios -
vertidos en aquellas ocasiones se dio cuando en 1968 el Conse-
jo Econdmico Centroamericano se puso en contacto con el Conse-
jo Nacional de Comercio Exterior de México con el fin de prepa
rar la primera reunién de la Comisién Mixta México-Centroaméri
ca en la que habria de discutirse fundamentalmente el tema del
incremento del intercambio comercial entre ambas partes. Dicha
reuni6n nunca se 11evé a cabo, segin Roberto Mayorga-Cortés --
quien fuera Secretario de la SIECA, porque "México hizo depen-
der los trabajos de principios que resultaron ser de diffcil -

aceptacién o aplicacion practica por parte de Centroamérica® (36)

Lo que sucedi6 fue que México afirmé que se debia perseguir un
incremento del comercio en ambas direcciones y que las preferen
cias arancelarias que diera a Centroamérica no debierfan entrar
en contradiccion con los compromisos previamente adquiridos con
Ta ALALC. Como se mencion§, en aquel entonces México confiaba
que podria 1legar con la ALALC a un acuerdo al respecto. Los

centroamericanos consideraron que la posicién de México no per
mitiria reducir el creciente déficit que registraba su comercio

con nuestro pafs ya que para que ello sucediera y simultdneamen



te se incrementara el intercambio en ambas direcciones las ex-
portaciones de Centroamérica a México tendrian que aumentar a
una tasa practicamente imposible de alcanzar y, ademds, les -
preocups mucho el hecho de que México hiciera depender el otor
gamiento de preferencias a lo que en la ALALC resolviera al --
respecto, pues lo demoraria, como en realidad sucedio.(37)
rafz de esto en Centroamérica se cuestions la autenticidad de
Tos anuncios mexicanos de que se le otorgarfa un trato prefe-
rencial y hubo Ta sensacién de que México habfa actuado de ma

la fe.

Para mediados de 1968 comenzaron a presentarse los primeros -
sintomas de Ta crisis del MCCA que desemboc, en 1969, en un

conflicto armado entre Honduras y E1 Salvador. Esta situacién
dificults adn mis las negociaciones mexicano-centroamericanas
y, desde la Gptima mexicana, rest6 a Centroamérica uno de sus
atractivos. Asf, por ejemplo, como se verd mas adelante, las
inversiones del sector privado en la regién perdieron su prin

cipal razén de ser.

2. Los afos 1971-1978.

Cuando 11egd Luis Echeverria Alvarez a la presidencia en diciem
bre de 1970, los problemas del sector externo de la economia se
habian recrudecido. La deuda externa que en 1961 era de 1 172

millones de délares habfa 1legado a los 3 500 millones de déla-



res, esto es, se habfa triplicado. La balanza comercial segufa
presentando déficits cuantiosos. En la primera mitad de la dé-
cada anterior 1a balanza comercial registré, como promedio - -
anual, un déficit de 360 millones de délares, en tanto que en

Ta sequnda se elevé a 600, alcanzando en 1970 Tos 1 088 millo-

nes. (38)

Los productos mexicanos de exportacién se enfrentaban
a un descenso relativo de sus precios, a la inestabilidad de -
Tos mercados para productos primarios y a la existencia de ba-
rreras no arancelarias. El turismo que habia actuado como ni-
velador de la balanza comercial, también empezé a mostrar fra-
gilidad como resultado de los gastos de mexicanos en el ex-

tranjero. Todo el panorama anterior se complicaba conforme se

agudizaba el curso proteccionista en Estados Unidos que

culming en agosto de 1971 con la imposicién de una sobretasa -
del 10% a la mayoria de las importaciones. Como consecuencia

de ello cobrd una mayor urgencia el requerimiento de diversifi-
car geogrdficamente la orientacion de las exportaciones e incre

mentar las exportaciones de manufacturas.(39)

Para ello, entre
otras cosas, el gobierno toms la decisién de crear el Instituto
Mexicano de Comercio Exterior (IMCE) y se determinG que era con
veniente que México participara de manera activa en los foros in
ternacionales donde se discutfan las cuestiones econdmicas, pues
mientras no se modificara el orden econdmico internacional, el -

pais no podria resolver varios de sus problemas.(40)

Dentro de este contexto, Centroamérica nuevamente volvid a ser



motivo de interés. Entre mayo y septiembre de 1971, el Presi
dente de México se entrevistd con los presidentes de Guatema-
1a, Costa Rica, Nicaragua y Honduras, en diversos puntos del -
territorio nacional, con el fin de explorar posibilidades para
incrementar el intercambio comercial y fomentar las coinversio
nes. De esas pldticas, asi como de la experiencia de los afios
anteriores, queds claro para los funcionarios mexicanos que la
Gnica manera de incrementar las exportaciones mexicanas a Cen-
troamérica era que México, a su vez, adquiera una mayor canti-

dad de productos centroamericanos.

En consecuencia, el 8 de junio de 1971 el Director General del
Banco Nacional de Comercio Exterior anuncié que el gobierno ha
bfa decidido "iniciar una nueva politica de relaciones comer-

ciales y econdmicas con Centroamérica”. (1) Manifests:

La diferencia de desarrollo econémico relativo entre
México y CentroamZrica hace que no sean muy numerosas
las oportunidades comerciales directas para que nues-
tro pafs importe productos centroamericanos. Sin em-
bargo, a través de inversiones conjuntas, proyectos de
complementacion industrial y establecimiento de empre-
sas mixtas, es posible generar oportunidades de coloca
cion de Tog productos centroamericanos en el mercado -
nacional. (42)

Indicé que el Banco Nacional de Comercio Exterior habia reci-
bido instrucciones del Presidente para otorgar de inmediato -
créditos que permitieran la realizacién de este tipo de pro-

yectcs.(“)



E1 gobierno mexicano decidié ser el primero en poner en marcha
un proyecto de complementacién industrial. Considerd que la -
empresa Fertilizantes de Centroamérica (FERTICA), ;luE habia ad
quirido a fines de 1970, ofrecia perspectivas interesantes. So

bre la experiencia de FERTICA se volverd mis adelante.

Por otra parte, México finalmente puso en operacién un mecanis
mo para dar trato arancelario preferencial a una lista de pro-
ductos centroamericanos, definida de comin acuerdo y sujeta a
revisiones periddicas. Segdn dicho mecanismo, se otorgaria -
automdticamente el permiso de importacién de productos origi-
narios de Centroamérica hasta en cantidades equivalentes a la
importacién total de México de cada producto durante los dos -
afios anteriores y la empresa Impulsora y Exportadora Nacional
de Comercio Exterior cubriria no menos del 50 por ciento de -
los impuestos de importacidn que causaran dichos productos. -

La lista de productos que se beneficiarfan de ese trato serfa

mayor en el caso de que el destino de los mismos fueran las

localidades situadas en una franja de 20 kilémetros a lo lar- |

go de la frontera con Guatemala.(4%) Debe senalarse que el me
canismo no se ajustaba con los compromisos adquiridos por M&-
xico con la ALALC, pero ello parecis ya no importarle al go-

bierno.

Entre 1973 y 1978 se registraron nuevos encuentros entre los

presidentes de México y Centroamérica y hubo diversas reunio-



30.

nes de funcionarios mexicanos con funcionarios centroamerica-
nos. En esas ocasiones se reiters la intenci6n de fortalecer
Tos vinculos econdmicos entre México y los diversos pafses --
del drea y se firmaron acuerdos en materia de cooperacién téc
nica e intercambio cultural. Por otro lado, México proporcio
né a Nicaragua, Honduras y Guatemala viveres y medicamentos -
con motivo de las catdstrofes naturales que azotaron a esos -
paises en 1972, 1974 y 1976, respectivamente. Asimismo, Méxi —
co sigui6 concediendo a los pafses centroamericanos nuevas 11
neas de crédito por varios millones de délares y en 1977 el -
Banco de México y los Bancos Centrales miembros de la Camara
Centroamericana de Compensacidn firmaron un convenio de pagos
hasta por 25 millones de délares el cual sustituyé al Convenio
de Compensacidn y Créditos Reciprocos que se hallaba en vigor

desde agosto de 1963.(45)

Como se verd en seguida, si bien entre 1960 y 1978 el volumen
del intercambio comercial entre México y Centroamérica crecié
notablemente en términos absolutos, lTos avances de ninguna ma

nera correspondieron a las expectativas.

Resultados del acercamiento a Centroamérica.

A continuacidon se analiza y explica la evolucidn del comercio
mexicano-centroamericano entre 1960 y 1978 asi como lo ocurri

do con las inversiones mexicanas en Centroamérica con el fin




de determinar en qué medida se cumplieron las metas del acerca

miento mexicano a la regidn.

1. Intercambio comercial mexicano-centroamericano

Para el andlisis del intercambio comercial entre México y Cen-
troamérica se utilizaron, para el perfodo 1960-1975, cifras de
la Direccién General de Estadistica compiladas por la CEPAL y,
para los afios 1976 a 1978, cifras de los Anuarios Estadisticos
de la Secretarfa de Programacién y Presupuesto,compiladas por
el IMCE. E1 examen de la composici6n del comercio se hizo en
base a las estadisticas de las Naciones Unidas Commodity Trade
Statistics porque la clasificaci6n que presentan es la que me-
jor permite formarse una idea del tipo de productos que se in-
tercambian los pafses; se limita al perfodo 1970-1978 debido a

que dicha fuente no ofrece datos para afios anteriores a 1970.

Este apartado se ha dividido en cuatro partes: en la primera
se describe 1a evolucidn del intercambio comercial México-Cen-
troamérica a lo largo del perfodo en estudio; en la segunda se
establece qué pafses de Centroamérica fueron los principales -
socios comerciales de México; en la tercera se procede a ubi-
car el comercio mexicano-centroamericano dentro del contexto

del comercio exterior global de ambas partes a fin de estable-
cer su importancia; en la cuarta y dltima parte se analiza la
composicion del intercambio y se busca determinar si las em-

presas mexicanas establecidas en la regi6n tuvieron un impac



to en el aumento de las importaciones mexicanas de Centroamé-

rica.

a) Evolucién del intercambio.

En 1940 el intercambio comercial mexicano-centroamericano era
insignificante. En ese afio las exportaciones mexicanas a Cen-
troamérica alcanzaron la cifra de 789 mil délares y las impor-
taciones mexicanas procedentes de dicha regi6n fueron de tan -

610 94 mil dolares.(46)

Ahora bien, debido a que la segunda
guerra mundial cerrd a Centroamérica sus fuentes tradicionales
de suministros y a que México le sucedi6 1o mismo, aunque en -
menor escala, se registré un aumento importante del valor del
intercambio entre ambos. Asf, para 1946 las exportaciones me-
xicanas 1legaron a 14.6 millones de ddlares y las importacio-
nes de Centroamérica a poco mis de 2 millones de délares.(47)
En esa poca, como—se-veri en su oportunidad, México 1legé a

ser un socio comercial de cierta importancia en el caso de al

gunos pafses centroamericanos.

Una vez terminada la guerra, Centroamérica recurrié de nuevo a
sus abastecedores tradicionales. Los productos mexicanos, co
mo sefialarfa el Banco Nacional de Comercio Exterior en 1963 -
en un estudio sobre el comercio mexicano-centroamericano, no
dejaron un buen recuerdo. Al decir del mencionado estudio --
“muchos exportadores mexicanos (...) no cumplieron adecuada-

mente sus compromisos y procedieron, en numerosas ocasiones



con dolo y mala fe (...) Asf se erigi6 una barrera psicolégica
contra Tos productos mexicanos que pronto se tradujo en una --
cafda vertiginosa de los intercambios®.(8) En efecto, para -
1950 1as exportaciones cayeron a 9.4 millones de délares y las
importaciones a medio mil16n de délares. Durante toda la déca
da de los cincuenta el intercambio permaneci6 a un nivel muy -
bajo. En 1960, cuando en México comienza a haber un interds -
por incrementar el intercambio comercial con Centroamérica, las
exportaciones mexicanas ascendieron a 7.2 millones de dolares y
Tas importaciones a medio millén, esto es, no se habfa logrado

recuperar el nivel de 1946.(49)

A partir de 1960 y hasta 1978 se registra un incremento soste-
nido del valor de las exportaciones mexicanas a Centroamérica
con excepcién de 1976, afio en que en México hubo una severa -
recesi6n econémica y las exportaciones decrecieron con respec
to a 1975. (Véase Cuadros 1y 2). Las exportaciones supera-
ron el valor de 1946 hasta 1965 cuando 1legaron a 15.2 millo-
nes de délares. Por lo que se refiere a las importaciones, -
&stas presentan un comportamiento fluctuante entre 1960 y --

1965. Asi,por ejemplo, en 1963 casi fueron de un millén de -
délares y en 1965 descendieron a 348 mil délares. Ahora bien,
de 1965 en adelante y hasta 1976, aumentaron afio con afo. A

partir de 1977 decrecieron a causa de la crisis econémica que
empezé a afectar a la regién. Superaron el nivel maximo de -

1946 hasta 1969. (Véase Cuadros 4'y 5).



No obstante que el volumen total del intercambio (importacio-

nes + exportaciones) pasé de 7 millones 727 mil délares en 1960
a 23 millones 996 mil délares en 1970 y a 151 millones 643 mil
délares en 1978, el comercio mexicano-centroamericano siguis -
siendo, en términos relativos, marginal para ambas partes, co-
mo se verd mis adelante. E1 aumento no respondié a las expec-

tativas.

Entre 1960 y 1978, como también habfa sucedido en afios anterio
res, el comercio mexicano-centroamericano fue sensiblemente su
peravitario para México. Si bien ello puede considerarse posi
tivo para el pafs desde un punto de vista econdmico, puesto que
contribuys a disminuir el déficit de la balanza comercial, fue
una situacién que molesté a los centroamericanos y un obstdcu-
To para que las exportaciones mexicanas alcanzaran una mayor -
cuantfa. Para Centroamérica su déficit comercial con México -
represents 85 por ciento del déficit total de su balanza comer
cial en 1946; 9.3 por ciento en 1960; 16.8 por ciento en 1970
y 8.9 por ciento en 1975, habiendo 1legado a rebasar 50 por -
ciento del saldo comercial de 1a regisn en 1972.(50) €1 supe
révit que arrojé el comercio con Centroamérica pasé de 6 mi-
Tlones 725 mil délares en 1960 a 18 millones 410 mil délares
en 1970 y a 134 millones 309 mil délares en 1978. (Véase Cua-

dro 7).



b) Intercambio por paises.

En 1946 el principal socio comercial centroamericano de México
era Guatemala ya que el 71.4 por ciento de las exportaciones -
mexicanas a Centroamérica se desting a dicho pafs y 63.1 por -
ciento de las importaciones mexicanas de la regién se origing
alli. Segufan en orden de importancia, en el caso de las expor
taciones, Nicaragua (12.7%), E1 Salvador 8.3%), Honduras - -
(6.9%) y Costa Rica (0.7%). En el caso de las importaciones,
Costa Rica (16.5%), E1 Salvador (9.6%), Nicaragua (6.5%) y - -

Honduras (4.3%). (51)

En 1960 Guatemala segufa siendo el principal socio comercial
centroamericano de México, aunque su participacion relativa -
en el total del intercambio comercial mexicano-centroamerica-
no habfa disminufdo sensiblemente. En ese afio s6lo 37.3 por
ciento de las exportaciones mexicanas a Centroamérica se des-
ting a Guatemala y 45.1 por ciento del total de importaciones
mexicanas de la regi6n se originG en dicho pafs. En ese momen
to E1 Salvador se habfa convertido en el segundo socio comer-
cial al absorber 26.9 por ciento de las exportaciones mexicanas y su
ministrar 28.7 por ciento de las importaciones. En tercer lugar estaba Cos-
ta Rica, seguida por Honduras y Nicaragua. Durante los afios sesenta la si-
tuaci6n anteriormente descrita sigui6 siendo vdlida, en términos generales,
para todos los pafses centroamericanos. No obstante, hacia fines de la dé-
cada, Costa Rica habfa desplazado a E1 Salvador del segundo lugar como so-

cio comercial centroanericano de México. (52)

Entre 1970 y 1978 Guatemala se mantuvo en el primer lugar,
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Costa Rica ocupd el segundo lugar y E1 Salvador el tercero. -
Nicaragua y Honduras, con excepciones, fueron los socios me-
nos importantes. Asf en 1978 35 por ciento de las exportacio
nes mexicanas a Centroamérica se dirigi6 a Guatemala, 26 por
ciento a Costa Rica, 17.3 por ciento a El Salvador, 14.8 por
ciento a Honduras y 6.9 por ciento a Nicaragua. Por lo que -
respecta a las importaciones mexicanas de Centroamérica, 75.1
por ciento provino de Guatemala, 16.7 por ciento de Nicaragua,
6.5 por ciento de Costa Rica, 1.2 por ciento de E1 Salvador y

0.5 por ciento de Honduras.(53)

E1 que Guatemala haya sido el principal socio comercial de Mé
xico se explica por su vecindad geografica y por el hecho de
que es el pafs mis poblado de la regién. E1 que E1 Salvador
¥y Costa Rica sean los que le sigan se debe bisicamente a que
junto con Guatemala son los pafses mis industrializados de -
Centroamérica. Nicaragua y Honduras son, en contraste, los

pafses que cuentan con las economfas comparativamente menos

desarrolladas.

c) Importancia relativa del intercambio

‘Ni*para-México ni para Centroamérica result6 importante-en --
términos relativos el monto de 1o que se intercambiaron y es-
to no varié a lo largo de los afios a pesar de los esfuerzos -
que se realizaron para lograrlo. Baste dar algunos datos. En

el caso de México resulta que sus exportaciones a la regién -
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nunca representaron mis de 3 por ciento de sus exportaciones -
totales (1% en 1960, 1.6% en 1970, 2.7% en 1974 y 2.4% en 1978)
y sus importaciones procedentes de Centroamérica ni siquiera -
legaron a 0.5 por ciento del total de sus importaciones (menos

de 0.1% en 1960, 0.1% en 1970, 0.2% en 1975, 0.4% en 1976 y --
0.1% en 1978) (Véanse cuadros 3 y 6). En el caso de Centroamg
rica Ta situacion fue aniloga. Sus exportaciones a México nun

ca alcanzaron més de 0.4 por ciento del total de sus exporta-
ciones (0.1% en 1960, 0.2% en 1970 y 0.4% en 1975); sus impor
taciones procedentes de México no pasaron de 3 por ciento del
total de las importaciones de la region (1.4% en 1960, 2.0%

en 1970 y 2.6% en 1974).(54)

Es conveniente sefialar que ni ain el comercio mexicano-guatemal
teco, que fue el de mayor monto a nivel de los intercambios de
México con cada pais de Centroamérica, fue de significacién en
términos relativos para alguna de las partes. Unicamente lo -
fue para Guatemala en la época de la segunda guerra mundial. -
Asi, en 1946 México doté a Guatemala de 18.5 por ciento del to—
tal de sus importaciones. Las importaciones guatemaltecas de
México representaron 1.4 por ciento del total importado en --

1960; 3.1 por ciento en 1970 y 3.3 por ciento en 1975.(55)

Lasuexponta:,
ciones guatemaltecas a México equivalieron a 0.2 por ciento del total ex-
portado en 1960, 0.2 por ciento en 1970 y 0.6 por ciento en -

56)

1975.( En el caso de las exportaciones mexicanas a Guate-

mala, éstas representaron 0.3 por ciento del total exportado



por México en 1960, 0.7 por ciento en 1970 y 0.8 por ciento en
1978 (Véase cuadro 3). Las importaciones mexicanas de Guatema
la nunca equivalieron a mids de 0.1 por ciento del total de las

importaciones mexicanas (Véase cuadro 6).

E1 que el intercambio comercial entre México y Centroamérica -
no se incrementara de la manera esperada obedece a varias razo
nes. Por un lado, como explica la CEPAL, ello fue resultado -
de "las modalidades con que se fueron configurando las econo-

mfas de las naciones periféricas (...) Al modelo primario ex-

portador -sustentado en las relaciones bilaterales con los cen
tros desarrollados- siguié la etapa de la industrializacién sus
titutiva que alentd adn menos las relaciones comerciales entre

paises en desarrollo®.(57)

Por otro lado, los productos mexi-
canos fueron poco competitivos ya que los productores estdn --
acostumbrados a producir para el protegido mercado interno y -
10 que se exports fueron excedentes, como se desprende del he-
cho de que las listas de lo vendido a la region presentaron po
ca continuidad. Por el lado de Centroamérica, &sta tieme poco
que vender a México y, hasta la fecha, se muestra temerosa de
incrementar los vinculos econdmicos con México. Constantemen
te hubo quejas en el sentido de que México se aprovechaba de
1a debilidad de Centroamérica y de que México no se ponia de
su parte para equilibrar la balanza comercial. Ello obedecid ™
a que las élites centroamericanas que controlan el comercio -

exterior no encontraron razén para modificar Tos patrones tra



dicionales de comercio ain en el caso de que ello pudiera ser
ventajoso para sus pafses. La anécdota de que en cierta oca-
si6n México ofrecid vender medicinas a Honduras a precio mas
ventajoso que el de los oferentes norteamericanos y que los -
hondurefios no aceptaron sefialando que su balanza comercial -
con México era deficitaria y lo sucedido con FERTICA, que se

analiza ms adelante, ofrecen una evidencia al respecto.

d) Composicién del intercambio

La composicitn del intercambio comercial entre México y Centroa
mérica refleja, en términos generales, un patrén similar al del
intercambio entre pafses industrializados y paises en vias de -
desarrollo. Esto es, México exporté a Centroamérica principal-

mente productos manufacturados e import6 de la region materias

primas. (Véanse Cuadros 8 y 9) En 1970 58.4 por ciento de las
exportaciones mexicanas a Centroamérica estuvo constituido por
manufacturas de diverso tipo y maquinaria y material de trans-
porte. Dicha proporcién fue en aumento hasta 1977 cuando repre
sentd 75.6 por ciento de lo vendido a la regién. En 1978 des-
cendis a 63.1 por ciento. El renglén mas dindmico fue el de -

la venta de maquinaria y material de transporte.

México comenzé a exportar petréleo a Centroamérica en 1975 pero
en cantidades muy pequefias (0.2 por ciento de las exportaciones
en ese afio). Estas ventas crecerian enormemente a rafz de la -

puesta en marcha del Acuerdo Petrolero de San José. En 1981,



por ejemplo, el petréleo fue con mucho el principal producto
que se export6 a la region (represent6 72.1 por ciento del va

Tor de lo exportado).

Por 1o que respecta a las importaciones mexicanas de Centroamé
rica, en 6 de Tos 9 afios del perfodo 1970-1978 las materias --
primas representaron mis del 50 por ciento de lo importado. -
Los productos quimicos, incluidos fertilizantes, incrementaron
su participacién entre 1970 y 1977 y en 1971, 1972 y 1976 fue-
ron el principal rubro de importacion al representar mis del -
50 por ciento. Ello permite afirmar que FERTICA cumplié la me

ta de incrementar las exportaciones centroamericanas a México.

Las listas de los productos exportados por México a Centroamé-
rica presentan poca continuidad. Los productos que figuran de
manera mds consistente y son mis importantes por su monto son:
nedicamentos, 1ibros, y en los dltimos afios, automdviles y ca-
miones. No obstante, hay que sefialar que las listas son de -
una gran variedad y que es diffcil hablar del predominio de -

algin producto en especial.



Cuadro 1

VALOR DE LAS EXPORTACIONES MEXICANAS A LOS PAISES DEL MCCA ENTRE 1960 Y 1969
(Miles de dolares)

Pais 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

Costa Rica 1104 1160 1355 1860 1858 2509 3661 3105 3660 4 216
E1 Salvador 1944 1688 2044 2142 2689 4 382 3 054 3 254 3 649 3 198
Guatemala 2693 3340 3643 4129 4650 5012 5985 5973 6615 9 134
Honduras 652 960 861 1184 1 060 907 1196 1450 1458 2 076
Nincaragua 833 944 1471 1805 1955 2387 2533 3295 2828 1976

TOTAL 7226 8092 9 374 11 120 12 212 15 197 16 429 17 077 18 210 20 600

Fuente: Comlslén Econémica para América Latin Re'lacwnes micas entre Mé-
ico y Centroamérica Sltuac i6n_ac unas posibilidades y acci
nes para_incrementarTas. CEPAL/MEX/77/13/Re 2), México, CEPAL,
1978. p. 99
Cuadro 2

VALOR DE LAS EXPORTACIONES MEXICANAS A LOS PAISES DEL MCCA ENTRE 1970 Y 1978
Miles de ddlares)

Pais 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

Costa Rica 5043 5733 9162 12 051 19 180 26 530 21 245 24 584 37 285
E1 Salvador 3184 4014 5790 10 341 14 643 14 045 9 996 16 044 24 710
Guatemala 8807 7902 13 026 16 331 23 893 24 696 27 552 43 392 49 988
Honduras 1730 2433 3271 4707 7968 823 6443 13787 21 125
Nicaragua 2439 3212 4217 8454 12778 8107 9129 13769 9 868

TOTAL 21 203 23 294 35 466 51 884 78 462 81 641 74 365 111 576 142 976

Fuente: Para los afios 1970-1975 Comisién Econémica para América Latina, Relacio-
nes econdmicas entre México y Centroamérica. Situacién actual; algunas
EATE——L‘ﬁ—(Tﬁ_LTe bilidades y acciones para incrementarlas, (CEPAL/MEX/77/13/Rev.2
México, D.F.: CEPAL, 1978. p.99; para los afios 1976-1978 IMCE. Subdirec
Chanas Pianeacion: Investigacion y Desarrollo, Indicadores de Comercio
Exterior 1950-1980, México, D.F.: IMCE, 1981. p. 33.




Cuadro 3

EXPORTACIONES MEXICANAS A CENTROAMERICA COMO PORCENTAJE
DEL TOTAL DE LAS EXPORTACIONES EN EL PERIODO 1960-1978

42,

Pais 1960 1970 1975 1976 1977 : 1978
Costa Rica 0.2 0.4 0.9 0.5 0.5 0.6
E1 Salvador 0.3 0.2 0.4 0.3 0.4 0.4
Guatemala 0.3 0.7 0.8 0.8 0.9 0.8
Honduras 0.1 0.1 0.3 0.2 0.3 0.4
Nicaragua 0.1 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2

TOTAL 1.0 1.6 2.7 2.0 2.4 2.4

Fuentes IMCE. Subdireccion de Planeacitn, Investigacin y esarrallo,
Indicadores de Comercio Exterior 1950-1980, México, D.F.
INCE, 1981 p. 34.

Cuadro 4

VALOR DE LAS IMPORTACIONES MEXICANAS DE LOS PAISES DEL MCCA ENTRE 1960 Y 1969

Miles de dglares)

Pais 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968

1969

Costa Rica 47 32 14 640 29 40 377 261 1106 1 336
El Salvador 144 14 18 39 135 74 221 238 9% 79
Guatemala 226 233 76 224 248 222 182 195 693 958
Honduras 70 22 10 42 16 6 17 4 18 13
Nicaragua 14 16 4 34 10 6 8 192 50 87
TOTAL 501 317 222 979 438 348 805 890 1963 2473

Fuente: Comlslon Ecuncmlca para América Latina, Relaciones econdmicas entre
0: des

ica. Situacién actual; algunas
ne: gara ncr‘ementaﬂas. CEPAL/MEX/77/13/Rev
CEPAL; 1978, p.99.




Cuadro §

43.

VALOR DE LAS IMPORTACIONES MEXICANAS DE LOS PAISES DEL MCCA ENTRE 1970 Y 1978

liles de délares)

Pais 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
Costa Rica 321 1298 2000 1154 2630 748 6878 1190 561
E1 Salvador 124 152 670 729 202 1493 4305 2588 104
Guatemala 997 1225 1550 2598 4320 8534 4682 5355 6511
Honduras 16 27 179 208 192 1730 2251 366 41
Nicaragua 1335 8 242 2202 1199 136 4 754 7 547 1 450

TOTAL 2793 2710 4641 6891 8543 19 378 22 870 17 046 8 667

Fuente: Para los afios 1970-1975 Comisidn Econémica para América Latma, Re]acm—-
nes econdmicas entre México y Centroamérica. Situacidn actual;
posibi xdades y acciones para incrementarlas, CEPAL/MEX/77/REV 4 Me-

xico, D.F.: CEPAL, 1978. P. 99; para los anos 1976-1978 IMCE. Subdirec-

Ex

terior 1950-1980, México, D.F.: IMCE. 1981. p.

cion de Planeacion, Investigacion y DesarroTlo, Indicadores de Conercio

Cuadro 6
IMPORTACIONES MEXICANAS DE CENTROAMERICA COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE
LAS IMPORTACIONES EN EL PERIODO 1960-1979

Pais 1960 1970 1975 1976 1977 1978
Costa Rica o = 0.1 0.1 - -
E1 salvador - - - 0.1 0.1 -
Guatemala - - 0.1 0.1 0. 0.1
Honduras - - - = = -
Nicaragua - 0.1 - 0.1 0.1 -

TOTAL - 0.1 0.2 0.4 0.3 0.1

Fuente: IMCE Subdireccidn de P]aneaclbn, Investlgaclén y Desarm”n,
r_195( » México, D.F.

IMCE. 1981. p. 59.



Cuadro 7

COMERCIO DE MEXICO CON LOS PAISES DEL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO
ENTRE 1960 Y 1978 (Miles de délares)

Afio Exportaciones Importaciones Saldo
1960 7 226 501 6 725
1961 8 092 317 7 775
1962 9 374 222 9 152
1963 11 120 979 10 141
1964 12 212 438 11 774
1965 15 197 348 14 849
1966 16 429 805 15 624
1967 17 077 890 16 187
1968 18 210 1 963 16 247
1969 20 600 2 473 18 127
1970 21 203 2 793 18 410
1971 23 294 2 710 20 584
1972 35 466 4 641 30 825
1973 51 884 6 891 44 993
1974 78 462 8 543 69 919
1975 81 641 19 378 62 263
1976 74 365 22 870 54 495
1977 111 576 17 046 94 530
1978 142 976 8 667 134 309

Fuente: Para los afios 1960-1975, Comisi6n Econdmica para América
Latina, Relaciones econdmicas entre México y Centroaméri-
Situacion actual; algunas posibilidades y acciones ba-
SiTncrenentarias, (CEPAL/NEX7T7/13/Rev 2], MexTcos b F-
CEPAL, 1978. p. 995 para los aflos 1976-1978 IMCE. Subdirec
¢i6n de Planeacién, Investigacién y Desarrollo, Indicado-
res de Comercio Exterior 1950-1980, México, D.F.T IMCE,
T981. pp. 33 y 58.
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MEXICANAS AL

(miles de délares)

MCCA INTRE 1970 y 1978

1k

e 170 171 1972 173 197 1975 9% 1977
TOTAL 20205 23205 35467 S195 78501 81214 74184 11518 142
[
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CUADRO 9

COMPOSICION DE LAS IMPORTACIONES MEXICANAS DEL MCCA INTRE 1970 y 1978

(miles de dblares) E

cuer® 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

ToTAL 2822 2755 4700 686 8543 16191 25 439 17 024 9 510
0

LTS Y ADALES o 10 () o 0 53 )
o3 4.0 30.5- 2.3 6.2
1

Bebidas y tabaco 0 ) 0 0 o 0 0 0 0
§ s
2

Naterias prims excep 1877 332 1115 1627 4399 7870 10 187 11 524 4 599

o conbustibles
s 66.6 12.1 237 28.0 SL.S  48.6 43.5 67.7 SLS
3

Combustibles minerales 0 [ 0 0 4 o o o 0
[
y

Aceites y grasas ani 0 0 0 0o 1% o o o 0

males y vegetales
s 2.3
5

Productos quimicos 730 1958 2874 1870 2455 7487 12049 4 856 1291
s 25.9 7.6 6.1 27.2  28.7 d6.2 51.4 285 13.6
6

Manufacturas bisicas o 0 o 104 105 152 203 200 449
+ 15 1.2 0.9 0.9 12 47
7

Maquinaria y equi- 0 14 316 393 1098 225 211 215 1070

o de transporte
4 42 67 57 129 1.4 0.9 13 113

8
Artfeulos manufactu W4 191 207 ass 193 247 235 217 368
Tados diversos

s 51 70 63 67 23 Ls 10 L3 3.9
9

Artfeulos no clasifi 0 0 0 o 0 o 9 0 o
cados por tipo

" 5 clasiticacitn tnifore para of Comercio Intermacional (CUcH) establose 10 secoionos ¥ oa uts
zada en las estadfsticas oficlales de las Naciones

Naciones Unidas, Commodity Trade Statistics 1970-1073, Papers Series D. vol. X
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Inversiones mexicanas en Centroamérica

E1 origen de las inversiones mexicanas en Centroamérica se ex-
plica por dos causas. Por un lado, estd el hecho de que el go-
bierno mexicano vio en las inversiones en Centroamérica la mane
ra como se podrian estrechar los vinculos econémicos entre am-
bas partes y la manera como México podria incrementar sus com-
pras a Centroamérica y "salvar el escollo que significa el con
siderable desequilibrio, a favor de México, del intercambio --

con esa region®. (58)

Por el otro, hacia principios y mediados
de la década de los afios sesenta los empresarios mexicanos pen
saron que, en vista de la creacién del MCCA y de su notable éxi
to inicial, si no invertfan en Centroamérica perderfan dicho -
mercado.(59)  se considers que las inversiones tendrfan 1a ven
taja adicional de permitir "proveer a las empresas industriales
mixtas en Centroamérica con ciertos equipos de origen mexicano
y estimularan la industria basica del pais”.(69) Dpesde un co-
mienzo se pensé que las inversiones las podrian realizar tanto
el sector piblico como privado. Este Gltimo fue el primero en

animarse a invertir; el gobierno lo harfa de 1970 en adelante.

Practicamente no hay informacién en México acerca del monto de
las inversiones mexicanas en Centroamérica. De cualquier for-
ma, es claro que siendo México un pafs en desarrollo con gran-
des carencias, no estaba en posibilidad de hacer inversiones -

cuantiosas. Segin los datos de que se dispone, se calcula que



en 1966 habfa 32 millones de d6lares invertidos en Centroamé-

rica; en 1969, 64 millones de délares, de Tos cuales poco me-

nos de la mitad se hallaban en Guatemala; y en 1972, dltimo -
afio para el que existe una cifra, 89 millones de délares (véa
se cuadro 10).Ahora bien, segin el empresario Julio Millan --
quien fuera presidente del Comité de Hombres de Negocios Méxi

co-América Central, esta Gltima cifra resulta muy conservado-
Y‘a.(SI)

Cuadro 10

MONTO DE LAS INVERSIONES MEXICANAS EN CENTROAMERICA

Monto
Afio Nimero de empresas (millones de délares)
1966 n.d. 32(1)
1969 55 64(2)
1972 55 89(3)

Fuentes: (1) Excelsior, 4 de noviembre de 1966. Citado en Bere
nice P. Ramirez Lopez, Relaciones econdmicas Méxic
Centroamérica, Tesis de licenciatura, Facultad de Cien
cias Politicas y Sociales, UNAM, 1981. p. 64
(2) Expansién, febrero de 19
Hermann Aschentrupp Toledo, Méxic
cifn_econémica centroamericana, Tes atura,
Facultad de Clencias PaTfticas y Sociales, UNAR, 1951
p.11
(3) Progreso, febrero de 1972. Citado en Comerc!o Ex-
terior, vol. XXII, nim. 3, marzo de 1972. 232.

4, citado en
t 1 ntegra-
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No es necesario apuntar que dichas cifras deben tomarse con re
serva, pues las fuentes no son del todo confiables. A manera

de referencia se incluye el siguiente cuadro sobre inversiones
extranjeras en Centroamérica; la mayorfa de ellas era de origen

norteamericano. (62

Cuadro 11

INVERSIDNES DIRECTAS DE LOS PAISES MIEMBROS DEL CAD“)EN Los
SES DE CENTROAMERICA EN 1967, 1976 y 1977(2)

(Millones de délares)

Pais 1967 1976 1977(2)
Costa Rica 135.5 250 270
£1 salvador 7.5 130 140
Guatemala 146.5 260 270
Honduras 168.8 240 250
Nicaragua 72.8 % %0
Total pafses
LotaL pa 601.1 970 1 020
Panami 803.3 2 380 2 750

(1) Son miembros del CAD (Comité de Ayuda al Desarrollo de la
OCDE) Australia, Austria, B&lgica, Canadd, Dinamarca, Estados
Unidos, Francia, Italia, Japén, Nueva Zelandia, Noruega, Pafi-
ses Bajos, Portugal, Reino Unido, Repdblica Federal de Alema-
nia, Suecia, Suiza y la Comision de Comunidades Europeas.

(2) cifras preliminares

Fuente: Alfredo E. Calcagno rme_sobre las inversiones di-
Toctss en Angrica Latina; Santiage 9 CRiTer Cuadernss da 1o
CEPAL, 1980. p. 31.




Es obvio pues que las inversiones mexicanas en Centroamérica,
comparadas con las inversiones extranjeras en su conjunto, fue

ron minoritarias.

Es interesante apuntar que la experiencia mexicana en materia
de inversiones en Centroamérica se ajusta, en términos genmera-
Tes, a las consideraciones que hace el economista Diaz-Alejan-
dro acerca de las inversiones directas latinoamericanas en el
extranjero. Al decir de Diaz-Alejandro, quien es hasta donde
se sabe el dnico que ha estudiado tal problema, las empresas
privadas latinoamericanas invierten en otros pafses de América
Latina para, en primer lugar, aprovechar la tecnologfa que han
adaptado a 1as condiciones latinoamericanas. Dicha tecnologia
puede ser aplicada en nuevos mercados a bajos costos marginales.
En segundo Tugar, invierten como respuesta a la ereccidn de ba-
rreras arancelarias en los pafses menos desarrollados contra -
bienes importados de los paises grandes.(63) Agrega que las in-
versiones son por lo general mixtas y que el capital local es
el mayoritario. Las inversiones las realizan no solo las gran
des compafifas. Asimismo, afirma, han salido al extranjero em-
presas piblicas que hanoperado en sectores donde se procesan -
bienes que el pafs de origen necesita importar o en donde tie
ne excedentes, con el fin de asegurarse el abasto o la coloca

ciGn de esos excedentes, segin sea el caso.®%) Dfaz Alejandro

agrega que también se ha dado el caso de que empresas consulto

ras salgan a operar a otros paises. En el caso de México, In-



genieros Civiles Asociados (ICA) y Bufete Industrial son ejem-

plo de esto @l1timo.

a) Inversién privada

Como ya se menciond, las inversiones privadas fueron las prime
ras en fluir a Centroamérica. La mayor parte de ellas se hicie
ron entre comienzos y mediados de la década de los afios sesen-
ta, esto es, durante el perfodo de mayor auge del MCCA. En --
1969 habia en la region 55 empresas con capital mexicano y la

inversion ascendfa a 64 millones de dolares; en 1972 el ndmero
de empresas era el mismo pero la inversién habfa aumentado a -
89 millones de délares. (Véase cuadro 10). Como se ve, el ca-

pital invertido estaba muy diseminado.(65)

Las empresas que in
virtieron en Centroamérica lo hicieron en sus mismas ramas de -
produccién y, por 1o general, en empresas ya establecidas con -

anterioridad. Su participacidn en el capital fue minoritario.

Hasta donde se tiene informacién, las inversiones mds importan
tes por su monto fueron las realizadas por las empresas - -
CONDUMEX, VITRO y Celulosa y Derivados (CYDSA). Poco se sabe
de To sucedido con la primera. VITRO adquiris en 5 millones

de d6lares 46 por ciento de las acciones de 1a empresa Indus-
tria Centroamericana del Vidrio, con sede en Costa Rica, y --
con filiales en todos los paises de la region.(68) como 1a -
empresa funciond bien, se expandis y VITRO increments sus in-

versiones aunque mantuvo su participaci6n. En 1979 las ventas



de Industria Centroamericana del Vidrio ascendieron a 1 025 mi
Tones de pesos.(67) De no ser por 1a actual crisis centroame
ricana la inversién hubiera seguido creciendo en estos dltimos
afios. En el estado fimanciero de VITRO correspondiente a 1979
se sefiala que "la situacion de incertidumbre en el drea hizo -
suspender temporalmente importantes proyectos de expansisn que
(68)

se tenfan para 1979 y los afios siguientes" CYDSA, por su

parte, invirtis 2.7 millones de délares en la empresa costarri
cense Empaques de Celulosa, que era su cliente.(89) por el he
cho de que 1a inversion fue reducida, CYDSA no le concedis ma-
yor atencion y en 1977-1978 decidi6 vender su paquete de accio

nes. Para CYDSA, al igual que para muchos inversionistas me

canos, invertir en México resultdé mds atractivo, mixime cuando

se vi6, a partir de 1969, que la integraci6n econémica centroa /
(70) -

mericana estaba en crisis.
S610 se tiene conocimiento de una inversién efectuada con poste
rioridad a 1969. En 1971 el empresario mexicano Roberto Gonzd-
lez instalé en Costa Rica una fdbrica de tortillas (TORTIRICA)
y tuvo un éxito notable. Hoy es duefio de varias empresas cuyo

U1 E110 demuestra

valor se calcula en 40 millones de délares.
que indudablemente Centroamérica ofrecia algunas oportunidades
a lTos inversionistas mexicanos; si no invirtieron mds, ello obe
decié a que en México encontraron mejores. También en los se-

sentas algunas compaiias constructoras mexicanas, como Ingenie-

ros Civiles Asociados (ICA), iniciaron operaciones en Centroamé



rica. ICA comenz6 con la construcci6n de carreteras en Nicara-
gua en 1966 movida, mis que nada, por el prestigio que le repor
tarfa trabajar en el extranjero.(’2) para 1levar a cabo dicha
obra ICA se asoci6 con la empresa nicaragiense Chamorro y Cua-
dra e inauguré una prictica que ha seguido hasta la fecha en -
sus operaciones internacionales que es la de asociarse con em-
presas locales. Esto resulta ventajoso ya que asf cuenta con
un socio que conoce el medio. La asociacién con empresas loca

les es por To general de un 20 por ciento como minimo.

Posteriormente diversas empresas del grupo hicieron otras obras.
Construcciones, Conducciones y Pavimentos, S.A. a partir de 187

trabajé en la construccidén de sistemas de agua potable y alcantz

rillado en diversas regiones de Costa Rica. En 1972, Ingenier
y Puertos, S.A. intervino en la ampliacién del muelle de Puert:
Cortés, Honduras. En Guatemala ICA se asocié a Unueta y Sitte-

field para la construccidon del puente "E1 Incienso". También - |

moeléctrica de Guacalate en Guatemala y SOLUM intervino en la -

intervino en la asesoria técnica para la construccion de la Te- \‘

perforacisn de pozos para la zona de Atitlan.(73)

Con Sierra .
Asociados en Honduras ICA trabaj6 en la construccion de carret:
ras y, asociada en 1972 con la constructora Continental de Pan:
mé, construyé un tramo de la Carretera Panamericana en la zonz
de Darién. Para 1972 la actividad internacional de ICA habfa

crecido tanto que se cred una nueva divisién, la cual fue deng

minada Operacién Internacional. A partir de entonces, si bien




ICA continug operando en Centroamérica, sus operaciones en - -
otros paises como Colombia y la Repidblica Dominicana cobraron
mis importancia. En 1974 en Panamd, asociada ICA con Construc
tora Continental, construyé las pistas del Aeropuerto Tocumen
y a partir de 1976 el Centro de Convenciones de la Ciudad de -
Panami. En ese mismo afio comenz6 a participar en la construc-
cion del proyecto Hidroeléctrico de Aguacapa y el Proyecto Hi-

droeléctrico de Chixoy, ambos en Guatemala.(74)

Hoy dia Operacidn Internacional estd integrada por seis geren-
cias: Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, Panami y Repiblica
Dominicana. Las obras realizadas por ICA en el exterior han -
sido en la mayoria de los casos auspiciadas por grandes insti-
tuciones de crédito como el BID y el BIRF. Los siguientes da-
tos dan una clara idea de la importancia relativa de Centroamé

rica para ICA:



Cuadro 12

ICA OPERACION INTERNACIONAL
Obra ejecutada acumulada por paises
(Miles de dolares)

Regidn Ago.1972 Ago.1973 Ago.1974 Ago.1975 Ago.1976  Ago.1977
Colombia 12 821 29 297 48 560 54 399 68 004 86 170
Dominicana 5793 15 728 29 0% 45 260 58 496 70 658
Centroamérica 1 917 7 928 15 092 22 282 29 834 34 832
Ecuador = - = 5 957 19 148 33 477
Brasil pol - - 967 5472 5 472
Totales 20 531 52 953 92 748 128 865 180 954 230 609

Fuente: Grupo ICA. Operacidn Internacional, Informe Anual 1977, s/p/i, p.12

Cuadro 13

ICA OPERACION INTERNACIONAL
Obra ejecutada por ejercicio
(Miles de dolares)

Regidn Ago.1972  1972-73 1973-74  1974-75  1975-76 1976-77
Colombia 12 821 16 476 19 263 5 839 13 605 18 166
Dominicana 5793 9 935 13 368 16 164 13 236 12 162
Centroamérica 1 917 6 011 7 164 7190 7 552 4998
Ecuador - -

- 5 957 13 191 14 329

Brasil - - - 967 4 505 -

Total 20 531 32 422 39 755 36 117 52 089 49 655

Fuente: Grupo ICA. Operacién Internacional, Informe Anual 1977, s/p/i, p.12



En el ejercicio 1977-1978, de los 1 270 millones de pesos de -
obra ejecutada por ICA en el extranjero, 575 millones se origi
naron en Centroamérica; en 1978-1979 de 1 892 millones, 970 se
originaron en Centroamérica; y en 1979-1980 de 2 200 millones

de pesos, 820 millones se originaron en la mencionada region.’®)

b) Inversién piblica.

Aunque Tos gobiernos de México y de Tos pafses centroamericanos
hablaron a menudo acerca de 1a conveniencia de emprender de ma-
nera conjunta proyectos de complementacion industrial, sélo se
11eg6 a formalizar un -poco exitoso- en el sector de los ferti
lizantes y hasta la década de los afios setenta. Otros quedaron
a nivel de anuncio. Tal es el caso de la construccicn de una -
siderdrgica en Honduras, en 1a que Altos Hornos de México iba

a invertir 225 millones de pesos, que fue anunciada durante la
visita a México del Presidente de Honduras, Ramén Ernesto Cruz,
en septiembre de 1971.¢76) La siguiente es 1a historia de Fer-
tilizantes de Centroamérica (FERTICA), que debi6 haber sido el
primer gran proyecto de co-inversion y complementacion indus-

trial entre México y los paises centroamericanos.

En Jjulio de 1970 el gobierno de México adquirid, a través de la
empresa estatal Guanos y Fertilizantes (GUANOMEX), la totalidad
de las acciones de la empresa centroamericana Fertilizantes de
Centroamérica (FERTICA), la dnica empresa productora de fertili

zantes en la regién, a sugerencia del entonces Presidente de -



Costa Rica José Figueres quien convenci6 al gobierno mexicano
de que esa era una oportunidad real para incrementar los vincu
Tos econémicos y la cooperaci6n con Centroamérica. El proyec-
to no era descabellado pues en ese entonces México contaba con
excedentes de azufre, dcido fosférico, amoniaco y demds mate-

rias primas necesarias para la fabricaci6n de fertilizantes por
To que 1a operacién se podria convertir en un proyecto de com-

an

plementacién Por FERTICA el gobierno mexicano pagé la --

cantidad de 150 millones de d6lares.(’8) En el momento en que
se adquiri6, la empresa estaba formada por dos complejos indus
triales: uno en Puntarenas, Costa Rica y el otro en Acajutla,
£1 Salvador y su capacidad productiva era de 146 mil toneladas

anuales.(79)

FERTICA recibid el empuje definitivo una vez que se inicié el -
gobierno de Luis Echeverrfa. Como se mencion6 en paginas ante-
riores, fue entonces cuando se decidis impulsar proyectos de --
complementaci6n industrial como instrumento para fortalecer el

intercambio comercial entre México y Centroamérica.

En 1971 se inicid un ambicioso programa de expansion "dadas las
condiciones promisorias del mercado, que demandaba cerca de 800
mil toneladas anuales de fertilizantes y FERTICA era la dnica -
industria establecida en Centroamérica"(89) y se adquiris una
pequeda planta productora de fertilizantes localizada en Tecin

Umdn, Guatemala que pasé a formar parte de la empresa. En 1972



se inicié la construccion de una planta de dcido sulfarico en
Tecin Umén, Guatemala; en 1973 se comenzaron a construir una -
planta de sulfato de amonio, una planta de dcido sulfirico y -
tanques de almacenamiento en Acajutla, E1 Salvador; en 1974

se procedi6 a la construccién de una planta de dcido sulfdrico,
una de dcido nitrico y de una de nitrosulfato de amonio en Pun-
tarenas, Costa Rica. En esos afios se entr6 ademds en el ramo -
de los plaguicidas e insecticidas y se instalaron plantas mez-
cladoras en David, Panami y en Leén, Nicaragua. También - -
FERTICA adquirié acciones de una industria ensacadora de propi

Teno. (81)

Por otra parte, se construyé un edificio en San Jo-
sé, diseiiado por el Arquitecto Pedro Ramirez Vizquez, para ins
talar las oficinas centrales, que actualmente es la sede de la
Presidencia de Costa Rica. Asimismo, la empresa adquiriG embar
caciones y aviones. FERTICA 1legé a tener intereses en los --
seis paises centroamericanos y 1lego a haber 23 empresas que de
pendfan de sus seis filiales. En 1976 la empresa contaba con -

més de 1 500 empleados. (82

Las ventas pasaron de 244 mil to-
neladas en 1971 a cerca de 500 mil en 1977, representando ingre
sos de cerca de 100 millones de délares. En 1977 FERTICA logré
controlar el 50 por ciento del mercado de fertilizantes de Cen-

troamérica. (83)

Ahora bien, el desarrollo de la empresa estuvo plagado de pro-
blemas. La expansion de FERTICA fue desmedida y desordenada y
falts una planeacion financiera adecuada pues, por ejemplo, par
te importante de sus créditos eran de corto plazo. En 1977

las lineas de crédito de corto plazo ascendian a mis de



60 millones de délares.(8%)

Parte de los préstamos Tos contra
té la empresa con el Banco Nacional de Comercio Exterior y otros
con bancos e instituciones de crédito extranjeras frente a los -
que el primero actué como aval. Otros problemas que afectaron a
FERTICA fueron la adquisicidn de tecnologia inadecuada, e inclu-
so obsoleta, y que las nuevas plantas no comenzaron a producir
en los plazos estipulados, cosa que agudizd las presiones finan
cieras. Muy importante de subrayarse es el hecho de que FERTICA
no conté con el apoyo de los gobiernos centroamericanos. El1 go
bierno de México pensé desde el primer momento que la empresa -
debfa ser mixta y que la participacién mexicana debia ser mino-
ritaria para ser congruentes con los lineamientos que en México
rigen a la inversién extranjera y que habfa ofrecido respetar.
De esta suerte hizo innumerables intentos por lograr la multi
nacionalizacién de la misma. Pero los gobiernos centroamerica
nos no ofrecieron ninguna respuesta positiva alegando, unos, -
que no tenian recursos y, otros, que no deseaban invadir terre
nos que debian estar en manos del sector privado. Es mds, ni
siquiera prestaron apoyo fiscal a FERTICA. La empresa no con-
t6 con proteccidn arancelaria de ninguna especie, de manera que
los consumidores compraban fertilizantes importados a precios -
mds atractivos. El que la empresa no contara con proteccifn --
arancelaria adecuada se explica por el hecho de que los grupos
dominantes centroamericanos se opusieron terminantemente a ello
ya que éstos tienen en sus manos la comercializacién de los fer

(85)

tilizantes importados. Para completar la Tista de dificul-
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tades que padecié FERTICA es preciso agregar que la empresa se -
vis golpeada por la crisis petrolera de 1973 que incrementd brus
camente el precio del crudo y de sus derivados, varios de los -

cuales son materias primas para la elaboracién de fertilizantes.

Para comienzos de 1977, cuando comenzaba el gobierno de José LG
pez Portillo, la empresa atravesaba por serias dificultades. An
te esa situacion el Director de FERTIMEX (antes GUANOMEX), con
el fin de aliviar la situacién de FERTICA, opté porque ésta “no
estuviera atada a un compromiso comercial con FERTIMEX que la -
forzara a adquirir sus materias primas a precios convencionales,
sino segdn lo marcara el mercado internacional y si encontraba
mejores ofertas, podfa adquirirlas de donde fuere®.(88) Asimis
mo, Lopez Portillo manifests a Fernando Castro y Castro en - -
abril de 1977 al nombrarlo Director General de FERTICA, segdn
el propio Castro y Castro, "que la mision que tenfa era lograr
la multinacionalizacisn de la empresa y abatir radicalmente --
sus pérdidas®,(87)

Tras arduas negociaciones, el gobierno costarricense acepté ad
quirir parte de las acciones de FERTICA (Costa Rica). En efec
to, el 11 de enero de 1978 Lépez Portillo y el Presidente Odi-
ber de Costa Rica anunciaron que a partir del 31 de enero de -
ese afio el 50 por ciento de las acciones de FERTICA (Costa Ri-
(88)

ca) pasaria a manos del gobierno costarricense. Conforme

a To pactado, Costa Rica entregaria 2 millones y medio de d6-
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lares al momento de cerrar la operacién y 10 millones de d6lares
en un plazo de ocho anos.(89) En una ceremonia que tuvo lugar -
el 31 de enero de 1978 Odiber "calific6 el contrato de asocia-

cion como ejemplo de limpieza y decencia y advirtis que serfa -
s610 el primero de empresas que México y Costa Rica emprende--

rian juntos para ejemplificar que es posible para los pafses -

del &rea liberarse de 1a sujecion de las transnacionales median
te 1a unidad en proyectos multinacionales y de que s6lo median-
te el rescate permanente de nuestros recursos naturales y de la
explotacion técnica y racional de ellos serd posible salir de -

Tas condiciones de subdesarrolion. (90)

Ahora bien, cuando en 1977 se 1levaban a cabo las negociaciones
para la venta de parte de FERTICA (Costa Rica) a Costa Rica, en
dicho pafs se vivia un proceso electoral y la operaci6n mencio-
nada se convirtis en motivo de polémica entre los dos partidos
contendientes, esto es, el Partido Liberaci6n Nacional de 0dd-
ber y la Coalicién Unidad Nacional de Rodrigo Carazo. E1 pri-
mero defendfa la operacién y el segundo la criticaba. En una

entrevista concedida al Director de la Revista Siempre Carazo,
a la sazén Presidente electo de Costa Rica, explicé su posi-

cidn:

Nosotros hemos tenido --por que no decirlo-- grandes
dudas acerca de 'Ia convenienc\'a de que el Estado cos
tarricense se convierta en socio de una empresa de -
csta naturaleza (FERTICA). Creemos qus era mejar que



se quedara como estaba (...) habrfamos preferido que
el Estado costarricense no participara directamente
en esta entidad. No por ser una relacién con México,
no por ser empresa en particular, sino porque creemos
que al Estado no le corresponde participar en activi-
dades que por su naturaleza, bien pueden ser cubier-
tas a cabalidad por el sector privado. (91)

En otras palabras, la transacciSn dio pie a una discusién so-
bre la conveniencia o no de la participacion del sector pabli
co en ciertos renglones de la economfa. También se prests pa
ra que se atacara a México por el hecho de que intentaba ven-
derle a Costa Rica una empresa quebrada. Inclusive se 1leg

a acusar al PRI de haber mandado ayuda para la campaiia del Par
tido Liberacién Nacional para que ganara las elecciones y se

consumara la transaccién. No es necesario decir que la imagen

de México sufridé un desgaste.

Desde su campafia politica Carazo puso, pues, en entredicho la
compra de 1a mitad de FERTICA por parte del gobierno de Costa
Rica. También insistis en que la situacién econémica de su -
pais no era favorable.(92) Asi, pocos dfas después de haber

tomado posesion como Presidente de Costa Rica, el 8 de mayo -
de 1978, habls por teléfono con Lépez Portillo para proponer-
e, segdn una carta enviada por Carazo a Fernando Castro y Cas
tro en noviembre de ese afo, "que la participacién de la Refi-
nadora Costarricense de Petréleo (RECOPE) en FERTICA fuera de

510 un 10% de acciones".(93)



Segiin la mencionada carta, Lépez Portillo accedié a la peticién
de Carazo y el nuevo acuerdo se firmé el 13 de noviembre de --
1978. En esa ocasidén, Castro y Castro, reflejando todavia un

gran optimismo, sefiald:

.el funcionamiento exitoso de esta empresa mexicana-
costarricense ahora, y multinacional en breve, serd -
una demostracion de que pueden crearse empresas de es-
te tipo en las diversas 1ineas de produccidn con lo que
cada pais latino participante en tales empresas, reciba
Tos beneficios de la transformaci6n de sus materias pri
mas y consecuentemente de los valores asi agregados.(94)

Pero para ese momento el Presidente de México habia decidido que
la experiencia de FERTICA debia 1legar a su fin. Al no haberse
logrado la deseada multinacionalizacién de la empresa ni obtener
se proteccién arancelaria para la misma y, como si ello no basta
ra, al haber contfnuas pérdidas (segin David Gustavo Gutiérrez,
Director de FERTIMEX, durante los dGltimos 3 afios que operaron -
las filiales centroamericanas de FERTICA éstas originaron pérdi
das al pais por 1 197 millones de pesos)(9%) y criticas al "im
perialismo mexicano", José Lépez Portillo dié instrucciones pa-
ra que México se deshiciera de FERTICA de manera inmediata. -
Ello tampoco ha sido tarea fdcil. A fines de 1981 todavia no

se habfan podido vender las instalaciones situadas en Guatema-
la, E1 Salvador y Honduras. FERTICA (Costa Rica) se vendié al
gobierno costarricense en condiciones muy favorables y las ins
talaciones de la empresa en Nicaragua se regalaron al gobierno

sandinista.



En 1978, no obstante la experiencia de FERTICA, la Comisién Eco-
némica para América Latina seguia insistiendo en que "a través
de inversiones conjuntas y de la creacidn de empresas mixtas se
podrian generar nuevas oportunidades para ampliar y diversifi

(96) y veiteraba -

car los intercambios entre México y el MCCA"
que podrian vincularse empresas estatales mexicanas con las nug
vas actividades industriales previstas para Centroamérica en -
Tos sectores de fertilizantes, petroqufmica, siderurgia y pulpa

de papet.(97)
Conclusisn

Durante los afios sesenta y setenta México buscé estrechar vincu
Tos econdmicos con Centroamérica con el objeto de incrementar -
sus exportaciones, especialmente de productos manufacturados, y
de esa suerte disminuir el déficit de su balanza comercial y di

versificar la dependencia del mercado norteamericano.

A simple vista, para los funcionarios y empresarios mexicanos,
Centroamérica se presentd como un mercado muy atractivo no sélo
por la cercanfa geogrifica, sino porque en su calidad de region
de menor desarrollo econdmico podria absorber manufacturas que
México ya estaba produciendo. En los afios sesentas el crecimien
to dindmico que registraron las economias centroamericanas, mo-
tivado por la puesta en marcha de un proceso de integracién eco

némica regional, fue un atractivo adicional. Fue este hecho el



que originé que algunos empresarios mexicanos invirtieran en la
regién movidos por el interés de no perder un mercado que pare-

cia promisorio.

Ahora bien, el optimismo results excesivo y fue producto, en bue
na parte, de un conocimiento insuficiente de las sociedades cen-
troamericanas. Si bien en Centroamérica parecia existir un cli-
ma de simpatia por México y lo mexicano, en realidad se percibfa
a México como el "coloso del norte" con pretensiones imperialis-
tas sobre los débiles paises centroamericanos. Esta visién, par
ticularmente arraigada en Guatemala, ha sido difundida y alimen-
tada por las clases dominantes como instrumento para neutralizar
el efecto disruptivo que pudieran temer en sus pafses las trans-
formaciones econémicas y sociales que se han 1levado a cabo en

México. Mientras que en México triunfaron los partidarios del

cambio en la Reforma y en la Revolucién de 1910, en Centroaméri

ca en términos generales continda el status quo.

La actitud de recelo y desconfianza por parte de los centroame-
ricanos hacia México obligé a quienes trataron de abrir los mer
cados de la regidn a los productos mexicanos a adoptar un discur
so que puso el énfasis en la cooperacion y que prometiG a Cen-

troamérica un trato preferencial por el hecho de ser una regidn
de menor grado de desarrollo. Ello dio ocasién a México para -
subrayar principios de politica exterior y fortalecer su posi--

cién en las negociaciones tendientes a establecer un orden eco-



némico internacional mis justo pero resultdé hasta cierto punto
contraproducente para despertar la confianza de los centroame-
ricanos debido a que se crearon expectativas que no se cumplie
ron o que se cumplieron con gran lentitud. La concesién de un
trato arancelario preferencial a los productos centroamerica-
nos, por ejemplo, prometida a fines de 1965, no entrs en vigor

hasta la primera mitad de la década siguiente. De esta -
forma México, en su afdn de incrementar sus exportaciones a --
Centroamérica, cred una situacién en la que los centroamerica-
nos sintieron que México estaba obligado a darles ayuda y, al

no obtenerla en el grado esperado, se creyeron defraudados.

Cuando hacia 1971 los funcionarios mexicanos acabaron de conven
cerse de que México no podria incrementar sus exportaciones a -
Centroamérica a menos que incrementara sus compras a la regisn
y decidieron poner en marcha un proyecto de complementacién in
dustrial en el sector de los fertilizantes, se toparon con el

hecho de que los grupos dominantes centroamericanos no estaban
en realidad interesados en modificar sus vinculos con el exte-
rior, esto es, en disminuir su dependencia de los paises indus
trializados y fortalecer las relaciones con otros pafses en --
vias de desarrollo debido a que les favorecfa el status quo.

En otras palabras, en Centroamérica no hubo la voluntad polfti
ca para diversificar sus relaciones econémicas internacionales

ni tampoco para establecer una verdadera cooperacidn econdmica

entre México y Centroamérica. La experiencia de FERTICA es -

muy elocuente al respecto.



Las razones anteriores son las fundamentales para explicar el -
porqué los vinculos econdmicos entre México y Centroamérica no
se incrementaron de la manera esperada entre 1960 y 1978. Adi-
cionalmente habria que seialar la poca competitividad de los -
productos manufacturados mexicanos y el precedente negativo que
sentaron en la época de la segunda guerra mundial, la limitada
capacidad de México para financiar sus exportaciones y la insu-

ficiencia de medios de transporte entre ambas partes.

En To que respecta a las inversiones privadas mexicanas en Cen
troamérica nunca fueron muy cuantiosas. Se hicieron creyendo
que la integracidn econdmica centroamericana tendrfa éxito. Al
suceder lo contrario perdieron su principal razén de ser y al-

gunas de ellas se retiraron.
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11 EL PERIODO 1979-1982; LA LUCHA A FAVOR DE LA NO INTERVENCION
Y DE LA DISTENSION

E1 rompimiento de relaciones con Nicaragua el 20 de mayo de 1979
marca el inicio de una nueva etapa de la politica mexicana hacia
Centroamérica y de las relaciones mexicano-centroamericanas, que
se ha caracterizado por una activa lucha a favor del principio -
de no intervencion y por la bisqueda de soluciones pacificas a -
los problemas del drea. Este segundo capitulo pretende descri-
bir y analizar lo que ha sido la politica mexicana hacia Centroa

mérica entre 1979 y 1982.

De manera adicional, en el capitulo se busca esclarecer hasta -
qué punto es sostenible la afirmacién de que México tiene una -
tradicion de apoyo a los movimientos progresistas en América La
tina y que la actual accién mexicana en Centroamérica se inscri

be dentro de esa tradicién.

E1 capitulo consta de dos partes. En la primera, relativamente
breve, se examina si la conducta mexicana frente a Guatemala en
1954, frente a Cuba en 1959-1964, frente a Repiblica Dominicana
en 1965 y frente a Chile en 1971-1973, obedecié a la determina-
cién de apoyar a movimientos progresistas o si mis bien fue con

secuencia de la defensa de los principios de no intervencién y



autodeterminaci6n que, como es sabido, es una de las preocupacio
nes centrales de la politica exterior mexicana. Ello con el fin
de establecer, por un lado, en qué consiste la tradicion mexica-
na de apoyo a los movimientos progresistas en América Latina y,
por el otro, en qué medida la actual polftica hacia Centroaméri-
ca se inscribe dentro de esa tradicién. En la segunda parte, --
que constituye el nicleo del capitulo, se ubica la politica ha-
cia Centroamérica en el contexto de la politica exterior; se es-
tudian con detalle los objetivos e implicaciones de la polfitica
hacia Centroamérica; y, finalmente, se discuten las modalidades
que dicha politica ha cobrado en los casos especificos de Nica-

ragua, E1 Salvador y Guatemala.

A. La tradicidn mexicana de apoyo a los movimientos progresistas
en América Latina.

Mucho se ha hablado en los G1timos tiempos de que México cuenta
con una tradiciGn de apoyo a los movimientos progresistas en Amé
rica Latina y se mencionan los casos de Guatemala en 1954, Cuba
en 1959-1964, Repiblica Dominicana en 1965 y Chile en 1971-1973
como manifestaciones de ésta. Sin embargo, hasta ahora no se ha

sefialado con detalle en qué consiste dicha tradicién.

Como se intenta demostrar en seguida, la posicidn de México fren
te a Guatemala en 1954, frente a Cuba en 1959-1964 y frente a la

Repiblica Dominicana en 1965 mids que de apoyo al cambio econémi-



oy social o a la instauracion de regimenes de corte progresis
ta fue de defensa del principio de no intervencion. Fue el te- —
mor de aprobar medidas que en el futuro pudieran invocarse en -
su contra, convirtiéndolo en victima de la intervencion, To que
11ev6 a México a adoptar las posiciones que adopts. En aquellos
afios 1a posicion ideologica del gobierno mexicano no era tan di-
ferente de 1a del resto de los gobiernos de América Latina que -
temfan la expansisn del comunismo. Es hasta el caso de Chile du
rante el gobierno de Salvador Allende cuando la posicidn mexica-
na denota una clara simpatia por un gobierno progresista, simpa-
tia que, incluso, se 1lega a traducir en el otorgamiento de apo-

yo material.

1. E1 caso de Guatemala

En 1954 era Presidente de Guatemala Jacobo Arbenz. Arbenz habia

decidido emprender algunas reformas, como la agraria que afects

Tos intereses de la poderosa compaiia norteamericana United Fruit,
con el fin de incrementar el nivel de vida de las masas. Como era
la época mis dlgida de la guerra fria, eso bastd para que los nor-
teamericanos consideraran que Guatemala avanzaba hacia el comunis-
mo y que su gobierno representaba un peligro para la "seguridad -

del mundo libre".

En consecuencia, el secretario de Estado norteamericano, John --

Foster Dulles, 1levé a la X Reunién Interamericana que se cele-



brs en Caracas en abril de ese afio, un proyecto de resolucisn -
sobre "la intervencion del comunismo en el hemisferio” que, sin
referirse explicitamente a los acontecimientos de Guatemala, -
buscaba crear el clima propicio para justificar una intervencisn
armada contra Arbenz.(1) Tan pronto como 1a delegacién mexicana

conoci6 el proyecto de resolucién manifest

Nos parece muy diffcil emitir cualquier juicio razona-
ble sobre la intervencidn de una ideologia o de una or-
ganizacién politica internacional, o de ambas cosas, en
Tas repiblicas americanas, sin entrar inevitablemente
al examen de situaciones jocales que en derecho deben
corresponder y deben seguir correspondiendo a la sola
Jurls?v%mnn ¥ a la exclusiva soberanfa de cada Esta-
do

Ya en la Conferencia México propuso una serie de enmiendas al
proyecto norteamericano cuyo objetivo era subordinar las medi-
das que se tomaran contra el comunismo a "los preceptos consti

tucionales de cada Estado", insistir en que la

“intervencisn
comunista" no podia definirse en abstracto, sino que era nece-
sario precisarla como "las actividades dirigidas, asistidas o
instigadas por gobiernos, organizaciones o individuos extranje
ros que tiendan a subvertir por la violencia las instituciones
de las repiblicas americanas” y, finalmente, subrayar que la -
defensa de las instituciones democriticas estaba estrechamente
relacionada con "una efectiva politica de bienestar econdmico
y justicia social destinada a elevar el nivel de vida de los

W (3)

pueblos En esa ocasién el representante mexicano 11evé

a sus Gltimas consecuencias el apego mexicano al principio de




no intervencidn al sefialar que de nacer un régimen comunista -
en algdn pais del continente como resultado de la voluntad libre

de los pueblos, seria reprobable cualquier acto en su contra - __

que violara el principio de no intervencion.(®) Como era de es
perarse, los norteamericanos calificaron las enmiendas mexica-
nas de "vagas, legalistas, inaceptables'yéstas fueron rechaza-

das por 17 votos en contra frente a tres a favor (México, Gua-

temala y Argentina).(5) Acto seguido México traté de que se -

incorporara a la resolucién el parrafo siguiente:

Toda nacidn tiene el derecho inalienable de dedicarse
a la forma de gobierno y el sistema econdmico de su -
eleccion. En el continente americano es inadmisible

que un Estado trate de imponer a otro su forma de go-
bierno, sus instituciones o su estilo de vida. El ré
gimen politico y la organizaci6n econdmica y social -
de Tos pueblos pertenecen esencialmente a la jurisdic
cion interna del Estado. (6) N

Sin embargo, eso tampoco se logrd. E1 pdrrafo fue modificado
y la delegacion mexicana sefialé que en la resolucién el dere-
cho a la autodeterminacién de Tos pueblos se consigné de mane

ra

ondicionada y parcial® y que no se reafirms el principio
(7)

de no intervencidn.
Cuando semanas mads tarde se precipitaron los actos para derro
car al gobierno de Arbenz, el gobierno mexicano no estuvo a la
altura de su decidido apoyo al principio de no intervencién.
“Ni el Ejecutivo, ni la Secretaria de Relaciones Exteriores,

; e idon (8
hicieron declaraciones especificas sobre lo ocurrido”.(®)



Comprendieron que en ese momento el margen de accion frente a
Estados Unidos y también frente a diversas fuerzas internas, -
en las que estaba muy arraigado un sentimiento anticomunista,

era reducido.

De esta suerte, pues, la defensa que hizo el gobierno de Méxi-
co de Arbenz fue muy relativa. Se hizo apegdndose estrictamen
te a la defensa de los principios de no intervencién y autode-
terminacién y sin hacer referencia al caso concreto de Guatema

la.

2. E1 caso de Cuba

Pocos dias después del triunfo de Fidel Castro, esto es, el 5 -
de enero de 1959 la Secretaria de Relaciones Exteriores informé
que las relaciones del gobierno mexicano con el cubano mantenfan
su curso normal. De esta forma México se convertia en el primer
pais americano que tenfa relaciones con el nuevo gobierno de Cu-

ba.

Ahora bien, no fue sino un afio después,acomienzos de 1960,que -
el gobierno de México externs sus opiniones acerca de la situa-
ci6n cubana movido por la creciente tensiGn en las relaciones -
cubano-norteamericanas. %) La ténica de dichas opiniones fue -
la identificacion de la revolucisn cubana con la mexicana y, en

esa medida, se externd una actitud de simpatia. Pero la simpa-



tia por la revolucion cubana no se tradujo en un fortalecimien-
to de Tas relaciones econsmicas, politicas o culturales cubano-
mexicanas. México no ofrecis, y tampoco le fue solicitada ofi-
cialmente, asistencia para 1levar a cabo los mdltiples progra-
mas sociales y de reforma agraria emprendidos por los nuevos di
rigentes cubanos.(1®) Como sefala la investigadora Olga Pelli-
cer, "existi6, desde los primeros afios del gobierno de Fidel -

Casto, una relacion simplemente cordial y respetuosa entre am-
(11)

bos pafse

A mediados de 1960, al parecer obedeciendo a presiones de orden
interno, el gobierno de México hizo declaraciones mis entusias-
tas a favor de la revolucién cubana pero siempre sobre la base
de identificar la experiencia cubana con la mexicana. Asi, por
ejemplo, al recibir al presidente cubano Dorticés, Adolfo Lépez
Mateos expresé: "Nosotros que hemos recorrido etapas semejantes
comprendemos y valoramos el esfuerzo de transformacion que Cuba
estd 1levando a cabo”.(12) E1 apoyo 11eg6 a su maxima expre-
si6n cuando el 14 de septiembre de 1960 Emilio Sinchez Piedras,
entonces presidente de Ta Comision Permanente del Congreso de

Ta Unidn, declaré con motivo de la reduccién de la cuota azuca
rera cubana por parte de Estados Unidos: "En este momento cuan
do nuestro vecino del norte parece cerrar las puertas de su -
amistad a los anhelos del pueblo cubano de vivir en libertad e
independencia econémica, nosotros, los representantes del pue-

blo de México, le reiteramos al pueblo cubano nuestra actitud



de solidaridad®.(13) bero 1a declaracion causs tal preocupacisn
al gobierno norteamericano que la Secretaria de Relaciones Exte-
riores tuvo que emitir un comunicado en el que sefiald que "de -
acuerdo con nuestra Constitucién corresponde al poder ejecutivo
la direccion de la polftica internacional de México y,(...) co-
mo consecuencia de 1a division de poderes, las expresiones de -
Tos miembros del Congreso no comprometen al ejecutivo ni necesa
riamente reflejan 1a opinion de ester.(14)

Las expresiones de simpatfa se volvieron problemiticas a medida
que avanzaba el proceso de radicalizaci6n de la revolucidn cuba
na, esto es, hacia comienzos de 1961. La reaccién del gobierno
ante estos cambios fue de reserva; se abstuvo de hacer comenta-
rios sobre el rumbo que estaban siguiendo los dirigentes cubanos
y puso fin a las opiniones sobre la similitud entre los objeti-
vos de la revolucisn cubana y los de la mexicana. Asimismo anun
i6 su intencion de evitar que 1a revolucién cubana siguiera --

siendo motivo de movilizaciones populares en México.

Asi las cosas, en diciembre de 1961 el Consejo de la OEA convo-
c6 a una reunidén de consulta para tratar el problema cubano. Es
tados Unidos pretendia, de un lado, aislar a los revolucionarios
cubanos del resto de los pafses del continente y para ello que-
ria que se impusieran a Cuba sanciones econdmicas y diplomdti-
cas y, del otro, reforzar las instituciones interamericanas en

cargadas de impedir lo que se crefa iba a ser una nueva y mis
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fuerte influencia comunista procedente de Cuba. México compar-
ti6 la oposiciGn a la nueva politica cubana al intervenir en la
VIIT Reunién de Consulta que se celebré en Punta del Este, Uru-

guay, en enero de 1962.

La oposicién mexicana a la nueva fase de la revolucién cubana

quedé de manifiesto en el discurso del Secretario de Relaciones
Exteriores, Manuel Tello, pronunciado ante la Comisién General
de la Reunidn. E1 representante mexicano, al abordar el tema -
del socialismo en Cuba, declaré: "Con la misma energia con que
defendemos el derecho a la autodeterminacién de los pueblos, -
del pueblo cubano por consiguiente, sostenemos que es inconci-
liable la calidad de miembro de nuestra organizacién con la --
adopcidn de un régimen de gobierno cuyas caracteristicas no son
las de las democracias representativas®.(18) A1 mismo tiempo,
explicits por primera vez piblicamente las divergencias funda-
mentales entre los objetivos de la revolucién cubana y los de

Ta mexicana al sefialar:

México es un pafs que al mismo tiempo que persigue la
justicia social sustenta el mas profundo respeto por la
dignidad de la persona humana... Condicionindola a su
cardcter indeclinable de funcién social, reconocemos,
respetamos la propiedad privada, y en lo que hace al -
trabajo, aunque rodeindolo de todas las garantias de -
humanidad y justicia, e inclusive con decidida protec-
cién en favor del trabajador, reconocemos asimismo e
régimen de libre empresa... (17)
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Afios mds tarde, en 1964, al discutirse si Cuba debfa ser expul-
sada de la OEA por tener un gobierno socialista, México se opu-
so a ello, no por tratarse de Cuba, sino esgrimiendo el argumen
to de que en la Carta de la OEA no existia clausula alguna que
autorizara la expulsién o exclusién de cualquiera de sus miem-
bros. De esa forma México fue el dnico pafs miembro del orga-
nismo regional que no acaté la resoluciGn que imponfa el rompi
miento de relaciones diplomiticas y consulares y la suspension
de intercambios comerciales con Cuba. E1 delegado de Estados

Unidos en 1a OEA expresé que la oposicidn de criterios entre -
su pafs y México en nada afectarfa las relaciones bilaterales

ya que su gobierno entendia que 1a postura mexicana era en de-

fensa de principios y no de Fidel Castro.(18)

La preocupacisn central de la politica exterior mexicana en el
caso de Cuba no fue, pues, la defensa de la revolucion en ese
pais sino mantener el apego al principio de no intervencién -
asi como conservar independencia de criterio frente a Estados
Unidos, en Ta interpretacion de acuerdos interamericanos.(19)

La actuacion mexicana nunca 11egs a poner en peligro el obje-
tivo norteamericano de aislar a la revolucién cubana. Si el

gobierno de México no fue mids lejos en su apoyo al gobierno -
de Castro ello se debis a 1a gran dependencia con respecto a
Estados Unidos que 11evé a evitar cualquier deterioro serio -
en las relaciones y a la existencia en el interior de México

de poderosos grupos de presién profundamente anticomunistas.



3. E1 caso de la Repiblica Dominicana

En mayo de 1965 tropas norteamericanas desembarcaron en Santo
Domingo, capital de la Repdblica Dominicana, con el fin de evi
tar el triunfo de un movimiento de tipo reformista encabezado
por el Coronel Caamafio. En aquellos afios, después de Ta expe-
riencia cubana, Estados Unidos era muy sensible a cual-
quier alteracion del status quo en el continente. Trds el de
sembarco, el gobierno norteamericano buscé el aval de la OEA

para su accion y de esta suerte hizo que se convocara a una -
nueva reunién de consulta. En la X Reunién de Consulta cele-
brada en Washington, México vot em contra de la creacion de

una fuerza interamericana de paz que debia enviarse a la Repd
blica Dominicana mientras se reestableciera el orden, e intro
dujo un proyecto de resolucion que exigfa la inmediata salida
de 1as fuerzas norteamericanas del territorio dominicano.(20)
Dias antes, el 6 de mayo de 1965, el presidente Gustavo Diaz

Ordaz habia sefalado en una declaracién que fue ampliamente -

apoyada y elogiada por 1a onign pdblica: "El pueblo y el go--
bierno de México estan unidos en la convicci6n de que a los

dominicanos y s6lo a los dominicanos, corresponde decidir --
acerca de su forma de gobierno y en general sobre su futuro,
sin interferencia alguna, directa o indirecta, abierta u ocul

ta, que provenga del exterior®,(21)

Valga sefalar que la - -
aprobacién por parte de la OEA del envio de la fuerza intera-

mericana incité a México a sostener en el futuro, y sin ningin
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atenuante, la supremacia de las Naciones Unidas frente a los -

organismos regionales.

En esta ocasi6n, al igual que en el caso cubano, México mis que
defender un proyecto progresista sostuvo principios asi como su
postura independiente en el sistema interamericano, que tanto -
prestigio habia dado a su politica exterior. Prueba de lo ante
rior son las siguientes consideraciones del entonces canciller

Antonio Carrillo Flores:

Nuestra objecidn -inflexible- contra el establecimien-
to permanente o el uso ad hoc de cualquier variente de
fuerza militar interamericana, no significa que ignore-
mos la realidad de América. Estamos conscientes de que
varios paises latinoamericanos -unos en mayor grado que
otros- deberin enfrentarse, dia con dia, a las activida
des de grupos extremistas, algunos de 10s cuales son de
finitivamente subversivos. Pero creemos -y ésta ha si-
do nuestra actitud invariable- que la defensa de las --
instituciones internas contra la subversién es una ta-
rea que por su naturaleza es excluyente de cada gobier-
no, y que en ningin caso puede ni debe constituir la ba
se para una accion colectiva (...) Si algunos paises -
consideran necesaria una ayuda militar contra la subver
sién, y otros estin dispuestos a proporciondrsela, no
podemos oponernos a ello. (22)

Una prueba adicional del limitado entusiasmo que despertaban en
el gobierno mexicano los regimenes progresistas en esa &poca es
el hecho de que las relaciones con Perd no se modificaron a -
raiz de la 1legada al poder de un grupo de militares de corte
nacionalista. Como el principio de no intervencion no se vi6
amenazado en esa ocasi6n, México no sinti6 la necesidad de --

SHIETF Ainguna deE1aFaE1on de apsye. (23)



4. E1 caso de Chile

No fue sino con el Presidente Echeverrfa, en el caso del gobier
no de Allende, cuando México se decide a brindar, ademds del -
apoyo diplomdtico un apoyo material a un gobierno que considera
resultado de la autodeterminacion popular y que se encuentra --
amenazado de intervencidn por parte de la potencia hegemnica -
de Ta regién. Este cambio en la actitud de México se explica -
por el hecho de que el pafs habfa alcanzado un mayor grado de -
desarrollo que le daba un mayor margen de maniobra; por el in-
terés del Presidente Echeverrfa de proyectar una imagen progre
sista de México en el exterior; por la existencia de un clima
de distensi6n entre las grandes potencias; y por el hecho de -
que para ese momento la relacién especial con Estados Unidos -
habfa sufrido una degradaci6n considerable y se buscaba estable

cer o reforzar vinculos con otros pafses.(24)

Las relaciones mexicano-chilenas se basaron en el absoluto res
peto por el modelo adoptado por cada pais para 1levar adelante
su proceso de desarrollo y en ningdn momento los jefes de Esta
do trataron de ocultar que posefan orientaciones ideolégicas -
diferentes. México encontré en Chile un valioso aliado para la
defensa de la Carta de los Derechos y Deberes Econdmicos de los
Estados, propuesta por el Presidente Echeverria en abril de --
1972; Chile encontrd en México apoyo entusiasta para encontrar
férmulas juridicas que expresaran el derecho de los pafses ri-

berefios a disponer plenamente de los recursos situados en una



zona de 200 millas. Ambos paises coincidieron en la postulacion
de grandes principios como la defensa del derecho inalienable y
soberano de los pueblos para disponer libremente de sus recursos
naturales, el derecho a seguir sin ingerencias extrafias los mode
los de desarrollo mis adecuados a sus realidades nacionales y el
derecho a mantener relaciones con todos los Estados, independien

temente de sus sistemas institucionales.

En abril de 1972 Echeverrfa realizs una visita oficial a Chile
y elogis al gobierno de Unidad Popular, con lo que ayuds a ha-

cer frente a las acusasiones de totalitarismo de que estaba sien
do objeto tanto dentro de Chile como en el extranjero. "He veni-
do -dijo Echeverrfa- a refrendar la actitud solidaria de México
en 1a causa comin de Latinoamérica y en el empefio de los chile-
nos para 1levar adelante el camino de la autonomfa y el progre-
so que han elegido (...) Pienso -agregs- que el pueblo chileno
estd viviendo dentro de 1a-ley y con un amplic ejercicio de los
derechos democraticos. (2%) Durante 1a visita Echeverria mani-
fests, asimismo, que México estaba dispuesto a prestar coopera-
cidn econdmica a Chile. En aquellos momentos Chile remegocia-
ba su deuda externa y denunciaba la politica coercitiva de los
Estados Unidos y el bloqueo de créditos en los organismos fi-
nancieros internacionales. México, a mis de indicar que el fi
nanciamiento internacional no deberia quedar sujeto a conside-
raciones de orden polftico, decidis abrir negociaciones para

el otorgamiento de créditos a Chile, lo cual venia a romper,



en forma simbGlica, el blogueo de Tos organismos financieros in-
ternacionales y era una prueba de confianza en la capacidad de -

pago del gobierno chileno.(?8)

En el primer semestre de 1973 la cooperaci6n otorgada a Chile -

alcanzd un nivel sin precedentes. La escasez de combustible --

que se presentd en Chile, durante el mes de mayo, motivé que M&
xico Te enviara de inmediato 400 mil barriles de gasolina y pe-
tréleo que le fueron solicitados, sin establecer condiciones y
a pesar de que México era importador de petréleo, asi como dos
técnicos de PEMEX para que colaboraran en los trabajos de repa
racién de una refinerfa que se encontraba paralizada.(?’) para
dar realce al gesto de solidaridad con Chile viajaron a ese --
pafs el Secretario de Relaciones Exteriores, Emilio Rabasa, y
dfas ms tarde el Secretario del Patrimonio Nacional, Horacio
Flores de 1a Pefia. E1 gobierno de México, declars Rabasa, "es
ti pronto a ir en apoyo de Chile ante cualquier requerimiento
aue haga el presidente Allende”.(28) Flores de 1a Peia, por

su parte, firmé un convenio para vender a Chile mil toneladas
de azufre a un precio inferior al del mercado mundial (5 dola
res menos por tonelada) y anunci6 que México aumentaria sus -
créditos a Chile de 28 a 72 millones de d6lares. Al mismo --
tiempo 1a mision mexicana estudis con funcionarios chilenos -
Ta posibilidad de que México abasteciera de repuestos a las -
industrias minera, del petrsleo y del azufre, y vendiera medi

cinas, fertilizantes y equipos; adicionalmente, se ofrecié --



asistencia tecnolégica y se acords que seis ingenieros chilenos
vinieran al Instituto Mexicano del Petrgleo para capacitarse. -
A finales de junio de ese mismo aio de 1973 México vendi6 a Chi
le 70 mil toneladas de trigo y 150 mil de mafz por valor de 35
millones de délares, para lo cual le concedi6 un crédito paga-
dero a siete afios y medio, no obstante que México era en ese -
momento un importador de granos.(29)

La polftica de acercamiento a Chile no fue, como era de esperar
se, del agrado de todos los sectores del pafs. Cuando Allende
visits México numerosas organizaciones empresariales condenaron
"la imposicidn del socialismo comunizante, con el que se preten
de trastornar la vida tradicionalmente libre y democratica de
Chile". Posteriormente se criticé la venta de gasolina a Chi-
Te y algunos grupos empresariales expresaron su preocupacisn -
por el acelerado endeudamiento del gobierno, "sobre todo cuan-
do se enfoca para atender las necesidades de otros pafses”. El
PAN critics los envios de alimentos y el otorgamiento de crédi
tos al extranjero aunque sin hacer referencia especifica a Chi
Te. (30)

Tras enterarse del golpe militar contra Allende el 11 de sep-
tiembre de 1973 el gobierno de México emiti6 una declaracidn -
en la que lamentd profundamente lo sucedido en Chile. Echeve

rria sefialg: ". la destruccién de la libertad, donde ocurra,

Jjamds serd para los mexicanos algo ajeno y distante. Toda ac-



ci6n en contra de un pueblo libre disminuye la libertad total y
en esa medida nos afecta insoslayablemente (...) Ser solidarios
de la causa de un pueblo resuelto a preservar su dignidad, es -

ser solidarios de nuestra propia causa”.(31)

B. La politica hacia Centroamérica

Durante sus primeros afios, el gobierno de Lépez Portillo concen
trdé sus esfuerzos en la tarea de restaurar la economfa. En po-
1itica exterior se intentd sentar bases para una relacién espe-
cial con Estados Unidos, objetivo que se consideraba no sélo de

seable sino también posible.

Hacia 1979, la recuperaci6n de la economia y, especialmente, la
constatacion de que México posefa la sexta reserva mundial de -
hidrocarburos, "permitieron al gobierno mexicano adoptar una ac
titud mis sequra y autdnoma que la que habfa tenido un par de -
aos atras”.(32)  En efecto, el hecho de poseer importantes ya-
cimientos de hidrocarburos en afios en que se acentuaba la cri-
sis mundial de energéticos, confiri6 a México un mayor poder de
negociacion internacional y, en consecuencia, la posibilidad de
implementar una politica exterior mis activa, cosa que decidié
hacer. Se habfa producido en México, como sefialara el Presiden
te Lopez Portillo, "la clara conciencia de una viva interaccion
entre To interno y To internacional. Mucho de To que ocurre en
el resto del mundo nos afecta decisivamente y gran parte de las

principales soluciones de nuestros problemas, estan afuera®.(33)



Varios factores concurrieron a hacer posible una politica exte-
rior mds activa por parte de México. Las dimensiones de su te-
rritorio, de su poblacidn y de su economia lo colocan entre los
15 paises mds grandesdel mundo. Cuenta ademds el pais con un -
prestigio internacional ganado a lo largo de los afos. Su poli
tica exterior es respetada por su consistencia, por la defensa
de Tos principios de no intervencién y autodeterminacién, y por
el apoyo a las mejores causas de la humanidad. México es uno -
de Tos pocos pafses que han consolidado una relaci6n amistosa y
de respeto con gobiernos de las mis variadas ideologfas. . Es el
Gnico que puede jactarse, en América Latina, de tener excelen-
tes relaciones lo mismo con los Estados Unidos que con Cuba y

ello le da un margen de maniobra que otros paises no tienen.

En el dmbito internacional, por su parte, se habfan creado espa
cios para el surgimiento de nuevos centros de poder. En los 1
timos afios se ha resquebrajado el esquema de una estricta bipo-
laridad; la influencia relativa de Estados Unidos ha declinado

en el mundo en general, y en América Latina en particular, don-

de ya no son el soberano absoluto de antafio. Estados Unidos si
gue teniendo, por supuesto, la capacidad para sofocar revolucio
nes e intervenir en cualquier pafs de la regién, pero a un cos-
to y con esfuerzos mayores que en el pasado, en funcién del ma-

yor pluralismo que vive el mundo.(3%)

La posicién que ha adoptado México frente a la crisis de Cen-



troamérica constituye una de las manifestaciones mis notables
de la nueva politica exterior de México. Desde 1979 la situa-
cién imperante en esa regién tan cercana reclamé y propicié -
que el gobierno pusiera en marcha una politica activa; permang
cer al margen, como si nada sucediera, hubiera sido contrario
al interés nacional. México debia defender los principios de
no intervencién y autodeterminacién y evitar, ademids, que Cen-
troamérica se convirtiera en un foco de enfrentamiento de las
superpotencias, ya que ello reduciria su margen de maniobra en
la arena internacional, exigiria un mayor alineamiento con Es-

tados Unidos e, incluso, podria amenazar sus instituciones.

La politica mexicana hacia Centroamérica ha sido un factor de
tension en las relaciones entre México y Estados Unidos, pues-
to que éste considera que la crisis polftica que vive Centroa-
mérica es consecuencia fundamentalmente de esfuerzos de la - -
Union Soviética para extender su influencia en el hemisferio

occidental y forma parte por tanto del enfrentamiento este-oes
te. Como 1o sefalara el propio Castaieda, las diferentes in-
terpretaciones de los problemas centroamericanos se convirtie-
ron en los Gltimos tiempos en "nuestra diferencia mis importan
te".(35) por cierto que ya desde 1963 Jorge Castaieda prevefa
que tendrian lugar transformaciones sociales en América Latina
que afectarian a las relaciones México-Estados Unidos y que M&
xico, por su trayectoria, podria ejercer cierta influencia so-
bre Estados Unidos para que éstos comprendieran y aceptaran di

chos cambios. (36)
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1. Objetivos y condicionantes.

E1 objetivo central de la accién de México en Centroamérica es
Tograr la distension y la estabilidad del drea, para lo cual -
toma como base la defensa de los principios de no intervencién
y autodeterminacién. Ahora, es posible realizar una defensa

ms activa que en el pasado. México se esfuerza en demostrar
a Estados Unidos que la crisis de Centroamérica no forma parte
del enfrentamiento este-oeste, sino que se origina en la exis-
tencia de estructuras politicas y econémicas injustas contra -
las que se estin rebelando los pueblos de la regidn. E1 Presi

dente Lépez Portillo ha dicho:

"En nuestro continente, la injusticia social es la ver-
dadera matriz de la inquietud y la violencia revolucio-
naria. Para las naciones democrdticas resulta inacepta
ble la tesis de que la subversiGn extranjera es el ori-
gen de nuestros males. Bien conocemos 1la realidad la-
tinoamericana, 1a prolongada y sombria historia de su -
opresion, de su miseria y de su subdesarrollo".(37)

México cree que Estados Unidos podria comprobar tal cosa, si -
iniciara un didglogo franco y abierto con el gobierno cubano. -
Por eso, y al menos desde agosto de 1980, cuando visité Cuba,
Lopez Portillo reiterd la disposicion de México a propiciar --
ese didlogo, a servir de comunicador entre los gobiernos de Cu
ba y Estados Unidos. La misma preocupacién anima los intentos
de México para favorecer un didlogo entre Estados Unidos y Ni-
caragua. Si ello no se logra el riesgo de que la crisis cen-

troamericana se internacionalice resulta muy alto, lo cual --




93.

preocupa hondamente a México. Para fomentar los didlogos entre
Tas diferentes partes involucradas, México tieme la ventaja que
Te dan sus excelentes relaciones con ellas, cosa de la que nin-

gin otro pais del continente puede jactarse.

México considera que el Gnico camino para lograr uma estabilidad
duradera en Centroamérica es mediante el cambio de las estructu-
ras politicas y econdmicas. El secretario Castafieda fue claro al
respecto: "Cuando evaluamos lo que estd sucediendo en Centroamé-
rica, vemos la necesidad de una auténtica revolucién en E1 Sal-
vador y en otros pafses que aGn estdn sufrizsndo de viejas estrug.\\
turas sociales, que no son adecuadas para un estado moderno y \"

que requieren un cambio”.(38)

Como parte del esfuerzo para lograr la distensién en Centroamé-
rica, el gobierno de México se ha esforzado por ejercer una in-
fluencia moderadora sobre el gobierno sandinista de Nicaragua,
con el fin de que Estados Unidos lo acepte y, ademds, porque -
México no desea gobiernos socialistas o comunistas en la re-

gi6n. A ello obedece la importante cooperacién econémica pres
tada a Nicaragua en momentos en que s6lo los pafses socialis-

tas parecen estar dispuestos a auxiliarla.

El interés en promover la estabilidad de Centroamérica, evitando que la re
gién se convierta en un foco de tensién internacional y de enfrentamiento
entre las superpotencias refleja profundas consideraciones sobre la seguri N

dad nacional de México. E1 gobierno del pais estd consciente de que la -
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prolongacion de la crisis centroamericana pondrfa en peligro su

1.039) 4 diferencia de otros

estabilidad y su proyecto naciona
paises latinoamericanos, que definen a la seguridad nacional en
términos de los peligros de agresién externa, en México se la -
caracteriza segin "el cumplimiento o no de las grandes metas fi

jadas en la Constitucion de 19177.¢40)

Por seguridad nacional
se entiende el mantenimiento de un clima propicio al desarrollo
econdmico y al bienestar social, en el marco del equilibrio po-
Titico y social que emand de la revoluciGn mexicana. Esta no-

ci6n de sequridad nacional corresponde a lo que se ha 1lamado

Ta despolitizacién del ejército mexicano, conseguida en los -

afos cuarenta, que hizo posible la supremacfa de los civiles.(1)
La existencia de un foco de tension en la frontera sur pondria
en peligro esa nocién de sequridad nacional; en ese caso, co-
brarfan fuerza los partidarios de una militarizacion creciente
con el pretexto de proteger la riqueza petrolera "lo que impli
carfa incrementos en el gasto pablico y la alteracion de obje-
tivos politicos, 1levando, en consecuencia a una distorsisn de
las prioridades de asignacion de los recursos derivados del pe
tréleo”.(42) ademss, una inestabilidad regional creciente "l1e
varia a un fortalecimiento de la visién politica que favorece -
la militarizacién y la afiliacién con los intereses mas tradi-

cionales de Ta seguridad norteamericana®,(43)

La clase polfti-
ca mexicana se ha dado cuenta de estos peligros e insiste por -
ello en promover una solucidn politica a la crisis centroameri-

cana.



E1 sureste de México, es decir, la zoma fronteriza con Centroa-
mérica, tiene un valor estratégico mucho mayor que-en el pasado
porque ahf se encuentra buena parte de la riqueza petrolera del
pafs. En 1978, el 83.4 por ciento de los barriles diarios pro-
ducidos en México provenfa de los yacimientos del sureste; de -
Ta misma zona salfa 69 por ciento de la produccion de gas mexi-
cano al mercado norteamericano. (%) Por otro Tado, Tas hidro-
eléctricas chiapanecas generan actualmente 20 por ciento de la
energia eléctrica del pais y en el futuro sélo una de ellas, la
de Chicoasén, producir 35 por ciento de los requerimientos na-
cionales. (45)

La necesidad de proteger tan vitales instalaciones, frente a po
sibles peligros derivados de 1a crisis centroamericana, da un -
excelente pretexto a que quienes pugnan por simplificar el pro-
blema, en términos de seguridad militar. Temen estos sectores
que México se vea infiltrado por el comunismo y que 10s pozos -
petroleros sean amenazados. De ahi que pidan que se deje de --
apoyar al gobierno sandinista de Nicaragua; que se hayan opues-
to a la "Declaracisn franco-mexicana sobre E1 Salvador® y que -
demanden que se selle la frontera del sur con el fin de que no
"se pase" la suhversiénA(4s) Estos sectores consideran -
que a la militarizacién de la frontera sur, como una medida an-
ti subversiva y de seguridad, deberfa agregarse un control rigy
roso sobre Tos revolucionarios guatemaltecos y centroamericanos

en general asilados y refugiados en México. De esta suerte, la



seguridad nacional se vincula con una estrategia de contrainsur
gencia en lo interno, cosa que no se habia dado en México. Des
de esta perspectiva, se sefiala ademds que sellar la frontera -
serviria también para evitar que entren a México refugiados cen
troamericanos que agudizarian los problemas de desempleo y de-
lincuencia en Chiapas, de por si la entidad "mds atrasada y con
flictiva de México" segin declaraciones de Juan Sabines Gutié-

rrez, Gobernador de Chiapas.(47)

En los Gltimos afios el ejército mexicano ha emprendido un pro-
grama de modernizacién. Los tanques y aviones F-5 mostrados -
este afio con motivo del desfile del 16 de septiembre, contras-
tan con el equipo mucho mis modesto que se tenia al comenzar -
el sexenio de Lopez Portillo. Entre 1980 y 1981 mientras que
el gasto piblico total se incrementé en 38.6 por ciento, el --
presupuesto de las secretarias de la Defensa Nacional y de Ma-
rina 1o hizo en 86.3 por ciento y 59.2 por ciento respectiva-

(48)

mente. E1 general Galvdn, secretario de la Defensa Nacio

nal, informé que para fines del gobierno de Lépez Portillo el

(49)

equipo estaria renovado en 90 por ciento. €1 programa de

modernizacidén incluye la puesta en marcha de plantas producto

ras de carros blindados y fusiles. La modernizacion del ejér-
cito podria entenderse como la parte de la riqueza petrolera -
que reclamaron los militares para mejorar su equipamiento. Es-
tos piensan que la modernizaci6n va de acuerdo con el nuevo -

status internacional de México, que el pais alcanzé por la -



existencia de vastos yacimientos de hidrocarburos. En una entre

vista concedida al seminario Proceso el general Galvdn expresé:

"... no hay que hacernos tontos: al fuerte 1o respetan
més que al débil. Y ain cuando nosotros somos los cam
peones del derecho internacional, de la no intervencign
y de la libre autodeterminacién de lTos pueblos, cuando
Tos compromisos y las necesidades, y los intereses de -
los pueblos se desatan, ahi no vale la ley, ni el dere-
cho, ni vale nada". (50)

Se ha invocado en favor de la modernizacion del ejército la ne-
cesidad de dar protecciGn a los pozos petroleros cosa, por lo -

demds, totalmente necesaria. Galvdn sefialé: "Las instalaciones

vitales como son la de Petréleos, de la Comisién Federal de - -
Electricidad y de otras, han crecido y nosotros tenemos que dar

Tes seguridag®.(51)

Los militares también se han preocupado por mejorar su entendi-

miento de la realidad nacional e internacional. No hace mucho

se cred el Colegio de Defensa que es una institucién para pre-
parar cuadros de alto nivel. En los medios militares se ha se
guido con interés lo que sucede en la regién de Centroamérica
y el Caribe. En marzo de 1982 varios oficiales del Centro de
Estudios Superiores Navales asistieron como observadores al -
seminario internacional “Cambio geopolftico en el Caribe en -
Tos 80s" que tuvo Tugar en el Centro de Estudios Econdmicos y
Sociales del Terceriundo (CEESTM). Entre fines de mayo y comien

zos de junio de ese mismo afio 34 oficiales de alto rango del -



Colegio de Defensa realizaron un viaje por diversos paises del

srea.(52)

Por primera vez en la historia de México se ha hablado de la ne
cesidad de contar con un plan de seguridad nacional, dindose co
mo justificacion la necesidad de proteger el territorio nacio-
nal, ahora que la existencia de petréleo lo ha hecho mds vulne
rable. En la clausura del primer curso de Mando Superior y Se
guridad Nacional, impartido en el Centro de Estudios Superiores
Navales, cuyo objeto fue precisamente elaborar el anteproyecto
de un Plan Basico de Seguridad Nacional, el contralmirante Mi-

guel Viveros Parker sefialé al respecto:

E1 grado de peligro de la integridad del estado mexi-
cano es predecible dada la magnitud de los hidrocarbu
ros que posee, y evitar o reducir esa amenaza y los -
riesgos de esta realidad es funcion de una seguridad
nacional que el Estado debe crear con la dimensidn y
proporciones necesarias (...) Por eso es que para Mé-
Xico estos conceptos de sequridad adquieren significa
tiva importancia, no s6lo por sus recursos naturales
y su desarrollo, sino ademas porque la situacion geo-
politica mundial lo ubica en uno de los vértices geo-
estratégicos de la lucha por la hegemonfa. (53)

En Tos dltimos afos el ejército mexicano ha efectuado importan
tes ejercicios militares en el estado de Chiapas el cuartel -
de Comitin, situado en 1a frontera con Guatemala, increments
sus efectivos de 3 mil a 8 mil a principios de 1981.(%%) g1

proximo gobernador de Chiapas serd un general.
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Todo lo anterior no indica necesariamente que las fuerzas arma
das tiendan a ir mds alld de su esfera de responsabilidad ins-

titucional. Sefialaba, sin embargo, un analista hace poco:

“Podran los dirigentes civiles y militares insistir en
las lineas tradicionales que han prevalecido en sus re
laciones durante las G1timas cuatro décadas, pero hay
datos para suponer que se ha gestado un cambio cualita
tivo en la orientacion de esos vinculos Sia lo
anterior se afiaden temas de estricta politica interior,
como pueden ser la capacidad del Estado para regular y
controlar los conflictos sociales y amortiguar las de-
mandas de Tos grupos de presién, para satisfacer mini-
mos de bienestar para la poblacién y redistribuir los
recursos escasos, para contener los problemas econdmi-
cos y canalizar los polfticos, queda claro que hay - -
cuando menos un renglén en el que casi todos los ana-
Tistas coinciden: de las respuestas que el estado mexi
cano ofrezca a estas cuestiones dependerd -ha dependi
do en mucho tiempo- la supervivencia de los gobiernos
civiles". (55)

Los recientes acontecimientos econdmicos confieren especial re
lieve a estas palabras; los términos de la crisis y sus conse-
cuencias podrian conducir a tensiones internas que, a su vez,
Tlevasen a un cuestionamiento de las politicas del gobierno -
civil, incluidas las relaciones exteriores, en favor de una op
cién pretoriana. En este sentido el éxito de las medidas para
afrontar 1a crisis econdmica interna y el logro de los objeti-
vos de la politica hacia Centroamérica son condiciones para que
México mantenga y fortalezca la estructura de sus institucio-

nes.

No debe olvidarse la visién que tiene Estados Unidos de la cri



sis centroamericana, y su interés en que México adopte sus pun-
tos de vista. E] gobierno de Washington ha buscado convencer -
al de México, en repetidas ocasiones, de que es equivocado apo-
yar a los movimientos revolucionarios en Centroamérica, porque
con ello se favorece 1a expansion del comunismo en la regidn y
México, en @ltima instancia, se estd echando 1a soga al cuello.
Estados Unidos sostiene que el fin Gltimo de la conspiracion co
munista en Centroamérica consiste en apoderarse de los pozos pe
troleros mexicanos, y ha orquestado una campafia para demostrar-
To. Segdn el ex-secretario de Estado Haig, la crisis centroa-
mericana podria representar "una amenaza fundamental para la
sequridad de México en el futuro cercano, porque 1os vastos ya
cimientos petroleros se encuentran en la regién sur del pafs,
vecina a Centroamérica. Haig consideraba que los 17deres me-
xicanos se vefan impedidos por la realidad polftica a hacer lo
que a un observador externo le pareceria 16gico.(56) wgn s-
tados Unidos empieza a verse al estado mexicano como un ac-
tor peligrosamente independiente, irresponsable e incapaz, a
quien debe por tanto presionarse con mayor vigor e incluso pro
tegérsele, adn a pesar de s7 mismo".(57) La vision norteameri
cana incorpora a México en el mapa estratégico de Estados Uni-
dos y a sus planes de defensa que, segin afirman los estrategas,
se implementardn 1legado el caso con o sin el apoyo de las auto
ridades mexicanas. "Si la presencia militar de los Estados Uni

dos en Centroamérica se justificara como una medida necesaria -



para detener el avance soviético, cualquier incidente real o -
ficticio, e incluso provocado, serviria para que Estados Unidos
pudiera aducir este mismo argumento y dirigir sus acciones al -
territorio mexicano®.(58)

La politica hacia Centroamérica, y de manera gemeral la polftica
exterior en su conjunto, ha sido un instrumento eficaz para man-
tener Ta estabilidad politica interna en México. Al exaltar la
independencia del gobierno nacional fremte a Estados Unidos, se
oscurece Ta vinculacién cada vez mayor que se viene construyen-
do entre la economfa mexicana y la norteamericana. A una mayor
vinculacién econsmica corresponde una mayor urgencia de preser-
var mérgenes de autonomia en el campo politico. Los dirigentes
mexicanos han estado siempre conscientes de la importancia que
tiene para su legitimidad combatir la imagen de subordinacion
frente a Estados Unidos.. México, mis que cualquier otro -
pafs de Latinoamérica, necesita subrayar su autonomfa frente a
Estados Unidos por su vecindad geografica directa con el pafs
mis poderoso del mundo. (590 "Una Centroamérica democritica o
ain revolucionaria apuntalaria 1a capacidad negociadora de Mé-
xico frente a Estados Unidos”.(69) De manera adicional, 1a po
Titica hacia Centroamérica ha contribufdo a mantener, e inclu-
so incrementar, el prestigio de la politica exterior mexicana.

México, que tradicionalmente ha sido un defensor de los princi

6n, no podfa menos -

pios de no intervencidn y autodeterminac

que apoyarlos en Centroamérica donde estaban y estdn en peli-
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gro. No hacerlo hubiera restado credibilidad a México; al ve-
lar porque se respeten los derechos de los demds, México estd

velando indirectamente porque se respeten los suyos propios.

A continuacién se analiza la politica mexicana hacia Nicara-
gua, E1 Salvador y Guatemala pafses donde ha sido mas aguda -
la crisis econémica y politica y donde, por consiguiente, ha
sido mayor el peligro de una internacionalizacién del conflic
to. Honduras y Costa Rica han atraido menos atencidn de Méxi

co porque en esos paises la situacion ha sido mds estable.

2. La politica hacia Nicaragua

La nueva politica centroamericana de México se inicia en Nica
ragua debido a que es en ese pais donde se presenta primero

una seria crisis politica. La primera manifestacion de la -
nueva politica es la decision de romper relaciones diplomati
cas con el gobierno de Somoza, tomada el 20 de mayo de 1979.
Hasta antes de esa fecha el gobierno mexicano habfa mantenido
vinculos correctos con el gobierno nicaragiiense. Como se vi6
en el primer capitulo, durante los afios sesenta y setenta Mé-
xico y Nicaragua firmaron diversos convenios de cooperacién -
técnica e intercambio cultural y, con motivo del terremoto -
que destroz6 Managua en 1972, el gobierno de México mandé a

Nicaragua alimentos, medicinas y demds ayuda.



E1 presidente Lopez Portillo toms la decisién de romper relacio
nes con Nicaragua el 20 de mayo de 1979, tras haber sostenido -
conversaciones con el Presidente Carazo de Costa Rica en torno
a 1a situaci6n de Nicaragua. Segin Lépez Portillo, la decision
se toms ante "el dramitico y repugnante ataque a los derechos -
humanos mis elementales” y "el horrendo genocidio que se estd -
haciendo del pueblo nicaragliense®.(61) Aunque México no fue el
primer pais latinoamericano en romper con Somoza, el presidente
Lopez Portillo manifests que “nos gustarfa que otros hermanos -
Tatinoamericanos ratificaran esta decision®.(62) Este 11amado
contrasta con los patrones anteriores de la politica mexicana -
en el ambito interamericano, que no contemplaban buscar apoyo

para sus posiciones. Lopez Portillo pidi6 asimismo que Esta-

dos Unidos suspendiera sus programas de ayuda a Nicaragua.

En el interior de México la decision presidencial fue vivamente
apoyada por las diversas fuerzas tanto de izquierda como de de-
recha. En ese momento todo el pueblo de Nicaragua, incluidas

las clases acomodadas, luchaba contra la dictadura. E1 Parti-
do Revolucionario Institucional (PRI) habfa iniciado meses - -
atrds contactos con partidos politicos latinoamericanos afines,
con el propésito de luchar por la democracia en el continente,
¥y que habrian de culminar con la creacién de la Conferencia --
Permanente de Partidos Politicos de América Latina (COPPPAL) -
en octubre de 1979.(63) £1 PRI anuncis que formarfa con otros

partidos latinoamericanos un frente solidario con el pueblo ni



caragiense, y que realizarfa una marcha en apoyo de la lucha de
ese pueblo.(6%) Es dificil evaluar el impacto que la decision
del obierno mexicano alcanzé en el plano externo. Durante el
mes de junio Ecuador, Panami, Brasil y Perd rompieron relacio-
nes con el gobierno de Somoza, pero ello se debid se qramente

a 1a repulsion que despertaron por todas partes los actos san-
gquinarios que aquél cometic. De cualquier modo, diversos fun-
cionarios del gobierno sandinista dirfan posteriormente que la
actitud de México sirvié para acelerar el aislamiento interna-
cional y 1a cafda de Somoza y, en consecuencia, para evitar ma

yores pérdidas humanas y materiales.

E1 siguiente paso importante de la polftica mexicana hacia Nica
ragua fue la actitud asumida en la XVII Reuni6n de Consulta de
ministros de relaciones exteriores de la OEA, celebrada en Was-
hington en junio de 1979 con el propésito de analizar la situa-
cidén nicaragiiense. En dicha reunién, Estados Unidos preten
dfa que la OEA creara una fuerza de paz para Nicaragua con el
fin de @rantizar el reemplazo del gobierno de Somoza por uno -
de reconciliacién nacional. Ante esta situacin, y congruente
con la tradicional politica mexicana de defensa del principio -
de no intervencién, el canciller Castafieda condené severamente
Tos actos de gobierno de Somoza, justificé el levantamiento po-
pular al decir que "el pueblo de Nicaragua no ha hecho sino --
ejercer el sagrado derecho a la rebelién contra la tiranfa" y

sefialé categirica y terminantemente que sélo al pueblo de Nica



ragua "corresponde decidir cémo desea realizar sus aspiraciones
democraticas y organizar su propia vida'. Agregs: "Nos opondre
mos, por instrucciones expresas del Presidente de México, a -
cualquier intento de que la OEA megocie -no tiene titulo alguno
para ello- con el gobierno de Somoza sobre las condiciones en -
que debe abandonar el poder, ni con las fuerzas de oposicion --
acerca de como deben acceder a 617.(6%) Segin Tos observadores,
Ta intervencion de México fue definitiva para que no prosperara
la iniciativa norteamericana. De esta suerte, al final de las
deliberaciones 1a OEA se 1imits a pedir el reemplazo del gobier
no de Somoza por otro de cardcter democrdtico y exigié el respe

to escrupuloso del principio de no intervencign.(66)

En las semanas que siguieron México estuvo atento a la evolucién
de la situacién nicaragiiense. Tan pronto como el gobierno cono-
ci6 la noticia de la caida de Somoza y de la instalacién de un -
gobierno de Reconstruccion Nacional anunci6 que reanudaba rela-
ciones con Nicaragua y que ponfa a disposicién del nuevo gobier-
no “toda su capacidad de cooperaciGn, en la medida en que esta -
pueda ser Gtil al logro de las metas de reconstruccién que dicho
(67)

gobierno se ha fijado". Como se analizard en el siguiente -

capftulo, la ayuda mexicana a Nicaragua ha alcanzado una multipli

cidad de campos y de modalidades y se ha otorgado libre de cond

cionamientos de cualquier especie.

Desde el momento en que triunfa el Frente Sandinista de Recons-



truccién Nacional, México se vuelve su defensor mds entusiasta,
especialmente cuando Ronald Reagan, convertido en Presidente de
los Estados Unidos, asume una actitud particularmente hostil -
frente al régimen nicaragiiense. México espera que su presencia
ayude a evitar la radicalizacién del gobierno revolucionario y
a conservar su cardcter pluralista. En esta primera etapa Méxi
co vis en la revolucidn nicaragiense una tercera via para lo-

grar en Latinoamérica la justicia social y la libertad. Ello

se manifestd con toda claridad en el discurso que pronuncié L
pez Portillo en Managua el 24 de enero de 1980, cuando realizé
una visita oficial a Nicaragua. E1 presidente seial6 en esa -
ocasién: "En el doloroso laberinto en el que se nos ha converti
do América Latina, ustedes, en el @ltimo tercio, en las dos dl-
timas décadas de este siglo, significan un gozne mis en nuestra
historia. Frente a muchas salidas falsas, ustedes pueden cons-
truir, con su responsabilidad revolucionaria, una salida para -

América Latina".(68)

Explicé que Nicaragua debfa encontrar un
camino entre la revolucidn mexicana, que sacrificé justicia en
aras de libertad, y la cubana, que sacrificé libertad en aras
de justicia. A diferencia de la posicién adoptada durante Tos
primeros meses de la revolucién cubana, cuando habia un inte-
rés en México por identificar a la revolucidn cubana con la me
xicana, en el caso de Nicaragua Lépez Portillo expres6: "Apren

dan de nuestros errores..."(69)

Tras la visita de Lépez Portillo a Nicaragua, diversos funcio-



narios mexicanos viajaron a Managua, y funcionarios nicaragiien-
ses a México, con el fin de estrechar las relaciones y fortale-
cer 1a solidaridad entre los dos pafses. Cuando Daniel Ortega,
coordinador de 1a Junta de Reconstruccién, estuvo en México en
mayo de 1981 Lépez Portillo declars que "México defenderd como
propia la causa de Nicaragua® y como muestra de 1o estrecho de
Tas relaciones entre los dos pafses sefals: "En la hora actual,
son muy estrechos los vinculos que unen a nuestros gobiernos de
bido, principalmente a su comdn origen popular y a sus coinci-
dentes objetivos de transformacién social. Resulta fdcil el -
diglogo entre Estados que entienden la naturaleza de los proce
sos revolucionarios”.(70) con el gobierno nicaragiense, pues,
es con quien México mantiene 1a relaci6n mis estrecha en Cen-

troamérica.

E1 objetivo central de la politica mexicana frente a Nicaragua
ha sido defender el derecho de los nicaragiienses a encontrar su
propio sistema politico y econémico, sin ingerencias extramas.
Esto ha 1levado a México a tratar de propiciar un entendimien-
to entre Nicaragua y Estados Unidos, pais que constantemente ha
amenazado con invadir Nicaragua porque sostiene que ese pafs ha
caido en manos del comunismo. Para 1levar adelante esta tarea
México no ha vacilado, incluso, en poner en duda la imagen de

cordialidad y entendimiento entre México y Estados Unidos

que la administracion norteamericana se empefiaba en proyectar

después de los primeros encuentros de Reagan con el Presidente



Lépez Portillo. E1 asunto de Centroamérica se ha convertido en
el principal punto de friccién en las relaciones mexicano-nor-
teamericanas. Castafieda ha reconocido pidblicamente que las di-
ferentes posiciones respecto a Centroamérica constituyen "nues-
tra diferencia mis importante” con Estados Unidos. (1) mexi
co ha advertido en repetidas ocasiones al gobierno norteamerica
no que serfa un grave error intervenir en Nicaragua, y ha trata
do de convencerlo de que Tos sandinistas no tienen intenciones
de alinearse con la Unidn Sovigtica. Los esfuerzos mexicanos -
también se han dirigido a tratar de que Nicaragua adopte un to-
no conciliador frente a los Estados Unidos, con el fin de evi-

tar que dé pretexto para alguna accion en su contra. Al respec

to el canciller Castafieda dijo

"En 1o que toca a Nicaragua, he
mos tratado de exponerles hechos para que los amalicen y consi-
deren ellos mismos, a fin de que demuestren al mundo que son un
pafs cauteloso, y de que consideren mis la imagen que estdn pro
yectando especialmente hacia el pablico norteamericano.(72)

México sabe que el comportamiento cauteloso de Nicaragua es --
esencial para su sobrevivencia, y que puede encontrar un valig
so aliado en la opinion pblica de los Estados Unidos. Por --
otro lado, México estd consciente de que las transformaciones

que se 1leven a cabo en Nicaragua no pueden poner en peligro la

seguridad de los Estados Unidos.

E1 intento de mayor envergadura hecho por México tendiente a lo

grar un entendimiento entre Nicaragua y Estados Unidos lo -



hizo el Presidente Lépez Portillo en febrero de 1982 cuando via-
j6 a Managua en momentos en que el gobierno sandinista era obje-
to de una escalada de agresiones verbales por parte del gobierno
estadounidense. E1 motivo del viaje era que el gobierno de Nica
ragua le iba a entregar la condecoracidn Augusto César Sandino,

en su mds alto grado, para patentizar su agradecimiento al "mixi
mo exponente de la solidaridad con Nicaragua”, segdn dijera el -
Comandante Tomds Borge. En la Plaza de la Revolucién de Managua
Lépez Portillo pronuncié un importante discurso en el que, tras
agradecer la distincion de que era objeto y reiterar el apoyo me
xicano a Nicaragua, presentd una serie de propuestas para solu-

cionar los problemas centroamericanos que se conocieron como --

lan de paz para Centroamérica del Presidente LGpez Portillo".

Dicho brevemente, el objetivo central de las propuestas era con

vencer a Estados Unidos de que es posible la coexistencia en
Centroamérica y el Caribe de paises con distintos sistemas poli-
ticos y econémicos, sin que ello sea una amenaza para su seguri-
dad, puesto que los cambios que estin ocurriendo en la regién se
originan en la bisqueda de los pueblos de mejores condiciones de
vida, y no en una conspiracion cubano-soviética. Lépez Portillo,
por otra parte, tomd en cuenta la existencia de limites al proce

so de cambio fijados por la imposibilidad para los Estados Uni-

dos de aceptar situaciones militares que pongan en peligro su se
guridad. De esta suerte afirmé: "Puedo asegurar a mis buenos --
amigos de los Estados Unidos que 1o que aqui en Nicaragua suce-

de, To que acontece en El Salvador y el viento que sopla por to-
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da la zona, no representa un peligro intolerable para los inte-
reses fundamentales y la seguridad nacional de los Estados Uni-
dos y si en cambio, el riesgo de una condena histérica por con-
culcar violentamente los derechos de los pueblos que sin duda el
de los propios Estados Unidos reclama para si, autodeterminacién

en la independencia, la dignidad y el ejercicio de su sobera-
(73)

nia

El presidente identificé tres nicleos de conflicto -

en Centroaméric,

Nicaragua, E1 Salvador y la relacién entre Cu
ba y Estados Unidos; en su opini6n el G1timo es el de mayo-
res consecuencias y del que depende la solucién de los otros --
dos. En torno a E1 Salvador reiters la necesidad de encontrar
una salida negociada a la crisis que vive ese pafs y subrayé -
que las elecciones del 28 de marzo, tal y como estaban contem-
pladas, no solucionarian nada. Respecto a las relaciones Cuba-
Estados Unidos, apunté la conveniencia de que ambos paises in-
tercambien puntos de vista acerca de la situacion centroameri-
cana y manifests la disposicion de México de seguir sirviendo

de comunicador. En noviembre de 1981, gracias a las gestiones
del secretario Castafieda se reunieron en la ciudad de México -
el general Haig y el vicepresidente cubano, Carlos Rafael Ro-

driguez. En lo que atafie e Nicaragua, el presidente fue mds -
explicito. Propuso negociaciones entre ese pafs y Estados Uni

dos sobre las siguientes base 1) Estados Unidos debe descar-

tar toda amenaza o uso de la fuerza dirigida contra Nicaragua.
2) Debe ponerse en marcha un programa de reduccién equilibrada

de efectivos militares en el drea. Nicaragua habrd de dejar -
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de armarse, pero debe asegurirsele que las bandas de somocistas
que operan en 1a frontera entre Honduras y Nicaragua y que en-

trenan en Estados Unidos, han sido desarmadas. 3) Concerta
ci6n de un sistema de pactos de no agresion entre Nicaragua y -
Estados Unidos y entre Nicaragua y sus vecinos. Con esto dltimo
se buscaba detener la carrera armamentista en la regién. Duran
te 1981 tan sdlo, Guatemala, E1 Salvador y Honduras adquirieron
de Estados Unidos armamentos por valor de 270 millones de dola-
res y Nicaragua gasts 15 millones en la compra de armamento a -
Francia.(74) Lopez Portillo definic el papel de México como de
comunicador, empefiado en buscar propiciar los contactos entre -

las partes en conflicto.

Hasta ahora el plan de paz no ha tenido éxito, pues ninguna de
las propuestas de Lépez Portillo se ha convertido en realidad.
E170 obedece fundamentalmente a la negativa del gobierno de -
Reagan a aceptar que su vision de la crisis centroamericana -

sea incorrecta, a pesar de una opinidn piblica norteamericana

6n negociada. Por otra

crecientemente favorable a una soluc
parte, el gobierno norteamericano ha manifestado que entabla-
ria conversaciones directas con Nicaragua, pero se muestra re
nuente a que se institucionalice la presencia de México en la
discusion de los asuntos centroamericanos, aunque reconoce que

México es un poder regional.

A mediados de septiembre de 1982, a rafz de una virtual inva-



sion a Nicaragua desde territorio de Honduras, ocurrié otro es-
fuerzo importante para evitar un enfrentemiento entre los dos -
paises y facilitar un arreglo que conjurara el peligro de inter
vencién. Lépez Portillo y el Presidente de Venezuela, Luis He-
rrera Campins, enviaron a los presidentes de Nicaragua y Hondu-
ras sendas cartas en las que los exhortaban a dialogar y ofre-
cian la colaboracién de México y Venezuela "en la bisqueda de -
soluciones mutuamente aceptables para Honduras y Nicaragua". --
Mientras que Nicaragua acogid favorablemente la propuesta, Hon-
duras, en cambio, que se ha convertido en el principal aliado -
centroamericano de Washington, manifesté que no estaba prepara-
do para un didlogo de esa naturaleza. La suerte de esta inicia
tiva al igual que la de febrero demuestra que, en Gltima instan
cia, el éxito que puedan tener las iniciativas mexicanas depen-

de de la voluntad del gobierno de Estados Unidos.

Indudablemente, la amistad y la solidaridad de México han sido
de incalculable valor para los nicaragienses. México ha sido -
su mejor aliado, sirviéndoles de aval frente a otros gobiernos
que de otra suerte se habrfan mostrado muy desconfiados.(75) -
Sin el apoyo decidido de México es probable que  Estados Uni

dos encontrara mis facil invadir Nicaragua y deshacerse del go

bierno sandinista.

Mientras que en México las reacciones de la izquierda frente a

la politica hacia Nicaragua contindan siendo muy entusiastas, -
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1as de 1a derecha se han tornado cada vez mis criticas, especial
mente a raiz del distanciamiento entre los sandinistas y los em-
presarios y partidos de derecha. Cuando el gobierno sandinista
encarcels a varios empresarios nicaragiienses, las agrupaciones -
patronales mexicanas reaccionaron violentamente en contra y pu-
blicaron un manifiesto en el que pedfan la inmediata libertad de
sus homélogos nicaragiienses. También dichas agrupaciones han ma
nifestado su preocupacién por el rumbo de la economfa de Nicara-
gua. La prensa de derecha, por su parte, ha acusado al gobierno
de apoyar el comunismo en Centroamérica y ha criticado cada vez
con mayor frecuencia la ayuda econémica que se presta a la re-

gién. Un editorialista de E1 Heraldo preguntaba hace poco: "iEs
1fcito que el dinero de un pueblo postrado econdmicamente sea --
destinado al auxilio de un régimen extranjero que esclaviza a --

sus propios ciudadanos?"(76)

3. La politica hacia E1 Salvador

La nueva politica hacia E1 Salvador comienza a manifestarse con
posterioridad al triunfo de los sandinistas en Nicaragua, y una
vez que el gobierno mexicano se convence de que la situacién en
ese pafs era igualmente de gran deterioro. Todavia en enmero de
1979 el entonces Presidente de E1 Salvador, General Carlos Hum-
berto Romero realizé una visita oficial a México. No obstante
que el gobierno encabezado por el general tenfa ya fama de san

guinario y represivo, las autoridades mexicanas lo trataron --
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con amabilidad, ante el disgusto de la izquierda mexicana. Esta,
en un desplegado, manifesté su "repudio a la visita del general

Carlos Humberto Romero, presidente de E1 Salvador, principal res

)

ponsable de la represién contra el movimiento popular® Se-

giin Lépez Portillo el motivo de ese encuentro fue "hacernos reci

« (78) g1 principal acuerdo al que se 11egé --

(79)

procamente dtiles

fue que México iniciaria exportaciones de crudo a E1 Salvador.

E1 gobierno mexicano siguié mis de cerca la evolucién de la situa
cion salvadoreia especialmente desde el derrocamiento del general
Romero a fines de 1979. México fue definiendo su posicion a par-
tir de la répida descomposicin del gobierno emanado del golpe,
de 1a naturaleza mis amplia de los grupos de oposicién y de la de
finicion de la politica norteamericana a partir del acceso al po-
der de Ronald Reagan. A comienzos de 1980 1legaron a México di-
versas personalidades que habfan integrado la primera Junta y ex
plicaron que aquélla no habia conquistado el poder politico y -
que este seguia residiendo en las fuerzas tradicionales del - -
ejército. La publicacion de estas declaraciones, aunadas a la
informacidn sobre la represién generalizada ejercida por las -
fuerzas paramilitares en E1 Salvador, coincidié con el surgi--
miento de los Frentes opositores Farabundo Marti de Liberacién
Nacional (FMLN) y Democritico Revolucionario (FDR), cosa que -
hizo pensar que se incorporaban capas muy amplias de la socie-

dad salvadorefia a 1a lucha revolucionaria.(80)



México ha mantenido sus relaciones diplomiticas con el gobierno
salvadorefio porque no ha creido hasta ahora que se justifique -
un rompimiento. No obstante las relaciones entre los dos go--
biernos se han enfriado considerablemente. E1 14 de agosto de
1980 México decidis retirar a su embajador de E1 Salvador como
protesta por el asesinato de un periodista mexicano y desde en
tonces se ha mantenido en San Salvador Gnicamente un encargado

de negocios.

Cuando en enero de 1981 los frentes revolucionarios salvadore-
fios anunciaron su ofensiva final, antes de que Reagan tomara -
posesién de la presidencia de Estados Unidos, el canciller
Castafieda emiti6 una declaracién sobre E1 Salvador. En ella -
sefials que "el gobierno de México estima que la forma como los
salvadorefios resuelvan sus problemas actuales, compete dnica y
exclusivamente a sus propias decisiones soberanas" y agregd -
que "nos oponemos a que mediante apoyos materiales directos, o
con acciones colectivas, se difiera artificialmente la opcidn
politica cuya legitimidad sélo puede nacer de la voluntad del

pueblo salvadoreno®. (81)

A partir de la toma de posesién de Reagan, cuando Estados Uni-
dos decidié convertir a E1 Salvador en caso prueba para demos-
trar que era capaz de detener el avance del comunismo en el he
misferio occidental, México se ha visto en la necesidad de --

reiterar continuamente l1a obligacion que tienen todos los pai-
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ses de no entrometerse en los asuntos internos de otros pafses.
Frente a la decisién norteamericana de apoyar masivamente al go
bierno salvadorefio para acabar por la via de la violencia con -
1os grupos opositores, México ha propuesto la solucién negocia-
da. Sin embargo, Estados Unidos sostiene que no se debe -
dar a los rebeldes 1o que no han podido conquistar en el campo
de batalla. De manera adicional, México ha reiterado en nume-
rables ocasiones que la crisis salvadorefia obedece a las condi
ciones de explotacién y miseria en que vive la mayoria del pue

blo salvadorefio y de ninguna manera un complot comunista.

Mis adelante, el empate militar entre las fuerzas de la oposi-
cién y el ejército salvadorefio apoyado por Estados Unidos,
1a escalada de 1a violencia en El Salvador, y las posibilidades
de una internacionalizacidn del conflicto, invitaron a una ac--
cién mis decidida del gobierno mexicano. De tal suerte, el 28
de agosto de 1981, se emitié junto con Francia un comunicado -
en el que se sefialaba que Gnicamente se encontraria una solu-
cién a la crisis de E1 Salvador si el gobierno de ese pafs re
conocia que los Frentes Democrdtico Revolucionario (FDR) y Fa-
rabundo Marti de Liberacion Nacional (FMLN) eran fuerzas poli-
ticas representativas y negociaba con ellos. La "Declaracisn
Franco-Mexicana sobre E1 Salvador" hizo evidente que la actua-
cién de México respecto a Nicaragua no constituys un deviant
case en la linea internacional del pafs, sino un indicio de -

que México optd por apoyar abiertamente los esfuerzos de demo
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cratizacion en Centroamérica. Fue muy significativo que la de-
claracisn sobre E1 Salvador fuera emitida en forma conjunta con
Francia, pues ello represents un valioso aval para la politica
exterior de México. El comunicado definitivamente tuvo un im-
pacto internacional nada despreciable; fue punto de referencia
hacia el que convergieron las reflexiones de diversos gobiernos
en torno a como poner fin a la violencia en E1 Salvador en el -
XXXVI perfodo de sesiones de la Asamblea General de Naciones --
Unidas. E1 3 de diciembre de 1981 la Asamblea General de las -
Naciones Unidas se declars en favor de una solucion negociada a
Ta guerra civil salvadorefia, y pidic a Estados Unidos que no en
viara mis armas a E1 Salvador y que no interviniera en Tos asun
tos internos del mismo.(82) sin embargo, el gobierno de £s
tados Unidos, que es a quien iba dirigida principalmente la de-
claracin por Ta influencia decisiva que ejerce sobre el gobier
no salvadorefio, desechs la propuesta de que hubiera negociacio-
nes entre el gobierno de E1 Salvador y Tos frentes opositores -
pues considera que a los rebeldes hay que derrotarlos en el cam
po de batalla. En ese momento la administracion Reagan favore-
cia una solucion del conflicto a través de la intensificacion -
de la lucha contra los insurgentes y de la celebracién de elec-
ciones en marzo de 1982. Al respecto la declaracion afirmaba -
que en ese momento no habfa en El Salvador condiciones para ce-

lebrar "elecciones auténticamente libres". La Junta de gobier-

no salvadorefia recib la declaracién con profundo malestar; ex

pidi6 un comunicado en el que calificé de intervencionista la -
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declaracion en la que México y Francia "se refieren a la alianza
de grupos terroristas y de sectores politicos minoritarios que -
operan en el pais y que constituyen parte de la conspiracién in-
ternacional contra nuestra patria®.(83) £1 FOR-FMLN, en contras
tre, inmediatamente seials que estaba en la mejor disposicién pa

ra negociar.

La declaracién no logré ganar la adhesion del gobierno de Venezue
la, que ejercfa gran influencia sobre Napoledn Duarte. Venezuela
no sélo no se sumé a la declaracién sino que, junto con Colombia
1anzé una ofensiva diplomitica tendiente a conseguir apoyo para
el gobierno salvadorefio, la cual fue de todo el agrado de Esta-

dos Unidos.

Como sefiala Ta investigadora Olga Pellicer,” "el comunicado fran-
co-mexicano 1leva a su climax Ta accién posible de México frente
a Tos acontecimientos de E1 Salvador. Resulta diffcil imaginar
para el futuro una participacién mis activa que ese 1lamado a -
Tas negociaciones, e incluso é&ste podria bajarse de tono consi-
derando las reacciones encontradas que provocé en la politica -

(84)

interna mexicana En efecto, mientras los partidos de iz-

quierda aplaudieron la declaracién y dijeron que para ser conse
cuente el gobierno debfa romper relaciones con E1 Salvador y -
suspender el suministro de petrdleo, los circulos de derecha -

condenaron la medida por intervencionista.
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Después de la declaracién, y como era de esperarse, las relacio
nes entre los gobiernos de México y E1 Salvador se deterioraron
alin mds. En repetidas ocasiones Castafieda ha hecho 1lamados a
1a negociacisn y ha condenado enérgicamente la "indeseable in-
terferencia estadounidense en Centroamérica" que podria desem-
bocar en una internacionalizacién del conflicto.(8%) maxico,
por otra parte, se opuso hasta el final a la celebracién de -
elecciones parlamentarias en marzo de 1982 por considerar que,
al no participar los frentes opositores, sus resultados no se-

rian representativos y no solucionarian nada.

En junio pasado, al hacer un balance de la situacion salvadore

fa el canciller Castaieda manifest6: "La cosa estd francamente

mal". Las elecciones de marzo "no aclararon la situacién, la
cual de hecho ahora es adn mas dificil. Las posibilidades de
contacto y negociacidn entre ambas partes estin mas alejadas.
Tendria que ocurrir algin elemento nuevo -no sé cual- que pu-

(88 £n sy @rtimo

diera quiza favorecer alguna negociacién
informe de gobierno Lopez Portillo apuntd que el planteamien-
to de México frente a E1 Salvador "cobra ain mayor realismo"
porque "es ya evidente que ninguna otra solucién ha resultado

viable".

4. La politica hacia Guatemala

Las relaciones mexicano-guatemaltecas siempre han sido difici-



les, con excepcion del perfodo en que fueron presidentes de
Guatemala Juan José Arévalo y Jacobo Arbenz, debido a que Ta -
clase dirigente guatemalteca siente una profunda aversién hacia
México. "Mientras que en México los partidarios del cambio - -
triunfaron en Ta Reforma y en 1a Revolucion de 1910, en Guate-
mala puede decirse que continda el status quo..."(87) Los go-

biernos guatemaltecos, en consecuencia, han adoptado una poli-
tica de distanciamiento e incluso de hostilidad frente al "co-

. e X

Toso del norte", con el fin de evitar un posible "contagio

Uno de Tos momentos mds tensos en las relaciones mexicano-gua-
temaltecas se presentd en enero de 1959, hasta llegarse al rom
pimiento, a rafz de que la fuerza aérea de Guatemala disparé -
contra tres embarcaciones pesqueras mexicanas, que supuestamen
te se encontraban pescando en aguas territoriales de ese pafs,

resultando 3 muertos y 14 heridos. Las relaciones se reanuda-
(89)

ron en septiembre de ese mismo afio.

La cuestidn de Belice constituyé siempre un motivo de friccién
en las relaciones entre México y Guatemala. Como es conmocido,
Tos guatemaltecos consideran que el territorio de Belice forma
parte de su pafs, y México, en contraste, sostenia el derecho
a la autodeterminacidn del pueblo de Belice y, en caso de que
variase el status de la colonia, harfa valer sus derechos his
(90)

téricos sobre parte del territorio de la misma. Esta po-

sicidn mexicana se mantuvo en lo esencial invariable hasta que
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Belice accedidé finalmente a la independencia en septiembre de -

1081. (1)

La politica seguida por México hacia Guatemala a partir de 1979
contrasta con las posiciones adoptadas en los casos de E1 Salva
dor y Nicaragua, hasta el punto de que, para algunos analistas,
esa politica se perfila "hacia una ominosa excepcion”.(92) a —
pesar de que en Guatemala se han incrementado notablemente en

Tos Gltimos afos las actividades de los grupos opositores, 1le
gindose a una situacién de violencia similar a la de E1 Salva-
dor, el gobierno de México ha procurado no pronunciarse en tor
no a la situacitn guatemalteca y ha tratado de mantener buenas |
relaciones con el gobierno del pafs vecino. Al comentar la si
tuacién de Guatemala el Presidente Lépez Portillo dijo en no-
viembre de 1981: "Nosotros lamentamos profundamente lo que pasa \
en Guatemala. No simpatizamos ni antipatizamos; simplemente no
hacemos juicios sobre To que ocurre en Guatemala, que es un pafs

hermano, nuestro vecino del sur con el que quisiéramos tener mag
(93) p

nificas relaciones"

En efecto, México ha hecho un esfuerzo por mantener relaciones
amistosas y correctas con Guatemala. En septiembre de 1979, -
cuando el gobierno de Romeo Lucas Garcia era ya considerado co
mo uno de los mds represivos del mundo, el presidente Lopez Por
tillo se encontré con su colega guatemalteco en Tapachula, - -

Chiapas, con el fin de suscribir diversos acuerdos de coopera-
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cion entre los dos paises. A principios de febrero de 1980 LG-
pez Portillo intentd corresponder la visita, To cual no pudo rea
lizarse a causa de que dias antes, el 31 de enero, tuvo lugar un
grave incidente en la embajada de Espafia en Guatemala que costé
la vida a varias personas. Lopez Portillo intentd nuevamente vi
sitar Guatemala el 5 de septiembre de 1981, pero otra vez el via

je tuvo que ser cancelado, pues el encuentro de los mandatarios

de Tos dos pafses no gozaba de buenos augurios. En Guatemala se

hallaba en pleno apogeo una ola de antemexicanismo auspiciada -
por el gobierno como respuesta a la "Declaraci6n sobre E1 Salva-
dor” que México y Francia habfan emitido dias antes, y al pronun
ciamiento contenido en el V Informe de Gobierno de LGpez Porti-
110 en favor de la independencia de Belice, anunciando ademds -

que México pedirfa el ingreso inmediato de la nueva repiblica a

as Naciones Unidas. Los circulos de izquierda en México critica
ron severamente la visita de Lopez Portillo, porque servirfa de
Tegitimacion -se dijo- a un régimen dictatorial que viola los de
rechos humanos. (%4)

La percepcion que tienen Tos guatemaltecos de México hace imposi
ble, por ahora, la existencia de relaciones amistosas entre Méxi
co y Guatemala. Como es conocido, la Tucha insurgente guatemal-
teca se ha concentrado actualmente en la zona fronteriza con Mé-
xico. E1 ejército guatemalteco desea acabar con los insurgentes
y para ello ha puesto en marcha la "politica de tierra arrasada”

que consiste en el aniquilamiento y dispersién de las poblacio-

4
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nes susceptibles a la influencia revolucionaria. Para el ejér-
cito guatemalteco, la frontera con México, de una parte, ofrece
1a posibilidad de que la guerrilla encuentre un santuario donde
establecer campamentos y prepararse para sus actividades béli-

cas y, de otra, deja fuera de su control a miles de campesinos -
que se internan en territorio mexicano para salvar sus vidas y -
que pueden estrechar sus vinculos con el movimiento insurgente,

convirtiéndose asi en una amenaza para el régimen. (%)

Los militares guatemaltecos piensan que la manera para acabar -

con esto es que México militarice la frontera e impida el paso -

de Tos guatemaltecos a su territorio. Para lograr tal propssi-
to, han sugerido una amenaza militar contra México y utilizan -
Tas visiones estratégicas de seguridad macional de Estados Uni-
dos, para presionar tanto a México como a Estados Unidos, con el
argumento de que en Guatemala se decide en realidad el destino -
de México. Asi, por ejemplo, el presidente de Guatemala, gene-
ral Efrafn Rios Montt, dijo que su gobierno "iba a rogarle" al -
gobierno mexicano que "me ayude mucho para que no se le pase la
subversidn, y para que no se le incremente, porque también alla
Ta tienen muy fuerte®.(96) En 12 intimidaci6n a México el prin-

cipal aliado es el gobierno norteamericano que ha sostenido in-

sistentemente que la crisis de Centroamérica podria representar

una amenaza fundamental® para la seguridad de México y que Méxi

co deberfa emprender acciones decisivas contra la subversion que



Te 1lega de Guatemala.

La politica seguida por México respecto a Guatemala, en contras-
te con la aplicada en los casos de Nicaragua y E1 Salvador, se -
deriva en buena medida de la contigiiidad geogrdfica y de la di-
versidad de intereses en juego susceptibles de ser afectados. -
Esto no sucede, al menos no en el mismo grado, en el caso de los
otros paises mencionados y podria explicar también la existencia
de posturas diversas ante los problemas con Guatemala, segdn se
trate de las secretarias de Relaciones Exteriores, Defensa Nacio
nal y Gobernacidn, entre otras, que influyen en la formulacién -

de la politica mexicana hacia Guatemala.

La diversidad de puntos de vista se ha puesto de manifiesto con
més claridad en el problema de los refugiados. Como ya se men-
ciond, desde mediados de 1981 1legan a diversas partes de la - -
frontera sur, principalmente al estado de Chiapas, miles de -
campesinos guatemaltecos que huyen del ejército de su pafs. E1
problema ha sido interpretado hasta ahora de dos maneras. Por -
un lado, estdn quienes afirman que los guatemaltecos que pasan a
México son o bien guerrilleros o bien, la inmensa mayoria, gente
que busca empleo. Esta serfa la vision de los militares guate-
maltecos, de sectores empresariales como la COPARMEX; de la Direc
cién de Servicios Migratorios de la Secretaria de Gobernacidn; -
de algunos circulos del ejército, y de sectores de la opinidn pd

blica. Los que sostienen esta interpretaciGn no aceptan que se




hable de refugiados; sefalan que los guatemaltecos deben regre-
sar a Guatemala y afirman que con ello México no compromete su -
tradicion de asilo porque sélo uno que otro de los guatemaltecos
es persiguido politico y a éstos si se les deberia autorizar per
manecer en territorio nacional. Para la Directora de Migracién,
Diana Torres, por ejemplo, la aceptacién de refugiados provoca-

ria "desempleo, pobreza, promiscuidad, ignorancia, delincuencia,

falta de integracion social, cultural y politica, violencia, a
narquismo y otros y es obvio que la cohesidn social, el orden y
1a paz pblica habrén de afectarse*.(97) Esta vision prevalecia
a mediados del afio pasado, cuando mis de dos mil guatemaltecos -
fueron regresados "voluntariamente a Guatemala, dénde un grupo

de ellos fue asesinado por el ejército.

Por otro lado, estdn quienes sostienen que los guatemaltecos que
ingresan a México son gente que huye de la violencia con el obje
to de salvar sus vidas, y que estd presta a regresar a Guatemala
tan pronto como se ponga fin a la violencia en ese pafs. Esta -
interpretacién es sostenida por la otra parte de la opinién pi-
blica, por los partidos de izquierda, por la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores y por algunas personas dentro de la Secretaria
de Gobernacidn. En estos medios se insiste en que debe tenerse
en claro la diferencia entre las categorfas, totalmente distin-

tas, de asilado politico y de refugiado.

En las G1timas semanas el nimero de refugiados guatemaltecos en
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territorio mexicano se ha incrementado notablemente. Es dificil
sefialar su ndmero exacto, pero en general hay coincidencia en -
que asciende a varias decenas de miles. A fines de septiembre

pasado 1a oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas -
para los Refugiados hablaba conservadoramente de 15 mil.(%8)

Las condiciones de los refugiados son precarias y se ven amena-
zados por maltiples enfermedades por 1o que urge acudir en su -
auxilio. Debe tenerse presente que, aunque temporal, la perma-
nencia de los refugiados en territorio mexicano podria prolon-
garse por varios meses, o quizd afos, pues la solucion de la -

crisis guatemalteca parece todavia distante.

Junto con el problema de los refugiados se han presentado otros
incidentes entre México y Guatemala que han hecho imposible el
mantenimiento de relaciones normales y amistosas. Poco después
de la frustada visita de estado de Lopez Portillo a Guatemala,
en septiembre de 1981, se produjo en ese pais la desaparicion

del c6nsul mexicano en Malacatan, Jesds Silva Mendo, y de dos

ciudadanos mexicanos mis. La embajada de México notifics ofi-
cialmente los hechos al gobierno de Guatemala, y solicité su -
cooperacidn para localizar a dichos mexicanos. Ante la falta

de respuesta por parte de las autoridades guatemaltecas, el dfa
15 de mayo de 1982 la Secretaria de Relaciones Exteriores anun-
Ci6 el cierre de los consulados mexicanos en Malacatdn y en Te-
cin Umdn. Aunque la decisi6n se fund6 oficialmente en razones

de "austeridad econémica" la verdadera causa reside en los pe-



Tigros que corren los funcionarios mexicanos en Guatemala. La
Secretarfa de Relaciones Exteriores siguié investigando el inci
dente por su cuenta y 11egd a la conclusion de que los tres me-
xicanos habfan sido asesinados. El gobierno guatemalteco guar-
d6 un hermetismo absoluto en torno al caso. Al preguntarle una
reportera del periddico Uno mis uno al presidente guatemalteco
Rios Montt su opinidn al respecto manifesté que "lo mis practi-
co serd que Relaciones Exteriores emita una nota y se dé por --

v (99)

cancelado el asunto Fue hasta septiembre de 1982 cuando

el Secretario de Relaciones Exteriores de México enviG una car
ta a su homélogo guatemalteco, en la que protestaba en los tér-
minos mis enérgicos por la falta de respuesta del gobierno de -
Guatemala en torno al caso de Tos mexicanos desaparecidos y por
1a violacién del territorio nacional por parte de las tropas -
guatemaltecas, que la tension entre México y Guatemala cobré -
visibilidad. En ese momento el gobierno mexicano parecié estar
decidido a actuar frente a Guatemala con mayor energia. En su

carta Castafieda sefiald:

"E1 gobierno de México ha demostrado con hechos concre-
tos su voluntad de mantener buenas relaciones con el go
bierno de Guatemala y le ha brindado su cooperacién en
diversos campos. En contraste, las autoridades guate-
maltecas no s6lo no han dado 1a satisfaccion al legiti-
mo reclamo del Gobierno de México a efecto de que se in
vestiguen las circunstancias de la muerte de Silva Men-
do y de los hermanos Méndez Pérez, sino que en las Glti
mas semanas han realizado acciones de las que mi Gobier
no se ha enterado con suma preocupacién. Me refiero, en
primer lugar, a que el 2 de agosto pasad _) una bri
gada de la Seccion Mexicana de la Internacio-
31 de Linttos y Aguas que se encontraba realizande tra




bajos de desmonte de la brecha fronteriza (...) fue ata
cada con armas de fuego por soldados guatemaltecos, --
quienes se internaron aproximadamente 500 metros en te
rritorio mexicano (...) Por otra parte, el dia 31 de -
agosto proximo pasado, tropas guatemaltecas se tendie-
ron a lo largo de la iinea fronteriza frente al paraje
de La Hamaca y desde ahi abrieron fuego en direccién al
territorio mexicano, habiendo resultado muertos dos e
datarios que trabajaban sus tierras y un guatemalteco
que les ayudaba en las labores del campo. Si en la oca
siGn anterior mi Gobierno se 1imité a presentar una pro
testa formal por conducto de su Embajada en Guatemala,
hoy considero que estd justificado en exigir una satis-
faccion del Gobierno de Vuestra Excelencia®. (100)

Castaiieda pidiG que "se impartan instrucciones claras y terminan
tes a las tropas guatemaltecas -y a los elementos paramilitares-
que operan en la zona fronteriza de respetar escrupulosamente el
territorio mexicano, abstenerse de incursionar en &1 o de abrir
fuego en contra de las personas que se encuentran del lado mexi

cano de 1a frontera®.(101)

En respuesta, mientras que el ministro de Relaciones Exteriores
de Guatemala y el embajador de Guatemala en México sedalaron que
su pafs no habfa cometido ningdn acto intencional para violar la
soberanfa mexicana y que de haber tenido lugar se debfa a "una

equivocacién dep]uv‘ab'\e“,(loz) ministro de Defensa de Guate-
mala declars que "por parte del ejército guatemalteco no ha ha-
bido ninguna incursién-a territorio mexicano" y acusé a-los re-
beldes guatemaltecos de "haberse infiltrado a territorio mexica
no" donde "mataron a los campesinos para crear problemas” entre

(103)

Tos dos paises. E1 29 de septiembre la oficina de Relacio



nes Pablicas de la Presidencia de Guatemala emitis un comunicado
en el que sefald que "las investigaciones realizadas hasta la fe
cha por el Ministerio de la Defensa Nacional revelan fehaciente-
mente que ningdn miembro del ejército, ninguna patrulla o unidad
militar ha perseguido delincuentes o sostenido tiroteo alguno a
To largo de la frontera y mucho menos en territorio mexicano".(10%)
En To que respecta a la desaparicion del vicecénsul y de Tos - -
otros ciudadanos mexicanos fue hasta fines de noviembre de 1982
que el Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala recono-
ci6 oficialmente que fueron asesinados y prometié que se casti-

garfa a los responsables. (105)

Conclusién

Del andlisis de la posicién adoptada por México frente a Guatema

Ta en 1954, frente a Cuba en 1959-1964 y frente a la Repidblica -

Dominicana en 1965 se puede concluir que, mds que apoyar a go
biernos o movimientos progresistas, lo que se hizo en esas oca-
siones fue defender los principios de no intervencion y autode-
terminacidn; en consecuencia, mas que una tradicion mexicana de
apoyo a movimientos progresistas en América Latina lo que hay -
es una tradicion de defensa de los principios de no intervencién
y de autodeterminacion. La defensa se 1levé a cabo en el seno -
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y tuvo como arma
la argumentacion juridica. En el caso de Chile entre 1971 y -

1973, en contraste, México adopts una posicién de abierta sim-



patfa por un gobierno progresista y, cuando éste comenzd a ser
hostilizado por Estados Unidos, no sélo lanzé un 1lamado al --
respeto de los principios de no intervencién y autodetermina-
cién, sino que ademds decidié prestarle ayuda econdmica, aun-
que fuera en cantidades limitadas pues México no estaba en ca

pacidad de mds.

En Nicaragua, a partir de 1979, México ha ido més lejos en la
defensa de los principios de no intervencién y de autodetermi
nacién. En efecto, México no sélo defendi6 en la OEA el dere
cho de los nicaragiienses a darse la forma de gobierno que me-
jor les pareciera, y ha prestado ayuda material al gobierno -
sandinista, desde su instalaciGn en julio de 1979, por un mon
to superior a la concedida a Chile entre 1971 y 1973, sino que
adends ha emprendido diversos esfuerzos tendientes a propiciar
un entendimiento entre los gobiernos de Estados Unidos y Nica-
ragua que permita la consolidacién del nuevo régimen nicara-

giiense. E1 mayor activismo de México en la defensa de los --
principios basicos de su polftica exterior ha sido posible por
el hecho de que el pafs tiene hoy dfa una mayor capacidad de -
maniobra como consecuencia, bisicamente, de que es uno de los
principales productores de petréleo en el mundo, y obedece a -
que México estd convencido de que la consolidaci6n del régimen

sandinista es esencial para lograr la estabilidad en ese pais.

La accién de México en Centroamérica a partir de 1979 ha esta-



do orientada a facilitar que los pueblos centroamericanos puedan

realizar sus deseos de transformacién econémica y social, sin in /

gerencias extradas. Ello no por razones altruistas, sino para
Tograr que se instaure en Centroamérica una estabilidad perdu-
rable, cosa que México considera importante para su interés na —_
cional. México estima que si se trata de poner fin a las luchas
populares por la via de la represisn, lo Gnico que se logra a la
larga es prolongarlas y de esa forma aumenta el peligro de que -
se internacionalicen. Es esto dltimo lo que mis le preocupa ya
que darfa pie a que aumentaran las presiones tanto internas co-
mo externas para que México se apegue a las visiones norteameri
canas de seguridad, lo que 1levarfa a un incremento de los gas-
tos de defemsa y a la consiguiente distorsion de las metas de -
asignacion de recursos, y harfa peligrar el equilibrio entre mi
litares y civiles. De manera adicional, la internacionaliza-
cion de los conflictos centroamericanos podrfa 1legar a repre-
sentar un peligro para la integridad del territorio mexicano,

dada la vecindad geogrdfica de México con Centroamérica.

Hasta ahora la politica mexicana hacia Centroamérica ha tenido
un éxito limitado, debido a que las metas se han cumplido de -
manera parcial. Estados Unidos no ha dejado de hostilizar a -
Nicaragua y sigue considerando que el régimen sandinista repre
senta una amenaza para el “mundo libre". Ahora bien, el deci-
dido apoyo que México ha brindado al gobierno nicaragiiense ha

dificultado una accidon norteamericana mds decidida en su con-



tra y ha ayudado a los sandinistas a consolidar su régimen, ejer
ciendo una influencia moderadora. En E1 Salvador la accién de -
México no ha logrado propiciar una solucién negociada del con--
flicto interno. El gobierno salvadorefio sigue empeiado en aca-
bar con los movimientos opositores por la via de la violencia y
para ello cuenta con el apoyo de Estados Unidos. Sin embargo,

México ha contribuido a engrosar las filas de la opinidn pabli-
ca norteamericana que cuestiona la actual polftica seguida por

el gobierno de Estados Unidos hacia E1 Salvador.

La posicién mexicana frente a Guatemala ha sido un tanto ambi-
gua. De una parte denota cierto interés en mantener relaciones
amistosas con el actual gobierno militar de ese pais y, de otra,
se ve obligado a presentar protestas enérgicas al gobierno gua-
temalteco por el asesinato de ciudadanos mexicanos y por viola-
ciones a su territorio y a su espacio aéreo. Esta posicion se—
explica en buena medida por la vecindad geografica; lo que su- |
cede en Guatemala tiene repercusiones mds directas y complejas |
en el interior de México y afecta a mis amplios y diversos in-
tereses que estdn en jueqo: En todo casos pavece diffedl que —%
México pueda mantener por mis tiempo su actual posicion frente

a Guatemala, dado el ineludible hecho de que cuanto sucede en ~
ese pafs le afecta muy de cerca. El caso de los refugiados es
muy ilustrativo. En el futuro serd necesario adoptar una po-
sicidn congruente con el resto de la politica hacia Centroamé-

rica, aunque con todas las especificidades del caso. 9
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Estados Unidos ha sido al mismo tiempo el inspirador y la prin-
cipal limitante de la accién de México en Centroamérica. El --
éxito o fracaso de las iniciativas mexicanas ha dependido de la
voluntad de ese pafs, que continda siendo el actor mis poderoso

en la region.
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IIT LA COOPERACION ECONOMICA DE MEXICO CON CENTROAMERICA A
PARTIR DE 1979; PERSPECTIVAS PARA LOS PROXIMOS AROS

Como se vi6 en el capitulo anterior, a partir de los primeros me
ses de 1979 la politica de México hacia Centroamérica experimen-
ta un giro radical. E1 gobierno de México, preocupado por las -
repercusiones que para el interés nacional pudiera temer la cri-
sis econdmica y politica centroamericana, se involucra mayormen-
te en la bisqueda de soluciones a los problemas de la regin. Si
por un lado emprende esfuerzos en el &mbito politico tendientes
a lograr la distension del drea, por el otro incrementa sustan-
cialmente sus esfuerzos de cooperacidn econdmica con los diferen
tes paises con el fin de aliviar las presiones de tipo econémico
sobre los gobiernos centroamericanos y evitar que haya mayores -
causas de tensi6n que dificulten la solucién a los problemas po-
17ticos. Mientras por una parte se fortalecen los programas de
cooperacién que ya estaban vigentes desde antes, por la otra se
implementan nuevos; México 1leva su cooperacién con Centroaméri
ca, a decir del canciller Castaieda, "al limite de nuestras po-

sibilidades". (1)

Entre Tos programas que se fortalecen destacan la ampliacidn de
las lineas de crédito a los diferentes pafses y el "Mecanismo -
des Cooperacion Comercial” que actualmente beneficia a 657 pro-

ductos centroamericanos. Con la creacion de la Asociacién La-



tinoamericana de Integracién (ALADI), que sustituys en 1980 a la
ALALC, dicho mecanismo es ya compatible con los compromisos de -
México en materia de concesidon de preferencias arancelarias pues
el tratado constitutivo de ALADI contempla la posibilidad de que
un pafs miembro otorgue preferencias arancelarias a quien desee.
E1 gobierno mexicano ha manifestado a todos los gobiernos cen--
troamericanos su disposicion a firmar acuerdos comerciales que
formalicen Ta aplicacion del "Mecanismo®. Igualmente debe men-
cionarse la ampliaci6n, en marzo de 1982, del Convenio de Com-
pensacion y Créditos Reciprocos entre el Banco de México y la -
Cimara de Compensaci6n Centroamericana de 25 millones a 50 mi-
1lones de dolares. (2)

Entre los nuevos programas de cooperaciGn econdmica destacan, -
por su impacto y magnitud, los establecidos con Nicaragua y, en
menor medida, con Costa Rica y el Acuerdo Petrolero de San José
o Programa de Cooperacion Energética para pafses de Centroaméri

ca y el Caribe. A continuacién se examina cada uno de ellos.

Antes de eso es importante subrayar que la cooperacidn se pres-
ta a todos los paises de Centroamérica sin distinciones de orden

polftico. Adn el gobierno guatemalteco, con quien las relacio-

nes han sido especialmente dificiles, ha recibido ayuda. En
abril de 1979, por ejemplo, México le proporcions 100 mil barri
Tes de diesel destinados a las empresas encargadas de la genera-
ci6n de energfa eléctrica que en ese momento no contaban con com

bustible suficiente.(3)
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A. La cooperacidn econdmica con Nicaragua

E1 apoyo econémico mexicano a Nicaragua se acelera notablemente
desde el dia en que triunfaron los sandinistas y se ha mantenido
en un alto nivel hasta la fecha. Ello obedece al interés del go
bierno mexicano en contribuir a que los sandinistas implementen
un modelo econdmico y politico viable, que pueda ser una opcidn
para América Latina, y a la preocupacidn de que el gobierno nica
ragilense, por presiones econdmicas, se vaya a ver orillado a to-

mar medidas radicales que lo acerquen a la Unidn Soviética.

Es dificil hacer una enumeracién exhaustiva de todos los progra
mas y acuerdos de cooperacién econdmica suscritos con Nicaragua,
asi como dar una cifra sobre el monto de la ayuda, por el hecho
de que en México ninguna secretaria de Estado se ha preocupado
por sistematizar dicha informacién. Hasta la fecha, la ayuda a
Nicaragua se ha dado en forma un tanto desordenada, fuera de un
programa previamente establecido. Contrariamente a lo que pu-
diera pensarse, semejante enfoque ha resultado ser, en opinién
de algunos, el més ventajoso. Segdn el Embajador de Nicaragua
en México Aldo Diaz Lacayo, por ejemplo, Nicaragua aprecia mu-
cho que México esté dispuesto a ayudarla en el momento en que
1o solicite; el hecho de que las urgencias de Nicaragua se pre
senten de manera inesperada, agregs, ha llevado a pensay que -
no es adecuado, al menos por el momento, establecer un’mecanis
mo para coordinar y planear la ayuda que México presta a su --

pats. (4)



Un informe del Secretario General de las Naciones Unidas sobre
Ta asistencia a Nicaragua, fechado en noviembre de 1981 y ela-
borado en base a datos proporcionados por el Fondo Internacio-
nal para la Reconstruccion del gobierno nicaragiiense, sostiene
que entre julio de 1979 y julio de 1981 México hizo domaciones
en efectivo y en especie por un total de 39 millones 509 mil
369.29 dolares y fue superado Gnicamente por Cuba; contribuyg
con aproximadamente el 21 por ciento del total de las donacio
nes recibidas hasta entonces. En lo que respecta a los présta
mos bilaterales concedidos a Nicaragua en ese mismo lapso, Mé-
xico, continda el informe, otorgé 72 millones 900 mil délares
y fue superado s61o por Libia y la Unién Soviética; aports el
14 por ciento del total de préstamos bilaterales concedidos a
Nicaragua. Estados Unidos, por su parte, no figuré en ninguna
de Tas dos listas. (%)

Entre To que México ha domado a Nicaragua cabe mencionar 315
toneladas de material y equipo para la reconstruccisn de sus -
sistemas telefénicos, telegrificos y de microondas,(®) ast co-
mo los activos de la empresa FERTICA (Nicaragua). En fechas -
mis recientes se donaron al Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos de Nicaragua aparatos de radio-recepcin e impresién
para el censo de poblacion que se 1levard a cabo en abril de
1983 por valor de 113 mil 500 dolares. En octubre de 1981 se
haban donado al mismo instituto 70 toneladas de papel y mate

rial grafico valorados en 2 millones 400 mil délares.(”)



Una parte significativa de los créditos que se han concedido a
Nicaragua corresponde a la adquisicion de petréleo, 25 millones

(8)

de dolares en 1981,(8) 4 través del Programa de Cooperacisn
Energética para paises de Centroamérica y el Caribe, que serd
analizado mds adelante. También el Banco Nacional de Comercio
Exterior le ha abierto hasta ahora 4 1fneas de crédito para la
adquisicion de diversos productos. Tres 1ineas fueron concedi
das en 1980: una por 6 millones de dolares para la compra de -
automéviles, 150 autobuses y equipo de transporte; (%) 1a segun
da por 10 millones para medicamentos y equipo médico; y la ter
cera por 10 millones para fertilizantes y fungicidas. Salvo -
la tercera que se usd en 30 por ciento, el resto las aprovechs
Nicaragua en su totalidad. En 1981 se concedis una linea de -
crédito por 30 millones de dolares para la importacion de todo
tipo de manufacturas. Hasta mayo de 1982 se habfa usado en un

25 por ciento y continuaba vigente.(10)

La cooperacidn que México brinda a Nicaragua abarca una gama -
muy amplia de campos. A continuaci6én se mencionan algunos de

ellos. Una de las primeras manifestaciones del deseo de coope
rar con el gobierno sandinista fue la determinaci6n mexicana

de asesorarlo y servirle de aval en el diffcil proceso de rene
gociacion de su deuda externa. Esto ha continuado; en marzo -
del presente afio, México garantizé a la banca internacional una

(11)

solicitud de crédito por 130 millones de délares. Otra ma-

nifestacion -de naturaleza muy distinta- fue enviar a Nicaragua



médicos y enfermeras asf como vacunas y prestar helicépteros pa

ra una campafia de vacuaci6n masiva contra el sarampidn y la po-

(12) tanbien se han firmado acuerdos en materia la-

(13)

Tiomelitis.
boral y de planificacion. En materia de energéticos, Méxi-
co se comprometiG primeramente a suministrar a Nicaragua 7 mil
500 barriles diarios de petréleo desde abril de 1980(1%) y, pos
teriormente, una vez que entrd en vigor el Programa de Coopera-
cion Energética para Paises de Centroamérica y el Caribe, le su
ministra el 50 por ciento de sus necesidades petroleras y le --
concede crédito por el 30 por ciento de la factura. Por otro -
Tado, México ofrecis asistencia en los diversos aspectos de 1a
industria petrolera, doné equipo para la perforacion de pozos
geotérmicos(15) y, firms, en fechas recientes, un convenio de
cooperacidn e intercambio técnico en el campo de la geotermia

y de Ta generacién de energia hidroeléctrica.(16)

En el terre
no de la producci6n agricola y la alimentacion, México se com-
prometié a prestar asesoria; también ha ofrecido asistencia téc
nica para formar una empresa piblica del tipo de CONASUPO que -
regule el abasto de alimentos de consumo bdsico. En julio de -
1982 México y Nicaragua firmaron un amplio convenio de coopera-
ci6n técnico-cientifica en las dreas de salud, transportes, --
agricultura y alimentacidn y México ofreci 40 becas para es-

tudiantes nicaragiienses.(17)

De manera adicional, la cooperacidn con Nicaragua también com-

prende 1a coinversidn en algunos proyectos agroindustriales. -
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Conforme a lo anunciado cuando el Presidente Lépez Portillo vi-
Sits Managua en enero de 1980, el 24 de noviembre de ese mismo
afio Tos gobiernos de ambos pafses suscribieron un acuerdo en -
virtud del cual crearon la empresa de participacién mixta "Pro
ductora Forestal del Noroeste de Nicaragua, S.A." con un capi-
tal inicial de 2 millones de délares y con un 49 por ciento de
participacion mexicana.(18) Meses después, en octubre de 1981,
ambos gobiernos firmaron el protocolo inicial para la creacion
de una empresa mixta que se encargaria de promover la produc-

ci6n de granos bisicos en Nicaragua. El monto de 1a inversion
necesaria para el funcionamiento de tal empresa no fue determi
nado, pero se dijo que la aportacitn mexicana no deberfa exce-
der de 49 por ciento del capital requerido. Se informs, ade-

més, que México proporcionarfa asistencia técnica.(19) En el
mes de junio pasado Nicaragua se vis azotada por fuertes 11u-
vias y 1a empresa sufrié dafios. Con tal motivo el gobierno de
México entregé 431 toneladas de semillas entre maiz, trigo y

arroz a las autoridades sandinistas para la siembra de mis de

un millen de hectireas.(20)

E1 fortalecimiento de la cooperacién econbémica de México con -
Nicaragua se ha traducido en un notable incremento de las ex-
portaciones mexicanas a dicho pafs. Mientras que en 1979 Mé-
xico realizé ventas a Nicaragua por casi 4 millones de délares,
en 1980 1o hizo por 42 millones de délares y en 1981 por un to

tal de casi 106 millones de délares. De ser el comprador cen-
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troamericano menos importante para México en 1979, Nicaragua pa
s6 a ocupar el tercer lugar en 1980 y el segundo en 1981 (véa-
se cuadro 19). De los 42 millones de délares exportados a Nica
ragua en 1980, casi la mitad correspondieron a la venta de pe-
tréleo. E1 resto correspondid a la venta de diversos bienes, -
varios de los cuales, como es el caso de los vehiculos, fueron
adquiridos gracias a que México le concedi6 financiamiento. En
1981 aumentaron notablemente las ventas de petréleo pues su va
Tor super6 la cifra de 93 millones de d6lares. Si se tiene en
cuenta que el valor total de las exportaciones mexicanas a Ni-
caragua en 1981 fue de casi 106 millones de délares, practica-
mente lo que se exportd a Nicaragua fue sélo petréleo; las ex-
portaciones no petroleras se redujeron significativamente con

respecto a 1980.

En cuanto a las importaciones mexicanas procedentes de Nicara-
gua, éstas disminuyeron considerablemente a raiz de la casi to
tal paralizacién del aparato productivo nicaragiiense registra-
da en 1978-1979. De un monto de 7 millones y medio de d6lares
en 1977 cayeron a un mil16n y medio en 1978, a un millén en --
1979 y a 180 mil délares en 1980. La tendencia se invirtis el
afio pasado cuando alcanzaron un valor de mds de 7 millones de
d6lares (véase cuadro 20). Ello obedecis fundamentalmente al
hecho de que Nicaragua vendis a México importantes cantidades
de azicar. E1 futuro de estas ventas es incierto pues México

espera volver a ser pronto autosuficiente en azicar. Fuera de



productos primarios es poco lo que México puede comprar a Nica-

ragua.

Ahora bien, conviene ser cauteloso al evaluar las posibilidades
de una continuidad en el nuevo patrén de comercio México-Nicara
gua. Es probable que Nicaragua no hubiera adquirido muchos pro
ductos en México, de no ser porque éste le ha ofrecido financia
miento. En una situacion de total deterioro de su economfa, e
inmersa en un clima internacional hostil, Nicaragua no podria

rechazar 1o que le ofrecia México, ain en el caso de que los -
productos mexicanos no fueran los mis competitivos en el merca
do internacional, ni los mis apropiados a sus necesidades. Tal
es el caso de los autobuses que se adquirieron para el servicio
pdbTico de Managua los cuales resultaron demasiado grandes para

transitar por las calles de la ciudad.

Por ahora, las relaciones comerciales mexicano-nicaragiienses -
se han regido por consideraciones distintas a las de orden eco
némico. Por ello no hay bases suficientes para afirmar que -
las relaciones comerciales entre los dos pafses irdn en cons-
tante incremento en los préximos afos. Es seguro que, en la

medida en que esté en posibilidades de ello, Nicaragua compre
To que necesite a aquel oferente que presente las condiciones
mds atractivas. Las coinversiones, cuando rindan sus frutos,
pueden ofrecer las bases para un intercambio comercial mexica

no-nicaragiiense mds estable.



B. La cooperacién econémica con Costa Rica

La cooperacidn econdmica que México brinda a Costa Rica, simi
lar a la que se proporciona al resto de los pafses centroame-

ricanos, ha constituido un caso especial.

Costa Rica es el dnico beneficiario del Acuerdo de San José -
que se ha atrasado en el pago de Tos suministros de petréleo.
Para julio de 1982 adeudaba a México la cantidad de 80 millo-
nes de dotares.(21) En Tugar de suspender los envios el go-
bierno mexicano instruys a PEMEX para que los continuara en -
forma normal. Durante varios meses México acepté que se le -
hicieran pagos en especie y, en consecuencia, Costa Rica en-
tregs arroz, fertilizantes, cemento, carne y oro.(22) Fye --
hasta julio pasado que México y Costa Rica 1legaron al acuer-
do de que ésta cancelarfa su deuda con México en un perfodo de
diez afios y de que en adelante pagarfa puntualmente las futu-

ras entregas de crudo.(23)

Costa Rica ha recibido este trato especial a pesar de que el -
gobierno mexicano tiene diferencias importantes con su gobier-
no. Dichas diferencias radican en las distintas interpretacio
nes que ambos dan a la crisis centroamericana, siendo la del -
gobierno costarricense muy similar a la del gobierno de £s
tados Unidos. E1 que México tenga deferencias especiales con
Costa Rica se explica en funcién de que le preocupa que por -

presiones econdmicas el régimen costarricense, que durante ya
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varias décadas ha sido el Gnico democritico en la region, vaya
a desestabilizarse, con lo que se incrementarfa la tensién en -
el drea centroamericana, que es precisamente 1o que México bus-
ca evitar. Asi lo entienden los costarricenses. En julio pasa
do el Embajador de Costa Rica en México, al referirse a la coo-
peracion que México brinda a su pafs, express: "La mejor ayuda
-entre las naciones del drea- la recibimos de México, y no por
eso ejercemos una politica parecida. Tenemos grandes coinciden
cias, pero también diferencias muy claras y concretas®.(24)
C. E1_Programa de Cooperacion Energética para Pafses de Cen-
troamérica y el Caribe

E1 programa de Cooperacién Energética para Pafses de Centroamé-
rica y el Caribe, mejor conocido como Acuerdo Petrolero de San
José, puesto en vigor el 3 de agosto de 1980 y removado en agos
to de 1981 y, nuevamente, en agosto de 1982, es el principal me
canismo de cooperacion de México con Centroamérica en la actua-

lidad.

La idea del programa surgis a raiz de la peticién del entonces
Presidente de Costa Rica, Rodrigo Carazo, de que México y Vene
zuela, Tos principales exportadores de petrgleo de América La-
tina, ayudaran a aliviar la critica situaci6n econdmica de los
paises de la Cuenca del Caribe, asegurindoles el suministro de
crudo con ciertas facilidades financieras. Cabe mencionar que

desde 1974 Venezuela habia puesto en vigor un mecanismo para -



vender petrdleo a los paises de Centroamérica en condiciones --

ventajosas. (26)

La situacién econdémica de los paises de Centroamérica era criti
ca en el momento en que se decidié implementar el Acuerdo de --

San José y se ha seguido deteriorando.(27)

Puesto que ninguno
de ellos, con la excepcion de Guatemala, cuenta con recursos pe
troleros propios, la compra de petréleo y sus derivados consti-
tuye una pesada carga para sus pequefias economfas agroexportado
ras; la porci6n de los ingresos en divisas por concepto de la -
exportacién de bienes y servicios que los pafses centroamerica-
nos dedidan al pago de la factura petrolera aumentd en promedio
de poco menos de 4 por ciento en 1970 a mas de 14 por ciento en

1979.(28)

En 1979 Costa Rica, Guatemala y E1 Salvador tuvieron
que dedicar el 16, 18 y 11.5 por ciento respectivamente;(29) en
1981 Costa Rica dedico el 22 por ciento de las divisas que obty

Vo via exportaciones para pagar sus importaciones de petrsleo(30)

y Nicaragua el 37.6 por ciento.(31)

Como consecuencia de To an
terior los paises de Centroamérica tuvieron que contratar un ma
yor volumen de deuda externa con el fin de evitar tener que su-
primir la importacion de insumos indispensables para mantener -
las tasas de crecimiento. De tal suerte, la deuda externa de
Tos paises en su conjunto casi se sextuplicé entre 1970 y - -
1978(32) | 16gicamente, el servicio de la misma se convirtic
en una carga cada vez mis pesada, hasta 1legar al extremo, en
el caso de Costa Rica de que el pafs tuviera que declarar una

moratoria en septiembre de 1981.
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Como queds estipulado en la declaracién constitutiva, el Progra
ma de Cooperacion Energética para Paises de Centroamérica y el

Caribe tiene como propésito "atender el consumo interno neto -
petrolero de origen importado de los paises del drea (...) y -
contribuir al financiamiento oficial correspondiente”. Para -
el10 México y Venezuela se comprometieron a destinar, en partes
iguales, hasta 160 mil barriles de petré6leo al dia y acordaron
otorgar crédito a los paises beneficiarios "por el 30 por cien
to de sus respectivas facturas petroleras con un plazo de 5 --
afios y una tasa de interés del 4 por ciento.33) ademis de -

otorgar financiamiento en esas condiciones a los pafses benefi

ciarios, To que ya de por si es muy atractivo puesto que la ta

sa que actualmente prevalece en el mercado es de alrededor de -
15 por ciento, el programa contempla la posibilidad de convertir
dichos créditos en otros "de hasta 20 afios con una tasa de inte-
rés anual del 2 por ciento”, si los recursos "se destinan a pro-
yectos prioritarios de desarrollo econémico, en particular aque-

110s relacionades con el sector de energia®.(3%)

Ademds de beneficiar a los paises centroamericanos, el Acuerdo
es una pieza central para dar credebilidad al esfuerzo mexicano
a favor de un Nuevo Orden Econdmico Internacional y para impul-
sar el Plan Mundial de Energfa presentado por el presidente L6-
pez Portillo en la Asamblea General de las Naciones Unidas en -
septiembre de 1979. Al comprometerse a abastecer de crudo a -

los paises centroamericanos en condiciones que alivian sus di-
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ficultades de balanza de pagos, se da un ejemplo concreto del -
"deber ser" de la cooperacién econdmica internacional. E1 acuer
do de San José contribuye, pues, a incrementar el prestigio y la

fuerza moral de la politica exterior mexicana.

E1 programa de Cooperacién Energética, al igual que el resto de
1a ayuda que México brinda a Centroamérica, es libre de atadu-
ras polfticas y beneficia en forma indiscriminada a todos los -
pafses de la regién. Ello obedece, por un lado, al interés de
contribuir a que todos los pafses resuelvan sus problemas econd
micos y, por el otro, al deseo de lograr que Estados Unidos
no excluyan de sus planes de ayuda a determinados pafses por --
consideraciones politicas. Esta decisién ha sido objeto de cri
ticas, especialmente de sectores de izquierda en México, que -
quisieran que no se suministrara crudo a los gobiernos de Gua-

temala y E1 Salvador.

No fue facil echar a andar el programa pues se presentaron una
serie de obstdculos. Por un lado, se trataba de la primera vez
que los gobiernos de los paises beneficiarios intervenian direc
tamente en la compra de crudo, por lo que carecian de experien-
cia al respecto y actuaban con gran cautela. Hasta antes de la
entrada en vigor del Acuerdo eran las grandes compafifas petrole
ras transnacionales, propietarias de la mayorfa de las refine-
rias que existen en dichos pafses, las que se encargaban de --

ello. Por otro lado, las refinerfas existentes en los paises
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beneficiarios estaban acondicionadas para funcionar con petréleo
reconstituido (mezcla de crudo y derivados) que Tes proporciona-
ba principalmente Venezuela y el petréleo que México les podfa -
vender era de tipo pesado. De aqui que fuera necesario hacer al
gunas adaptaciones a las refinerfas, operacion que no en todos -
Tos casos fue facil debido a la renuencia de las compafifas pro-

pietarias. E1 caso més sonado en ese sentido es el de Honduras

en donde 1a empresa TEXACO, accionista mayoritario de la dnica

refinerfa que existe en el pais, se negé a refinar el crudo me-

xicano aduciendo que su mala calidad daiaba las instalaciones(3%)
Como consecuencia de esta situacion Honduras no ha recibido cru
do mexicano y no se ha beneficiado del Acuerdo de San José. - -
0tros obsticulos que hubo que salvar fueron los relacionados --
con 1a Togistica pues los paises tenfan una capacidad de almace

namiento reducida y no se contaba con canales establecidos para

la distribucidn.

De agosto a diciembre de 1980, esto es, durante los primeros me
ses de funcionamiento del Acuerdo de San José, México entregé a
la regi6n un promedio de Gnicamente 10 mil 700 barriles diarios,
concentrados en Costa Rica, El Salvador y Nicaragua, por las di
ficultades antes aludidas. . En ningin caso se.1legé a cubrir el
volumen convenido. (Véase cuadro 14) Durante esos meses las --
ventas ascendieron a aproximadamente 62.8 millones de délares

y México concedié créditos por cerca de 19 millones de délares

(30 por ciento del valor de las ventas). En 1981 se suminis-



traron a los pafses centroamericanos 8 millones 670 mil 600 -
barriles de crudo, en su mayoria de tipo istmo (véase cuadro 15).
Salvo Honduras, que sélo recibié en marzo, todos los paises reci
bieron petréleo en forma regular, siendo Nicaragua el pais al -
que mds se le entregé. E1 volumen suministrado, si bien se in-
crementd significativamente con respecto a 1980, continué por -
abajo del volumen convenido. Ello se explica debido a que Hon-

duras casi no recibié crudo,y a que los paises beneficiarios,

Cuadro 14

Ventas de petrGleo a Centroamérica entre
agosto y diciembre de 1980 (BD)

Pais Cantidad Vol. Contractual
Costa Rica 3 781 7 500
E1 Salvador 1 207 7 000
Guatemala - 8 500
Honduras - 6 000
Nicaragua 5 680 7 500
TOTAL 10 668 36 500

Fuente: PEMEX, Gerencia de Comercio Exterior.
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por la recesién y porque han ahorrado energia, no han requerido
de todo el crudo que se les podrfa suministrar. Las ventas de
petréleo en 1981 ascendieron a casi 312 millones de dglares --
(véase cuadro 16) y se otorgaron créditos por cerca de 93 mi-

Tlones 500 mil délares (véase cuadro 17). Esto era algo insos
pechable hace apenas un par de afios si se tiene en cuenta que

México ha sido un importador neto de capitales y ha tenido que

recurrir constantemente al endeudamiento externo.

Cuadro 16

Valor de las ventas de petréleo a los paises de
Centroamérica en 1981

(ps1ares)
Costa Rica 72 075 050
E1 Salvador 74 379 900
Guatemala 74 616 600
Honduras 7 146 800
Nicaragua 83 523 550
TOTAL 311 741 900

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de
Tos cuadros 15 y 18



Cuadro 17

5

Créditos otorgados a los pafses centroamericanos a través
del Acuerdo de San José en 1981 (D11s.)

Is.

Monto

Pais
Costa Rica 21 622 515
E1 Salvador 22 313 970
Guatemala 22 384 980
Honduras 2 144 040
Nicaragua 25 057 065
TOTAL 93 522 570

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos

cuadro

Cuadro 18

Evolucién de los precios del petréleo mexicano
981

(délares, barril)

Enero
Febrero
Marzo
Abril

Mayo

Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Istmo
38,50
38,50
38,50
38,50
38,50
34,50
34,00
34,00
34,00
34,00
35,00
35,00

Ma
34
34
34
32
32
28
28
28
28
28
28
28

ya
50
»50
50
»00
,00
,00
550
»50
»50
»50
50
50

Fuente: PEMEX,

Gerencia de Comercio Exterior
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E1 Acuerdo de San José ha alterado Tlos patrones tradicionales
de comercio de México con los pafses centroamericanos. Desde
que México comenzé a exportar crudo a dichos pafses el valor

de las exportaciones mexicanas a Centroamérica experiments un
marcado incremento al pasar de cerca de 134 millones de déla-
res en 1979 a poco mis de 224 millones de délares en 1980, --
cuando se suministré crudo sélo a Costa Rica y a Nicaragua, y
a més de 421 millones de délares en 1981 cuando los cinco pai

ses de Centroamérica recibieron petréleo (véase cuadro 19).

Por lo que respecta a las importaciones mexicanas de Centroamé
rica, éstas también se han incrementado notablemente, aunque -
su monto continda siendo marcadamente inferior al de las expor
taciones. Las importaciones de Centroamérica pasaron de 13 mi
Tlones de d6lares en 1979 a 32 millones de délares en 1980 y a

casi 100 millones de délares en 1981 (véase cuadro 20).

Cuadro 20

Importaciones mexicanas de Centroamérica en 1980 y 1981
(Miles de D11s.)

Pais 1980 1981
Costa Rica 854 17 384
E1 Salvador 1 260 1178

Guatemala 25 876 72 583~
Honduras 3 871 946
Nicaragua 186 7 554
TOTAL 32 047 99 645

Fuente: IMCE. Subdireccidn General de Planeacién, Investiga-
cién y Desarrollo, Indicadores de Comercio Exterior
1980-1981, México, D.F.: IMCE, 1981. p. 1
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E1 incremento obedece a los esfuerzos que ha hecho el gobierno
de México para incrementar sus compras de productos centroame-
ricanos con el fin de reducir en la medida de lo posible el tra
dicional déficit comercial de Centroamérica con México, déficit
que ha crecido notablemente a rafz de las ventas de petréleo.

Dicho déficit, como se vio en el primer capitulo, ha sido una -
preocupacién constante de los centroamericanos, asf como un obs
ticulo para la expansién de las ventas de productos mexicanos a
1a regi6n. En Tos Gltimos tiempos las mayores compras de pro-
ductos centroamericanos han sido motivadas por el hecho de que

México ha perdido la autosuficiencia en azicar y en ciertos

granos bdsicos.

No obstante el notable incremento que han registrado las expor-
taciones mexicanas a Centroamérica, la regi6n, continda siendo
un cliente marginal de México; en 1981 absorbis 2.1 por ciento
del total de las exportaciones. En contraste, para Centroamé-
rica la importancia de México como abastecedor es hoy dia con-
siderable toda vez que México, salvo en el caso de Honduras, -
Te suministra el 50 por ciento de sus importaciones de petrd-

leo. Dicho de otro modo, Centroamérica es hoy dia dependiente
de México, por el suministro de crudo, cosa que no sucedfa en

el pasado.

Indudablemente que el Programa de Cooperacién tiene un costo
econémico para México, pero dicho costo de ninguna manera es

tan elevado como algunos lo han hecho aparecer. En el caso



de que México suministrara durante un afio la cantidad mixima
de 80 mil barriles diarios (29 millones 200 mil barriles en

total) a un precio de 34 délares el barril, México concede-

ria financiamiento por 297 millones 840 mil d6lares. México
recuperarfa esa cantidad en un plazo de 5 afios y el subsidio
estaria en el diferencial entre la tasa de interés a la que

tal cantidad serfa prestada (4 por ciento) y la tasa que pre
valece en el mercado que actualmente es de alrededor de 15 -
por ciento. En un afio por Tos 297 millones 840 mil délares

México obtendria por concepto de intereses la cantidad de 11
millones 913 mil 600 délares en vez de 44 millones 676 mil -
d6lares que deberia obtener en condiciones normales. El sub
sidio ascenderfa en este caso a 32 millones 762 mil 400 d6la
res. Es importante temer presente que los paises beneficia-
rios reciben dichos recursos en momentos en que prdcticamente
tienen cerradas todas las fuentes internacionales de financia

miento.

Respecto a 1a posibilidad de convertir los créditos del 30 por
ciento de la factura petrolera, que se conceden en forma auto-
mdtica, en otros a una tasa de interés del 2 por ciento anual
y a un plazo de 20 afios para el financiamiento de proyectos de
desarrollo, 1os pafses beneficiarios deben someter las solici-
tudes correspondientes a la consideracién del Comité Ejecutivo
del Programa de Cooperacidn Energética para pafses de Centroa-
mérica y el Caribe.(38) Dicho Comité, que esti integrado por

Tos titulares de las Secretarias de Hacienda y Crédito Paibli-



co, Relaciones Exteriores, Patrimonio y Fomento Industrial y por
el Director del Banco de México y cuya funcisn es supervisar el
adecuado funcionamiento del Programa, utilizard, si lo considera
conveniente, los servicios de consultoria técnica del Banco Inte
ramericano de Desarrollo (BID) para determinar si se aprueba o -
no la solicitud. Adn no hay un criterio definido en cuanto a si
para la aprobacidn de los proyectos se debe dar preferencia a --
aquellos que absorban bienes y servicios mexicanos. Mientras la
Secretarfa de Hacienda piensa que los créditos deben concederse
a empresas de coinversiGn mexicano-centroamericanas en dreas co-
mo la produccién de papel en las que México es deficitario, la -

Secretaria de Relaciones Exteriores considera que los créditos no

deben tener ataduras de ninguna especie pues se violarfa el espi-
ritu del Acuerdo al igual que los principios que México sostiene
en materia de relaciones econémicas internacionales. Como se -
menciond, los proyectos susceptibles a recibir financiamiento -
serfan preferentemente en el drea de desarrollo de fuentes alter
nativas de energfa, toda vez que los paises beneficiarios apenas

(37)

comienzan a aprovechar el potencial del que disponen, aunque

también se ha decidido incluir programas de desarrollo agricola

y agrofndustriat. (38)

Hasta marzo de 1982 el Comité habia reci
bido solicitudes de los siguientes pafses: Costa Rica, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panami y la Repdblica Domi-
nicana. Hasta donde se sabe el nico aprobado fue un crédito
solicitado por Costa Rica para la perforacién de dos pozos pe-

troleros que asciende a 12.5 millones de délares.(39) €1 fondo
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que se ha reunido del 30 por ciento de la factura petrolera para
financiar proyectos de desarrollo es ain poco cuantioso por 1o -

que no ha habido todavia mucho interés en utilizarlo.

Es dificil poder pronosticar durante cuintos afos mas estard vi-
gente el Acuerdo de San José, especialmente debido a las serias
dificultades econdmicas por las que atraviesa México. Pero so-
bre ello volveremos mis adelante. Lo que puede decirse con to-
da seguridad es que los pafses beneficiarios tratardn no sélo -
de que el Programa continde vigente sino que se amplfe. Esto -
debido a que tendrdn que importar en el futuro cantidades cada
vez mayores de productos refinados en virtud de que su capaci-
dad de refinacion es insuficiente. Asf, mientras en 1970 los
productos refinados representaron el 18 por ciento del total -
de 1as importaciones de hidrocarburos de los pafses centroame-
ricanos, en 1979 1legaron al 30 por ciento.(40) E1 acuerdo de
San José contempla dnicamente el otorgamiento de facilidades -
para el suministro de crudo. México y Venezuela 1legaron a --
plantear 1a posibilidad de construir una refineria que sirviera
a Tos beneficiarios del Acuerdo. Sin embargo, dada la situacion
econémica actual de ambos paises, este proyecto ha sido pospues-
to y, ademis, debido a que México necesita urgentemente ampliar

su propia capacidad de refinacién.

D. Perspectivas de la cooperacién mexicano-centroamericana en

los préximos s
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Las perspectivas de la cooperacion econdmica mexicano-centroame
ricana en Tos proximos afios son inciertas. México atravieza ac
tualmente por una de las mis severas crisis econémicas de su --
historia caracterizada por una inflacién que en este afio de - -
1982 se prevé serd de cerca del 100 por ciento; por una cafda -
pronunciada de la tasa de crecimiento; por un fndice de desem-
pleo creciente; por una deuda externa de mis de 80 mil millones
de d6Tares; y por una escasez casi total de divisas que ha esta
do a punto de obligar a las autoridades financieras a declarar
Ta suspension del pago del servicio de la deuda. Como conse--
cuencia de ello, los mirgenes para ayudar a Centroamérica se -
han visto restringidos. Por otro lado, se han fortalecido las
voces que consideran que México no debe conceder apoyo econdmi
co a 1a region y "regalar" 1o que le hace falta. Por ejemplo,
José Luis Coindreau, 1ider de la Confederacion Patronal de 1a
Repiiblica Mexicana (COPARMEX), dijo en marzo pasado, al refe-
rirse a los créditos que México otorga a los pafses centroame
ricanos, que "ahora que el pafs esti de rodillas econdmicamen
te, no debemos de estar prestando dinero a otros pafses de Cen
troamérica, pues no hay la capacidad para hacerlo”.(41) pe
aquf que el gobierno encontrard cada vez mis diffcil justifi-
car, ante un pueblo que esti sufriendo los estragos de la in-
flacion y el desempleo, la ayuda que presta a la regidn centroa
mericana. Ello le obligard a crear una mayor conciencia en tor
no a la importancia que hoy dfa tiene la regién para el interés

nacional.



A pesar de la ayuda que México ha ofrecido a Centroamérica en -
los Gltimos tiempos, libre de cualquier condicionamiento, en la
regién subsiste un clima de desconfianza hacia México, quizé -
con la Gnica excepcion de Nicaragua. Esto es, Tos centroame
ricanos siguen temiendo al "imperialismo mexicano". Baste men-
cionar dos ejemplos. En 1981 la prensa guatemalteca coment6 -
que Ta Comisién Federal de Electricidad de México habfa propues
to a las autoridades guatemaltecas construir una presa en terri
torio de ambos pafses para aprovechar las aguas del rfo Usuma-
cinta y sefialé airadamente que ello no se debfa permitir porque
darfa lugar a una "invasion geografica® mexicana.(*2) por otro
lado, desde comienzos de 1981 PEMEX ha colaborado con la empre-

sa estatal de Costa Rica Refinadora Costarricense de Petréleo -

(RECOPE) en 1a prospeccion de crudo; en septiembre de ese afio -
se presentd una denuncia ante la Contraloria General de Costa -
Rica en la que se acusaba a PEMEX de cobrar demasiado por sus

servicios y dicha denuncia encontré amplio eco en la prensa lo-
cat.(43)

Partiendo del supuesto de que se mantendrdn los lineamientos ge
nerales de la polftica exterior mexicana hacia Centroamérica, -
es poco probable que México suspenda sus programas de coopera-
cisn con la regidn, a pesar de las dificultades de la economia
mexicana, dada la importancia que tiene para México mantener -
su presencia en Centroamérica. Tampoco es probable que México

introduzca criterios de selectividad o de discriminacidn en --
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contra de algunos pafses y a favor de otros ya que estd interesa
do en que en la regidn se respete la pluralidad ideolégica. De
cualquier forma, aGn cancelando totalmente los programas de --
ayuda a la regién, México aliviarfa en muy poco sus problemas -

financieros.

Como To mds factible es que Ta cooperacin con Centroamérica con
tinde, es conveniente preguntarse si serfa conveniente coordinar
Ta con otros esfuerzos que se 1levan a cabo en la regidn. Dos -
de dichos esfuerzos merecen un comentario especial: el encabeza-
do por los Estados Unidos, y el promovido por el Banco Interame-
ricano de Desarrollo (BID) y la Comisi6n Econdmica para América

Latina (CEPAL)"

1. E1 programa norteamericano para la Cuenca del Caribe.

A mediados de 1981 el gobierno de los Estados Unidos inici6 el -
disefio de un plan multilateral de ayuda para Centroamérica y el

Caribe. Dado que, segdn la concepcién norteamericana, es dnica-
mente la empresa privada, nacional o extranjera, quien puede sa-
car adelante a los pafses, el plan debfa fincarse en la creacién
de condiciones propicias para el desarrollo de aquella; Cuba, Ni

caragua y Granada deberian quedar excluidas del plan.

Cuando el Presidente Lépez Portillo visito Washington a princi-
pios de junio de ese mismo afio, el Presidente Reagan le comuni-

c6 la idea del plan e invité a México a sumar sus esfuerzos de
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cooperacién econdmica con Centroamérica y el Caribe a los esfuer
z0s norteamericanos. La participacién de México era considerada
altamente deseable debido a que ha jugado un papel crucial en el
desarrollo del proceso de cambio en Nicaragua, y en E1 Salvador
ha obstaculizado las iniciativas intervencionistas de Washing-

ton. De ahi el interés de Reagan por cooptarlo o neutralizarlo
haciéndolo participe en una supuesta tarea conjunta. El Presi-
dente de México aceptd la invitacién pues, ademis de que no po-
dia desairar a su homélogo norteamericano, estaba convencido de
que un esfuerzo conjunto de cooperacién econémica, si era regi-
do por un espiritu de respeto al pluralismo ideolsgico que ca-

racteriza hoy dfa a Centroamérica y el Caribe y era respetuoso

del principio de no intervencién, tendria ventajas significati-
vas sobre los esfuerzos de tipo bilateral. Con el fin de asequ
rar que el plan de ayuda se apegara a esas caracteristicas, L6-
pez Portillo fijé tres condiciones para la participacidn de Mé-
xico: (1) Que el plan no contemplara ningin elemento militar, -
es decir, que no se concibiera como una mezcla de ayuda militar
y de ayuda econdmica a la regién; (2) Que su propésito fuera -

ayudar a la poblacién del drea y no se utilizara como instrumen
to politico disefiado contra la Unién Soviética o el comunismo

en la regidn y; (3) Que ningin pafs del drea quedara excluido

automdticamente y por principio.

Las platicas que sostuvieron delegados mexicanos con delegados

norteamericanos antes de que se reunieran los cancilleres de -



México, Estados Unidos, Venezuela y Canadd, en Nassau en julio
de 1981, para acordar las modalidades del programa, permitie-
ron a los mexicanos percatarse de que Estados Unidos no estaba
dispuesto a patrocinar un plan de ayuda que se apegara a los -
principios postulados por México y de que Tos norteamericanos
esperaban que México se sumara a su concepcién del plan de --

ayuda. México expresG que en ese caso no podria participar.

La cancillerfa mexicana, convencida de que Estados Unidos
no deseaba que se concertara un verdadero programa de coopera-

cidon multilateral, sefiald que

el plan de los Estados Unidos para el desarrollo eco-
némico de los paises de Centroamérica y el Caribe pre
vé una pluralidad de acciones distintas por parte de
Tos diversos pafses donantes a los receptores. se
prevé que haya alguna accién comin, a los diversos paf
ses donantes. (44)

Cuando se reunieron Haig y Castafieda con sus homélogos de Ca-
nadd y Venezuela, los dfas 11 y 12 de julio, las posturas de
México y Estados Unidos no fueron una sorpresa. Ya que ni Es
tados Unidos ni México cedieron en sus planteamientos, los di
ferentes puntos de vista aparecieron recogidos en el comunica
do conjunto emitido al final de la reunién. En &1 se sefiala
que, tras reconocerse la importancia de ayudar a los pafses -
de la Cuenca del Caribe, "los Ministros 1legaron a la conclu-
sién de que el enfoque del desarrollo econémico y social, sin

consideraciones militares ni condiciones politicas previas -



tiene ventajas significativas" y aceptaron no excluir del plan
a ningn pafs de manera automitica y en principio aunque se -
acords que "los pafses donantes tienen la libertad de escoger

" 45) £1 comunicado no -

los pafses con los cuales cooperardn
hizo, pues, sino consagrar el status quo en materia de coopera
ci6n econémica con los paises de la Cuenca del Caribe. De nin
guna manera se sentaron las bases para un verdadero plan multi

lateral, sino que cada pafs continuarfa con sus programas bila

terales.

Los cancilleres de Estados Unidos, México, Venezuela y Canadd
se reunieron de nuevo a mediados de marzo de 1982 en Nueva -
York. La reunién sirvié fundamentalmente para que cada pafis
expusiera los programas de cooperacién econémica que tiene vi
gentes con los pafses de Centroamérica y el Caribe. Al perci
bir que no era posible implementar un plan conjunto que res-
pondiera a las concepciones de los integrantes, los cancille-
res desecharon un acuerdo global de cooperacidn para 1a regidn
y sefialaron que la ayuda econdmica a la Cuenca del Caribe con-
tinuarfa dentro del marco de los programas bilaterales.(46)
Cuando se celebrd este Gltimo encuentro del "Grupo de Nassau",
el gobierno norteamericano ya habia dado a conocer su plan de
ayuda para los pafses de la regién, que fue bautizado como Ini
ciativa para la Cuenca del Caribe (Caribbean Basin Initiative).

E1 objetivo central de dicho plan, que fue anunciado por el Pre



sidente Reagan el 24 de febrero de 1982 en la sede de Ta Organi
zacion de Estados Americanos (OEA), es que fluyan capitales nor
teamericanos a los diferentes pafses, para que de esa manera se
dinamice el proceso de desarrollo econbmico. Para lograr que se
realicen nuevas inversiones, Estados Unidos concederfa acceso 1i
bre de aranceles a todas las importaciones provenientes de Tos -
paises de Centroamérica y el Caribe, con algunas excepciones, du
rante 12 afios; de manera adicional, otorgarfa incentivos fisca-
Tes a las empresas que invirtieran en la regi6n y trataria de -
firmar, con los gobiernos que estuvieran interesados, tratados

bilaterales que garantizaran las inversiones y minimizaran los

riesgos; finalmente, previa autorizacién del Congreso, se des-

tinarfan al sector privado de los pafses de la regién, créditos
adicionales por 350 millones de délares, durante el ejercicio -
fiscal 1982. La Iniciativa para la Cuenca del Caribe qued6 ins
crita en la Gptima del enfrentamiento Este-Oeste al quedar cla-
ramente establecido que s6lo serfan beneficiarios aquellos paf-
ses que, a los ojos de Washington, fueran democrdticos y respe-
tuosos de la libre empresa. Con ello quedaron exclufdos Cuba,

Nicaragua y Granada.

Aunque no se pretende analizar el contenido del plan norteame-
ricano{#?) valga apuntar que sus alcances son limitados debido
a que no ataca los problemas de fondo que aquejan a la regién.
Al limitarse a fomentar la inversién norteamericana, fortalece

un modelo de desarrollo concentrador del ingreso que tiende a



exacerbar Tas contradicciones sociales. Por otra parte, es poco
probable que tenga éxito pues, como dijera el Presidente del Con
sejo de las Américas, organismo que agrupa a mis de 200 empresas
norteamericanas con intereses en América Latina, los empresarios
norteamericanos dificilmente invertirin en los pafses de la cuen
ca mientras no esté resuelto el problema de la estabilidad poli-
tica.(*®) Hasta ahora 1a Iniciativa para la Cuenca del Caribe
no ha sido aprobada por el Congreso, pues se ha topado con mds

dificultades de las previstas, y su suerte es ain incierta.

Para México la concepcion de 1a Iniciativa para la Cuenca del Ca
ribe es inaceptable. Por una parte, no se puede tolerar que Es-
tados Unidos juzgue el tipo de gobiernos y de organizacién econg
mica de los diferentes paises para decidir si les puede o no dar
ayuda, ya que México considera que cada pais es libre de adoptar
el modelo de desarrollo que mejor le convenga. Por otra parte,
la firma de tratados bilaterales de inversion violarfa la clausu
1a Calvo que México ha defendido desde hace afios. Finalmente, -
como To expresara el canciller Castafieda, México estd convencido
de que los problemas para el desarrollo econdmico de la Cuenca -
del Caribe, independientemente de lo ambicioso o generosos que -
sean, no podrdn temer éxito en un ambiente de confrontacién poli

tica y amenazas militares.

2. Las propuestas del Banco Interamericano de Desarrollo y de
la CEPAL




En 1981 la Comision Econdmica para América Latina elabordé un do-

cumento titulado Istmo Centroamericano: E1 Cardcter de la crisis

econémica actual, los desafios que plantea y la cooperacién in-

ternacional que demanda.(49)
un diagnéstico de 1a crisis econsmica centroamericana, se hacen

En el documento, tras presentarse

una serie de recomendaciones para superarla. Dicho en pocas pa
Tabras, To que se propone es que cada pafs centroamericano ela-
bore planes de desarrollo en las &reas de energia, modernizacién
de Tos sectores productivos, infraestructura y mejoramiento del
nivel de vida de 1a poblaciGn. Al 1levar a cabo esos proyectos
Zse afirma- se lograria reactivar el desarrollo econémico y so-
cial de los diferentes pafses. Para financiar los proyectos la
CEPAL calcula que se requerirfan unos 20 mil millones de déla-

res que podrian ser conseguidos de fuentes bilaterales y multila
terales. Con el objeto de captar esos recursos la CEPAL propone
Ta creacién de un mecanismo que pusiera en contacto tanto a las
fuentes donantes como a los paises recipientes con el fin de in-
tercambiar ideas y conocer las necesidades y las posibilidades

de ayuda. En el foro, que segin la propuesta deberfa funcionar
sobre 1a base del respeto escrupuloso al camino que cada pafs -
elija para lograr los objetivos de su propio desarrollo, parti-

ciparfan todos los paises de la region.

Precisamente desde mediados de 1980 el Banco Interamericano de -
Desarrollo comenzé a trabajar en la constitucién de un mecanismo

de ese tipo. De esta suerte se cre6 el Grupo de Cooperacién pa-
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ra el Desarrollo Econdémico y Social del Istmo Centroamericano -

que atn no comienza a funcionar plenamente.

México ha participado en las discusiones y negociaciones que 1le
varon a la creacién del Grupo de Cooperacin para el Desarrollo
Econémico y Social del Istmo Centroamericano porque estd total-
mente de acuerdo en que dnicamente un esfuerzo considerable por
parte de la comunidad internacional en su conjunto, puede resol
ver la crisis econdmica que afecta a la regi6n. Como se recor-
dari, el financiamiento de largo plazo que México concede a la

regién a través del Acuerdo Petrolero de San José estd destina-
do precisamente a proyectos de desarrollo, especialmente en el

sector energético, de manera que sus programas de cooperacién -
encajan con las recomendaciones del BID y la CEPAL. Actualmen-
te el gobierno mexicano estudia la manera c6mo contribuir a que
las propuestas de esos organismos tengan la acogida internacio-

nal mds amplia posible.

Conclusidn

A diferencia de 1o sucedido entre 1960 y 1978 en materia de re-
laciones econdmicas de México con Centroamérica cuando el prime
ro buscaba incrementar sus exportaciones o, al menos, estable-
cer una cooperacién mutuamente ventajosa, a partir de 1979 Mé-
xico ha puesto el énfasis en la ayuda y la ha utilizado como -

instrumento para la consecuci6n de objetivos politicos. A par



tir de 1979 México no espera beneficios materiales de su accién

econbémica en Centroamérica, por lo menos no en el corto plazo.

1 asfuerzo de cooperacidn realizado por México entre 1979 y --
1982 no es nada despreciable. En 1981, tan sélo a través del -
mecanismo de facilidades crediticias del Acuerdo de San José,

México otorgs financiamiento a los paises de Centroamérica por
cerca de 100 millones de délares. En el caso de Nicaragua Mé-
xico ha sido uno de los principales donadores y prestamistas.
Sin la ayuda mexicana la situaci6n econémica de los distintos

pafses centroamericanos serfa mds precaria.

La cooperacién que México ha prestado a los pafses centroameri
canos no ha logrado, salvo en el caso de Nicaragua, modificar

la actitud de desconfianza con que se ve a México en dichos -

pafses. Antes bien, en los dltimos tiempos, la accién polftica
de México ha dado pie a que se incrementen las acusasiones con-
tra el "imperialismo mexicano", especialmente en Guatemala. Pa
ra los grupos dominantes de Centroamérica México sigue siendo -
una amenaza. El otorgamiento de ayuda econdmica, pues, no ha -
significado para México una mayor capacidad de influencia sobre
Tos gobiernos centroamericanos. La excepcidn, como se mencions,
es Nicaragua por el hecho de que en ese pafs ha tenido lugar una
transformacion radical de las estructuras politicas. En conse-
cuencia, las relaciones polfticas mexicano-nicaragiienses han me

jorado notablemente.



Nicaragua es el pafs de la regién que recibe mis ayuda de México.
En Nicaragua existe hoy dfa la voluntad polftica para estrechar

vinculos econémicos con México y ello ha permitido, incluso, po-
ner en marcha proyectos de coinversién. No obstante, adn es pre
maturo pensar en el establecimiento de una cooperacidn mexicano-

nicaragiiense mutuamente ventajosa.

México deberd continuar concediendo ayuda a Centroamérica mientras
To requieran los objetivos politicos que persigue en la regién. -
La ayuda habrd de seguirse dando a todos los pafses en aras del -
apego al principio de no discriminaci6n por razones politicas. Sin
embargo, ello no serd obstdculo para que se concentre en aquellos
pafses, como Nicaragua, con los que se dé una mayor identidad po-

Titica.

Seria conveniente que la cooperacién se otorgara conforme a un pro
grama que podria ser definido anualmente por el gobierno mexicano
y los gobiernos de los pafses beneficiarios.  Continuar dandola
como hasta la fecha, es decir, sin una coordinacién entre las di-
ferentes entidades del gobierno y sin haberse fijado prioridades
previamente, puede ser ventajoso, pero da a la politica exterior
una imagen de improvisacién. Por otra parte, serd preciso obser-
var de cerca el funcionamiento del Acuerdo Petrolero de San José
con el fin de evitar que se desvirtden sus propésitos. En ese -
contexto, deberd tenerse presente que Guatemala estd produciendo
cantidades crecientes de petréleo; ello 1levard a modificar los
términos en que se le suministrara y, eventualmente, a excluirla

A8l Aevevds. (50)



Con su actual accidn econdmica en Centroamérica México, con mis
fundamento que antes, ha puesto el ejemplo a los paises indus-
trializados de lo que debe ser la cooperacién econdémica. Ello
indudablemente ha dado a México un mayor prestigio internacio-

nal y una mayor autoridad moral en los foros internacionales.

Centroamérica no es el lugar donde México satisfard sus necesi-
dades de exportar manufacturas pues la regién atravesard en los
préximos afios por una situaci6n econdmica muy precaria y, ade-
més, constituye un mercado de dimensiones reducidas. Ello no

quizre decir que Centroamérica no pueda ser mercado para cier-
tos productos mexicanos, pero esto dependerd en buena medida -

de que México logre hacer competitiva su produccién industrial.
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Conclusidn general

La politica mexicana hacia Centroamérica entre 1960 y 1982 se
divide en dos perfodos: uno que va de 1960 a 1978 y otro que

va de 1979 a 1982.

Durante el primer perfodo México traté de estrechar vinculos -
econémicos con los pafses de la regidn con el objeto de incre-
mentar sus exportaciones, especialmente de productos manufactu
rados, y de esa forma disminuir el déficit de su balanza comer
cial. A pesar de los esfuerzos realizados, no se obtuvo el re
sultado deseado debido basicamente a que los grupos dominantes
de Centroamérica se mostraron muy reticentes a incrementar sus
nexos con México; para los grupos dominantes de la regién la -
ideologia de la revolucin mexicana constituye un factor disrup
tivo y por esa razén prefirieron mantener a sus pafses lo mis

alejado posible de 1a influencia de México, ademds de que no -
tuvieron interés en modificar el patrén de relaciones econémi-
cas internacionales de sus paises. En otras palabras, en Cen-
troamérica no hubo la voluntad politica para establecer una re
laci6n estrecha con México. Ello fue algo que los encargados

de disefiar la politica exterior mexicana no valoraron en gra-

do suficiente. Si lo que se querfa era incrementar las expor-

taciones, Centroamérica no era el lugar mds indicado.

A partir de 1979 los objetivos de la politica mexicana hacia



Centroamérica cambiaron de manera radical como consecuencia -
de que en la regiGn se presenta una grave crisis econémica y
politica que amenaza con convertirse en un conflicto interna
cional de grandes dimensiones. México se ve obligado a defen
der activamente los principios de no intervencidn y de autode
terminacion no s6lo para ser congruente con sus tradiciones

sino porque cobra conciencia de que asf conviene a su interés
nacional. La accidn de México ha estado orientada a facili-
tar que los pueblos centroamericanos realicen sus anhelos de
transformacién econdmica y social con el fin de que se logre
instaurar una estabilidad duradera en Centroamérica. Parte

de las iniciativas que ha adoptado México han sido una res-

puesta a la politica norteamericana de apoyo a las fuerzas

centroamericanas empefiadas en mantener el status quo aunque

sea por la via de la represién de los movimientos opositores.
Hasta ahora la accion mexicana ha tenido un éxito parcial de-
bido a que no ha logrado que Estados Unidos acepte respetar -
el derecho de los pueblos centroamericanos a la autodetermina
cién. En materia econémica, en este perfodo, a diferencia de
1o sucedido en el anterior, México ha puesto el énfasis en la

ayuda y para ello el petrdleo ha sido un elemento clave.

Hasta donde es posible predecir, no parece que México vaya a
variar en lo fundamental su politica hacia Centroamérica en
los préximos afos, no obstante la grave crisis econdmica y -

financiera por la que atraviesa. Lograr la estabilidad de -



Centroamérica sobre la base del respeto de los principios de
no intervencién y autodeterminacidn es esencial para su inte-
rés nacional. ‘Lo que si podria suceder es que México adopte
una politica menos visible, mds discreta, que quizds, en este
momento, pudiera dar mejores resultados frente a Estados Uni-

dos.
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APENDICE DOCUMENTAL




Documento 1

DISCURSO DEL SECRETARIO JORGE CASTANEDA EN LA XVII REUNION DE
CONSULTA DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES DE
OEA, 21 DE JUNIO DE 1979 *

Nos congregamos nuevamente en la XVII Reunidn de Consulta de Mi
nistros de Relaciones Exteriores, convocada originalmente por -
el gobierno de Venezuela, para considerar los acontecimientos -
que ocurrfan en Nicaragua y que siguen conmoviendo a la opinién

piblica de nuestro continente y del mundo.

Debo en primer término referirme al informe que la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos rindié acerca de la visita efec
tuada en octubre del afio préximo pasado, con el objeto de verifi

car las violaciones de los derechos humanos en Nicaragua.

Basta leer el capitulo de "conclusiones” del citado informe para
advertir como el gobierno de Somoza -si asi puede 1lamirsele- ha
violado de manera masiva, flagrante, persistente y sistemitica,

lTos derechos humanos en ese infortunado pafs.

No se han respetado ain las normas mds elementales del derecho

internacional humanitario.

* Texto tomado de Uno mds uno, 22 de junio de 1979.



Desde que la Comisién rindié su informe, la situaci6n se ha de-
teriorado ain mds. En realidad, lo que ocurre hoy en dia ha -
desbordado el marco de respeto a los derechos humanos. Ya no

es ese el principal problema. La destruccién sistemdtica de -
pueblos y ciudades, sin la menor piedad para la poblacidn civil
indefensa, ha revivido en nuestras mentes la imagen de los peo-

res dias de la furia nazi.

La misma comisién, al referirse a la 1lamada "operacién limpie-
za", describe las ejecuciones sumarias de cientos de personas
por el solo hecho de hablar en barrios donde habfan vivido - -
miembros del Frente Sandinista. Detenciones arbitrarias, tor-
turas y sobre todo la represin generalizada por parte de la -
guardia nacional contra todo varén entre los 14 y 21 afios de -
edad, ha hecho que los observadores califiquen de operacién ra
yana de filicidio esta destruccién vesinica de la juventud ni-
caragilense.

Adn asi, lo ocurrido en lTos G1timos meses o sea el bombardeo
sistemdtico y destruccion masiva de los barrios pobres en las
ciudades principales del pais, inclusive Managua, y la fuga a
Tas naciones vecinas de millares de familias enloquecidas por
el dolor, sobrepasa en sevicia todo cuanto describe en su in

forme la referida comisidn.

La situacién ha 1legado a un extramo tal, que apenas anoche -



los medios de informacion internacionales dieron un testimonio
mediante la television, de escenas como la del reciente asesi-
nato a mansalva y sin provocacién de un periodista y de su in-

térprete.

sabemos todos que las luchas fraticidas suelen ser las mis crue
les y no faltan ejemplos para demostrarlo. Pero en el caso de
Nicaragua existe un elemento nuevo que ha dado a esa lucha una
nueva dimensién. Un estado que dispone de los elementos mili-
tares mds modernos, sofisticados y destructivos, como el napalm
y las bombas de fragmentacion, no ha dudado en emplearlos, ya -
no s6lo contra las fuerzas armadas insurgentes, sino contra la
poblacién civil. Rara vez habia ocurrido en la historia algo -
semejante. Lo que estamos presenciando se acerca al genocidio,
es decir, al intento de destruir, si no a todo un grupo humano,
si a aquella porcidn que se opone a la dominacién tirdnica y ve
jatoria del dictador que detenta el poder y a su guardia preto-

riana.

Sefior Presidente:

Al examinar To que puede hacer la OEA ante tal situacion, es in
dispensable pensar con lucidez, actuar con sinceridad de propé-
sito, subrayar To esencial y descartar lo accesorio; respetar -
escrupulosamente los principios fundamentales de la organizacién

y decir las cosas con claridad. La responsabilidad esencial por



To que ocurre en Nicaragua recae sobre el régimen de Somoza. La
dictadura oprobiosc que ha ejercido desde hace mis de cuarenta
afios y 1a explotacién inmisericorde de la poblacién no podfan -

tener otra culminacién que la rebelidn.

La represion sanguinaria del levantamiento popular le ha quitado
a Somoza todo viso de representatividad y de legalidad. /El pue-
blo de Nicaragua no ha hecho sino ejercer el sagrado derecho a

Ta rebelién contra la tiranfa, al igual que lo hizo el pueblo -
mexicano hace setenta afios./ Y ahora en Nicaragua, como entonces
en México, el pueblo hace su revolucidn solo, vertiendo la san-

gre de sus propios hijos, en forma espontinea y masiva.

Cuando toda posibilidad de vida democrdtica estd cerrada y se sufre
una tiranfa cruenta, la rebelin armada del pueblo es la expre-
sion mis genuina de la voluntad democrdtica de una nacién. Esto
es lo que ocurre en Nicaragua. La oposicién a Somoza es total;
Ta insurreccién armada es un elemento del cuadro, pero no el dni
co. Si una prueba adicional hiciera falta del repudio generali-
zado de la poblacidn, bastaria advertir el éxito pleno de la - -
huelga general y el desquiciamiento total de la vida civil en la
ciudad y en el campo. /Cualquier sugestion de que lo que ocurre
en Nicaragua es el resultado de un complot inspirado y organiza-
do desde el exterior, serfa no sélo falso, sino un insulto al no
ble pueblo que se ha lanzado a una lucha sin cuartel para con-

quistar su libertad.,



E1 pueblo de Nicaragua fue orillado a buscar 1a solucion demo-
cratica por la via de la violencia. Su destino estd en sus ma-
nos. A &y sélo a &1 corresponde decidir como desea realizar
sus aspiraciones democraticas y organizar su propia vida. /Cier
tamente no le corresponde a la OEA ni a nadie decirle como debe
constituir su gobierno una vez que derroque al dictador y cese
1a lucha.,/ Menos adn tenemos facultad para negociar las modali-
dades en que Somoza debe abandonar el poder. /Ello equivaldria
a imponerle al pueblo nicaragiiense, desde afuera, condiciones y
Timitaciones a su derecho inmanente de ejercer su libre determi
nacién./ Todos deseamos que cese la violencia y que pronto se -
constituya ahi un gobierno democritico y estable, pero sin duda
serfa paradéjico, por no decir cinico, que al acercarse el fi-
nal de la lucha pretendamos imponerle a un pueblo ciertas moda-
Tidades sobre la forma en que debe ejercer la democracia, adn

cuando desde el exterior pudieran parecernos deseables, cuando
en cuarenta afos ese mismo pueblo no ha tenido la oportunidad

de practicar la democracia.

Todas estas observaciones nos llevan, sefior presidente, a la -
conclusion de que estamos ante hechos y situaciones que tienen

un cardcter exclusivamente interno. ‘Las proyecciones interna-

cionales de lo que ocurre en ese pais pueden interesar legitima
mente a los estados vecinos y adn a otros estados de la regin.
Pero estos aspectos son secundarios respecto de la consideracion
primordial de que estamos ante un problema interno de ese pueblo

y no un asunto internacional.



iQué puede hacer en esas condiciones la OEA?. Lo esencial, pri
mero, es lo que no puede hacer. La OEA no puede ni legal, ni -
politica, ni moralmente, intervenir en este asunto puramente in-
terno de Nicaragua. Como toda organizaci6n basada en la igual-
dad soberana de sus miembros, la nuestra no puede intervenir en
los asuntos que corresponden esencialmente a la jurisdiccion in
terna de ellos, para decirlo en los términos del articulo 2 pd-
rrafo 7 de la Carta de las Naciones Unidas. Salvo en el caso

de peligro a la paz internacional, a nuestro juicio, esta prohi
bici6n refleja un principio general aplicable a toda organizacién

interestatal.

Para nosotros, la peor y mas grave intervencion consistiria en -
tratar de imponer una solucidn desde afuera a un problema pura-
mente interno de Nicaragua; en tratar de impedir su culminacién
natural. No tenemos autoridad alguna para decidir cémo ese pue-
blo debe organizar su futuro. E1 pueblo de Nicaragua es el dni-
co intérprete legitimo de lo que le conviene. Los gobiernos im-
puestos desde afuera son, en el mejor de los casos, precarios e
impopulares, y son siempre ofensivos para el pueblo que los su-

fre.

Por ello estamos categdricamente en contra, por razones de prin
cipio y practicas, de que la OEA intervenga en cualquier forma
en Ta lucha interna de Nicaragua y en su proceso politico. Nos

opondremos, por instrucciones expresas del Presidente de México,



a cualquier intento de que la OEA negocie -no tiene titulo algu
no para ello- con el gobierno de Somoza sobre las condiciones -
en que debe abandonar el poder, ni con las fuerzas de oposicién

acerca de cémo deben acceder a é1.

Esta es una posicion general y de principio. Pero ademds esti-
mamos que un intento semejante tendria por resultado en la pric
tica -aunque no acusamos a nadie de que esa sea la intencidn-

el permitir que el tirano se retire, pero permanezca la estruc-
tura y base de su régimen opresor. S6lo el pueblo nicaragiense ——

puede decidir si desea un somocismo sin Somoza.

México no podria cohonestar una acci6n colectiva que pretenda -
imponer a ese pueblo un gobierno -por benéfico que se le supon
ga- que se aparte de la voluntad popular, expresada con clari-
dad y denuedo singulares en los ensangrentados campos y ciuda-

des nicaragiienses durante los Gltimos meses.

Estamos dispuestos, sin embargo, a colaborar con las demds repd
blicas hermanas del continente, en la bisqueda honesta de una -
soluci6n que restaure la anhelada paz en Nicaragua, sin violar

el principio de no intervencién.

Como lo dijera el sefior presidente de México, licenciado José
Lépez Portillo, en una declaraci6n emitida hace apenas dos se-

manas; "renovamos nuestra esperanza de que el pueblo nicara-



giiense pueda, sin imposiciones internas o externas, resolver -
sobre su gobierno propio. La solucién para ser justa, construc
tiva y perdurable, debe fundarse en un acendrado respeto a ese
derecho que tiene cada pueblo de darse el régimen constitucional

que més le acomode”.



Documento 2

DISCURSO PRONUNCIADO POR EL PRESIDENTE JOSE LOPEZ PORTILLO EN
5
MANAGUA EL 24 DE ENERO DE 1980

Hermanos nicaragiienses: Traigo de mi patria, de México, concien
cia histérica y voluntad politica. En el aeropuerto entregamos

corazén abierto y mano tendida al heréico pueblo de Nicaragua.

Traigo de mi pueblo el tributo de admiracién a la lucha que han
librado y ganado ustedes los nicaragiienses; a celebrar con uste
des la victoria, a estrenar los tiempos de su responsabilidad.

Un homenaje emocionado a esos nifios que no tuvieron oportunidad
de ser jovenes; a esos jovenes que en la guerra se hicieron - -
adultos; a esas madres que 1loraron a unos y apoyaron a otros;

a esos padres que olvidaron su abulia y se entregaron a la lucha
de sus hijos guerrilleros para apoyarlos y para impulsarlos. Al

herdico pueblo de Nicaragua, nuestra admiracién.

Aqui todo o han intentado infructuosamente los imperios. Y Re-
yes, Walkers, Somozas, formas de sumision y explotacion secula-
res, se han estrellado una, y otra vez, en la terca decision de
los nicaragienses de ser libres, de ser nicaragiienses. Nuestro

tributo de admiracién.

*Texto tomado de Uno mds uno, 25 de enero de 1980



En los cientos de anos que dura su lucha, siempre, frente a un
Somoza, ha habido un Sandino; siempre ha habido quien ha dicho:
"primero morir como rebelde que vivir como esclavo y de rodi-

11as®. Eso dijo Sandino y eso dijeron, vivieron y murieron, mu-
chos miles de nicaragiienses, muchos Sandinos de ahora, de ayer

y de siempre.

Epopeya venciG a tirano. Si alguno lo ha habido cabal, absur-
do, grotesco y dramdtico hasta la caricatura, esal que ustedes
acaban de correr: el tirano por excelencia, dolor y vergienza
de nuestra América Latina, que nos tenia envenenadas la sangre

y 1a voluntad. Ustedes lo han expulsado, que nunca regrese.

Su rebeldia, nicaragiiense, se ha convertido en victoria, y aho
ra su victoria es responsabilidad. Ya no amanece para morir o
matar: cada dfa amanece para vivir y convivir, para ganar el -
derecho a la perfeccién, para ganar el derecho a la felicidad,
para vivir cada vez mejor. Por eso murieron, por eso triunfé
la revolucién y ahora la revolucidon estd en el proceso de su

institucionalizacion.

Cada revolucién, amigos nicaragiienses, es ella y sus circuns-
tancias. Por eso cada revolucién tiene que inventarse a si -
misma. Ustedes estdn haciendo e inventando la revolucién cada

dia, ahora mismo y aqui.



Hace unos momentos tuve el privilegio de convivir y hablar con
Tos que tienen la responsabilidad del destino nicaragiiense, y

les dije que tenia yo la impresion de estar viviendo, convivien
do, adentro de un embrién en el que se estdn gestando cosas muy
importantes, un embridn en el que se adivina la potencialidad -
democratica de este pueblo multisecularmente sufrido y ahora --

afortunadamente liberado.

Qué importante experiencia para mi, para mis compaiieros que me
acompafian, el asistir a una generacidn de protagonistas. Uste
des estdn protagonizando la historia moderna de América Lati-

na.

Nosotros los mexicanos que aqui estamos, somos herederos de las
Tuchas que ahora ustedes estdn librando. Tenemos el privilegio,

como herederos, de saludar a los protagonistas.

Estdn inventando su revolucién. Ganaron ya la guerra. Fue dura
y fue amarga; estin ahora, y desde mis abajo de cero, ganando
la paz. Ya la liberacion de la tirania estd resuelta, ahora em
pieza la segunda liberacidn, ese conmovedor esfuerzo de los jé
venes que estin dejando el fusil a un lado para tomar el ldpiz
y el papel y Tibrar la segunda guerra de liberacién, la guerra

contra la ignorancia.

Hermoso ejemplo de esta juventud vigorosa que no ceja en su em-



pefio de Tiberacidn contra todo 1o negativo; ejército de jovenes
que impulsan la liberacién contra la ignorancia. Es asf como -
van a construir,a reconstruir y a sostener su patria. lleven el
alfabeto al que no sabe; sacrifiquen ahora tiempo, empleen su -
entusiasmo en esa guerra tan herdica como la otra, pero mucho

mas fértil.

En el doloroso laberinto en el que se nos ha convertido América
Latina, ustedes, en el G1timo tercio, en las dos dltimas décadas
de este siglo, significan un gozne mis en nuestra historia. Fren
te a muchas salidas falsas, ustedes pueden construir, con su res

ponsabilidad revolucionaria, una salida para América Latina.

A principios de siglo el gozne histérico le correspondi6 a Méxi-
co. Librs y gand la primera revolucisn social de este siglo. La
convertimos en norma, la convertimos en accién; buscamos, por -
el camino de la Tibertad, el de la justicia; pero en ocasiones

se nos han empantanado, y libertad ha sacrificado justicia. --
Aprendan de nuestros errores, aprovechen nuestros aciertos. Son

ustedes la salida al futuro.

A mediados de este siglo otra revolucién significé el gozne his

torico en ese laberinto americano: la revolucién cubana.

Por el camino de la justicia han querido ganar la libertad y en

ocasiones panece que se empantana. Por eso ustedes, nicaragien



ses, al final de este siglo, con esos dos goznes precedentes en
el laberinto de Latinoamérica, significan la posibilidad respon
sable de que libertad, justicia, igualdad y seguridad, puedan -
ser conjugadas y ser expectativa abierta a nuestro porvenir. -
0jald 1o logren. Estoy seguro de ello. Estdn ustedes conjugan
do, en forma diffcil, esa diffcil armonfa entre gobierno y so-

ciedad civil. Estdn ustedes salvando el pluralismo, estdn uste
des conjugando decisidn con oportunidad, estdn ustedes inventdn
dose cada dia. Estoy absolutamente seguro, por lo que he visto,
que Togrardn ustedes abrir una nueva puerta a esta dolorida Amé

rica.

Por eso todos 1os ojos del mundo estdn puestos en ustedes. Son
ustedes Nicaragua ahora, pero América mafana. Protagonistas de
su propio nacionalismo, quieren ganar los valores fundamentales

de la convivencia.

Por el camino de la soberania quieren conjugarse en soluciones

trascendentales. Estdn ustedes rechazando todas las hegemonias,
tanto aquellas econdmicas que nos pierden en los intereses oscu-
ros de los imperios, como aquellas politicas que nos manejan co-
mo titeres de remotos intereses. Ni unos ni otros. EIl naciona-

Tismo sano de Nicaragua para salvar a Nicaragua.

Si en un momento de nuestra historia los latinoamericanos prome-

tfamos una unidad, fue porque un imperio nos mantuvo unidos. Ape



nas nos soltd, los intereses de adentro, nuestros demonios inte-
riores y la soberbia y la ambicién satdnica de los intereses im-
periales, nos desunieron y nos desbarataron. Imposible serd so-
fiar en una unidad latinoamericana que no emane del concierto de
nuestras soberanias. De ahi que el primer imperativo que tene-
mos Tos latinoamericanos es ya, ahora, ante la imposibilidad de
otra solucién, fortalecer nuestros nacionalismos; ser cada vez

més nicaragiienses, los de Nicaragua; mis mexicanos, los de Méxi
co. S6lo asi encontraremos el camino de la universalidad, por el

respeto, la dignidad de los pueblos soberanos.

Aprendamos en ese dramatico laberinto a apoyarnos unos a otros.
Estoy absolutamente seguro de que todos los caminos de América
vinieron caballos criollos, vinieros caballos blancos con gente
dispuesta a morir por Sandino, aqui, en Nicaragua, que quiso 1i

bertad.

No estamos solos. Hagamos de nuestros héroes, de nuestros marti
res, voluntad de lucha contra los imperios, voluntad de Tucha -
contra los demonios interiores de la explotacidn y de la ignoran
cia contra los de afuera y contra los de adentro. Nosotros y -
por nosotros. Ese es el camino, aprendamos a hacerlo una, otra
y cada vez mejor. No estamos solos. Nos acompafiamos unos a --

otros. Ni imperios afuera ni tiranos adentro. Siempre Sandino,

nunca mis Somoza.



Documento No. 3

DECLARACION COMJUNTA DI LOS

'PRESIDENTES DE VENEZUELA Y MEXICO

El Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, José Lépez Partillo, y ¢l Pro-
sidente de la Repiblica de Venezucla,
Luis Herrera Campins, reunidos en San
José por invitacién del Presidente de
Costa Rica, Rodrigo Carazo Odio, emi-

tieron la siguiente declaracion conjunta:

Los Gobicrnos de Venezuela y México.

Reafirmando los estrechos lazos de
amistad y cooperacion que han existido
tradicionalmente entre México y Vene-
zuela asi como entre éstos y Centro Amé-
rica y el Caribe;

Con\rencldos s_de que acciones de coo-
pais:

Conscientes de que todos los paises
deben contribuir a la realizacién de un
nuevo orden econémico internacional
basado en la justicia y la equidad y, en
este contexto, encontrar soluciones con-
cretas que ordenen y racionalicen la pro-
duccién, la distribucion, el transporte y
el consumo de energia;

Reafirmando su conviccién, en conso-
nancia con la posicion comtn adoptada
por el Grupo de los 77, de continuar la
lucha por revalorar las materias primas
en el Mercado Internacional, diversifi-
car las fuentes de energia y racionalizar
su uso a escala mundial asi como propi-
ciar, en general, la superacion de las
actuales relaciones entre el mundo in-
y los paises en desarrollo; y

Tomando en cuenta cl proposito de
ambas partes de dar prioridad al sumi-

nistro de petréleo a otros paises en
desarroll

que independientemente de otras accio-
nes bilatcrales y multilaterales ya en
prictica 0 a emprenderse, es oportuno
llevar a cabo conjuntamente medidas
concretas de cardcter regional que con-
tribuyan a seguir aliviando las necesida-
des apremiantes de paises importadores
netos de hidrocarburos de Centro Amé-
rica y el Caribe,

_Venezuela y México ponen en ejecu-

Venezuela_y México__se_proponen
¢hdor el consumo_interno neto_pétro-

uno_de los paises beneficiarios del pre-
sente.programa sord_satisfecho.




mn

tuardn con
les que es-
tablezcan por separado _Venezuela y
México_con los_gobiernos de los paises

beneficiarios del programa.

Los suministros_se_

v

Los abasteclmrcmas que México y
e]a :

e :
incluyendo las relahvas a cali ?lad'es dis-
ponibles y a los precios de venta en sus
respectivos mercados Internacionales.

v

Venezuela y México, a_través de sus
ntidades_ ﬂmn:icras,_ohcmlcs.

éditos_a_los_paises.|
por el 30 por ciento de sus r

Vi
Las condiciones expresadas en este
programa se aplicardn sobre la base de
que los p'uscs bcnehcn rios continuaran
izar el
consumo intcrno de hldrocarbul 0S y pro-
mover la produccién doméstica de ener-

vi

En la medida en que las circunstancias
o periitan, se_intentard que el trans-
porte petrolem obJeta de este programa,
ctie en los buques operados por

la Naviera Multinacionial del Caribe~

el

vin

Sin perjuicio que ¢l programa se ex-
nenda a otros paises de condiciones
i similares, el mismo comen-

nomice; én particilar 1qucnosﬁacmna.
dos al scctor de energia, di i

zard con los volimenes suministrados
en la actualidad a los paises que se es-
pecifican en el anexo; tendra una dura-
cion de 1 afio a partir de esta fecha y
sera renovable anualmente, previo acuer-
do mutuo: México y_Venezucla_llcgaran
paulatinamente_a_la_proporcién_del su-
ministro_que_les_corresponde_conforme
al_presente_programa_durante clmxrans~
curso del primer trimestre_d

1981,



Los Presidentes de la Republica de
Venczuela y los Estados Unidos Mexica-
nos suscriben la presente declaracién
conjunta, en presencia del Presidente
de la Repiblica de Costa Rica, en dos
originales en espaifiol, igualmente autén-
ticos, en la Ciudad de San José, a los
tres dias del mes de agosto de mil no-
vecientos ochenta.

LUIS HERRERA CAMPINS
Presidente de la Republica de Venezuela

JOSE LOPEZ PORTILLO -
Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

PAISES BENEFICIARIOS DEL
PROGRAMA DE COOPERACION
ENERGETICA PARA PAISES DE
CENTROMERICA Y DEL CARIBE

Barbados
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Jamaica
Nicaragua
Panama
Repiiblica Dominicana



Documento 4

DECLARACION DEL SECRETARIO JORGE CASTAREDA SOBRE EL SALVADOR
*
21 DE ENERO DE 1981

La situacién en E1 Salvador se ha deteriorado y agravado consi
derablemente a dl1timas fechas. E1 Gobierno de México estima -
que la forma como Tos salvadorefios resuelvan sus problemas ac-
tuales, compete Gnica y exclusivamente a sus propias decisio-
nes soberanas. Ningin pafs tiene la prerrogativa de interve-
nir en favor de una determinada definicién politica. Tampoco
compete a pafs alguno, cercano o lejano, influir en los acon-
tecimientos de E1 Salvador, para que &stos tomen un determina

do rumbo.

E1 Gobierno de México estd empefiado en salvaguardar el princi
pio de 1a no intervencién por razones ampliamente conocidas y
que son parte medular de la conducta internacional de nuestro
pafs. En el caso particular de El Salvador, creemos que la -
amplitud social del conflicto obliga a que Tos pafses vecinos
y hermanos no pongan obstdculos a la autodeterminacién del --
pueblo salvadorefio. De otra forma, el derramamiento de san-
gre serd adn mayor y la internacionalizacién del conflicto se

ria inevitable.

* Texto tomado de, Secretaria de Relaciones Exteriores. Direc-
ci6n General de Informacion y Difusidn, Boletin Informativo,
B-019, 21 de enero de 1981



La defensa de la autodeterminaci6én es preocupacién central de
México y, por ello, estamos obligados a contribuir a preservar
Ta paz en una regién de la cual formamos parte indisoluble, -
asf como a fomentar un clima favorable a las decisiones que -
1os salvadorefios deben tomar en su oportunidad. Nos oponemos
a que mediante apoyos materiales directos, o con acciones co-
lectivas, se difiera artificialmente la opcién polftica cuya

Tegitimidad s61o puede nacer de la voluntad del pueblo salva-

dorefio.



Documento 5§

NOTA SOBRE LA POSICION DE MEXICO EN LA REUNION DE_NASSAU,BAHAMAS

11-12 DE_JuLI0 DE 1981"

1. Hasta donde estamos enterados, el plan de los Estados Unidos
para el desarrollo econémico de los pafses de Centroamérica y El
Caribe prevé una pluralidad de acciones distintas por parte de -
los diversos donantes a los receptores. Cada pafs pondrd el &n-
fasis en una actividad distinta. No se prevé que haya alguna ac
ci6n comin, o para mejor decirlo, una forma de ayuda comdn a los
diversos pafses donantes. Asf, los Estados Unidos ponen el &nfa-
sis en la inversién, sobre todo privada, como elemento de ayuda a
Tos pafses de la regién. Otros paises, como México y Venezuela,
estdn contribuyendo mediante créditos que representan una propor-
cién (30%) del petr6leo que venden a los pafses de la regi6n. Pa-
ra otros mis, la asistencia financiera pablica podrfa constituir
el elemento de ayuda mis eficaz. No hay pues una accién comin,

sino una diversidad de acciones individuales. Por otra parte, -
la ayuda de ciertos pafses donantes podrfa estar dirigida mis -
bien a ciertos pafses que a otros, contempldndose inclusive la -
posibilidad de que algunos paises donantes excluyan de la ayuda

a ciertos pafses recipientes. En esas condiciones, como no se

prevén lineas de acci6n comunes a todos los pafses, diffcilmente
puede conceptuarse este esquema como un plan. Creemos que la si

tuacién que se crearfa de aplicarse el plan norteamericano funda

* Texto proporcionado por la Direccién General de Informacion y
Difusion de la Secretarfa de Relaciones Exteriores.



mentalmente serfa una situacién muy parecida a la que existe ac
tualmente. En otros términos, este esquema prevé basicamente
un no_plan, una pluralidad de acciones que, en el mejor de los

casos, estarfan meramente coordinadas.

2. Tenemos noticias de que los paises centroamericanos, en una
reunion de sus Ministros de Economfa celebrada la semana pasada,
resolvieron informar que desean participar activamente en cual-
quier plan de cooperacién econémica para Centroamérica y se pro
ponen hacerlo. No quieren verse en la situacidn de conocer pla
nes elaborados por otros pafses, especialmente los donantes, sin
que se tomen claramente en cuenta sus propias preocupaciones y

circunstancias.

3. Ademds, tales Ministros de Economfa también han puesto el acen
to en el hecho de que Centroamérica constituye, para ellos, una
regién que debe claramente distinguirse del Caribe en lo que to-
ca a necesidades, problemas y aspiraciones, para los efectos de
elaborar planes de ayuda y cooperaci6n econémica de los cuales
ellos serfan destinatarios. Piensan que deberia haber un plan

para Centroamérica y otro para los paises del Caribe.

4. Ademds, los paises centroamericanos consideran como un ele-
mento absolutamente esencial para su desarrollo el reforzar las

tendencias integracionistas en Centroamérica.



5. Todas estas circunstancias mencionadas sin duda influirdn -
en forma decisiva en el mecanismo que se cree para cumplir el

objetivo general de ayudar econdmicamente a los paises de Cen-
troamérica y el Caribe. Serd indispensable, antes de tomar al
guna accién concreta, que haya un gran nimero de consultas tan-
to con los pafses recipientes como entre los donadores. Por to-
do ello resulta completamente prematura, a juicio de México, -
que en esta etapa los cuatro paises representados en Nassau pu
dieran convocar a una Conferencia General que abarcara un mayor
nimero de pafses para echar a andar el plan de ayuda a Centroa-
mérica. Estimamos que antes de poder convocar a dicha Conferen
cia serfa indispensable aclarar una serie de dudas y sobre todo
tener una idea més clara de los lineamientos fundamentales de -

la accién comin que pudiera tomarse y haber convenido en ellos.

6. Por otra parte, seria indispensable antes de crear un meca-
nismo para echar andar este plan, sobre todo si este mecanismo
consistiera en una conferencia de caricter general, que hubiera
consenso respecto de los paises a los que habria que invitar,
sea como donantes sea como recipientes. De no haber acuerdo
respecto de Tos pafses que deben participar, no puede haber -

consenso para poder convocar a dicha Conferencia.

7. E1 Gobierno de México no podria estar de acuerdo en que se

excluyera algin pafs de la regi6n -y tenemos en mente especial

mente a Cuba, Nicaragua y Granada- ya sea de la participacién



en la Conferencia que se prevé o en los beneficios de la coope~
racién para los paises de la zona. La invitacion a algunos paf
ses o 1a participacién de ciertos paises, con la exclusién de -
otros, significaria que los pafses exclufdos quedarfan en una
situacion de pafses politicamente sancionados. México no podrfa
aceptar este status o calificacidn para ningin pais de la regidn.
Debe recordarse que los tres pafses arriba mencionados mantiencn
relaciones diplomdticas normales con México y con un buen ndmero

de paises del drea y de los posibles paises donantes.

8. Después de una muy amplia discusi6n entre los representante:
de nuestros cuatro pafses celebrada en Dallas hace una semana,
se 11eg6 a la conclusion de que habia ciertos puntos de acuerdy
que se desprendfan de las discusiones. Estos puntos fueron lo-

siguientes:

1) Reconocimiento de que es muy seria la situacién econdmica

por 1a que atraviesan los paises del drea;

2) Voluntad de proporcionar ayuda para superar esa situacién

3) Necesidad de consultar los pafses que serfan receptores de

1a ayuda; y

4) La ayuda deberia darse con absoluta independencia de toda
consideraci6n politica y sin crear compromisos politicos

juridicos para los paises receptores.



Ademds, también se convino en el principio que deberfa regir la
cuestion de la participacién. Este principio fue el de que to-
do pais miembro de la regién tendrfa igual derecho a ser elegi-
ble para beneficiarse de la ayuda que se daria y por otra parte,
ningin pafs quedarfa juridicamente obligado por el hecho de dar
o de recibir ayuda. Ademds, también se convino en que ningdn -
pafs estarfa obligado a proporcionar ayuda a un determinado --

pais.

9. £1 Gobierno de México estd completamente de acuerdo con estos
puntos sobre los que ha habido hasta ahora acuerdo y piensa que
debe constituir la conclusion a la que pueden arriban los cuatro

paises aqui representados en Nassau.

10. E1 Gobierno de México no estaria en situacion de poder apoyar
por ahora el establecimiento de ningin mecanismo concreto para la
instrumentacion de estos puntos sustantivos acordados. Particu-
larmente no estaria en situacién de apoyar la convocatoria desde
ahora de una Conferencia General en la que se estructurarfa un -

esquema de ayuda y cooperacién econdmica para el drea.

11. Sin embargo, el Gobierno de México estd consciente de que es
indispensable no detenernos aqui, sino seguir examinando como po
dria estructurarse un plan aceptable de ayuda a la regién. Pen-
samos que la mejor manera de hacerlo seria proceder en los préxi

mos meses y empezando desde ahora, a una serie de consultas en-



tre los principales pafses interesados en esto. Obviamente es-
tas consultas podrian ser entre paises donantes entre si y entre
estos paises y los pafses recipientes. Las consultas podrfan -
ser llevadas a cabo individualmente o colectivamente, en la for
ma que parezca apropiado. Pensamos en un sistema completamente
flexible que vaya poco a poco unificando criterios. S6lo mds -
adelante y una vez que este proceso esté considerablemente ade-
lantado podria entonces pensarse, sobre todo una vez resueltas

todas las dudas y una vez que hubiera acuerdo sobre una serie -
de actividades comunes por realizarse, en convocar a una confe-
rencia que estructurara y convirtiera en realidad lo que por aho

ra no es sino la idea, alin no compartida, de un plan.

12. A juicio de la Delegacién de México, la puesta en préctica de
un plan de ayuda y cooperacitn econdmica para el drea del Caribe
y Centroamérica deberfa tomar en cuenta y respetar las condicio-
nes que México sefald desde que se empezé a hablar de un posible
plan para la regién, con motivo de la visita que el Presidente de
la Repiblica, Lic. José Lépez Portillo, hizo al Presidente Reagan
en Washington. Como se recordard, estas condiciones, que en bue-
na medida parecen estar ya aceptadas en el proyecto de Comunicado
Conjunto para esta reunién que hemos examinado, de lo cual nos -

conglatulamos, serfan las siguientes:

1) Que el plan sea concebido como una auténtica ayuda econdémica a
toda la regién y no un instrumento politico de lucha contra al

guna ideologia.



2) Que el esquema o plan de ayuda econ6mica no se considera o

sea visto como un complemento de una ayuda militar que se
dé a algunos pafses o gobiernos de la regidn dentro de la

Tucha que Tibran actualmente; y por dGltimo.

Que todos Tos paises de la regiGn puedan acogerse a los bene
ficios del plan, sin que ningdn pafs pueda ser excluido au-

tomdticamente, por principio, de esta ayuda.



Documento 6

DECLARACION FRANCO-MEXICANA SOBRE EL SALVADOR
28 DE_AGOSTO DE 1981

Desde hace varias semanas los Gobiernos de México y Francia han
venido 1levando a cabo consultas sobre la situaci6n en América
Central. Como resultado de esas consultas han decidido emitir
Ta siguiente Declaracion Conjunta sobre la situacign en E1 Sal-
vador. E1 texto de esta Declaracion estd siendo entregado hoy
mismo por los Representantes Permanentes de Francia y México an
te 1a ONU al Presidente del Consejo de Seguridad, doctor Jorge
Illueca de Panami, con el fin de que lo distribuya entre sus -

miembros.
DECLARACION CONJUNTA

E1 secretario de Relaciones Exteriores de México, sefior Jorge
Castafieda, y el ministro de Relaciones Exteriores de Francia,
sefior Claude Cheysson, sostuvieron intercambios de opiniones

en relacién a la situacion existente en América Central.

Ambos ministros manifiestan la grave preocupacién de sus gobier
nos por los sufrimientos del pueblo salvadorefio en la situacién
actual, que constituye una fuente de peligros potenciales para

la estabilidad y la paz de toda la regidon, habida cuenta de los

*Texto tomado de Uno mas uno, 29 de agosto de 1981.



riesgos de internacionalizacién de la crisis.

En tal virtud, formulan la siguiente Declaracién:

Convencidos que corresponde dnicamente al pueblo de E1 Salvador,
Ta bisqueda de una solucion justa y durable a la profunda crisis
por la que atraviesa ese pafs, poniendo asf fin al drama que vi-

ve la poblacién salvadorefa,

Conscientes de su responsabilidad como miembros de la comunidad
internacional e inspirdndose en los Principios y Propésitos de

la Carta de las Naciones Unidas,

Tomando en cuenta la extrema gravedad de la situacidn existente
en E1 Salvador y la necesidad que tiene ese pafs de cambios fun

damentales en los campos social, econdmico y politico,

Reconocen que la Alianza del Frente Farabundo Marti para la Li-
beracion Nacional y del Frente Democrdtico Revolucionario cons-
tituye una fuerza politica representativa dispuesta a asumir las
obligaciones y ejercer los derechos que de ello se derivan. En
consecuencia es legitimo que la Alianza participe en la instaura
cidn de lTos mecanismos de acercamiento y negociacién necesarios

para una solucidn politica de la crisis.

Recuerdan que corresponde al pueblo salvadoreio iniciar un pro-

ceso de solucion politica global en el que serd establecido un



nuevo orden interno, serdn reestructuradas las fuerzas armadas
y serdn creadas las condiciones necesarias para el respeto de
la voluntad popular expresada mediante elecciones auténticamen

te libres y otros mecanismos propios de un sistema democrdtico.

Hacen un Tlamado a la comunidad internacional para que, parti-
cularmente dentro del marco de las Naciones Unidas, se asegure
Ta proteccion de la poblacién civil de acuerdo con las normas
internacionales aplicables y se facilite el acercamiento entre
Tos representantes de las fuerzas politicas salvadoredas en lu
cha, a fin de que se restablezca la concordia en el pafs y se

evite toda ingerencia en los asuntos internos de E1 Salvador.



Documento 7

DISCURSO PRONUNCIADO POR EL PRESIDENTE JOSE LOPEZ PORTILLO
EN_MANAGUA EL 21 DE FEBRERO DE 1982 *

Hermanos Nicaragiienses:

Como hace dos afios, tengo el honor de estar con ustedes, entre
ustedes convocado por el nombre de Sandino, por lo que en si y
en un tiempo de lucha y sacrificio significé, por lo que ahora

trasciende como camino y paradigma de liberacién.

Con el pueblo de México, lamento profundamente que este acto -
se haya enlutado con el sacrificio de hermanos nicaragiienses.
Reciban ustedes las condolencias del pueblo de México y el men
saje definitivo: ni el terrorismo nos amedrenta ni las amena-

zas nos frenan.

Porque tenemos razén y razones, aqui estamos y estaremos siem-

pre con este pueblo hergico, el pueblo de Nicaragua.

Para contener mi emocién, para orientar mi entusiasmo y hacer-
lo Gtil, he preparado un documento que, como agradecimiento a

este acto, quiero ante ustedes decir:

* Texto tomado de E1 Dia, 22 de febrero de 1982.



Hoy vengo a conmemorar con ustedes una fecha: el 21 de febrero,
que estd grabada en la conciencia de todos los hombres latinoa-
mericanos que han tenido que librar batallas, sea con las armas
o con las ideas, para salvaguardar su derecho a la libre deter-
minacién. Al recordar la muerte de Augusto César Sandino, debe
mos refrendar el compromiso que tememos con todos aquellos que

perdieron la vida por asegurarnos un futuro de libertad y de -

justicia.

Numerosos combatientes y luchadores han surgido de nuestros pue
blos en el largo proceso hacia la vida independiente. Con una
diferencia de tres afios, México y Nicaragua tuvieron que luchar
contra las incursiones de los aventureros encabezados por el fi
Tibustero William Walker. En 1853 los pobladores de Sonora y -
Baja California, dirigidos por unos cuantos soldades mexicanos,
rechazaron, después de haberlos diezmado, al pirata y sus merce
narios. Posteriormente, el pueblo centroamericano en armas, da
ba la batalla en territorio nicaragiiense para derrotar definiti
vamente las ambiciones de Walker. Ejemplo del espiritu combati
vo del pueblo nicaragiiense es la gloriosa accién bélica de San

Jacinto, en ese San Jacinto inolvidable, que a la postre fue de

cisiva para las armas nicara

Decenios mds tarde, nuestros destinos vuelven a entrecruzarse.
Esta vez no es frente a un enemigo comin, sino en ocasidén de -

haber recibido en nuestro territorio uno de los exponentes mis



preclaros de la conciencia social latinoamericana.

Los vinculos que establece Sandino con México y su regreso para
combatir la ocupacidn extranjera son un antecedente directo de
1a solidaridad entre las revoluciones mexicana y nicaragiiense.
€1 20 de noviembre de 1910 y el 19 de junio de 1979 son efemé-
rides importantes en el devenir histérico de América Latina. -
No obstante estar separadas por el tiempo se enlazan en un des
tino que significard una vida mds digna, justa y promisoria pa

ra Tos pueblos de la regidn.

Cuando tuve conocimiento de la decisién del gobierno de Nicara-
gua y de la Direcci6n Nacional del Frente Sandinista de Libera-
ci6n Nacional de conferirme la condecoracidn de la orden gene-
ral Augusto César Sandino en el grado Batalla de San Jacinto, -
que ahora honra en mi pecho en mi calidad de representante del
pueblo mexicano, me senti profundamente honrado por tal distin
cién y mis sinceramente conmovido por tratarse de una insignia
que simboliza el ideal de nuestros pueblos. Recibo esta conde
coracidn con toda humildad y la interpreto como un homenaje a

la solidaridad mexicano-nicaragiiense. Reciban hermanos nica-

ragilenses por mi conducto, el agradecimiento fraternal y sin-

cero del pueblo de México por tan alto sefialamiento.

Careceria de sentido, sin embargo, hablar aqui y ahora de la -

historia de Sandino y de lo que representé su gesta para Nica-



ragua y Centroamérica, sin referirme a la situacion que priva -

hoy en la patria y en la regién del general de hombres libres.

E1 distintivo que hoy marca el destino de los pueblos centroame
ricanos y del Caribe es su lucha por la profunda transformacién
de las securales condiciones sociales, econdmicas y politicas -
que les han impuesto la miseria, la tiranfa y la opresion. Quien
no entienda esto no logrard entender las dramiticas convulsiones
que agitan el drea. De la misma manera en que pueblos enteros -
de Africa y Asia libraron durante la posguerra duros combates -
por alcanzar su independencia y poner fin a la época colonial,
hoy Centroamérica y el Caribe luchan por modificar estructuras
internas y externas que en mucho se asemejan al orden colonial
que imperaba en aquellos continentes. De la misma manera que
las mis de esas luchas asidticas y africanas no pudieron -
ser insertadas por la fuerza en la terrible dicotomia este-oes
te o capitalismo-socialismo, las revoluciones centroamericanas
de nuestros dias se resisten a esas clasificaciones maniqueis-
tas, efectos simplistas de la politica concebida como geometria,
o de la pretensién humillante de que quien no estd conmigo estd
en mi contra. Todos recordamos cémo fueron acusados, calumnia-
dos y vilipendiados los revolucionarios de aquellos tiempos, co
mo fueron estigmatizados, en mds de una ocasién, como totalita-
rios o satélites de las superpotencias, todo ello por querer -
simplemente alcanzar la independencia de su patria y reformar

las estructuras econdmicas y sociales que vivian. Nosotros los



mexicanos sabemos 1o que es una revolucién y por qué las hacen
1os pueblos. iCudnto tiempo sufrimos los embates de quienes -
deseaban fundirnos en moldes que no eran, ni podian ser nues-

tros?.

2Quign se atraveria hoy a tachar de mero efecto de expansionis
mo de una u otra superpotencia la inmensa ola de revoluciones
de Tiberaci6n nacional que sacudieron el Tercer Mundo en los -
G1timos treinta afios? Por ello reiteramos lo dicho en pablico
y en privado, a unos y a otros: las revoluciones centroamerica
nas y caribefias en curso son, ante todo luchas de pueblos po-
bres y oprimidos por vivir mejor y mas libres. Decir que son
otra cosa y actuar como si lo fueran es contraproducente: se

termina por lograr aquello que se querfa evitar. No se deben

cancelar esperanzas ni arrinconar a los pueblos y sus derechos.

En este andlisis descansa la postura de México frente a la re-
voluci6n sandinista. Nuestro apoyo a la lucha del pueblo nica
ragiiense contra la tiranfa somocista no fue de Gltima hora. -

Nuestro respaldo a la Junta de Reconstruccién Nacional y al --
Frente Sandinista en el igualmente dificil combate por recons-
truir un pafs destruido y por consolidar un joven Estado, se -
dio desde la primera hora y creo poder acreditar que no ha va-
cilado. Hoy, con el paso del tiempo, puedo decirlo con fuerza
y orgullo: estoy cierto, con el acuerdo de todos los mexicanos:
nuestra solidaridad con la revolucién de Nicaragua es un orgu-

110 para México.



Por las razones que ya he mencionado y por coincidir plenamente
con 1a auténtica simpatia solidaria que luchas como &sta han -
despertado siempre en la sensibilidad mexicana, ese apoyo ha -
pasado a ser verdadera piedra angular de nuestra polftica exte
rior. No sufre, ni sufrird, las vicisitudes de arrepentimien-

tos o desencantos, y menos cederd a terror o amenazas.

Si hace dos afos al dirigirme al pueblo de Sandino, sugeri que
1a revolucidn nicaragiiense podia constituir el punto de encuen
tro -el gozne histérico, dije entonces- de la historia revolu-
cionaria moderna de América Latina, ratifico hoy mi conviccién.
Zonozco la irrenunciable determinaci6n de la Junta y del Frente
Sandinista por mantener firme el rumbo plural, democrdtico y -
progresista trazado el 19 de julio de 1979. Ni las presiones
y provocaciones externas, ni la natural impaciencia y exigen-
cia internas, han modificado el compromiso de los dirigentes
nicaragiienses con su pueblo; en nada han alterado el plantea-
miento que en miltiples ocasiones expusieron ante la comunidad

internacional. Rindo aqui homenaje a tal constancia y hones

dad en la conducta politica; a la firme voluntad de no ensan-

grentar la postrevolucidn.

E110 lo hago porque conozco también las dificultades, las ame-
nazas -ayer confirmadas- y las acechanzas que este pueblo heri
co ha tenido que enfrentar y ante las cuales ha sabido mantener

su serenidad, frente al cerco econémico y financiero que agrava



su condicién de pais del Sur. iQué tristeza provoca el saber

que una parte importante de los escasos recursos disponibles pa
ra el progreso, tenga que ser desviada a fines militares para
defenderse de las odiosas embestidas de bandas armadas que ase-
sinan impdnemente a jovenes milicianos y abnegados alfabetizado
res! Me atraverfa a decir: frente a estos y muchos otros pro-
blemas icuintos Estados no habrian sucumbido ante la tentacién
de 1a mano dura, de la suspension de libertades, en una pala--
bra, de la antidemocracia? A mis amigos sandinistas les digo:
sigan su camino, que es el que su pueblo ha escogido. México

ha estado y estard siempre a su lado.

Asi 1o hizo en tiempos de euforia y lo hace ahora en momentos
diffciles, en momentos en que se nubla el horizonte con Tos nu
barrones de la amenaza externa, no s6lo en Nicaragua, sino en
la regién entera. Afirmo nuevamente con objetividad y arrogan
cia, en uso de andlisis y razén, lo que las circunstancias, la
responsabilidad y la tradicional amistad mexicana con los Esta
dos Unidos me 1levaron a decir a finales del afio pasado: una -
intervencion en Centroamérica y el Caribe representarfa un gi-
gantesco error histérico ademis de significar el regreso a eta
pas que pretendfan dar derechos a la fuerza. Provocaria un gi
gantesco error histdrico ademds de significar el regreso a eta
pas-que pretendian dar derechos a la fuerza. Provocarfa una -
convulsidn continental y el resurgimiento de un profundo senti

miento antinorteamericano en los mejores hombres de toda Améri



ca Latina. Puedo asegurar a mis buenos amigos de Estados Unidos
que To que aqui en Nicaragua sucede, 1o que acontece en E1 Salva
dor y el viento que sopla por toda la zona, no representa un pe-
1igro intolerable para los intereses fundamentales y la seguri-
dad nacional de los Estados Unidos y si en cambio, el riesgo de
1a condena histérica por conculcar violentamente derechos de los
pueblos que sin duda el de los propios Estados Unidos reclama pa
ra si, autodeterminarse en la independencia, la dignidad y el -

ejercicio de su soberanfa.

Hace un momento, cuando tuve el privilegio de pisar tierra nica-

ragiiense, dije que querfa ser Gtil.

Los mexicanos queremos ser Gtiles, queremos ser conducto, enlace,
comunicacidn entre quienes han dejado de hablarse o quienes nunca
To han hecho. Lo hicimos y seguimos tratando de hacerlo, por ca
nales discretos, que eviten la beligerancia verbal de unos y - -
otros, 1a cual, a su vez, se erige en obsticulo. Pero ante la -
gravedad actual de la situaci6n he considerado necesario hacer -
piblicos los grandes rasgos de una alternativa realista, respon-
sable y ponderada a la conflagracién que inevitablemente se pro-

ducird si no se imponen la seriedad y la concordia.

Yo celebro haber escuchado, de voz del Comandante Ortega, los -
cinco puntos que popone la Junta y que han sido aqui piblica, -

abiertamente, aceptados por el pueblo de Nicaragua.



La circunstancia que yo también me atreva a hacerlo en forma pd
blica y ante este pueblo, simplemente significa que es hora en

que 1a razén debe prevalecer.

E1 que coincidamos todos en buscar la paz, estd entrafiando que

queremos todos la razén de la paz.

Por eso me atrevo a decir lo que a continuaci6n también propon-
go a este pueblo, a la region y a los Estados Unidos: no se tra
ta de un plan global de paz para la regién, que como tal difi-
cilmente podria prosperar. Se trata de plantear por canales se
parados, aunque cercanos y posiblemente convergentes a mediano
plazo, los mecanismos de negociacion, de intercambio de conce-
siones y de formalizacidn de las mismas, que pueden ser condu-
centes a un clima de distension; de paz, de democracia, de es-
tabilidad y de desarrollo. Esta alternativa implica obligato-
riamente dos premisas: cada parte interesada debe hacer conce-
siones reales; y segundo, nadie debe ser obligado a renunciar

a sus principios esenciales o a sus intereses vitales.

Son tres los nudos del conflicto en la zona: Nicaragua, E1 Sal
vador y, si se quieren ver las cosas de frente, la relacién en
tre Cuba y los Estados Unidos. Considero que si estos dos dl-
timos pafses siguen el camino abierto por la conversacién sos-
tenida entre el secretario de Estado de Estados Unidos y el vi

ce-presidente de los Consejos de Estado y de Ministros de Cuba,



existen serias posibilidades de que el di&logo se convierta en
negociacion. La actual distension en Africa meridional permite
augurar ciertas posibilidades reales en ese sentido. No quisie
ra, en este momento, entrar en mayores detalles; sin embargo,

aceptamos con vehemencia, la posibilidad de que México desempe
fie un papel mds activo en este renglén. Tenemos algunas ideas
Gtiles y que creemos eficaces al respecto, centradas esencial-
mente en el complejo, més no por ello irresoluble, sistema de

concesiones mituas de una y otra parte.

Con toda consideracion me atrevo a referirme a E1 Salvador. Es
evidente que la agudizacién de la guerra, de la violencia y de
la tragedia han 1legado a niveles extremos. México que ha pug
nado desde hace tiempo por una solucién politica negociada al
conflicto salvadorefio, ve con suma preocupacién las posibilida
des cada dfa mis limitadas de que una negociacién ponga fin a
1a sangria que sufre ese pueblo sujeto a los riesgos de triun-
fos insostenibles o intervenciones intolerables. Entre elec-
ciones sin negociaciones y negociaciones sin elecciones, exis-
te sin duda una solucidn de compromiso constituyente. Tampoco
quisiera ahondar por ahora en ello. Me limitaré a decir que -
esa solucién puede ser formulada y sometida para su discusién
a todas las partes interesadas. Asimismo, estimo que las prin
cipales preocupaciones de Estados Unidos en torno a las posi-
bles consecuencias de una salida negociada a la crisis salva-

dorefia pueden ser satisfechas. México y otros paises amigos



y ain aliados de lTos Estados Unidos podrian estar en condicio-

nes de dar seguridades a este respecto.

Finalmente -y quisiera en este caso ser mis concreto- propongo
aqui una serie de pasos y de ideas afortunadamente coincidentes
con las que aqui se han pronunciado, sobre la situacién regio-
nal de Nicaragua. Son tres los puntos fundamentales de un po-

sible relajamiento de las tensiones en el drea.

En primer término el gobierno de los Estados Unidos debe descar
tar toda amenaza o uso de la fuerza dirigida contra Nicaragua.
Es peligrosa, indigna e innecesaria: invocando la estrecha amis
tad entre México y su vecino del norte reitero aqui mi 1lamado
directo y respetuoso al presidente Reagan, que afortunadamente
en este sentido ya ha hecho declaraciones: no intervencién arma

da ni en Centroamérica y menos en Nicaragua.

En segundo lugar -y esto 1o hago respectivamente y con la mayor
de las consideraciones, a este pueblo amenazado- es posible e -
indispensable el comienzo de un proceso de reduccién equilibra-
da en efectivos militares en el drea, si son desarmadas las ban
das de guardias somocistas que operan a lo largo de la frontera
entre Honduras y Nicaragua y si cesa el entrenamiento de grupos
semajantes dentro de los Estados Unidos, desapareciendo asi una
amenaza real contra la integridad del pais, es de pensarse que

el gobierno nicaragiiense renunciard simultdneamente, tanto a la



adquisicién de armas y aviones, como a canalizar sus escasos re
cursos al mantenimiento de efectivos militares cuya envergadura
preocupa a paises vecinos y cercanos. Mi verdad con todo respe

to nicaragiienses.

En tercer y G1timo término, considero factible la elaboracion -
de un sistema de pactos de no-agresion entre Nicaragua y Estados
Unidos por una parte, y entre Nicaragua y sus vecinos por la --
otra. Tales instrumentos formalizarfan acuerdos previamente lo
grados y, en la medida en que no fueran dirigidos contra parte

alguna, contribuirfan de manera significativa al establecimien-
to de una paz duradera en la regién. No dudo que en caso de que
este sistema de pactos fuera una realidad, los principales pun-
tos de litigio en las relaciones entre Nicaragua y los Estados

Unidos, podrian ser resueltos por una negociacion inmediatamen-

te ulterior.

En estos puntos consiste la parte piblica de la propuesta de M&
xico. Constituye un conjunto de medidas serio y realista, des-
provisto de demagogia, de ambiciones nacionales o personales. -
Se basa en una idea sencilla, pero decisiva, si cada quien acep
ta que el vecino debe y puede vivir como mejor le parezca, las

diferencias de intereses y de enfoques son superables por la via
negociada. México no defiende, en el plano externo, ideologfas,
unas u otras. Defiende principios. Defiende la razén suprema

del derecho de los pueblos a la libre determinacitn y del respe



to a la soberanfa de cada pafs. A nombre de estos principios,
a nombre de la responsabilidad que mi funcidn implica y a nom-
bre de la necesidad imperativa de la paz, hago un 1lamado, des
de Managua, a los pueblos y a sus gobernantes: evitemos juntos
la catdstrofe. Es posible. Las consecuencias del fracaso son
impensables. Apelo a los hombres de buena voluntad; démonos -
todos, unos a otros, una G1tima oportunidad. Sabremos aprove-

charla.



Documento 8

CARTAS ENVIADAS POR LOS PRESIDENTES LOPEZ PORTILLO Y HERRERA
CAMPINS AL PRESIDENTE SUAZO CORDOBA DE HONDURAS; AL _COORDINA-
DOR DE LA JUNTA DE GOBIERNO DE RECONSTRUCCION NACIONAL DE NI-

CARAGUA, COMANDANTE DANTEL ORTEGA; Y AL PRESIDENTE RONALD REA-
GAN DE LOS ESTADOS UNIDOS, 7 DE SEPTIEMBRE DE 1982*

México, D.F., y Caracas, a de septiembre de 1982.

Sefior Presidente y Amigo:

Preocupados por los acontecimientos que seriamente amenazan la
paz entre Nicaragia y Honduras, mis adn la centroamericana, nos
hemos dirigido a los mandatarios de dichos pafses, sobre la ne-
cesidad de abastenerse de realizar todo acto que pueda agravar -
la situacidn y con la idea de auspiciar el didlogo constructivo
que permita el necesario acercamiento y cooperaci6n entre las -

partes.

Recientemente su Administracién, a través de las palabras pro-

nunciadas por el Embajador Thomas 0. Enders, Secretario de Esta

Excelentfsimo Sefior Ronald Reagan,
Presidente de los Estados Unidos de América,
Washington, D.C

* Textos tomados de, Secretaria de Relaciones Exteriores, Dlrec-
cién General de Informacién y Difusién, Boletin Informat
B-117, 15 de septiembre de 1982.




do Adjunto para Asuntos Interamericanos, en el Commonwealth --
Club de San Francisco, el 20 de agosto de 1982, manifestd su -

preocupacién por la paz en Centroamérica al sefalar:

Cada nueva crisis deja ver mis claramente 10s obs-
ticulos que se oponen a la paz en América Central.
América Central es el escenario de profundas divi-
siones politicas tanto entre las distintas naciones
como dentro del sefio de cada una de ellas. Es victi
ma de graves perturbaciones econdmicas; sus siste-
mas econgmicos, ya debilitados tanto por los eleva-
dos precios del petréleo, como por insuficiencias
internas, han sido desvastados por la recesién mun
dial. A'esto hay que anadir la fragmentacion cau-
sada por las_tensiones sociales, las excesivas de-
mandas que el crecimiento demografico impone a los
servicios pdblicos, y a las aspiraciones populares
que sobrepasan sus posibilidades histéricas.

Vemos con igual preocupacién el deterioro de la situacién cen-
troamericana con el peligro de un conflicto generalizado que -
se extienda a toda la regién. La situaci6n entre Honduras y -
Nicaragua es grave y ha llegado a tener conatos de enfrenta-

mientos armados.

E1 Programa de Cooperacion de San José ha puesto de relieve el
particular interés de nuestroa pafses por la paz y la estabili
dad-en el drea, en la recuperacion de sus problemas econdmicos
y-en el-alcance de su estabilidad politica. Méxicoy Venezue-
12, vinculados geogrificamente a la regidn, no pueden ser aje-
nos a los problemas que ahi ocurran. Con plena solidaridad y

absoluto respeto a la no intervencién en los asuntos internos



de los paises del drea, nuestros paises sienten que deben, en
la forma mds fraternal, expresar puntos de vista que pudieran
contribuir a la solucién de los problemas y de esa manera man-

tenerse el continente como reserva de la paz.

Compartimos con los Estados Unidos el objetivo de alcanzar la
paz internacional, asf como la estabilidad interna y la supera
cién de las dificultades econdmicas en un ambiente de libertad

y desarrollo.

Si bien es cierto que compartimos esos objetivos, a veces hemos
diferido en tratamiento y métodos que deben emplearse para al-

canzarlos.

Animados por estos propésitos nos permitimos plantear ante us-
ted la conveniencia de explorar conjuntamente las vias que aln
estdn abiertas a efectos de frenar la actual y preocupante es-
calada, el aumento de las tensiones y las peligrosas expectati

vas generales en cuanto a su desenlace.

Del mismo modo que hemos instado al Gobierno nicaragiiense a la
adopcidn de medidas destinadas a impedir enfrentamientos mili-
tares en la frontera con Honduras, también estimamos convenien
te que cese el apoyo, la organizacion y emplazamiento de - -

ex-guardias somocistas.



Tenemos conocimiento de que estdn en curso conversaciones entre
representantes de los Estados Unidos y Nicaragua con el propési

to de resolver los problemas pendientes.

Expresamos nuestra conviccion de que por ese medio se puede - -
avanzar y por tal razén nos congratulamos al propio tiempo que
Tos invitamos muy sinceramente a reforzar el didlogo en forma -
tal que permita una auténtica negociacion capaz de superar las

dificultades.

Iqualmente planteamos a usted la necesidad de avanzar efectiva
mente en la concertacién de un acuerdo global, que facilite la
verdadera paz entre Honduras y Nicaragua, lo cual se reflejara
positivamente en el cuadro mundial de tensiones y confrontacio

nes.

En este sentido, conviene recordar las iniciativas de paz en -
Centroamérica con relacion a la posibilidad de una limitacién

con control internacional de armamento en la zona.

En la Declaraci6n de San José de Costa Rica, el 8 de mayo de -
1982, con motivo de los actos de toma de posesidn del sefor --
Presidente de Costa Rica, Luis Alberto Monge, seis Mandatarios
de la regidn, preocupados por la carrera armamentista en el -
drea, expresaron la necesidad de "ajustar los efectivos mili-

tares y equipos bélicos a los niveles estrictamente necesarios



para la defensa de la soberenfa nacional, la integridad terri-
torial y el mantenimiento del orden pdblico, con sujecién a los
requerimientos universalmente aceptados en toda sociedad demo-

crdtica regida por el Derecho".

Esperamos, Sefior Presidente, que estas ideas tengan una feliz -

acogida y sirvan de fundamento para la paz y estabilidad del --

irea.
(firmado)
JOSE LOPEZ PORTILLO LUIS HERRERA CAMPINS
Presidente de los Estados Unidos Presidente de la Repiblica

Mexicanos Venezuela



México, D.F., y Caracas, a 7 de septiembre de 1982.

Sefior Presidente y amigo:

Nos dirigimos a usted motivados por la grave preocupacién que com
parten los Gobiernos de México y Venezuela por el deterioro que -
ha sufrido, en especial a Gltimas fechas, la situacién en Centroa
mérica, con el peligro de que Tos conflictos actuales se extien-

dan a toda la regién.

Hemos observado, en particular, que el conflicto existente entre
Honduras y Nicaragua se ha agudizado recientemente, muestra de -
To cual son Tos conatos de enfrentamientos armados en la fronte-

ra entre ambos paises.

Nuestros dos pafses tienen particular interés por afianzar la paz
y estabilidad en la region y coadyuvar a la superacion de sus pro
blemas econdmicos y al logro de su estabilidad polftica, como lo
pone de relieve el Programa de Cooperaci6n Energética para Pai-

ses de Centroamérica y el Caribe.

Excelentisimo Sefior Doctor
Roberto Suazo Cérdova,
Presidente de la Repiblica
de Honduras,

Tegucigalpa.



México y Venezuela, vinculados por la geografia al drea centroa
mericana, sienten como propios los problemas que ahi se susci-
tan, razén por la cual, con plena solidaridad, absoluto respeto
a la no intervencidn en Tos asuntos internos de otros Estados y

con un &nimo fraternal, consideran su deber expresar puntos de

vista que pudieran contribuir a la solucidén de dichos problemas

y de esa manera mantener al continente como reserva de la paz.

Ante el dificil panorama mundial estimamos, también como una -
obligacién, reforzar la solidaridad latinoamericana mediante la
expresion de puntos de vista comunes a nuestra regién, que son

de especial y obvia relevancia.

Recordamos con particular simpatia la iniciativa de paz presen-
tada por Honduras ante la OEA y que ciertamente representa una

via hacia la paz y estabilidad de la regién. Compartimos los -
objetivos enunciados en dicha iniciativa relativos al desarme -
general en la region, la reduccidn de asesores militares extran
jeros, un mecanismo de supervisién y vigilancia internacionales,
la detencidn del trafico de armas en la regidn, el respeto abso
Tuto a las fronteras delimitadas, y el establecimiento de un did
logo multilateral permanente para propiciar entendimientos poli-

ticos.

Lamentablemente se ha agudizado el proceso de deterioro de la si

tuacién y estd alcanzando limites tan amenazantes que los dife-



rentes enfrentamientos armados ocurridos en los dGltimos tiempos
podrian conducir muy probablemente a un conflicto de mayores -

proporciones.

Sin pretender emitir juicio aqui sobre la actitud, efectivos y
armamento de las fuerzas armadas nicaragiienses, es indudable -
que a tal deterioro ha contribuido la presencia a lo largo de
1a frontera hondurefia de numerosos contingentes de ex-guardias
somocistas y otros grupos pertrechados con armamento de alta -
capacidad destructiva, inclusive equipo pesado; las incursio-
nes realizadas, segdn se sefiala, por dichos grupos a territo-
rio nicaragiense; las maniobras militares conjuntas con fuer-
zas de los Estados Unidos de América en la zona fronteriza con
Nicaragua, y la carrera armamentista que se ha desencadenado -

entre los dos paises.

Estos elementos, unidos muy especialmente al conjunto de decla
raciones, imputaciones y reciprocas responsabilidades invoca-
das, han generado un clima de tensidn, suspicacia y mutua des
confianza, todo lo cual ha dificultado un didlogo constructivo

entre ambas naciones.

Nos parece urgente, como punto de partida para establecer un -
clima propicio y las bases de un didlogo constructivo, que to-
dos Tos sectores en ejercicio de responsabilidades en ambos --

paises se abstengan de hacer declaraciones o de ejercer cual-



quier accion que pueda agravar la situacion.

En atenci6n a lo anteriormente expresado y deseosos de contri-
buir a un proceso de distensidn, nuestros dos Gobiernos esta-
rian dispuestos, si ambas partes lo estiman @til, a colaborar
en la bisqueda de soluciones mutuamente aceptables para Hondu-

ras y Nicaragua.

Con esta misma fecha, hemos enviado un mensaje similar al Go-
bierno de Nicaragua, expresdndole también nuestros puntos de -
vista acerca de las causas de la tensiGn que priva en el &rea
y manifestando igual disposicién de colaborar en la bisqueda

de una solucién, si ambas partes asi lo desean.

Asimismo, nos hemos dirigido al Presidente de los Estados Uni
dos de América, sefior Ronald Reagan, haciéndose participe de

nuestras preocupaciones y plantedndole Ta conveniencia de ex-
plorar conjuntamente las posibles vias para restablecer la paz

y seguridad en la region.
Aprovechamos la oportunidad para reiterar a usted las seguri-

dades de nuestra mds alta y distinguida consideracidn.

(firmado)

JOSE LOPEZ PORTILLO LUIS HERRERA CAMPINS
Presidente de los Estados Presidente de la Repdblica
Unidos, Mexlcanus de Venezuela



México, D.F., y Caracas, a 7 de septiembre de 1982.

Sefior Comandante y Amigo:

Nos dirigimos a usted motivados por la grave preocupacién que
comparten los Gobiernos de México y Venezuela por el deterioro
que ha sufrido, en especial a Gltimas fechas, la situaci6n en

Centroamérica, con el peligro de que los conflictos actuales se

extiendan a toda la region.

Hemos observado, en particular, que el conflicto existente en-
tre Nicaragua y Honduras se ha agudizado recientemente, muestra
de 1o cual son los conatos de enfrentamientos armados en la - -

frontera entre ambos paises.

Nuestros dos paises tienen particular interés por afianzar la -
paz y estabilidad en la regidén y coadyuvar a la superacidn de -
sus problemas econémicos y al logro de su estabilidad polfitica,
como lo pone de relieve el Programa de Cooperacién Energética -

para Paises de Centroamérica y el Caribe.

Excelentisimo Sefior Comandante
Daniel Ortega Saavedra

Coordinador de la Junta de Gobierno

de Reconstruccion Nacional de Nicaragua,
Managua .



México y Venezuela, vinculados por la geografia al drea centroa
mericana, sienten como propios los problemas que ahi se susci-
tan, razén por la cual, con plena solidaridad, absoluto respeto
a la no intervencidn en los asuntos internos de otros Estados y
con un &nimo fraternal, consideran su deber expresar puntos de
vista que pudieran contribuir a la solucién de dichos problemas

y de esa manera mantener al continente como reserva de la paz.

Ante el dificil panorama mundial estimamos, también como una -
obligacién, reforzar la solidaridad latinaomericana mediante la
expresion de puntos de vista comunes a nuestra regién, que son

de especial y obvia relevancia.

Recordamos con especial simpatia las diversas manifestaciones

de los dirigentes nicaragiienses encaminadas a la solucidn paci

fica de los problemas del area.

Lamentablemente se ha agudizado el proceso de deterioro de la
situacién y estd alcanzando limites tan amenazantes que los -
diferentes enfrentamientos armados ocurridos en los dltimos -
tiempos podrian conducir muy probablemente a un conflicto de

mayores proporciones.

Sin pretender emitir juicio aqui sobre la actitud del Gobier-
no de Honduras al respecto, es indudable que a tal situacién

ha contribuido el aumento considerable de las fuerzas armadas



nicaragiienses que alcanzan un nimero desproporcionado en rela-
cién con las de sus vecinos, asf como el reiterado apoyo de Ni
caragua a movimientos armados de oposicién en algunos paises -

vecinos.

Los més de Tos paises del Hemisferio vieron con simpatfa el pro
yecto polftico original del Gobierno de Reconstruccién Nacional
y dieron su apoyo en la XVII Reunién de Consulta de la Organiza
ci6n de Estados Americanos para su establecimiento. Sin poner
en duda el derecho del pueblo nicaragiiense a darse la forma de
Gobierno y sociedad que desee, es obvio que el fortalecimiento

del proyecto original mantendrd o incrementari ese apoyo.

Estos elementos, unidos muy especialmente al conjunto de decla-
raciones imputaciones y reciprocas responsabilidades invocadas,
han generado un clima de tensién, suspicacia y mutua desconfian
za, todo lo cual ha dificultado un didlogo constructivo entre -

ambas naciones.

Nos parece urgente, como punto de partida para establecer un cli
ma propicio y las bases de un didlogo constructivo, que todos -
Tos sectores en ejercicio de responsabilidades en ambos pafses
se abstengan de hacer declaraciones o de ejercer cualquier ac-

cién que pueda agravar la situacion.

En atencién a lo anteriormente expresado y deseosos de contribuir



a un proceso de distensidn, nuestros dos Gobiernos estarian dis
puestos, si ambas partes lo estiman @til, a colaborar en la bis
queda de soluciones mutuamente aceptabTes para Nicaragua y Hon-

duras.

Con esta misma fecha, hemos enviado un mensaje similar al Gobier
no de Honduras, expresdndole también nuestros puntos de vista -
acerca de las causas de la tensidn que priva en el drea y mani-
festando igual disposicion de colaborar en la bdsqueda de una -

solucidn, si ambas partes asi lo desean.

Asimismo, nos hemos dirigido al Presidente de los Estados Unidos
de América, sefior Ronald Reagan, haciéndole participe de nues--
tras preocupaciones y plantedndole la conveniencia de explorar

conjuntamente las posibles vias para restablecer la paz y segu-

ridad en la region.
Aprovechamos 1a oportunidad para reiterar a usted las segurida-

des de nuestra mads alta y distinguida consideracidn.

(firmado)

JOSE LOPEZ PORTILLO LUIS HERRERA CAMPINS
Presidente de los Estados Presidente de la Repiblica
Unidos Mexicanos de Venezuela



