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Resumen

Cudl es el peso de las disparidades regionales en la asignacién de factores y la
productividad en México? Para responder a la pregunta, se propone una variante al
modelo Hsieh & Klenow (2009a) que incorpora la dimensién regional en la asignacion
de recursos. La variante regional descompone los efectos agregados de las distorsiones,
en la asignacion de factores, en dos tipos: distorsiones al interior de las regiones y
distorsiones entre regiones. Con datos de los Censos Econémicos 2004 y considerando
diez esquemas de regionalizacion, se calculan las ganancias potenciales en productividad
(TFP) para las Manufacturas en México. Los resultados principales son: (i) si los
productos marginales en ambos factores se igualan entre empresas, regiones e industrias,
la ganancia en productividad es del 112.5%-124.6%; (ii) al eliminar las distorsiones en
la asignacién del trabajo, la ganancia en TFP es de 19%-21%; (iii) una asignacién
sin distorsiones en el factor capital, aumenta la productividad en 77%-95%; (iv) una
asignacion eficiente al interior de las regiones, genera una ganancia en TFP de 84%-
116%; (v) al igualar los productos marginales entre regiones, la productividad aumenta
entre 3% y 16%; y (vi) eliminar las distorsiones en siete entidades federativas, i.e. un
tercio de los establecimientos, representa una ganancia en productividad del 75.7%. El
incremento potencial en TFP derivado de eliminar las distorsiones en la asignacién del
capital, es 4 veces mayor que si se asigna en forma eficiente el factor trabajo. Esto
nos sugiere que la principal fuente de distorsiones en el sector, se debe a la asignacion
del factor capital. En niveles, las distorsiones al interior de las regiones registran un
mayor peso en la TFP respecto a las distorsiones entre regiones. Sin embargo, el peso
relativo de las distorsiones entre regiones esta en funcién del nimero de regiones en que

se delimite al pais.
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1 Introduccion

Los paises en desarrollo presentan diferencias regionales importantes que impactan tanto
al ambiente de negocios como a la cantidad y uso de los factores de la produccién. La
heterogeneidad regional puede traducirse en distorsiones en la asignacion de recursos entre
empresas e industrias y, por tanto, en una baja productividad total de los factores (TFP).
Para entender el papel de las disparidades regionales en la productividad agregada, este tra-
bajo propone una variante al modelo Hsiech & Klenow (2009a) que incorpora la dimensién
regional en la asignacién de recursos. Usando informacion a nivel de establecimiento de los
Censos Econoémicos 2004, se calculan las ganancias potenciales en productividad agregada de
las Manufacturas en México bajo distintos escenarios de asignacién de recursos: (a) cuando se
eliminan las distorsiones al interior de cada region pero se mantienen las diferencias prome-
dio entre regiones; (b) cuando se eliminan las distorsiones entre regiones pero se mantiene
la dispersion al interior de las regiones; y (c) cuando se eliminan las distorsiones en un solo

factor entre regiones y al interior de cada region.

El contexto general de este trabajo parte de la pregunta insignia del crecimiento
econémico: Que explica la brecha de ingresos per capita entre economias pobres y economias
ricas? Tradicionalmente, la respuesta a esta pregunta se ha relacionado con la acumulacién
de factores, en especial con la escasez de recursos, como el capital fisico, el capital humano o
las ideas productivas. En este sentido, Caselli (2005) hace una amplia revisién de los avances
méas importantes en la literatura, enfatizando el papel de la acumulacion de factores en el
crecimiento econémico. De acuerdo con Hsieh & Klenow (2010), el consenso en esta liter-
atura es el siguiente: las diferencias en el ingreso per capita entre paises son explicadas por
la acumulacion de capital humano entre un 10 y un 30 por ciento; la acumulacion de capital
fisico explica al rededor de un 20 por ciento; y el porcentaje residual, entre un 50 y un 70

por ciento, es atribuido a la productividad total de los factores.

Sin embargo, en anos recientes, un importante conjunto de estudios ha enfatizado el
papel de las distorsiones en la asignacién de insumos entre empresas e industrias, como un
factor determinante de la productividad, que podria explicar una parte importante de las
diferencias en el ingreso de los paises. Entre los articulos mas relevantes estan los trabajos de
Banerjee & Duflo (2005), Jeong & Townsend (2007), Restuccia & Rogerson (2008), Bartels-
man et al. (2009), Alfaro et al. (2008), Hsieh & Klenow (2009a,b), Banerjee & Moll (2010),
Pagés (2010), Buera et al. (2011), y Jones (2011).



Para tener una idea del peso que puede llegar a representar una ineficiente asignacion
de insumos entre empresas e industrias, Hsieh & Klenow (2009a) calcularon las ganancias
potenciales de la productividad (TFP) en China e India respecto a Estados Unidos. Si el
factor capital y el factor trabajo de las manufacturas en China e India fueran reasignados
-hipotéticamente- de forma similar a los productos marginales de los factores que son obser-
vados en Estados Unidos, se podria alcanzar un aumento en la productividad del 30 al 50
por ciento para el caso de China y del 40 al 60 por ciento en la India. En México, usando
los Censos Econémicos 1999 y 2004, Hsieh & Klenow (2009b) y Pagés (2010) calculan que,
si las empresas manufactureras enfrentaran distorsiones en la asignacion de los insumos que
fueran similares a las observadas en Estados Unidos, la ganancia en productividad total de

los factores seria de un 36 al 59 por ciento.

Considerando las distorsiones en la asignacion de factores observadas en México, el
objetivo de este trabajo es responder a la pregunta: jcudl es el peso de las disparidades
regionales en la asignacién de factores y la productividad en México? Las entidades feder-
ativas en México presentan diferencias regionales en términos de caracteristicas econdmicas,
instituciones y politicas ptiblicas que afectan el ambiente de negocios y la asignacion de re-
cursos entre empresas e industrias. Por ejemplo, los informes Doing Business in Mexico del
Banco-Mundial (2006, 2007, 2009) dan cuenta de una amplia heterogeneidad en el ambiente

de negocios a lo largo de todo el pais.

Para cuantificar el efecto de las disparidades regionales en la asignacién de recursos
entre empresas e industrias en México, en este trabajo se desarrolla una variante simple al
modelo Hsieh & Klenow (2009a) que identifica —exégenamente- la localizacion geogréfica de
las empresas. La variante regional permite conocer cual es la magnitud de las distorsiones al
intertor de las regiones y entre regiones. En especial, se calculan las ganancias potenciales
en TFP derivadas de igualar los productos marginales de los factores en los siguientes casos:

(i) al interior de las regiones y (ii) entre regiones.

Un ejercicio interesante que se deriva de incluir la dimension regional al modelo Hsieh-
Klenow, es calcular la contribuciéon de cada regién en las ganancias potenciales en produc-
tividad. Al agregar el producto de cada regién en la industria, se identifican las regiones que
enfrentan mayores distorsiones en la asignacién de recursos entre empresas y se calcula, para
cada region, las ganancias potenciales en productividad bajo el supuesto de que las empresas
igualen los productos marginales de sus factores respecto a los promedios nacionales en cada

industria.



Por dltimo, y no menos importante, se calcula la contribucién de cada factor de la
producciéon en las ganancias potenciales de la productividad, al interior de las regiones y
entre regiones. Asumiendo que las brechas en los productos marginales de cada factor son
en términos absolutos se identifica qué factor enfrenta mayores distorsiones en su asignacion.
Para estos fines, se genera el escenario hipotético en el que un solo factor es asignado eficiente-
mente, i.e. se igualan los productos marginales entre empresas e industrias. Se presentan dos
casos: (1) los productos marginales son iguales en las empresas de cada regién-industria pero
se mantienen las diferencias entre regién-industria; y (2) los productos marginales promedio
de cada region-industria son iguales pero se mantiene la dispersion al interior de cada una

de ellas.

La delimintacion regional puede tomar muchas formas dependiendo del criterio que se
use. En términos politico-administrativo, México esta dividido en 32 entidades federativas.
Sin embargo para propoésitos analiticos, en términos socio-econémicos no hay un consenso re-
specto a su delimitacion regional. Es por ello que en la evidencia empirica de éste trabajo se
consideran las mas importantes regionalizaciones socio-econémicas en México de los tltimos

anos.

Estructura del trabajo. En la siguiente seccién se hace una revision de la literatura
relacionada con los modelos no agregados, las distorsiones en la asignacién de recursos y la
productividad. En la seccion 3 se desarrolla la variante del modelo Hsieh-Klenow que incor-
pora la dimensién regional. La definicién y delimitacién de las regiones socioeconémicas en
México se discute en la seccién 4. En la misma seccién, se presenta una descripcién gen-
eral de las Manufacturas en México usando los Censos Econémicos 2004. En la seccién 5
se analiza la dispersion en los productos marginales del factor capital y del factor trabajo,
la distribucion de la productividad por regién y se cuantifican las ganancias potenciales en

productividad bajo distintos escenarios. La tltima seccion, cierra con los comentarios finales.



2 Modelos no-agregados, distorsiones en la asignacion

de recursos y productividad

Uno de los avances més importantes —y recientes— en la literatura del Desarrollo Econémico
es la creciente relevancia de las distorsiones en la asignacion de recursos como un factor que
podré ayudar a entender las diferencias en el ingreso entre paises. Considérese las canti-
dades acumuladas de capital fisico, capital humano y conocimiento de un pais dado; la forma
en que se asignan los insumos entre empresas e industrias determina su nivel agregado de
produccion. Entre mejor sea la asignacién de recursos, mayor sera el nivel de ingresos per
capita. Cualquier asignacion de recursos que no sea 6ptima, resultara en un nivel de producto
agregado menor; traduciéndose en una baja productividad total de los factores (TFP, por

sus siglas en ingles).

La asignacion de recursos es una idea ampliamente explorada en otros campos de la
economia. En los modelos cuantitativos de fluctuaciones econémicas (real business cycles)
es comun simular los datos a partir de fricciones o brechas en las asignaciones de equilibrio
de los agentes. Por ejemplo, Chari et al. (2007) propone un método para descomponer las
fluctuaciones del producto a partir de brechas temporales (time-varying wedges) en la pro-

ductividad, el factor trabajo, la inversién y el consumo del gobierno.

La literatura del Crecimiento Econémico tradicionalmente ha asumido la existencia
de una funcién agregada de produccion que esta basada en el supuesto de una asignacion
eficiente de recursos al interior de la economia. Sin embargo, el excelente trabajo de Banerjee
& Duflo (2005) presenta evidencia empirica que sugiere que la asignacién de recursos esta
lejos de ser éptima. En especial, por la enorme heterogeneidad en las tasas de retorno del
capital fisico y del capital humano al interior de los paises en desarrollo. Los autores argu-
mentan que es necesario considerar distorsiones en la asignacién de factores en los modelos
del crecimiento econémico para explicar las diferencias —en ingreso per capita— entre paises
pobres y paises ricos, y concluyen esbozando las caracteristicas de una posible teoria del

crecimiento econémico no-agregado.

Considerando un modelo de crecimiento con distorsiones idiosincraticas en las empre-
sas, Restuccia & Rogerson (2008) muestran que las politicas publicas que generan hetero-
geneidad en los precios que enfrentan las empresas pueden causar disminuciones importantes
(entre un 30 y un 50 por ciento) en la productividad y el producto agregado. Estos efectos

pueden resultar de politicas que no se basan en la acumulacion de capital o en las diferencias



relativas de los precios en el agregado. Las politicas que crean distorsiones idiosincraticas
a nivel de establecimiento son captadas en el modelo a través de impuestos o subsidios al

producto.

A partir de un modelo de competencia monopolistica con empresas heterogéneas en
productividad, Hsiech & Klenow (2009a) presentan evidencia empirica que sugiere a las distor-
siones en la asignacién de factores como una posible causa de la baja productividad agregada
TFP en China e India respecto a Estados Unidos. Las distorsiones idosincraticas a cada
empresa son identificadas mediante dos tipos de brechas (wedges). Las distorsiones que au-
mentan el producto marginal del capital y del trabajo en la misma proporcion son denotadas
por 7y. Un ejemplo de estas distorsiones son las causadas por los altos costos de transporte,
restricciones en el nimero de trabajadores o los subsidios publicos. Por otra parte, las varia-
ciones del producto marginal del capital relativo al factor trabajo, son identificadas por 7.

Esto es, empresas con acceso limitado al crédito podrian observar un 7x alto.

En el modelo Hsieh-Klenow se distinguen dos tipos de productividad: fisica (TFPQ) y
de ingresos (TFPR). El uso de deflactores a nivel de establecimiento permite calcular TFPQ),
mientras que los deflactores a nivel de industria son usados para calcular TFPR. La produc-
tividad TFPR es un promedio geométrico de los ingresos marginales del producto del trabajo
y del capital. Entre mayor sean las distorsiones en la asignaciéon de factores, mayor sera la

dispersién en la productividad TFPR.

Para América Latina, en Pagés (2010) se reporta la dispersién en TFPQ y TFPR de
las industrias manufactureras de Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, FEcuador, El Salvador,
México, Uruguay y Venezuela. La diferencia porcentual promedio en TFPQ-al interior de
las industrias— entre los percentiles 90 y 10 para estos paises seleccionados, ronda el 300 por
ciento, con excepcion de Venezuela y Colombia que superan el 500 por ciento. Esta amplia
dispersién no es el resultado de comparar industrias dispares, porque se calculan las difer-
encias en productividad dentro de cada industria (a un nivel de desglose de cuatro digitos).
Respecto a la dispersién en TFPR, la diferencia porcentual promedio entre los percentiles
90 y 10 en estos paises supera el 200 por ciento. Esta amplia dispersion sugiere que existen
importantes aumentos potenciales de la productividad que podrian obtenerse asignando efi-
cientemente los factores entre empresas e industrias. Usando los Censos Econdémicos 2004,
Hsieh & Klenow (2009b) encuentran que si la economia mexicana se moviera hacia un equi-
librio en el cual se igualen los productos marginales de cada una de las industrias a 4 digitos

del sector Manufacturas, la productividad agregada aumentaria 127% en 1999 y 95% en 2004.



Esta ganancia potencial en TFP es similar a las encontradas —por los mismos autores— para

las Manufacturas en China y en la India.

3 Una variante regional al modelo Hsieh-Klenow

La variante regional al modelo Hsieh & Klenow (2009a) que se propone en éste trabajo,

incorpora los siguientes supuestos :

1. La localizacién geografica de las empresas esta determinada exdgenamente.

2. La empresa representativa combina los productos Y" provenientes de S industrias local-

izadas en N regiones, empleando la siguiente tecnologia de produccion Cobb-Douglas:

S Ns

S N
Y =T]]J(v™"%, endonde > ) 6r=1. (1)
s=1n=1

s=1 n=1

Estos dos supuestos nos permiten incorporar al modelo Hsieh-Klenow la delimitacion
regional de las industrias e identificar el peso de las distorsiones regionales en la productivi-
dad del sector. Ademas, esta variante calcula la contribucion de cada region a las ganancias
potenciales en productividad. En especial, se cuantifica la contribucién del factor trabajo y
del factor capital en las distorsiones que enfrentan las empresas y su efecto en la productivi-
dad agregada de la industria. En la seccién 3.1 se desarrolla paso a paso la variante regional
propuesta al modelo Hsieh-Klenow.

Al asumir una localizacién geografica exdégena, queda indeterminada la delimitacion regional
de las industrias manufactureras. En la seccién 4 se hace una revision de las distintas region-
alizaciones en México. Seleccionamos los diez criterios de regionalizaciéon que se han sugerido

en el pais y analizamos la robustez de nuestros resultados bajo estas diferentes clasificaciones.

3.1 Distorsiones regionales y productividad

El modelo (Hsieh & Klenow 2009a) esta conformado por dos niveles de agregacién. En el
primer nivel, se asume que hay un bien o producto final ¥ que es producido por una empresa
representativa que enfrenta competencia perfecta en el mercado de productos finales. Esta
empresa combina el producto de S industrias manufactureras empleando una tecnologia de

produccién Cobb-Douglas. En un segundo nivel, cada industria es el resultado de agregar



M, productos diferenciados a través de una funcién de elasticidad de sustitucién constante
(CES). A nivel de establecimiento, cada producto diferenciado es el resultado de una funcién
de producciéon Cobb-Douglas que incluye la productividad total de los factores (TFP), el
capital y el trabajo.

Al incluir la dimensién regional en el modelo Hsieh-Klenow, el producto de la indus-

tria s localizado en la regién n, Y, se define mediante la agregacién CES de M productos

diferenciados: Y]* = (Zf‘ﬁ (YS’;)UTA) "', La demanda de cada producto diferenciado tiene
una elasticidad precio igual a 9Y? /0PI x P/Y] = —o. Los productos diferenciados en la
region n de la industria s, resultan de la siguiente funcion de produccién Cobb-Douglas que
combina productividad, capital, y trabajo: Y = A% (K%)*(L%)'~*. Las participaciones
del capital («) y del trabajo(1 — ) pueden variar entre industrias (s), pero no entre regiones

(n) y empresas (7).

Acorde con Restuccia & Rogerson (2008), las empresas enfrentan ciertas politicas que
crean distorsiones idiosincraticas en sus decisiones. Esto provoca una asignacién ineficiente
de los recursos —especialmente en los factores de produccién— entre empresas e industrias.
Para identificar las distorsiones que afectan a la asignacién del capital de aquellas distor-
siones que afectan a la asignacion del factor trabajo, en este trabajo se asumen distorsiones
idiosincraticas en términos absolutos. A diferencia del modelo Hsieh-Klenow, en la variante
regional las distorsiones que incrementan el producto marginal del factor capital son cap-
tadas por 7k mientras que las distorsiones que aumentan el producto marginal del factor
trabajo son denotadas por 7.n. Por ejemplo, las empresas podrian presentar un 7xn» alto si
enfrentan restricciones crediticias o un valor bajo para aquellas empresas con credito pref-
erencial(subsidio). Un ejemplo de las distorsiones laborales en México es la informalidad!.
Levy (2008) argumenta que las diferencias entre los beneficios y los costos de la seguridad
social y los programas de proteccién social en México resultan en un impuesto en los traba-
jadores formales (77» > 0) y un subsidio a los trabajadores informales (77» < 0).

En ambas brechas (wedges), los productos marginales pueden ser equivalentes a las brechas
relativas que se especifican en el modelo Hsieh-Klenow. Por tanto, los beneficios de las
empresas toman la siguiente forma:

Ty = PaYi — (L+ mpn )wly; — (1 + 7ren )RKE (2)

817 81

'El grado de informalidad de las empresas se mide por el nimero de trabajadores que no cuentan con
seguridad social y que por tanto, las contribuciones patronales al IMSS son iguales a cero.



Del problema de minimizacién de costos que enfrenta la empresa representativa, el gasto en

el producto Y, es proporcional al valor del producto final,
PIY! = 1P, (3)

en donde P! es el precio del producto de la industria s en la region n y P es el precio del

S
n

n 05
bien final igual a Hle Hgil <§—;> . Supondremos que P = 1.

Un resultado estandar de asumir competencia monopolistica en la industria, es que

el producto de la empresa puede ser inferido a partir de su valor agregado; esto es,

o—1
PaYs Ya\ 7
Py Y
Este resultado explica porque en la evidencia empirica del modelo Hsieh-Klenow no se em-
plean indices de precios para calcular la productividad de las empresas y, en cambio, solo

se asume un cierto valor para la elasticidad de substitucién entre productos diferenciados.

Acorde con Hsieh & Klenow (2009a), un valor conservador es o = 3.

La maximizacion de beneficios de la empresa s¢ en la region n requiere un precio del

producto igual a

pr_ 0 1 (R(HTK;.))“S (w<1+m>)1‘%

o—1A" Qs I —a

y la razén capital-trabajo de la empresa se define como

L7 1 — oy o

Las asignaciones de capital y trabajo entre empresas de la industria s en la region n depende

de AY;, 1+ 7gn y 1+ 7705 es decir

(An‘)ofl
Ln' S 5
ST Tren ] 0D + 7y JA70s)” )
An‘ o—1

1+ TK;]O‘S(")[l + TLZi](l—aS)(a—l) :



Hsieh & Klenow (2009a) enfatizan que si en la asignacion de recursos de la empresa,
las distorsiones tienen un mayor peso que la productividad, entonces mayor sera la dis-
persién en los ingresos marginales derivados del producto marginal del capital( MRPK) y del
trabajo(MRPL). Para nuestro caso, MRPK!. y MRPL"; quedan definidos de la siguiente

manera

oc—1PY"
MRPK", £ o, 2 — =251 _ B(] 4 7y 7
st «a o ng ( + TKsz‘)’ ( )
—1P2Y"
Mmmgéu—%f? — = w(l+ 7). (8)

Una vez que conocemos la asignacion de recursos a nivel de empresa, es necesario
derivar una expresion de la productividad sectorial en funcién de 1+ 7xn y 1+ 77n. Para
ello, se resuelve la asignacién de equilibrio de los factores entre industrias y regiones en tres
pasos. Primero, definimos el factor trabajo L7, en términos de L7 y, L como una funcién de
L. De forma analoga, se define el factor capital. Una vez que tenemos las demandas sectori-
ales de trabajo L, y capital K, calculamos el salario w* y la tasa de interés R* que equilibran
ambos mercados. Segundo, sustituimos L7 (w*) y K7 (R*) en la funcién de produccién Y.
Agregamos las M empresas usando la funcién CES, y despejamos el producto Y;*. Por
ultimo, sumamos las regiones que integran cada industria —usando la funciéon Cobb-Douglas—

y despejamos el producto sectorial Y,. A continuacion, cada paso se desarrolla a detalle.

Para simplificar el algebra, definamos la participacién del valor agregado de la em-

presa, la industria y el sector:

pnryn pryn Py,
si = Pryn> Py = Ty, Y ¢s = F3*; en donde @0y = 07 =

Las demandas de trabajo y capital de la empresas se definen de la siguiente manera

by

o~ 1PY 1

Ly =" (1 — o) ——, 9

R Q
—1PY 1

Kn =2 g (10)

g
R s st 1+7—K?¢

El salario w* que equilibra el mercado de trabajo, resulta de sumar la demanda de
trabajo de las empresas (9) en el sector s de la regién n, L* = SM3 L. Agregamos entre

las regiones, Ly = ZnNil L?, y entre industrias, L = Zle L,. Al final, el salario de equilibrio



esta dado por
S
—1PY .
w'=2"=""5"(1 - a,)¢s/MRPL,;

o L
s=1

1 : *
—L_ v MRPL, = =1/ oM Slw Substituyendo w* en
(1 — ay)¢,/MRPL,

5% (1 — a,)¢s/MRPL,

y L% (w*) = ¢% 1\1\//11151135" x L™ (w*). De forma similar y tomando en cuenta que K" = ZZ |

K, = 22[21 Ty K= Zs:l K; la tasa de interés R* que equilibra el mercado de capital es

en donde MRPL, =1/ >0 ¢7 MRPL

L, L? y L obtenemos: Ls(w*) =L L' (w*) = ¢nMBPLe o [, (w*)

s s MRPL,

517

igual a

—-1PY
R =

Zascbs/MRPKs,

en donde MRPK, = 1/ 30 o7 MRPK

de interés de equilibrio R* en las demandas de capital de la 1ndustr1a de la regiéon y de la
as¢s/MRPK, . MRPK,

—L_ vy MRPK, = =1/ SOMe @r L Al substituir la tasa

si 1+T n

empresa, tenemos que K (R*) = K ——; K'(R” N x K (R*
p aue K() = K e s KR = 01 S %K)
n *\ __ n MR‘PKS n *

Una vez que tenemos L% (w*), K(R*) la funcién de produccién de la empresa toma

la siguiente forma

— 1—as g
MRPK MRPL 1—
Y= AL Y” > KM (L™ . 11

El producto de la industria s en la region n resulta de agregar C'ES los productos diferenciados

de las empresas (11):

M Qs —n 1—as o—1
> MRPK MRPL 1—
Y = Al ———= o KM (LM% . 12

TFP”

Al igual que en el modelo Hsieh-Klenow, la distincion entre TFPQ y TFPR es esencial
para entender como una ineficiente asignacion de recursos puede contraer la productividad
agregada TFP. En nuestro caso, la productividad fisica (TFPQZ;) y de ingresos (TFPRY,) de

10



la empresa esta definida como

v
(Ko (Li) =

y TFPRY £ PlA™ = T
(Ksi)as(Lsi)l s

TFPQZ‘ < A?i =

Hsieh & Klenow (2009a) senalan que la TFPR es proporcional al promedio geométrico de los

ingresos marginales del producto del capital y del trabajo en la empresa. Es decir,

n n (o) —_—n 1—ag
TFPR, ([ MRPK; MRPL; (13)
TFPRY  \ MRPK, MRPL, '

A nivel regional, la productividad relativa TFPR también es un promedio geométrico de los

ingresos marginales del producto de ambos factores,

(14)

TFPR, (MRPKS>"“‘ (MRPLS)l_aS

MRPK, MRPL,

Hasta este punto, tenemos todos los elementos para calcular la productividad sectorial
TFP;. De la funcién de produccién agregada (1), definimos la funcién de produccién de la

industria s:

Ns N,
Y, = l_I(YS")‘;sn en donde ZQSZ = 1. (15)
n=1 n=1

Al sustituir (12), (13) y (14) en (15) podemos escribir Y, = TFP,(K,)*(L,)'~*:. Por tanto,

la productividad sectorial TFP; es igual a

N, on 1%
TFPR, | ™
TFPS = Z X TFPZ X :Z s 16
!—[1 {gb TFPRS] (16)
en donde la productividad regional TFP} toma la siguiente forma
15
M n o— o—1
u TFPR
TFP? = E A ) . 17

La productividad sectorial TFP;, ecuacién (16), puede descomponerse en tres ele-
mentos. Un primer componente que capta la distribucién regional del valor agregado en la
industria s (recordemos que ¢ = P"Y*/P.Y,). El segundo elemento, [2°, [TFP"]%*, es un
promedio geométrico de las productividades regionales en la industria, ponderado por la par-
ticipacion del valor agregado de cada regién. El tercer término, Hgil [TFPRS / TFPRZ} ¢?, es
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un promedio geométrico ponderado de TFPR, relativo en la industria. Este tltimo término
capta la dispersién de TFPR entre regiones. Acorde con Hsieh & Klenow (2009a), entre

mayor sea la dispersiéon en TFPR mayor seran las distorsiones que enfrentan las empresas.

La productividad regional TFP?, ecuacién (17), es el resultado de agregar —en forma
no lineal- la productividad fisica de las empresas (A”) y el inverso de la productividad de
ingresos relativa, TFPR, /TFPR”,. La productividad fisica resulta de la tecnologfa empleada
por cada empresa al convertir insumos en productos diferenciados, mientras que la produc-
tividad de ingresos TFPR es un promedio geométrico de los productos marginales de los
factores; ver ecuacién (13). Es por ello que el término TFPR, /TFPRY identifica las distor-
siones que enfrenta cada empresa relativas al interior de cada region.

Por lo tanto, las distorsiones que enfrentan las empresas en la industria pueden descompon-

erse en distorsiones entre regiones y distorsiones al interior de las regiones.

Con las ecuaciones (16) y (17), en la seccién 5 se calculan las ganancias potenciales
en productividad. Este ejercicio reporta la variaciéon porcentual en TFP bajo tres escenarios:
(a) cuando todas las distorsiones se eliminan; (b) cuando se eliminan las distorsiones entre
regiones pero se mantienen las distorsiones al interior de las regiones; y (c) cuando se elim-
inan las distorsiones al interior de las regiones pero se mantienen las distorsiones promedio

entre regiones.

Al asumir que la localizacién geografica de las empresas esta determinada exégenamente
en el modelo, queda definida en forma arbitraria la delimitacién regional. Por ello, en la
seccion 4 se hace una revision de las referencias que han propuesto regionalizaciones socio-
econdmicas para México en los ultimos anos. Para cada tipo de delimitacién regional, se

analiza el perfil de las Manufacturas en México a través de los Censos Econdémicos 2004.
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4 Delimitaciéon regional y las Manufacturas en México

En esta seccion se hace una revision de los trabajos que han hecho explicito una delimitacion
regional en México en los tltimos anos. La regionalizacion de las actividades econdémicas
en México puede tomar muchas formas dependiendo del criterio que se use. En términos
politico-administrativos, México esta dividido en 32 entidades federativas. Sin embargo, en

términos socio-econémicos no hay un consenso respecto a su delimitacién regional.

Tabla 1: Numero de regiones en México segin referencia y criterio de regionalizacion.

Referencia Regiones Criterio de Regionalizacién

Esquivel (1999) 7 Caracteristicas geogréficas y econémicas de las
entidades federativas, 1940-1995.

Hanson (2003) 6 Grado de apertura al comercio y globalizacién
de las entidades federativas, 1990-2000.

INEGI (2004) 7 Condiciones socio-econémicas que caracterizan
a la poblacion, 2000.

Aroca et al. (2005) 5 Dependencia espacial (estadistico Moran-I),
1985-2002.

Chiquiar (2005) 5 Caracteristicas econémicas (infraestructura, co-

municaciones y trasnporte, capital humano) de
las entidades federativas, 1970-2001.

Rodriguez-Oreggia (2005) 4 Cambios en la distribucién de las tasas de crec-
imiento del PIB per capita, 1985-2000.

Loépez-Calva et al. (2008) 3 Estratos de ingresos per capita (2000) imputa-
dos en las entidades federativas.

PNUD (2008) 4 Intervalos del Indice de Desarrollo Humano
(2004) segun entidad federativa.

Urzia (2009) 3 Estratos de pérdida de bienestar social debido a
monopolios, ENIGH 2006.

Rey & Sastré-Gutiérrez (2010) 5 Maximizacién de la homogeneidad intraregional

del PIB per capita sujeto a la contigiiidad entre
entidades federativas, 1940-2000.

Para ilustrar las disparidades regionales en México desde distintos temas econémicos,
en la tabla 1 se enlistan las referencias que delimitan al pais en regiones. Desde la literatura
del crecimiento econémico, Esquivel (1999) analiza la convergencia regional durante el peri-
odo 1940-1995 definiendo 7 regiones a partir de las caracteristicas geograficas y econémicas
de las entidades federativas. La desigualdad entre entidades federativas disminuyé a una
tasa del 1.2%, distinguiéndose dos periodos. De 1940 a 1960 la dispersion regional disminuy6

rapidamente, mientras que en el siguiente periodo las desigualdades regionales se mantu-
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vieron relativamente estables.

Mediante técnicas comunmente empleadas en la economia espacial, Aroca et al. (2005) identi-
fican patrones regionales del ingreso y el crecimiento en México durante el periodo 1985-2002.
Al considerar la dependencia espacial (estadistico I-Moran) del ingreso per capita por entidad
federativa se identifican 5 regiones en México. El periodo de estudio permite observar el bajo
crecimiento de la regién sur durante el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN).

Considerando 5 regiones econémicas en México, Chiquiar (2005) se pregunta si la divergencia
en los ingresos de la era post-TLCAN se debe al acuerdo comercial. Sus resultados sugieren
que la divergencia regional se remonta a 1985 y que el TLCAN no logré revertir la tendencia.
Para explorar las disparidades regionales en México, Rodriguez-Oreggia (2005) analiza la
convergencia regional durante el periodo 1970-2000 y clasifica las entidades federativas en
cuatro estratos: (i) winner, entidades con una tasa de crecimiento promedio del PIB per
capita y un ingreso inicial —en ambos casos— por arriba de la media nacional; (ii) catching-up,
entidades con un ingreso per capita inicial bajo, pero con una tasa de crecimiento promedio
por arriba de la media nacional; (iii) losers, entidades con bajas tasas de crecimiento y con
un bajo nivel de ingreso inicial respecto a la media nacional; y (iv) falling-behind, entidades
federativas con un ingreso per capita inicial por arriba de la media nacional pero que pre-
sentaron un crecimiento promedio por abajo de la media nacional. Para los ejercicios de
robustez de la variante regional al modelo Hsieh-Klenow se consideran los 4 estratos de los
cambios en la distribucién del ingreso per capita (en niveles y en tasas de crecimiento) para
el periodo 1985-2000.

Otros trabajos también han enfatizado el papel de la dimensién regional —a nivel
subnacional— en el comercio internacional, el desarrollo humano, las condiciones socio-econémicas
de la poblacion, en la pérdida de bienestar social debido a los monopolios y en la desigual-
dad regional de los ingresos per capita. En especial, Hanson (2003) examina los cambios
en la desigualdad salarial en México durante la década de los noventa y para ello define 6
regiones econémicas. Por su parte, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (IN-
EGI) construyé un indice de condiciones socio-econémicas en México a partir del Censo de
Poblacién y Vivienda 2000 (INEGI 2004); este indice delimita al pais en 7 regiones. Desde
la perspectiva del desarrollo humano, Lopez-Calva et al. (2008) imputa el ingreso per capita
a nivel de municipio y clasifica las entidades federativas en 3 estratos de ingreso; mientras
que el Informe de Desarrollo Humano (PNUD 2008) clasifica a las entidades federativas en
4 grupos dependiendo de su indice de desarrollo humano. Desde la literatura de la organi-

zacién industrial, Urzia (2009) calcula la pérdida de bienestar social debido a monopolios (o
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poder de mercado) en productos bésicos seleccionados. Los impactos regionales en las enti-
dades federativas son clasificados en 3 estratos de pérdida de bienestar. Por ultimo, Rey &
Sastré-Gutiérrez (2010) examinan la dindmica de la desigualdad regional de ingreso per capita
(1940-2000) en México. Para ello, estos autores proponen una regionalizacién que maximiza
la homogeneidad intraregional del ingreso per capita bajo la restriccion de contigiiidad entre
entidades federativas. En las tablas 2 y 3 se identifican las entidades federativas segin el

esquema de regionalizacién propuesto en cada referencia.

Tabla 2: Definicién de regiones en México por entidad federativa (parte 1).

Entidad Federativa  Esquivel (1999) Hanson INEGI Aroca et al. (2005) Chiquiar (2005)
(2003) (2004)

Aguascalientes Centro Norte North Regién 6 Central Northern Central

Baja California Norte Border Regién 5 North Border

Baja California Sur  Pacifico North Regién 5 Central-North Northern Central

Campeche Golfo Yucatan Regiéon 2 Yucatdan Peninsula  South

Coahuila Norte Border Regién 6  North Border

Colima Pacifico Center Regién 4  Central Southern Central

Chiapas Sur South Regién 1 South South

Chihuahua Norte Border Regién 5 North Border

Distrito Federal Capital Capital Region 7 Central Mexico City

Durango Centro Norte North Region 3 Central-North Northern Central

Guanajuato Centro Norte Center Regién 3 Central Southern Central

Guerrero Sur South Regién 1 South South

Hidalgo Centro Center Regién 2 Central Southern Central

Jalisco Pacifico Center Region 6 Central Southern Central

México Capital Capital Region 4  Central Mexico City

Michoacén Sur Center Regiéon 3 Central Southern Central

Morelos Centro Center Regién 4  Central Southern Central

Nayarit Pacifico North Regién 4  Central Northern Central

Nuevo Leén Norte Border Regién 6  North Border

Oaxaca Sur South Region 1 South South

Puebla Centro Center Regién 2 South Southern Central

Querétaro Centro Norte Center Regién 4  Central Southern Central

Quintana Roo Golfo Yucatéan Regién 4  Yucatan Peninsula  South

San Luis Potosi Centro Norte North Regién 2 Central-North Northern Central

Sinaloa Pacifico North Regién 4  Central-North Northern Central

Sonora Norte Border Regién 5 North Border

Tabasco Golfo Yucatan Regién 2 Yucatéan Peninsula  South

Tamaulipas Norte Border Region 5 North Border

Tlaxcala Centro Center Regién 3 South Southern Central

Veracruz Golfo Center Region 2 South Southern Central

Yucatan Golfo Yucatan Regién 4  Yucatdan Peninsula  South

Zacatecas Centro Norte North Regién 3 Central-North Northern Central
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Tabla 3: Definicién de regiones en México por entidad federativa (parte 2).

Entidad Federativa  Rodriguez- Loépez-Calva PNUD (2008) Urzia Rey & Sastré-
Oreggia (2005) et al. (2008) (2009) Gutiérrez (2010)
Aguascalientes Catching-up Ingreso Alto 0.80 < IDH < 0.85 Bajo Region 4
Baja California Winner Ingreso Alto 0.80 < IDH < 0.85 Bajo Region 2
Baja California Sur  Winner Ingreso Alto 0.80 < IDH < 0.85 Bajo Regién 2
Campeche Falling behind  Ingreo Bajo 0.80 < IDH < 0.85 Alto Region 1
Coahuila Winner Ingreso Alto 0.80 < IDH < 0.85 Medio Regién 4
Colima Winner Ingreso Alto 0.75 < IDH < 0.80 Bajo Region 4
Chiapas Loser Ingreo Bajo IDH < 0.75 Alto Region 3
Chihuahua Winner Ingreso Alto 0.80 < IDH < 0.85 Bajo Regién 2
Distrito Federal Winner Ingreso Alto IDH > 0.85 Medio Regién 5
Durango Loser Ingreso Medio  0.75 < IDH < 0.80 Bajo Regién 4
Guanajuato Loser Ingreso Medio  0.75 < IDH < 0.80 Medio Region 5
Guerrero Catching-up Ingreo Bajo IDH < 0.75 Alto Region 3
Hidalgo Loser Ingreo Bajo 0.75 < IDH < 0.80 Medio Regién 3
Jalisco Winner Ingreso Medio  0.75 < IDH < 0.80 Bajo Regién 4
México Falling behind  Ingreso Medio  0.75 < IDH < 0.80 Medio Regién 5
Michoacéan Catching-up Ingreo Bajo IDH < 0.75 Medio Regién 3
Morelos Catching-up Ingreso Medio 0.75 < IDH < 0.80 Medio Region 5
Nayarit Loser Ingreso Medio 0.75 < IDH < 0.80 Bajo Region 1
Nuevo Ledn Winner Ingreso Alto 0.80 < IDH < 0.85 Medio Regién 4
Oaxaca Loser Ingreo Bajo IDH < 0.75 Alto Region 3
Puebla Catching-up Ingreo Bajo 0.75 < IDH < 0.80 Alto Regién 3
Querétaro Winner Ingreso Alto 0.75 < IDH < 0.80 Bajo Region 5
Quintana Roo Winner Ingreso Medio  0.80 < IDH < 0.85 Alto Region 1
San Luis Potosi Catching-up Ingreso Medio 0.75 < IDH < 0.80 Medio Region 1
Sinaloa Loser Ingreso Medio  0.75 < IDH < 0.80 Medio Regién 2
Sonora Winner Ingreso Medio  0.80 < IDH < 0.85 Bajo Regién 2
Tabasco Falling behind  Ingreso Medio  0.75 < IDH < 0.80 Alto Region 1
Tamaulipas Winner Ingreso Alto 0.80 < IDH < 0.85 Medio Region 4
Tlaxcala Loser Ingreo Bajo 0.75 < IDH < 0.80 Alto Region 3
Veracruz Catching-up Ingreo Bajo IDH < 0.75 Alto Region 1
Yucatén Catching-up Ingreo Bajo 0.75 < IDH < 0.80 Alto Region 1
Zacatecas Loser Ingreo Bajo 0.75 < IDH < 0.80 Medio Regién 1

La variante al modelo Hsieh-Klenow que se presenta en la seccién 3 asume una delim-

itacion regional de las industrias manufactureras. Para evaluar la robustez de los resultados

agregados, se consideran los diez esquemas de regionalizacién que se derivan de los trabajos

de la tabla 1. Sin embargo, por cuestiones de espacio, para los ejercicios por delimitacién

regional, inicamente se presentan resultados considerando las regionalizaciones propuestas
por Esquivel (1999), Chiquiar (2005) y Rey & Sastré-Gutiérrez (2010). En la gréfica 1 se

contrastan los mapas de México para cada uno de estos tres esquemas de regionalizacion.

Las regiones Capital y Norte en Esquivel (1999) incluyen las mismas entidades federativas

que las regiones Mezico City y Border en Chiquiar (2005), respectivamente. Las 5 regiones

propuestas por Rey & Sastré-Gutiérrez (2010) son distintas a los otros dos esquemas de re-

16



gionalizacion; excepto que, bajo este esquema, la region 3 es igual a las regiones Sur y Centro

propuestas por Esquivel (1999).

Gréfica 1: Delimitacién regional en México segun referencias seleccionados.
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4.1 Las Manufacturas en los Censos Economicos 2004

La delimitacion regional puede jugar un papel importante en la distribucién de los establec-
imientos manufactureros. Esto se hace evidente al comparar la distribucién por entidad
federativa y la distribucién bajo alguno de los tres esquemas de regionalizacién selecciona-

dos. A continuacién se desarrolla esta comparacion.

Tabla 4: Descripcion estadistica de las Manufacturas en 2004 segin entidad federativa.

Distribucién (%) Participacion del sector

) ) Industrias en el Censo Econémico(%)
Entidad Federativa  goyaAN_2002 ~ Unidades Personal Unidades Personal
Econémicas Ocupado Econémicas Ocupado

México 273 10.75 10.96 7.55 21.65
Distrito Federal 275 8.44 10.65 7.28 11.66
Puebla 239 8.16 5.07 10.72 21.84
Jalisco 273 7.53 7.87 9.09 20.04
Michoacén 204 6.51 2.02 10.33 11.32
Veracruz 227 5.87 2.51 6.3 8.65
Guanajuato 236 5.42 5.28 8.52 21.74
Oaxaca 158 5.12 1.12 9.16 7.93
Guerrero 141 4.57 0.98 7.5 6.2
Yucatan 197 3.5 2.02 12.98 18.47
Nuevo Leén 265 3.29 7.76 7.9 26.43
Chiapas 153 2.92 0.78 5.62 5.25
Chihuahua 204 2.13 8.5 6.73 40.51
Hidalgo 192 2.07 1.62 6.16 15.34
Sonora 208 2.06 3.07 7.59 21.28
Tamaulipas 213 2.05 4.98 5.91 27.17
San Luis Potosi 223 1.92 2.1 5.3 16.99
Morelos 182 1.91 1.07 7.61 12.89
Coahuila 212 1.87 5.17 7.23 30.86
Sinaloa 161 1.82 1.13 6.46 8.42
Tlaxcala 153 1.68 1.22 10.43 25.65
Baja California 218 1.37 6.05 5.92 37.02
Querétaro 205 1.26 2.28 6.74 25.13
Durango 174 1.22 1.74 6.22 20.43
Tabasco 127 1.22 0.47 5.11 4.89
Zacatecas 128 1.18 0.61 5.77 10.35
Aguascalientes 182 1.04 1.65 7.85 23.41
Nayarit 119 0.83 0.29 5.67 5.82
Campeche 95 0.66 0.35 5.99 7.07
Quintana Roo 101 0.61 0.24 4.86 3.31
Colima 108 0.61 0.26 7.69 7.82
Baja California Sur 83 0.4 0.19 5.74 5.73
Nacional 289 100 100 7.66 17.83

Nota: Las Entidades Federativas estdn ordenadas en forma descendente segin la distribucién
de los establecimientos manufactureros. En 2004 se registr6 informacién de 328,718 establec-
imientos manufactureros con 4,198,579 personas ocupadas en México. Se excluyen las industrias
Refinacion de petréleo y Fabricacion de productos petroquimicos. Fuente: Elaboracién propia
con datos de los Censos Econémicos 2004, INEGI.
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El Censo Econémico 2004 capta informacién de cerca de 4.2 millones de establec-
imientos en México, de los cuales 328,718 pertenecen al sector manufacturas. En la tabla 4
se presenta un panorama general de los establecimientos manufactureros en México. Las enti-
dades federativas estan ordenadas —en forma descendiente— segin la distribucién del niimero
de establecimientos en el sector. Las entidades con mds establecimientos son (Estado de)
México, el Distrito Federal, Puebla, Jalisco y Michoacan. Cada uno con una participacién
mayor al seis por ciento y con mas de doscientas industrias a 6 digitos del SCTAN 2002.
A primera vista, el sector Manufacturas presenta una alta concentracién geografica. Las
primeras diez entidades federativas de la tabla 4 concentran 41.4% de total de establecimien-
tos y 36.6% del total de personas ocupadas en el sector; mientras que las ultimas cinco
entidades representan el 3.1% del total de establecimientos y 1.3% del personal ocupado to-
tal. Sin embargo, en la parte media de la distribucion hay entidades que no concentran un
gran numero de establecimientos manufactureros simplemente porque son entidades con un

limitado nimero de establecimientos (manufactureros y no-manufactureros).

Gréfica 2: Distribucién del tamano de los establecimientos segtin entidad federativa.
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Nota: Las Entidades Federativas estan ordenadas en forma descendente segun la distribucion de los
establecimientos manufactureros. El promedio nacional de los establecimientos manufactureros en 2004
es de 12.6 personas ocupadas por establecimiento (linea discontinua en el grafico); el promedio nacional
del censo econémico es de 5.4 personas ocupadas. Fuente: Elaboracién propia con datos de los Censos
Econémicos 2004, INEGI.
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Una caracteristica bastante documentada en la industria manufacturera en México es
el tamano de los establecimientos en las entidades fronterizas en el Norte del pais. La gréafica 2
compara la distribucién del niimero de personas ocupadas por establecimiento entre entidades
federativas del sector Manufacturas y de todo el Censo Econémico 2004. El promedio nacional
de todo el Censo Econémico 2004 es de 5.4 personas ocupadas por establecimiento, mientras
que el promedio nacional del sector Manufacturas es de 12.6. En la gréafica, las entidades
federativas estan ordenadas segin la participacion del nimero de establecimientos en el sector.
El tamano promedio de las diez entidades con mas establecimientos manufactureros es de
9.3 personas ocupadas por establecimiento. Sin embargo, los estados de Baja California,
Coahuila, Tamaulipas, Chihuahua y Nuevo Ledén presentan un tamano promedio superior
a las 25 personas ocupadas por establecimiento. Esto nos sugiere una alta heterogeneidad
regional en las Manufacturas en México y que podria cambiar el perfil regional del sector
segun el esquema de regionalizacion que se use.

Un perfil de las Manufacturas en 2004, segiin las delimitaciones regionales selec-
cionadas, se presenta en la tabla 5. Cada regiéon esta ordenada segin el porcentaje de
establecimientos en el sector. La identificacién de las regiones con mas y menos establec-
imientos depende de la regionalizacién que se use. Acorde con la delimitacion regional prop-
uesta por Esquivel (1999), la regién Capital y la regién Pacifico son las regiones con mas y
menos establecimientos, respectivamente; sin embargo, si se delimita regionalmente como en
Chiquiar (2005) las regiones Southern Central y Northen Central aparecen como las regiones
con mas y menos establecimientos en las Manufacturas en México. Recuerde que entre am-
bas regionalizaciones se traslapan dos regiones, Norte es igual a Border y Capital es igual a
Mezico City.

Al emplear la delimitacién regional propuesta por Rey & Sastré-Gutiérrez (2010) encon-
tramos un resultado distinto; ahora son la regién 3 y la regién 2 las que presentan mas y
menos establecimientos. Llama la atencion que la regién 3 es igual a a la suma de las regiones
Sur y Centro en la regionalizacion de Esquivel (1999). Si observamos la distribucién de tra-
bajadores o del valor agregado o de la productividad laboral, también llegaremos a resultados
distintos dependiendo del criterio de regionalizaciéon que se use. En la tnica caracteristica
que se obtiene una jerarquizacion similar entre regiones es cuando se considera el tamano del
establecimiento (medido por el nimero de personas ocupadas). Los estados fronterizos con
Estados Unidos tienen un tamano mayor y los estados del Sur presentan el menor nimero

de personas ocupadas por establecimiento.
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Tabla 5: Las Manufacturas en 2004 segin delimitacién regional seleccionada.

Distribucién (%)
Delimitacién regional Industrias  Unidades  Personal Valor PO/UE VA /PO
Econémicas Ocupado Agregado

Esquivel (1999)

Capital 283 19.2 21.6 24.5 14.2 1.13
Sur 240 19.1 4.9 2.6 3.2 0.53
Centro 260 13.8 9 11.2 8.2 1.25
Norte 276 12.8 35.5 34 35 0.96
Centro Norte 275 12 13.7 14.3 14.3 1.05
Golfo 253 11.9 5.6 4.7 5.9 0.84
Pacifico 279 11.2 9.7 8.8 11 0.9
Chiquiar (2005)
Southern Central 286 41 29.2 31.7 9 1.09
Mexico Clity 283 19.2 21.6 24.5 14.2 1.13
South 240 18.6 6 3 4 0.5
Border 276 12.8 35.5 34 35 0.96
Northern Central 264 8.4 7.7 6.9 11.5 0.89
Rey & Sastré-Gutiérrez
(2010)
Region 3 270 31 12.8 11.6 5.2 0.91
Region 5 284 27.8 30.2 35 13.7 1.16
Region 4 284 17.6 29.4 29.5 21 1
Region 1 272 15.8 8.6 7.8 6.9 0.91
Region 2 254 7.8 18.9 16 30.6 0.85
Nacional 289 100 100 100 12.6 1

Nota: Las regiones estdn ordenadas en forma descendente segiin el % de establecimientos manufactureros.
Se excluyen las industrias Refinacién de petrdleo y Fabricacién de productos petroquimicos. La primer
columna indica el nimero de industrias a 6 digitos del SCIAN-2002. Las siguientes tres columnas muestran
la distribucién de establecimientos, personal ocupado total y valor agregado en las manufacturas en México.
La columna PO/UE indica el nimero de trabajadores promedio por establecimiento; y la dltima columna
(VA/PO) denota el valor agregado (promedio) por trabajador relativo a la productividad laboral nacional
(igual a 1). Fuente: Elaboracién propia con datos de los Censos Econémicos 2004, INEGI.

Con la variante regional al modelo Hsieh-Klenow, en la siguiente secciéon se presen-
tan evidencia empirica del potencial efecto de las distorsiones regionales en la asignacion
de factores(capital y trabajo). Se calculan las ganancias potenciales en TFP bajo distintos
escenarios de asignacion eficiente en el sector y sus regiones. Como parte de los ejercicios de
robustez, en la seccion 5.1 se presentan los resultados regionales siguiendo las delimitaciones
propuestas por Esquivel (1999), Chiquiar (2005) y Rey & Sastré-Gutiérrez (2010). Para los

resultados agregados, se consideran las diez regionalizaciones seleccionadas de la tabla 1.
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5 Distorsiones regionales y ganancias potenciales en

productividad

Para tener una idea del peso de las distorsiones que enfrentan las empresas en la asignacion
de factores, en esta seccién se calcula su potencial efecto en la productividad agregada TFP.
Siguiendo de cerca el trabajo de Hsieh & Klenow (2009a) y usando los Censos Econdémicos
2004, a continuacién se presenta evidencia empirica de las distorsiones regionales en las Man-

ufacturas en México.

La variante al modelo Hsieh-Klenow (seccién 3.1) que identifica, de forma ex6gena,
la demitacién regional de las industrias se caracteriza por las ecuaciones (16) y (17). Para
implementar ambas ecuaciones, es necesario medir la distribuciéon de TFPQ y TFPR en cada
industria-regién con informacién a nivel de establecimientos®. Las industrias del sector de las
Manufacturas estan definidas a seis digitos del Sistema de Clasificacion Industrial de América
del Norte (SCIAN México 2002).

Al igual que en la evidencia empirica de Hsieh & Klenow (2009a,b), se asume lo siguiente.
Una tasa de interés real del 5% y una tasa de depreciacién del 5%, i.e. el precio de alquiler
del capital sin distorsiones es R=.10. La elasticidad de substituciéon entre productos diferen-
ciados, toma un valor conservador de 0 = 3. La participacion del capital respecto al producto
(cvs) es igual a uno menos la participacién del trabajo en la industria. Las brechas (wedges) en

los productos marginales y la productividad de los establecimientos se infieren de la siguiente

manera.

o—1Pnyr o—1Pnyr (Prym)ot
1 n — s S SZ’ 1 n = 1_ B St~ St TFP n' — n 817 St .
T S Ry T T )T e ¥ TP e e e

Las distorsiones en el factor capital y en el factor trabajo se cuantifican en términos ab-
solutos con 1+ 7xn y 1+ 7n, respectivamente. Ambas especificaciones son equivalentes a
las distorsiones relativas especificadas en Hsieh & Klenow (2009a). La constante s de la
productividad TFPQY, es igual a (PS"YS’”‘)*ﬁ /P™ pero, debido a que nos interesa obser-
var la distribucién de la productividad TFPQZ, relativa a la industria-region, se normaliza
k7 = 1. Para inferir el producto real del establecimiento Y} a partir del valor agregado nom-
inal PY" se asume una estructura de competencia monopolistica en donde la elasticidad

s17 81

precio de la demanda es igual a —o. Para evitar observaciones extremas, los datos son aco-

tados por el 1% extremo en la distribucién de log(TFPR™ /TFPR, ) y de log(A.,/A.). Con

)

2Para salvaguardar la confidencialidad de los datos, el INEGI revisé los resultados empiricos de este
trabajo.
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las observaciones resultantes se recalculan todos las variables agregadas de la industria-region.

Hsieh & Klenow (2009a) cuantifican el efecto negativo de las distorsiones en la TFP,
mediante la dispersion en el logaritmo de TFPR. Entre mayor sea la dispersion en TFPR
mayor sera la dispersion en los productos marginales de los factores. Recordemos que TFPR
es un promedio geométrico del producto marginal del factor trabajo y del factor capital.
Para explicar la dispersiéon en los productos marginales, el modelo Hsieh-Klenow conceptu-
aliza brechas idiosincraticas en la asignacion de recursos de las empresas. Por tanto, en-
tre mayor sea la dispersion en TFPR menos eficiente serd la asignacion de recursos. En
la variante regional al modelo Hsieh-Klenow (ecuaciones (16) y (17) de la seccién 3.1), la
dispersién en TFPR se compone de dos términos: (i) por la dispersién al interior de las
regiones TFPR”, /TFPR., y (ii) por la dispersién entre regiones TFPR, /TFPR,. El modelo

Hsieh-Klenow se concentra en las distorsiones al interior de cada industria. Sin embargo, la

variante regional —al asumir una localizacién exégena de las empresas— identifica las regiones
que conforman cada industria. Esto nos permite tener una idea del peso que pueden llegar a

tener las disparidades regionales en la asignacién de recursos al interior de cada industria.

En la grafica 3 se presenta la distribucion de TFPQ para 3 grupos: las 5 entidades
con mayor numero de establecimientos, las 5 entidades con menos establecimientos y las 5
entidades con establecimientos de mayor tamano en el sector Manufacturas. Cada grupo se
contrasta con la distribucion nacional de TFPQ en donde 1 es igual a la media nacional en la
industria. Estos conjuntos de graficas llaman la atencién por varias razones. Primero, observe
que el soporte de la distribucién de TFPQ denota una amplia dispersién en la productividad
fisica. Para los tres grupos de entidades existe un nimero significativo de empresas con
menos de 1/64 de la productividad promedio en la industria. Acorde con Hsieh & Klenow
(2009a), la distribucién de TFPQ en EE.UU no presenta empresas con menos de 1/64 de la
productividad promedio en su industria. Segundo, en los tres grupos hay entidades federativas
con una mediana de productividad que esta por abajo del promedio de la industria. Tercero,
en una misma entidad, pueden coexistir empresas con menos de 1/64 de la productividad
promedio y empresas con mas de 4 veces la productividad promedio. La distribucion de
TFPR también se presenta para estos tres grupos de entidades federativas (gréfica 4). Al
igual que con TFPQ), el soporte de la distribucién de TFPR es mucho mayor que en EE.UU.
Recordemos que la distribucion de TFPR en EE.UU. no presenta empresas con menos de
1/4 de la productividad de ingresos promedio en la industria. En cambio, en los tres grupos
de entidades federativas, existe un numero significativo de empresas con productividades

menores a 1/8 de la productividad promedio.

23



Gréfica 3: Distribucion de TFPQ segin entidades seleccionadas
Las 5 entidades con més establecimientos manufactureros
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Fuente: Elaboracién propia con datos de los Censos
Econdémicos 2004, INEGI.
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Gréfica 4: Distribucion de TFPR segtn entidades seleccionadas.
Las 5 entidades con més establecimientos manufactureros
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Econdémicos 2004, INEGI.
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Tabla 6: Dispersion de TFPQ, TFPR, 1 + 7 y 1 4 71, segun entidad federativa.

) ) Desviacién estandar Percentil 90/10
Entidad Federativa “pppy TFPR 14+, 1+7c  TFPQ TFPR 147, 1+ 7%
Hidalgo 1.94 1.14 1.31 1.3 5.12 3.13 3.47 3.44
Quintana Roo 1.62 1.04 1 1.29 4.11 2.66 2.49 3.37
Yucatan 1.92 1.02 1.36 1.22 4.6 2.55 3.29 3.06
Puebla 2.01 1 1.13 1.22 5.14 2.53 2.81 3.03
México 1.8 0.98 1.16 1.18 4.57 2.49 2.93 2.98
Jalisco 1.73 0.97 1.11 1.17 4.34 2.49 2.86 3.01
Campeche 2.22 1.13 1.27 1.34 5.02 2.48 2.84 3.18
Distrito Federal 1.78 0.95 1.1 1.15 4.53 2.46 2.79 2.93
Sinaloa 1.8 0.99 1.03 1.21 4.5 2.43 2.61 3.06
Colima 1.64 0.92 1.23 1.15 4.12 2.37 3.3 2.94
Oaxaca 1.45 0.91 0.83 1.22 3.65 2.3 2.15 3.12
Zacatecas 1.64 0.94 0.86 1.23 3.99 2.27 2.02 2.84
Michoacan 1.65 0.93 1.14 1.17 3.89 2.2 2.7 2.77
Morelos 1.73 0.89 1.13 1 4.43 2.18 2.78 2.58
Durango 1.59 0.87 0.91 1.07 4.13 2.15 241 2.66
Guerrero 1.51 0.88 1.1 1.04 3.5 2.15 2.64 2.56
Guanajuato 1.74 0.85 0.97 1.1 4.31 2.13 2.43 2.84
Tabasco 1.54 1.07 1.07 1.14 3.09 2.11 2.22 2.35
Nayarit 1.56 1.13 0.79 1.44 3.04 2.1 1.61 2.65
Veracruz 1.49 0.84 1.14 0.96 3.78 2.08 2.83 2.39
Nuevo Leén 1.78 0.85 1.05 1.09 4.31 2.07 2.55 2.71
Tlaxcala 1.5 0.92 1 1.12 3.52 2.07 2.34 2.48
Tamaulipas 1.48 0.8 0.84 1.15 3.87 2.06 2.13 2.96
Querétaro 1.57 0.76 0.99 1.02 4 2.01 2.45 2.62
Baja California 1.49 0.8 0.72 1.29 3.62 1.95 1.65 3.06
San Luis Potosi 1.73 0.85 1.07 1.09 4.26 1.94 2.55 2.61
Baja California Sur 1.39 0.8 0.84 0.95 3.17 1.86 2.04 2.25
Chihuahua 1.35 0.75 0.71 1.2 3.22 1.8 1.67 3
Chiapas 1.38 0.74 0.96 0.89 3.08 1.75 2.08 2.17
Aguascalientes 1.25 0.71 0.71 0.99 3.12 1.7 1.74 24
Coahuila 1.51 0.71 0.98 1.02 3.53 1.69 2.05 2.41
Sonora 1.22 0.64 0.83 0.89 2.74 1.42 1.8 1.99
Nacional 1.88 1.02 1.14 1.28 4.75 2.55 2.83 3.23

Nota: Estadisticos del diferencial logaritmico respecto a la media en la entidad de la productividad
fisica (TFPQ), la productividad de ingresos (TFPR) y las brechas en los productos marginales del
factor trabajo (1+77) y el factor capital (14 7x). Las Entidades Federativas estdn ordenadas en
forma descendente segin la dispersién de TFPR de la diferencia entre el percentil 90 y el percentil 10.
Fuente: Elaboracién propia con datos de los Censos Econémicos 2004, INEGI.

La dispersion en TFPR —al interior de las industrias— es interpretada por el modelo
Hsieh-Klenow, como evidencia empirica de las distorsiones que enfrentan las empresas en la

asignacion de factores. En la tabla 6 se presenta, por entidad federativa, la dispersién de
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TFPQ, TFPR y de las brechas en los productos marginales del factor trabajo (1 + ) y del
factor capital (1 + 7x). Para cada variable se calcula la desviacién estandar(columnas 1-4)
y la distancia entre el percentil 90 y percentil 10 (columnas 5-8) del diferencial logaritmico
de cada variable respecto a su media. A nivel nacional, la dispersion en TFPQ y TFPR,
en ambos estadisticos, es mayor que la reportada por Hsieh & Klenow (2009a) para China,
India y EE.UU. Al observar la dispersién regional en TFPQ y TFPR del percentil 90/10,
por ejemplo, el Estado de Sonora registra una dispersion de 2.7 y 1.4 puntos logaritmicos.
Para enfatizar que significan estos ntimeros, en Sonora los establecimientos del percentil 90
son 15.5 (=e*7) veces méas productivos (TFPQ) que los establecimientos del percentil 10;
mientras que en términos de la productividad de ingresos (TFPR) esta diferencia es de 4:1
(e'* = 4). Los estados de Hidalgo y Puebla superan los 5 puntos logaritmicos en TFPQ; y
los estados de Yucatan, Quintana Roo e Hidalgo registran dispersiones superiores al valor
nacional en TFPR. Respecto a las brechas en los productos marginales, 26 de las 32 entidades
federativas presentan una dispersion en el factor capital mayor que en el factor trabajo. Esto
nos sugiere que, al interior de las regiones, el factor capital esta lejos de asignarse en forma

eficiente.

En las graficas 5 y 6 se estima la distribucion de TFPQ y TFPR bajo tres esquemas
de delimitacién regional propuestos por Esquivel (1999), Chiquiar (2005) y Rey & Sastré-
Gutiérrez (2010). Al igual que en las distribuciones por entidad federativa, las distribuciones
regionales presentan una amplia dispersiéon y un nimero significativo de establecimientos con
productividades relativas menores a 1/64 (en TFPQ) y a 1/4 (en TFPR). Observemos que,
la dispersiéon y la mediana de la distribuciéon regional esta condicionada por el esquema de
regionalizacion que se use. La tabla 7 contiene los estadisticos de dispersion en TFPQ, TFPR,
1+ 7 v 14 7 para cada esquema de delimitacion regional seleccionada. Las regiones con
mayor dispersién (percentil 90/10) en TFPQ son Capital y Centro en Esquivel (1999); Mezxico
City y Northern Central en Chiquiar (2005); y la Region 5 (Rey & Sastré-Gutiérrez 2010)
que esta conformada por el Distrito Federal, el Estado de México, Morelos, Querétaro y
Guanajuato. Las regiones con mayor dispersion (percentil 90/10) en TFPR son las mismas
que en TFPQ bajo las delimitaciones regionales propuestas por Chiquiar (2005) y Rey &
Sastré-Gutiérrez (2010); pero, si regionalizamos bajo el esquema propuesto por Esquivel
(1999) ahora las regiones Sur y Capital presenta una dispersién por arriba del valor nacional.
Llama la atenciéon que, bajo cada esquema de regionalizacién, solo una region registra una
mayor dispersién en el producto marginal del trabajo respecto a la dispersién en el producto
marginal del capital: Sur (Esquivel 1999), South (Chiquiar 2005) o regién Region 3 (Rey &

Sastré-Gutiérrez 2010). Lo cual nos sugiere que en dicha regién hay un mayor peso relativo
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de industrias intensivas en mano de obra.

Gréfica 5: Distribucion de TFPQ segin delimitacion regional seleccionada.
Esquivel (1999)
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Gréfica 6: Distribucion de TFPR segtun delimitacion regional seleccionada.
Esquivel (1999)
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Tabla 7: Dispersién de TFPQ, TFPR, 1+ 75 y 1 + 71, segun delimitacién regional.

) ) Desviacién estandar Percentil 90/10
Entidad Federativa TFPQ TFPR 1+ 1+7x TFPQ TFPR 1+7, 1+7x
Esquivel (1999)

Sur 1.76 1.02 1.33 1.25 4.44 2.54 3.4 3.08

Capital 1.82 0.98 1.12 1.19 4.67 2.5 2.89 3.01

Centro 1.82 0.96 1.16 1.19 4.64 2.45 2.94 3.01

Pacifico 1.62 0.94 1.06 1.16 4.04 2.4 2.65 3.02

Norte 1.54 0.88 0.84 1.31 3.81 2.18 2 3.33

Centro Norte 1.68 0.9 1 1.2 3.93 2.1 2.31 2.84

Golfo 1.34 0.85 1 1.01 3.47 2.1 2.48 2.5

Agregado 1.82 1 1.09 1.29 4.61 2.46 2.67 3.18
Chiquiar (2005)

Mezico Clity 1.82 0.98 1.12 1.19 4.67 2.48 2.89 3

Northern Central 1.79 0.99 1.02 1.28 4.53 2.47 2.51 3.3

South 1.83 1 1.34 1.23 4.2 2.39 3.17 2.96

Southern Central 1.64 0.93 1.06 1.18 4.22 2.37 2.73 3.04

Border 1.55 0.89 0.83 1.34 3.84 2.22 1.99 3.41

Agregado 1.82 1 1.08 1.29 4.54 2.44 2.67 3.18
Rey & Sastré-Gutiérrez
(2010)

Region 5 1.7 0.96 1.09 1.18 4.46 2.43 2.82 2.98

Region 1 1.41 0.92 1.06 1.13 3.74 2.35 2.76 2.9

Region 4 1.67 0.96 0.99 1.26 3.96 2.22 2.33 2.91

Region 2 1.44 0.84 0.72 1.35 3.53 2.11 1.74 3.46

Region 3 1.81 0.98 1.22 1.22 3.75 2.04 2.62 2.55

Agregado 1.75 0.97 1.09 1.24 4.34 2.38 2.66 3.06

Nota: Estadisticos del diferencial logaritmico respecto a la media en la entidad de la productividad
fisica (TFPQ), la productividad de ingresos (TFPR) y las brechas en los productos marginales del fac-
tor trabajo(1 4 71,) y el factor capital(l + 7x). Las regiones estdn ordenadas en forma descendente segun la
dispersion de TFPR de la diferencia entre el percentil 90 y el percentil 10.

Fuente: Elaboracién propia con datos de los Censos Econdémicos 2004, INEGI.

A continuacién se calculan las ganancias potenciales en productividad en el caso
hipotético de una asignacion de factores sin distorsiones. Los resultados de este ejercicio nos
permiten medir el potencial efecto de las distorsiones bajo tres escenarios: (a) cuando se
eliminan las distorsiones al interior de cada regién pero se mantienen las diferencias prome-
dio entre regiones; (b) cuando se eliminan las distorsiones entre regiones pero se mantiene
la dispersion al interior de las regiones; y (¢) cuando se eliminan las distorsiones en un solo

factor.
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5.1 Ganancias potenciales en TFP a partir de asignaciones re-

gionales eficientes

Al igual que en Hsieh & Klenow (2009a), en esta seccién se hace un cdlculo simple del producto
agregado en las Manufacturas bajo el escenario de una asignacion eficiente —sin distorsiones—
entre empresas; al interior de las industrias. Supongamos por un momento, que reasignamos
de forma eficiente los factores de la produccién entre empresas e industrias pero mantenemos
fija la cantidad agregada del factor trabajo y del factor capital. El cambio resultante en el
producto agregado solo puede ser atribuido a una ganancia en la Productividad Total de los
Factores (TFP), debido a que las cantidades agregadas de los factores no cambiaron. El ejer-
cicio esta sujeto a varias criticas, en especial por que no considera posibles errores de medicion
en las variables ni errores en la especificacion del modelo. Sin embargo, este ejercicio nos
permite tener una idea del peso de las distorsiones en la asignacién de factores y su poten-

cial efecto en la TFP. Antes de calcular las ganancias en TFP, definamos la productividad
_1

-1 o—1 .
7 . A contin-

. . ., . —n M
regional con una asignacién eficiente de recursos como A, = <Z 1AL}

uacion se presentan cuatro ejercicios en donde se calculan las ganancias potenciales en la TFP.

TFPR eficiente. Si los productos marginales se igualan entre las empresas de la
industria s (en todas sus regiones) entonces, en las ecuaciones (16) y (17) de la seccién
3.1, tendrfamos que TFPR, /TFPRY, = TFPR,/TFPR, = 1. Y por lo tanto, la razén de la

productividad agregada respecto a su nivel eficiente es igual a

— :ﬁﬁ %{/_‘%X—Wg}a_l © TR | (18)
eficiente 4 n = | A TFPRE; TFPR,

Para cada uno de los esquemas de regionalizacién seleccionados, con la ecuacion (18) se cal-
culan las ganancias potenciales en productividad: [(Yeficiente/Y) — 1] x 100. Los resultados
de este ejercicio se registran en la primer columna de la tabla 8. En este caso, las ganancias
potenciales duplicarian la productividad con valores oscilando entre un 112.5 y un 124.6 por
ciento, dependiendo del esquema de regionalizacion. Estos valores son similares a los calcula-
dos para China y la India (Hsich & Klenow 2009a), y muy por arriba de los porcentajes (entre
50 y 60) reportados en Pagés (2010) con datos muestrales para Colombia, Chile, Ecuador,
Argentina, Uruguay, El Salvador, Boliva y Venezuela. Usando los Censos Econémicos, pero
sin una delimitacién regional al interior de las industrias, como la planteada en la seccién 3.1,
Hsieh & Klenow (2009b) reportan una ganancia potencial en las Manufacturas en México del
127% en 1999 y del 95% en 2004.
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Tabla 8: Ganancias potenciales en productividad.

Eficiencia agregada TFPR eficiente
Delimitacion regional TFPR un solo factor al interior solo entre
MRPL MRPK de las regiones  regiones
Entidades Federativas 113 20 7.2 84.1 15.7
Esquivel (1999) 116.7 204 86.7 104.5 6
Hanson (2003) 115.7 19.9 87.2 105.4 5
INEGI (2004) 112.7 19.2 82 98.9 7
Aroca et al. (2005) 123.3 20.1 92.4 114.8 4
Chiquiar (2005) 123.8 20.6 93 112.9 5.1
Rodriguez-Oreggia (2005) 124.6 20.2 94.7 115.6 4.2
Loépez-Calva et al. (2008) 114.1 21 87.2 106.7 3.6
PNUD (2008) 112.5 19.4 85.7 104.7 3.8
Urzia (2009) 118.8 20.2 90.8 112.4 3
Rey & Sastré-Gutiérrez (2010)  115.8 19.7 85.7 104.6 5.4
Promedio 117.4 20.1 87.5 105.9 5.7

Nota: La primer columna es el resultado de [(Yeficiente/Y) — 1] x 100 en donde Y /Y. ficiente Proviene
de la ecuacién (18). La segunda y tercer columna muestran el aumento en porcentaje en TFP al
eliminar las distorsiones en el factor trabajo (MRPL) y en el factor capital (MRPK), respectivamente.
En donde Y/Yyrpr v Y/Yurpk se definen en las ecuaciones (19) y (20). Usando la ecuaciéon (21),
en la cuarta columna se calculan las ganancias porcentuales al eliminar las distorsiones al interior
de las regiones, [(Ya) interior/Y) — 1] X 100. La tltima columna calcula las ganancias porcentuales al
eliminar las distorsiones promedio entre regiones,[(Yentre/Y) — 1] X 100; ver ecuacién (22). Fuente:

Elaboracion propia con datos de los Censos Econémicos 2004, INEGI.

Asignacion eficiente en un solo factor. ;Qué factor de la produccion es asignado
con mas distorsiones entre empresas e industrias? Para responder a esta pregunta compare-
mos la ganancia potencial en TFP cuando un solo factor es asignado eficientemente. El factor
que genere una mayor ganancia serda aquel que enfrente mas distorsiones en su asignacién.
Recordemos que TFPR es un promedio geométrico de los ingresos marginales del producto
del factor trabajo y del factor capital.

Consideremos el caso hipotético en donde tinicamente el producto marginal del factor trabajo
(MRPL) se iguala entre las empresas e industrias. Bajo este supuesto, en las ecuaciones (16)
y (17), tendrfamos que MRPL, /MRPL?, = MRPL,/MRPL_ = 1, y la razén de la produc-
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tividad agregada respecto a su nivel eficiente en MRPL seria igual a
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Con este escenario, la ganancia potencial en TFP para los distintos esquemas de region-
alizacion se registra en la segunda columna de la tabla 8. En promedio, la productividad
agregada alcanzarfa un 20.1% adicional si se eliminaran las distorsiones en la asignacién del
factor trabajo.

Ahora supongamos que unicamente el factor capital es asignado eficientemente entre las em-

presas e industrias. Bajo este nuevo supuesto tendrfamos que MRPK, /MRPK",
Y usando las ecuaciones (16) y (17), la razén de la productividad agregada respecto a su

nivel eficiente en el ingreso marginal del producto del capital( MRPK) tomaria la siguiente

— MRPK,/MRPK, =

forma
B 1 763
M TreR" |7 o
> Az -
5 — TFPRY; MRPK, \ *
= X :Z 20
YMRPK 1:[1;[ MY MRPL 1mas) 7 (MRPK ) )
AL X | oo
ZH MRPL".

Con estos supuestos, la ganancia potencial en TFP rondaria entre un 77.2% y un 94.7%,
dependiendo de la delimitacién regional que se use (ver tercer columna de la tabla 8). En
promedio, la ganancia potencial en TFP derivada de eliminar las distorsiones en la asignaciéon
del capital es 4.4 veces (=87.5/20.1) mayor que si se asigna en forma eficiente el factor tra-
bajo. Esto nos sugiere que la fuente principal de distorsiones, en las Manufacturas en México,
es en la asignacion del factor capital. Hsich & Klenow (2009a) calculan que la razén de la
ganancia potencial en TFP derivada de eliminar las distorsiones en capital respecto a elim-
inar las distorsiones en trabajo para China, en 2005, es igual a 2.5 (=60%/24%). Mientras
que para la India en 1994, esta razén es igual a 2.4 (=78%/33%).

Asignacion regional eficiente. En la variante regional del modelo Hsieh-Klenow,
seccién 3.1, hemos identificado dos fuentes de distorsion en la asignacién de recursos al

intertor de las industrias. Las distorsiones al interior de las regiones son captadas por el
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término TFPR. s /TFPRY, de la ecuacion (17); mientras que las distorsiones entre regiones son
captadas por el término TFPRS/TFPRS de la ecuacion (16).

Supongamos que las distorsiones al interior de las regiones se eliminan pero se mantienen las

diferencias promedio entre regiones. Esto implica que TFPR, /TFPR”, = 1 y una ganancia

potencial en productividad igual a [(Ya interior/Y) — 1] x 100, en donde
o_17 08/0—1

SHE A, TFPR,
oSS fmmey | @

al interior

Bajo estos supuestos, la productividad agregada aumentaria entre un 84.1% y un 115.6%,
con un promedio de 105.9% para los distintos esquemas de delimitacién regional (tabla 8,
cuarta columna).

Ahora supongamos que las distorsiones promedio entre regiones se eliminan pero se mantienen

las distorsiones al interior de las regiones. Es decir, TFPR,/TFPR, = 1. Bajo este nuevo
escenario, la ganancia potencial en productividad se calcula como [(Yene/Y) — 1] x 100, en
donde

Hﬁ HT;’E] | (22

Los resultados de este ejercicio se registran en la ultima columna de la tabla 8 para las distin-

entre

tas delimitaciones regionales seleccionadas. En este caso, las ganancias potenciales en TFP
serfan relativamente modestas con un crecimiento promedio del 5.7%.

Estos dos ultimos ejercicios nos sugieren que, en niveles, las distorsiones al interior de las
regiones tienen un mayor peso en la productividad respecto a las distorsiones entre regiones.
Sin embargo, el peso relativo de las distorsiones entre regiones esta en funcién del nimero
de regiones en que se delimita el pais. Por ejemplo, consideremos la razén de la ganancia
potencial en TFP derivada de eliminar las distorsiones al interior de las regiones respecto a
la ganancia al eliminar las distorsiones entre regiones. Si consideramos a las 32 Entidades
Federativas, esta razén es igual a 5.4(=84.1/15.7) pero si consideramos una delimitacién con

3 regiones como la propuesta por Urzia (2009) esta razdén seria igual a 37.3 (=112.4/3).

Eficiencia en la regién m. ;Cudl es el efecto de las distorsiones de la regién
m en la productividad agregada? Para responder a esta pregunta, calculamos la ganancia
potencial en la TFP cuando los productos marginales de los establecimientos en la regién m
se igualan. Este ejercicio se realiza para todas las Entidades Federativas y para cada uno de
los esquemas de regionalizacion seleccionados en la seccion 4.1. En cada caso, se calcula la

ganancia potencial en TFP bajo tres escenarios: (i) cuando se eliminan todas las distorsiones
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en la region m, [(Yiegion m /Y ) — 1] x 100; (ii) cuando solo se eliminan las distorsiones en
el factor trabajo de la region m, [(Yarpr,,/Y) — 1] x 100; y (iii) cuando solo se eliminan
las distorsiones en el factor capital de la regién m, [(Yarpk,, /Y ) — 1] x 100. Para cada

escenario, las ganancias potenciales se calculan con las siguientes ecuaciones:

_ \ or
Mm™ o—1\ o—-1 _______

Y . [ Am  TFPR TFPR
- s s S— 23
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Los resultados de estos escenarios, por entidad federativa, se registran en la tabla 9. La
tabla 10 presenta los resultados para cada uno de los tres esquemas de regionalizacién selec-
cionados. En las ultimas tres columnas de cada tabla, se calculan las ganancias potenciales
acumuladas en TFP; por lo tanto, los valores finales coinciden con los reportados en la tabla
8. De la primer tabla, el Distrito Federal y los estados de Chihuahua, México, Nuevo Ledn,
Jalisco, Baja California y Tamaulipas, en conjunto, representan una ganancia potencial del
75.7% en la productividad agregada. Si los productos marginales del capital se igualaran
en este grupo de siete entidades federativas, la ganancia potencial en productividad seria
del 53.5%. Este grupo de entidades federativas representa 35.6% del total de establecimien-
tos y 57% del total de personas ocupadas en el sector (ver tabla 4). Al observar el tamano
promedio del establecimiento, en este grupo de entidades federativas, nos llama la atencién su
amplia heterogeneidad. El promedio de personas ocupadas por establecimiento en el Distrito
Federal, Jalisco y el estado de México oscila entre 13 y 16; en donde el promedio nacional
del sector es de 13 personas ocupadas. Sin embargo, en los estados fronterizos el tamano
promedio de los establecimientos supera las 30 personas ocupadas con un maximo de 55.
(ver gréfica 2). Estos resultados nos sugieren que la concentracién geografica y el tamano de
los establecimientos puede ser un factor importante —mas no determinante— en la asignacion

de factores.
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Tabla 9: Ganancias potenciales en productividad segun entidad federativa.

Eficiencia agregada Ganancia acumulada

Entidad Federativa un solo factor un solo factor

TFPR MRPL MRPK TFPR MRPL MRPK
Distrito Federal 13.5 3.4 9.4 13.5 3.4 9.4
Chihuahua 13.5 1.9 11 28.8 5.4 21.4
México 12.5 3.3 9.1 44.8 8.9 32.5
Nuevo Leén 6.8 2.8 4.2 54.7 12 38.1
Jalisco 5.8 1.3 4.1 63.7 13.4 43.8
Baja California 3.7 0.5 3.4 69.8 14 48.7
Tamaulipas 3.5 0.3 3.2 75.7 14.4 53.5
Tabasco 2.99 0.61 2.38 80.9 15.1 57.2
Guanajuato 1.95 0.77 1.13 84.5 16 58.9
Sonora 1.82 0.18 1.66 87.8 16.2 61.6
Coahuila 1.64 0.44 1.25 90.9 16.7 63.6
Puebla 1.63 0.35 1.21 94 17.1 65.6
San Luis Potosi 1.45 0.46 1 96.8 17.7 67.2
Querétaro 1.45 0.64 0.85 99.7 18.4 68.7
Veracruz 1.33 0.32 0.92 102.3 18.8 70.2
Hidalgo 1.14 0.17 1.01 104.6 19 71.9
Yucatan 0.7 0.12 0.5 106.1 19.1 72.8
Tlaxcala 0.51 0.09 0.46 107.1 19.3 73.6
Michoacéan 0.45 0.12 0.31 108 19.4 74.1
Aguascalientes 0.39 0.13 0.28 108.9 19.5 74.6
Sinaloa 0.37 0.09 0.28 109.6 19.65 75.1
Durango 0.3 0.07 0.2 110.3 19.74 75.45
Morelos 0.26 0.08 0.17 110.8 19.84 75.75
Chiapas 0.22 0.02 0.19 111.3 19.86 76.08
Guerrero 0.2 0.04 0.16 111.7 19.91 76.35
Zacatecas 0.17 0.01 0.15 112.1 19.92 76.61
Oaxaca 0.14 0.01 0.12 112.4 19.93 76.83
Nayarit 0.08 0.01 0.07 112.5 19.94 76.95
Quintana Roo 0.07 0.03 0.04 112.7 19.97 77.02
Baja California Sur 0.06 0.02 0.03 112.8 20 77.08
Colima, 0.04 0.02 0.03 112.9 20.02 77.12
Campeche 0.03 0 0.04 113 20.02 77.2

Nota: Las entidades estan ordenadas en forma descendente segiin la ganancia potencial
en TFP cuando se eliminan todas las distorsiones. La primer columna resulta de calcular
[(Yiegion m /YY) — 1] x 100 con la ecuacién (23); la segunda y tercer columnas resultan de
calcular [(Yyrpr,,/Y) — 1] x 100 y [(Ymrrk,,/Y) — 1] x 100, respectivamente, usando
las ecuaciones (24) y (25). En las ultimas tres columnas se reportan los valores acumula-
dos de las ganancias potenciales. En cada caso, la acumulacién de ganancias porcentuales
es no-lineal y el iltimo valor coincide con los valores registrados en la tabla 8. Fuente:
Elaboracion propia con datos de los Censos Econémicos 2004, INEGI.
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Tabla 10: Ganancias potenciales en productividad segtiin delimitacion regional.

Eficiencia agregada Ganancia acumulada
Entidad Federativa un solo factor un solo factor
TFPR MRPL MRPK TFPR MRPL MRPK
Esquivel (1999)
Norte 45.8 7.6 39.9 45.8 7.6 39.9
Capital 24.3 6.5 17 81.2 14.6 63.8
Centro Norte 6.2 2.2 4.1 92.5 17.2 70.6
Pacifico 4.6 1.2 3.3 101.4 18.6 76.2
Centro 3 0.6 2.5 107.5 19.3 80.7
Golfo 2.9 0.4 24 113.5 19.8 85
Sur 1.5 0.5 0.9 116.7 20.4 86.7
Chiquiar (2005)
Border 45.1 7.6 39.1 45.1 7.6 39.1
Mexico Clity 23.3 6.2 16.6 78.9 14.3 62.1
Southern Central 20.3 4.5 15.4 115.1 194 87.2
South 2.03 0.5 1.56 119.5 19.9 90.1
Northern Central 1.96 0.6 1.56 123.8 20.6 93
Rey & Sastré-Gutiérrez
(2010)
Region 5 38.1 9.3 27.2 38.1 9.3 27.2
Region 4 22.4 4.4 18.6 69 14.1 50.8
Region 2 17.6 3.1 15.4 98.8 17.6 74
Region 1 4.21 0.7 3.7 107.1 18.4 80.4
Region 8 4.16 1.1 3 115.8 19.7 85.7

Nota: Las regiones estan ordenadas en forma descendente segin la ganancia potencial en
TFP cuando se eliminan todas las distorsiones. La primer columna resulta de calcular
[(Yiegion m /Y) — 1] x 100 con la ecuacién (23); la segunda y tercer columnas resultan de
calcular [(Yarrpr,,/Y) — 1] x 100 y [((Yarrprk,,/Y) — 1] x 100, respectivamente, usando las
ecuaciones (24) y (25). En las ultimas tres columnas se reportan los valores acumulados de
las ganancias potenciales. En cada caso, la acumulaciéon de ganancias porcentuales es no-
lineal y el dltimo valor coincide con los valores registrados en la tabla 8. Fuente: Elaboracion
propia con datos de los Censos Econémicos 2004, INEGI.

En la tabla 10 se registran los resultados por regién. Acorde con la delimitacién
propuesta por Esquivel (1999), las regiones Norte y Capital —en conjunto— representan una
ganancia potencial acumulada del 81.2% en TFP. Siguiendo la regionalizacién propuesta por
Chiquiar (2005), y sin sorpresa®, las regiones Border y Mezico City registran una ganancia
potencial acumulada del 78.9% en TFP. En ambas regiones, la ganancia potencial acumulada
si se igualan los productos marginales del capital, rondaria entre 62.1% y 63.8% dependiendo

del tipo de regionalizacion.

3La regién Norte incluye a las mismas entidades que la regién Border y la regién Capital es igual a la
regién Mexico Clty.
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Recordemos que la region Norte y Capital (o Border y Mexico City), en conjunto, representan
32% del total de establecimientos (ver tabla 5). Es decir, con un tercio de los establecimientos
en el sector tendriamos una ganancia potencial asequible a la ganancia calculada para China
en 2005, 86.6% (Hsieh & Klenow 2009a).

Los resultados cambian ligeramente si empleamos la delimitaciéon regional propuesta
por Rey & Sastré-Gutiérrez (2010). La region 5, la region 4 y la region 2 representan una
ganancia potencial acumulada del 98.8% en TFP. El Distrito Federal y el estado de México se
incluyen en la region 5; el estado de Jalisco, Nuevo Leén y Tamaulipas estan incluidos en la
region 4; y los estados de Chihuaha y Baja California forman parte de la region 2. Bajo esta
delimitacion regional, la ganancia potencial acumulada en TFP, eliminando las distorsiones

en el factor capital, es igual a 74%.

6 Comentarios finales

Para entender el papel de las disparidades regionales en la productividad agregada, en este
trabajo se propone una variante al modelo (Hsieh & Klenow 2009a) que incorpora la di-
mension regional en la asignacion de recursos. En la variante regional, la localizacién de las
empresas se identifica en forma exdgena y la agregacién entre las regiones de cada industria
es Cobb-Douglas. El supuesto de localizacion geografica exégena en los establecimientos mo-
tivo que revisaramos los principales esquemas de regionalizacién en México. Para verificar la
robustez de los resultados, se seleccionaron las diez mas recientes delimitaciones regionales

en el pais.

En la variante regional al modelo Hsieh-Klenow, las distorsiones agregadas que en-
frentan las empresas en la industria, se descomponen en distorsiones entre regiones y distor-
siones al interior de las regiones. En cada caso, se identifican las distorsiones en la asignacién

del factor trabajo y del factor capital.

Con datos de los Censos Econémicos 2004, se estima para cada region la distribucion
de la productividad fisica, TFPQ, y la productividad de ingresos, TFPR, en el sector Man-
ufacturas. A nivel nacional, la dispersion en TFPQ entre el percentil 90 y 10 es de 4.34-4.75
puntos logaritmicos. Mientras que la dispersion en TFPR, en el mismo estadistico, oscila en-
tre 2.38 y 2.55 puntos logaritmicos. La amplia dispersion en TFPR y TFPQ que se observa

en los datos, es conceptualizada por el modelo Hsieh-Klenow como evidencia empirica de una
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asignacion de recursos que esta lejos de ser éptima.

Para tener una idea del peso de las disparidades regionales en la productividad agre-

gada se calculan las ganancias potenciales en TFP. Usando datos a nivel de establecimiento,

para las Manufacturas en México 2004, se llega a los siguientes resultados:

1.

si los productos marginales de ambos factores se igualan entre empresas, regiones e
industrias, la TFP aumenta en 112.5% - 124.6% ;

. al eliminar las distorsiones en la asignacion del trabajo, la ganancia potencial en la

TFP es del 19.2%-21%:

. una asignacion sin distorsiones en el factor capital, aumenta la productividad en 77.2%-

94.7%:

una asignacion eficiente al interior de las regiones, en ambos factores, genera una
ganancia en la TFP del 84.1%-115.6%;

. al igualar los productos marginales entre regiones, la ganancia en productividad es del

3%-15.7%; v

. eliminar las distorsiones en un tercio de los establecimientos del sector (localizados

en el Distrito Federal y los estados de Chihuahua, México, Nuevo Leoén, Jalisco, Baja

California y Tamaulipas), representa una ganancia en la TFP del 75.7%.

En promedio, la ganancia potencial en la TFP derivada de eliminar las distorsiones

en la asignaciéon del capital, es 4.4 veces mayor que si se asigna en forma eficiente el factor

trabajo. Esto nos sugiere que la fuente principal de distorsiones, en las Manufacturas en

México, se debe a la asignacion del factor capital.

En niveles, las distorsiones al interior de las regiones tienen un mayor peso en la

productividad respecto a las distorsiones entre regiones. Sin embargo, el peso relativo de las

distorsiones entre regiones esta en funcién del nimero de regiones en que se delimita el pais.

Estos resultados estan sujetos a varias criticas. En especial porque no se consideran

posibles errores de medicion en las variables ni errores en la especificacién del modelo de

competencia monopolistica. Como parte de la agenda de investigacién a futuro, queda pen-

diente incorporar en el modelo la entrada y salida de empresas, asi como una localizacion

geografica endogena.
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