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México, agosto 30 de 1921,

Sr. General Don Alvaro Obregbn,
Presidente Constitucional de 1los
Estados Unidos lilexicanos.
Presente.,

Muy respetable sefior Presidente:

Creo cumplir con un alto deber de ciudadano y de
verdadero amigo y partidario de usted,al poner en su conocimien
to que el seilor Licenciado don Rafael Zubaran, no obstante su
elevada investidura de Secretario de Estado, patrocina litigios
ante los Tribunales, llevando las cosas a tal grado que no tuvo
ningﬁn reparo en presentarse ayer personalmente en los estrados
del Palacio de Justicia, a fin de animar con su presencia a un
Juez de Distrito para que desacatara un fallo de nuestra Corte
Suprema.

Como usted comprenderé, respetable sefior Presi--
dente, la conducta del sefior Zubaran es altamente nociva para
la recta administracién de justicia, porque puede corromperla y
acabar oon la independencia del Poder Judicial, y compromer al
propio tiempo ante la Nacibn y ante la Historia el gran presti-
gio de que tan merecidamente disfruta el Gobierno de usted.

El sefior Licenciado Zubaran fué el abogado direc
tor en jefe de los sesenta y tantos abogados que alquild la Com
pafiia Minera de Naica S. A. para que la defendieran, y fué ven-
cido, porque la justicia que asiste a la testamentaria del se-
fior don Santiago Stoppelli es clara como la luz del dfa; pero
ahora el sefior Licenciado Zubaran esti aprovechindose indebida-
mente de su carfcter de Secretario de Estado para enervar el
cumplimiento de un fallo de la Suprema Corte de Justicia, y 1lo

que es mAs para que un Juez inferior desobedezca las sentencias
de ese Alte- Tribunal.

La tarca que se ha impuesto el Licenciado Zuba--
ran es imposible, porque los fallos de la Corte Suprema son
irrevocables, son la ultima palabra, son la verdad legal y ni
ella misma puede revocarlos: los articulos 392 y 397 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, dicen textualmente: "La cosa
juzgada, es la verdad legal." "Las sentencias no pueden revocar
se por el Juez o Tribunal que las dicte."

De tal manera que si se imaginara una Corte Su-
prema corrompicda hasta el extremo de atreverse a revocar sus
propios fallos, el sacrificio del buen Hombre de la administra-
cidén de Justicia serfa inmenso y causaria escéndalo sin 1imites
no sblo en México sino en el extranjero, y al propio tiempo ese
sacrificio serfa infitil porque la segunda sentencia, esto es,
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la que revocara la primera serfa completamente nula. Por esta
causa desde que somos Nacibdn independiente no se ha dado ni po-
dido dar en nuestros anales forenses, ni aun dentro de los mas
corrompidos y dictatoriales de nuestros gobicrnos el caso verda-
deramente inconcebible de que la Suprema Corte de Justicia revo-
que sus sentencias. Seme jante atentado nos har{a perder comple-
tamente toda fe en la justicia, desprestigiaria a los poderes
oficiales, vulneraria mortalmente las garantias y 1la seguridad
de los ciudadanos en sus derechos, en sus propiedades, y en su
honra y en su libertad.

La empresa del sefior Licenciado Zubaran es, pues,
temeraria y s8lo ha podido abordarla abusando notoriamente del
poder y de la confianza que usted ha depositado en &1. A la vez,|
es altamente impolitico y trascendental que el Ministro del Pe-
tr61eo, en estos momentos en que la Corte Suprema acaba de pro-
nunciar un fallo de altisima importancia internacional, preten-
da que esa misma Corte ofrezca el especticulo, verdaderamente
escandaloso, de revocar su fallo en el negocio de Naica.

La Corte Suprema, estoy seguro, no revocara su
fallo; porque ni puede revocarlo, ni creo que ella se doblegue
ante la voluntad del setfior Zubaran; pero en todo caso, la con--
ducta de este seifior Secretario de Estado tiende al envilecimien-
to de nuestro mas alto Tribunal, que debe ser el firme baluarte
en donde encuentren seguro refugio y proteccibn los derechos de
los ciudadanos y se estrellen los oleajes encrespados de los ca-
prichos o de las pasiones o de los intereses de los hombres del
poder.

Para que usted mismo, respetable sefior Presiden-
te, con su clarisimo talento se dé cuenta del despojo tan gran-
de y tan cruel de que fué victima la familia Stoppelli, tengo
la honra de acompafiarle un pequeiio folleto; encarecidamente 1le
suplico se digne pasar su vista sobre las conclusiones que con-
tiene en la pégina 13; pues con ello se convencera usted de que
tanto en México como en el extranjero siempre se ha fallado en
el mismo sentido que ahora la cuemtidén debatida en el caso de
Naica; y vera usted también, sefior Presidente que nuestra Corte
Suprema en casos idénticos ha fallado 1o mismo que ahora, con la
sola diferencia de que los fallos anteriores han sido dictados
siempre por unanimidad de votos.

Salve usted, respetab}e sefior Presidente, la in-
dependencia del Poder Judicial y seri usted el mas grande y res-
npetado de los hombres de nuestra Patria y de toda la América la-
tina.

L Dignese usted aceptar, seiior Presidente, las mani-
festaciones mas sinceras de la admiracibn, del entusiasmo, del
respeto y del carifio que me inspira la alta personalidad de usted
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Creo de mi deber manifestar a usted, sefior Presi-
dente que la presente carta se la dirijo en mi cardcter de espo-
so de 1a albacea de la testamentarfia del sefior Stoppelli.
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“Los tribunales no tienen en esta
materia ningin poder de aprecia-
cion. Demandada la nulidad deben
pronunciarla.”—Lyon-Caen et Re-
nault., Droit' Commercial, No. 263.

ANTECEDENTES i

~ El sefior don Santiag‘o Stoppelli denuncié y ebtuvo la
propiedad del fundo minero Maravillas, expidiéndosele
por &l EJecutlvo‘Fedenal el titulo respectivo bajo el nu-
mero 6033..

En la Vx'lla de Jiménez, Estado de Chihuahua, el 25 de
Julio de 1896, el sefior Gregorio G. Rueda, como apodera-
do del sefior don Santiago Stoppelli, otorgd con el sefior
Saturnino Gonzilez una escritura publica constituyendo
la Compania Minera de Naica S. A con el objeto de ex-
plotar dicha mina.

El sefior Stoppelli aporté a esa sociedad sus derechos
al fundo minero Maravillas, y esa aportaciéon se representé
por cien acciones en la clausula cuarta de la escritura
social. .

En esa escritura se expresa que el capital soctal de
la Compainia Minera de Naica, St A. lo constituyen: Ma-
ravillas y la cantidad de dos mil pesos en numerario.

. Maravillas, como queda dicho se representd por eien
acciones. Los dos mil pesos en numerario no fueron i
vididos en acciones en la escritura social, lo gue es un
wvicio de nulidad, sino que en el articulo IV de los Es-
tatutos de 19 de mayo de 1897 se les fraceciond en eiem,
‘acciones ordinarias o de numerario, con valor nominal de
veinte pesos cada'una. El sefior Stoppelli tomé, como’ cual-
quiera otra persona, veinticinco de estas acciones de nu-
merario, y pagd integramente con. dinero efectivo el
monto tobtal del valor nominal de las mismas. -
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De muanera que al sefior Stoppelli le pertenecian dos
clases de acciones en la Compania Minera de Naica, S. A.:

1.0 Las liberadas correspondientes a su aportacion del fun-

do minero Maravillas; y 2.° Las veinticinco dcciones de
numerario que pagd integramente con dinero efectivo.

No bien se habian gastado los expresados dos mil pe-
sos, cuando vino la bonanza del fundo minero Maravillas,
¥y entonces, con el propdsito de eliminar de la compania
al sefior. Stoppelli y no darle lo que legitimamente le co-
rrespondia, €l Consejo de Administracion imaginé y le-
v6 a da préactica el expediente, antijuridico € inmoral, de
ponerse a decretar exhibiciones sobre las acciones de nu-
merario y de declarar la desercion de las veinticinco ac-
ciones de esta especie pertenecientes al senor Stoppelli,
siendo ¢l motivo 0 mejor dicho el pretexto de esa deser-
cion la falta de pago de dichas exhibiciones. Acto corntinuo,
los mismos que declararon la desercién de esas veinticineo
acciones de numerario del sefior Stoppglh procedieron a
repartirselas entre si.

. Esa desercién es enteramente ilegal y atentatoria, er-
tre otras causas, porque teniendo ya integramente pagas

do con dinero efectivo el monto total de su valor nominal,

esas acciones ya nada tenian que exhibir, pues es de la
esencia de la sociedad anénima que minguna aceién obli-
ga al pago de mayor cantidad que su valor nominativo, y
en consecuencia, no podian ser declaradas desertas por la
falta de pago de exhibiciones.

Pero hay algo mas negro todavia, y es que mo con-
tentos con haberle desertado ilegalmente al sefior Stoppe-
111 sus, veinticinco acciongs de numerario, tampoco le dieron
las acciones liberadas correspondientes a su aportaciéon del
fundo miinero Maravillas.

De manera, que el sefior Stoppelli puso su mina Mara-
villas y quinientos pesos en la Compafia Minera de Nai-
ca S. A., y mientras todos se han enriquecido con los
productos cuantiosos de esa mina, a él, duefio legitimo de
Maravillas y fundador de la sociedad, no le dieron abso-
intamente nada.

Si al sefior Stoppelli, 0 mejor dicho 'a sus menores he-
vederds, pues el sefior Stoppelli murid, se les hubiera cum-
plido el contrato de 25 de julio de 1896, la familia Stoppe
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131 habria recibido por concepto de dividendos una fovtu-
na de varios millones de pesos. Pero como no les cum-
plieron €l contrato, sino que contra los dictados mas ele-
mentales de la moral y del derecho, los expulsaron cruel-
mente de la sociedad y no les dieron lo que les correspon-
dia, nada mas natural, entonces, sino que los herederos
Stoppelli, ya llegados a la mayor edad, exigieran que el
contrato de 25 de julio de 1896 quedara deshecho y que
se les devolviera la mina Maravillas que el sefior Stoppeul
aporté a la Compafia Minera de Naica, S. A.

LA DEMANDA DE NULIDAD

La manera juridica de deshacer el contrato de 25 de
julio de 1896 fue demandar su nulidad; y al efecto la Su-
cesion Stoppelli entablé en contra de la Compatiia Mine-
ra de Naica S. A. una demanda de nulidad fundada en Jos
siguientes hechos y dxisposiciones legales:

HECHOS. La escritura de 25 de julio de 1896, cons-
itutiva de 1a Compafila Minera de Naica, S. A. no sa-
tisface la mayor parte de los requisitos ex1g1dos por los
articulos 95, 170 y 175 del Codigo de Comercio para la
existencia -l|ega1 de las sociedades anénimas.

DERECHO. En comsecuencia:

1.° La escritura de'25 de julio de 1896 es nula en vir-
tud de lo dispuesto por el articulo 96 del Cédigo de Co-
mercio.

2.° Siendo radicalmente mula la escritura de 25 de ju-
lio de 1896, la Comipaiiia Minera de Naica, S. A. no es
una sociedad valida, no es una sociedad que tenga exis-
tencia legal, es una sociedad que ha funcionado de he-
cho. “Una sociedad de hecho, dice Rousseau, es una so-
ciedad que ha funcionado durante cierto tiempo a pesar
de las irregmlaridades o vicios que la infectan.” (Des So-
ciétes Commerciales. Tom I, pag. 71.)

Ahora bien, las sociedades de hecho se rigen por el
articulo 2222 del Cédigo Civil, supletorio del mercantil,
que textualmente dice: “Si se formare de hecho una so-
ciedad que no pueda subsistir legalmente, cada socio ten-
dra EN TODO TIEMPO la facultad de pedir que se
liquiden las operaciones anteriores y que se le devuelvan
las cosas que haya llevado.” Por tanto, el sefior Stoppeili,
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o0 esan sus herederos, tienen EN TODO TIEMPO el dere-
cho de exigir que se liquide la sociedad que ha funcionado
de hecho con el nombre de' Comparniia Minera de Naica S.

A. y que se les devuelva el fundo minero Maravillas que .

el autor de la herencia puso en esa sociedad, a titulo de
aportacion social. ;

3.° Conforme al articulo 1680 del Cédigo Civil al: de-
clararse la nulidad de un contrato, cada uno de los con-
tratantes recobrara la cosa que hubiere dado, con sus fru-
tos, y si no pudieren ser restituidos en especie, entonces
su valor con los intereses al seis por ciento anual. Por
aplicacion lisa y 1lana de este precepto legal, la Testamen-
taria Stoppelli tiene derecho de exigir que al declararse
la nulidad del contrato de 25 de julio de 1896 se le res-
tituya el fundo minero Maravillas con todos sus frutos y
si esos frutos no pudieren ser restituidos en especie, en-
tonces su valor con los intereses al seis por ciento anual.

BEsta demanda fue acogida en todas sus partes por los
fallos de primera y de segunda instancia.

LAS DEFENSAS DE LA COMPANIA

La Compéﬁia Minera de Naica S. A: alegé las siguien
tes- defensas: .
1.2, Que los sefiores Stoppelli y Gonzalez no tienen de-

recho de demandar la nulidad de la escritura de 25 de-

julto de 1896, porque no son socios de la Compafiia Mi-
nera de Naica, S. A. y el articulo 96 del Cédigo de Co-
mercio. confiere esa facultad dnicamente a.los socios.
, 2.2 Que la Testamentaria del sefior Stoppelli celebro
una, transaceién con Ja Compainia Minera de Naica S. A.
"3 Que tanto el sefor Stoppelli, como el sefior Gon-
zalez ratificaron &l contrato nulo de 25 de julio de 1896; y
*. 4.2 Que la nulidad ha quedado prescrita, por haber trans-
currido los dfiez y veinte afios que sefialan respectiva-
mente para la prescripeién de mala fé los articulos 1047
dal Cédigo de. Comercio y-1091 del Civil.

EXAMEN DE LA PRIMERA DEFENSA

L)a razén por la cual la Compania Minera de Naica,
S. A. afirma que el sefior Stoppelli no es socio es que =
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fueron declaradas desertas sus veinbicinco acciones de nu-
merario. y ’ .
El sefior Stoppelli, hoy su Testamentaria, si es socio
de la Compaijiia Minera de Naica S. A. por las razones
siguientes: 13 s
la. Porque“es duefia de veinticinco acciones ‘de nu-
merario, toda vez que la desercion que invoca la compa-

" fila es nula, ilegal y atentatoria, por el motivo antes in-

dicado,-esto es, porque esas veinticinco accipnes ya tenian
integramente pagado con dinero efectivo el monto total
de su valor nominal, que, como queda dicho, era de vein- .
te pesos por accién, y ien consecuencia, es evidente que
si ya nada tenian que exhibir, no podian ser declaradas
desertas por la falta de pago de exhibiciones.

2a. Porque aun suponiendo que la desercion de esas
veinticinco acciones de numerario hubiera sido hecha le-
galmente,' no por eso el senor Stoppelli hubiera perdido
todo derecho social en la Compania Minera de Naica S. A.,
puesto que le quedaban sus acciones liberadas, correspon-
dientes a su aportacion del fundo minero, Maravillas; las

“cuales no solamente no podian ser declaradas desertas,

precisamente por ser liberadas; pero ni siquiera fueron
comprendidas en el acuerdo de desercién, pues ese acuer-
do se rmefiere fGinicamente a las veinticinco acciones de
numerario. 4 .

Las acciones en que se rvepresenta la aportacion del
fundo mlinero Maravillas son liberadas por su naturaleza
misma y por expresa disposicién de la ley. Por su na-
turaleza misma, porque. si gllas se emiten en represen-
taeion y a cambio del fundo minero Maravillas, entonces
ellas no se emiten en representacién y a eambio de una
cantidad pagadera en dinero efectivo. Asi pues, esas acecio-
nes quedaron pagadas o liberadas con la aportaciéon del
fundo minero. Por expresa disposicién de la ley, porque
el art. 170 del Cédigo de Comercio expresamente confie-
re el cardcter de liberadas a las acciones que -se emiten
en representacion de aportaciones en naturaleza; esto
es, en representacion de aportaciones que mo consistan
precisamente en dinero efectivo, sino en otra clase cual-
quiera de bienes. !

3a. Hemos hablado de acciones y accionistas como
si la Compania Minera de Naica S. A. fuera una sociedad
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valida; pero no lo es. La Compania Minera de Naica S. A.
en razén de los vicios de nutiadad que la intectan, es solamen-
te una sociedad de hecho, es decir, una simple comunidad o
indivisién de bienes, pues este es el caracter juridico de
las sociedades de iiecho,'como lo ensenan los autores; (Lau-
rent Droit Givil. Tomo XV{, nams. 165 y 295; Pont. Societés.
Tomo II, N°. 1250; Guiillouard. Du Contrat de Société No.
247), puesto que nula la scciedad, nulo e contrato, no queda
entre los otorgantes otra cosa que el hecho material de
haber formado una masa comlin con los bienes que -pu-
‘sieron a tituio de aportaciones sociales. Asi pues, cuando
los arts. 96 del Codigo de Camnercio y. 2222 del Civil re-
quieren que.la nulidad la demande alguno de los socios,
como esos textos estdn estatuyendo respecto de las socie-

dades nulas, respecto de las sociedades de hecho, claro’

es que ellos se refieren a socios de una sociedad nuia, a
soeios de una sociedad de hecho, esto es, a simples comu-
neros, y este caracter de comunero {o tiene evidentemente
el sefior Stoppelli, puesto que él puso, a titulo de apor
taciéon social, el fundo minero Maraviilas en esa socieda
de hecho, en esa comunidad de bienes denominada Com
pafiia Minera de Naica S. A.

EXAMEN DE LA SEGUNDA DEFENSA
Cuando a pretexto de la falta de pago de exhibiciones,

se declar6 ileglalmente la desercion de las veinticinco -

aceiones de numerario pertenecientes al sedor Stopelli;

Se promovio en dinienez, Chihuahua, a nombre de la Testa-

mentaria Stoppelli un juicio en contra de ila Compaiiia
Minera de Naica S. A. sobre pago de los dividenwos co-
rrespondientes a esas veinticinco acciones de numerario.
Para poner fin a ese juicio, el serior Lic. Avila, co-
o apoderado de un a:l_bacea por delegacion de la Teste-
mentaria Stoppelli, y un sefior .Gil Ornelas, como repre:
sentante de la Compafila Minera de Naica S. A., cele-
braron una llamada tramsaccién que consignaron en es-
-critura publica otorgada en esta ciudad de México, el 26
de agosto de 1905. :
: Esa_ llamada transaccién es nula e ilegal, por las Ta-
zones siguientes:

la. Porque quien confirié el poder al Lic. Avila no

era legalmente albacea de la Testamentaria del sefior

Stoppelli, y en consecuencia, esa supuesta transaccién
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r completo de valor en virtud de los dispuesto
;aox;ec; ggt. 12851;y del Cédigo Civil que dice que los con-
tratos celebrados a nombre de ?-tro por guien mo sea su

sgitl resentante seran nuios. vt

I-egltéx:.o Iggz?qsle aun cuando hubiera sido un Legxt;mo al:
bacea quien hubiera hecho esa transaccion, de todos n_r}o
dos seria nula, porque conforme al art. 3746 del Cédigo
Civil el albacea no puede celebrar transacciones '.sm e%
copsentimiento de los herederos y ese consentimiento nun

bido. :
ot hga.e)g(s)g(clige los mismos que celebraron esa supuesta
transaccion no la consideraron un acto firme, sino con-
dicional, puesto que en ella misma se expresa que los_
herederos la ratificaran en la forma legal, y no solo nun

ca la ratificaron, sino que hasta ignoraban la existencia

de eilg, pues nunca se les dié a conocer, ni se\;exhlbxo
jamas en los autos del juicio sucesorio. k

4a. Porque la mayoria de los l_aemederog. eran menores
de edad, y no se necabé la previa autorizacion judicial
{ue exigen los arts. 533 del Codigo Civil y 1457.2 del die
Procedimientos Civiles para poder tramsigir validamente
; erechos de menores. :
mbrgafiesei’cesa transacci6on hubiera sido celebrada legal-
mente, ella habria exbinguido tinicamente los derechos

/O

de la familia Stoppelli sobre las weinticinco acciones de;:

numerario ilegalmente declaradas desertas; pero no.sus,
gerechos sobrg el fundo. minero Maravillas/ ni sobne las.
acciones liberadas correspondientes a la aportacion de
ese fundo; porque conforme al art. 3166 del Cédigo Civil
“La transaccién no puede hacerse extensiva a otres d!e;;
rechos que los EXPRESAMENTE mencionados en @lla
y.en la escritura de 26 de agosto de 1906 para pada se
mencionan la mina Maravillas, ni las acciones liberadas
correspondientes a la aportacién de ese fundo minero,
sino Wnicamente las veinticinco acciones de numerario ile-
galmente declaradas desertas a pretexto de falta de pago
de exhibiciones. )

Para concluir este punto, diremos: lo. Que no es
clerto que los herederos Stoppelli se hayan r‘e_apasrtrdo tos
treinta mil pesos de que se habla en la escritura de 26
de agosto de 1905, pues a la fecha ni siquiera se ha ini-
ciado ' todavia la seceién: de particion del juicio su-
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eesorioy v 20. Que Ia Testadmentaria sﬁomge‘lﬂﬂ'i y los jul

sentenciadores Procedieron €0 suma benevolenciag

to de la Compania Minera de Naica S. A., al ocupafiss
" la excepcién de transaecidén, pues esa excepcién la misma

compaiiia no se atrevi6 a oponerla, como no la opuso,

al contestar la demanda, y por lo mismo, no debié haber

sido materia - del pleito. .

EXAMEN DE LA TERCERA DEFENSA

Sios

La Compafifa Minera de Naica 8. A. admite qué la .
escritura de 25 de julio de 1896 es mula, porghe eso.es -

innegable; pero afirma que el:sefior Stoppelli ratificé ese
contrato nulo, porque asisti6 a la asamblea de 19 de
mayo de 1897 y en ella aprobé los Estdtutos;" en. los
cuales se llenaron;las omisiones de que adolece la mencio-
nada escritura social.’ ‘
_ - Esta excepcion ‘de ratificacion ‘es noborianiente “im-
procedente por: los motivos. que a continuacidn se expre-
san: - : :
lo. No qued$ probado gue el sefior Stoppelli asistie-
ra a la asamblea de 19 de mayo de 1897; pero aun cuando
hubiera asistido, ese hecho seria indiferente, porque pa-
ra la existencia de la ratificacion es necesaria la-‘concu-
rrencia de los siguientes requisitos: 1o. Que quien ra-
tifica tenga conocimiento de la existencia del vicio de
nulidad. 2o.
y 30. Que el vicio guede reparado. l

3 Ahora bien, el hecho de asistir a una asamblea de ac- -
olom.st.as no implica la concurrencia de' las dos primeras”
condiciones, porque: es: evidente que se puede asistir a

una asamblea ignorando que la eseritura social sea nula,.
o. bien, sin tener la intencion de reparar esa mnulidad, si
la suponemos conocida. Y en cuanto a la tercera condi-
cién, no es cierto-que en los Estatutos se hayan subsa-
nado las varias omisiones o vicios de nulidad de que
adolece la' escritura de 25 de julio de 1896, como falsa-
mente lo afirma la compafiia; pero aun cuando se hubie-
ran llenado esas omisiones, de todos modos serfa initil
legalmente 'ese cumplimiento ' tardio, porque cuando la
sociedad anénima se organhiza por subscripcién privada,
como en el caso de la. Compafifa Minera de Naica S. A,

%

ue tenga la intencién de reparar ese vicio; .

T —
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la ley exige so pena de nulidad que las disposiciones de
los a)':'ts. 95, 170 y 175 del Codigo de Comercio se obser-

ven precisamente en la escritura social, no \en los Esta- .

tutos. Y es una verdad elemental que cu'am}o la ley es~
tablece, bajo pena de nulidad, la obligacion dg,observar
wna Solemnidad determinada para la celebracion de un
acto juridico, no' quedy -al arbitrio de las partes variar
la solemnidad establecida ‘sino que tienen que observarla
necesariamente y si no la_observan el acto «es pulo. En
consecuencia, es imposible legalmente subsanar en los Es-

. tatutos los vicios de nulidad de que adolezea la escritura

social, como lo ensefian los autoves y lo ti.exre estab}ecido
la jurisprudencia’de los tribunales. (Diario de Jurispru-
dbneia. Tomo XX; pag. 273.) ;
20. Por otra parte, desde el derecho romu"nao’ es un
principio axiomético que las” nulidades e;l_)sol*utas <.ie orfifen
ptblico mo se pueden éxtinguir por medio de ratificacion.
Para demostrarlo nos bastard transcribir aqui el siguien-
se pirrafo de la  sentencia pronumciada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior del Distrito Federal el 22 de
septiembre de 1903, que a la letra dice: =
““Considerandui, segundo. Respectd de 1a primera
cuestion, aue «es un prineipio sancionado poér, la doctrina
que la nulidad del contrato comstitutivo de las sociedades
anénimas es de orden pthblico, porque tiene por objeto
proteger a los socios y a terceros contra los mapeios de
los fundadores y el erédito publico que puede comprome-
.terse por la emisién y circulacién de acciones de una

sociedad viciosa. v nor tal motivo esa nulidad no es eus: .
ceptible de ura . ratificacién -expresa o ticita. (Lvon-Caen
" et Renault. Tomo II. No. 707. Rousseau et Dolbean. Ma- -

‘nuel des Sociétés par Actions, No. 712. Floucaud-Pénar-
dille. Les Sociétés par Actions. Tomo I, No. 450). En es-
te principio y en la regla de derecho que dice: Quod nullum
est non prtest confirmari, se funda Solon para sostener

que 'un acto afectado de ung nulidad de inexistencia, una

convencion viciada en una de sus condiciones -esenciales,
un contrato solemme no hecho en forma, no producen
accién. ni poeden ser ratificadns, sino que deben ser

‘rehechos.” (-D?aglo de Jurisprudencia. Tomo I, pig. 411.).

4

o
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EXAMEN DE LA CUARTA DEFENSA
/

No es procedente la excepcion de prescripcién negati-
va opuesta por la Compaifiia Minera de Naica S. A., por-
que la -nulidad de una sociedad ilegalmente constituida
es imprescriptible, por las razones siguientes:

la. Porque el art. 2222 del Codigo Civil asi lo decla-
ra expresamente, al decir que en TODO TIEMPO =se
puede pedir la liquidaciéon de la sociedad ‘de hecho y la
devolucion de las aportaciones.

2a. Porque la naturaleza juridica de los socios de
hecho es, como antes lo hemos visto, la de simples comu-
neros, y el art. 1072 del Cédigo Civil expresamente dis-
pone que entre comuneros no hay prescripeion.

3a. Porque es una verdad elemental que data de la
legislacién romama, que las nulidades absolutas de orden
publico son imprescripbibles. Escriche, que es el silabario
del derecho, nos dice a este respecto lo que sigue: “La
nulidad se refiere generalmente al orden publico y no
puede, por tanto, cubrirse entonces con la ratificacion
ni con la prescripcion.” (Diceionario de Legislacion. Voz:
Nulidad.)

4a. Porque los autores nos ensefian - (Dalloz, Pont,
Lyon-Caen et” Renault), que la nulidad procedente de la
falta de observancia de las formalidades prescritas para
la constitucion de las sociedades anénimas es imprescrip-
tible. Y asi lo han asentado también sin discrepancia al-
guna los fallos de los més altos tribumales franceses y
los de nuestros tribunales. (Ejecutoria de 22 de septiem-
bre de 1903.)

5a. La Compania invocé candorcsamente la prescrip-
cion decenal del art. 1047 del Cédigo de Comercio.

Para un jurisconsulto es verdaderamente pueril ver
invocada semejante prescripcion, toda vez que, como que-
da dicho, es elemental que las nulidades -absolutas de or-
den publico son esenciaimente imprescriptibles. Pero no
se necesita ser jurisconsulto, basta saber leer, para com-
prender que la prescripcién de diez ahos del art. 1047
citado ‘es fnaplicable. Efectivamente, la primera condi-
cion para que esa prescripcién tenga lugar, es que exis-
ta una accion derivada de un acto comercial, como termi-
nantemente lo exige'el art. 1038 del Cédigo de Comercio; y

S —
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en el caso no existe, esa aceién derivada de un acto comer-
cial, porque conforme al art. 79 del Cédigo de Comercio, el
contrato solemne no hecho en forma, no produce obligacion,
ni accion en iuwicin. Asi pues, como. la accion de
nulidad ejercitada no deriva del comtrato de 25 de julio
de 1896, sino que deriva de la ley, esa accién no esté sujeta
a las disposiciornies sobre prescripcion comercial.

Finalmente, ;es moral que una compathia poderosa
invoque la prescripcion de mala fe, para no devolver
a unos menores herederos por ella degpojados lo que le-
gitimamente les pertenece?

CONCLUSION.

Debemos terminar esta exposiciéon con unas obser-
vaciones generales:

la. Que la Testamentaria del sefior Stoppelli gané
i juicio a la Compafiia Minera de Naica S. A., tanto
a2 primera ecomo en segunda instancia, y finalmente ante
,a Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

» 2a. Que la Testamentaria Stoppelli, despojada y ca- ;

rente de recursos tuvo gue pelear no sélo contra los mi-
llones de la Compafiia Minera de Naica S. A., sino tam-

bién contra los millones de la Compafia de Minerales ¥ .

Metales y la .de Pefioles, que compraron acciones
Naica.

3a. Que la Compania Minera de Naica S. A., estuvo
patrocinada por sesenta y tantos abogados y numerosos
politicos, bajo las 6rdenes del Ministro Zubaran, mientras
que del lado de los actores sbélo estuvimos los subseritos.

4a. Que mo es esta la primera vez que se pronuncia
un fallo semejante. Al contrario, siempre que se ha lle-
vado el caso a los tribunales ha sido fallado invariable-
mente en el mismo sentido. Para demostrarlo nos bastara
transeribir aqui las siguientes palabras de la sentencia
de segunda instancia.

“Considerando, cuarto. Que las doctrinas y disposi-
ciones legales amtes invocadas no las profesan exclusiva-
mente log Magistrados que subscriben, sino que esta pro-
nia .Sala por ejecutorias de 22 de septiembre de 1903 y

9 de mayo de 1910, las ha expuesto ampliamente como
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se ve de las consideraciones que se copian y que hacén
suyas los que ahora forman la precitada Sala.”

La sentencia de 22 de septiembre de 1903 recayo
en el caso Baratti contra la Compania Awurifera de Sie-
rra Pinta, estd publicada en el Diarvio de Jurisprudencia,
Tomo III, pig. 411 y es obra del eminente ecivilista me-
Xxicano sefior licenciado don Manuel Mateos Alarcén, sien-
do de motarse que al llegar ese caso a la Su;prema Corte
de Justicia de la Nacién ese alto Tribunal, ’en sentencia
de 16 de dicienmibre de 1905, negd el amparo a la Compa-
ifa Aurifera de Sierra Pinta POR UNANIMIDAD DE
VOTOS.

Asi pues, la Compainiia Minera de Naica S. A. tuvo
a su disposicién los millones, las influencias politicas y
las actividades de sesenta y tantos abogados bien paga-
dos, y sin embargo perdié el juicio en todas sus instancias.
i Por qué habra sido vencida tan poderosa compania por
unos theredereros pobres y despojados? Sencillamente,
porgue la Testamentaria del seror Stoppelli tiene une
justicia clarisima, fundada en los textcs expresos de

las leyes, en las ensehanzas de los autores en lo !
eyes, y 5

fallos de los tribunales patrios' y extranjeros. Pero
esta justicia clarisima no hubiera podido triunfar y hu-
biera sido sacrificada cruelmente a no ser porque hubo
jueces. venerables por su honradez y por su inquebranta-
ble voluntad de dar a cada quien lo suyo.

iQue la Patria bendiga y ostente con orgullo los
nombres de esos jueces admirables!

) México. Enero de 1921.

LIC. MANUEL CERVANTES. LIC. ROQUE ESTRADA.

NOTA

ILa persona qué desee conocer ‘las sen-
tencias pronunciadas en este negocio, asi
como los aleéatos de la Testamentaria ' del
seitor don Santiago Stoppelli, puede pe-

dirlos al
' LIC. MANUEL CERVANTES.

3a. del Havre 42.

México, D, F.







	0097001
	0097002
	0097003
	0097004
	0097005
	0097006
	0097007
	0097008
	0097009
	0097010
	0097011
	0097012
	0097013
	0097014

