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I. INTRODUCCION

La politica agropecuaria de Estados Unidos no puede
entenderse como un solo programa ni un grupo coherente de
programas de apoyo al campo. En realidad, se constituye a
partir de un numero disimbolo de ellos, cada uno disenado
para enfrentar los distintos problemas del sector, o
distintos aspectos de un mismo problema. Por esta razdn, en
la definicidén de politica agropecuaria se incluyen desde
programas de apoyo al ingreso; estampillas de alimentos
(food stamps); promocion a las exportaciones; o apoyo
federal para la investigacion, por mencionar soélo algunos

ejemplos.1

Tampoco esta multiplicidad de esquemas agropecuarios

es, por si sola, el principal factor de bienestar del campo.

Interactian elementos de politica comercial, fiscal,
monetaria y de relaciones exteriores de EE.UU. (y de otros
paises industrializados), los costos del transporte, las

consideraciones ambientales y, obviamente, las condiciones

climatologicas del pais.2

Asi, la politica agropecuaria se ha convertido en un
asunto critico a nivel mundial, ya dgue cada pais se ve

obligado a cumplir paralelamente con distintos objetivos,

1. Kristen Allen, ed.; Agricultural Policies in a New Decade
(Washington, D.C.: Resources for the Future and National Planning
Association, c1990) p. 5.

2. Ibid., p. 5



todos relevantes: garantizar la seguridad alimentaria de sus
habitantes; asegurar precios internos altos y mayores
ingresos a los agricultores; promover exportaciones dentro
del marco Jjuridico que rige el comercio internacional;
estabilizar el mercado mundial; proteger el medio ambiente y

reducir el déficit presupuestal.3

En el caso norteamericano, el objetivo nacional de la
politica agropecuaria ha sido proteger el ingreso de 1los
agricultores, tal y como se establecid en los anos treinta
como parte de la politica del Nuevo Trato. A diferencia de
otras legislaciones gque también datan de esa época, los
fundamentos centrales de la legislacion agropecuaria de esa
época continuan vigentes en 1la actualidad. La politica
agropecuaria no ha sido unidireccional; ha estado sujeta a
dos fuerzas principales: la ideologia -liberal o)
conservadora— de los agentes gubernmentales responsables de
la decisidén y la presidén de los principales grupos de

intereés.

En general, tanto liberales como conservadores suelen
creer que el libre mercado no es el mejor sistema econdmico
para el sector agropecuario. Consideran que la sobre-
produccion deprime los precios y el ingreso; esto ocasiona
que quiebren varios granjeros Yy que se reduzca la

produccidén; en consecuencia, se provoca una sub-oferta que

3. Ibid., p. 17.



eleva excesivamente los precios de los alimentos y afecta
negativamente a 1la inflacion. Esta dinamica ciclica de
crecimiento-depresion desestabiliza al mercado agropecuario,

en detrimento de productores y consumidores. %

Las diferencias entre liberales y conservadores surgen
mds bien en torno a como combatir la inestabilidad en el
mercaao agropecuario. Mientras los 1liberales favorecen un
esquema de planeacion, mediante el cual se busca fijar altos
apoyos a precios, calculandolos de acuerdo a un parametro de
paridad, los conservadores favorecen medidas mas abiertas,
tales como precios objetivo basados en fuerzas del mercado.

Estos conceptos se definen en el siguiente capitulo.5

Asimismo, los conservadores prefieren que el Secretario
de Agricultura formule dicha politica, por los conocimientos
técnicos que posee Yy porgue es menos vulnerable a las

presiones politicas que los congresistas.

En segundo lugar, los liberales promueven los efectos
redistributivos de los programas de apoyo, mientras que los
conservadores temen una invasion a los derechos de propiedad

Yy se oponen a la expansion del estado de bienestar.®

4. Peter Navarro, The Policy Game; How Special Interests and
Ideologues are Stealing America (Lexington, MA: D.C. Heath & Co., c1984)
p. 121.

5. Ibid., p. 122.

6. Ibid., p. 122.



Por ultimo, 1los liberales defienden la posicion del
nicleo familiar campesino como uno de los pilares de la
socledad americana, mientras que los conservadores temen que
la individualidad rural se debilite <con 1los programas
masivos de apoyo de goblerno y con las coaliciones que se
estdn creando en este sector. En este sentido, los liberales
favorecen un esquema de familia tradicional mientras que los
conservadores favorecen la mecanizacion de las granjas y la

modernizacion de las técnicas de cultivo y administracién.’

Debido a la complejidad de 1la politica agropecuaria
norteamericana, es necesario delimitar su estudio a un
programa, un objetivo, un 1interés o un cultivo. En este
caso, se ha decidido abordarla a partir de uno de sus
instrumentos de apoyo: la politica comercial. Dentro de ese
rubro, se escogid un tipo de mecanismo comercial: las
restricciones cuantitativas, y como estudio de caso, dos
sub-sectores: lacteos y azucar. Con ello, la finalidad de
esta tesis es evaluar el impacto de mantener restricciones
cuantitativas en el sector agropecuario. La reflexion
central gira en torno a la enorme contradiccidn econdmica de
mantener estos programas de apoyo, en términos de 1la
ineficiente asignacion de recursos, la pérdida de bienestar
para los consumidores y sobre todo, los elevados costos
presupuestales, gque so6lo puede explicarse a partir de 1la

participacién activa de 1los grupos de interés en la

7. Ibid., pp. 122-123.



formulacién de la politica agropecuaria, y a la inexistencia
de representantes de los sectores afectados, guienes

pudieran contrarrestar la fuerza de los primeros.

También se discuten las transgresiones de EE.UU. al
sistema de <comercio internacional: para aplicar 1las
restricciones cuantitativas a la importacidén necesarias para
garantizar el buen funcionamiento de sus programas de apoyo
a precios en lacteos y azucar, EE.UU. se ha visto obligado a
incumplir con las clausulas del GATT que limitaban el uso de

estas medidas en frontera.

Asimismo, se observa como el cambio en la posicion
comercial de 1la Comunidad Europea, -que paso de ser
importadora a exportadora en so6lo una década, en gran medida
gracias al uso de subsidios a la exportacion-, recrudecid la
necesidad de aplicar medidas en frontera para contener 1la

caida en los precios internos de los productos mencionados.

Finalmente, se analizan los efectos sobre los programas
de apoyo para lacteos y azucar, y se 1incorporan algunas
reflexiones sobre la Ronda Uruguay. En el grupo de
agricultura se ha propugnado activamente por la conversion
de todas las medidas en frontera por aranceles equivalentes,
cuya reduccion seria posteriormente negociada. Con ello,
estos programas de apoyo tendrian que iniciar una

redefinicion para mantener su operatividad.



El trabajo se ha estructurado de la siguilente manera:
en el primer capitulo se describe brevemente la politica
agropecuaria de EE.UU. de 1930 a la fecha. En el segundo
capitulo se sintetiza la evolucion de las negociaciones del
sector agropecuario dentro del GATT. En el tercer capitulo
se explica la relacidén entre la politica comercial y la
politica agropecuaria en EE.UU. y se analizan los efectos de

las restricciones cuantitativas sobre los precios internos.

En el cuarto capilitulo se aborda detalladamente 1la
legislacion que autorizo el uso de restricciones
cuantitativas en agricultura en EE.UU. Se explica asimismo,
el fundamento juridico que permitid su permanencia dentro
del GATT. En ese mismo capitulo se explica el funcionamiento
de los programas de apoyo para lacteos y azucar, y el papel

que jugo la cuota dentro de estos esquemas.

En el gquinto capitulo se analizan 1los principales
grupos de interés dentro del sector agropecuario, con
especial atencion a los grupos de lacteos vy azucar.
Finalmente, en el séptimo capitulo se presentan las
conclusiones de la tesis, divididas en cinco temas: el
impacto econdmico, politico, legal y tedrico de 1las
restricciones cuantitativas en agricultura Adenas, se
especula soébre las consecuencias de concluir la Ronda

Uruguay.



II. Revisién histdérica_ de 1la politica agropecuaria en
EE.UU., 1930-1990.

La Gran Depresion fue un fenomeno mundial ocasionado
principalmente por los desequilibrios econdmicos derivados
de 1la Primera Guerra Mundial. En EE.UU. se registrd una
caida en la demanda que provoco el cierre de fabricas y el
crecimiento de las filas de desempleados; éstos a su vez
redujéron aun mas la demanda. La crisis en el sistema
financiero y la disminucidén de la inversion subrayaron estos
desequilibrios, que también se extendieron al sector

agropecuario.9

En respuesta, el Presidente Hoover propuso una serie de
medidas que fueron instrumentadas entre 1929 y 1932. Su
objetivo era impulsar gque las corporaciones mantuvieran sus
precios y salarios, libres del ©peligro de amenazas
antimonopolio; reducir los impuestos y estimular nuevamente
a los consumidores; realizar obras publicas y crear mas
enpleos; mantener bajas tasas de intereés; otorgar
financiamiento a bancos y empresas al borde de la quiebra;
favorecer esquemas de comercializacidén para los productos
agropecuarios para controlar 1l1la sobreproduccidén; y en
general, expandir 1las actividades en 1los estados para
restituir el orden en distintas esferas econdmicas vy

sociales. Con ello, el Presidente Hoover queria fortalecer

8. Ver Anexo 1, con las principales Jlegislaciones agropecuarias
promulgadas en EE.UU. entre 1930 y 1990.
9. James Garraty, The Great Depression: 1929-1939, p. 759.



la confianza publica y encauzar a la naciodn en el camino del

bienestar comL‘m.10

Una de las mayores debilidades de la politica de Hoover
fue que el gobierno federal no adopto la responsabilidad de
instrumentar estas medidas. Los recursos locales resultaron
insuficientes para hacer frente a las nuevas obligaciones
del ﬁais. Debido a que la filosofia econdmica en esa época
senalaba que un presupuesto equilibrado era condicion
indispensable para la posterior recuperacidén de la economia,

no se le inyectaron mayores recursos federales. 1l

Durante la contienda electoral de 1932, el democrata
Frank D. Roosevelt arribo a la Casa Blanca predicando un
cambio en los valores, un "Nuevo Trato". Esta ideologia, que
se apoyaba en que el gobierno federal debia aumentar su
participacion en las esferas econdmica y social a favor del
bien comuin, fue igualmente compartida por conservadores vy

liberales.12

Durante 1los primeros cien dias de su gobierno,
Roosevelt realizd una serie de propuestas legislativas, la

primera de las cuales se dirigio a ordenar el caos

10. Ibid., p. 760.

11. No obstante estos esfuerzos, el déficit federal alcanzd los 500
mil millones de ddlares para 1931, producto de wuna baja en la
recaudacion fiscal de esos anos. (Ibid., p. 761).

12. Ibid., p. 767.

10



financiero.3 También legisld en relacidén a los asuntos

laborales y de politica industrial.l? sin embargo, el campo

15, ya que

era uno de los temas gque mas le preocupaban
observaba el excesivo énfasis que se habia dado al
desarrollo industrial en detrimento de la agricultura. Los
instrumentos de apoyo agropecuario que impulso el Presidente
Roosevelt durante la época del Nuevo Trato tenian 1la

finalidad de elevar los precios agropecuarios y estimular al

resto de la economla.

En 1933, publico la Ley de Ajuste Agropecuario, que
combinaba restricciones a la produccion con subsidios a la
produccién.16 Esta ley designd los productos basicos que
recibirian apoyo gubernamental: maiz, trigo, algoddn, arroz,

tabaco y ganado porcino.17

En 1934, 1los cacahuates se
sumaron a esta lista, por su importante produccién en los
estados surenos del pails, Yy entre 1934 y 1935, se agregaron

centeno, 1lino, cebada, sorgo, bovinos, cana de azucar,

remolacha y papas. Con algunas variaciones, estos cultivos

13. Ibid., p. 768.

14. Se instrumentaron una serie de medidas para elevar los precios y
controlar la produccion, exentas de cargo bajo las leyes antimonopolio.
15. En 1930, el 25 por ciento de 1la poblacion se dedicaba a las
actividades agropecuarias. En 1982, esa cifra bajé a sélo 3 por ciento.
16. Garraty, op. cit., p. 769.

17. Robert Green [y] Harry Baumes, en Economic Research Service,
Agricultural-Food Policy Review: U.S. Agricultural Policies in a
Changing World (Washington, D.C.: USDA, cl1989) p. 145.

11



siguen siendo el objetivo central de los programas de apoyo

en la actualidad.l8

Dos de los conceptos introducidos por la Ley de Ajuste
Agropecuario de 1933 sobreviven en la actualidad. Uno fue el
de apoyo a precios, a través de préstamos sin recurso (non-
recourse loans). La Ley autorizaba a la Commodity Credit
Corporation (cca), el principal brazo financiero del
Departamento de Agricultura, a financliar a los campesinos
elegibles de la siguiente manera: el campesino ofrecia parte
de su cosecha como colateral para obtener un préstamo de la
CCC; para cumplir con este compromiso financiero, el
agricultor podia elegir entre pagar el préstamo con
intereses y recuperar el control sobre su cosecha, o
renunciar a su cosecha y con ello concluir sus obligaciones
ante la CCC. Se les llamd "préstamos sin recurso" porque el
gobierno no tenia otro recurso que aceptar la cosecha en
cumplimiento cabal de las obligaciones del agricultor,
incluyendo el interés acumulado. Este mecanimso operaba

independiente del precio del producto en el mercado. 1?

El segundo concepto introducido en 1933 fue el de
restricciones a la produccidén, para limitar la superficie

cultivable de un producto particular. En un principio estas

18. Dale Hathaway, "An Overview of U.S. Government Programs to Support
and Protect Agricultural Prices and Producers' Incomes". (Document
prepared for Grupo Consultor Ejecutivo, c1990) p. 2.

19. Ibid., p. 3.

12



restricciones eran obligatorias, aungue durante los anos
sesenta se volvieron voluntarias,20 y se vinculd 1la
elegibilidad para 1los programas de apoyo a precios, al
cumplimiento de restricciones en 1la produccién y/o la

comercializacién.21

En los anos subsiguientes a la promulgacion de la Ley
de 1933, estas medidas contribuyeron a una mejora sustancial
en los 1ingresos de los agricultores. La superficie
cultivable de trigo se redujo en un 12 por ciento, la de
maiz en un 10 y la de algoddn en mas de 25. Una severa
sequia en 1934 contribuydé a la reduccion de inventarios y
para 1935, los ingresos netos del agricultor, gque eran de 2
mil millones de ddlares en 1932, habian crecido hasta en un

250 por ciento.?2?

A lo largo de 1la década, Roosevelt publicd cuatro
legislaciones agropecuarias adlcionales, tres asociadas a la
de 1933, en 1935, 1936 y 1937, y una nueva Ley de Ajuste
Agropecuario en 1938. La 1idea subyacente a estas reformas
era seguir combatiendo la baja en los precios agropecuarios,

resultado de 1los excedentes de produccidon de la Primera

Guerra Mundial.

20. Ibid., p. 4.
21. Green [y] Baumes, op. cit., p. 145.
22. Ibid., p. 146.

13



En 1935, se introdujo una modificacion a la Ley
Agropecuaria de 1933, mejor conocida como la Seccion 22. Por
medio de ésta, se otorgaba al Secretario de Agricultura el
derecho de informar al Presidente si las importaciones de
determinados productos agropecuarios interferian o amenzaban
con interferir con algun programa de apoyo interno, en cuyo
caso dichas importaciones podrian limitarse a traves de

aranceles o de restriccilones cuantitativas.

En 1936, el Congreso promulgo la Ley sobre Conservacidn

23 mediante la cual se

del Suelo y Asignacion de Tierras,
introdujeron limites a la superficie cultivable de productos
que "danaban" la tierra, tales como trigo, algodon, maiz,
tabaco y azucar, para los cuales existlia una sobreoferta, vy
se sugirio sustituirlos por productos gque la '"conservaran',

tales como pastos y leguminosas.24

En 1937, se promulgo la Ley de Comercializacion
Agropecuaria, la cual autorizaba a los productores a tomar
medidas obligatorias, de caracter colectivo, para controlar
la comercializacion de ciertos productos, en respuesta a las
25

necesidades de control de calidad y oferta del mercado.

Todas las importaciones de estos productos debian sujetarse

23. Esta ley se promulgo como alternativa a las medidas de control de
oferta de 1933 que la Suprema Corte habia declarado
anticonstitucionales.

24. Green [y] Baumes, op. cit., p. 146.

25. En aquel entonces se designaron cuotas para tabaco, maiz, trigo,
algodon y arroz. En 1941, se anadieron los cacahuates a la lista. (Green
[y] Baumes, op. cit., p. 146).

14



a las especificaciones de grado, tamano, calidad o madurez

establecidas para los productos internos.

En 1938, Roosevelt promulgd una nueva legislacidn
agropecuaria que introdujo el tercer concepto angular de los
programas agropecuarios que rigen en la actualidad: los
pagos de deficiencia. Su utilizacion mas extensa ocurrid
durante los anos 60 y sobre todo después de 1973 (ano en
que se introdujo el concepto de precio objetivo, o target
price, como se explica mas adelante), para mejorar el
ingreso de los productores de trigo y maiz. Asimismo, la ley
de 1938 re-introdujo los controles a la produccion, mediante

la asignacion de lotes de tierra cultivable.?26

Paralelamente a las reformas al sector agropecuario, la
administracion del Presidente Roosevelt disendé nuevas
legislaciones en materia financiera, fiscal, comercial,
laboral y de seguridad social, a cuya promulgacioén en 1935
se le conocio como el Segundo Nuevo Trato. Para 1939,
Roosevelt habia abandonado  sus esfuerzos por nuevas
reformas, ya que en ese entonces la batalla ideoldgica entre

gquienes favorecian mayores gastos presupuestales y quienes

se oponian a ellos se hablia recrudecido. En la mente de los

26. Los lotes de superficie cultivable (acreage allotments) se
refieren a la porcion individual asignada al agricultor dentro del total
nacional de superficie cultivable, de acuerdo a su participacion
histérica. Este total se fija por el Secretario de Agricultura, en
funcion de las necesidades del pais. Hoy en dia este mecanismo se aplica
s6lo al tabaco.

15



conservadores, las medidas instrumentadas por Roosvelt
habian contribuido a la recuperacion econdmica de EE.UU.,
pero su impacto, inicialmente muy constructivo, también
podia significar 1la regulacion excesiva del gobierno en
actividades en las gue anteriormente no participaba, 1i.e.,
el mercado de valores, los precios agropecuarios o las

relaciones laborales, entre otras.?2’

Desde los anos treinta hasta la actualidad, el sector
agropecuario de EE.UU. se ha regido por la aplicacion de los
mecanismos basicos desarrollados por Roosevelt. Esto
permitio que los precios internos se mantuvieran por encima
de los precios 1internacionales, con algunas variaciones
dependiendo de los ciclos agricolas y de los productos. Sin
embargo, el diferenclal de precios agropecuarios fue 1lo
suficientemente atractivo para contrarrestar los efectos del
segundo mecanismo angular del sistema: el control de oferta.
Los agricultores, estimulados por los altos precios internos
para sus cosechas, continuamente buscaron formas
alternativas de elevar su produccidén dentro de los limites
de superficie cultivable a los que estaban sujetos. Para
ello, intensificaron la aplicacion de avances tecnologilcos
al campo. La investigacion cientifica y la introduccion de
nuevas tecnologias les permitio incrementar los rendimientos
de sus cultivos Y con ello, superar los esfuerzos

gubernamentales por limitar la superficie de tierra

27. Garraty, op. cit., p. 777.

16



cultivable. Solo en algunos anos de sequia o durante 1la
Segunda Guerra Mundial, cuando la economla de guerra demando
de todos los recursos alimentarios disponibles -muchos de
los cuales luego se incluyeron dentro del Plan Marshall-, el

mercado se mantuvo equilibrado.

Durante mas de cincuenta anos, el gobierno ha tenido
gue realizar esfuerzos extraordinarios -de caracter fiscal vy
presupuestario-, y 1los consumidores pagar precios mas
elevados, para continuar con la maxima contradiccion de la
politica agropecuaria de EE.UU.: elevar los precios internos

y simultaneamente, pagar por controlar la oferta.

La principal excepcion a esta conducta fue 1la del
Presidente Eisenhower. En 1956, Eisenhower se proclamé a
favor de la liberalizacion de los productos agropecuarios y
de terminar con la politica de 1intervencion en el mercado,
instrumentada en anos anteriores. A pesar de la oposicion
del Ejecutivo, el Congreso mantuvo un elevado apoyo a
precios, aungque instrumento con mas rigor los programas de

28 Algunos autores han explicado que la

control de oferta.
influencia de los principales grupos de interés
agropecuarios sobre el Congreso empezaba a redituarles

resultados favorables. A mediados de los anos cincuenta, el

grupo agropecuario habia colocado a legisladores clave a la

28. Orville L. Freeman, "Economic Research Service: Guide to the
Future", en John E. Lee, Proceedings of the 30th Anniversary ERS
Conference (Washington, D.C.: ERS, July 1991) p. 98.

17



cabeza de los Comités de Agricultura del Congreso,
originarios de estados eminentemente agricolas tales como

Kansas y Carolina del Norte.?2?

Tambien se ha senalado que una de las razones por las
cuales el Partido Republicano perdio varios escanos en las
elecciones legislativas de 1958 fue por 1la posicidn del
Presidente de limitar los apoyos al campo. Las declaraciones
abiertas de Eisenhower sobre la 1noperancia de los programas
de apoyo a precios y sobre 1los controles de la oferta
alienaron a los grupos agropecuarios, gquienes ofrecieron su
apoyo a los democratas. Esta tendencia fue posteriormente
capitalizada por John F. Kennedy durante 1la contienda

presidencial en contra de Richard Nixon. 30

A pesar de la contradiccion ya senalada en la politica
de apoyo agropecuario de EE.UU., esta efectivamente cumplio
con el objetivo nacional de incrementar la produccion
agricola. En 1962 EE.UU. registro, por primera vez desde la
Gran Depresion, un superavit en su balanza comercial
agropecuaria. Diez anos después, este superavit rebasd los

31

mil millones de dolares. Sin embargo, dicha politica

también provoco que se acelerara la sobreproduccioén

29. E1 Departamento de Comercio define a los estados eminentemente
agricolas como estados cuya produccion agricola representa mas de 2 por
ciento del ingreso personal. Navarro, op. cit., p. 117.

30. Ibid., p. 110.

31. Alex F. McCalla, "The International Dimension of Economic Reseach
Service Programs", en John E. Lee, op. cit., p. 71.
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agropecuaria. En 1960, la C.C.C. estaba gastando mas de mil

. . - . . . 3
millones de dolares al ano, solo en 1lnventarios. 2

Ante este escenario, los formuladores de politica
agropecuaria en los anos sesenta decidieron darle un
caracter voluntarioc a la mayoria de los programas de control
de oferta, pero establecieron gque eran una condicion

necesaria para ser elegibles para los programas de apoyo a

precios. Asimismo, utilizaron con mas frecuencia los
programas de apoyo al ingreso, mediante pagos de
deficiencia.3? Los programas de lacteos Y algodon

permanecieron 1lnmoviles, en gran medida por la resistencia

politica al cambio.3*%

No obstante estos esfuerzos, ninguno de los mecanismos
instrumentados parecia detener la acumulacion de excedentes
agropecuarios. Algunas de las iniciativas para controlar 1la
produccion fueron derrotadas en el Congreso; los esfuerzos
por diversificar la produccion resultaron insuficientes; vy
los pagos por no producir, demasiado costosos. A finales de

los anos sesenta, el gobierno empezd a darse cuenta del

32. 0din Knudsen, John Nash, et. al., "Redefining the Role of
Government in Agriculture for the 1990's" en World Bank Discussion
Papers (No. 105) (Washington, D.C.: The World Bank, c1990) pp. 12 y 13.
33. Dale Hathaway, "Agriculture and the GATT: Rewriting the Rules"
(Vol 20) en Policy Analyses in International Economics (Washington,
D.C.: Institute for International Economics, Sept. 1987) p. 82.

34, John Schnittker, "Practical Options for a 1990 Farm Bill", en
Allen, op. cit., p. 3.
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error gque cometia por mantener los precios agricolas

internos por encima de los internacionales.3?

Durante la presidencia de Nixon, la desregulacion del
sector agropecuario volvio a ser un tema prioritario. Los
lineamientos generales que proponia seguir ya eran
conocidos: apoyarse en el mercado para fijar los mecanismos
de apoyo al ingreso agropecuario; expandir las
exportaciones; reducir los costos del gobilerno; y otorgar
mayor flexibilidad a los agricultores. Sin embargo, una vez
mas la fuerza de las organizaciones agropecuarias impidiod

que se instrumentara dicho programa.36

En cuanto a los mecanismos para proteger el ingreso
agropecuario, la mayoria democrata en el Congreso se opuso a
la desaparicion gradual de los programas de apoyo a precios,
pero introdujo la popular idea de los "precios objetivo", en
sustitucioén del mecanismo de paridad.3? El precio objetivo
era el precio que se consideraba "justo" que los productores
recibieran por su cosecha. Cuando los precios del mercado
caian por debajo de este precio objetivo, el gobierno de

EE.UU. se comprometila a pagar a los productores la

35. Knudsen [y] Nash, op. cit., p. 13.

36. Richard Lyng, "Agricultural Policy in the 1970's", en Lee, op.
cit., p. 40. Lyng fue Secretario de Agricultura de 1986 a 1989.

37. Este fue un debate ideologico entre liberales y conservadores, que
continuo en los anos 80, sobre como debia medirse el nivel de apoyo a
los agricultores: a traves de una formula de paridad, defendida por 1o
liberales; o a través de pagos de deficiencia con base en un precio
objetivo, preferido por los conservadores, y que tendia a acercarse mas
a las fuerzas del mercado. (Navarro, op. cit., pp. 110 y 111).
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diferencia entre ese precio objetivo y el precio del
mercado, por medio de un pago de deficiencia directo.38 Este
se consideraba un avance significativo en la medicidn del
apoyo al ingreso agropecuario, ya que el sistema de paridad
anteriormente utilizado fijaba un precio tal por unidad de
producto agropecuario, que tuviera el mismo poder de compra
que el del periodo base (1910-1914). En 1948, el periodo
base de la formula de paridad se modificéd, para considerar
el precio promedio de los ultimos dlez anos. A pesar del
avance, la formula de paridad segula apartandose de las

senales del mercado internacional.

Utilizando precios objetivos, se establecid un nivel de
apoyo, por ley, para trigo, mailz, sorgo, cebada, avena,
arroz y algodon. Los agricultores que participaban en los
programas federales para alguno de estos productos recibian
un pago de deficiencia equivalente a la diferencia entre el
precio objetivo y el preclio del mercado, o la diferencia
entre el precio objetivo y el precio garantizado por la CCC

39 cualquiera que fuera mayor.

(loan rate),
Tres elementos de orden internacional ocurridos durante
los setenta tuvieron un impacto fundamental en la politica

agropecuaria de EE.UU. El primero fue el rompimiento del

38. Hathaway, "An Overview ...", p. 5.

39. E1 precio garantizado por la CCC (loan rate) es el precio por
unidad al cual el gobierno, mas especificamente T1a CCC, otorgara
préstamos a los agricultores, permitiendoles guardar sus cosechas para
su venta posterior.
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Acuerdo de Bretton Woods y la adopcion de tipos de cambio
flexibles, gue provocd movimientos significativos en el
valor del ddlar. El1 segundo fue la transicion hacia un
mercado global de capitales, que limito la capacidad de las
instituciones nacionales para determinar las tasas de
intereées. El tercero consistio en que el mercado
internacional se convirtio en el elemento principal de la

demanda de productos agropecuarios de EE.UU. 40

Estos elementos tuvieron como consecuencia gue los
precios agropecuarios 1internos respondieran mas a los
cambios en la demanda internacional que a los cambios en los
controles de produccion o los niveles de apoyo a precios
internos. También ocasionaron gue se relajaran o eliminaran
la mayoria de los controles a 1la produccion gue habian
estado vigentes desde finales de los cincuenta y durante

toda la década de los sesenta. 11

Asi, la coyuntura internacional a principios de los
anos setenta favorecio al esquema de sobreproduccion en el
sector agropecuario de EE.UU. En 1972, la Unidén Soviética
empezo a comprar grandes cantidades de granos -maiz y trigo,
sobre todo-, y para finales de la decada, también Japdn vy
China eran poderosos importadores de granos. Esto provoco

gque el panorama de oferta-demanda se alterara por completo y

40. Hathaway, "An Overview ...", p. 43.
41. Ibid., p. 43.
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que la politica agropecuaria en EE.UU. deliberadamente

decidiera impulsar la SobreproducciOn.42

LLas consecuencilas internas derivadas de estos fendmenos

internacionales tuvieron impacto en distintos niveles:

Con una politica de expansion monetaria como la que
prevalecio entre 1973 y 1980, las tasas de interés y el tipo

de cambio bajaron, lo que acelerd la actividad econdmica vy

la demanda de productos agropecuarios, tanto a nivel
nacional como internacional. A mayor demanda Yy menores
intereses, se elevaron los precios de los productos

agropecuarios y se redujo el costo de los creéditos.4%3

Durante la eépoca de bonanza, los agricultores decidieron
endeudarse y comprar nuevas tierras, a un valor fijado de
acuerdo a las ventas en ese momento, gue eran elevadas. 14
Los rasgos negativos de estas politicas fueron la inflacion
y el alza en el precio de los energéticos, factores que

incrementaron los costos de producciodén en el campo.45

Por otra parte, el comercio agropecuario registro un
crecimiento espectacular: las exportaciones de EE.UU. casi

se triplicaron entre 1970 y 1981, pasando de 50 a 135

42. Lyng, op. cit., p. 4l.

43. John Kitchen, "Effects of Macroeconomic Policies on Agriculture”
en Economic Research Service, op. cit., pp. 32-34.
44 . Durante los anos subsiguientes, los agricultores no tuvieron los

ingresos para pagar esos precios. (Lyng, op. cit., p. 42).
45, Ibid., p. 41.
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millones de toneladas métricas, y de $7 a casi $44 mil
millones de ddlares. Asimismo, la participacion de EE.UU. en
el mercado mundial se elevo en un tercio, pasando de 44% en
1970 a 61% en 1979.46 Este dramatico crecimiento de las
exportaciones de EE.UU. se explico por la fuerte demanda de
alimentos, atribuida a los mejores niveles de ingreso en los
paises desarrollados y en desarrollo, asi como a la
explosion demografica en el mundo. Con sus enormes Yy
elasticos recursos, EE.UU. pudo hacer frente a esta demanda
creciente y extraer los beneficios de un mayor comercio
mundial. Durante los anos 70, EE.UU. expandidé en un tercio
sus plantaciones de granos forrajeros, trigo, soya vy
algodon; también mejord los rendimientos por acre, lo que le

permitio duplicar la produccidn agropecuaria en esa década.

Los sucesos de los anos 70 también tuvieron importantes
consecuencias en el terreno politico. Durante la campana
presidencial de 1976, los candidatos se enfrascaron en una
guerra por conseguir los votos agricolas. Ello ocasiond que
en 1977 vy 1981 se mantuvieran -y elevaran- 1los apoyos
agropecuarios, sobre todo para lacteos y granos. En esos
anos ya se habia registrado una baja en el demanda mundial,
pero se pensaba que la reduccion en los precios

internacionales seria temporal y gque pronto se recuperaria

46. Alan Barkema, Mark Drabenstott, et. al., "The Competitiveness of
U.S. Agriculture in the 1990's" en Allen, op. cit., p. 257.
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la tendencia a la alza gue habia prevalecido a principios de

los setenta.47

En contraste, el comportamiento economico observado
durante los anos ochenta se alejdé dramaticamente del
optimismo y de la bonanza de los setenta. Desequilibrios
econdémicos tales como la politica monetaria de expansién, la
inflacidon y los mayores costos de produccion, se volvieron
insostenibles al inicio de los 80. El mercado agropecuario
mundial paso de la escasez a los superavits. A pesar de
ello, la politica agropecuaria en EE.UU. continud con sus
objetivos de apoyo a precios y al ingreso; de conservaciodn vy
proteccion de la tierra; y de competitividad en los mercados

mundiales.48

Dos legislaciones agropecuarias se emitieron durante
esa decada, la Ley Agropécuaria de 1981 y la Ley de
Seguridad Alimntaria de 1985. A pesar de que la diferencia
entre ellas fue de solo cinco anos, las condiciones
macroeconomicas mundiales e internas gque las enmarcaron
provocod diferencias conceptuales sustantivas entre ambas

legislaciones.

Como se explicd anteriormente, la promulgacion de 1la

Ley Agropecuaria de 1981 occurid en un momento de auge en el

47. Knudsen [y] Nash, p. 13.
48. Suchada Langley, "Evolution of U.S. Agricultural Policy in the
1980's" en Economic Research Service, op. cit., p. 8.
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comercio agropecuario de EE.UU. Debido a que las
expectativas de crecimiento del mercado internacional eran
muy elevadas, el objetivo central de la ley fue expandir 1la
capacidad de produccion Yy mejorar sus rendimientos
aceleradamente para poder hacer frente a wuna demanda

creciente.49

Sin embargo, todos los supuestos subyacentes a la Ley
de 1981 resultaron equivocados. En realidad, bajaron las
tasas de inflacion, se fortalecid el ddlar, declinarcon las

50 E]l

exportaciones y la recesion afecto a todo el globo.
embargo 1impuesto a las compras de granos de la Uniodn
Soviética agravo la crisis de demanda por productos de

EE.UU.>1

Durante la primera mitad de la deécada de los 80, la FED
instrumento una politica monetaria restrictiva para combatir
la inflacion, la cual elevo las tasas de interés y el tipo
de cambio.’? Debido a que la agricultura era uno de los
sectores con mayor participacion en el comercio total de

EE.UU. (aproximadamente un 17% de las transacciones

comerciales totales eran de caracter agropecuario), fue

49. Ibid., p. 10.
50. William Lesher, Agricultural Policy in the 1980's, en John E. Lee,
op. cit., p. 110.

51. Hathaway, "An Overview ...", p. 46,

52. ET valor nominal del dolar subio un 50% entre 1982 y principios de
1985. Para evaluar el 1impacto de esta medida, basta saber que las
exportaciones netas (bienes y servicios, a ddélares de 1982) cayeron de
26 mil millones de ddélares en 1982 a un déficit de 108 mil millones de
dolares en 1985. (Kitchen, op. cit., p. 33)
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altamente sensible a todos estos movimientos
macroeconoémicos, gue ocasionaron una baja en 1los precios de
los productos agropecuarios, una reduccion en la demanda
nacional e internacional, un incremento en los costos del

credito y un menor ingreso al agricultor.53

Paralelamente, la competencia internacional se agudizod
gracias al avance tecnoldgico registrado en paises en
desarrollo, que les permitio elevar su propia competitividad

>4 y al surgimiento de la Comunidad Europea

agropecuaria,
como un poderoso bloque exportador de productos

agropecuarios, a través de subsidios a la exportacion.

La combinacion entre las politicas internas expansivas
y un mercado mundial deprimido provocé gque en 1983 se
instrumentara el programa de reduccién de superficie
cultivable mas ambicioso de la historia de EE.UU., sacando
78 millones de acres de la produccion agropecuaria, para
reducir toda la oferta de una vez.>> El programa se llevo a
cabo a traves de pagos en especie. Esta medida, que
coincididé con fuertes sequias en EE.UU. en ese ano y el
siguiente, permitid gque momentaneamente se controlara 1la

oferta.

53. Ibid., p. 32.

54. Keith Collins, "Agricultural Policy in the 1980's" en John E. Lee,
op. cit., pp. 107-108.

55. Lesher, op. cit., p. 110.
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El comercio agropecuario también sufrio un golpe
significativo. La menor demanda de productos agropecuarios
de EE.UU. redujo en 33 por clento las exportaciones de
EE.UU. entre 1981 vy 1985,56 Yy provoco que el superavit
agropecuario disminuyera de 26 a 9 mil millones de ddlares
durante esos anos, hasta caer a 5 mil millones de ddlares en

6.57

198 Como consecuencia, para 1985 los excedentes

agropecuarios alcanzaron nuevamente los niveles previos a

1983 .58

También el erario norteamericano se vio fuertemente
abatido por la recesion generalizada en el sector
agropecuario. Cuando se promulgo la Ley Agropecuaria de
1981, se estimd que su costo seria de 10 mil millones de
dolares --y acabo costando cerca de 60.%% Este dramatico
incremento preocupd a los formuladores de la politica de
apoyoc al campo, sobre todo porque lo comparaban con el costo
promedio anual de los programas agropecuarios durante la
década de los setenta, que era de 2.5 mil millones de
dolares.®? En 1986 1los gastos por programas de apoyo al
campo alcanzaron la cifra record de 25,841 millones de
dolares, en particular para apoyar los cultivos de

exportacién -maiz, trigo, algoddn y arroz- y lacteos. 61

56. Langley, op. cit., p. 12.

57. Ibid., p. 14.

58. Knudsen [y] Nash, op. cit., p. 14.

59. Collins, op. cit., p. 107.

60. Hathaway, "An Overview of ...", p. 18.
61. Ibid., p. 18a.
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El incremento en el costo de los programas
agropecuarios coincidio con crecientes deficits comerciales
en EE.UU.: en 1987 se alcanzo también la cifra récord de 170

62

mil millones de dolares®“. La presion sobre la balanza

presupuestal norteamericana se estaba agudizando.

La segunda legislacion agropecuaria promulgada en la
década de los ochenta fue la Ley de Seguridad Alimentaria
(FsSA) de 1985, con sus enmiendas en los cuatro anos
siguientes. Se ha considerado la legislacion agropecuaria
mas innovadora, ya dgue 1impregno una hueva direccidén a las
politicas de comercio Yy conservacion Iinstrumentadas en

EE.UU. ©3

Del debate de 1985, se obtuvieron diversas conclusiones
sobre como disminulr 1las tasas de apoyo y estimular la
demanda de productos agropecuarios en el exterior: %4 Entre
las conclusiones mas importantes destaca: a) reducir 1los
precios garantizados por la CCC y ©precios objetivo,

65

vinculandolos a las condiciones del mercado Yy b) subsidiar

62. I.M. Destler, "Unites States Trade Policymaking in the Uruguay
Round" en Henry Nau (ed.) Domestic Trade Politics and the Uruguay Round
(New York: Columbia University Press, c1989) p. 191.

63. Langley, op. cit., p. 8.

64. Ibid., p. 14.

65. Ibid., pp. 13-14 y 19. Otro mecanismo consistio en instrumentar
certificados genéricos para hacer frente a los excedentes.
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las exportaciones a traves del Export Enhancement Program66

y otros programas similares.

Muchas de las disposiciones de la FSA quedaron sujetas
a la discrecion del Secretario de Agricultura. Por lo tanto,
aun cuando la estructura de dichos programas se desprendia
de la autoridad legislativa del FSA, en realidad era
resultado de las decisiones administrativas del Departamento

de Agricultura y se promulgaba en forma de regulaciones.67

Las expectativas de EE.UU. de gque mejorara su posicion
comercial a traves de programas de promocion, acompanhados de
un aumento en la demanda y de un dodlar mas débil, se
cumplieron. Entre 1986 y 1987, el superavit agropecuario
crecidé nuevamente un 33 por ciento, en comparacion con un
crecimiento de sodlo 2 por ciento en la balanza comercial

total durante ese mismo periodo.68

En 1988, tras un severo periodo de sequila y por efecto
de los programas de reduccion de superficie cultivable
adoptados en los anos previos, EE.UU. pudo recuperar el

nivel de los precios internacionales de productos

66. El Export Enhancement Program (EEP), facultaba a la CCC realizar
pagos a los exportadores, para permitirles mantener sus mercados frente
a la comptenecia desleal provocada por 1la Comunidad Europea. Este
programa sirvio para las exportaciones de trigo y harina de trigo
principalmente, hacia China, 1la ex-URSS, Africa y Medio Oriente
(Hathaway, "An Overview of ...", p. 26).

67. Joseph V. Kennedy [y] Jon Visser, "An Introduction to U.S.
Agricultural Programs" en Allen, op. cit., pp. 27-28.

68. Langley, op. cit., p. 22.
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agropecuarios, lo que permitio que las erogaciones

presupuestales bajaran a 12,461 mil millones de dolares. ®?
En términos de costos presupuestales, niveles de

inventarios del gobierno y superficie sin cultivar, el

gobierno de Reagan instrumento mas programas agropecuarios
gque ninguna otra administracion, ni sigulera la del Nuevo

Trato.7°

Sin embargo, el Congreso de EE.UU. sequia
negandose a racionalizar el sistema de apoyo agropecuario, a
pesar de la contradiccion inherente ya mencionada: pagar por
controlar la oferta y simultaneamente ofrecer precios por
arriba del mercado a la producciodn. Ademas, el costo
estimado de 1la FSA en el ano de su promulgacion (1985)

volvid a ser equivocado: costo mas del doble.’?

En 1990 se promulgd la Ley Agropecuaria vigente en la
actualidad, que relaja la tendencia liberalizadora de la FSA
sin cambiar 1la naturaleza de 1los apoyos al ingreso y a
precios. Se introdujeron algunas medidas mas cercanas a un
comportamiento de mercado, tales como mayor flexibilidad
sobre superificies no cultivadas, asi como reglas estrictas
para ser elegible a recibir pagos de deficiencia. No
obstante, también se introdujeron medidas mé&s lejanas al
mercado como el congelamiento de los precios objetivo

(siendo que éstos se estaban reduciendo a finales de los

69. Hathaway, "An Overview of ...", p. 18a.

b

70. Knudsen {y] Nash, op. cit., p. 14.
71. Ibid., p. 14.

31



ochenta), un incremento de los precios garantizados por la
CCC para el periodo 91-92, y sobre todo una clausula que
elevd el presupuesto del EEP e incorpord ciertas concesiones
financieras a nuevos productos si la Ronda Uruguay no se

aprobaba antes en junio de 1992.72

Si se hubiese llegado a un acuerdo comercial
satisfactorio en la Ronda Uruguay, EE.UU. hubiera podido
incorporar las modificaciones necesarias en esta Ley
Agricola y con ello asegurar la compatibilidad entre 1los
programas de apoyo 1nterno y los nuevos compromisos

internacionales.

72. OCDE. Agricultural Policies, Markets and Trade: Monitoring and
Outlook, 1991 (Paris: OECD, 1991) p. 26 y 27.

32



III. Las negociaciones del sector agropecuario en el GATT

De todos los foros internacionales, el GATT representa
la alternativa mas ambiciosa en la historia para llevar a
cabo un acuerdo en materia agropecuaria. Sin embargo,
durante varias décadas este sector permanecio al margen de
los compromisos acordados para el sector industrial. Una de
las razones de lo anterior fue que EE.UU., protagonista
central en la estructuracion del GATT, se negod a liberalizar
sus programas agropecuarios y por ello 1nsistido en la
inclusion de clausulas de excepcion bajo 1las cuales se
pudieran amparar. A finales de los cuarenta, la C.E. aun no
existia, Japon tenia serias dificultades de post-guerra y la
mayoria de los paises en desarrollo aun no habian
desarrollado sus propias politicas agropecuarias; esto le
permitio mayor flexibilidad a EE.UU. para imponer las
clausulas a su mejor conveniencia. De esta forma, en
contraste con la industria, la agricultura evoluciono

adecuando las reglas internacionales a sus necesidades.’3

Las primeras tres rondas del GATT (Ginebra, 1947;
Annecy, 1949; y Torquay, 1950) se concentraron en reducir
aranceles de productos no agropecuarios. En la cuarta ronda,
celebrada en Ginebra en 1955, se registraron superavits
agropecuarios crecientes dque empezaban a dar lugar a

tensiones comerciales. Fue durante esta Ronda que EE.UU.

73. Hathaway, "Agriculture and the GATT," pp. 103-104.
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logroé conseguir una excepcion al Art. XI del GATT que
prohibe imponer restricciones cuantitativas. Con ello,
EE.UU. logro conservar clertas facultades necesarias para

mantener sus programas de apoyo agropecuarios.

Durante la gquinta ronda del GATT, mas conocida como
Dillon (1960-62), por primera vez participaron los paises
europeos constituidos como un mercado comun. Sus esfuerzos
se concentraron en fijar un arancel comuin, gque fuera
equivalente y proporcional al arancel mantenido por estos
paises de manera individual. La C.E. ‘realizo algunas
concesiones que en su momento no parecian importantes, tales
como la entrada libre de arancel a la soya y sus derivados,
asl como otras olieaginosas. En esos anos, el comercio de
esos productos eran muy bajo pero hoy en dia se ha
convertido en un punto de enorme tension comerical

crucial.74

Durante la Ronda Kennedy, (1963-1967), por primera vez
se puso de manifiesto la diferencia ideologica entre EE.UU.
y la CE en relacion a sus respectivos sectores
agropecuarios. El primero propuso someterla a una dinamica
de mercado, mientras que la segunda opto por una politica
administrada. Esta disputa tuvo lugar en un contexto de

aumento sustantivo y creciente de las exportaciones de

74. Barbara Chattin [y] Robert Wise, "Agricultural Trade Policy and
GATT Negotiations™, en Economic Research Service, op. cit., p. 66.
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granos europeos, producto de los apoyos deliberados

contenidos en la Politica Agropecuaria Comun.

En épocas de la Ronda Tokyo (1973-79), los paises
realizaron un renovado esfuerzo por imponer disciplinas
multilaterales al comercio mundial. E1 tema agropecuario,
sin embargo, siguid¢ estancado. En ese tiempo los paises
acordaron tratar a la agricultura como un tema independiente
del resto de la agenda comercial y se limitaron a suscribir
dos acuerdos laterales para carnes y lacteos75, de
intercambio de informacion y consultas sobre el tema. En
cuanto a las reducciones arancelarias, éstas se rigieron por
el tradicional esquema de peticiones y ©ofertas, con
resultados modestos. El1 Codigo sobre Subsidios e Impuestos
Compensatorios adoptado en la Ronda Tokyo no logro
disciplinar las practicas agropecuarias que se encontraban
exentas de las disposiciones sobre subsidios a la

exportacion del Art. XVI del GarT.’6 (En el Anexo 2 aparece

el texto completo del Art. XVI).

La Ronda Uruguay fue la primera en reconocer dque para
disciplinar el comercio agropecuario, primero debian

disciplinarse los programas internos de apoyo al campo.

75. Estos comités podrian analizar disputas entre paises signatarios,
pero sus decisiones no tenian ninguna obligatoriedad. E1 acuerdo sobre
lacteos también establecid precios minimos de exportaciones para varios
productos lacteos. Sin embargo, en 1985 EE.UU. abandond el acuerdo en
protesta por las ventas de mantequilla de la C.E. a precios por debajo
de estos minimos.

76. Hathaway, Agriculture and the GATT..., p. 106.
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Argumentd que éstos distorsionaban el comercio por dos
razones principales: por sus efectos sobre la produccion vy
porque utilizaban medidas comerciales para proteger al
campo.77 Hasta entonces, 1la politica agropecuaria habia
permanecido exenta a la aplicacion de muchas de las reglas
del GATT porque se consideraba un tema de caracter

estrictamente interno.’8

La declaracion de Punta del Este, Uruguay en 1986,
afirmé que los objectivos de la Ronda Uruguay en el sector
agropecuario consistian en alcanzar una mayor liberalizacion
comercial, asi como sujetar a reglas y disciplinas mas
efectivas a todas las medidas que afectaran el acceso de las

importaciones y la competitividad de las exportaciones.79

Por primera vez se presentaba la alternativa de
disciplinar las politicas agropecuarias domésticas desde una
instancia internacional como el GATT. Para ello, se requeria

aplicar el principio de nacion mas favorecida, piedra

angular del GATT, a la eliminacion de Dbarreras no
arancelarias, subsidios a la exportacion y practicas
estatales.

77. Dale E. Hathaway, "Agriculture", en Jeffrey J. Schott, Completing
the Uruguay Round (Washington, D.C.: Institute for International
Economics, ¢1990). p. 52.

78. Mathew Shane, "World Agricultural Markets at Crossroads”, en
Economic Research Service, op. cit., p. 242.

79. Chattin [y] Wise, Op. cit, p. 61.
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En EE.UU. ha existido un fuerte interés por apoyarse en
las negociaciones multilaterales para liberalizar al sector
agropecuario a nivel mundial. Al apoyarse en la Ronda
Uruguay, EE.UU. podria reducir la severidad de los efectos
redistributivos de la reforma agropecuaria, a la vez que le

otorgaria mayor viabilidad politica a dicha reforma. 80

No ha existido una posicién univoca en relaciodn al
papel de la Ronda Uruguay en la politica comercial de EE.UU.
En septiembre de 1985, el USTR publico el Reporte sobre
Acuerdos Comerciales, en el cual estipulaba 1la nueva
direccion de la politica comercial de EE.UU.: a) una nueva
Ronda del GATT; b) la liberalizacion a través de tratados

comerciales bilaterales; c) la Secciodn 301.81

A partir de este reporte, algunos autores han afirmado
que la Ronda Uruguay ocupd el segundo lugar en importancia
en las agendas legislativas de ambas camaras en el Congreso
No. 100 de los Estados Unidos (1987-88), solo atras del caso

Iran—Contras.82

Otros, por el contrario, han afirmado que la Ronda

Uruguay no fue relevante para el Congreso estadounidense,

80. David Blandford, Harry de Gorter, et. al., "Agricultural Trade
Liberalization: The Multilateral Stake in Policy Reform" en Allen, op.
cit., p. 242.

81. Sylvia Ostry, Governments and Corporations in a Shrinking World:
Trade and Innovation Policies in the United States, Europe and Japan
(NY: Council on Foreign Relations Press, c1990). p. 28.

82. Ibid., p. 28.
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relativamente, dado que pocos legisladores pensaban que
seria un foro exitoso en ausencia de una politica unilateral
mas agresiva por parte de EE.UU. De ahi que el propdsito
principal de 1la legislacidon comercial de 1987-88 no
consistiera en apoyar la realizacion de la Ronda Uruguay, (a
diferencia del compromiso de 1962 o6 1974, con Rondas
anteriores), sino en fundamentar una serie de acciones
unilaterales, a través de los articulos 201 y 301 de la ley

comercial de EE.UU.83

De acuerdo con la declaracion inaugural de la Ronda
Uruguay, los mecanismos necesarios para cumplir con 1los
objetivos expuestos eran los siguientes: a) mejorar el
acceso a mercados a travées de la reduccion de barreras a la
importacion; b) impulsar la competitividad sobre la base de
una disciplina firme en el uso de subsidios u otras medidas
que, directa o indirectamente, afectaran el comercio
agropecuario; y c¢) minimizar los efectos adversos de la

adopciodon de regulaciones sanitarias vy fitosanitarias.8%

EE.UU. fue el primer pals en presentar su propuesta

sobre agricultura, en julio de 1987, que consistia en:

83. Nau, Op. cit., p. 201.
84. Chattin [y] Wise, Op. cit, p. 62.
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1. eliminar en 10 anos todas las politicas gue

distorsionaran el comercio agropecuario en todos los paises.

2. acordar una medida de apoyo y un calendario de reduccidn
de dicho apoyo. Posteriormente, negociar planes nacionales
para instrumentar las reducciones en 1los niveles de apoyo,

incluyendo las barreras de acceso.

3. eliminar, en 10 anos, todos los subsidios. 8Sdlo se
permitirian los apoyos al ingreso y la ayuda alimentaria

(sin relacion a produccion).

4. eliminar todas las barreras a la importaciones en 10

anos.

5. desarrollar disposiciones legales que rigieran durante la
transiciodn, asi como reglas que en el largo plazo reflejaran

la eliminacion de los subsidios y las barreras de acceso.8?

El calendario de reduccidén de los puntos 3 y 4 fue
relajado durante la Reunidn de "Medio Camino" celebrada en
Montreal a finales de 1988. En esa reunidén EE.UU. propuso un
stand still al apoyo, subsidios y proteccion en 1989 y 1990,
siempre y cuando se acordaran compromisos de largo plazo
para reformar a la agricultura. EE.UU. mantuvo su propuesta

de utilizar una medida agregada de apoyo para establecer

85. Ibid., p. 71.
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calendarios de reduccion y medir los avances en la reduccion

de distorsiones comerciales.

Sin embargo, una vez mas, las diferencias entre EE.UU.
y la CE impidieron que se acordaran los objetivos de largo

plazo de la Ronda, y gque se formulara el calendario de

86 87

reduccion correspondiente. Los paises miembros de Cairns
se opusieron a concluir negociaciones en otros temas hasta

gue no hubiera un acuerdo en agricultura.

En abril de 1989, los negociadores del GATT se
reunieron nuevamente en Suiza y decidieron circunscribir el
acuerdo en agricultura a tres grandes temas: medidas de
corto plazo (vigentes hasta diciembre de 1990, fecha

programada para la conclusidon de las negociaciones de la

Ronda Uruguay), de largo plazo, y regulaciones sanitarias.88
No obstante este esfuerzo, los paises repitieron sus
posiciones, sin 1ncorporar cambios sustanciales a sus

89 Al no cumplir con la fecha limite,

propuestas.
originalmente programada pra octubre de 1990, se decidio

entregar las propuestas de cada pais durante la Reunidn

86. La CE proponia determinar una medida agregada de apoyo a partir de
la cual se iniciarian las reducciones, pero que permitia el uso de
subsidios indirectos (a insumos, por ejemplo), y no garantizaba un
acceso mayor a los importadores. Ibid., p. 77.

87. E1 Grupo Cairns se compone de 14 paises altamente exportadores de
productos agropecuarios: Argentina,, Australia, Brasil, Canada, Chile,
Colombia, Fiji, Hungria, Indonesia, Malasia, Nueva Zelanda, Filipinas,
Tailandia y Uruguay.

88. Ibid., p. 78.

89. Hathaway, "An Overview of ...", p. 53.
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Ministerial de Bruselas, en diciembre de ese mismo ano.
Desafortunadamente, los Ministros no tuvieron el tiempo para
estudiar cuidadosamente cada propuesta, lo que les impidid
negociar wuna foérmula comin ante posiciones simplemente

irreconciliables.90

En un esfuerzo por concluir las nhegociaciones de 1la
Ronda Uruguay, en febrero de 1991 se reiniciaron las
platicas en Ginebra, y en abril se adoptd una nueva
estructura: se formaron siete grupos con nuevos presidentes
para cada uno de ellos, y se revisaron exhaustivamente 1los
textos de Bruselas, para incorporar 1los avances mas
recientes. En diciembre de ese mismo ano, Arthur Dunkel,
Director General del GATT, presentd un ambicioso proyecto de
Acta Final, que debia ser aceptado por los paises miembros
sin reservas, o con modificaciones marginales. En
agricultura, dicho paquete se dividié en tres rubros
principales, con consideraciones especiales para los paises

en desarrollo:91

Apovo interno

Una reduccion del 20% en 7 anos, a partir del periodo base
1986-88. Se harian excepciones a los productos cuyo apoyo

fuera menor al 10%, y se permitiria seguir utilizando cierto

90. OCDE, op. cit., p. 107.
91.  Arthur Dunkel, "Texto sobre Tla Agricultura" (Ginebra: GATT,
diciembre de 1991).
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tipo de apoyos no distorsionantes contemplados en la '"caja

verde'", sin que éstos fueran compensables.

Subsidios a las exportaciones

Este ha sido el tema mas espinoso entre EE.UU. y la CE, en
particular porque la agricultura se exento del Art. XVI del
GATT, que prohibe el uso de subsidios a la exportacion. Se
propuso una reduccidén del presupuesto para estos fines de
36% durante 7 anos, a partir del periodo base 1986-90. Este
ha sido el tema mas controvertido en cuanto a la disputa

sobre reforma/contencion de la politica agropecuaria.92

Acceso a mercados

Tarificacion universal de todas las medidas no arancelarias,
con una reduccion posterior promedio de 36% durante 7 anos,
a partir del ano base 1986-88. Cada fraccion deberia
reducirse al menos 15%, garantizando el acceso corriente del
ano base. Adicionalmente, se incluyd la posibilidad de

recurrir a salvaguardas especiales, de cantidad y de precio.

Medidas sanitarias vy fitosanitarias

Se propuso la armonizacién de normas, la justificacion
cientifica de las mismas, y su sujecidén a un sistema de

solucion de controversias.

92. Hathaway, en Schott, op. cit., p. 56.
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En respuesta al texto de Dunkel, cada pails debia
presentar sus listas respectivas a mas tardar el 1lo. de
marzo de 1992. Sin embargo, las diferencias sobre la
tarificacion universal y los porcentajes de reduccion en los

subsidios nuevamente impidieron llegar a un acuerdo.

Finalmente, en diciembre de 1992 se incluyeron algunas
modificaciones al texto de Dunkel, conocidas como el acuerdo
de Blair-House. Destacd la "clausula de la paz", por medio
de la cual las medidas de apoyo interno se exentaban de las
disposiciones del Art. XVI del GATT, asi como de las
acciones de nulificacion o dano contempladas en el Art.
XXIII. Asimismo, se establecio que los subsidios a 1la
exportacion también gquedarian exentos de las disposiciones
del Art. XVI del GATT, que significaba entre otras cosas,

gque no se sujetarian al sistema de paneles.

Asimismo, se incorporo la "clausula del re-balanceo",
la cual autorizaba mayor flexibilidad a la C.E. en la
tarificacion. Esto le permitiria proteger, entre otros, a

productores altamente sensibles como los de oleaginosas.93

93. Hathaway, "An Overview of ...", p. 55.
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IV. La politica comercial como instrumento de la politica
agropecuaria.

Las principales medidas de apoyo al ingreso
agropecuario utilizadas en los paises industrializados han

sido 1las siguientes:94

1. Subisidios a la produccion (incluyendo apoyo a precios
a traveés de pagos de deficiencia, pagos de estabilizaciodn

y/0 compras del gobierno) e impuestos.

2. Subsidios a insumos (para fertilizantes, irrigacion o
servicios financieros, i.e., seguros por las cosechas, tasas
de interés preferenciales, etc.) y gravamenes especiales a

la tierra.

3. Cuotas de produccion y comercializacidén (incluyendo
esquemas de doble precio, cantidades maximas garantizadas,
etc.), y controles sobre superficie cultivable (acreage set

asides) .
4. Impuestos, cuotas o subsidios al consumo, (incluyendo
controles de precios, acompanados de pagos de deficiencia

para el consumidor y/o ayuda alimentaria).

5. Impuestos y subsidios a la comercializacion.

94. Blandford [y] Drabenstott, et. al., en Allen, op. cit., pp. 242-
243.
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6. Estructura imperfecta del mercado (monopolios de
productores-consumidores, consejos paraestatales

responsables de la comercializacion, etc.).

7. Impuestos y subsidios a la exportacion e importacion
(ad valorem vy especificos), asi como tipos de cambio

(sobrevaluados o devaluados).

8. Cuotas a 1la importacion vy exportacidon (incluyendo
aranceles-cuota, restricciones voluntarias a la exportacion,

comercio estatal y ordenamientos de comercializacion).

9. Subsidios contingentes a exportacidon e importacion
(incluyendo programas de promocion de exportaciones, apoyo a
precios internos con aranceles variables e impuestos

compensatorios y antidumping.

Con excepcion de los programas de irrigacion, que son
muy importantes en el oeste de EE.UU., los subsidios a los
insumos y al crédito no son un factor tan significativo en
la politica de apoyo de EE.UU. A través de ellos se ha
otorgado un apoyo directo marginal a 1los precios de los
productos ganaderos y un apoyo casi nulo a los precios de

frutas y hortalizas.??

95. Hathaway, "An Overview of ...", p. 2.
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Es dificil distinguir cuales de estas herramientas solo
influyen sobre el <comercio agropecuario y <cuales 1lo
distorsionan. Entre las que lo influyen pueden citarse 1los
gastos publicos en investigacidén, los esquemas de seguros,
los acuerdos bilaterales y multilaterales de compra a
precios internacionales, o la venta de inventarios publicos

para estabilizar los mercados, entre otros.?6

El segundo tipo de medidas requiren de un andlisis mas
detallado por su impacto profundo de distorsion sobre el
comercio, que es de donde deriva su utilidad como programa

de apoyo al campo.

El grado de distorsion de comercio se mide en funcién
del impacto de los programas sobre la produccion y el
consumo.?? Esta medicion suele ser muy compleja ya que los
paises utilizan wuna diversidad de medidas que afectan
produccioén, consumo, comercio e inventarios por igual.
Asimismo, existen medidas de apoyo de caracter comercial
cuyo valor nunca se ha estimado. Tal es el caso de las

ordenes de comercializacidn98

29

y de las medidas sanitarias y

fitosanitarias.

96. Allen, op. cit., p. 245.

97. Ibid., p. 242.

98. Hathaway, "An Overview of ...", p. 19.
99. Ibid., p. 24.
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Sin embargo, en términos denerales 1las medidas en
frontera suelen ser las mas distorsionantes del comercio
porgue afectan directamente tanto a la produccion como al
consumoc. En contraste, las medidas de politica interna
inciden fuertemente sobre la produccidén, pero noc tienen un
efecto tan importante sobre el consumo. Este ultimo punto es
mas contundente si se realizan pagos directos a 1los
campesinos en vez de otorgar un apoyc indirecto al productor

-a través de mayor precio del producto.100

Entre las medidas en frontera, las restricciones
cuantitativas son mas distorsionantes gque los aranceles y
los subsidios a la produccidn, porgque no permiten que los
cambios en los precios internacionales se reflejen en el
mercado interno, impiden que los patrones de produccion y
consumo varien en concordancia con el mercado mundial y son

menos transparentes.101

Ademas, tanto 1los aranceles como las cuotas generan
rentas monopolicas. El gobierno puede capturar parte de esas
rentas por medio de aranceles; sin embargo, con las cuotas
solo se benefician algunos productores nacionales -y en
ocasiones los extranjeros. Asimismo, la administracidn de la
cuota puede prestarse a corrupcidon. Para racionalizar su

manejo, durante la Ronda Tokyo se adopté un Acuerdo sobre

100. Allen, op. cit., p. 243.
101. Ibid., p. 243.
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Procedimientos de las Licencias de Importacion disenado para
imponer reglas claras a este proceso. Hasta la fecha, sdlo

27 palses son miembros de este Acuerdo. 102

Existe otro tipo de restricciones cuantitativas que no
son medidas en frontera, como son las cuotas de produccidn y
de comercializacidén. Estas restricciones tienen un efecto
ambiguo: son mas distorsionantes que 1los subsidios a 1la
produccién porque afectan a los precios internos y al
consumo, y pueden ser mas distorsionantes gue las medidas en

frontera dependiendo de sus efectos relativos sobre 1los

precios y el comercio.103
Finalmente, algunas medidas de apoyo no solo no
contribuyen a las estabilidad de los precios

internacionales, sino que exportan su propia inestabilidad
hacia el exterior. Tal es el caso de los subsidios a 1la
exportacion, que son considerados altamente distorsionantes,
Yy que EE.UU. ha utilizado principalmente para mantener sus
mercados internacionales frente a las exportaciones
subsidiadas de la C.E., asi como para reducir 1los

inventarios nacionales.194

102. John Jackson, The World Trading System: Law and Policy of
International Economic Relations (Cambridge: The MIT Press, cl1991) p.
115.

103. Allen, op. cit., p. 243.

104. Ibid., p. 244.
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Las cuotas: instrumento de proteccidn comercial

Las restricciones cuantitativas, y en particular las
cuotas, han sido consideradas las barreras no arancelarias
mas distorsionantes al comercio internacional, porgue rompen
conpletamente el vinculo entre los precios internacionales y
los internos.

Existen varios tipos de cuotas: 103
cuotas globales: se asignan al primero en llegar, aungque

generalmente guardando una proporcion frente 1las a

importaciones historicas. No existe ninguna obligacion

para que los importadores mantengan el precio

internacional dentro del mercado interno.

cuotas bilaterales: se administran para discriminar a favor

de un pais determinado.

licencias otorgadas a discreciodn: generalmente se utilizan
como un mecanismo para estabilizar los precios
internos. Desfortunadamente, es un mecanismo que se
presta a corrupcidn, y cuya impredecibilidad dificulta

los horizontes de planeacidn de agentes econodmicos.

105. John H. Jackson (y) William J. Davey, Legal Problems of
International Economic Relations; Cases, Materials and Text on the
National and International Regulations of Transnational Economic
Relations (2nd ed.) (St. Paul, MN: West Publishing Co., c1986) p. 421.
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Existen ciertas desventajas de utilizar restricciones
cuantitativas en lugar de aranceles como mecanismos de
proteccion comercial.106 Por ejemplo, si se utiliza
proteccion arancelaria, el volumen de importaciones puede
crecer en proporcion al volumen de comercio. Bajo la cuota,
no hay flexibilidad sobre el volumen de comercio, debido a
que una vez que se fija un limite a las importaciones

permisibles, no puede entrar una unidad mas de producto.107

Con aranceles, la direccion del comercio puede cambiar
en funcion de la calidad, el costo y el precio de 1los
productos. Bajo las cuotas, los pardmetros anteriores se
sustituyen por un sistema administrativo demasiado rigido.
Ademas, por detalladas que sean las reglas para el
otorgamiento de 1licencias, las cuotas ocasionan un trato
discriminatorio entre los paises. Adicionalmente, existen
muchas divergencias sobre cuales deben ser los
procedimientos administrativos a seguir para otorgar las
licencias, 1i.e, al primero en 1llegar, de acuerdo a las

importaciones historicas, o por subasta.08

Con todo, la diferencia principal estriba en que las

restricciones cuantitativas aislan al productor nacional de

106. Una ventaja de las cuotas sobre Tos aranceles era que las primeras
podian ser impuestas -o eliminadas- por el Ejecutivo, sin necesidad de
la autorizacion del Congreso.

107. John J. Jackson, World Trade and the Law of GATT.
(Charlottesville, VA: The Michie Company, cl1969) p. 309.

108. Ibid., p. 310.
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las senales del mercado, y le permiten mantener precios

internos artificialmente elevados.

Adicionalmente a su impacto econdémico, los mecanismos
de formulacioén de politica comercial también varian si se
aplican aranceles o cuotas. Si la proteccion comercial se
instrumenta a traveés de aranceles, el Congreso puede fijar
limites maximos a la reduccidén arancelaria, dentro de cuyos
margenes el Ejecutivo conduce las negociaciones con el
exterior. Posteriormente, el Ejecutivo puede instrumentar
los acuerdos respectivos sin necesidad de obtener la
aprobacion legislativa. Esta autoridad 1le fue conferida
desde 1934 y fue renovada en varias ocasiones a solicitud

del Ejecutivo, durante los anos subsiguientes.

En contraste, debido a que los efectos de eliminar
barreras no arancelarias son mas dificiles de cuantificar y
es posible conocer a priori qué legislaciones deberan
modificarse para mantener la congruencia con 1los nuevos
compromisos internacionales, el Congreso no le otorga esa
facultad al Ejecutivo tan facilmente en este segundo

casolog, ademas de que cobra cada vez gue lo hace.

Asimismo, si las negociaciones comerciales involucran
estrictamente aranceles, la revision de la politica

comercial en el Congreso sigue siendo competencia del Comiteé

109. 1.M.Destler, op. cit., p. 35.
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de Medios Y Arbitrios, dentro de la Camara de
Representantes, y del Comité de Finanzas dentro del Senado.
Cuando los temas se empiezan a diversificar, el control de
estos comités se debilita, dando mayor juego a otros comités
como el de agricultura, el de asuntos internacionales, el de

compras de gobierno, etc.110

Por las razones anteriores, una reforma a los programas
agropecuarios gque tenga la finalidad de reducir, si no
eliminar, las distorsiones en el comercio agropecuario, debe
concentrarse en los controles cuantitativos que se imponen a
través de cuotas, y de otros mecanismos de restriccion
cuantitativa tales como la comercializacion estatal y los

aranceles variables.111

iCual es el efecto de las restricciones cuantitativas
en el comercio, la produccidén y el consumo? El modelo neo-
clasico de equlibrio parcial explica qué consecuencias tiene
sobre una economia el hecho de gque mantega medidas

proteccionistas que distorsionan el comercio.

En una situacioén en la que la economia no se ha abierto
al comercio, el punto de cruce entre las curvas internas de
oferta y demanda determina el precio de determinado

producto. Bajo el supuesto de mercados perfectamente

110. Ibid., p. 35.
111. Allen, op. cit., p. 244.
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competitivos, la curva de oferta es la suma de todas las
curvas de costo marginal de las empresas gue producen este
producto, y la curva de demanda describe las valuaciones

marginales de los consumidores de comprar este producto.

En un escenario en gue la economia se abre al comercio
internacional, donde el precio mundial sea menor al precio
interno de ese producto, se obliga a las empresas nacionales
a recortar su produccion y permite a los consumidores
nacionales incrementar sus compras a traveés de la entrada de
importaciones. (Cuales son los efectos de la apertura sobre
el bienestar? El excedente del productor se reduce, mientras
gue el del consumidor se incrementa; si este ultimo se
incrementa en mayor proporcion gue la reduccioén del primero,
los consumidores compensan al productor. El precio interno

se reduce hasta igqualar al precio internacional.

Si en un escenario de comercio internacional, 1la
economia decide aplicar un arancel, entonces el precio
interno se eleva en el monto de ese arancel vy las
importaciones se reducen, debido a una menor demanda de los
consumidores y a mayor oferta de los productores nacionales.
El gobierno retiene el arancel, y si se asume dgue regresa
dicho impuesto a 1los constribuyentes, el arancel no
significa una reduccidén en el ingreso de los consumidores.
En este caso, el excedente del productor se incrementa,

mientras gue el del consumidor se reduce, provocando en su
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efecto total una reduccion del bienestar, debido a gque se

reasignan de manera ineficiente los factores.

S1 se utiliza una cuota en vez de un arancel, los
efectos sobre consumidores y productores son los mismos. Sin
embargo, mientras que el arancel pasa al gobierno quien a su
vez lo redistribuye, la cuota sodlo beneficia'a unos cuantos
importadores. Esto ultimo puede variar a partir de cdémo se
asignen las cuotas, ya gque se se hiciera por subasta
(licitacidén publica abierta), se 1llegaria a una situacion
idéntica a la de 1los aranceles. Suponiendo que los
importadores obtienen toda la ganancia, hay quienes afirman
que como también ellos son consumidores, la péerdida de

bienestar es la misma con arancel gue con cuota.112

112. Jackson [y] Davey, op. cit., pp. 31-34.
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V. La seccion 22 de la Ley Agropecuaria de 1933.

La Seccidn 22 de la Ley de Ajuste Agricola de 1933,
seguin su enmienda en 1935, ha sido considerada el mecanismo
comercial mas importante en la politica agropecuaria de
EE.UU., por sus efectos de proteccion al productor nacional
y de distorsion al comercio. A continuacion se explica
detalladamente en qué consiste este mecanismo de proteccion
al campo (ver anexo 3 con el texto completo de la Seccidn

22, enmendada) .

Por medio de la Seccidn 22, el Congreso autorizo al
Presidente a imponer aranceles (por no mas del 50% ad
valorem) o restricciones cuantitativas (por una cantidad no
mayor al 50% del volumen de importacion) a las importaciones
que interfirieran, a amenazaran con interferir, con
cualquier programa de apoyo agropecuario intrumentado por el

Departamento de Agricultura o cualquiera de sus agencias.113

En este caso, el Presidente podria solicitar a 1la
Comisioén de Comercioc Internacional (ITC) gque iniciara una
investigacion -incluyende una audiencia publica- cuyos
resultados serian remitidos al Presidente nuevamente. Este
quedaba facultado para imponer restricciones cuantitativas

cuando fueran necesarias.

113. Jackson, World Trade... p. 735.
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Si el Departamento de Agricultura consideraba que se
trataba de una emergencia, el Presidente podria tomar una
determinacion aun cuando la investigacion de 1la ITC no

hubiese concluido.

cComo podia esta legislacion interna ser compatible con
las disposiciones del GATT, las cuales tenian la finalidad
de eliminar las barreras arancelarias y no arancelarias al

comercio mundial?

Se redactaron cuatro articulos en el GATT relacionados
con el uso de las restricciones cuantitativas. El1 Art. XI
(el mas importante) prohibia el wuso de 1las cuotas -con
algunas excepciones; el Art. XII permitia utilizarlas por
motivos de balanza de pagos;114 el Art. XIIJI establecia las
reglas para la aplicacion de las cuotas (en forma no

discriminatoria); y el Art. XIV  incorporaba algunas

excepciones al Art. XIII, también por razones de balanza de

pagos. 115

Entre 1947 y 1948, los negociadores norteamericanos

procuraron gque ninguna de las disposciones del GATT

114. En cuanto los paises desarrollados establecieron la
convertibilidad de su moneda, el argumento de mantener restricciones por
motivos de balanza de pagos se debilitd. Asi fue declarado ante el GATT
a finales de los afos cincuenta por paises como Gran Bretafa, Francia,
Suecia y Australia. Jap6n mantuvo controles a la importacién bajo el
argumento de balanza de pagos hasta 1963, cuando una investigacidn
realizada por el FMI sefald que yo no habia fundamento para ello. Ver
Jackson, The Legal Problems..., p.424.

115. Hathaway, "Agriculture and the GATT..." p. 108.
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estuviera en contra de la legislacioén interna y a ellos se
debié  justamente que el Art. XTI incluyera ciertas
excepciones (ver Anexo 4 para el texto completo del
articulo), que se pensaba garantizarian el buen
funcionamiento de sus programas de apoyo agropecuario. EI1
Art. XI prohibia el uso de restricciones a la importacion y
exportacién, en cualquiera de sus formas, entre las partes

contratantes.

Sin embargo, el parrafo 2 estipulaba que dichas

obligaciones no se extenderian a:

a) restricciones a la exportacion aplicadas temporalmente

para resolver problemas internos de escasez;
b) restricciones a la importacidén o exportacion necesarias
para la aplicacion de normas o regulaciones para propositos

de clasificacion, grado o comercializacion;

c) restricciones a la importacion necesarias para la

operacion de medidas gubernamentales cuyo objetivo fuera:

i) restringir la produccidn o comercializacion

interna del producto determinado;

ii) eliminar un excedente temporal de dicho producto;
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iii) restringir la produccion de derivados de animales,
uno de cuyos principales insumos fuera el producto

importado.

La parte contratante gque impusiera restricciones
cuantitativas en seqguimiento a lo establecido en el parrafo
2, deberia notificar publicamente el volumen o valor dque
permitiria importar, e informar sobre cualquier modificaciodn

al respecto.

Asimismo, las cuotas aplicadas bajo el sub-parrafo (i)
debian guardar cierta relacidon a las importaciones que
entrarian en ausencia de la cuota, de acuerdo a un periodo

representativo.

Sin embargo, en los anos subsiguientes, EE.UU. modifico
su legislacién interna, lo que ocasiond que se presentaran
inconsistencias en el uso de las restricciones

cuantitativas.t16 A

pesar de sus esfuerzos, EE.UU.
descubrio que las disposiciones del Art. XI habian sido
insuficientes para legitimar el uso de <cuotas como

complemento a sus programas agropecuarios.t1?

El conflicto tardé cuatro anos en presentarse vy

evoluciondé de la siguiente manera: en 1948, EE.UU. agregd un

116. Jackson, World Trade, p. 733.
117. Hathaway, "Agriculture and the GATT...," p. 109
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parrafo nuevo a la Seccion 22, en donde estipulaba dque
ninguna de las disposiciones de esta Seccidn podria
aplicarse en contraposicion a 1los establecido en otro
tratado o acuerdo internacional del cual EE.UU. fuera

parte.118

En 1950, el Senado modifico la clausula anterior para
indicar que ninguna de las disposiciones de la Seccion 22
podrian aplicarse en forma inconsistente a lo inscrito en
los tratados o acuerdos de los que EE.UU. fuera o pudiera
formar parte; sin embargo, estipuld que EE.UU. no
participaria en ningun otro acuerdo gque contraviniera a la

Seccion 22.119

En 1951 el Congreso de EE.UU introdujo una nueva
enmienda a la Seccion 22, especificando que "ningun acuerdo
comercial o acuerdo internacional al que EE.UU. estuviera
suscrito o por suscribir, se aplicaria en forma incongruente

con 1los requisitos de esta Seccion". 120

En este punto
aparecié la contradiccion entre el derecho interno en EE.UU.

y sus obligaciones internacionales, emanadas del GATT.

En ese mismo ano, EE.UU. amplidé la cobertura de la
Seccidén 22 para incluir a productos lacteos, algunas grasas

y aceites.

118. Jackson, World Trade...., p. 733.
119. Ibid., p. 734.
120. Ibid., p. 734.
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Debido a que estas enmiendas se habian promulgado
después de la entrada en vigor del GATT (1947), la nueva
legislacidén interna tenia prevalencia sobre 1lo acordado
multilateralmente y si EE.UU. cumplia con las clausulas de
la Seccidén 22 estaria violando las reglas del GATT. Por
consiguiente, en la sesidn de revision del GATT del periodo
1954-55, EE.UU. solicitd una excepcion al Art. XI, amparado
en lo dispuesto por el Art. XXV, parrafo 5, del mismo

organismo.

Por medio de esta excepcidn (conocida comunmente como
el waiver de 1955, y cuyo texto completo aparece en el Anexo
5), EE.UU. podria extender, modificar o suspender 1la
aplicacién de las restricciones cuantitativas existentes en
esos momentos, o aplicarlas a nuevos productos, siempre que
dichas importaciones amenazaran la operacion de algun

programa interno de apoyo agropecuario.

Lo m&s significativo de esta excepcion fue que relajaba
el supuesto inicial del Art. XI del GATT de que las
restricciones cuantitativas se aplicarian sélo en la medida
en gue existieran simultaneamente programas internos de

control de oferta. Asi, el waiver podria ser invocado bajo
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cualquier circunstancia, siempre y cuando en EE.UU.

existiera un programa de apoyo a precios.121

El Art. XXV del GATT (ver BAnexo 6 para el texto
completo de este articulo) establecia gue solo se exentaria
a una parte contratante de cumplir con las obligaciones de
este organismo bajo condiciones excepcionales. También
estipulaba que 1las partes contratantes podrian establecer
los criterios necesarios para autorizar tales

excepciones.122

La comunidad internacional comprendio que para EE.UU.
era prioritario cumplir con la legislacidén interna recién
promulgada por el Congreso, en cuyo caso EE.UU. sentaria el
primer precedente de violacion flagrante de las

disposiciones del GaTT. 123

Los miembros del GATT buscaron limitar la exencion
solicitada por EE.UU. exigiendo que ésta sdlo se aplicara a
los productos dgque en esos momentos estaban sujetos a
controles de oferta; gque se aplicara por un periodo
determinado (al final de cual también se eliminarian los

controles internos); y que EE.UU. adoptara todas las medidas

121. Neff, Steven A. (y) Josling, Timothy E. Economic Effects of
Removing U.S. Dairy and Sugar Import Quotas. (Discussion Paper Series
No. FAP92-01) (Washington, D.C.: National Center for Food and
Agricultural Policy, Resources for the Future, sf.) p. 5.

122. Jackson, World Trade...., pp. 544-545,

123. Ibid., p. 735.
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necesarias para atacar las causas subyacentes a la peticidn

124

de dicha exencidn. Sin embargo, EE.UU. se nego a

enmendarla Yy las partes contratantes no tuvieron nmas

125

alternativa que aceptarla. Esta fue la razoén por la cual

EE.UU. gquedd exento de 1las reglas establecidas en los

Articulos II (trato nacional) y XI (restricciones
cuantitativas) del GATT, "en la medida necesaria para
126

cumplir con las obligaciones de su Seccidén 22".

Afectada por las medidas adoptadas por EE.UU., Holanda
recurrio al Art. XXIII del GATT (ver el Anexo 7 con el
texto completo de este articulo) y en 1951 retiro
"compensatoriamente" ciertas concesiones otorgadas a las

importaciones de harina de trigo provenientes de EE.UU. 27

A partir de las nuevas reglas, varios productos
agropecuarios en EE.UU. se han beneficiado de este esquema,
principalmente azucar y productos con alto contenido de
azucar, lacteos, cacahuates y algodon. Sin embargo, no se
debe confundir la aplicacion de las cuotas, cuando éstas son

un elemento central para el funcionamiento del resto del

124. Joseph A. McMahon, Agricultural Trade, Protectionism and the
Problems of Development; A Legal Perspective, (NY: San Martin's Press,
c1992). p. 221.

125. De hecho, la oposicién que EE.UU. enfrentd no fue significativa.
En 1955 Japdén todavia no era un miembro del GATT, y los paises que
posteriormente conformarian la Comunidad Europea eran importadores netos
de productos agropecuarios. Para ellos, enfrentar un comprador menos en
el mercado mundial (como ocurrido con EE.UU. al momento de imponer Tas
cuotas) significaba de hecho mayor control sobre la oferta.

126. Jackson, World Trade...., p. 735.

127. Jackson [y] Davey, op. cit., p. 956.
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programa de apoyo, con la aplicacion de otro tipo de cuotas

gue no tienen su origen en la Seccidn 22.

Tal es el caso de la carne fresca y congelada, para la
cual EE.UU. promulgo el Meat Import Act de 1979. A través de
esta ley, se autorizé el uso de restricciones cuantitativas
en funcion de la produccion interna y de las importaciones
estimadas. Hasta 1la fecha, estas cuotas nunca se han
aplicado. A pesar de gque su utilizacion seria una clara
violacién a las disposiciones del GATT, los paises
proveedores han preferido someterse temporalmente a
restricciones voluntarias a la exportacion para evitar que
aqueéllas entren en vigor. A final de cuentas, EE.UU. sigue
"siendo el mayor importador de carne del mundo y un mercado

demasiado atractivo para arriesgar a que se cierre.128

Desde que se instrumentd en 1935, la Seccidén 22 se ha
utilizado para imponer controles a la importacioéon a doce
tipos de productos: 1) trigo y harina de trigo; 2) centeno y
harina de centeno; 3) cebada; 4) avena; 5) algodon; 6)
algunos productos lacteos; 7) almendras; 8) avellanas; 9)
cacahuates y aceite de cacahuate; 10) tung nuts; 11) aceite
de linaza 12) azucar y productos que contengan azucar. Para
muchos de estos productos, el programa de apoyo concluyo y
se abandonaron las cuotas y aranceles impuestos bajo 1la

Seccidn 22. Sin embargo, éstas siguen en vigor para proteger

128. Hathaway, "An Overview of ...", p. 22.
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a lacteos, productos con alto contenido de azucar, algodon y

cacahuates.

Para comprender el impacto de 1la Seccidén 22, se
explicaran a detalle los programas de apoyo de dos productos
representativos, lacteos y azucar. La seleccidén de estos
productos respondico al interés de analizar qué papel juegan
las cuotas, siendo éstas un elemento de restriccion de
oferta, en los esquemas de apoyo a precios de dos productos
agropecuarios gue, por no estar sujetos a restricciones
internas de oferta, han tenido gue ampararse en la excepcion

otorgada a EE.UU. en 1955 para aplicar su Seccion 22.

Lacteos:
El programa de apoyo a lacteos ©proporciona una
proteccidn muy elevada -junto con azucar-, comparada a la

129 La produccion

del resto de los productos agropecuarios.
de leche se encuentra concentrada geograficamente en la zona
del Noreste de EE.UU., los alrededores de los Grandes Lagos
y algunos estados del Pacifico. Los principales estados

productores son Wisconsin, California, Nueva York, Minnesota

y Pensilvania.

Una de las caracteristicas distintivas de los lacteos

es gue la leche liquida no puede almacenarse durante largos

129. Hay quienes afirman que jel subsidio anual de cada vaca lechera en
EE.UU. es mayor al ingreso per capita de la mitad de la poblacion mas
pobre del mundo! (Knudsen [y] Nash, op. cit., p. 29).
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periodos y los costos de transportarla son muy elevados; por
esta razon, el comercio de lacteos ocurre mas bien en la
forma de productos manufacturados, i.e., mantequilla, queso
y leche descremada en polvo.130 Esta particularidad ocasiona
gque los programas de apoyo a precios se dirijan hacia los
productos manufacturados, 4gque son bienes dgque si puede
comprar, y en su caso almacenar, la ccc.13! En 1a
actualidad, menos del 1% de la leche se vende directamente
del granjero al consumidor, y desde 1980, solo el 1% de 1la
leche producida en 1la granja se procesa ahi mismo (a
diferencia de un 25% en 1929). Por esta razon, 98% de la
leche producida en las granjas pasa a los canales de

comercializacion como leche entera.132

El precio de la leche se fija a partir de una serie de
consideraciones: (1) el costo de produccidn y la oferta
interna; (2) la demanda del consumidor; (3) las oOrdenes de
comercializacion a nivel federal vy estatal; (4) 1los
programas de apoyo al sector; (5) las cooperativas y (6) las
politicas comerciales gque aplican a léacteos. Ninguno de
estos elementos tienen un efecto preponderante sobre el

precio de la leche; todos contribuyen al complejo esquema de

130. La leche liquida incluye leche entera, descremada, baja en grasas,
crema, mezclas de leche y crema, y productos tales como leche de sabores
o yogourt. Los productos procesados incluyen queso, mantequilla, helado,
queso cottage, leche en polvo, leche evaporada y leche condensada.
Richard L. Kohls [y] Joseph N. Uhl, Marketing of Agricultural Products
(7ed.) (New York: MacMillan Publishing Co., c1990). p. 410.

131. Hathaway, Agriculture and the GATT...., p. 35.

132. Kohls y Uhl, op. cit., p. 409.
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apoyo en este sector. 133 No obstante, para comprender el
efecto de las <cuotas sobre el programa general, debe
profundizarse sobre los mecanismos de los puntos (3) y (4).

Ordenes de comercializacic‘m134

Estas ordenes se establecieron por area y prohibian la
comercializacidén entre regiones. Para fijar el precio de las
ordenes, bastaba que dos terceras partes de los productores
lo acordaran para que se volviera obligatorio a todos los
procesadores de la region. La leche se clasificoé en dos
tipos, en funcion de sus normas de calidad. La leche "Grado
A" cumplia estrictamente con las normas sanitarias y por lo
tanto podia venderse para su consumo en forma liquida, o
podia destinarse al mercado de productos manufacturados. A
manera de ejemplo, cabe senialar gque en los ultimos anos,
cerca del 85% de la oferta nacional de leche ha cumplido con
las normas del "Grado A", pero menos del 40% se ha vendido

como producto liquido.

Por otro 1lado, la leche "Grado B" cumplia con
estandares sanitarios menos rigurosos y por lo tanto siempre
se utilizaba para elaborar productos manufacturados. Durante
el procesamiento, la 1leche "Grado B" pasaba por altas

temperaturas (mas elevadas que las de la pasteurizacion de

133. Ibid., p. 412.
134. Estas se introdujeron en la Ley sobre Comercializacion
Agropecuaria de 1937.
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la leche 1liquida), por 1lo gque el riesgo sanitario se

resolvia.135

Adicional a este tipo de clasificacidn, la leche "Grado
A" se regia por tres tipos de regulaciones federales (en
funcién de su uso final), a las cuales les correspondian
distintos precios:

(a) la "Clase I" designaba a la leche que se utilizaba
para consume liquido;

(b) la "Clase II" se referia a la leche destinada para
elaborar productos manufacturados suaves, tales como
yogourt, helado y queso cottage; y

(c) la "Clase III" 1indicaba 1la 1leche utilizada para
productos duros, tales como queso, mantequilla, leche en

polvo o enlatada.

En los ultimos anos, el diferencial de precios promedio
entre la leche "Clase I" y la leche '"Clase III" ha sido de

un poco mas de 2 dolares por quintal.136

Para evitar que todos los productores de leche "Grado
A" decidieran venderla para su consumo liquido, es decir
bajo "Clase I", que era la leche gue recibia el precio mas
alto, se estableci¢o un precio mixto (blend price) entre las

dos primeras clases de leche (I y II), que era el precio

135. Kohls y Uhl, op. cit., p. 412.
136. Ibid., p. 413.
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minimo que se debia pagar a los productores,
independientemente del uso final que los procesadores le
dieran a ese leche. Por ejemplo, si 70% de la leche "Grado
A" en una region determinada se utilizaba para consumo
liquido, a un precio de US$13.00 por guintal, y 30% se

destinaba al procesamiento, a un precio de US$12.00, cada

productor recibiria un precio mixto, calculado de 1la
siguiente forma: 137

Clase I: 70% x $13.00 = $9.10

Clase II: + 30% x $12.00 = $3.60

Precio mixto al productor $12.70

El precio mixto podia cambiar, en funcién de las

variaciones en los precios de la leche —-Clase I y Clase II1-,

y del uso final que le dieran los procesadores.

Programa de apovyo a precios

La Ley Agropecuaria de 1949 introdujo el sistema
federal de apoyo a los precios de lacteos. Por medio de esta
Ley, el Congreso establecio tres principios generales para
la operacién del programa de apoyo a precios.138 El primero
consistidé en fijar el precio de la leche entre un minimo de
75 y un maximo de 90% respecto de una canasta base de bienes

que el productor pudiera adquirir, en promedio, en 1los

137. Ibid., p. 4l6.
138. USDA, Dairy; Background Legislation for 1985 Farm legislation,
(Washington, D.C., Economic Research Service, cl1984) p. 14.



ultimos diez anos. Se estimaba gque éste era el rango

139 El

necesario para cubrir 1los costos de producciodn.
segundo lineamiento facultaba al Secretario de Agricultura a
determinar el precio especifico de la leche dentro de este
rango, atendiendo a las condiciones de oferta y demanda, a
los costos de produccion y al ingreso de los agricultores,
de forma tal que les permitiera mantener su competitividad.
En tercer lugar, debido a que la leche liquida era un bien
no comerciable, se establecid que el apoyo a este sector se
otorgaria a traves de la compra de tres productos
manufacturados: mantequilla, queso tipo americano, y leche
descremada en polvo. El precio de compra era establecido por

la CCC sumando al precio de apoyo un cierto margen para

cubrir los costos de procesamiento.

El elemento central de este esquema de apoyo, que
ademds permite comprender la racionalidad en el uso de
restriccionones cuantitativas en este sector, es el precio
de apoyo. Como la CCC participa en este programa a traveés de
la compra de productos manufacturados cuando éstos caigan
por debajo del precio de apoyo, entonces la proteccion
contenido en este mecanismo se dirige a la leche "Grado B",
que es la leche que uUnicamente puede destinarse al
procesamiento. La medida de apoyo se obtiene con base en el
precio promedio de Minnesota y Wisconsin, dgque son 1los

estados de donde proviene el 50% de la leche "Grado B", al

139  Neff y Josling, op. cit., p. 19.
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cual se le agrega un diferencial regional.140 Este precio
representa el balance de oferta-demanda de toda la industria

141 5in embargo, como se explico anteriormente,

de lacteos.
también la leche "Grado A", en sus clases "II" y "III" se
utiliza para procesamiento. Por lo tanto, este precio de

apoyo también afecta indirectamente al precio de la leche

"Grado A".

Dado este esquema, EE.UU. se ve obligado a limitar las
importaciones de los productos manufacturados derivados de
lacteos (y sus sustitutos), ya que el precio de la leche
"Grado B" se reduciria ante una mayor oferta proveniente del
extranjero. Ademas, como el precio de la leche "Grado B"
determina a su vez el precio de la leche "Grado A, Clase
II", y este ultimo mantiene un diferencial de precios con la
leche fluida ("Grado A, Clase 1), las importaciones
transmitirian rapidamente esta reduccion en el precio a toda

la industria lechera.1l42

Esto sucederia a pesar de que 1los
precios finales recibidos por el granjero no dependan soélo
del precio de apoyo establecido por el USDA, sino también de
la orden federal de comercializaciodén, del tipo de producto
manufacturado, de la localizacion de la planta y de la

competencia local.1%3 para mantener el precio de apoyo, la

CCC tendria gque realizar erogaciones extraordinarias vy

140. Allen, op. cit., p. 33.

141. USDA, Dairy; Background legisiation..., p. 20.
142. Kohls y Uhl, op. cit., p. 417.

143. USDA, Dairy; Background legisiation..., p. 15.
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comprar los productos manufacturados necesarios para
eguilibrar el mercado; por esta razon, con un precio interno
para los productos manufacturados muy por debajo del precio

de apoyo, este programa se volveria insostenible.

En anos recientes, el proceso de transmision de precios
tendria efectos aun mas daninos sobre el esquema de apoyo en
EE.UU. debido al uso indiscriminado de subsidios a 1la
exportacion para colocar los excedentes de lacteos en el
mercado mundial. De esta forma, si las importaciones no se
restringieran, probablemente entrarian a precios incluso por
debajo de los internacionales, dependiendo de que tan grande
fuera el pais exportador y de su capacidad de influir en los

144 (En el Anexo 8 aparece la lista

precios internacionales.
de las cuotas aplicadas a las importaciones de lacteos de

1953 a 1988).

Una razoén adicional para mantener las restricciones
cuantitativas estriba en que, en 1la medida en gque el
programa federal de apoyo a precios mantenga un precio
interno para los productos manufacturados por encima del
precio internacional, parte del subsidio gubernamental
pasaria a los productores extranjeros si las importaciones
no estuviesen controladas. Con 1la imposicion de cuotas,

EE.UU. impide que su politica interna sirva para apoyar los

144. Kohls y Uh1, op. cit., p. 417.
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145

precios mundiales. Si se benefician, sin embargo, los

paises a dquienes se asigne dicha cuota.

Hasta 1980, un 90% de la cantidad total de la cuota se
habia asignado a los licensatarios histdricos. El resto se
asignaba en forma de 1licencias suplementarias a los
aplicantes elegibles, bajo un esquema de '"primero en llegar,
primero en recibir". Recientemente, las importaciones de
queso representan la mayoria de los productos dgue entran a
EE.UU., sobre todo de quesos suaves, que no estan
contemplados dentro del esdquema de compras de productos

manufacturados de la CCC.146

Por lo tanto, EE.UU. ha utilizado las facultades que le
confiere la Seccion 22, amparado en la excepcioén negociada
en 1955 ante el GATT, mediante la cual el Presidente puede
imponer restricciones cuantitativas a las importaciones de
ciertos productos siempre que éstas interfieran, o amenacen
con interferir, con un programa de apoyo interno. Como se
pudo constatar de la descripcidén del programa de apoyo a
lacteos, EE.UU. no utilizo mecanismos de control de oferta
en este sector (situacidén que cambia en 1983, cuando
instituye su primer programa de desviacidn de oferta, que se

explica mas adelante). Por lo tanto, entre 1949 y 1983, la

145. USDA, Dairy; Background legislation..., p. 27.

146  Sherman & Sterling, “Summary and Legal Analysis of U.S.
Quantitative  Restrictions and Import  Licensing  Requirements”.
Washington, D.C.: November 8, 1991. p. 4.
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imposicidén de cuotas estuvo amparada unica y exclusivamente
en los derechos obtenidos por EE.UU. en 1la excepcion

negociada ente el GATT.

Una de las consecuencias centrales de este programa de
apoyo fue que hizo de la produccion de lacteos una actividad
muy rentable y atractiva, la cual, al igual gque la mayoria
de los productos agropecuarios, provocd una sobreproducciodn
creciente en el transcurso de 1los anos. Conforme 1la
produccioén de lacteos se fue acelerando, socbre todo al
inicio de la década de los ochenta, el USDA tuvo que disenar
mecanismos de corto plazo para contener la acumulacion de
excedentes. En 1983 se introdujeron los primeros mecanismos
para exigir un pago minimo a los productores (Us
50c/quintal), proporcional a la cantidad de leche
comercializada, para ayudar a costear el programa de apoyo.
Asimismo, se autorizaron pagos hasta por 10c/quintal a
quienes redujeran el porcentaje de 1leche comercializada
entre 5 y 30% de su nivel base, y pagos hasta por
15c/quintal a quienes la destinaran para financiar programas

de investigacic’m.147

Posteriormente, en la Ley de Seqguridad Agropecuaria de
1985 se introdujeron nuevas medidas de dos tipos: 1)
reduccion de la oferta y 2) disminucion de los precios de

apoyo; entrarian en vigor si los inventarios de la CCC

147. USDA, Dairy; Background legislation..., p. 16.
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rebasaban un 1limite de 5 billones de 1libras anuales de
leche, 1o cual ocurrid en repetidas ocasiones a mediados de

los anos 80.148

Reduccion de la oferta

Las medidas de reduccion de oferta que se intrumentaron
fueron las siguientes: a) continuar con 1los '"pagos por
desviacion de la tierra cultivable'". En el ano fiscal 1985,
se gastaron US $335 millones y en el ano 1986 US $630
millones por este concepto. b) Ademas, mediante el "programa
de terminacion de produccion lechera', la CCC compro manadas
enteras de ganado bovino (para matarlo o exportarlo), con el
compromiso por parte del productor de no producir durante
cinco anos. En el ano fiscal de 1986, este mecanismo costo
US $489 millones; en 1987, US $587 millones y en 1988, US
$296 millones.1%? A diferencia del primer mecanismo, en
donde los pagos estaban fijados anticipadamente por ley, en
el "programa de terminacidn" los pagos se determinaban de
acuerdo a las ofertas de los agricultores y el Secretario de

Agricultura podia poner un techo a dichos pagos.150

Apovo a precios

148. Knudsen [y] Nash, op. cit., p. 21.

149. Ibid., p. 21.

150. Green [y] Baumes, op. cit., pp. 160-161. En otros mecanimos de
reduccion de oferta, tales como Tlos de reduccion de superficie
cultivable y los set-asides, no se otorgan pagos a los productores
participantes. Mas bien, son un requisito para que puedan recibir Tlos
beneficios del programa de apoyo.
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Por otra parte, el apoyo a precios evoluciono
erraticamente durante los anos 80. Al inicio de la década,
se tenia contemplado un precio de apoyo muy elevado (US
$13.10 por quintal), programado para incrementarse en la
legislacidén agropecuaria de 1985. Estas estimaciones se
realizaron en medio de expectativas de gran crecimiento en

la demanda, como en los anos 70.151

Sin embargo, conforme el mercado se fue saturando, la
forma de calcular el apoyo a precios se modificd: pasd de
ser un mecanismo de paridad a uno mas vinculado a los
precios internacionales medido a través de las compras de la

152

ccc. En 1982, el incremento a los precios de apoyo se

congeld y en 1983 incluso empezd a bajar.

Para dar una idea de la magnitud de los excedentes, en
1982 el gobierno tenia almancenados quesos, mnantequilla y
leche en polvo por un valor aproximado de 3 mil millones de
dolares. En 1986, los excedentes de la CCC eran tales que la
leche se estaba dando de tomar a las terneras, y se mataron

cerca de 2 millones de vacas.153

Debido a que el mecanismo de apoyo a lacteos estaba

vinculado a 1los niveles de inventarios de 1la CCC, esta

151. USDA, World Perspectives: U.S. Agricultural Policy Guide
(Washington, D.C.: Economic Research Service, 1991) p.178.

152. Sam Evans y Michael Price, op. cit., p. 91l.

153. Knudsen {[y] Nash, op. cit, p. 5.
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sobreproduccion se reflejé en un baja en los precios de

apoyo.
Precios de apoyo a lacteosl>4
1986 1987 1988 1989 1990 1991
enero — marzo 11.60 11.35 10.60 10.60 10.10 10.10
abril - junio 11.60 11.35 10.60 11.10 10.10 10.10
julio - sept. 11.60 11.35 10.60 10.60 10.10 10.10
octubre - dic. 11.60 11.10 10.60 10.60 10.10 10.10

En la Ley Agropecuaria de 1990 se estipulo que el
precio de apoyo a lacteos podia subir 25 centavos si las
compras de la CCC no rebasaban los 2.5 billones de libras.
Asimismo, se establecidé que si se rebasaban los 7 billones
de libras!®3 1los propios agricultores estarian sujetos a un

cargo para cubrir el costo de las compras de excedentes. 126

Recientemente, EE.UU. ha instrumentado mecanismos
adicionales para deshacerse de los excedentes. Por una
parte, ha mantenido un programa de incentivos para la
exportacion de lacteos, que data de 1985. Por medio de éste,
se autorizdé a la CCC a realizar pagos a los agricultores que
exportaran algunos lacteos "elegibles", tales como
mantequilla, aceite de mantequilla, grasa de leche, leche en
polve sin grasa, leche entera en polvo, queso Cheddar, queso

tipo americano, entre otros. Este programa sirvio para que

154. USDA, World Perspectives..., p. 179.

155. Se habia 1legado a 9 billones en 1988, segun Knudsen [y] Nash, op.
cit., p. 30).

156. USDA, World Perspectives..., p. 179.



se exportaran aproximadamente 9,750 toneladas métricas de

leche en polvo a dquince paises.157

Asimismo, por su dgran valor nutricional, muchos
productos procesados de lacteos son comprados por el
Departamento de Agricultura para destinarse a los programas
de ayuda alimentaria en escuelas, casas de asistencia

publica, etc.138

En conclusion, si los controles a la oferta instituidos
por EE.UU. desde 1983 se sistematizaran, EE.UU. podria
utilizar restricciones cuantitativas basandose
exclusivamente en el articulo XI del GATT, que incorporo las
excepciones ya discutidas en el capitulo 4, justamente para

dar cabida a esos programas.

Por ultimo, debe realizarse una reflexioén central en
torno a la sobreproduccion de lacteos que padece EE.UU. en
la actualidad, y que ha provocado erogaciones federales tan
elevadas para poder continuar con el esquema de proteccidn
al agricultor. Una de las razones centrales detras de 1la
acelerada tasa de produccidén en el sector, después de los
programas de apoyo, es el impacto de la ciencia y 1la
tecnologia. En la actualidad existen cerca de 130,000

productores de 1lacteos, comparados con los 500,000 due

157. GATT. The United States of American Trade Policy Review (Geneve:
GATT, c1989) p. 203.
158. USDA, World Perspectives..., p. 178.
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existian a finales de los anos cincuenta. En virtud de los
avances tecnologicos, para el ano 2000 solo se necesitaran
5000 productores grandes para abastecer de leche a todo el
pais.ls9 Esto se debe al progreso en la biotecnologia en
este sector. Graclias a éste, durante las ultimas dos décadas
la produccién de leche por vaca ha ido creciendo de 2 a 4%
cada ano, y se estiman mayores tasas de productividad en el

futuro.16°

La simple introduccion de métodos computarizados para
la alimentacion del ganado puede incrementar los
rendimientos de leche en 50% sin necesidad de incrementar el
volumen de alimento. Asimismo, la productividad por vaca ha
aumentado a partir de las practicas de inseminacion
artificial y las transferencias de embriones. Si la Food and
Drug  Administration (la agencia del Departamento de
Agricultura responsable de la sanidad de los alimentos vy
productos farmaceéuticos) llegara a aprobar el uso de
hormonas bovinas (somatotropina) para acelerar el
crecimiento, la produccion de leche por vaca podria crecer

hasta en 30 por ciento.161

Comercio de productos lacteos

159. Knudsen [y] Nash, op. cit., p. 30.

160. Ibid., p. 6.

161. Esta hormona ya esta autorizada en la ex-URSS y Checoslovaquia;
otros paises de Europa del este estan evaluando si Ta introducen.

78



Las importaciones de lacteos de EE.UU. representan, en
promedio, apenas un dos por clento de la produccidn nacional

y cerca de un tres por ciento del consumo nacional.

a) mantequilla: el consumo de mantequilla ha aumentado poco
en las ultimas décadas, en parte por la disponibilidad de
sustitutos de caracter vegetal a precios mas bajos. Debido a
que el comercio de mantequilla fue mas bajo en los anos
ochenta que en los setenta, los subsidios en este sector se
incrementaron a tal grado que la C.E. paso de ser un
importador a ser el principal exportador del mundo y EE.UU.
también incrementé los apoyos a esta industria. Los
principales consumidores de este producto son las republicas

de la antigua Unidn Sovietica.162

Produccidén de mantequilla 1970-1985163

(miles de toneladas métricas)

1970 1975 1980 1982 1983 1985

C.E.-12% 1,562 1,741 1,981 2,075 2,285 2,013
Francia 483 556 618 624 637 595
Alemania 505 521 578 556 627 515

URSS 963 1,231 1,388 1,403 1,562 1,596

La India 428 551 588 650 670 700

EE.UU. 519 445 519 570 589 585

Resto del mundo 5,285 5,903 6,461 6,627 7,181 7,072

* Aunque la C.E. no estaba constituida con los doce paises
que conocemos ahora, estos calculos se realizaron como si lo
estuviera. Asi aparecera en todas las graficas sigquientes.

162. Hathaway, Agriculture and the GATT, p. 36.
163. Ibid., pp. 54 y 55.
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Comercio mundial de mantequilla

164

(miles de toneladas métricas)

1970 1975 1980 1982 1983 1985
Exportaciones
C.E.-12%* 497 59 507 348 278 304
Francia 110 78 178 136 117 188
Holanda 46 170 183 218 193 165
Belg./Lux. 51 73 162 166 118 157
Nueva Zelandia 198 164 231 228 234 227
EE.UU. 4 1 0 68 34 48
Australia 103 35 24 7 17 47
Importaciones
Ex-URSS 2 12 249 151 203 276
C.E.-12%* 546 131 110 130 112 89
Reino Unido 395 484 204 185 184 141
Belg. /Lux. 40 70 124 165 111 139
Alemania 49 28 40 56 64 100

b) queso: la

produccion vy

el consumo de

sustancialmente durante las ultimas dos décadas.

caso de la mantequilla,

importador a exportador,

la

Comunidad Europea

quesos crecio

Como en el

paso de

mientras que las compras de Japon y

EE.UU. aumentaron en numeros relativos y absolutos.16>
Produccion de queso166
(miles de toneladas métricas)
1970 1975 1980 1982 1983 1985
C.E.-12%* 2,491 2,885 3,46)1 3,683 3,749 3,962
Francia 781 947 1,146 1,200 1,245 1,300
Italia 466 501 615 645 656 684
Holanda 278 375 443 481 485 522
EE.UU. 998 1,275 1,807 2,060 2,186 2,279
Ex-URSS 478 559 648 699 744 809
Argentina 162 226 245 229 209 210
Resto del mundo 5,657 6,805 8,442 9,156 9,401 9,895

164. Ibid., p. 56.

165. Ibid., p. 36

166. Ibid., pp. 54 y 55.
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Comercio mundial de que50167
(miles de toneladas meétricas)

1970 1975 1980 1982 1983 1985

Exportaciones

C.E.—-12%* 446 145 316 354 353 384
Holanda 173 226 275 317 326 356
Alemania 52 105 163 196 202 280
Francia 98 154 232 222 229 248

Nueva Zelandia 91 65 69 81 75 85

Australia 41 34 61 57 54 68

Suiza 47 54 64 63 63 66

Importaciones

C.E.-12%* 460 170 121 122 126 139
Italia 93 156 217 267 254 315
Alemania 148 179 216 233 247 275
Reino Unido 155 152 116 130 134 161
Belg./Lux. 48 66 92 91 96 91

EE.UU. 73 81 105 122 130 137

Japon 34 48 75 74 72 82

Australia 7 8 12 17 20 22

Canada 14 22 20 20 21 21

c) leche descremada en polvo: la produccién y el consumo

han aumentado moderadamente en 1los ultimos anos; las

exportaciones tanto de EE.UU. como de la C.E. se encuentran
fuertemente subsidiadas, y los principales compradores son
palses en desarrollo como Meéxico, Brasil, la India, y las

republicas de la antigua Uniodn Soviética.168

167. 1Ibid., p. 57.
168. Ibid., p. 36.
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Produccion de leche descremada en polvo
(miles de toneladas métricas)

169

1970 1975 1980 1982 1983 1985
C.E.-12%* 1,354 1,923 2,082 2,192 2,515 1,946
Francia 642 759 710 718 815 650
Alemania 344 523 727 552 727 552
Reino Unido 95 105 237 296 303 252
EE.UU. 655 451 526 635 680 631
Ex-URSS 208 316 130 182 208 260
Nueva Zelandia 112 244 172 200 189 242
Japon 70 76 127 131 154 181
Restoc del mundo 2,958 3,806 3,632 4,056 4,503 4,041

Comercio mundial de leche descremada en polvo

(miles de toneladas métricas)

170

1970 1975 1980 1982 1983 1985
Exportaciones
EE.UU. 196 54 131 144 289 380
C.E.-12% 599 145 580 342 216 314
Alemania 155 149 532 382 546 471
Francia 284 119 138 113 260 191
Nueva Zelandia 158 141 172 135 223 235
Australia 53 67 13 29 37 93
Canada 135 42 60 119 82 61
Importaciones
Mexico 36 14 176 97 122 145
Japon 61 44 102 93 92 104
Ex-URSS 20 23 70 20 47 60
C.E.~-12%* 390 18 32 22 20 27
Holanda 108 146 202 233 407 393
Italia 160 160 274 212 267 256
Alemania 4 2 50 157 249 153

Existen otros productos

sujetos a cuota, tales como el quesoc brindza,

169. Ibid., pp. 54 y 55.
170. Ibid., p. 58.

lacteos que

no

han estado

roquefort o de
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cabra, pero que pagan aranceles del 10%, mas elevados que la
media arancelaria de EE.UU. de 3.3% para el sector

agropecuario.171

Al hablar del comercio de productos 1lacteos, debe
hacerse mencion del Acuerdo Internacional de Lacteos que
resultd de la Ronda Tokyo del GATT. Aun cuando EE.UU. ya no
forma parte desde 1985, se le conoce como el primer esfuerzo
a nivel mundial por estabilizar el mercado de lacteos. Este
acuerdo sigue teniendo competencia sobre algunos tipos de
leche en polvo, grasas de la leche -incluyendo mantequilla-,
y algunos quesos, para los cuales se fijaron precios minimos

de exportacic’m.172

La exportacion de productos lacteos es un asunto que
compete a pocos paises, i.e., EE.UU., la C.E., Australia,
Nueva Zelandia y hasta hace algunos anos Argentina. Sin
embargo, dado que el ganado bovino es el mayor consumidor de
granos y oleaginosas, los productores agropecuarios de estas
cosechas también dependen, hasta cierto punto, de los

programas de apoyo a lacteos. 173

171. GATT, The United States... ,p. 199.

172. GATT, Activities 1990 (Geneva: GATT, c1991) p. 105.

173. Hathaway, "An Overview of ...", p. 36. Si el sector de lacteos se
liberalizara por completo, ocurriria una dramatica reduccion en la
produccion interna. Sin embargo, como la demanda de lacteos permaneceria
constante, en un esquema de equilibrio general los productores de granos
forrajeros y oleaginosas de EE.UU. seguirian vendiendo sus cosechas,
pero ahora a los productores extranjeros de lacteos.
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En conclusion, todo el patron de produccioén en EE.UU.
descrito en este apartado ha creado falsas expectativas al
mantener precios internos artificialmente elevados; ha
continuado wuna situacion de ineficiente asignacidén de
recursos; ha ocasionado graves costos a los consumidores
norteamericanos pero ha protegido el 1ingreso de 1los
productores nacionales. Por ello, es comprensible que el
grupo de lacteos sea uno de los dgrandes opositores a la
Ronda Uruguay, ya que la tarificacion universal de todas las
medidas no arancelarias significaria el principio del fin de

esta proteccion.

Azucar
La Ley Jones-Costigan, promulgada en 1934, estableciod

los fundamentos del programa de azucar -tanto cana de

174 175_

azucar como remolacha , vigentes hasta 1974. Dicha ley
exigia al Secretario de Agricultura que determinara los
niveles de consumo de azucar durante un periodo determinado,
y que dividiera esta demanda entre los productores
nacionales y las importaciones, asignando una cuota a estas
ultimas. La ley también establecid pagos a los granjeros, un

impuesto a los procesadores -de donde se obtendrian los

recursos para estos pagos-, salarios minimos para los

174. La cafia de azucar se cultiva en climas tropicales de Asia, América
del Sur, el Caribe y Africa, y compite contra la produccion de estados
como Florida, Texas, Hawaii y Louisiana.

175. La remolacha se cultiva en todo Europa y en la ex-URSS, y compite
contra la produccion de Minnesota, California, Idaho y Dakota del Norte.
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trabajadores del campo y restricciones en la superficie

cultivable.176

Durante 1los siguientes cuarenta anos, se realizaron
numerosas modificaciones al programa de azucar (en 1937,177
1948, 1951, 1956, 1962, 1965 y 1971), pero los instrumentos
fundamentales no cambiaron. El programa expird en diciembre
de 1974, en virtud de que los precios mundiales de este
producto alcanzaron el nivel reécord de US 29.9 c/libra, con
lo cual el Congreso estimé que el programa de apoyo a
precios al azucar era prescindible. (Durante algunos dias de
noviembre, jel precio internacional del azucar llegod a ser

US 57.2 c/librat)l78

Al igual que los demas productos agropecuarios bajo un
programa de apoyo en EE.UU., la acumulacion de excedentes a
nivel mundial provoco que el precio del azucar se redujera,
hasta caer a US 9 c/libra en septiembre de 1977. Por esta
razon, el Congreso volvid a incluir ciertas medidas de apoyo
al precio del azucar en la legislacidn agropecuaria

promulgada en ese ano. Esta ley introdujo un apoyo a través

176. Robert D. Barry [y] Luigi Angelo, et. al. Sugar: Background for
1990 Farm Legislation (MWashington, D.C.: Economic Research Service,
c1990) p. 39.

177  Se reformaron los impuestos aplicados a los procesadores, a raiz
de que la Suprema Corte habia declarado dichos impuestos
anticonstitucionales. En su lugar, se fijaron impuestos al azlcar
procesada o refinada en los EE.UU., y al consumo de azucar importada.
También se establecieron directrices mas detalladas para medir los
requerimientos nacionales de azlcar.

178. Robert D. Barry, op. cit., p. 40.
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de préstamos de la CCC a un nivel entre 52.5 y 65% de
paridad, con un minimo de 13.5 c/libra al azucar cruda. Los
procesadores debian pagar a los productores de canha de
azucar y de remolacha el precio de apoyo establecido en el
programa, siempre y cuando los granjeros cumplieran con los
salarios minimos fijados por el USDA para los trabajadores
del campo. Para asegurar que los precios internos fueran 1lo
suficientemente elevados, y <con ello evitar que 1los
granjeros renunciaran a su cosecha ante la CCC, se aplicaron
aranceles y cargos a las importaciones de azucar. Durante
1980 y 1981, anos en que Jlos precios mundiales de azuicar se

incrementaron nuevamente, no se mantuvo en operacion.

La Ley Agropecuaria de 1981 inaugurd una nueva eépoca
para los programas de azucar en EE.UU. Desde su
promulgacion, esta Ley faculto al Secretario de Adgricultura
a establecer niveles de apoyo especificos para los
productores de cana de azucar y remolacha, a travées de un
precio garantizado por la CCC. Un requisito fundamental de
este esquema fue la necesidad de que el programa operara sSin
costo alguno para el gobiernol79, es decir, que mantuviera

el precio interno del producto a un nivel mas alto que el

precio garantizado por la CCC, para disuadir a los

179. Neff [y] Josling, op. cit., p. 18.
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campesinos de renunciar a sus cosechas como pago pPor sus

obligaciocnes financieras ante la ccc. 180

En ese mismo ano, por medio de una declaracion
presidencial de emergencia, se establecido un Precio de
Estabilizacion del Mercado (PEM), el cual representaba el

precio interno necesario para dque los campesinos no
vendieran sus cosechas a la CCC. En el mismo decreto se
introdujo un mecanismo trimestral para establecer aranceles
a la importacion, bajo la autoridad de la Seccion 22. (Como
se explico en el capitulo 4, EE.UU. podia aplicar aranceles
por un monto nho mayor al 50% ad valorem, o© cuotas por un
valor no menor al 50% de las importaciones). Los aranceles a
la importacion debian ser equivalentes a la diferencia entre
el precio del azucar importada (mas los aranceles

tradicionales), vy el peM. 181

En esa época se pensd que el precio internacional del
azucar serla lo suficientemente elevadoc para asegurar que,
con un tope arancelario de 50% ad valorem, de todos modos se
alcanzara el PEM, que en 1981 era de US 19.08 c/libra de
azucar cruda. Sin embargo, el desplome en los precios
mundiales del azucar en los anos subsiguientes impidid que

este esquema funcionara como se habia previsto. Mientras los

180. John Nutnall, "Evolution of Sugar Import Policies and Programs
1981-1988" (FAS Staff Report No. 8) Washington, D.C.: Foreign
Agricultural Service - USDA, cl1988. p. 3.

181. Ibid., p. 4.
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precios mudiales del azucar se mantuvieron en US 13 c/libra
(durante enero y febrero de 1982), al entrar a EE.UU. se les
anadia un arancel normal de US 2.8 c/libra, mas un 50% ad
valorem de arancel ‘“extraordinario", y <c¢on ello las
importaciones podian igualar el PEM. En 1985, cuando el
precio internacional del azucar alcanzd sus niveles mas
bajos en términos nominales desde 1968 (2.6 c/libra), poco
podia contribuir un arancel de 50% ad valorem a acercar ese

precio a los niveles del PEM. 182

Precios internacionales y en EE.UU. para el azicarl83

(1973-1987)

Aho Caribe New York Diferencia
(f.0.Db) (c.1.f.)

(US centavos por libra, al valor de la azucar cruda)

1973 29.61 12.21 9.60
1974 29.99 29.50 -0.49
1975 20.49 22.47 1.98
1976 11.58 13.31 1.73
1977 8.11 10.97 2.86
1978 7.82 13.93 6.11
1979 9.66 15.56 5.90
1980 29.02 30.11 1.09
1981 16.93 19.73 2.80
1982 8.42 19.92 11.50
1983 8.49 22.04 13.55
1984 5.18 21.47 16.56
1985 4.04 20.34 16.30
1986 6.05 20.95 14.90
1987 6.71 21.82 15.11
A mediados de 1982, EE.UU. introdujo algunas

modificaciones al esquema de apoyo. Elevo el PEM a 19.88

182. Ibid., p. 4.
183. Neff [y] Josling, op. cit., p. 15.
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c/libra, bajo argumentos de mayores costos de transporte y
de producciodén, asi como intereses mas altos. También cambio
la foérmula para calcular el arancel extraordinario. En vez
de que éste fuera la diferencia entre el precio mundial (mas
arancel normal) y el PEM, lo calculd como la diferencia
entre el precio interno y el PEM, con revisiones
trimestrales. Asimismo, introdujo un impuesto diferencial de
1 c¢/libra a las importaciones de azucar refinada, para
desanimar la importacion de toda azucar gue no fuera cruda.
Todas estas medidas fueron validadas por las investigaciones

de la ITC en esta materia.l8%

Finalmente, debido al temor de gque los aranceles no
fueran suficientes, EE.UU. recurrid a 1la aplicacion de
instrumentos no arancelarios. En 1982 instituydo un sistema
de cuotas por pais a las importaciones de azucar cruda Yy
refinada, por un monto de 6.9 millones de toneladas métricas
en ese momento. Desde su inicio, este sistema operd en forma
bastance discrecional, entre otras razones porgue no se
apoyé en las clausulas de la Seccidén 22 para imponer las
cuotas de azucar, sino que lo hizo siguiendo 1las
disposiciones de su propia Tarifa Arancelaria, de acuerdo a
lo establecido en la nota introductoria del capitulo sobre

azucar.

184. Nutnall, op. cit., p. 5y 6.
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Esta nota introductoria autorizaba la aplicacion de
restricciones cuantitativas, tomando en cuenta (giving due
consideration) los intereses de los productores internos de
azucar, asl como los de las partes contratantes del GATT que
pudieran verse materialmente afectadas. Debido a que EE.UU.
ya estaba aplicando aranceles bajo la Seccidon 22, y esta
legislacidén estipulaba que no se podian aplicar aranceles y
cuotas simultaneamente, EE.UU. decididé imponer las cuotas
sin fundamentarse juridicamente en la Seccion 22, sino en su

Tarifa Arancelaria.l8>

La explicacion ofrecida por EE.UU. era que el articulo
IT:12 (b) del GATT exentaba del pago de 1los aranceles
"comunes" a la importacion, a todos aquellos productos que
estuvieran sujetos a términos, condiciones o calificaciones
particulares en la Tarifa Arancelaria de cada pais. EE.UU.
argumento que entre las "calificaciones" para el azucar bajo
su Tarifa Arancelaria estaba enunciada la aplicacidén de
restricciones cuantitativas en determinadas circunstancias;
arguyo asimismo que por medio del Art. II del GATT, las
Tarifas Arancelarias se convertian en partes integrales de
los acuerdos de este organismo. Por esta razodn, EE.UU. penso
que su legislacion comercial interna lo facultaba para
imponer restricciones cuantitativas legitimas al azucar, -y

las aplicé.186

185. Ibid., p. 7.
186. Pierre Pescatore [y] William J. Davey, et. al. Handbook of GATT
Dispute Settlement (Ginebra: GATT, cl991) pp. 469-470.



imponer restricciones cuantitativas legitimas al azucar, -y

las aplicé.186

Desde entonces, el Departamento de Agricultura emitio
certificados de importacién a los paises elegibles para
estas cuotas, estableciendo un calendario a las
importaciones de azucar de manera que se pudiera mantener
una oferta constante a lo largo del ano, que no amenazara la

estabilidad en el precio internoc del azucar.

Por medio de 1la misma nota introductoria también se
establecieron ciertas excepciones a las cuotas, para ayudar
a aquellas industrias que utilizaran azucar como insumo
basico en sus procesos productivos. Asi, se permitid la
entrada de azucar cruda siempre que a) se destinara para la
produccidén de alcoholes polihidricos (excepto cuando éstos
sirvieran para producir sustitutos de azucar), o b) cuando
fuera parte de un programa de re-exportacion, ya fuera en su
forma refinada o en productos con altoc contenido de azucar.
Unos meses después se autorizo la entrada de azucares
especiales (como el azucar café gruesa, que es un tipo de
azucar oriental que se utiliza para elaborar galletas, o el
azicar perla, que se utiliza en resposteria), gque también

eran necesarias para la industria.187

186. Pierre Pescatore [y] William J. Davey, et. al. Handbook of GATT
Dispute Settlement (Ginebra: GATT, c1991) pp. 469-470.
187. Nutnall, op. cit., p. 18.
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En 1983, el Secretario de Agricultura elevo el PEM a US
21.17 c/libra, y establecid¢ el pago garantizado por la CCC

en US 17.5 c/libra.188

En ese mismo ano, el programa sufrio
una modificacidén fundamental: por primera vez se aplicaron
restricciones a las importaciones de productos con alto
contenido de azucar, para evitar que los procesadores
norteamericanos encontraran formas de evadir la compra de
azucar cruda producida internamente y con ello amenzaran la
operatividad del programa de apoyo. Asi, se establecieron
cuotas—-cero (que para efectos practicos podian considerarse
embargos), a clertas mezclas y jarabes con alto contenido de

azucar (mas del 65%).189

Estas cuotas si se establecieron bajo la autoridad de
la Seccion 22 (ya que no se estaban exigiendo aranceles
"extraordinarios'" para estos productos), pero debido a que
la Seccidn 22 exigia que las cuotas restringieran las
importaciones en un maximo de 50%, EE.UU. corria el riesgo
de gque las cuotas-cero fueran incongruentes con las
disposiciones de dicha Seccidn. Sin embargo, argumentaron
que durante el periodo representativo entre 1978 y 1981,
ninguno de los articulos ahora sujetos a restriccion
cuantitativa habia sido comercializado en EE.UU.

(asignandoles una nueva fraccién arancelaria), y que de

188. También redujo la cuota de Nicaragua, y la distrubuyd entre EIl
Salvador, Honduras y Costa Rica. También inluyd al Congo y Uruguay en la
categoria de "otras areas y paises especificos". (Ibid., p. 17).

189. Ibid., p. 19.
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hecho habian sido utilizados como sustitutos ~-casi
perfectos- del azucar, mas que como productos con alto

contenido de azucar.?12°

Un problema adicional que enfrentd EE.UU. fue 1la
importacién de mezclas comestibles de azucar con dextrosa
que al ingresar al mercado de EE.UU. eran separadas, para
poder comercializar la primera en forma independiente. Estos
productos no habian sido restringidos en 1983, porque el
contenido de azucar representaba menos del 65%. Para
combatir estas practicas, EE.UU. declardé que dichas mezclas
comestibles no podrian importarse bajo una soéla identidad
comercial; estipuld que se impondrian los aranceles y cuotas
correspondientes a cada componente, y con ello termind este
mecanismo. No obstante, siguid permitiendo el ingreso de
esta mezcla en empaques de venta al menudeo (que podian
llegar a ser bolsas de 100 1libras), o combinada con

saborizantes o colorantes.191

A pesar de los esfuerzos realizados por EE.UU. para
contener las importaciones de todos 1los productos que
pudieran ser posteriormente utilizados como sustitutos del
azucar, en enero de 1985 se vio obligado a imponer cuotas de
emrgencia para mantener el precio interno del azucar. En ese

mismo ano, el precio internacional del azucar era sdlo 7%

190. Ibid., p. 19.
191. Ibid., pp. 24-25.
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del precio de 1974, y 11% del precio de 1980, muy por debajo
de cualquier nivel de 1la post—guerra.192 Esta medida de
emergencia 1limitd todas las importaciones de mezclas en
polvo, con cierto contenido de azucar (azucar-dextrosa,
mezclas para postres o para bebidas). La cuota asignada fue
tan pequena que se llend en tan sdélo un mes, provocando gue

193 5o detuvieran en la frontera.

diversos bienes de consumo
Para evitar que mas productos de los necesarios para
conservar el programa de apoyo fueran impedidos de entrar al
mercado de EE.UU., en mayo de 1985 se corrigid esta
declaracidén para exentar a productos tales como la pina
colada y el surimi -que no ge fabricaban en EE.UU.-, asi

como todos los productos con un contenido de azucar menor al

10

o

; la enmienda sirvio para restringir solo las

importaciones de productos semi—procesados.194

Sin embargo, aun cuando este problema fue corregido,
los mecanismos arancelarios presentaban nuevas dificultades.
La Ley de 1981 habia incorporado un mecanismo automatico
para el incremento de los cardos (fees) aplicados segun las

facultades de la Seccidén 22, si los precios internos al

192. Hathaway, Agriculture and the GATT, p. 39.

193. Resulta sorprendente observar cuantos productos cayeron en esta
categoria: surimi, que es un producto de imitacidn del cangrejo; pizzas,
por el contenido de azucar en la salsa de tomate; yogourt, sobre todo si
tenia frutas; postres congelados; botanas, salsa tipo barbecue y
cualquier otra salsa que se usara para cubrir un alimento en vez de como
ingrediente para prepararlo, noodles estilo oriental, cuernos,
pepinillos, mostazas, decoraciones para pasteles, pifna colada, etc.
(Nutnall, op.cit., p. 28)

194. 1Ibid., p. 29.
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azucar caian por debajo del PEM por un monto superior a US 1
c/libra, durante 10 dias consecutivos. Esto ocurrid en dos
ocasiones a principios de 1985, por lo cual el cargo de
importacion se elevo de US 1 a US 2.28 c/libra. Se ha
explicado que debido a gque este mecanismo es bastante
predecible -basta gue los importadores de azucar monitoreen
con regularidad el precio interno de este producto-, cuando
prevén un incremento en el cargo de importacidn, aceleran
sus pedidos y esto contribuye a deprimir el precio interno
aun mas. Por esta razon, el mecanismo de cargos que operaba

195

desde 1982 fue suspendido, y también se suspendic el

calculo del PEM, aungue éste sigquiod operando como un precio

de referencia para la ccc.196

En los anos subsiguientes, el programa enfrentd nuevas
dificultades. En 1985, se realizaron las primeras ventas a
la CCC, a pesar de que la consigna era gque el programa de
azucar no le costara al gobierno. La CCC decidio vender
estas cosechas a una compania productora de etanocl, Shepard
0il, pero la operacion fue muy controvertida. Casualmente,
ese ano los insumos de Shepard 0il provenian de azucar
importada, pero sus abastecederes tradicionales eran los
productores nacionales de maiz, gquienes al conocer la
maniobra de la CCC se opusieron contundemente a dar ese tipo

de salida a los excedentes de azucar.197 En ese mismo ano

195. Ibid., pp. 30-31.
196. Ibid., p. 31.
197. Ibid., p. 37
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también se detectaron varios casos de companias que habian
incumplido los compromisos de re-exportacidén, en su forma

refinada o en productos con alto contenido de azucar.

Por todos estos problemas acumulados y rezagos en la
instrumentacion del programa de apoyo al azucar, la Ley
Agropecuaria, promulgada en diciembre de 1985 extendio el
programa de apoyo a través de precios garantizados por 1la
ccc, y faculto al Secretario de Agricultura a incrementar
dichos precios. Reiterc el compromiso de que el programa no
tuviera ningun costo para el gobierno, y, por lo tanto, que
se mantuvieran las cuotas a la importacidén tanto de azucar
cruda como de productos con alto contenido de azucar, y que
se ajustaran periddicamente para garantizar gque los

productores no renunciaran a sus cosechas ante la ccc. 198

En el periodo de enero- diciembre de 1987, la cuota a
las importaciones de azucar anunciada por EE.UU., un poco
menor al millén de toneladas métricas, representdo la cifra
norteamericana mas baja de los ultimos cien anos. Esto
explica el compromiso que sentia el gobierno por mantener el
precio de apoyo al azucar por encima de 1los precios
internacionales, y por encima del precio garantizado por 1la

CCC, aun a costa de los consumidores.

198. Ibid., p. 43.
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Una razon adicional que explica porqué EE.UU. tuvo que
restringir a tal nivel sus importaciones fue la presencia
cada vez mayor de la Comunidad Europea en el mercado mundial
de azucar, como se desprende de las cifras de crecimiento en

la produccion que aparecen a continuacion.

Produccioén de azucar (1970—86)199

(miles de toneladas métricas)

70/71 75/76 80/81 81/82 83/84 85/86

C.E.-12% 9,854 11,398 14,003 17,129 13,287 14,437
Ex-URSS 8,983 8,093 7,174 6,413 8,700 8,250
Brasil 5,117 6,200 8,547 8,393 9,400 8,200
India 4,501 5,612 6,542 9,727 7,042 7,983
Cuba 6,010 6,279 7,542 8,207 8,330 7,100
China 2,096 2,311 3,220 3,650 3,825 5,535

Resto del mundo 69,830 82,519 88,691 100,616 95,542 98,079

La produccion de azucar en EE.UU. se ha mantenido
estable en la ultima década, con un volumen aproximado de 6
millones de toneladas métricas en 1986. La proporcion entre
cana de azucar y remolacha en ese ano fue de casi 50-50.

Comercio mundial de azucar (1970—-85)201

(miles de toneladas métricas)

70/71 75/76 80/81 81/82 83/84 84/85

Exportaciones

Cuba 6,906 5,731 6,668 7,734 7,000 7,100

C.E.-12%* 1,926 3,374 5,952 5,797 5,962 5,677
Francia 800 1,610 2,908 3,255 3,250 2,500

Brasil 1,126 1,243 2,305 2,984 2,638 2,800

Australia 1,389 2,114 2,655 2,620 2,600 2,696

Tailandia 57 486 847 2,419 1,379 1,600

Importaciones

Ex-URSS 3,005 3,720 4,898 6,883 5,600 5,300

C.E.-12% 3,732 4,050 2,426 2,686 3,115 2,734

199. Hathaway, Agriculture and the GATT..., p. 65.
200. Neff [y] Josling, op. cit., p. 16.
201. Hathaway, "Agriculture and the GATT", p. 66.

97



Reino Unido 2,211 2,351 1,327 1,307 1,500 1,400

EE.UU. 4,711 3,664 3,746 3,494 2,916 2,200
Japodn 2,600 2,345 1,612 2,209 1,908 1,787
China 530 525 975 1,060 1,121 1,000

El notable crecimiento de las exportaciones de la C.E.
contribuyd a saturar el mercado internacional y a disminuir
los precios del producto. Simultaneamente, las importaciones
de EE.UU. se redujeron 50% en sdlo quince anos. En 1988 y
1989, EE.UU. importd alrededor de un millédn de toneladas

anuales.202

En 1989, Australia se quejo ante el GATT por las cuotas
a la importacion impuestas por EE.UU. argumentando que eran
ilegales porque no se habian establecido bajo la Seccidn 22,
y que por lo tanto no estaban cubiertas por la excepcidn de
1955. Indicd que el argumento de EE.UU. apoyado en el Art.
IT del GATT no se Jjustificaba, dado que ese clausulado
exentaba 1los aranceles normales siempre y cuando se
realizaran mayores concesiones de desgravaciodn sobre esos
productos, y no al contrario, gque se restringieran las

203 5 panel falld en contra de EE.UU., por 1lo

importaciones.
que en octubre de 1990 el sistema de cuota absoluta para el
azucar fue sustituido por uno de arancel-cuota. Mediante

éste, las importaciones realizadas dentro de la cuota

pagarian un arancel de 0.625 c¢/libra, y aquellas que

202. Knudsen [y] Nash, op. cit., p. 21.
203. Pescatore [y] Davey, op. cit., pp. 470-71.
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rebasaran la cuota pagarian un arancel mucho mas elevado, de

hecho prohibitivo, de 16 c/libra.204

En la actualidad, los paises elegibles bajo SGP (entre
ellos México) y los paises de la Iniciativa de la Cuenca del
Caribe estan exentos de pagar el primer arancel, aungue las

cuotas gue tienen asignadas han sido muy pegquenas.

Todos los demas productos que contienen azucar siguen
rigiéndcse por la Seccion 22, la cual asigna cuotas por
separado a cada categoria y las distribuye a los paises
exportadores bajo un esquema de "primero en llegar, primero

en recibir".29% Las distintas categorias son:

1) mezclas de Jjarabes gque contengan azucar;
2) preparaciones comestibles gue contengan mas de 65% de

azucar, gue no estén empacadas para venta al menudeo;

3) cocoa en polvo endulzada;

4) mezclas de harinas y masas que contengan mas de 10% de
azucar, excepto aquellas empacadas para venta al
menudeo;

5) preparaciones comestibles con mds de 10 por ciento de
azucar.

204. Solo Canada esta exceptuado de pagar el segundo arancel, de 0.16
c¢/libra, de acuerdo a las disposiciones del Art. 401 de su ALC, que
prohiben que se eleven los aranceles entre si.

205. Sherman, op. cit., p. 4.
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En 1989, la CE interpuso una nueva demanda a las cuotas
de EE.UU., pero sobre productos con alto contenido de
azucar. Un ano mas tarde, el panel declaro gue las
restricciones a 1las importaciones de productos con alto
contenido de azucar si eran consistentes con los términos
del Art. XXV:5 del GATT y el waliver de 1955. Agregd, sin
embargo, gue sl1 se hubiese planteado la pregunta correcta,

se habria puesto en entredicho el esquema entero de cuotas

de EE.UU.206

Un agravante adicional que 1los productores de azucar
han tenido que enfrentar en las ultimas dos décadas es el
desarrollo de edulcurantes de origen distinto al azucar, por
ejemplo aspartame (bajo en calorias) y derivados del maiz
como fructosa, o edulcurantes artificiales, derivados del

207 crecieron al amparo de

etanol. Estos productos sustitutos
los altos precios internos del azucar, desplazando la
participacion de ésta en el mercado interno de edulcurantes

‘de 72% a 43% entre 1978 y 1985.208

Todas las razones esbozadas anteriormente permiten
concluir gue el programa de apoyo a azucar, fundamentado en
la aplicacion de cuotas a las importaciones, ha provocado

una 1ineficiente asignacioén de recursos a partir de la

206. Ibid., p. 2.
207. Para 1985, todo el mercado interno de refrescos, unoc de 1los
principales consumidores de azucar en EE.UU., se abastecia de fuentes no
azucareras.

208. Hathaway, "An Overview of ...

, p. 12.
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virtual eliminacion de las sefiales del mercado para orientar
la competitividad de esta industria. Algunos autores han
calculado que si EE.UU. eliminara unilateralmente las cuotas
al azucar, las importaciones crecerian de tal forma que
desplazarian a los productores locales en un 70% de 1la

demanda interna de azucar cruda.Z29?

209. Hertel, op. cit., p. 280.
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VI. Los grupos de interés en el sector agropecuario

La creciente participacion de grupos y representantes
de los distintos sectores de la politica, la economia y la
sociedad de EE.UU. en 1los procesos de decision de los
asuntos que les afectan se ha convertido en un fendmeno

inherente al sistema politico norteamericano.

La proliferacion de grupos de interés durante las
iltimas dos décadas bha contribuido a crear una gran red de
alianzas, en la busqueda de conseguir el apoyo suficiente
para concretar politicas en determinada direccioén. Estos
grupos de interés utilizan un sinumero de practicas para
acercarse a los tomadores de decision, pero una de las mas
importantes es, por obvias razones, la contribucion
monetaria a las campanas de los congresistas. En los ultimos
gquince anos, resulta interesante analizar el incremento en
el porcentaje de dichas campanas gque proviene de los comités
de accion politica. Dichas aportaciones generalmente van

acompanadas de peticiones y expectativas.

Las tablas gue aparecen a continuacidén permiten evaluar
el impacto creciente de los comités de accion politica sobre
los congresistas. Estos promedios son de caracter general y
no distinguen entre las aportaciones de origen agropecuario

Yy las gque no lo son.
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Promedio de las contribuciones a las elecciones
(Camara de Representantes)

Promedio de

contribucio-

nes totales

Porcentaje proveniente de:

Individuos Partidos CAP’s*

candidatos

1974 61,084 73 4 17 6
1976 79,421 59 8 23 9
1978 111,232 61 5 25 9
1980 148,268 67 4 29 -
1982 222,620 63 6 31 -
1984 249,755 58 7 36 -
1986 289,753 60 4 37 -

* Comités de Accidn Politica

Promedio de las contribuciones a las elecciones
(Senado)

Promedio de

contribucio-

nes totales

Porcentaje de:

Individuos Partidos CAP’s*

Ccandidatos

1974 455,515 76 6 11
1976 624,094 69 4 15
1978 S51,390 76 2 14
1980 1,079,346 78 2 21
1982 1,771,167 81 1 18
1984 2,319,118 75 7 18
1986 2,936,765 70 8 23

* Comités de Accidn Politica

210. Davidson, Roger H. y Oleszek, Walter J., Congress and its Members,
3rd ed.; (Washington, D.C.: Congressional Quarterly, Inc., c1990) p. 65.
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Grupos de interés en el sector agropecuario

El tema del cabildeo agropecuario no puede entenderse
sl no se abordan 1los dos protagonistas principales del
juego: 1) 1los que toman las decisiones y son objeto de
influencia, 1i.e., el gobierno; 2) los que representan
intereses intereses concretos y buscan influir sobre los

primeros.

El gobierno

Los grupos de intereés actuan principalmente sobre los
congresistas de los Comités de Agricultura, tanto en la
Camara de Representantes como en el Senado, y concentran sus
esfuerzos en colocar a sus candidatos a la cabeza de 1los
distintos sub-comités, gque es en donde se revisan en primera
instancia las respectivas iniciativas agropecuarias y cuyo
veredicto generalmente es seguido por el Conmité. En la

Camara, los sub-comités son:?1?1

- Trigo, Oleaginosas y Granos Forrajeros

- Operaciones del USDA, Investigacioén y Analisis de la
Agricultura Extranjera

- Conservacion, Crédito y Desarrollo Rural

- Algoddn, Arroz y Azucar

- Comercializacion Interna, Relaciones con los

Consumidores y Nutricion.

211. USDA, World Perspectives ..., pp. 320-323.



- Bosques, Granja Familiar y Energia
- Pecuarios, Lacteos y Avicolas (incluyendo acuacultura)

- Cacahuates y tabaco

El Comiteée de Agricultura, Nutricion y Silvicultura del
Senado generalmente estudia las legislaciones directamente
gracias a su menor tamaho. Esto provoca que una diferencia
de procedimiento entre los grupos de interés agropecuarios y
el Congreso; mientras que en la Camara resulta mejor
estrategia acercarse primero a los subcomitées, en el Senado
se trabaja directamente con algunos de 1los legisladores
clave en las decisiones del Comité. Ademds, a diferencia de
la cCcamara, el Senado no divide a sus sub—comifés por
producto, sino que le otorga jurisdiccion sobre todos 1los
programas a uno solo de ellos: el de Produccion Agropecuaria

y Estabilizacion de Precios. Los demdas sub-comités revisan

212 213

temas mas generales y se clasifican en:

- Comercializacion Interna e Internacional, y Promocidn
del Producto

- Conservaciodén y Silvicultura

- Crédito Agropecuario

~ Desarrollo y Electrificacion Rural

- Nutricidn

- Investigacion Agropecuaria y Legislacidén General

212. Ibid., p. 12.
213. Ibid., pp. 338-339.
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Aunque la lista de los comités del Congreso
relacionados con la formulacion de politica agropecuaria es
mas amplia, las decisiones clave se toman en los Comités de
Agricultura. Vale la pena agregar que en 1983 se cred un
caucus agropecuario con mas de cien miembros, sin filiacion
a algun partido, cuya unica finalidad era discutir con
objetividad las ventajas y desventajas de la legislacion

agropecuaria.214

Ahora bien, los grupos de interés agropecuario no soélo
actuan sobre el Poder Legislativo; también 1o hacen sobre el
Ejecutivo, principalmente el Departamento de Agricultura,
que es una de las dependencias mas grandes de la
administracion publica norteamericana, con cerca de
dieciocho agencias y unidades independientes. Segun algunas
estimaciones, el Departamento de Agricultura mantiene un
burocrata por cada 3 a 5 granjeros de tiempo completozls, Yy

su presupuesto jexcede al ingreso de todos estos granjeros

juntos!216

El Secretario de Agricultura tiene gran

discrecionalidad sobre la interpretacidon de la ley y sobre

214. Ibid, p. 13.

215. Esta comparacion depede de como se definan "burdcrata" 'y
"campesino de tiempo completo". Hoy en dia, el personal del USDA
asciende a casi 95,000 burodcratas.

216. Knudsen [y] Nash, op. cit., p. 3.
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la asignacion de los recursos de la CCC. E1 Congreso
establece los requerimientos financieros para la
instrumentacion de algunos programas agropecuarios y en la
mayoria de los casos fija un "techo" a los gastos

correspondientes; dentro de este margen, el USDA negocia los

fondos necesarios con el Congreso.217

En general, los funcionarios del USDA revisan
continuamente la legislacion existente 3% proponen
modificaciones, extensiones o© prohibiciones a 1la misma;

también se concentran en definir los procesos y las reglas
que afectan la instrumentacion de estos programas. Si las
evaluaciones que realiza el USDA -a nivel interno, con 1los
grupos de interés agropecuario y con la Oficina de
Administracion y Presupuesto- determinan que la ley debe
modificarse, pasan la iniciativa a la Casa Blanca quien la

envia al Congreso para su estudio y veredicto.218

Aun cuando el Departamento de Agricultura es la agencia
central de los grupos de interés, otras secretarias con

competencia sobre el tema también deben de considerarse.

Este es el <caso del USTR, gque afecta al sector

agropecuario a través de la autoridad que le confirio el

217. USDA, World Perspectives, p. 64.
218. Ibid., p. 64.
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Congreso para negociar e instrumentar acuerdos comerciales,

en donde se aborde el comercio agropecuario.219

El USTR también es el responsable de coordinar, Jjunto
con los departamentos de Agricultura, Comercio, Trabajo y
Defensa, al sector privado y lo organiza a través de comités
asesores que participan en las consultas organizadas por el

USTR.

Existen cerca de cuarenta comités asesores, de los
cuales una tercera parte estan relacionados con intereses
agropecuarios o agroindustriales. A la cabeza se encuentra
el Comité Asesor para Politica y Negociaciones Comerciales
(ACTPN), un grupo que se conforma por 45 miembros designados
por el propio Presidente. El sequndo nivel se constituye a
partir de siete comités de cardcter sectorial; para los
asuntos del campo, el mas importante es el Comité Asesor
sobre Politica Agropecuaria. El1 tercer nivel de asesoria se
conforma por expertos técnicos que proveen informacidn para
la resolucién de problemas especificos. Para el campo,
existen diez de estos grupos, organizados por producto,
llamados Comités de Asesoria Técnica en Agricultura

(ATACs) . 220

219. Ibid., p. 102.
220. Ibid., p. 102.
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Estos conités asesores comentan sobre las decisiones
del USTR. Para el caso de la aplicacion de restricciones
cuantitativas, cuando el Presidente sclicita a la Comision
de Comercio 1Internacional (ITC) que se realice una
investigacion, los resultados de ésta son presentados al
USTR para una revision inter-secretarial, y es el USTR quien
recomienda la accion al Presidente, basado en su propio

juicio y en las investigaciones de 1la 1TC.?21

Grupos de interés

El otro vector del cabildeo agropecuario lo constituyen
las principales organizaciones del sector. Existen cuatro
organizaciones "paraguas" en EE.UU. La mas antiqua es 1la
National Grange y la mas grande es el American Farm Bureau
Federation. La National Farm Union, se compone de granjeros
de las Grandes Planicies de EE.UU., y la cuarta, la National
Farm Organization, sSe reconoce por sSus hegociaciones

colectivas.222

Sin embargo, al igual que las asoclaciones industriales
y laborales, el grupo agropecuario se ha organizado en torno
a productos especificos. Estos cientos de grupos proveen de
informacioén a sus afiliados y los apoyan en las operaciones

de comercializaciodn; también realizan exitosamente 1las

221. Ibid., p. 114.
222. Navarro, op. cit., p. 43.
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funciones de cabildeo gracias a la especifidad de sus

objetivos.223

Paralelamente a las organizaciones paraguas Yy las
asociaciones individuales, existen cientos de cooperativas
de medianos empresarios relacionados con el campo, 1i.e.,
distribuidores, empacadores, mayoristas, asi como
productores de pesticidas y fertilizantes, de maquinaria y

herramientas para el campo y/o de aditivos alimentarios.?224%

Existe un cuarto grupo que se constituye por 1los
centros de investigacidén (en el propio Departamento de
Agricultura, centros independientes, universidades publicas
y privadas), asl como una amplia gama de laboratorios. Sus
esfuerzos estan encaminados a determinar como pueden
distribuirse de manera mas eficiente los miles de millones

de dolares que gasta el goblerno en apoyar al campo.225

Las estrategias que utilizan estos grupos son mnuy
variadas. Las mas frecuentas son el cabildeo directo -
elaboracién de  estudios, participacién en audiencias
publicas y comunicacion personal con los legisladores; otra
practica muy eficaz es el "cabildeo del ddélar®, que consiste
en apoyar financieramente las campanas y ofrecer distintos

servicios; finalmente, dentro de las actividades

223. Ibid., p. 43-44.
224. Ibid., p. 44.
225. Ibid., p. 116.
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"legitimas", también se encuentra el cabildeo indirecto a
través de companias de relaciones publicas, la prensa y la
comunicacion por escrito. Entre las estrategias con mejores
resultados se encuentra la formacidon de coaliciones con
otros grupos, no necesariamente agropecuarios, para apoyar

las legislaciones que mutuamente les competen.226

Debido a la multiplicidad de organizaciones
agropecuarias (en el Anexo 9 aparece una lista de los grupos
mas importantes), se escogieron algunos ejemplos de 1la
influencia de dichos grupos sobre las politica
norteamericana, con especial énfasis en el cabildeo de 1los

grupos de lacteos y azucar.

Cabildeoc en general

- En el Congreso No. 97 (1981-82), se estima que 1los
Comités de Accion Politica de caracter agropecuario
otorgaron casi 18,000 dolares a la campana del lider de
la mayoria en el Senado, Howard Baker, y mas de 21,000
délares al Senador Alan Craston, de California. Otras
contribuciones estuvieron en el rango de 5 a 10 mil

do’lares.227

- En las elecciones legislativas de 1982, se estimd 1los

grupos agropecuarios provocaron la salida de varios

226. Ibid., p. 92.
227. 1Ibid., p. 118.
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representantes republicanos: dos en Illincis y uno en
Minnesota. Por estos mismos motivos, el Rep. Robert
Michael, (lider de 1la minoria de la Camara en la
actualidad), estuvo a punto de no ser reelecto, a pesar
de la campana personal que el propio presidente Reagan

realizé a favor de é1.228

En 1984, 1los miembros claves en 1la formulacidn de
politica agropecuaria en el Congresc provenian de
estados eminentemente agricolas. El1 titular del Comité
de Agricultura del Senado era Jesse Helms, gran
defensor de 1los intereses de 1los productores de
cacahuate y tabaco del estado de Carolina del Norte; de
los 18 miembros restantes de este comite, 15 eran
originarios de estados agricolas. En 1la Camara de
Representantes, el texano Kika de la Garza, asi como 31

de los 40 miembros del comité de Agricultura que él

presidia, provenian de estados eminentemente
agricolas.229
Durante los ultimos anos, las cooperativas de

productores de lacteos han donado casi 2 millones de
délares anualmente a congresistas; el dgrupo azucarero
ha desembolsado cerca de 450,000 dolares y los

intereses graneros mas de 500,000.230

228.
229.
230.

Ibid., p. 118 ver nota al pie no. 29.
Ibid., p. 117.
Knudsen [y] Nash, op. cit., p. 9.
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Lacteos

Este sector se encuentra organizado en cooperativas que
comercializan la leche de la mayoria de las granjas. Mas del
80% de todos los granjeros de 1lacteos pertenecen a estas
cooperativas, las cuales a su vez, comercializan mas de tres
cuartas partes de la leche que se produce en el pais. Entre
1950 y 1984, el numero de cooperativas se redujo de 1,928 a
so6lo 418; sin embargo, su volumen de operacién se
cuadruplico: en 1956, EE.UU. tenia 20.5 millones de vacas,
las cuales producian 125 millones de libras de leche; hoy en
dia, la mitad de las vacas producen 148 millones de libras

de leche.231

Este resultado se explica por 1la asociacion vy
consolidacidn de pequenas cooperativas (sobre todo a raiz de
sistemas de transporte refrigerados), las cuales funcionan
en la actualidad como grandes federaciones regionales. Entre
ellas se encuentran la Associated Milk Producers, Inc.; Mid-
America Dairymen, Inc.; Dairymen, Inc. y Milk Marketing,
Inc. En 1986, las cooperativas de lacteos representaron un
30% de las ventas totales de cooperativas en EE.UU., vy
cuatro de éstas fueron incluidas en la lista de las 500

empresas mas grandes de EE.UU.232

231. Jonathan Rauch, "Spilled Milk" en National dJournal (9/14/91), p.
2212.
232. Kohls [y] Uhl, op. cit., pp. 411-412.
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La concentracion efectiva de 1la mayoria de 1los
participantes del sector de lacteos en pocas organizaciones
explica el éxito de su movilizacidon y capacidad de
persuasion. Este es uno de los sectores en que los
beneficiarios de una determinada politica se encuentran
mejor organizados, lo que les permite actuar coordinadamente
ya sea para verificar que sus intereses continuen protegidos
0 para impedir que cualquier politica que los amenace se

pueda poner en efecto.

Otra particularidad de los productores estriba en sus
enormes gastos publicitarios, que los colocan como el
principal anunciante de un productoc genérico -~lacteos- del
sector agropecuario. La American Dairy Assoclation es una
organizacion de agricultores, procesadores y productores de
equipo que ha promovido el consumo de leche desde 1940.
Asimismo, en 1983 se cred la National Dairy Promotion and
Research Board para promover el consumo de productos
manufacturados. A través de éstas y otras organizaciones, la
industria de lacteos ha gastado aproximadamente $177

millones de délares en publicidad para sus productos.233

Para fortuna de 1los productores de lacteos, el otro
lado de la moneda, i.e., los consumidores, padecen
limitaciones organizacionales que les Iimpiden formar un

frente comun y que diluyen los efectos negativos de las

233. Ibid., p. 411.
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politicas de apoyo a lacteos. Ademdas, se ha registrado un
cambio importante en los patrones de consumo de la poblacioén
norteamericana. En 1967, se estimaba gque el consumo per
capita de 1leche y de refrescos en EE.UU. era similar: 25
galones; en 1985, el consumo per capita de leche 1liquida
cay¢ a 22 galones, mientras que el de refrescos se
incrementd a 55 galones. Este cambio ha debilitado aun mas
la posibilidad de que los consumidores de lacteos colaboren
para desarrollar una estrategia comun gque contrarreste las

ganancias de los productores.

Algunos de los datos registrados en torno al éxito de

la movilizaciodon de los grupos de interés de lacteos son los

siguientes:
- En 1971, Nixon amplio una reglamentacion del
Departamento de Agricultura para autorizar un

incremento en los apoyos a lacteos por 300 millones de
dolares al ano. Un ano mas tarde, el grupo de lacteos
contribuyé con 400,000 ddélares a su campana de re-
eleccion presidencial. De hecho, tras el escandalo de
Watergate, se descubrio una carta en la cual el dgrupo
de lacteos 1le prometia a Nixon hasta 2 millones de
dolares si éste instituia ciertas restricciones
cuantitativas para productos lacteos. Unas semanas
después, Nixon 1impuso cuotas al helado, ciertos

productos de chocolate, alimentos de animales
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elaborados con derivados de la leche y gquesos de bajas
calorias. Ademas, elevo el precio de apoyo de la leche

27 centavos por cada cien libras.234

Associated Milk Producers, Inc. una cooperativa de
ganaderos y productores de leche constituida por 33,000
miembros y que controla uno de los Pac’s mas poderosos,
proporcioné 1.1 mil millones de ddélares a la campaha de
1982. Posteriormente, publicéd un estudio en donde
confirmé que 97 por ciento de sus candidatos habian
resultado electos, a pesar de que hay muy pocos estados
lecheros en EE.UU. Esta era una senal de dgue el
cabildeo del grupo de lacteos podia transcender hacia

otros terrenos geograficos y econémicos. 23>

En las elecciones para 1989-90, la organizacién
Associated Milk Producers, Inc. fue considerada el PAC
"mas gordo" del sector agropecuario, con contribuciones
hasta por US $770,000 dolares. En ese mismo periodo, el
Mid-America Dairymen termino en cuarto lugar. En 1990,
los grupos de lacteos ocuparon el segundo Jlugar en
contribuciones agropecuarias a congresistas,

inmediatamente atras de los productores de tabaco.236

234.
235.
236.

Navarro, op. cit., p. 119.
Ibid., 118.
Rauch, op. cit., p. 2211.
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Los grupos qgque principalmente se oponen a los
productores de lacteos son el International Association of
Ice Cream Manufacturers, y el Chocolate Manufacturers of
America, quienes buscan mantener los precios de los lacteos
bajos, porque la leche y crema son ingredientes clave de sus

237 otro agroindustrial importante ha sido 1la

productos.
empresa Pizza Hut, dque en 1981 peled para combatir 1los
esfuerzos del grupo lechero por elevar los precios de apoyo
y restringir las importaciones de caseina238, un derivado de
la leche que se utiliza para hacer imitaciones de quesos
para la pizza. Pizza Hut tuvo éxito en contener a los
productores, cuyas peticiones hubieran elevado

sustancialmente sus costos.Z232

Azucar:

El programa de azucar en EE.UU. ha impuesto una carga
masiva sobre los consumidores norteamericanos, a través de
la aplicacion de <cuotas a la importacién para inflar
artificialmente el precio interno. Por la enorme incidencia
de los programas de azucar en la industria nacional, en 1982
se formé un Grupo de Trabajo para el Azucar, cuya funcioén
era evaluar todos los temas relacionados con el

funcionamiento de su programa de apoyo. En este grupo,

237. Navarro, op. cit., p. 44.

238. La caseina es un ingrediente que también se utiliza para la
imitacion de crema para el café, productos de panaderia y alimento de
animales domésticos.

239. Navarro, op. cit., p. 121.
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encabezado inicialmente por la Oficina de Desarrollo de
Politicas de la Casa Blanca y después por el Departamento de
Agricultura, participaban el Consejo de Asesores Econdmicos,
el Representante Comercial de EE.UU., el Consejo Nacional de
Seguridad, la Oficina de Adminstracion y Presupuesto, el
Departamento de Estado, el Tesoro, el Departamento de

Comercio y el de Agricultura.24°

Durante la década de los ochenta, el programa ha
transferido tres mil millones de ddlares a so6lo 11,000
productores azucareros.?4l En 1la industria de la caha de
azucar, cinco corporaciones produjeron mas de 90% de la
cosecha en Hawaii, que es equivalente al 30% de la cosecha
total en EE.UU., y dos empresas produjeron la mitad de la
cosecha en Florida, gque suma un 20% del total. Esto
significa que son los grandes consorcios gquienes se estan
beneficiando del controvertido programa de apoyo a los

precios del azucar. 242

También los Comités de Accion Politica y representantes
de los productores de maiz comparten el interés por mantener
elevados precios internos al azuiucar, ya que producen
sustitutos del azucar gque son comercializados a casi 1los

mismo precios.

240. Nutnall, op. cit., p. 12.

241. Knudsen [y] Nash, op. cit., p. 21.

242. Allen Rosenfeld, "Too Sweet to Resist: The Congressional Appetite
for Sugar PAC $" (Washington, D.C.: Public Voice for Food and Health
Policy, May 1990) p. 9.
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Algunos datos representativos que explican cdémo opera

el grupo azucarero en sus actividades de cabildeo son:

- Entre 1983 y 1989, los 17 Comités de Accion Politica
mas importantes del sector azucarero aportaron un total de
US $3,333,311 millones de ddélares a los miembros del
Congreso. Noventa y cinco por ciento de las contribuciones
ocurrieron en la segunda mitad de este periodo -entre el
otono de 1985 y 1989; es decir, los grupos de presiodn
azucareros esperaron a conocer la votacion de los
congresistas en la Ley Agropecuaria de 1985, y las
aportaciones a quienes los apoyaron fueron hasta veintiun
veces mayores que las de quienes votaron a favor de 1los

consumidores.243

- Por lo general, las aportaciones de los azucareros se
encuentran fuertemente concentradas: en ese mismo periodo,
diez senadores se 1llevaron un 28% de las aportaciones
totales del grupo azucarero al Senado, y 10 representantes
acumularon 16% de esa misma cifra para la Camara. La mayoria
de estos —congresistas pertenecian a los Comités de
Agricultura; sin embargo, también se pudieron rastrear

contribuciones a los miembros de los Comités responsables de

243. Ibid., pp. 4-5.
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la politica comercial, i.e., el Comité de Finanzas del

Senado y el Comité de Medios y Arbitrios en la Camara.2%4

- Los grupos gue se oponen a continuar el programa de
apoyo al azucar son, entre otros: a) los granjeros dque se
dedican a otros cultivos, pero tienen tierras cerca de 1los
productores de aziucar; éstos han elevado el costo y renta de
la tierra a niveles que 1los demas granjeros nho pueden
alcanzar. b) Las organizaciones ambientales, que arguyen que
la siembra excesiva de cana de azucar ha provocado descargas
inusuales de fosforo a la tierra, sobre todo en el estado de
Florida. c¢) 1los consumidores e industriales, gque se ven
obligados a pagar precios excesivamente elevados por el

azucar cruda.

Después de este breve resumen de actividades de 1los
grupos de interés, es posible afirmar lo siguiente: 1la
exitosa labor de cabildeo de los grupos agropecuarios en
EE.UU. explica por qué se mantienen programas de apoyo al
campo cuya racionalidad econdmica es cuestionable; por qué
se utilizan instrumentos que transgreden el derecho
internacional; por qué se genera una cadena de ineficiencias

que afecta a toda la estructura productiva del pais.

Hay autores que senalan que hoy en dia, la fuerza de

las organizaciones agropecuarias no tiene comparacion con la

244. Ibid., p. 5.
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capacidad de movilizacién y persuasion de antano. Interponen
varios argumentos para comprobarlo: a) en la actualiad, las
presiones fiscales que enfrenta el gobierno establecen un
limite real a los programas de apoyo agropecuario; b) han
surgido otras instituciones financieras, i.e., como el
Consejo Comercial de Chicago (Chicago Board of Trade) o el
Consejo de Intercambio Mercantil de Chicago (Chicago
Mercantile Exchange), asi como poderosas trasnacionales en
el sector agroindustrial, i.e., Archer-bDaniels-Midland Co.,
Phillip Morris Co. Inc., RJR Nabisco, Inc., etc., que

egquilibran a los grupos de presiodn tradicionales.24?

Indican asimismo, que va no existe un "voto
agropecuario", debido a que menos de 12 por ciento de todas
las comunidades rurales en EE.UU. dependen de la actividad

agropecuaria.246

A partir de lo explicado a lo largo de esta tesis, es
dificil compartir la apreciacion sobre 1la peérdida de
influencia de los grupos de interés agropecuariocs, por una
sencilla razon: la incongruencia econdmica inherente a los
programas de apoyo a lacteos y azucar es tal, que si se les
dejara operar por si solos ya hubieran provocado su auto-
destruccion. Si esto no ha sucedido, no existen otras

causales -~salvo que el gobierno no quiera aumentar las filas

245. Graeme Browning, "Sagging Aggies", en National Journal (2/22/92)
p. 453.
246. Ibid., p. 453.
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del desempleo- que indiquen por qué continldan vigentes los

programas de apoyo al campo.
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VII. Conclusiones:

Uno de los atractivos del tema de esta tesis ha sido
que la evaluacion de los efectos de 1las restricciones
cuantitivas en agricultura compete a una multiplicidad de

temas. Por ello, las conclusiones se han dividido en:

- impacto econdmico
- impacto politico
- impacto legal

- impacto teodrico

- Ronda Uruguay

Impacto econdmico

Existen diversas maneras de evaluar el impacto
econdmico de 1los programas de apoyo agropecuario. Puede
considerarse un escenario de liberalizacidon multilateral o
uno de liberalizacidn unilateral, puede restringirse a los
paises de la OECD o incluir a todo el mundo; puede medirse
por valor o por volumen, o por los patrones de comercio;
puede enfocarse en quién carga con los costos -o beneficios-
, 1.e., consumidores, causantes, paises consumidores, etc.;
pueden utilizarse distintos tipos de 1indices -la medida

global de ayuda o el equivalente de subsidio al productor.



Ante la multiplicidad de alternativas disponibles para
evaluar el apoyo agropecuario, se seleccionaron dos métodos

para ejemplificarlo.

El primero es el calculo realizado por la OECD a través
de un indice 1llamado Equivalente de Subsidioc al Productor
(ESP). Este indice se obtiene calculando la diferencia entre
precios internos Yy precios internacionales, Yy las
erogaciones presupuestales de cada programa para estos
fines. Asi, se determina el grado de apoyo que reciben los
productores por parte del gobierno y se cuantifica como un
porcentaje del valor total del producto. Este indice es muy
apropiado porque incorpora todos los programas relevantes, y

no solo las medidas en frontera.247

La medicion del SEP jugodé un papel central en obligar al
debate en la Ronda Urugquay sobre los problemas del comercio
agropecuario. A través del SEP se pudo comprobar que la
problemdatica internacional tenia su origen en la
intervencion de 1los gobierncs en cada pais. El1 cambio
filosofico fue significativo, debido a que el GATT estaba
disenado para interactuar en un mundo mas sencillo, en donde
los temas del comercio internacional se centraban

principalmente en las medidas en frontera.248

247. Hathaway, "An Overview of ..." p. 28.

248. Ostry, op. cit., p. 76-77.
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Comparando 1982 vy _1987, el PSE para ciertos productos
norteamericanos fue:

1982 1987
Azucar 64 60
Lacteos 49 58
Cebada 12 72
Maiz 12 46
Arroz 24 49
Sorgo 17 43
Trigo 15 63

En funcion de estas estimaciones, los productos mas
protegidos fueron el azucar y los lacteos. En términos
absolutos, se estima que desde mediados de los anos ochenta,
la industria lechera de EE.UU. recibié transferencias por
encima de los 10 mil millones de ddélares, como resultado de
una combinacion entre los programas de apoyo a precios y los
controles a la importacion y que los productores azucareros
se beneficiaron con tres mil millones de ddélares anuales. En
cuanto a otros cultivos, el maiz se produjo en volumenes tan
grandes que recibio las mayores transferencias en
comparacioén con el arroz, por ejemplo, aun cuando este

ultimo se beneficiara de un SEP por unidad mas elevado.2°9

Sin embargo, en esta tesis se ha querido resaltar el
impacto de las restricciones cuantitiativas, mismas que son
s6lo uno de los mecanismos de apoyo agropecuario evaluados
por el SEP. Por esta razén, se considerdé que sus efectos

econdémicos serian mas evidentes utilizando los aranceles

249. Hathaway, "An Overview of ..."p. 29a.
250. Ibid., p. 29.
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equivalentes de dichas cuotas. En la discusién sobre
"medidas en frontera" del grupo de agricultura de la Ronda
Uruguay, la tarificacién se ha convertido en uno de los

puntos centrales para llegar a un acuerdo en esta materia.

Como se explicd en el apartado sobre azucar, el arancel
equivalente es el arancel que deben de pagar las
importaciones por encima de la cuota. Este arancel
equivalente se calcula dividiendo la diferencia entre el
precio interno y el precio internacional, entre el precio
internacional:

pl _ p¥

p

Los resultados pueden transformarse a aranceles
especificos o ad valorem. Para aquellos productos que
contienen varios ingredientes sujetos a cuota (por ejemplo
el chocolate, que tiene tanto azicar como leche), el arancel
equivalente se calcula ponderando el porcentaje de cada uno

de estos ingredientes en el producto final.

Si se analiza el anexo 10, se encontrara la 1lista
presentada por EE.UU. a mediados de 1992, ante el grupo de
agricultura del GATT, en cumplimiento de sus compromisos

sobre tarificacion.?®! Las cifras se explican por si solas.

251. Esta lista incluye otros productos -como algodon y cacahuates-,
cuyos programas de apoyo contienen particularidades que no fueron
abordadas en esta tesis.
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La mayoria de los aranceles equivalentes son superiores al
100%, lo que significa que el precio interno es, cuando
menos, el doble del precio internacional. Estos calculos se
realizaron utilizando el periodo base 1986-1988, de acuerdo
con los parametros senalados en el documento de Dunkel de la

Ronda Urugquay (12 de diciembre de 1991).

Por esta razon, es posible afirmar que el mayor
beneficio para EE.UU. de imponer restricciones cuantitativas
ha sido la posibilidad de mantener precios internos mas
elevados que los internacionales a un costo menor para el
gobierno de lo que hubiera sido posible en ausencia de las

cuotas.252

Esto no significa que el gobierno no haya
incurrido en gastos significativos, ni que los consumidores

hayan pagado precios justos.

Por esta razon, los principales perdedores de una
reforma agropecuaria serian los productores de lacteos y de

azucar.

Algunos datos mas dramaticos que senalan la urgencia de

una reforma en estos sectores son los siguientes:

Los costos del programa de apoyo a lacteos han sido
superiores a los beneficios recibidos por los productores.

En 1985, el programa costé 8 mil millones de dodlares,

252. Neff [y] Josting, op. cit., p. 7.
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mientras que las ganancias sumaron 3.6 mil millones de
dolares. En 1986, las ganancias fueron de 5 mil millones,
pero los subsidios siguieron costando 8 mil millones de
dolare. De esta manera, los consumidores y causantes han
tenido que pagar mas de 1.50 por cada ddlar de ingreso de un

productor de lacteos.?27?3

Por otro lado, el Departamento de Estado norteamericano
estimd que las reducciones a las cuotas de azucar costaron
800 millones de délares anuales a los paises
latinoamericanos. Esta disminucioén en sus ingresos también
ha afectado a las instituciones financieras de EE.UU., con
quienes estos paises estan endeudados. 2?4 Hay especialistas
que senalan que si no existieran cuotas en EE.UU., el precio
interno del azucar se habria desplomado; por esta razon,
aunque los paises en desarrollo pudieran exportar libremente
azucar a ese mercado, los ingresos por este concepto tampoco
serian lo suficientemente elevados para permitirles cumplir

con sus obligaciones financieras internacionales.?2??

Impacto politico

253. Knudsen [y] Nash, op. cit., p. 31.

254. Ibid., p. 22.

255. Entrevista con el Dr. f£duardo Solis, Director General de
Agricultura, en la Subsecretaria de Negociaciones Comerciales
Internacionales de Secofi.
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Al igual gue en el terreno econdmico, el impacto
politico de las restricciones cuantitativas ha ocurrido en

distintos niveles.

A lo largo del siglo XX, el Congreso ha ido
transmitiendo parte de su autoridad para formular la
politica comercial al Ejecutivo (USTR), para perder
vulnerabilidad frente a los grupos de presidén. Es decir, ha
recurrido a un esquema politico 'cerrado" para poder
alcanzar un resultado "abierto" en politica comercial.?>®
Sin embargo, debido a que la politica agropecuaria si sigue
dependiendo del Congreso, los legisladores estan sujetos a

las presiones de los grupos de interés, lo que explica dque

continuen niveles tan altos de protecciodn.

Debido a gque 1los Dbeneficios de 1la proteccion
agropecuaria se concentran en grupos muy concretos, es mucho
mas facil que éstos (los productores) se organicen a favor
de continuar dicha politica, d9gue lograr que los dgrupos

afectados se organicen en contra de ella.

Sin embargo, aparentemente este esfuerzo ya se ha
iniciado. Por ejemplo, en 1985, la gama de temas de la FSA
originé la presencia de multiples intereses en la
formulacidn de dicha ley. Participaron consumidores,
causantes, ecologistas, comunidades rurales,

agroindustriales, bancos, campesinos, los gobiernos de otros

256. 1.M. Destler, op. cit., pp. 234-235.
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paises, grupos agropecuarios extranjeros y consumidores
extranjeros empobrecidos por la crisis de 1la deuda.?2%7 1a
convergencia de todos ellos impididé que se formulara una
politica agropecuaria unidireccional. Mas bien, la FSA se
convirtio en un proceso de concesiones -a veces
inconsistente-, pero muy democratico, y obligo a dque 1la
politica agropecuaria ampliara su campo de accidén para
incluir temas nuevos como comercio, medio ambiente, politica

258 Este movimiento también

exterior, salud y macroeconomia.
se detecto dentro del Congreso, en donde nuevos comités,
como el de comercio y politica exterior, empezaron a

participar junto con el de Agricultura en la definicion de

la politica agropecuaria.

Ademas, dentro del propio sector agropecuario hay
grupos exportadores dque temen gue sus mercados en el
extranjero adopten represalias frente a las restricciones
comerciales impuestas por EE.UU. Por lo tanto, se prevén
divisiones crecientes dentro del propio blogue agropecuario

en el futuro.

En cuanto al impacto politico de 1los programas de
lacteos y azucar, existe una diferencia fundamental entre
ellos: mientras que en el sector de lacteos el Congreso ha

apoyado continuamente a 1los productores, en el azucarero

257. Allen, op. cit., p. 11.
258. Ibid., p. 12.
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hubo un periodo (1974-1981) en el cual se apoyo a los
consumidores. Esto ocurrid porque al triplicarse los precios
del azucar, los grupos afectados, antes con intereses mas
difusos, ahora si tenian un objetivo y un programa de accion

concretos.

A principios de 1974, cuando los precios
internacionales del azucar alcanzaron el precio récord de US
29.99 c/libra (tres veces mas alto que el ano anterior), el
Congreso estaba discutiendo la prolongacién del sistema de
cuotas al azucar por otros cinco anos. Al percibir el
desagrado de los consumidores, los legisladores abrieron la
sesién de discusion al publico (por primera vez desde la
puesta en practica del programa, hacia cuarenta anos) y tras
seis enmiendas a la iniciativa, ésta fue finalmente
rechazada. El temor de los congresistas a ser asociados con
alguna politica cuyo objetivo fuera incrementar los precios
en sus distritos, provocd que se opusieran a la continuacion

del programa.259

En los anos siguientes, el grupo azucarero continud
presionando al Congreso para que reimpusiera el programa. En
1977 logré que se estableciera un precio de apoyo, pero éste

fue muy bajo. En 1978 y 1979, se derrotaron dos iniciativas

259. Douglas Arnold, The Logic of Congressional Action. New Haven: Yale
University Press, ¢1990. p. 126.

131



mas para incrementar el apoyo al azucar, en parte porque se

le vela como un programa inflacionario.?26°

En 1981, el Senado logrd re-incorporar el programa del
azucar dentro de la Ley Agropecuaria, en el ultimo momento
de la votacioén. Quienes se opusieran al programa de azucar
podian bloquear 1la aprobacion de toda 1la ley. De esta
manera, al T"camuflajear"™ las responsabilidades de 1los
legisladores, la restitucion de los apoyos al azucar fue mas

sencilla. 261

En el sector de lacteos, los precios de apoyo fueron
creciendo gradualmente y no provocaron un choque tan
evidente sobre los consumidores, pero si sobre el erario, ya
que la CCC siguid cubriendo la mayor parte de los costos del
programa. Ademds, la complejidad de los programas de apoyo a
lacteos -o6rdenes de comercializacidén, cuotas y precios de
apoyo- ha dificultado identificar a los legisladores

responsables de mantener el programa.

El apoyo a lacteos paso por épocas dificiles a finales
de los anos 70, cuando sus costos presupuestales crecieron
mas de 6 veces, pasando de 300 milones en 1979 a 1.9 mil
millones de dolares en 1981. Este incremento provocdé una

desviacion de recursos en detrimento de otros programas

260. Ibid., p. 126.
261. Ibid., p. 128.
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agropecuarios; en 1981, el programa de lacteos utilizo 47%

262 Sin embargo,

del presupuesto total de apoyo a precios.
el incremento no se reflejo en los precios a los

consunmidores.

Precios al menudeo de productos lacteos en EE.UU.
(1950~1985) 263

Todos los

precios al Todos los Productos
consumidor alimentos lacteos
(1967=100)

1950 72 74 73
1955 80 82 80
1960 89 88 88
1965 94 94 90
1970 116 115 112
1975 161 175 153
1980 247 255 208
1985 322 310 228

Esta situacion permite concluir gque ninguno de estos
dos programas de apoyo se vio seriamente amenazado mientras
sus costos permanecieron difusos. También significa que los
congresistas no suelen involucrarse con el "publico no
atento" a menos de que el tema en cuestidén sea un topico
prioritario o de alta sensibilidad, y gque, por lo mismo, les
permita capitalizar a su favor la oposicidn a determinada

politica.

Impacto legal

262. Ibid., p. 127.
263. Kohls [y] Uhl, op. cit., p. 419.



La excepcidén otorgada a EE.UU. en 1955 tuvo importantes
consecuencias sobre la efectividad del GATT para regir al
sector agropecuario: a pesar de que EE.UU. era el idedlogo
del sistema comercial de la post-guerra y principal defensor
del 1liberalismo, estaba dando prioridad a 1los intereses
nacionales y solicitando autorizacion para utilizar las
barreras que el propio GATT tenia como objetivo controlar y

eliminar.264

El sector agropecuario no sélo recibié un trato
especial dentro del GATT -subsidios y restricciones
cuantitativas-, sino que los mecanismos permitidos
estuvieron disenados particularmente por EE.UU. para poder
mantener sus programas de apoyo agropecuario.
Paradéjicamente, hoy en dia es EE.UU. quien se esfuerza por
liberalizar el sector agropecuario, en el marco de las
negociaciones del GATT. Los negociadores de la C.E.
frecuentemente citan el caso de la Seccion 22 para defender

sus propios mecanismos de protecciodn comercial.263

La exencion también cred una situacion de
desequilibirio entre los derechos y obligaciones de las
partes contratantes ante el GATT. Cualquier otro pais que

instituyera restricciones cuantitativas si podria ser

264. McMahon, op. cit., p. 221, citando en su nota de pie no. 65 a
Warley, "Western Trade in Agricultural Products".
265. 1.M. Destler, op. cit., p. 33.
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juzgado bajo el Art. XXIII del GATT, mediante el cual se
facultaba a suspender sus concesiones al palis gque habia
incumplido con la disposicidn del GATT. Por este mismo
articulo, el pais podia solicitar su salida de dicho

organismo.266

En 1985, el reporte Leutwiler reconocid que algunas
partes contratantes no habian cumplido cabalmente con las
reglas del GATT, lo que habia provocado que otros paises
también buscaran evadirlas. Propuso gque no se otorgara un
tratamiento mas favorable a algunos paises, y recomendo
abolir la exencidén para la Seccion 22 de EE.UU. como un
pYimer paso para combatir el proteccionismo

agropecuario. (EE.UU. ha senalado que podria eliminar 1la

restriccidn 22 a cambio de concesiones).267
Impacto tedrico

La M"teoria alternativa" (conocida comunmente como
"nueva teoria") del comercio internacional ha ampliado el

esquema neoclasico en un intento por acercarlo mdas a la
realidad. Para ello, ha introducido conceptos como mercados
imperfectos, diferenciacion de productos e interdependencia

entre firmas, y ha cuestionado supuestos tradicionales como

266. McMahon, op. cit., p. 221.
267. McMahon, op. cit., p. 222.
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los rendimientos constantes a escala y la ausencia de

externalidades.268

Una de las vertientes de la "teoria alternativa"?®? es
la politica comercial estratégica, la cual establece que la
intervencion sectorial puede favorecer a las empresas
nacionales permitiéndoles alcanzar economias de escala vy
capturar las externalidades y ganancias gque estan en manos

de monopolios u oligopolios extranjeros.27°

Esta teoria conduce a realizar un cuestionamiento
central: ;puede el gobierno escoger industrias ganadoras

dentro del sector agropecuario?

Desafortunadamente, cuando se analiza la historia de
apoyo al campo, se descubre que la proteccion generalmente
ha sido otorgada a los sectores perdedores -con los costos
mas elevados~, en vez de a ganadores potenciales. Ademas,
los sectores apoyados no han recuperado su competitividad a
lo largo del tiempo, sino por el contrario, continuan siendo

perdedores.271

268. Michele M. Veeman, "Discussion Paper on Strategic Trade Theory and
Agricultural Markets", en Carter, Colin A; McCalla, Alex F. [y]
Sharples, Jerry A. (eds.) Imperfect Competition and Political Economy;
The New Trade Theory of Agricultural Trade Research (Boulder, Westview
Press, c1990) p. 107.

269. Otras teorias generadas a raiz de 1la insatisfaccion con el
paradigma neocldsico comprenden a: 1la politica economica de 1la
protecciéon -enddogena o exogena- o la literatura sobre mercados
imperfectos. (Carter, op. cit., p. 144).

270. Ibid., p. 109.

271. Ibid., p. 109.
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En conclusion, no puede afirmarse gque las politicas

comerciales en el sector agropecuario se hayan instrumentado

por su caracter ‘"estrateégico". Hacerlo significaria, en
palabras de Veeman, "darle respetabilidad intelectual al
proteccionismo de los grupos de interés", cuyas acciones de

cabildeo han operado en detrimento del bienestar de los

consumidores locales y de los productores extranjeros.272

Un agravante adicional es que los instrumentos
comerciales utilizados en el sector agropecuario han sido
cada vez menos transparentes: aranceles discriminatorios,
subsidios a la exportaciodén, restricciones cuantitativas o

restricciones voluntarias a la exportacion.

Por ello, la politica comercial no es un instrumento
eficiente para resolver los problemas de competitividad de
un pais. Las barreras a la importacion pueden afectar 1la
composicion del comercio, y con ello provocar una
ineficiente asignacion de los recursos. Sin embargo, las
ganancias de estas medidas se obtendran a costa de pérdidas
en otras industrias, y la economia en su conjunto sufrira de
haber favorecido a empresas que no alcanzaban los niveles

internacionales de competitividad.273

272. Ibid., p. 109.
273. I.M. Destler, op. cit., pp. 234-235.
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RONDA URUGUAY
En el tema de medidas en frontera de la Ronda Uruguay, las

politicas agropecuarias que estan en juego son:

a) la Seccidén 22, que protege a lacteos, productos que

contengan azucar, algodon y cacahuates.

b) los aranceles variables de la C.E.

c) los productos sujetos a programas de control de oferta
en Canada, i.e., lacteos y avicolas.

d) las cuotas de arroz en Japon

e) las restricciones voluntarias a la exportacion, que

incluyen exportaciones eventuales de carne a EE.UU. y de

manioca a la C.E.

Los reformistas (EE.UU.) piden la sustitucion de todas
estas restricciones cuantitativas por aranceles, los cuales
serian eliminados paulatinamente. El paso intermedio seria
la adopcion de aranceles-cucta, para garantizar el acceso
mientras los aranceles se eliminaran por completo. Aun si
los aranceles no se eliminan por completo de todos modos
podria afirmarse gque la posicion pro-reforma habria
triunfado; la eliminacidén total de aranceles sdélo seria
posible si también se eliminaran todos 1los programas de

apoyo, situacidn que no es real por el momento.274

274. Hathaway, en Schott, op. cit., p. 54.

138



Si triunfara la posicion a favor mas conservadora
(C.E.), las politicas actuales continuarian vigentes, pero
quizas la diferencia entre el precio internacional y el
interno se reduciria. Las excepciones para agricultura del

Art. XI:2(c) se mantendrian.275

La C.E. se ha resistido a proceder a la tarificacidén de
sus aranceles variables a menos de que se le permita
contabilizar el arancel equivalente de la siguiente manera:
gque cuente con cierto componente de variabilidad que le
permita ajustarse a los cambios en el tipo de cambio y a
algunas modificaciones en 1los precios internacionales; que
se contabilicen los pagos de deficiencia que otorga cada
pais miembro de la C.E.; y que la C.E. pueda re-balancear
los aranceles finales, elevando aquéllos demasiado bajos vy

reduciéndolos sobre productos nmuy protegidos.276

Independientemente de la metodologia utilizada para el
cdlculo de los aranceles equivalentes, 1lo cierto es que
todos los paises han asignado aranceles prohibitivos a las
importaciones por encima de la cuota, lo gque provoca el
mismo efecto que la cuota. La ventaja es que los aranceles
equivalentes podrian negociarse posteriormente. E1 documento

de Dunkel exige una reduccidn del 15% en seis anos. A esta

275. Canada ha sido uno de los paises que, amparado en e] Art. XI, ha
protegido a sus sectores lacteos y avicolas indiscriminadamente.
276. Hathaway, en Schott, op. cit., p. 55.
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tasa, se requeririan alrededor de seis rondas mas de seis

anos cada una para terminar con la protecciodn.

Se debe hacer una reflexidén final sobre el tema de las
restricciones cuantitativas: los precios internacionales
indican gque hay productores que deben abandonar sus
actividades cotidianas, porgue estan ocasionando una
ineficiente asignacidn de recursos, que a su vez se traduce
en pérdida de competitividad y poca innovacidén para esta
industria. Sin embargo, hay grupos de productores 1lo
suficientemente organizados para presionar a favor de sus
intereses, sin importar al dano gque causen a la nacion.
Mientras la politica agropecuaria de EE.UU. siga
formulandose desde el Congreso, en un foro en donde los
legisladores no puedan escapar a las expectativas de los
principales contribuyentes en sus campahnas, los avances que
se registren seran marginales, -o se tardaran al menos 36
anos. El planeta requiere de una profunda reforma
multilateral en donde los costos de la apertura y del

reajuste se compartan en todo el mundo.
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ANExX0 1277

Principales elementos de las legislaciones
agropecuarias del periodo 1930 - 1990

Agricultural Adjustment Act de 1933
(Ley de Ajuste Agropecuario)

- Establece 1los primeros programas significativos de
apoyo a precios y de reduccion de superficie cultivable.

- Introduce un instrumento de paridad para fijar 1los
precios agropecuarios.

- Establece las condiciones de reduccidén de superficie
cultivable.

- Regula los mercados a través de acuerdos voluntarios
con los procesadores.

- Utiliza los impuestos de estos productores intermedios
para costear los programas anteriores.

Modificaciones a la Ley de 1933, realizadas en 1935

- Otorga al Presidente la facultad de imponer cuotas a la
importacion, cuando éstas interfieran con los programas de
ajuste agropecuarios.

- Establece que 30 por ciento de los ingresos en aduanas
se destinen a la promocion de las exportaciones
agropecuarias, del consumo interno y al financiamiento de
los programas de ajuste.

Soil Conservation and Domestic Allotment Act de 1936.
(Ley sobre Conservacion del Suelo y Asignacion de Tierras)

- Autoriza pagos a los campesinos por la Conservacion de
tierras.

- Introduce un mecanismo de paridad para fijar 1los

ingresos agropecuarios.

Agricultural Adjustment Act de 1938
(Ley de Ajuste Agropecuario)

277. USDA, World Perspectives..., pags. Xxiv-Xxix.
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~ Modifica la Ley de Conservaciodn y Asignacion de
Tierras.

- Introduce el primer esquema comprensivo de apoyo de
precios a través de prestamos sin recurso.

- Establece <cuotas a la comercializacién de varios
productos.

Steagall Amendment Act de 1941
(Ley Steagall)

- Fija un apoyo para productos no basicos a un nivel de
paridad del 85 por ciento o mayor.

- Se modifica posteriormente para elevar el nivel a 90
por ciento y extenderlo por dos anos mas despues de la
Segunda Guerra Mundial.

Agricultural Act de 1948
(Ley Agropecuaria)

- Sustituye los apoyos a precios fijos por apoyos
flexibles.

- Moderniza la formula de paridad.

Agricultural Act de 1949
(Ley Agropecuaria)

- Ultima legislacion agropecuaria sin fecha de
terminacion.

- Pospone 1la instrumentacion de 1los apoyos flexibles
establecidos en 1948.

- Matiza el impacto de la nueva formula de paridad.

Agricultural Act de 1954
(Ley Agropecuaria)

- Establece que 1los apoyos flexibles a precios se
introduzcan en 1955.

- Autoriza a la Commodity Credit Corporation a que

mantenga una reserva para la asistencia interna e
internacional.

Agricultural Trade Development and Assistance Act de 1954
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(Ley de Fomento Comercial y Asistencia Agropecuaria)
- Se convierte en el principal instrumento para la venta

e intercambio de los excedentes agropecuarios, asi como de
asistencia internacional.

Agricultural Act de 1956

(Ley Agropecuaria)

- Da 1inicio al programa de largo y corto plazo para la
remocion de superficie cultivable.

Emergency Feed Grain Program de 1961

(Programa de Emergencia para Granos Forrajeros)

- Lanza un programa voluntario de reduccidn de superficie

cultivable con disposiciones de pago en especie (PIK:
payment-in-kind) .

Food and Agriculture Act de 1962
(Ley Agropecuaria y de Alimentos)

- Continda con el programa de reduccion de superficie
cultivable para granos forrajeros.

- Establece apoyos para estos productos en dos niveles:
pagos en apoyo a precios y prestamos sin recurso.

- Propone un sistema obligatorio sobre el trigo, pero es
rechazado por un referéndum.

Agricultural Act de 1964

(Ley Agropecuaria)

- Establece un programa de certificados para el trigo.

- Inicia un programa de algodoén tipo P.I.K.

Food and Agricultural Act de 1965

(Ley Agropecuaria y de Alimentos)

- La primera de una serie de legislaciones agropecuarias
con vigencia de cinco anos.

- Extiende el programa voluntario de reduccidn de
superficie cultivable al trigo y el algododn.

- Extiende el programa de certificados para el trigo
iniciado en 1964.



Agricultural Act de 1970
(Ley Agropecuaria)

- Introduce un sistema mas flexible para el control de 1la
oferta a través de set asides.

- Limita los pagos del gobierno a US $55,000 por cultivo.
Agriculture and Consumer Protection Act de 1973.
(Ley Agropecuaria y de Proteccioén al Consumidor).

- Sustituye 1los pagos en apoyo a precios por precios
objetivo y pagos de deficiencia.

- Reduce los 1limites a 1los pagos del gobierno a US
$20,000 por cultivo.

- Se concentra en expandir la produccion para hacer
frente a la demanda mundial.

Food and Agricultural Act de 1977

(Ley Agropecuaria y de Alimentos)

- Eleva los apoyos a precios e ingresos.

- Continua con los controles flexibles a la produccidn y
los precios objetivo.

- Crea una reserva para dgranos, propiedad de los
campesinos.

- Introduce un programa de apoyo para el cacahuate en dos
niveles.
Agricultural and Food Act de 1981

(Ley Agropecuaria y de Alimentos)

- Introduce medidas para reducir el costo de los
programas agropecuarios.

- Establece precios objetivo especificos para los cuatro
anos de vigencia de la legislacidn.

- Elimina los limites de superficie cultivable para el
arroz y sus cuotas de comercializacion

- Reduce el apoyo a lacteos.
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Omnibus Budget Reconciliation Act de 1982
(Ley sobre Presupuesto)

- Congela el apoyo al precio de los lacteos.

PIK Program de 1983
(Programa de pagos en especie)

- Establece un programa voluntario de reduccion masiva de
superficie cultivable: sumo pagos en especie a los pagos
regulares de reduccidén de superficie cultivable para granos,
algodon y arroz. Se instituyo por iniciativa del Ejecutivo.

Dairy and Tobacco Adjustment Act de 1983

(Ley de Ajuste a Lacteos y Tabaco)

- Congela el apoyo a precios del tabaco.

- Lanza un programa voluntario de desviacion de la
produccion de lacteos.

Agricultural Programs Adjustment Act de 1984

(Ley de Ajuste a Programas Agropecuarios)

- Congela los incrementos en los precios objetivo que se
habian establecido en la legislacion de 1981.

- Paga por la desviacion de 1la produccion de granos
forrajeros, algodon y arroz.

- Introduce un programa de pagos en especie para el trigo
para 1984.

Balanced Budget Act de 1985
(Ley de Balance Presupuestal)

- Reduce el gasto de los programas agropecuarios en 4.3
por ciento para 1986.

Food Security Act de 1985
(Ley de Seguridad Alimentaria)

- Establece niveles minimos de apoyo a precios para la
cosecha de 1986 y formulas de mercado para el periodo 1987-
90.

- Autoriza el uso de certificados genéricos por producto
para varios programas agropecuarios.



- Enfatiza la promocion de las exportaciones a través del
Export Enhancement Program, el Target Export Assistance
Program y el Food for Progress Program.

- Establece un programa de conservacion de tierra por 40-
45 millones de acres.

- Autoriza la reduccion de superficie cultivable, set-
aside y pagos por desvio de tierra para trigo, dgranos
forrajeros, algoddn y arroz.

- Crea el programa de compra total de ganado bovino
dedicado a la produccion de lacteos.

Food Security Improvement Act de 1986.
(Mejoras a la Ley sobre Seqguridad Alimentaria)

- Reduce los niveles de financiamiento para los programas
de promocion de exportaciones.

Omnibus Budget Reconciliation Act de 1987
(Ley sobre Presupuesto)

- Reduce los precios objetivo para las cosechas de 1988 y
1989.

- Limita las reducciones en la tasa de los préstamos de
la CCC para las cosechas de 1988 y 1989.

Disaster Assitance Act de 1988
(Ley de Asistencia en caso de desastre)

- Establece pagos por desastre a todos 1los productos,
sujetos o no a programas de apoyo. (En 1989 se introdujeron
limites a los pagos por desastre).

Multi-Item Agricultural Bill de 1989
(Ley Agropecuaria multi-tematica)

- Permite a los productores presentar la informacion al
Departamento de Agricultura sobre los rendimientos de 1los
productos sujetos a programas de apoyo de 1989 a 1993.

Food, Agriculture, Conservation and Trade Act de 1990.
(Ley sobre Alimentos, Agricultura, Conservacion y Comercio)

- Autoriza nuevamente los programas de apoyo alimentario,
incluyendo estampillas de alimentos, asi como los programas
de promocion a las exportaciones.
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- Reitera 1los esfuerzos para la preservacion de los
recursos del suelo y acuicolas, y para mejorar las
condiciones ambientales de las tierras afectadas por la
produccidn agropecuaria.

- Expande los recursos para la investigacion
agropecuaria.

Oomnibus Budget Reconciliation Act de 1990
(Ley sobre Presupuesto)

- Reduce los pagos de deficiencia en 15 por ciento para
los cultivos sujetos a estos programas.

- Autoriza cambios en los apoyos internos a precios e
ingreso, asl como a los programas de exportacion, si las
negociaciones comerciales multilaterales (Ronda Uruguay) no
concluian.
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ANEXO 2
Articulo XVI del GATT
Subsidies
1. If any contracting party grants or maintains any

subsidy including any form of income or price support, which
operates directly or indirectly to increase exports of any
product from, or to reduce imports of any product into, its
territory, it shall notify the CONTRACTING PARTIES 1in
writing of the extent and nature of the subsidization, of
the estimated effect of the subsidization on the quantity of
the affected product or products imported into or exported
from its territory and of the circumstances making the
subsidization necessary. In any case in which it is
determined that serious prejudice to the interests of any
other contracting party is caused or threatened by any such
subsidization, the contracting party granting the subsidy
shall, upon request, discuss with the other contracting
party or parties concerned, or with the CONTRACTING PARTIES,
the possibility of limiting the subsidization.

Section B - Additional Provisions on Export Subsidies

2. The contracting parties recognize that the
granting by a contracting party of a subsidy on the export
of any product may have harmful effects fro other
contracting parties, both importing and exporting, may cause
undue disturbance to their normal commercial interests, and
may hinder the achievement of the objectives of this
Agreement.

3. Accordingly, contracting parties should seek to
avoid the wuse of subsidies on the export of primary
products. If, however, a contracting party grants directly
or indirectly any form of subsidy which operated to increase
the export of any primary product from its territory, such
subsidy shall not be applied in a manner which results in
that contracting party having more than an equitable share
of world export trade in that product, account being taken
of the shares of the contracting parties in such trade in
the product during a previous representative period, and any
special factors which may have affected or may be affecting
such trade in the product.

4. Further, as from 1 January 1958 or the earliest
practicable date thereafter, contracting parties shall cease
to grant either directly or indirectly any form of subsidy
on the export of any product other than a primary product
which subsidy results in the sale of such product for export
at a price lower that the comparable price charged for the
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like product to buyers in the domestic market. Until 31
December 1957 no contracting party shall extend the scope of
any such subsidization beyond that existing on 1 January
1955 by the introduction of new, or the extension of
existing subsidies.

5. The CONTRACTING PARTIES shall review the operation
of the provisions of this Article from time to time with a
view to examining its effectiveness, in the light of actual
experience, in promoting the objectives of this Agreement
and avoiding subsidization serious prejudicial to the trade
or interests of contracting parties.
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Anexo 3278

Section 22 of the Agricultural Adjustment Act of 1933,
as Reenacted and Amended 1/

(a) Whenever the Secretary of Agriculture has reason
to believe that any article or articles are being or are
practically certain to be imported into the United States
under such conditions and in such quantities as to render or
tend to render ineffective, or materially interfere with,
any program or operation undertaken under this title or the
Soil Conservation and Domestic Allotment Act, as amended, or
Section 32 Public Law Numbered 320, Seventy-fourth Congress,
approved August 24, 1935, as amended, or any loan, purchase
or other program or operation undertaken by the Department
of Agriculture, or any agency operating under its direction,
with respect to any agricultural commodity or product
thereof with respect to which any such program or operation
is being undertaken, he shall so advise the President, and,
if the President agrees that there is reason for such
belief, the President shall cause an immediate investigation
to be made by the United States Tariff Commission, 2/ which
shall give precedence to investigations under this section
to determine such facts. Such investigation shall be made
after due notice and opportunity for hearing to interested
parties, and shall be conducted subject to such regulations
as the President shall specify. (7 U.S.C. 624(a).)

(b) If, on the basis of such investigation and report
to him of findings and recommendations made in connection
therewith, the President finds the existence of such facts,
he shall by proclamation impose such fees not in excess of
50 per centum ad valorem or such guantitative limitations on
any article or articles which may be entered, or withdrawn
from warehouse, for consumption as he finds and declares
shown by such investigation to be necessary in order that
the entry of such article or articles will not render or
tend to render ineffective, or materially interfere with,
any program or operation referred to in subsection (a) of
this section, or reduce substantially the amount of any
product processed in the United States from any such
agricultural commodity or product thereof with respect to
which any such program or operation is being undertaken:
Provided, that no proclamation under this section shall
impose any limitation on the total quantity of any article
or articles which may be entered, or withdrawn from
warehouse, for consumptions which reduces such permissible
total quantity to proportionately less than 50 per centum of
the total guantity of such articles or articles which was
entered, or withdrawn from warehouse, for consumption during
a representative period as determined by the President; And
provided further, that in designating any article or

278. Neff [y] Joslting, op. cit., p. 113-115.

150



articles, the President may describe them by physical
qualities, value, use or upon such other bases as he shall
determine.

In any case where the Secretary of Agriculture
determines and reports to the President with regard to any
article or articles that a condition exists requiring
emergency treatment, the President make take immediate
action under this section, without awaiting the
recommendations of the Tariff Commission, 2/ such action to
continue in effect pending the report and recommendations of
the Tariff commission and actions thereon by the President.
(7 U.S.C. 644(b).) 3/

(c) The fees and limitations imposed by the President
by proclamation wunder this section and any revocation,
suspension, or modification thereof, shall become effective
on such date as shall be therein specified, and such fees
shall be treated for administrative purposes and for the
purposes of Section 32 of Public Law Numbered 320, Seventy-
fourth Congress, approved August 24, 1935, as amended, as
duties imposed by the Tariff Act of 1930, but such fees
shall not be considered as duties for the purpose of
granting any preferential concession under any international
obligation of the United States. (7 U.S.C. 624(c).)

(d) After investigation, report findings, and
declaration in the manner provided in the <case of a
proclamation issued pursuant to subsection (b) of this
section, any proclamation or provision of such proclamation
may be suspended or terminated by the President whenever he
finds and proclaims that the circumstances requiring the
proclamation or provision thereof no longer exist or may be
modified by the President whenever he finds and proclaims
that changed circumstances require such modification to
carry out the purposes of this section. (7 U.S.C. 642(d).)

(e) Any decision of the President as to facts under
this section shall be final. (7 U.S.C. 624 (e).)

(f) No trade agreement or other international
agreement heretofore or hereafter entered into by the United
States shall be applied in such a manner inconsistent with
the requirements of this Section (7 U.S.C. 624(f).)4/

1/ See also section 202 (a) of the Agriculture Act of 1956.
Section 22 was added by the Act of August 24, 1935 (49 Stat.
773) . As originally enacted, action under this section could
be taken only with respect to articles the importation of
which was found to be adversely affecting programs or
operations under the Agricultural Adjustment Act of 1933.
Section 22 has been amended several times and was revised in
its entirety by Section 3 of the Agricultural Act of 1948
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(62 Stat. 1247) and again by Section 3 of the Act of June
28, 1950 (64 Stat. 261) . Regulations governing
investigations under this section are set forth in Executive
Order 7233, dated November 23, 1935, and in 19 CFR 201, 204.
2/ Name changed to the "United States International Trade
Commission" by the Trade Act of 1974 (PL 93-618).

3/ Paragraph added by section 104 of the Trade Agreements
Extension Act of 1953, 67 Stat. 472.

4/ The provisions of this subsection (f) were substituted
for earlier provisions of Section 8(b) of the Trade
Agreements Extension Act of 1951, approved June 16, 1951, 65

Stat. 72, 75.
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ANEXO 4
Texto de los Articulos II y XI del GATT
Articulo II
Schedules of Concessions

1. (a) Each contracting party shall accord to the
commerce of the other contracting parties treatment no less
favorable than that provided for in the appropriate Part of
the appropriate Schedule annexed to this Agreement.

(b) The products described in Part I of Schedule
relating to any contracting party, which are the products of
territories of other contracting parties, shall, on their
importation 1into the territory to which the Schedule
relates, and subject to the terms, conditions or
qualifications set forth in that Schedule, be exempt from
ordinary customs duties in excess of those set forth and
provided for therein. Such products shall also be exempt
from all other duties or charges of any kind imposed on or
in connection with importation in excess of those imposed on
the date of this Agreement or those directly and mandatorily
required to be imposed thereafter by legislation in force in
the importing territory on that date.

(c) The products described in Part II of the
Schedule relating to any contracting party which are the
products of territories entitled under Article I to receive
preferential treatment upon importation into the territory
to which the Schedule relates shall, on their importation
into such territory, and subject to the terms, conditions or
qualifications set forth in that Schedule, be exempt from
ordinary customs duties in excess of those set forth and
provided for in Part II of that Schedule. Such products
shall also be exempt from all other duties or charges of any
kind imposed on or in connection with importation in excess
of those imposed on the date of this Agreement or those
directly and mandatorily required to be imposed thereafter
by legislation in force in the importing territory on that
date. Nothing in this Article shall prevent any contracting
party from maintaining its requirements existing on the date
of this Agreement as to the eligibility of goods for entry
at preferential rates of duty.

2. Nothing in this Article shall ©prevent any
contracting party from imposing at any time on the
importation of any product:

(a) a charge equivalent +to an internal tax
imposed consistently with the provisions of paragraph 2 of
Article III in respect of the like domestic product or in
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respect of an article from which the imported product has
been manufactures or produced in whole or in part;

(b) any anti-dumping or countervailing duty
applied consistently with the provisions of Article VI;

(c) fees or other charges commensurate with the
cost of services rendered.

3. No contracting party shall alter its method of
determining dutiable value or of converting currencies so as
to impair the value of any of the concessions provided for
in the appropriate Schedule annexed to this Agreement.

4. If any contracting party establishes, maintains or
authorizes, formally or in effect, a monopoly of the
importation of any product described in the appropriate
Schedule annexed to this Agreement, such monopoly shall not,
except as provided for in that Schedule or as otherwise
agreed between the parties which initially negotiated the
concession, operate so as to afford protection on the
average in excess of the amount of protection provided for
in that Schedule. The provisions of this paragraph shall not
limit the use by contracting parties of any form of
assistance to domestic producers permitted by other
provisions of this Agreement.

5. If any contracting party considers that a product
is not receiving from another contracting party the
treatment which the first contracting party believes to have
been contemplated by a concession provided for 1in the
appropriate Schedule annexed to this Agreement, it shall
bring the matter directly to the attention of the other
contracting party. If the latter agrees that the treatment
contemplated was that claimed by the first contracting
party, but declares that such treatment cannot be accorded
because a court or other proper authority has ruled to the
effect that the product involved cannot be classified under
the tariff laws of such contracting party so as to permit
the treatment contemplated in this Agreement, the two
contracting parties, together with any other contracting
parties substantially interested, shall enter promptly into
further negotiations with a view to a compensatory
adjustment of the matter.

6. (a) The specific duties and charges included in
the Schedules relating to contracting parties members of the
International Monetary Fund, and margins of preference in
specific duties and charges maintained by such contracting
parties, are expressed in the appropriate currency at the
par value accepted or provisionally recognized by the Fund
at the date of this Agreement. Accordingly, in case this par
value is reduced consistently with the Articles of Agreement
of the International Monetary Fund by more than twenty per
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centum, such specific duties and charges and margins of
preference may be adjusted to take account of such
reduction; Provided that the CONTRACTING PARTIES (i.e., the
contracting parties acting Jointly as provided for in
Article XXV) concur that such adjustments will not impair
the value of the concessions provided for in the appropriate
Schedule or elsewhere in this Agreement, due account being
taken of all factors which may influence the need for, or
urgency of, such adjustments.

(b) similar provisions shall apply to any
contracting party not a member of the Fund, as from the date
on which such contracting party becomes a member of the fund
or enters into a special exchange agreement in pursuance of
Article XV.

7. The Schedules annexed to this Agreement are hereby
made an integral part of Part I of this Agreement.

Articulo XI
General Elimination of Quantitative Restrictions

1. No prohibitions or restrictions other than duties,
taxes or other charges, whether made effective through
quotas, import or export licenses or other measures, shall
be instituted or maintained by any contracting party on the
importation of any product of the territory of any other
contracting party or on the exportation or sale for export
of any product destined for the territory of any other
contracting party.

2. The provisions of paragraph 1 of this Article
shall not extend to the following:

(a) Export prohibitions or restrictions temporarily
applied to prevent or relieve critical shortages of
foodstuffs or other products essential to the exporting
contracting party;

(b) Import and export prohibitions or restrictions
necessary to the application of standards or regulations for
the classification, grading or marketing of commodities in
international trade;

(c) Import restrictions on any agricultural or
fisheries product, imported in any form, necessary to the
enforcement of governmental measures which operate:

(1) to restrict the quantities of the 1like
domestic product permitted to be marketed or produced, or,
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if there is no substantial domestic production of the like
product, of a domestic product for which the imported
product can be directly substituted; or

(ii) to remove a temporary surplus of the 1like
domestic product, or, if there is no substantial domestic
production of the like product, of a domestic product for
which the imported product can be directly substituted, by
making the surplus available to certain groups of domestic
consumers free of charge or at prices below the current
market level; or,

(iii) to restrict the quantities permitted to be
produced of any animal product the production of which is
directly dependent, wholly or mainly, on the imported
commodity, if the domestic production of that commeodity is
relatively negligible.

Any contracting party applying restrictions on the
importation of any product pursuant to sub-paragraph (c) of
this paragraph shall give public notice of the total
guantity or value of the product permitted to be imported
during a specified future period and of any change in such
quantity of value. Moreover, any restrictions applied under
(i) above shall not be such as will reduce the total of
imports relative to the total of domestic production, as
compared with the proportion which might reasonably be
expected to rule between the two in the absence of
restrictions. In determining this proportion, the
contracting party shall pay due regard to the proportion
prevailing during a previous representative periocd and to
any special factors which may have affected or may be
affecting the trade in the product concerned.
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Anexo 5 (Jackson, pp. 957-959)

Waiver Granted to the United States in Connection with
Import Restrictions Imposed under Section 22 of the United
States Agricultural Adjustment Act (of 1933), as Amended.

Decision of 5 March 1955.

The Contracting Parties

Decide, pursuant to paragraph 5(a) of Article XXV of
the General Agreement and in consideration of the assurances
recorded above, that subject to the <conditions and
procedures set out hereunder the obligations of the United
States under the provisions of Articles II and XI of the
General Agreement are waived to the extent necessary to
prevent a conflict with such provisions of the General
Agreement in the case of action required to be taken by the
Government of the United States under Section 22. The text
of Section 22 is annexed to this Decision,

Declare that this Decision shall not preclude the right
of affected contracting parties to have recourse to the
appropriate provisions of Article XXIII, and

Declare, further, that in deciding as aforesaid, they
regret that circumstances make it necessary for the United
States to continue to apply import restrictions which, in
certain cases, adversely affect the trade of a number of
contracting parties, impair concessions dgranted by the
United States and thus impede the attainment of the
objectives of the General Agreement.

Conditions and Procedures

1. Upon request of any contracting party which considers
that its interests are seriously prejudiced by reason of any
import restriction imposed under Section 22, whether or not
covered by this Decision, the United States will promptly
undertake a review to determine whether there has been a
change in circumstances which would require such
restrictions to be modified or terminated. In the event the
review shows such a change, the United States will institute
an investigation in the manner provided by Section 22.

2. Should the President of the United States acting in
pursuance of Section 22 cause an investigation to b e made
to determine whether any existing import restriction should
be modified, terminated or extended, or whether restrictions
should be imposed on the import of any additional product,
the United States will notify the CONTRACTING PARTIES and,
in accordance with Article XXII of the General Agreement,
accord to any contracting party which considers that its
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interests would be prejudiced the fullest notice and
opportunity, consistent with the legislative requirements of
the United States, for representations and consultation.

3. The United States will give due consideration to any
representations submitted to it including:

(a) When investigating whether any existing import
restrictions should be modified, terminated or extended,
representations that a greater volume of import that is
permitted under the import restriction would not have the
effects required to be corrected by Section 22, including
representations that the volume of imports that would have
entered in the absence of governmental agricultural
programmes would not have such effects;

(b) When investigating with respect to import
restrictions on additional products representations with
regard to: :

(i) the effects of imports of any product upon any
programme or operation undertaken by the United States
Department of Agriculture or any agency under its direction,
or upon the domestic production of any agricultural
commodity or product thereof for which such a programme or
operation is undertaken, including representations that the
volume of imports which would have entered in the absence of
governmental agricultural programmes will not have the
effects required to be corrected by Section 22.

(ii) the representative period to be used for the
determination of any gquota:;

(c) Representations by any contracting party that the
portion of a total quota allotted or proposed to be allotted
to it is inequitable because of circumstances that operated
to reduce imports from that contracting party of the product
concerned during the past representative period on which
such import quota is based.

4. As soon as the President has made his decision
following any investigation the United States will notify
the CONTRACTING PARTIES and those contracting parties which
have made representations or entered into consultations. If
the Decision imposes restrictions on additional products or
extends or intensifies existing restrictions the
notification by the United States will include particulars
of such restrictions and the reasons for them (regardless of
whether the restriction 1is consistent with the General
Agreement). At the time of such notification the provisions
of the General Agreement are waived to the extent necessary
to permit such restrictions to be applied under the General
Agreement, subject to the review herein provided and, as
declared above, without prejudice to the right of the
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affected contracting parties to have recourse to the
appropriate provisions of Article XXIII.

5. The Unites States will remove or relax each
restriction permitted under this waiver as soon as it finds
that the circumstances requiring such restriction no longer
exist or have changed so as no longer to require its
impositions in its existing form.

6. The CONTRACTING PARTIES will make an annual review
of any action taken by the United States under this
Decision. For each such review the United States will
furnish a report to the CONTRACTING PARTIES showing any
modification or removal of restrictions effected since the
previous report, the restrictions in effect under Section 22
and the reasons why such restrictions (regardless of whether
covered by this waiver) continue to be applied and any steps
it has taken with a view to a solution of the problem of
surpluses of agricultural commodities.
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Anexo 6
Articulo XXV del Gart 279
Joint Action by the Contracting Parties

1. Representatives of the contracting parties shall
meet from time to time for the purpose of giving effect to
those provisions of this Agreement which involve Jjoint
action and, generally, with a view to facilitating the
operation and furthering the objectives of this Agreement.
Wherever reference 1is made in this Agreement to the
contracting parties acting jointly they are designated as
the CONTRACTING PARTIES.

2. The Secretary-General of the United Nations is
requested to convene the first meeting of the CONTRACTING
PARTIES, which shall take place not 1later than March 1,
1948.

3. Each contracting party shall be entitled to have
one vote at all meetings of the CONTRACTING PARTIES.

4. Except as otherwise provided for in this
Agreement, decisions of the CONTRACTING PARTIES shall be
taken by a majority of the votes cast.

5. In exceptional circumstances, the CONTRACTING
PARTIES may waive an obligation imposed upon a contracting
party by this Agreement; Provided that any such decision
shall be approved by a two-thirds majority of the votes cast
and that such majority shall comprise more than half of the
contracting parties. The CONTRACTING PARTIES may also by
such a vote:

(i) define certain categories of exceptional
circumstances to which other voting requirements shall apply
for the waiver of obligations, and

(ii) prescribe such criteria as may be necessary for
the application of this sub-paragraph.

In exceptional circumstances not elsewhere provided for
in this Agreement, the CONTRACTING PARTIES may waive an
obligation 1imposed upon a contracting party by this
Agreement provided such decision(s) shall be approved by a
two-thirds majority of the votes cast and that such majority
shall comprise more than half of the contracting parties.

279. Uno de Tos problemas del articulo XXV es que si la excepcidn se
vuelve permanente, entonces deberia de ser votado de acuerdo al art.
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Anexo 7

Article XXIII
Nullification or Impairment

1. If any contracting party should consider that any
benefit accruing to it directly or indirectly under this
Agreement is being nullified or impaired or that the
attainment of any objective of the Agreement is being
impeded as the result of

(a) the failure of another contracting party to carry
our its obligations under this Agreement, or

(b) the application by another contracting party of any
measure, whether or not it conflicts with the provisions of
this Agreement, or

(c) the existence of any other situation,

the contracting part may, with a view to the satisfactory
adjustment of the matter, make written representations or
proposals to the other contracting party or parties which it
considers to be <concerned. Any contracting party thus
approached shall give sympathetic consideration to the
representations or proposals made to it.

2. If no satisfactory adjustment is effected between
the contracting parties concerned within a reasonable time,
or if the difficulty is of the type described in paragraph
1(c) of this Article, the matter may be referred to the
CONTRACTING PARTIES. The CONTRACTING PARTIES shall promptly
investigate any matter so referred to them and shall make
appropriate recommendations to the contracting parties which
they consider to be concerned, or give a ruling on the
matter, as appropriate. The CONTRACTING PARTIES may consult
with contracting parties, with the Economic and Social
Council of the United Nations and with any appropriate
inter-governmental organization in cases where they consider
such consultation necessary.

If the CONTRACTING PARTIES consider that the
circumstances are serious enough to justify such action,
they may authorize a contracting party or parties to suspend
the application to any other contracting party or parties of
such concessions or other obligations under this Agreement
as they determine to be appropriate in the circumstances. If
the application to any contracting party of any concession
or other obligation is in fact suspended, that contracting
party shall then be free, not later than sixty days after

XXX, que se refiere a las enmiendas al GATT. La linea divisoria entre
ambas es muy tenue.
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such action 1is taken, to give written notice to the
Executive Secretary to the CONTRACTING PARTIES of its
intention to withdraw from this Agreement and such
withdrawal shall take effect upon the sixtieth day following
the day on which such notice is received by hin.
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Anexo 8280

CRONOLOGIA DE LAS CUOTAS APLICADAS A PRODUCTOS LACTEOS

Proclamaciones presidenciales para establecer
y/0
modificar las cuotas de productos lacteos
impuestas bajo la autoridad conferida por la Seccidn 22,

280. USDA, Meat and Dairy Monthly Imports..., pp. 6-14.



Quota Chronology

Presidential Proclamations Establishing
and/or
Amending Section 22 Import Quotas
on Dairy Products

TSUS
Presidential Appendix o
Proclamation Dateof Item Prmglpal
Number Proclamation Number Provisions
3019 June 8, 1953 Established annual quotas for July-June quota

950.05

950.03

950.01

950.04

950.02

950.11

950.08A

950.09A

950.07

950.10

years beginning July 1, 1953, for the following
commodities:

1) Butter - 707,000 pounds
2) Dried Whole Milk - 7,000 pounds

3) Dried Buttermilk (by similitude include dried
whey) - 496,000 pounds

4) Drled Cream - 500 pounds
5) Dried Skimmed Milk - 1,807,000 pounds

6) Malted Milk and compounds or mixtures of, or
substitutes for, milk or cream - 6,000 pounds

7) Cheddar cheese, and cheese substitutes for
cheese containing or processed from Cheddar
cheese - 2,780,100 pounds

8) Edam and Gouda cheese - 4,600,200 pounds

‘9).Blue-Mold (except Stilton) cheese and cheese.

conlaining or processed from blue-mold cheese -
4,167,000 pounds

10) Jtalian - type cheese from cow’s milk, in
original loaves - 9,200,100 pounds



Presidential
Proclamalion
Number

Date of

Proclamation

TSUS
Appendix
Item
Number

Principal
Provisions

3019 (Continued)

3025

3178

3193

3195

3347

June 30, 1953

April 15,1957

August 7, 1957

August 17,1957

May 11, 1960

950.06

950.22

950.09A

950.10

The Proclamation also provided for periodic
allocations (4-month intervals) under certain
quotas and exempted government importation
from Section 22 controls.

Provided that Section 22 controls shalli not apply
with respect to articles imported (1) as samples for
taking orders or (2) for Lhe personal use of the
importer when the aggregate value of such articles
in an importation is not over $10.

Provided that the quotas for butter and dried milks
shall include any other article dutiable by reason of
butterfat content as such articles,

Established a quota for butter substitutes
inctuding butteroil containing 45 percent or more
of butterfat - 1,800,000 pounds for calendar year
1957 and 1,200,00 pounds for each subsequent
calendar year.

Established a zero quota effective August 1, 1957,
for articles contalning 45 percent or niore of
butterfat, the butterfat content of which is
cominercially extractable (excluding articles
already subject to Section 22 quotas -- cheeses,
evaporated and condensed milk, and retail
packaged edible preparations).

Exempted from Section 22 controls articles for
exhibition display, or sampling at a trade fair or for
research, providing the aggregate quantity of such
articles does not exceed 100 pounds net and
provided that written approval is obtained from Lhe
Department of Agriculture.

Increased the quota, effective July 1, 1960, for the

following commodities:

1) Edam and Gouda Cheese - doubled quota [rom
4,600,200 pounds to 9,200,400 pounds,

2) Ttallan-type Cheese, made from cow's milk, in

original loaves - increased the quota by 2,300,000
pounds [rom 9,200,100 pounds to 11,500,100
pounds,



TSUS

Presidential Appendix

Proclamation  Date of Item Principal

Number Proclamation Number Provisions

3460 March 29, 1962 950.07 Increased the quota for Blue-mold cheese for
1961-62 quota year by 283,333 pounds-and for each
subsequent quota year by 849,999 pounds from
4,167,000 pounds to 5,016,999 pounds.

3558 October 5, 1963 Amended without substantive change the

3562 November 26,1963 descriptions of certain articles included in TSUS

3597 July 7, 1964 Appendix Item Numbers 950.06, 950.07 and 950.01
respectively, to conform with the August 17, 1963,
issuance of the Tariff Schedules of the United
States.

3709 March 31, 1966 950.08A Increased the quota for Cheddar cheese by 926,700
pounds from 2,780,100 pounds to 3,706,800 pounds
for the quota year ending June 30, 1966, only.

3790 June 30, 1967 950.01 Effective July 1, 1967, the quotas on dairy products

950.02 were.changed from a fiscal year to a calendar year
950.03 basis, with semi-annual allocation of products.
950.04

950.05

950.06

950.07

950.08A

950.09A

950.10

950.11

950.12

950.22
Established annual quotas for the following
commaodities:

949.80 1) Frozen cream from New Zealand - 1,500,000
gallons (Calculated to be equivalent to 12,540,000
pounds)

950.08B 2) Amnerlean-type cheese - 6,096,600 pounds

950.23 3) Articles containlng over 5.5 percent but not

over 45 peaent by welght of butterfat and
classificd for tariff purposes under item 182.91 -
2,580,000 pounds.



Presidential
Proclamation Dateof
Number Proclamation

TSUS
Appendix
Item
Number

Principal
Provisions

3790 (Continued)

3850 June 10, 1968

3870 September 24, 1968

950.08A

949.90

949.90

949.90

950.09B

950.10B

Increased the annual quota for Cheddar cheese by
7,257,400 pounds from 2,780,100 pounds to
10,037,500 pounds. Of this amount not less than
1,225,000 pounds must be natural Cheddar cheese
made from unpasteurized milk and aged not less
than 9 months which prior to exportation has been
certified to meet such requirements by a
government official of the exporting country.

Established temporary quotas effective June 11,
1968, for the following commodities:

1) Evaporated mllk and cream, in airtight
containers - 656,000 pounds for the period June
11 through December 31, 1968, and 1,312,000
pounds annually therealter,

.2)) Condensed mllk and cream, in airtight

containers - 2,037,000 pounds for the period June
11 through December 31, 1968, and 4,074,000
pounds annually thereafter.

3).Condensed mlik and cream, not in airtight
containers - 2,500 pounds for the period June 11

:through December 31, 1968, and 5,000 pounds

annually thereafter.

Established temporary quotas effective September
24, 1968 for the following commodities:

1) Processed Edam and Gouda cheese - 945,000
pounds for the period September 24 through
December 31, 1968, and 2,151,000 pounds
annually thereafter,

2) Swiss or Emmenthaler cheese with eye
formatlon 1/ - 1,281,000 pounds for the period
September 24 through December 31, 1968 and
4,271,000 pounds annually thereafter.

1/ Subject to a "pricebreak” of 47 cents; only cheese priced less than 47 cents per pound f.0.b., [actory was

made subject to quota.
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950.10C 3) Other than Swiss or Emmenthaler with eye
formation commonly referred to as
Gruyere-process 1/ - 987,000 pounds for the
period September 24 through December 31,
1968, and 3,289,000 pounds annually thereafter.

950.10D 4) Cheeses and substitutes of cheese contalning
over 0.5 percent butterfat commonly referred to
as "Other cheese, NSPF" 1/ - 5,249,000 pounds
for the period September 24 through December
31, 1968 and 17,501,000 pounds annually
thereafter.

484 January 6, 1969 1) Made permanent the temporary annual quotas
e¢stablished under Proclamations 3856 and 3870
except that the annual quota of "Other cheese,
NSPF," was fixed at 25,090,000 pounds rather
than 17,501,000 pounds.

950.08A 2) Provided, effective January 1, 1969, that the
unlicensed natural Cheddar cheese quota
established by Proclamation 3790 be limited to
"the product of Canada”,

3) Established eflective January 1, 1969, the
following new annual quotas;

950.15 a) Chocolate Crumb containing over 5.5 percent
butterfat by weight 17,000,000 pounds.

950.10A b) Itallan-type cow's milk cheese, made from
cow’s milk, not in original loaves - 1,494,000
pounds,

1026 December 31, 1970 Established, effective January 1, 1971, the
following new annual quotas.

950.10E 1) Cheese and substitutes for cheese contalning
0.5 percent butterfat or less, commonly referred
to as "lowfat cheese” 1/- 8,901,000 pounds.

950.16 2) Chocolate Crumb containing 5.5 percent
butterfat or less, 4,680,000 pounds.

1/ Subject to a "priccbreak” of 47 cents; only cheese priced less than 47 cents per pound f.0.b., factory was
made subject to quota.

RILN
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950.17 3) Animal Feeds containing milk or milk
derivatives - 16,300,000 pounds.

950.18 4) Ice Cream - 431,330 gallons. (Calculated to be
equivalent to 3,377,000 pounds.)

4138 June 6, 1972 Replaced the fixed 47 cent "pricebreak” with a
flexible "pricebreak” figure. The "pricebreak” is the
Commodily Credit Corporation purchase price for
Cheddar cheese, rounded to the nearest whole
cent, plus 7 cents.

Increased the annual quotas for “pricebreak”
cheese as follows:

950.10B 1) Emmenthaler cheese by 16,149,000 pounds,
from 4,271,000 pounds to 20,420,000 pounds.

950.10C 2) Gruyere-process cheese by 7,953,000 pounds,
from 3,289,000 pounds to 11,242,000 pounds.

950.10D 3) Other cheese, NSPF, containing more than 0.5
percent butterfat by 15,640,000 pounds, from
25,090,000 pounds to 40,730,000 pounds,

4177 December 30, 1972 950.02 Temporarily increased the quota for non-fat dry
milk by 25 million pounds for the period
December 30, 1972, through February 15, 1973,

4213 April 25,1973 950.07 Temporarily increased the quota of all cheeses
through equal to 50 percent of the total annual cheese
950.10E quotas (approximately 64 million pounds) for the

period April 25 through July 31, 1973,

4216 May 10, 1973 950.02 Temporarily increased the quota for nonfat dry
milk by 60 million pounds for the period May 10
through June 30, 1973.

4230 July 18, 1973 950.02 Temporarily increascd the quota for nonfat dry
mllk by 80 million pounds for the period July 19
thorough August 31, 1973.

4238 Augusl 28, 1973 950.02 Temporarily increased the quota for nonfat dry
millk by 100 million pounds for the period August
28 through October 31,1973,

-1
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4253

4258

4274

4423

4482

4708

October 30, 1973

January 2, 1974

March 4, 1974

March 26, 1976

January 19, 1977

December 11, 1979

950.05

950.08A

950.02

950.19

950.19

950,108
through
950.10E

950.10D

950.15 through

950.16

-12-

Temporarily increased the quota for butter by 56
million pounds and for butteroll by 22.6 million
pounds for the period November 1 through
December 31, 1973.

Temporarily increased the quota for Cheddar
cheese by 100 million pounds for the period
January 3 through March 31, 1974,

Temporarily increased the quota for nonfat dry
milk by 150 million pounds for the period March 5
through June 30, 1974.

Established an emergency zero quota on drled
milk mixtures.

Made permanent the zero quota on dried milk
mixtures; raised the permissible maximum
aggregate value of a shipment of a quota item
which can enter free of quolas restrictions from
$10 to $25.

Proclaimed, cffective Januvary 1, 1980, the
provisions of the Trade Agreements Act of 1979
limiting imports of quota cheese entering the
United States during any calendar year to 111,000
metric tons, an increase of 53,000 metric tons
which covers primarily cheeses previously free of
quota, :

Placed cheeses in these categories which could
previously enter quota-free by virtue of their price
(at least 7 cents above CCC purchase price for
Cheddar) under quota.

Provided that imports of Soft-Ripened Cow's Mllk
Cheeses will not be subject to quota or license
restrictions. :

Provided that imports of Chocolate Crumb will no
longer require a license.

Increased annual quotas as follows:
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950.08A 1) Cheddar cheese by 2,167,839 pounds from
10,037,500 pounds to 12,205,339 pounds.
950.07 2) Blue-mold by 452,615 pounds from 5,016,999
pounds to 5,469,614 pounds.
950.08B 3) American type by 1,488,766 pounds [rom
6,096,600 pounds to 7,545,366 pounds,
950.09A 4) Edam and Gouda by 8,215 pounds from
9,200,400 pounds to 9,208,615 pounds.
950.09B 5) Processed Edam and Gouda by 257 pounds
from 3,151,000 pounds to 3,151,257 pounds.
950.10 6) Itallan-type In orlglnal loaves by 874,321
pounds from 11,500,100 pounds to 12,374,421
pounds,
950.10A 7) Itallan-type not In original loaves by 55,971
pounds from 1,494,000 pounds to 1,549,971
pounds.
950.10B 8) Swiss or Emmenthaler by 49,858,140 pounds
from 20,420,000 pounds to 70,278,140 pounds.
950.10C 9) Gruyere Process by 4,715,176 pounds from
11,242,000 pounds to 15,597,176 pounds.
950.10D 10) Other cheese, NSPF by 49,462,075 pounds
from 40,730,000 pounds to 90,192,075 pounds.
950.10E 11) Other cheese, NSPF Lowfat by 3,720,131
pounds from 8,901,000 pounds to 12,621,131
pounds,
950.15 12) Chocolate Crumb by 4,409,202 pounds from
17,000,000 pounds to 21,409,202 pounds.
4811 December 30,1980 To make certain adjustments in accordance with

trade requirements within the 111,000 metric tor
limit provided for in Presidential Proclamation
4708 effective January 1, 1980.
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5425

5618

5908

January 6, 1986

March 16, 1987

November 18, 1988

950.10C

950.10D

950.10D

950.10

950.10

950.10C

950.10D

950.10

-14-

1) Increased Gruyere-processed quota for
Switzerland by 881,840 pounds from 3,196,670
pounds to 4,078,510 pounds.

2) Decreased Other cheese NSPF quota for
Switzerland by 881,840 pounds from 3,571,452
pounds to 2,689,612 pounds.

3) Increased Other Cheese NSPF quota for
Other Countries by 156,528 pounds from 287,997
pounds to 444,525 pounds,

To amend the quantitative limitations on imports
on certain cheeses 1o include 250 metric ton for
Uruguay.

1) Increased Itallan-type cow’s milk cheese In
original Joaves by 551,150 pounds.

To amend the quantitative limitations on imports
of certain cheeses to include 1,572 metric tons for
the European Community, to change the country
of origin for the quotas for Portugal to the
European Community and to set aside 353 metric
tons of "other cheese” quota specifically for
Portugal.

1) Increased Italian-type cow's milk cheese In
original Joaves for the European Community by
-3,465,631 pounds.

2) Deleted the quota for 275,575 pounds
Gruyere-process cheese for Portugal and added
the same amount to the Gruyere-process quota
for the European Community.

3) Deleted the quota for 1,005,297 pounds for
Other cheese NSPF for Portugal and added

the same amount to the other cheese NSPF quota
for the European Community. Reserved 778,223
pounds of the EC quota for Portugal,

Increased Itallan-type cow’s milk cheese In
original loaves for Uruguay by 392,418 pounds to
943,569 pounds.

PU.S.COVEKRR=LAT FRINTING OFFICR01990-242-83):520062/7A¢
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1.

4.
5.
6.
7.
8.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
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Principales organizaciones agropecuarias en EE.UU.

Agricultural Council of America

American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American
American

Agricultural Economics Association
Agricultural Movement

Bakers Association

Bankers Association

Butter Institute and National Cheese Institute
Corn Millers Federation

Cotton Shippers Association

Dairy Association

Dairy Products Institute

Farm Bureau Federation

Feed Industry Association

Forestry Association

Institute of Nutrition

Malting Barley Association

Meat Institute

Oat Association

Pulpwood Association

Seed Trade Association

Society of Agricultural Consultants
Soybean Association

Sugar Alliance

Sugar Cane League of the USA
Sugarbeet Growers Association
Trucking Association

Turpentine Farmers Association

Biscuit and Cracker Manufacturers Association
Bread for the World

Burley and Dark Leaf Tobacco Association
California Almond Growers

Chamber of Commerce of the United States
Cheese Importers Association

Chicago Board of Trade

Chicago Mercantile Exchange

Coffee,

Sugar and Cocoa Exchange

Corn Refiners Association
Cotton Council International
Dairy Society International

Eastern U.S. Agricultural & Food Export Council,

Inc.

Equipment Manufacturers Inst.

Farm Credit Council

The Fertilizer Institute

Florida Fruit & Vegetable Association

Florida Citrus Mutual

Florida Sugar Cane League

Flue~Cured Tobacco Cooperative Stabilization Corp.
Food Marketing Institute

Future Farmers of America



Futures Industry Association
Grain Sorghum Producers Association

Grocery Manufacturers of Awmerica,

Inc.

Hawaiian Sugar Planters Association
Independent Bakers Association

Independent Bankers Association

Industrial Biotechnology Association
International Apple Institute

Interstate Producers Livestock Association

Leaf Tobacco Exporters Association,

Inc.

Meat Importers Council of America
Mid-America International Agri-Trade Council
Mild Industry Foundation

Millers National Federation

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63. National
64. National
65. National
66. National
67. National
68. national
69. National
70. National
Agriculture
71. National
72. National
73. National
74. National
75. National
76. National
77. National
78. National
79. National
80. National
81. National
82. National
83. National
84. National
85. National
86. National
87. National
88. National
89. National
90. National
91. National
92. National
93. National
94, National
95. National
96. National
97. National
98. National
99. National
100. National
101. National

Agricultural Aviation Association
Agricultural Chemicals Association
Association of Agricultural Employees
Association of Conservation Districts
Association of Futures Trading Advisors
Association of Margarine Manufacturers
Association of Mear Purveyors
Association of State Departments of

State Foresters
Wheat Growers

Association of
Association of
Broiler Council
Cattlemen’s Association

Cooperative Business Association

Corn Growers Association

Cottonseed Products Association
Council of Agriculture Enmployers
Council of Farmer Cooperatives

Dairy Council

Dry Bean Council

Farmers Organization

Farmers Union

Fertilizer Solutions Association

Food Brokers Association

Food Processor Association

Forest Products Association

Futures Association

Governors Association

Grain & Feed Association

Grain Sorghum Producers Association
Grain Trade Council

Grange

Grocers Association

Hay Association, Inc.

Independent Dairyfoods Association
Independent Poultry & Food Distributors
Institute of Oilseed Products
Livestock and Meat Board

Milk Producers Federation

Pasta Association

Assn.
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102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
1le6.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.

National
National
National
National
National
National
National
National
National
National
New York
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Peanut Council

Pest Control Association
Pork Producers Council
Potato Council

Potato Promotion Board
Renderers Association,
Sunflower Association
Turkey Federation
Wholesale Grocers Association
4-H Council

Cotton Exchange

Inc.

New York Mercantile Exchange
North American Export Grain Association
Northwest Horticultural Council
Oilseed Council of America
Renewable Fuel Association
Rice Council of America
Rice Millers Association
Society for Range Management
Southeastern Poultry and Egg Association
Southern United States Trade Association
Sugar Association, Inc.
Sunkist Growers, Inc.
Texas and Southwestern Cattle Raisers Association
Tobacco Associates, Inc.
Tobacco Association of the United States
Tobacco Institute
United Dairy Industry Association
United Egg Producers
United Farm Workers of America
United Fresh Fruit and Vegetable Association
United Shipowners of America
USA Poultry and Egg Export Council
U.S. Agricultural Export Development Council
Beef Breeds Council
Beet Sugar Association
Cane Sugar Association
Durum Growers Association
Feed Grains Council
Hide, Skin & Leather Association
Meat Export Federation
. Rice Producers Legislative Group
.S. Sweetener Users Associlation
U.S. Wheat Associates, Inc.
Western Growers Association
Western Meat Association
Western United Dairymen
Western U.S. Agricultural Trade Association
Wheat Gluten Industry Council
Wheat Quality Council
Wine Institute

coccocccoccoccoccacca
nhnhnnnnounonon
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Anexo 10

Calculos de aranceles equivalentes a los productos

sujetos a cuota en EE.UU.

al GATT, como parte de 1los
en el

Ronda

(Lista presentada por EE.UU.
compromisos de las negociaciones sobre tarificacion,

rubro de acceso a mercados del Grupo de Adricultura.
Uruguay)
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Directrices para la arancelizacioén

Los cAlculos necesarios para la conversi6én de las medidas en la
frontera que no sean derechos de aduana normales en equivalentes arance-
larios deben realizarse de manera transparente, utilizando datos, fuentes
de datos y definiciones que se pondré&n al alcance de todas lae partes
contratantes. Después de la estimacion de los equivalente arancelarios
iniciales, sus tipos serfn objeto de examen y negociacién por las partes
contratantes interesadas.

En el célculo de los equivalentes arancelarios iniciales se seguirén
las gigujientes directrices:

a) se utilizarén datos del perfodo mas reciente sobre el que se
disponga de informacié6n;

b) se efectuarén chlculos relativos a todos los productos princi-
.pales objeto de comercio. Esto supone que:

i) para los productos mAs importantes, el céAlculo se haréd en
general a nivel de cuatro digitos del SA;

ii) para otros productos, incluidas las distintas frutas,
legumbres y hortalizas, el cAlculo se hard hasta el nivel de
seis digitos del SA;

c) en todos los casos los equivalentes arancelarios iniciales
aplicables a los productos derivados de productos principales se
calcularén multiplicando los equivalentes arancelarios iniciales
correspondientes al producto o productos principales por la
proporcién de éste o éstos que entre en el producto derivado;

d) el célculo del equivalente arancelario inicial correspondiente al
producto principal deber4 ajustarse segQn sea necesario para
tener en cuenta las diferencias de calidad o variedad, utilizando
un coeficiente apropiado;

e) los precios externos serfn, en general, los valores unitarios
c.i.f, efectivos para el pais importador;

£) cuando no haya valores unitarios c.i.f. disponibles ni apro-
piados, los precios exteriores serdn: 1) los valores c.i.f.
apropiados de un paies vecino; o ii) precios estimados a partir
de valores f.o.b. de un exportador importante y apropiado,
ajustados mediante la adici6n de una estimacién de los costos
c.i.f.
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g)

h)

i)

en todos los casos, los precios exteriores se convertirén a
moneda nacional utjlizando el tipo de cambio medio anual del
mercado correspondiente a los mismos perfodos a que se refieran
los datos sobre los precios;

el precio interno serf& el precio medio vigente en el mercado
interior;

los equivalentes arancelarios iniciales se expresardn en tipos
ad valorem o especificos.



Supcorting Material

Part A: MARKET ACCESS

Supporting Table 1

AGRICULTURAL NEIGOTIATIONS: SUPPORTTNG DATA

Dairy page 1
MARXET ACCESS: WITED STATES OF AMERICA
Tariff Equivalents: Tariff Equivalents Calculated Directly from Price Comparisons
{—————cents psr kilogram———)
Tariff Description Curtrent rate Non-tariff mweasura(s) Intsrnal External Quality/ Tariff Equivalent Data Commants
itsm number of products of duty tariffied price price varisty specific ad valorem  sources
{u/B) ~adjustment
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
(5—6 adjusted (8/6)%
by 7)
0402.10.50 Nonfat 3.3c/%g Section 22 Quota (a) 183.9 &7 71.9 _2/ 112.0 155.8% 1/ 2/
Dried Milk {B) (b) 183.2 €37 99.5 118.9%
{c) 185.7 101.8 83.9 82.4%
(d) 184.3 85.8 98.5 114 . 8%

(a) 1985 Calendar Year
{b} 1987 Calendar Ysar
{c) 1928 Calendar Ysar
{d) Average 1385 = 1988

1/ Grads A nonfat dry milk, f.o.b. central points, plus transportation to East Coast

Data source is USDA Agricultural Marketing Service, Dairy hatket Stakistices:

2/ IDA minipum prices plus freight and handling.

Price data sourcs is IDA Statistics.

- Poultry Divisien.

Freight information provided by USDA , FAS, Dairy Livestock and
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Supporting Material

Part A MARKET ACCESS

Supporting Table 1

AGRICULTURAL NEGOTIATIONS: SUPPORTING DATA

Dairy page 2
MARXET ACCESS: UNITED STATES OF AMERICA
Tariff Equivalents: Tariff Equivalents Calculated Directly from Price Comparisons
{(———————<conts per kilogram—m—mm8 —)
Tarift Description  CQurrent rate Non-tariff measure(s) Internal External Quality/ Tariff Equivalent Data Comments
item number of products of duty tariffied prics price variety specific ad valorem  sources
{U/B) adjustment
1 2 3 4 5 [ 2 8 9 10 11
{5~6 adjusted (8/6)%
by 7)
0405.00.74 Buttar 12.3¢c/%g Section 22 Quota (a) 324.6 1/ 124.9 2/ 199.7 159.9% i
(8) {b) 315.1 127.6 187.5 146.9%
{c) 298.1 141.3 156.3 111.0%
(d) 312.6 131.3 181.3 138.1%

{a) 1986 Calendar Year
{b} 1587 Calendar Year
{c) 1988 Calendar Ysar
{d) Averags 198§ - 1938

1/ Grade A Butter, delivered Chicago metropolitan arsa, plus transportation to East Coast.

Data source is USDA Agricultural Marketing Service, Dairy Marxet Statastics.

2/ 10A pinimum prices plus freight and handling.
Price data source is IDA Statistics. Freight information provided by USDA , FAS, Dairy Livestock and Poultry Divisioh.
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Supporting Material

Part A: MARXET ACCESS

SUﬁborting Table 1

AGRICULTURAL NEGOTIATIONS: SUPPORTING DATA

Dairy page 3
MARXET ACCESS: UNITED STATES OF AMERICA
Tariff Equivalents: Tariff Equivalents Calculated Directly from Price Cowparisons
{—————<onts per kilogram——w—)
Tazitf Descripticn  Current rate Non~tariff measure(s) Internal External Quality/ Taciff Equivalent Data Comments
itsm number of products of duty tariffied price price variety specific ad valorem  sources
{u/B) adjuatment
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
{5=-6 adjusted (8/6)%
by 7}
0406.90.10 Cheddar Choese 12% Section 22 Quota (a) 286.7 1/ 125.7 2/ 161.0 128.1% 1/ 2/
(B) {b) 277.6 132.9 144.7 108.9%
{c) 278.9 151.8 127.1 83. 7Y
(d) 281.1 136.3 144.3 105.5%

{a} 1986 Calendar Year
{b) 1987 Calendar Year
{c) 1988 Calendar Yesar
{d) Average 1986 ~ 19388

1/ 40 pound blocks of Cheddar Chesss, f.o.b. Wisconain, plus transportation to Eaat Coast.

Data source jis USDA Agricultural Marketing Service, Dairy Market Statistics.

2/ 1DA minimum prices plus

freight and handling.

Price data sourcs is IDA Statisties. Preight information provided by USDA , PAS, Dairy Livestock and

Poultry Division.
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Part A: MARXET ACCISS

Supporting Table 1

AGRICULTURAL NZGOTIATIONS:

SUPPORTING DATA

Dairy page 4
MARKTT ACCZSS: UNITED STATES OF AMERICA
Tariff Equivalents: Tariff Equivalents Calculated Directly from Prices Comparisons
{—————conts per kilogram—m7m )
Tariff Description Current rate Non-tariff measure(s) Internal External Quality/ Tariff Equivalent Data Coments
item nunber of products of duty tariffied price price variety specific ad valorss  sourcas
{U/B) adjustment
1 2 3 4 5 5 7 3 9 10 11
{5—6 adjusted (3/6)%
by 7)
i/ 2/ £
Biue-mold {B) Section 22 Quota 180.6 1.32 190.5 105.5% 9904.10.27
0406.10.52 Fresh 102
0406.20.25 Grated or powdered 20%
0406.20.62 Powdered mixtures 10%
0406.30.15 Processed 203
0406.30.62 Processed mixturas 10%
0406.40.65 In original loaves 15%
0406.40.85 Not original loaves 203
0406.90.32 Other mixtures 10%
Cheddar {B} Section 22 Quota 136.8 1.00 144.3 105.5% 9904.10.30
0406.10.54 Fresh 10%
0406.20,32 Grated or powdered 163
0406.20.64 Powdered mixturas 10%
0406.30.25 Processed 163
0406.30.564 Processasd mixtures 10%
0406,.90.13 Cheddar cheese 121
0406.90.34 Other mixtures 102

1/ Average (1986-88) unit value of imported cheeses subject to individual quotas, Derived from U.S. Census import statistics.

2/ Ratio of average {1986-88) unit values described in note &/ above to the unit value for cheddar cheese.

3/ Varisty factor listsd in column 7 multiplied by the tariff squilalent for cheddar cheess. (See Supporting Table 1: cheddar chsese)

S8



Suypxriang: Jrial

Paii Al MARKET ACCESS

Supporting Table 1

AGRICULTURAL NEGOTIATIONS:

SUPPORTING DATA

Dairy page 5
MARKET ACCESS: UNITED STATLS OF AMCRICA
Tariff Equivalents: Tariff Equivalents Calculated Directly from Price Comparisons
{ cents per kilogram—momo——)
Tariff Description Current rats Non-tariff measure(s) Internal External Quality/ Tariff Lquivalsnt Data Comments
item number . of products of duty tariffied price price variety specific ad valorem  sourcss
(U/B) adjustment
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
(5-6 adjusted (8/6)%
by )
Y4 2/ Y4

American-Type {B) Section 22 Quota 136.8 1.00 144.3 105,5% 9904,10.33
0406.30.56 Fresh 10%
0406.20.35 Powdsred Colby 20%
0406.20.66 Powdared mixtures 10%
0406.30.35 Processsd Colby 20%
0406.30.66 Processed mixtures 10%
0406.50.69 Colby 20t
0406.90.86 Other mixturss 10t

Edam & Gouda (B) Section 22 Quota 223.0 1.63 235.2 105.5% 9904.10.36
0406.10.58 Fresh 10%
0406.20.44 Grated or powdered 15%
0406.90.18 1In original loaves 15%

Processed Edam & Gouda (8) Section 22 Quota 153.2 1.12 161.6 105.5% 9904.10.39
0406.10.50 Fresh 10t
0406.20.42 Grated or powdsred 151
0406.20.70 Powdared mixtures 10%
0406.30.45 Processed 15%
0406.30.70 Processed mixtures 10%
0406.90.38 Other aixtures 10%

1/ Average {1986-338) unit value of imported chesses subject to

individual guotas. Derived from U.S. Csnsus import statistics.
2/ Ratio of averags {1986-88) unit values dascribed in note 1/ above to the unit valus for cheddar chsese.

)/ Varisty factor listsd in column 7 multiplied by the tariff sequilalant for cheddar cheess. (Ses Supporting Table 1: cheddar cheess)
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Part A: MARKET ACCLSS

Supporting Table 1
Dairy page §

AGRICULTURAL NEGOTIATIONS: SUPPORTING DATA

MARKET ACCESS: UNITED STATES OF AMERICA

Tariff Iquivalents: Tariff Equivalents Calculated Directly from Price Comparisons

{—————ceonts per kilogram—m87 ——)

Tarift Description Current rates Non-tariff measure(s) Internal External Quality/ Tariff Equivalsnt Data Commants
{tsm number of products of duty tariffied price price variety spocific ad valorem sourcss
{u/B) adjustment -
1 2 3 4 5 (3 i 3 9 10 11
({56 adjusted {8/6)%
oy 1)
Y4 2/ ¥

Italian {In orig. loaf) (B) Section 22 Quota 243.5 1.78 256.9 105.5% 9904.10.42
0406.10.62 Fresh 10%
0406.90.32 Sbrinz 191
0406.90.42 Other 15%

Italian {Not orig. loaf} (B) Section 22 Quota 179.2 1.3 189.0 105.5% 9504.10.45
0406.10.64 Fresh 10
0406.20.53 Grated or powdered 15%
0406.20.74 Powdered mixtures 10%
0406.30.74 Processed mixtures 10%
0406.90.28 Goya 25%
0406.90.34 Sbrinz 19%
0406.50.44 Other 153
0406.50.72 Other mixtures 10%

Swiss/Emmentaler (w/eye) (B) Section 22 Quota 216.1 1.58 223.0 105.5% 9504.10.48
0406.90.47 In original loaves 6.4%

1/ Average (1986-88) unit value of imported cheeses subject to individual quotas. Derived from U.5. Census import statistica.

2/ Ratio of averaga (19856-88) unit valuess described in nots 1/ above to tha unit value for cheddar chsese.

3/ Variety factor listsd in column 7 multiplied by the tariff equilalent for cheddar cheess. (See Supporting Table 1: cheddar cheese)
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Part A: MARKET ACCTSS

Supporting Table 1

AGRICULTURAL NEGOTIATIONS: SUPPORTING DATA

Dairy page 7
MARKET ACCESS: UNITED STATES OF AMERICA
Tariff Equivalents: Tariff Equivalents Calculated Directly from Price Comparisons
{=——————csnts per kilogram———0u)
Tariff Description Current rate Non-tariff measure(s) Internal External Quality/ Tardiff Equivalent Data Comments
item number of products of duty tariffied price price variety specific ad valorem sources
{u/B) adjustment
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
{5~6 adjusted ({8/6)%
by 7)
i/ 2/ E74
Swviss/Emmentaler [w/o eya) (B) Section 22 Quota 158.7 1.16 167.4 105.5% 9904.10.31

0406.10.68 Frash 10%
0406.20,78 Powdered mixtures 10%
0406.30.53 Procoessed 6.4%
0406.30.78 Processsd mixtures 102
0406.90.90 Other mixtures 10%

Other cheese NSPF (B) Section 22 Quota 179.2 1.3 189.0 105.5% 9904.10.54
0406.10.12 Changos 10%
0406.10.72 Fresh 10%
0406.20.82 Powdered mixtures 10%
0406,30.82 Processed 10%
0406.90.94 Other mixtures 10%

lowfalt (less than 5%) (B) section 22 Quota 134.1 0.93 141.4 105.5% 9504.10.57
0406.10.70 Fresh 10%
0406.20.80 Powdered mixturss 10%
0436.30.80 Processed 10%
0406.90.92 Other mixtures 103

1/ Average (1966-88) unit value of imported cheesss subject to

individual quotas. Derived from U.S. Census import statistics.

2/ Ratio of average (1986-88) unit valuas described in note 1/ above to ths unit value for cheddar chesse,

3/ variety factor listed in column 7 multiplied by the tariff equilalent for cheddar cheess. {See Supporting Tabls 1: cheddar cheesxs)
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Part A: MARXET ACCESS

Supporting Table 1

AGRICULTURAL NILGOTIATIONS:

SUPPORTING DATA

Sugar
MARXET ACCESS: UNITED STATES OF AMERICA
Tariff Equivalents: Tariff Equivalents Calculated Dirsctly from Prica Comparisons
(=———ceonts per kilogram—)
Tatiff . Description  Qurrent rate Non-tariff measure(s) Internal External Quality/ Tariff Equivalent Data Conments
item number of products of duty tariffied prics price variety specific ad valorem sourcss
{u/B) adjustment
1 2 k] 4 5 3 7 3 9 10 11
{5-6 adjustad (8/6)%
by 7)
refined sugar 4/ See Section 22 (a) 57.7 1/ 23.7 2/ 34.0 143.5% 3/
Supporting quotas (b) 58.1 24.9 33.2 133.3%
Tabls 2 {c) 62.3 31.4 30.9 98.4%
(d) 59.4 26.7 32.7 122.5%

{a) 1986 Calendar Ysar
{(b) 1987 Calendar Yesar
{c) 1988 Calendar Year
{d) Averaga 1986 ~ 1988

1/ Intsrnal prics: wholesale rafined beeot Midwest

market plus transportation.

2/ Extarnal prica: London 15 plua transportation.

3/ 150 Yearbook; USDA Foreign Agricultural Service, World Sugar Situation and Outlook;

USDA Economic Research Service, Sugar and Swesteners Situation and Cutlook Report

4/ Tor purpose of calculations in Supporting Tabls 2



Supporting

rial

Pert A: MAPYET ACCESS

Supporting Table 2

AGRICULTURAL NEGOTIATIONS:

SUPPORTING

DATA

MARX. T ACCESS:

UNITED STATLS OF AMERICA

Page 1
Tariff Cquivalents: Derived Tariff Equivalents for Transformed and Processed Products
——<ents per kxilogram——)
Tariff Description Current rats Non-tariff Component Proportion(s) Extarnal Tariff Equivalent Additional Data
item number of products of duty measure(s) product(s) of cozmponent price of specific ad valorsm Industrial sources
{U/B) tariffied tariff product (a) derived Protection
equivalent(s) product 2/
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11
{5(s8)*6(s)) (8/7)%
0401.30.31 Cream under 45% fat 3.2c/1iter Saction Butter 1381.3 44.0% 57.8 79.8 1/
{8) 22 Quota NroM 98.5 5.0% 4.3 4.9
Total 6§2.1 84.7
Adjustment
Xg to liters X 1.0342 64.2c/1trx 87.6c/1tr 136.5%
0401.30.45 Cream over 45% fat 12.3c/Xg Section Butter 181.3 100.0% 131.3 181.3 138.1% e V4
{B) 22 Quota
0402.21.25 Milk powder ¢ 3% fat 3.3¢c/Xg Section NTrorM 538.5 100.0% 85.8 93.5 114.8% 3/
{B) 22 Quota
0402.21.45 Milkx powder ¢ 35% fat 6.8c/kg Section Butter 181.3 28.0% 36.8 50.8 PV
{B) 22 Quota NFDM  98.5 72,0% 61.8 70.9
Total 98.5 121.7 123.5%
0402.21.65 Dried cream 13.7¢/%g Section Butter 181.3 88.0% 115.5% 159.5 pv4
{B) 22 Quota NFroM 98,5 10.0% 3.6 9.9
Total 124.1 169%9.4 136.5%

1/ Component proportions derived from USDA ASCS milk equivalant formulas, from information

collacted during Section 22 investigations and from the product descriptions in the NTSUS.

2/ External refersnce price for butter, NFDM Or sugar nultiplisd by proportion in column 6.
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Part A: MARXET ACCESS AGRICULTURAL NEGOTIATIONS: SUPPORTING DATA
Supporting Table 2 MARKET ACCESS: UNITED STATES OF AMERICA
Page 2

Tariff Equivaients: Derived Tariff Equivalents for Transformed and Processed Products

{(———cents per kilogram————)

Tarift Description Current rate Non-tariff Component Proportion{(s) External Tariff Equivalesnt  Additional Data
item nunber of products of duty measure(s) product{s) of component price of specific ad valorem Industrial sources
{u/B) tariffied tariff product{s) derived Protection
squivalent(s) product 2/
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

(5(8)*6(8)) (8/7)2

0402.29,.50 Sweatened milk powder 17.5% Saction Butter 1381.3 45.0% 59.1 81.6 pY4
{B) 22 Quota Nreey 93.5 45,0% 3.6 44.3
Sugar 32.7 10.01 2.7 3.3
Total 100.4 129.2 128.7%
0402.91.50 Condenssd milk no sugar 2.2¢/kg Section Butter 181.3 8.5% 11.2 15.4 pY4
{B) 22 Quota NFDM  98.5 19.5% 16.7 19.2
Total 27.9 34.6 124.1%
0402.99.50 Sweet condensed milk 3.9¢/kg Section Butter 181.3 8.5% 11.2 15.4 1/
(B) 22 Quota NFDM  98.5 19.5% 16.7 19..2 -
Suger  32.7 50.0% 13.4 15.4
Total 41.2 51.0 123.5%
0402.99.65 Swest concentrated milk  17.5% Section Butter 181.3 8.5% 11.2 15.4 p¥s
{B) 22 Quota NFD{ 98.5 19.51% 16.7 19.2
Sugar 32.7 50.0% 13.4 16.4
Total 41.2 51.0 123.56%
0403.10.50 Dried yogurt 20% ~ Section Butter 181.3 28.0% 36.8 50.8 1/
{u) 22 Quota NFCM  98.5 72.0% 61.8 70.9
Total 93.5 121.7 123.5%

1/ Componeant proportions derived from USDA ASCS milk equivalent formulas, fLrom {nformation
collectsd during Section 22 i{nvastigations and from ths product descriptions in the NTSUS.

2/ Ixtarnal refarancs prics for buttar. NFDM or sugar multiplied by proportion in column 6.
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pPart A: MARXIT ACCESS AGRICULTURAL NEGOTIATIONS: SUPPORTING DATA
Supporting Table 2 MARXET ACCESS: UNITED STATES OF AMERICA
Page 3

Tariff Equivalonts: Derived Tariff Equivalents for Transformed and Processed Products

{———cents per Xilogram———)

Tariff Description Currant rate Non-tariff Component Proportion(s) External Tariff Equivalent Additional Data
item number of products of duty poasure(s) product(s) of component prica of specitic ad valorem Industrial sources
{U/B} tariffied tariff product(s) derived Protection
equivalent(s) product 2/
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

{5(s}*6{s)) (8/7)%

0403.90.14 Sour cream <453 fat 3.2c/liter Section Butter 181.3 44.0% 57.8 79.8 pv4
) (B) 22 Quota NFD4 98.5 5.0% 4.3 4.9
Total 62.1 84.7
Adjustment
Kg to Liter X 1.0342 64,2 87.6 136.5%
0403.90.45 Dried buttermilk 3.3¢c/kg Section Butter 181.3 5.0% 6.6 9.1 1/
(B) 22 Quota NFDM 98.5 92.0% 78.9 90.6
Total 35.5 99.7 116.6%
0403.50.55 Dry buttermilk >6\ fat €.8c/%g Ssction Butter 181,3 28,08 36.8 50,8 pY4
{B) 22 Quota NroM 58.5 72.0% 61.3 70.9
Total 98.5 121.7 123.5%
0403.90.65 Driesd sour creanm 13.7c/%g Section Butter 181.3 83.0% 115.5 159.5 R4
{B) 22 Quota NFDM 98.5 10.0% 3.6 9.9
Total 124.1 169.4 136.5%
0403.50.74 Sour cream ovaer 45% fat 12.3c/kg Section Butter 181.3 100.0% 131.3 181.3 138.1% i/
{B) 22 Quota

1/ Component proportions derived from USDA ASCS milk equivalsnt formulas, from information
collected during Section 22 investigations and from the product descriptions in the HISV

3/ Tyrarnal rafarence price for butter, NFDM or sugar multiplied by proportion in column 6.
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Part A MARKET ACCLSS AGRICULTURAL NEGOTIATIONS: SUPPORTING DATA
Supporting Table 2 MARKET ACCESS: UNITED STATES OF AMERICA
Page §

Tariff Equivalents: Derived Tariff Equivalsnts for Transforwmed and Procsssed Products

{—=ents par kilogram——m—oro-)

Tariff Description Currsnt rats Non-tariff Component Proportion(s) External Tariff Equivalsnt  Additional Data
item number of products of duty weasura(s) product(s) of component  price of specific ad valorea Industrial sources
{U/B) tariftied tariff product(s) derived Protection
squivalent(s) product 2/
1 2 3 4 5 § 7 3 9 10 11

{518)°6(s)) (8/7)%

0403.90.85 Dried fermented milk 20% Section Butter 181.3 28.,0% 36.8 50.8 1
{v) 22 Quota NFI4 98.5 72,0% 61.8 70.9
Total 98.5 121.7 123.5%
0404.10.15 Dried modified whey 132 Section Butter 181.3 28.0% 36.8 50.8 pY4
{B) 22 Quotas NFDM 98.5 72.0% 61.8 70.9
Total 98.5 121.7 123.5%
0404.10.45 Dried whey 3.3c/kg Saction Butter 181.3 5.0% 6.6 9.1 pY4
(8) 22 Quota NFDM 98.5 92.0% 78.9 90.6
Total 85.5 95.7 116.6%
0404.90.50 Dairy constituent mixes 14.5% Section Butter 181.3 50.0% 65.7 90.7 pY4
[§:}] 22 Quotas NFDM  98.5 50.0% 42.9 49.3
Total 108.6 139.9 128.9%
0405.00.85 Dutteroil 10% Section Butter 181.3 121.0% 153.9 219.4 138.1% i/
{B) 22 Quota
1517.90.43 Edible fat mixturss llc/kg Ssction Butter 181.3 15.0% 19.7 27.2 l/
(B} 22 Quotas NFD4 98.5 2.0% 1.7 2.0
Total 21.4 29.2 136.2%

1/ Component proportions derivaed from USDA ASCS ailk equivalent formulas, from information
collectod during Section 22 investigations and from the product descriptions in the HTSUS.
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Part A: MARXET ACCESS AGRICULTURAL NEGOTIATIONS: SUPPORTING DATA
Supporting Table 2 MARXET ACCESS: UNITED STATES OF AMERICA
Page 5

Tariff Equivalents: Derived Tariff Equivalents for Transformed and Processsd Products

{——=cents per kilograpmm )

Tariff Description Current rats Non~tariff Component Proportion{s) External Tariff Equivalent Additional Data
itex number of products of duty measure(s) product(s) of component price of  specific ad valorem Industrial sources
{u/B) tariffied tariff product{s) derived Protection
equivalent(s) product 2/
1 2 3 4 5 6 ? 8 9 10 11
{5(s)*6(s)) (8/7)%
1701.91.43 TFlavored sugar 6% Section Sugar 32.7 100.0% 26.7 32.7 122.5% pY4
1B) 22 Quota
1702.20.25 Blended maple syrup 6% Ssction Sugar 32.7 50.0% 13.4 16.4 122.5% 3/
(B) 22 Quota
1702.30.25 Blended glucosa syrup 6% Section Sugar '32.7 50.0% 13.4 156.4 122,5% 1/
{8) 22 Quota
1702.40.30 Blended glucose syrup 6% Section Sugar 327 100.0% 26.7 32.7 122.5% Y4
{B) 22 Quota
1702.60.30 Blended fructose syrup 6% Section Sugar  32.7 100.0% 26.7 32.7 122,5% pv4
{(B) 22 Quota
1702.90.53 Cane/beat sugar syrups (31 Section sugart 32.7 100.0% 26.7 32.7 122.5% Y4
{8) 22 Quotas
1704.90.53 Sugar confect. preps 12.2% Section Butter 181.3 7.0% 9.2 12.7 1/
3] 22 Quotas NFDM  98.5 15.0% 12.9 14.8
Sugar 32.7 50.0% 13.4 16.4
Total 35.4 43.8 123.7%

1/ Component proportions decived from USDA ASCS nilk equivalent formulas, from information
collected during Section 22 investigations and from the product descriptions in the HTSUS.
2/ Extarnal referencs prics for butter, NFCM or sugar multiplied by proportion in column 6.

10
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Part A: MARXET ACCESS AGRICULTURAL NEGOTIATIONS: SUPPORTING DATA
Supporting Tabla 2 MARXET ACCESS: UNITED STATES OP AMERICA
Page §

Tariff Equivalents: Derived Tariff Equivalents for Transformed and Processed Products

|[———cents per kilogram—m )

Tariff Description Current rate MNon-tariff Component Proportion{s) External Tariff Equivalent Additional Data
item nuaber of products of duty paasure(s) product (s} of component price of spectfic ad valorsm Industrial sources
’ (U/B) tariffied tariff product(s) darived Protection

equivalent{s) product 2/
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

{5(s)*6(n)) {(8/7)%

1806.10.25 Cocoa powdsr ¢65% sugar Tree Section Sugar 32.7 64.0% 17.1 20.9 122.5% Y4
(B) 22 Quota
1806.10.35 Cocoa powder >65% sugatr Frea Section sugar  32.7 99.0% 26.4 32.4 122.5% Ve
(B) 22 Quotas
1806.20.43 Chocolate 2-4.5 Xg 5% Section Butter 131.3 B.0% 10.5 14.5 1/
(8) 22 Quotas NFCM4 98,5 24.0% 20.6 23.6
Sugar 32.7 60.0% 16.0 19.6
Total 47.1 57.8 122.6%
1806.20.73 Cocoa preps »>65% sugar 10% Section Sugar 32.7 90.0% 24.0 29.4 122.5% 1/
{8) 22 Quotas
1806.20.83 Cocoa praps 2-4.5 kg 10% Section Butter 181.3 8.0% 10.5 14.5 1/
{B) 22 Quotas NFDM 98.5 24.0% 20.6 23.6
Sugar 32.7 60.0% 16.0 19.6
Total 47.1 57.8 122.6%
1806.32.23 Chocolate < 2 Xg 5% Section Buttser 181.3 8.0% 10.5 14.5 1/
(B) 22 Quotas NFfM 98.5 24,0% 20,6 23.6
Sugar 32.7 60.0% 16.0 19.6
Total 47.1 -57.8 122.6%

1/ Component proportions derived from USDA ASCS milk equivalent formulas, from information
collected during Section 22 investigations and from the product descriptiona in the HTSUS.
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Part A: MARKET ACCESS

Supporting Table 2

AGRICULTURAL NLGOTIATIONS: SUPPORTING DATA

MARKET ACCESS: UNITED STATES OF AMERICA

Page 7
Tariff Equivalents: Derived Tariff Equivalents for Transformwed and Procssssed Products
|———conts per Xilogram—————)
Tarit?f Description Current rate Non-tariff Componant Proportion{s) External Tariff Equivalent  Additional Data
item nunber of products of duty measurs(s) product{s) of component price of specific 39 valorem Industrial sourcss
(u/B) tariffied tarift product(s) derived Protection
equivalent(s) product 2/
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
{5{s)}*6(s)) (38/N)>
1806.32.43 Cocoa prep slabs ¢ 2 kg n Section Butter 181.3 8.0% 10.5 14.5 i/
{8) 22 Quotas NFC4 98.5 24.0% 20.6 23.6
Sugar 32.7 §0.0% 16.0 19.6
Total 7.1 57.8 122.6%
1B05.90.30 Cocoa preps ¢ 2 Xg 7 Section Butter 181.3 8.0% 10.5 14.5 1/
{B) 22 Quotas NFDM 98.5 24.0% 20.6 23.6
Sugar 32.7 60.0% 16.0 19.6
Total 47.1 57.8 122,6%
1501.10.30 Infant preparations 17.5% Ssction Butter 181.3 28.0% 5.8 50.8 i/
{B) 22 Quota NFDM4  93.5 72.0% 61.3 70.9
Total 93.5 121.7 123.5%
1901.20.30 Hixes and doughs 10% Section Butter 181.3 10.0% 13.1 18.1 1y
{B) 22 Quotas NFDM 98.5 20.0% 17.2 19.7
Sugar 32.7 30.0% 8.0 9.8
Total 38.3 47.6 124.4%

1/ Component proportions derived from USDA ASCS ailk equivalent formulas, from information

collscted during Section 22 investigations and from the product descriptions in the HTSUS.

M/ Fedtaamal cuforpnrme rneirma Ffor hutltaer

NFPM ar avoar multiplied by proportion in column 6.

12



Part A: MARXET ACCESS AGRICULTURAL NEGOTIATIONS: SUPPORTING DATA
Supporting Table 2 MARKET ACCESS: UNITED STATES OF AMERICA
Page 8

Tariff Equivalents: Derived Tariff Equivalents for Transformed and Processsd Products

{————ceonts per kilogram——}

Tariff Description Current rate Non-tariff  Component Proportion{s) EIxternal Tariff Equivalent Additional Data
item number of products of duty measure (5) product(s) of component price of specific ad valorem Industrial sources
{u/B) tariffied tariff product(s) derived Protsction
equivalent{s) product 2/
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

(5(s)*6(s)) (B8/7)}

1901.90.55 Dairy preparations 163 Section Butter 181.3 28.0% 6.8 50.8 i/
{B) 22 Quotas NFrD{ 98.5 72.0% 61.8 70.9
Total 98.5 121.7 123.5%
1901.90.65 Sugar preparations 10% Section sSugar 32.7 70.0% 18.7 22.9 122.5% 1/
(B) 22 Quotas
2101.10.43 Coffee preparations 10% Section Sugar  32.7 90.0% 24,0 29.4 122.5% i/
{B) 22 Quotas
2101.20.43 Tea preparations 10% Section Sugar 32.7 30.0% 24,0 29.4 122.5% 3/
(B) 22 Quotas
2103.50.63 Mixsd seasonings 7.5% Soctionob Sugar  32.7 90.0% 24.0 29.4 122.5% 1/
{B) 22 Quotas
2105.00.15 Ice cream 20% Section . Butter 181.3 20.0% 26.3 36.3 1/
{u) 22 Quota NFDM 98.5 15.0% 12.9 14.8
Sugar 32.7 20.0% 5.3 §.5
Total 44.5 57.6 129.5%
2105.00.25 Other edible ice 201 Saction Butter 181.3 20.0% 26.3 36.3 l/
[§9)] 22 Quotas NFCM  98.5 15.0% 12.9 14.8
“Sugar 32.7 20.0% 5.3 6.5
Total 44,5 '57.6 129.5%

1/ Componant proportions derived from USDA ASCS milk squivalent formulas, from informatjon
collectad during Soction 22 investigations and from the product descriptions in the HTSUS.
2/ Cxtsrnal reference price for butter, NFDM or sugar multiplied by proportion in colum 6.
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Part A: MARKET ACCESS MGRICULTURAL NEGOTIATIORS: SUPPORTING DATA
Supporting Table 2 MARK ;T ACCESS: UNITED STATES OF AMERICA
Page 9

Tariff Equivalents: Derived Tariff Equivalents for Transformed and Processed Products

(~————<eonts per kilogram————|)

Tarift Dascription Qurrent rate Non~tariff  Componant Proportion({s) Extetnal Tariff Equivalent Additional Data
item numbar of products of duty measure(s) product(s) of component price of specific ad valorem Industrial sources
{u/B) tariffied tariff product (s} derived Protection
equivalent (s} product 2/
1 2 3 4 ] 6 7 8 ] 10 11

(S(s1*6(s}) (8/T)%

2106.90.07 Lowfat mixtures 2.9¢c/kyg Section NFDM  98.5 100.0% 85.8 88.5 114.8% pV4
{B} 22 Quota
2106.90.16 Butter substitutes 15.4¢c/kg Section Butter 181.3 121.0% 158.9 219.¢ 138.1% 1/
(B} 22 Quota
2106.90.55 Other edible preps 10t Section Butter 181.3 20.0% 26.3 36.3 1/
(8) 22 Quotas NFDM 98.5 25.0% 21.5 24.6
Sugar 32.7 55.0% 14.7 18.0
Total 62.4 78.9 126.4%
2202.90.25 Milk drinks 17.5% Section NFD{ 98.5 15.0% 12.9 14.8 1/
(") 22 Quota Sugar 32.7 30.0% 8.0 9.8
Total 20.9 24.6
Adjustment

Kg to liters X 1.0342 21l.6c/1tr 25.4¢/1tr 117.7%

2309.90.35 Milk replacer faed 7.5% Section NFD4 98.5 96.0% 82.4 94.6 114.8% 1/
(B} 22 Quota

1/ Component proportions derived from USDA ASCS milk equivalent formulas, from information
collected during Section 22 investigations and from the product descriptions in the HTSUS.
2/ Sxternal referance price for butter, NFOM or sugar rultiplied by proportion in column §.
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