Tendencias de las desigualdades urbanas
y regionales en México, 1970-1996

Gustavo Garza*

El articulo analiza, en primer lugar, la dindmica de las desigualdades regionales del
PIB total en México entre 1970-1990, intentando determinar si en la década de los no-
venta, caracterizada por la apertura del pais al comercio internacional, existen modifi-
caciones significativas en la organizacion territorial de las actividades econémicas ca-
racterizada por la preeminencia de la Ciudad de México. En segundo lugar, se estudia
el crecimiento regional de la poblacion urbana entre 1970-1995, asi. como su distribu-
cion por tamaio de ciudades. En tercer.lugar, se revisan las politicas urbanas y regio-
nales del gobierno federal en los afios noventa, para aclarar la situacion de las politicas
de desconcentracion de las actividades econdmicas y la poblacion en el territorio nacio-
nal. Se concluye que el laissez-faire urbano implantado por.los gobiernos federal y de
los estados de la Repuiblica, combinado con la globalizacion de la economia, promoverd
la concentracion policéntrica en dos o tres ciudades, bajo el dominio de la megalépoli
del centro del pais.

El significativo desarrollo econémico de México ocurrido entre 1940y
1980 implic6 un acelerado proceso de u urbamzaaon distribuido desi-
gua mente entre las regiones del péus, siendo la Ciudad de México el
nticleo principal de la concentracién econoémica y demografica. Con-
siderando que esta situacion margina a grandes ‘estratos de la pobla-
cién y desperdicia vastos recursos naturales, lo cual frena la expansién
econdmica, y que la existencia de una gran ciudad implica crecientes
inversiones y riesgos para la sustentabilidad de su ecosistema, el Esta-
do mexicano establecié desde los afios cuarenta una serie de politicas
encaminadas a atenuar el proceso concentrador.

En forma paralela a la dinamica de la concentracién territorial y
a la instrumentacién de una serie de acciones de desconcentracién
por el gobierno federal, se inicia la investigacion del fenémeno en el
sector académico. En 1948 se detalla la desigualdad en la distribucién
de la poblacién en cinco regiones, sefialando que la central es “...nu-
méricamente mucho mayor que cualquier otra regién. De un total de
3100 830 personas que aumento el pais en su conjunto, la regién ab-
sorbi6 a 1 386 112, que representa 44.7%. Tan sélo el incremento en
el Distrito Federal fue de mas de medio millén de habitantes, y se de-
bi6 basicamente al crecimiento fenomenal de la poblacién de la Ciu-
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dad de México” (Whetten, 1948: 34; traducci6n libre). Diez afnios des-
pués persiste la concentracion en la region central, perovs;edpronosti-
ca que se reducira su crecimiento por la aparicion de deseconomias
externas (Zamora Millan, 1959). Igualmente sé analiza la excesiva
participacion de la Ciudad de México en la industria nacional, propo-
niéndose una politica de desconcentracién para corregirla (Lépez
Malo, 1960).

En la década siguiente se analizé el fracaso relativo de los grandes
proyectos para reducir las desigualdades regionales (Barkin, 1972,
1978), al mismo tiempo que se constata que la Ciudad de México
contaba con la estructura industrial més desarrollada y diversiﬁcada

et al., 1972) Sew_mg reso Rer capita, §g 3y1denc10 que entre 1940
y\1970 Ias regiones mis desarrolladas habian crecido mas quié Tas atra-
~'sadas, y aumentado las desigualdades entre sellas (Unikel; Ruiz y Gar-
za, 1976: 328) 1 Sobre Ta concentracién industrial en ta'Ciudad de Mé-
Xico se observa que ésta eleva su participacion en el total nacional de
27.2% en 1930 a 48.6% en 1970, alcanzando pricticamente la mitad
de la producciéon manufacturera del pais (Garza, 1985).

Se puede considerar que, independientemente de los indicado-
res yel tipo de umdades territoriales que se utilicen en el analisis,
practlcamente ex1ste consenso respecto a que las desigualdad@s re-
glonales aumentaron significativamente entre 1940 y 1970. Sin"ém-
bargo, hay interpfetaciones opuestas sobre lo ocurrido entre 1970-
1980, pues algunos estudios-defituestran que tales de51gualdades

, dlSml uxéron €n términos del P per capita estatal (véase Hernandez

1984 ,16] Gomez y-Cortés, 1987: 50; Osuna 1990: 26).2 En el extre-

1 Sin embargo, se sefiala que las regiones mds atrasadas crecen algo mds que la VII
(Distrito Federal y Estado de México), disminuyendo la desigualdad relativa. Esto se
deriva de que la region reduce de 2.4 a 1.9 veces su PIB per cdpita con relacién al na-
cional, pero su participacién en el PIB total nacional se eleva de 36.4 a 43.0% (cdlculos
realizados con la informacién del cuadro VI-1 de Unikel, Ruiz, Garza, 1976: 179). En
realidad s6lo la regién I disminuye relativamente su gran distancia de la VII, observin-
dose un acelerado aumento de las desigualdades regionales entre 1940-1970.

2 La conclusién de Osuna es polémica pues seiiala que el coeficiente de Gini de la
distribucién estatal del PIB per cipita aumenta de 0.22 a 0.23. Adicionalmente, el nii-
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mo opuesto, otros trabajos sefialan que las desigualdades aumenta-
ron en los setenta (véase Ramirez, 1986: 368; Pirez, 1981: 167 y Pala-
cios, 1988: 183).3 Adicionalmeme, poco se ha investigado.sobre la di-

niamica de las desigualdades dgc;sgg,IQBOﬁ“séé:l%mﬁd‘id?'més

precisamente hasta 1995-1996, afios en los que existe_infornacion.es-

tadistica para hacerlo.” ™ , -

En el contexto de la anterior sintesis del estado de conocimiento
sobre las desigualdades regionales en México, el objetivo de este tra-
bajo es analizar, en primer lugar, la dinamica de las desigualdades re-
gionales del PIB total entre 1970-1996, intentando determinar si en
los altimos 10 anos del periodo, caracterizados por la apertura co-
mercial de México al comercio internacional, se pueden apreciar al-
gunos indicios de modificacion del patron espacial prevaleciente. En
segundo lugar, se estudia el crecimiento regional de la poblacién ur-
bana entre 1970-1995, asi como su distribucion por tamario de ciuda-
des. Esto tltimo es especialmente importante si se considera que en
las postrimerias del segundo milenio México era esencialmente una
nacién urbana, y que en el interior del sistema de ciudades se con-
centra el grueso de las actividades econémicas, donde se reflejarin
en forma creciente las desigualdades espaciales. En tercer lugar, se
revisan las politicas urbanas y regionales del gobierno federal en los
afnos noventa, para aclarar la situacion de las politicas de desconcen-
tracidon de las actividades econémicas y la poblacién en el territorio
nacional.

Cabe aclarar, de inicio, que la prolongada crisis de los ochenta ne-
cesariamente influyé en la actividad econémica de las ciudades, hacien-
do dificil determinar si los cambios en las desigualdades regionales son

mero de estados en el estrato alto de ingreso se reduce de 5 a 3 y los del estrato bajo au-
mentan de 14 a 17, evidencidndose un aumento en las desigualdades. Después analiza
las disparidades utilizando sencillos indicadores de educacién y caracteristicas de las vi-
viendas, de lo que concluye que las desigualdades entre los estados disminuyen. Esto,
sin embargo, no es una demostracioén de la reduccién de las desigualdades macroeco-
némicas regionales, sino de la mayor cobertura territorial de los satisfactores basicos.

3 Estas diferencias surgen de problemas conceptuales referentes a las unidades de
andlisis (estados, regiones o ciudades), asi como a las variables utilizadas (PIB total o
per capita, sector industrial o todos los sectores, etc.). Un comentario sobre estas dife-
rencias puede verse en Garza y Rivera (1995: 49-50).

4 En un estudio reciente se concluye que “...durante los afios noventa se acrecen-
tardn atin mds las disparidades regionales en el ingreso per cépita, para alcanzar en el
afno 2000 niveles superiores de desigualdad que los registrados en 1970...” ( Hernan-
dez, 1997: 87). Sin embargo, los datos para 1995 y el afio 2000 fueron estimados por el
autor, por lo que habra que considerar con cautela la conclusién.
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producto de las politicas de desconcentracién del Estado, de una infle-
xi6n del proceso concentrador en favor de las ciudades medianas o las
regiones atrasadas, o de la crisis misma. La situacién se complica al agre-
gar el posible impacto territorial de la apertura econémica al comercio
internacional aplicada desde entonces, y en especial a partir de la pues-
ta en marcha del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLC-AN) entre Estados Unidos, Canada y México a partir de 1994. Con
el fin de intentar diferenciar estas posibles influencias en la distribucién
regional del producto interno bruto (PIB) nacional y de la poblacién, asi
como de la dinamica del sistema de ciudades, el analisis se desagrega en
los siguientes tres subperiodos de la evolucién econémica reciente del
pais: 7) en primer lugar, una década de prosperidad entre 1970-1980
cuando el PIB aumenta, en términos reales, a la elevada tasa anual de
6.6%;’ ) en segundo, la “década perdida” (1980-1990), con un creci-
miento del PIB de 1.7% anual, mientras que de 1982 a 1988 decreci6 a
-0.01%; #i) finalmente, de 1990 a 1995, la economia mexicana experi-
menta cierta recuperacion, siendo que entre 1990-1994 el PIB se eleva a
3.6% anual, aunque con la crisis de 1995 este porcentaje se reduce a so-
lo 1.5% entre 1990-1995 (véase el cuadro 1).

Dinamica de las desigualdades regionales

El desarrollo econémicg de México desde principios del siglo XX se
mpdusentehigh
caracterlzo por una crec1ente co centraclon econdnrica 'y mograﬁ-

México. En términos del PIB se ha estimado que el Distrito Federal y
el Estado de México absorbian 15.7% en 1900, cifra que se elev6 a
34.6% en 1990, mientras que buena parte del resto del pais experi-
ment6, al menos hasta 1970, claros rezagos con relacién a las regio-
nes mas dinamicas (véase Garza y Rivera, 1995: 49). Interesa en este
apartado agregar nuevos elementos a los estudios existentes para tra-
tar de desentranar la dinamica de las desigualdades regionales en los
tres subperiodos considerados.

5 En realidad, el crecimiento se extiende hasta 1981 cuando el PIB anual aumenta
en 7.8%. La crisis del tipo de cambio ocurre en 1982, con una reduccién del PIB de
-0.1%, y de -5.3% en 1983. En este altimo aio se inicia la politica econémica de apertu-
ra al comercio internacional. Sin embargo, la informacion demogrifica es decenal, por
lo que el anilisis de la distribucién de poblacién considera que el periodo de creci-
miento termina en 1980.
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Conforme a las participaciones del PIB por regiones y entidades
federativas entre 1970-1996 del cuadro 2, se puede observar que la
regién V, Centro-Este, en la cual se localiza la Ciudad de México, ele-
va ligeramente su participacion de 43.0% en 1970 a 43.3% en 1980,
esto es, en la década de crecimiento econémico elevado, para poste-
riormente reducirla significativamente a 40.7% en 1988, periodo de
aguda crisis. Esto resulta del gran declive del Distrito Federal, no del
todo compensado por el crecimiento del Estado de México, y que se
debe fundamentalmente a la expansién del area metropolitana de la
capital hacia los municipios limitrofes de dicha entidad. Entre 1980-
1988, sin embargo, el Distrito Federal y el Estado de México reducen
su participacién en el PIB nacional de 36.1 a 32.8%, motivo por el
cual la regién pierde importancia relativa, a pesar de que las restan-
tes entidades que la conforman, con excepcion de Puebla, la elevan
(véase el cuadro 2). En el periodo de recuperaciéon econémica
(1988-1993), la region V crece a 42.4%, para volver a caer durante el
crack de 1995 a 41.2%, evidenciando que mas que una tendencia de-
finitiva hacia una mayor descentralizacién, la regién pierde impor-
tancia en las crisis econémicas, que afectan especialmente a la Ciu-
dad de México por ser la mas industrializada del pais. En sintesis, se
puede decir que la regién V reduce su participacién en el PIB nacio-
nal de 43.0 a 41.3% entre 1970 y 1996, mientras que el Distrito Fede-
ral y el Estado de México lo hacen de 36.2 a 33.4%. A pesar de haber
perdido importancia en ese cuarto de siglo, esta regién contintia
siendo la que concentra una tercera parte de la produccién nacional
(véase el mapa 1).

En el cuadro 2 se presentan los valores de las ocho regiones y las
32 entidades federales y, para no detallar los cambios en la situacién
de cada una de ellas, se puede sintetizar su dinadmica diferencial me-
diante el cilculo de un coeficiente de variacion que mide la desigualdad
de la distribucién del PIB entre las entidades del pais.®

El coeficiente es de 1.57 en 1970 y baja a 1.28 en 1988, sefialando
una reduccién de las desigualdades del PIB entre las entidades del pais.
Sin embargo, en el periodo de recuperacién relativa se eleva a 1.38
en 1993, para disminuir cuatro centésimas en 1996, quedando practi-

5 Este estadigrafo se calcula dividiendo la desviacién estindar entre la media, neu-
tralizando lainfluencia de la magnitud de la media en la medicién de las desigualda-
des (véase Sen, 1997: 27). Entre mas grande sea el valor del coeficiente, mayores seran
las desigualdades regionales y estatales.
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CUADRO 2
Meéxico: producto interno bruto por regiones y estados, 1970-1996
(porcentajes)®
Regiones 1970 1980 1988 1993 1994 1995 199
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1. Noroeste 9.52 8.07 8.73 8.92 8.97 9.18 9.09
Baja California 2.64 2.27 2.54 2.79 2.87 2.89 2.95
Baja California Sur 0.38 0.43 0.47 0.53 0.53 0.58 0.58
Nayarit 0.86 0.79 0.73 0.66 0.66 0.62 0.60
Sinaloa 2.47 2.11 2.24 2.33 2.23 2.31 2.24
Sonora 317 2.47 2.75 2.61 2.68 2.78 2.72
II. Norte 10.17 9.00 10.44 10.73 10.78 10.95 11.02
Coahuila 2.79 2.66 2.99 2.90 2.89 3.06 3.10
Chihuahua 3.40 2.82 3.25 3.92 3.97 3.96 4.03
Durango 1.40 1.27 1.32 1.30 1.30 1.33 1.33
San Luis Potosi 1.56 1.45 1.85 1.77 1.81 1.72 1.73
Zacatecas 1.02 0.80 1.03 0.84 0.81 0.88 0.83
II1. Noreste 9.06 8.87 9.07 9.20 9.36 9.35 9.38
Tamaulipas 3.18 2.97 2.74 2.79 2.88 2.89 2.95
Nuevo Leén 5.88 5.90 6.33 6.41 6.48 6.46 6.43
IV. Centro-Oeste 14.03 12.98 13.86 13.78 13.75 13.87 13.80
Aguascalientes 0.56 0.61 0.73 0.97 1.00 1.03 1.07
Colima 0.43 0.49 0.54 0.55 0.55 0.57 0.59
Guanajuato 3.37 291 3.30 3.36 3.32 3.40 3.38
Jalisco 713 6.58 6.78 6.56 6.50 6.38 6.32
Michoacan 2.54 2.39 2.51 2.34 2.38 2.49 2.44
V. Centro-Este 435.04 43.33 40.71 42.41 42.19 41.19 41.55
Distrito Federal 27.56 25.15 21.35 23.93 23.75 23.14 22.98
Hidalgo 1.34 1.51 1.70 1.51 1.49 1.40 1.47
Estado de México 8.62 10.94 11.40 10.34 10.32 10.08 10.37
Morelos 1.08 1.08 1.28 1.49 1.45 1.40 1.38
Puebla 3.24 3.24 3.10 3.23 3.22 3.15 3.26
Querétaro 0.80 0.95 1.31 1.40 1.45 1.50 1.55
Tlaxcala 0.40 0.46 0.57 0.51 0.51 0.52 0.54
VL. Sur 4.81 5.85 5.53 5.33 5.29 5.46 5.30
Chiapas 1.61 2.73 1.94 1.79 1.78 1.89 1.84
Guerrero 1.72 1.69 1.88 1.87 1.86 1.89 1.82
Qaxaca 1.48 1.43 1.71 1.67 1.65 1.68 1.64
VIL Este 7.62 9.82 7.54 5.85 5.88 6.16 599
Tabasco 1.16 3.99 1.86 1.29 1.27 1.35 1.32
Veracruz 6.46 5.83 5.68 4.56 4.61 4.81 4.67
VIII. Peninsular 1.75 2.08 4.12 3.78 3.78 3.84 3.87
Campeche 0.44 0.50 2.23 1.19 1.17 1.21 1.22
Quintana Roo 0.18 0.42 0.72 1.29 1.29 1.31 1.33
Yucatan 1.13 1.16 1.17 1.30 1.32 1.32 1.32
Estadigrafos ®
Desviacién estandar 4.92 4.60 4.01 4.33 4.30 4.19 4.18
Media 3.13 3.13 3.13 3.13 3.13 3.13 3.13
Coef. de variacién® 1.57 1.47 1.28 1.38 1.37 1.34 1.34

«En 1970 y 1980 la informacién original tiene 0.02 y 0.34% como PIB de aguas territoriales. La
cifra del primer afio se agregd a Baja California y Baja California Sur, mientras que la segunda fue
agregada en 0.02% a los 17 estados con costas (a Jalisco se le sumé6 0.01% para redondear 100.0%).

b Calculados para las 32 entidades federales.

< Coeficiente de variacién (desviacién estindar/media).

Fuentes: de 1970 a 1980: INEGI, (1996) Sistema de cuentas nacionales de México, “Producto interno
bruto por entidad federativa”, 1993, Aguascalientes, p. 4; de 1993 a 1996, INEGI (1999), Sistema de
cuentas nacionales de México, ‘Producto interno bruto por entidad federativa”, 1993-1996, Aguasca-

lientes, p. 30.
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camente igual (véase el cuadro 2).” Se observa una muy leve tenden-
cia a reducir las elevadas desigualdades territoriales en México, por lo
que practicamente se mantiene la alta concentracién en la region
Centro-Este.

Interesa determinar qué entidades son las que ganan importancia
econdémica en el pafs, principalmente en el lapso 1988-1996, para con-
trastar el planteamiento de que con la apertura econémica internacio-
nal: 7) la region nortena sera la mas beneficiada por el impulso indus-
trial de las crecientes empresas maquiladoras; i) los estados del centro
de México encaran grandes dificultades para reestructurar sus bases
industriales, en especial la Ciudad de México, pues parte de sus em-
presas se reubican en los estados circunvecinos; ) el sur del pais que-
da excluido de la integracion econémica, excepto algunos puntos de
atractivo turistico (Hiernaux, 1995: 119-120).

Entre 1970 y 1996 la regi6n VIII, Peninsular, elev6 su participa-
cion en el PIB nacional en 121 %, siendo la relativamente mas dinami-
ca. Esto se debe, en buena medida, a que en 1970 s6lo absorbia 1.7%
del PIB del pais, por lo que la extraordinaria expansion de Canciin le
imprimié un crecimiento de significacion, logrando alcanzar 3.9% en
1996. Le sigue en crecimiento relativo otra regién rezagada, la VI o
Sur, que eleva su participacién de 4.8 a 5.3%, lo que significa un au-
mento porcentual de 10%. En tercer y cuarto lugares, sigue la regién
Norte (II) que eleva su participacion en 8% y la Noreste (IIT) que lo
hace en 4%. Las restantes cuatro regiones bajan su participacién rela-
tiva (calculos elaborados con la informacién del cuadro 2). Las cua-
tro regiones que elevan su participacion entre 1970-1996 (VIII, VI, II
y III) concentran 29.6% del PIB nacional en 1996, muy por abajo del
41.6% de la region Centro-Este.

Segun entidades, Quintana Roo incrementa 639% su participa-
cion en todo el periodo, seguida por Campeche, Querétaro, Aguasca-
lientes y Baja California Sur, con los valores que se muestran en el

7 Es importante mencionar que la serie del PIB por entidades federales no es ente-
ramente comparable. El periodo de 1970 a 1988 se tomé de una publicacién del INEGI
de 1996, mientras que el de 1993 a 1996 corresponde a otra de 1999 (véase las referen-
cias en el cuadro 2). En esta Gltima se advierte que presentan diferencias conceptuales
en la composicién de las ramas, asi como que en la segunda fue posible estimar los in-
dices del aumento del volumen fisico de la produccién, lo cual no se hizo en la prime-
ra, siendo ahora viable deflactar con mayor precisién el PIB a precios constantes de un
afto base. Para evitar este posible sesgo en la comparacion de ambas series, en este tra-
bajo se utilizaron Ginicamente los porcentajes del PIB nacional que presentan las 32 en-
tidades federales.
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cuadro 2 y en el mapa 1. Del ordenamiento segiin magnitud porcen-
tual de crecimiento de la participacion en el PIB nacional de cada en-
tidad en el periodo 1970-1996, se desprenden dos conclusiones basi-
cas: i) entre los 10 estados con mayor aumento se encuentran
Querétaro, Tlaxcala, Morelos y el Estado de México, esto es, las enti-
dades que circundan al Area Metropolitana de la Ciudad de México
(AMCM), aunque el Distrito Federal, por extender su area metropoli-
tana hacia el ultimo de ellos, l6gicamente pierde importancia; ) los
seis estados fronterizos a Estados Unidos se encuentran en los rangos
10,14, 15,19, 25y 28, segin dicho incremento (véase el cuadro 3). Se
puede concluir inequivocamente que la reduccién parcial de las desi-
gualdades observada en todo el periodo estudiado, que no la elimina-
cién del patrén concentrador, tiende a dirigirse en buena medida a
los estados aledafos al AMCM, iniciando la formacién de un nuevo
ambito de concentraciéon de corte megalopolitano, como se vera en
el siguiente inciso. Otros estados beneficiados son Quintana Roo y
Campeche, pero esto se debe a su muy baja base econémica inicial ya
que presentaron actividades muy dinamicas de tipo turistico (Can-
cun) vy petrolero (Sonda de Campeche), pero que tienden a estabili-
zarse. Aunque los estados nortefios no manifiestan un crecimiento
significativo de 1970 a 1996, seria conveniente centrar su analisis en
el periodo 1993-1996, esto es, cuando podria esperarse un mayor im-
pacto de la liberalizacién comercial.

Los primeros cinco estados econémicamente mas dinamicos del
trienio 1993-1996 son: Querétaro, Aguascalientes, Baja California
Sur, Colima y Coahuila, siendo sélo este dltimo fronterizo (véase el
cuadro 3). Sin embargo, dentro de los 10 primeros se agregan Baja
California, Tamaulipas y Sonora, teniendo un total de cuatro en ese
grupo, cuando entre 1970-1996 sélo estuvo uno. Adicionalmente,
considerando los seis estados fronterizos agrupados en las tres regio-
nes nortenas, se observa que en conjunto disminuyen su participa-
cién en el PIB nacional entre 1970-1988 de 21.1 a 20.6%, pero la in-
crementan de 21.4 a 22.2% entre 1993-1996 (véase el cuadro 4). En
este trienio, las entidades con mayor crecimiento relativo fueron
Chihuahua, Baja California y Tamaulipas, mientras que Nuevo Leén
crece menos, aunque duplica la importancia econémica de las restan-
tes (véase el mapa 1).

La influencia de los cambios en las estructuras econémicas sobre
la distribucién territorial de produccion y poblacién se manifiesta en
el largo plazo, pues la urbanizaciéon que rige dicha distribucién es un
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CUADRO 3
México: jerarquia estata] segtin incremento del producto interno bruto,
1970-1996 y 1993-1996

Porcentaje de Porcentaje de
incremento incremento
Estados 1970-19% Rango Estados 1993-1996  Rango
Quintana Roo 638.9 1 Querétaro 10.7 1
Campeche 177.3 2 Aguascalientes 10.3 2
Querétaro 93.8 3 Baja California Sur 9.4 3
Aguascalientes 91.1 4 Colima 7.3 4
Baja California Sur 52.6 5 Coahuila 6.9 5
Colima 372 6 Tlaxcala 5.9 6
Tlaxcala 35.0 7 Baja California 5.7 7
Morelos 278 8 Tamaulipas 5.7 8
Estado de México 20.3 9 Michoacin 4.3 9
Chihuahua 18.5 10 Sonora 4.2 10
Yucatin 16.8 11 Quintana Roo 3.1 11
Chiapas 14.3 12 Chihuahua 2.8 12
Tabasco 13.8 13 Chiapas 238 13
Baja California 11.7 14 Campeche 2.5 14
Coahuila 11.1 15 Veracruz 2.4 15
San Luis Potosi 10.9 16 . Tabasco 2.3 16
Oaxaca 10.8 17 Durango 2.3 17
Hidalgo 9.7 18 Yucatan 1.5 18
Nuevo Ledn 9.4 19 Puebla 0.9 19
Guerrero 58 20 Guanajuato 0.6 20
Puebla 0.6 21 Nuevo Leén 0.3 21
Guanajuato 0.3 22 Estado de México 0.3 22
Michoacin -3.9 23 Zacatecas -1.2 23
Durango 5.0 24 Oaxaca -1.8 24
Tamaulipas -7.2 25 San Luis Potosi -2.3 25
Sinaloa -9.3 26 Hidalgo ~-2.6 26
Jalisco -11.4 27 Guerrero -2.7 27
Sonora -14.2 28 Jalisco -3.7 28
Distrito Federal -16.6 29 Sinaloa -3.9 29
Zacatecas -18.6 30 Distrito Federal -4.0 30
Veracruz -27.7 31 Morelos -7.4 31
Nayarit -30.2 32 Nayarit -9.1 32

Fuente: Calculos elaborados con base en la informacién del cuadro 2.

proceso que sigue una tendencia secular en forma paralela con el de-
sarrollo economico. Es, por ende, verdaderamente prématuro eva-
luar el impacto territorial del proceso de apertura de la economia
mexicanay su creciente integracion al bloque norteamericano, pero
del analisis de la distribucion del PIB por regiones y entidades entre
1970-1996 no se desprende ningiin cambio significativo. Para profun-
dizar en la naturaleza y perspectivas del patrén espacial prevaleciente
en México, lo que permitira explicar la cuestién anterior, sera muy
atil estudiarlo incorporando a la ciudad como la mas fina unidad del
analisis territorial en un pais predominantemente urbano.
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CUADRO 4
México: producto interno bruto de ]os estados fronterizos en las regiones del
norte, 1970-1996 (porcentajes)

Regiones 1970 1980 1988 1993 1994 1995 1996
Total 21.06 19.09 20.60 21.42 21.77 22.04 22.18
Regién I Noroeste 5.81 4.74 5.29 5.40 5.55 5.67 5.67
Baja California 2.64 2.27 2.54 2.79 2.87 2.89 2.95
Sonora 3.17 2.47 2.75 2.61 2.68 2.78 2.72
Region II Norte 6.19 5.48 6.24 6.82 6.86 7.02 7.13
Coahuila 2.79 2.66 2.99 2.90 2.89 3.06 3.10
Chihuahua 3.40 2.82 3.25 3.92 3.97 3.96 4.03
Region III Noreste 9.06 8.87 9.07 9.20 9.36 9.35 9.38
Tamaulipas 3.18 2.97 2.74 2.79 2.88 2.89 2.95
Nuevo Ledn 5.88 5.90 6.33 6.41 6.48 6.46 6.43
Estadigrafos
Desviacion estandar 1.19 1.35 1.44 1.47 1.47 1.43 1.41
Media 3.51 3.18 3.43 3.57 3.63 3.67 3.70
Coef. de variacién® 0.34 0.42 0.42 0.41 0.40 0.39 0.38

2 Calculados con base en los valores correspondientes de seis entidades federativas fronteri-
zas.

b Coeficiente de variacion (desviacion estandar/media).

Fuente: Cuadro 2.

Concentracién metropolitana en el México urbano, 1970-1995

Con el fin de adarar la tendencia de la concentracién urbana en Méxi-
co, en esta seccion se analiza la dindmica del crecimiento de la pobla-
cién en el ambito regional y el sistema de ciudades segtin los tres sub-
periodos utilizados, con el propésito de determinar si existen cambios
significativos en la concentracién territorial de la poblacién total y la
urbana, especialmente dentro de las grandes ciudades que constituyen
los pilares fundamentales de la estructuracion del espacio nacional.

Distribucion desigual de la poblacion

La distribucién demogriéfica en el territorio es una variable que refle-
ja en buena medida las desigualdades econémicas regionales. Dado
el fuerte vinculo de los movimientos de poblacién con la dindmica
econdémica diferencial entre las regiones, aquellas que elevan su par-
ticipacién en la poblacién total —debido fundamentalmente a la
atracciéon de migrantes— seguramente presentan mayor crecimiento
econémico relativo.
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En el cuarto de siglo transcurrido entre 1970 y 1995, no se obser-
va ninguna modificacién sustantiva en la distribucién de la poblacién
total y urbana en las ocho regiones consideradas. En 1970 la mas po-
blada del pais fue la V, Centro-Este, que concentraba 15.9 millones
de habitantes de los cuales 10.9 eran urbanos, y absorbian 33.0 y
45.7% de la poblacién total y de la urbana nacional, respectivamente
(véase los cuadros 5 y 6). Le seguia la region Centro-Oeste (IV) con
8.5 millones de personas en total y 3.5 millones de pobladores urba-
nos, que representaban 17.5% y 14.7% de los valores nacionales co-
rrespondientes. Estas dos regiones concentraban por tanto, 50.5 y
60.4% de la poblacién total y urbana nacional. En tercer lugar se en-
cuentra la regién II, Norte, con 12.2 y 11.0% de los valores referidos.
En el resto de las regiones habitaba entre 2.3% (VIII, Peninsular) y
10.9% (V1, Sur) de la poblacién total del pais.

En 1995, al final del periodo estudiado, la regién V se mantuvo en
primer lugar al alcanzar 30.5 y 22.9 millones de poblacién total y urba-
na, absorbiendo 33.5y 39.3% de los totales nacionales (véase los cua-
dros 5y 6). Esto es, en el cuarto de siglo transcurrido la regién Centro-
Este elevo ligeramente su participacion demogréfica nacional, aunque
redujo significativamente la urbana ante la mayor velocidad del proce-
so de urbanizacién de las restantes. La Centro-Oeste continud en se-
gundo sitio, disminuyendo ligeramente su participacioén en la pobla-
ci6én total a 17.1%, pero aumentd la de la urbana a 17.6%. Contra lo
que seria de esperar, la Norte, aunque se mantiene en tercer lugar, re-
dujo su importancia relativa en la poblacién total nacional a 10.9%
(perdiendo 1.3 unidades porcentuales) y a 10.8% la urbana. Aun en el
lustro 1990-1995, cuando se supone la existencia de un mayor dina-
mismo en la frontera norte como consecuencia del auge maquilador y
el impacto de la apertura comercial del pais, dicha region perdi6 im-
portancia relativa al bajar su participacién en la poblacién total del pais
de 11.1% en 1990 a 10.9% en 1995 (véase el cuadro 6).

Como la regién Norte tiene solo dos estados fronterizos, conven-
dria observar la situacién individual de los seis que colindan con Esta-
dos Unidos. Baja California aumenté su participacion en la poblacién
total y urbana nacional de 1.8 y 2.7% en 1970, 2 2.3y 3.1% en 1995
(véase el cuadro 6). Sonora mantuvo en 2.3% su participacién en la
poblacién total y redujo ligeramente la de la urbana de 2.7 2 2.6%.
Coahuila crecié levemente de 2.3% de la poblacidn total nacional en
1970, 2 2.4% en 1995, manteniendo practicamente su misma situa-
cién relativa, al igual que la de su poblacién urbana. Chihuahua per-
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di6 importancia al bajar de 3.3 a 3.1% en todo el periodo, aunque su
poblacién urbana pasé de 3.8 a 3.9%, lo cual puede significar que el
crecimiento maquilador de Ciudad Juarez fue insuficiente para elevar
la importancia de la entidad. Tamaulipas, donde se ubican las ciuda-
des fronterizas de Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros, disminuyé su
importancia demografica nacional de 3.0 a 2.8% entre 1970-1995, y en
el altimo lustro considerado s6lo logré mantener su misma participa-
cién (véase el cuadro 6). Finalmente Nuevo Ledn, que no tiene ningu-
na ciudad fronteriza y s6lo colinda en una pequena franja con Estados
Unidos, entre 1970 y 1995 logré aumentar su importancia demografi-
cade 35a3.9%yde 5.1a5.5% en la poblacién total y urbana nacio-
nal respectivamente. En conjunto, entre 1970 y 1990 los seis estados
fronterizos mantuvieron una participacioén en la poblacién total nacio-
nal de 16.3%, bajando la urbana de 22.1 a 21.1%, observando un lige-
ro aumento entre 1990-1995 con 16.7% de la poblacién total nacional
en el Gltimo afio y 22.1% de la urbana, esto es, la misma cifra que 25
anos atras (calculos efectuados con la informacidén del cuadro 5).

En sintesis, en el cuarto de siglo transcurrido entre 1970-1995 no
se observan modificaciones significativas en la distribucién de la po-
blacién total nacional, aunque elevo ligeramente su participacién la
region Centro-Este. Los seis estados fronterizos, por su parte, mantu-
vieron su importancia entre 1970 y 1990, pero aumentaron modera-
damente a 16.7% en 1995. De esta suerte, la modificaciéon pronostica-
da en la distribucidn territorial de la poblacién a favor del norte de
México y en contra de la regién central no se evidencié hasta 1995,
existiendo un claro paralelismo con la situacién de la distribucién del
PIB regional, tal como se vio en el inciso anterior. Considerando que
las transformaciones en la distribucién espacial de la poblacién se
manifiestan muy lentamente, sera necesario esperar la evolucién fu-
tura de la economia nacional y las perspectivas de la integracién eco-
némica con Estados Unidos para poder visualizar las posibles modifi-
caciones en la ocupacidn del territorio mexicano durante las
primeras dos décadas del siglo XXI.

La concentracion segiin el sistema de ciudades
México se constituyd en un pais esencialmente urbano a partir de los

anos ochenta, de ahi que la organizacién del espacio nacional ha de-
pendido cada vez mas de la dindmica demografica y econémica que



VIL L3 86I¢ €66 889 G ovLg  686¢  L09 LI PeSl  900¢  9¢r VI 686 0.3 orenfeueny
geL v 8% L8¥ 969 ¥ 863 3 969 ¢ 908 i) L'LS ¢ 651 |84 rwio)
018 ¥ 869 698 €89 ¥ 6% 03L 99¢ 1 Y68 619 Lys 1 g81 86% saquLIEDsENSY
099 ¥8 L6601 [09G1 829 64 9LL8 68661 035 99 aLLS  GILEL ¥1F 6% 909¢ 0L¥8 91530-0NU) "Al

906 8 4ig 6¥¢¢ 068 L 8GL8 660¢ %8 ¢ s11é  ¢lse  L8L ¥ veel G691 UQaT 0ASNN
6L 01 8661 9893 6%L 01 9891 04838 989 8 6161 ¥361 €99 8 Lg6 L9V T sedneure],
868 8I 3GIgg GL09 reg Ll YWrv  6veS  GLL 6l ssvs  LgPY  0@L Gl 166 a4i¢ 918310N "III
Ise 6  69% 96¢ 1 68 L vLe 961 §18 ¥ [4¢4 LeT 1 991 ¢ 8¢1 196 Se2918Oe7
&8y L LG0T 38616 gy L 116 6008 98 9 9 ¥L91 ¥'ee G 1474 G861 180104 sy ueg
v0s €  gev 1ev 1 g1 @ 169 6¥¢ 1 g6y 1 alg 381 798 1 [543 6%6 oSuein(y
168 &1 €638 €64 %69 6 ¥691 é&vg 0389 6 el 900& 8'9E 8 006 6191 enyenyryy
€66 61 6908 38LIG 168 61 8691 &L61 A7 ! PLIT L9491 g1L Ol L6, gItt B[mnyeoy)
L'69 ¥ €269 PE66  L'BG 8¢ 806¢ &r06 gos 1% 918¢ 9994  §VP L2 6193 0069 AIoN ‘II

0¢L  ¥I G891 ¥808 0oL sl 961 ¥g81 L'g9 3l 6%6 PIG T '8¢ 01 av9 660 1 riouog
e IT 9%¢1  Géve 8Ly 01 €901 103¢ 0gr o LLL 0981 g'es 9 1452 L9 1 EOTRUIS
GEr 8 L8E 968 78 L L1g Pra 6§06 9 1744 9oL 668 ¢ LE1 j42% JuedeN
0v9 ¥ 0vg GLs 168 ¢ 881 8I¢ 0¥ ¢ 911 q1g L9¢ 831 Ing erwiopie)) eleq
€98 ¢ 6641 80Ig ge8 ¥ 0LeT 1991 8LL ¥ L16 8LI1 66, ¥ £v9 048 erwIofyer) efeq

_—
I~
~H

899 3% 619G 888L GI9 LE V0V 3689 €FG 36 6463 €8S  §8F ¥3 9881 B06E 2159010\ T
0%9 86 61685 03116 809 60§ GEF6F 0S3I8 39S 633 BLGLE LPB9Y9 ¢6F 99T 82885 SIE8P [el0g,
JMOVDZ (SIPOP DUDQL) DO UOWDT (SIPUP DUDQL)  [DICL  SUOWDZ (SIPPP DUDGY)  IDI0]  MUOWDZ oSIPUD Dungi)  j010] sau0L37y
upQIn MLy UOUDMO]  WuDgin ) UODTIGOJ  TUDQIN M) UgPDIgo  HuDgn my) HUOWTIq0]
ap 1IN op PN ap panaN ap 1N
661 0661 0861 0461

G661-0L61 ‘sopersa £ souoiSai rod ugezIuRqM B[ OP SLINSLIILIED :00TXIN
9 Odavio



‘odeuo) fa 1od epeuowiodord ugnRULIONUI ‘GEET (62 (G66T) BIOARY 4 BZIes) 3p ‘0661 4 0861 ‘0461 S1Uang
‘Te301 [ & 0309dsa1 eueqan uoneqod e[ ap safeyuaniod ,
'S9)UEIIQRY [IU GT 9P SEUI UO0D SIPEPIEd0] 9P OISWNN 4
"$21UBNIQRY 9P SI[IUW U »

ooy
189
a'6¥
6'L9
908
PR
0001
1éL

Yy
§'6L

66
Le

8ILE
009
81L¢

8¥L
6811
L6
3688

253
88L
L8G S
0L6
9ev 6
609
¥8Y 8
186 86

GeL 1
886 ¥

99 1
604
679
106¢

GeL9
6¥L 1
¥8Y% 8

¥65 ¢
16 ¢
L09¢%
9L 6

788
6¥8 1
¥39 ¥
[
G0L 11
81l g
8% 8
104 0%

698 ¢
066 ¢

894
009
0’19
999

6'6¥
L'1g
91y

1'0g
9'4¢
9’68
6'98

0%
9'9%
8Ly
8'LG
V8L
L'Ge
0001
Y6L

L'y
014

0g
66
1t
b1

&1
8¢

a4

09Z
966
6LS
666 1

G8L e
9Ly
806 ¢

L09
v¢6
69L
¥63 &

G0%
06¥
L6 1
169
169 L
98%
968 8
GL861

08y 1
YoLE

961
6%
L3

16¢ 8

8669
306 1
08L L

080§
089 8
01g¢
0988

194
1901
921 ¥
9611
9186
888 1
9668
§L0 L3

L'3g
14
0'8%
0'1g

9'0¥%
9’68
8'LE

L4l
6’68
9'L1
L'81

L'9e
rge
£6%
9’19
6L
£91
0001
VveL

— N ) ©

-t

19¢
601
508
GL8

8812
068
86¥ ¢

1.8
687
L9§
Lag1

661
093
LIS T
687
069 ¢
4TS
1688
860 L1

¥90 1

986

ey
LI

18% ¢
690 1
0S¥ 9

69¢ 8
01138
G803
¥ac9

L9g
()i/A
8¥¢ ¢
L¥6
Y95 L
¥l
1€88
€S 62

6986
LE ¥

0ov
§'Le
gy
<68

g'es
¢LL
PR3

801
181
L'el
661

6’12
G'Lg
666
89%
699
ot
0001
Ga'89

49'9¢
8Ly

Uy N o= N

61

<t ©

6l
gl

608
¥e

L0T
294

996 1
g6l
68% 1

8368
682
qle
%5L

%6
el
qe8
884
L99%¢
151
¥L89
668 01

19

L
AR

8GL
88
696
860 I

918 ¢
89L
¥8¢ ¥

1884
L6S 1
699 1
182 ¢

1y
98%
80¢ 3
919
€o8 ¢
611
¥L89

666 G1

¥ecé
L6056 ¢

uglenny

00y eUBIUING)
syoadwer)

rensuruad [IIA

ZNIDRIDA
ooseqe],
ASH TIA

rIRXEQ)
o1v119N5)
sederyn)

ing-IA

eleOXe[ L,

OXeIIIMNG

e[gang

SO[2ION

ODJIXIIN Op opeIsy

03[ep1H

[e19pay oMLnsi(q
21S-0NUY "A

UBDBOYIIA
ooste(



94'L, 8§'¢ &8% 60°8 ag'g 06y 2¥'L 90¥ 05y €8 ar'y oLy ojenfeuens
SI'T 090 690 681 09°0 640 161 aq’0 668’0 IS8T 89°0 0¢°0 eUo)
SI'T 031 96°0 63’1 00’1 680 ¥¥0 8L°0 8,0 090 8L°0 040 sojuaIEdISENSY
YIve 99°L1 &ULT 196 SLLT  1&LT &0¥%8 LS'ST 3991 0696 IL¥I €GLI 9152()-0NUd) "Al
0¢°¢G 166 68'¢ LG'G 8¢'G I8¢ 8I'¢ 696 9L°¢ I¥'s 09°9 19'¢ Uo7 oronN
8¢ ¢¥V'¢ LLG ¥6'6 I¥'e LL'G  6¥F'¢ 16'¢ 838G G8'%F% $6'¢ é0'¢ sedynewe],
LTS ¥6'8 190 0¢'e 66’8 8¢9 89'¢ ¢I'6 ¥9'9 €3 $§G'6 699 9182I0N 'TIT
69'¢ 080 /¥ L&'G 9,0 LS'T  GL'1 ¥9°0 0L'1 18°1 99°0 16’1 sedaresey
10¢ 181 ¥e LG'G 781 LV's 696 41 0S¢ 10°¢ VLT S9'6 150j0d sty ueg
980 QL0 L9'T G9°0 oF'1 99’  ¥0 9¢'1 LT 090 ¥l ¥6'1 ofuemq
ar'e  66'¢  L0'¢ 16'¢ sv'e 10¢ ¢6'¢ 1¢°¢ 00'¢ &87 8L'¢ 76’6 enyenyryn
YLe 99°¢ 886 &% 1¢°¢ ¢¥'e 087V el'g €¢'ée 09 Y66 1€°6 E[myeo))
¥9'6I ¥R0OT 6801 0€é¢l ¥L01 €U'IT ¥SET  SIOT  O€Il L&91 9601 183l UION TI
a0% 196 666 18¥% 8¢'G ¥6'6 V6§ €96 9'é¢ 609 1.6 LG'6 eIquog
91'¢ %16 996 ¥e'g ¢I's IL'e ¢6¢ L0'G LL'8 19°¢ 841 69°6 eofeulg
06'c 990 860 LG'G ¥9°0 60’  8I¢ 650 60'T 181 €40 ¢I'l JuredeN
ar't w0 1¥0 L6°0 8¢°0 660 L80 1€°0 60 090 060 9z'0  Ing erwioye) eleg
Y1 80'¢ 1€6 65’1 LL'G Y06 G411 ¥¥'é 941 1¥'e 0L°¢ 08’1 erurofe) eleg
L0'6T 168 998 16T 09'8 ¥F8  LOST €64 02’8 9F¥1 36°L 60’8 SA0IO0N ‘T
00°00T 00°001 00°00T 00'90T 00°00L 00001 00°00T 00001 00001 00°00T 00°00T 00001 [e1oL,
SIPVPNY) DUDGY) [DIO], SIPUPNY) DUDQY]  [DIO] SIPUPNY) DUDGL) [DIO], SIPDPNY) DUDGL]  [DIOL SoU0LI7y
s661 0661 0861 oLel '
(safeyuadxod)

G661-0L61 ‘sopersa £ sauordar Jod DoPEZITEGM €] 9P SEONUSLIIIIRIED :00TXI

9. 0davnd



"G OIpENY) 11U

649°¢

qar't
Lre

8%°0
e
€661

L8'G
09%
1%
8L11

98°0
98°0
ar'e
L8'G
G0¥
LG
66°0
6091

[AY
9L’L

99'1
98’0
840
60'¢

q¢'gq
S0'T
8¢'0

8¢l
76’1
L9l
687

190
96l
G6'6
99'1
8191
€0°1
a9yl
0€°6%

G6'¢
6q'L

{1
LL0
0.0
81'¢

66'L
66’1
16°6

a6
06’
96'¢
0401

L6'0
JAN
Lo’
84T
986l
Sard
1¢°6
Ly'¢e

Gy
LS9

v6'¢
L6°0
6é'1
0g'g
1.6
16'¢
6961

99'¢

¥al
09'0
¢q'o
69
69
96°0
67’9

89°1
190
99°0
¥6'6

L9
g8l
146

GL'S
68'S
96'¢
68°01

760
661
80°¢G
i
8061
656
¥rotr
GE°6E

o0 I~
i
© <t

696
Ie'1
L80
08v

6L 11
816
L6'¢1

6'¢
816
67'¢
19°0

Lt
£
90°¢
696
8¢
90'¢
o
|44t

66’9
98°L

6%'L
660
Y90
68’6

68'¢
L9°0
6%°0

660
0¢'1L
860
LGS

£9°0
69°0
04'¢
0¢’1
yrat
L9°0
04968
ye'av

99°¢
€¢°L

691
60
§9°0
99°¢

90'8
69T
499°'6

1485
9Ir'e
é1'g
686

£8°0
It

06t
09°0

10°¢

¥9°0

Syt

el
(1Y)
o
8’1

L9l
810
G490
L&'8

062
6G°'1
676

8¢'¥
€'¢
6’
$6'01

L8°0
19'1
61°9
La'l
16°L
Lv'e
66¥1
46°6¢

87
80

ugreonx
00y BURIUING
ayoaduren)

Tensutuag ‘A

ZILIDRIDA
ooseqe],
ASH TIA

BIUXE()
oIoLION:)
sederyn

mgIA

B[EDXEL],
0IB12I9N)
B[gong
SO[QION
ODIXQIN 9P OprIST
o3[eprH
[e1opa bitnsiq
JISPT-ONUIN) A

UBDROYDIIN
ooste[



508 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

presentan las ciudades, por lo que otra dimension para entender las
tendencias de las desigualdades territoriales lo constituye la evolu-
cién que sigue lajjerarquia urbana nacional.

Concentracién metropolitana preeminente, 1970-1980

En 1970 la poblacién urbana total de México era de 23.8 millones,
distribuida en 166 ciudades (localidades de mas de 15 mil habitan-
tes) . El grado de urbanizacién, esto es, el porcentaje de poblacién ur-
bana respecto a la total, era de 49.4%, significando que el pais se divi-
dia entre una mitad rural “tradicional” y otra urbana “moderna”. Con
el propdsito de analizar el grado de concentracion en el sistema de
ciudades, éstas se clasificaran en tres grupos segtn el niimero de sus
habitantes: i) ciudades pequeiias de 15 mil a 50 mil; #) ciudades me-
dias de 50 mil a 500 mil, y i) ciudades grandes o metrépolis de 500
mil y mas. El sistema urbano en 1970 se caracteriz6é por una elevada
concentracién de la poblacién en las cuatro metrépolis de mas de
500 mil personas (Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey y Pue-
bla), que en conjunto absorbian 52.0% de la poblacién urbana total
(véase el cuadro 7). El sistema de ciudades existente era altamente
preeminente o macrocefalico, pues en la Ciudad de México habita-
ban 9.1 millones de personas, que representaron 38.1% de la pobla-
cién urbana del pais y le permitieron ser seis veces mayor que Guada-
lajara, la ciudad que le seguia en tamano.

El fin del periodo de auge econémico culminé en 1980 con un
pais mas urbano, donde 37.6 millones de mexicanos (56.2% de la
poblacién total) vivian en un sistema de 219 ciudades. Puebla se in-
corpord a las de mas de 1 millén de habitantes y surgieron cuatro
con mas de 500 mil, haciendo que el estrato de metrépoli elevara su
importancia dentro de la poblacién urbana nacional a 58.1%, mien-
tras que las de mas de un millén lo hicieron a 51.3 % (véase el cua-
dro 7).

Se tiene, por tanto, que el crecimiento acelerado de la economia
mexicana entre 1970-1980 ocurrié con un significativo proceso de
concentraciéon en unas cuantas metrépolis del pais, entre las que des-
tacaba con mucho la Ciudad de México, que en 1980 alcanzé 13 mi-
llones de habitantes. Sin embargo, aunque se mantuvo claramente el
caracter preeminente del sistema urbano, esta tltima redujo a 5.7 ve-
ces la diferencia que la separaba de Guadalajara y present6 una tasa
de crecimiento menor que el resto de las metrépolis.


http://ta.ma.no

TENDENCIAS DE LAS DESIGUALDADES URBANAS Y REGIONALES 509

CUADRO 7
México: caracteristicas de la urbanizacion por tamaiio de ciudades,
1970-1995

Pequerias Medianas Grandes*

15000 20000 50000 100 600 500000 1000 600
Afios y Total a a Sub- a a Sub- a y Sub-
conceptos urbana 19999 49999 total 99999 499999 total 999999  mds total

1970
Poblacién® 23828 707 1950 2657 1510 7284 8794 732 11645 12377
Porcentaje 100.0 3.0 8.2 11.2 6.3 30.5 36.8 31 48.9 52.0

Ciudades® 166 41 65 106 21 35 56 1 3 4
Grado? 49.4
Tasa® 1.8

1980
Poblacién 37584 1010 2876 3886 1633 10230 11863 2553 19282 21835
Porcentaje 1000 2.7 7.7 104 4.3 27.2 31.5 6.8 51.3 58.1
Ciudades 229 59 94 153 24 44 68 4 4 8
Grado 56.2
Tasa 1.3

1990

Poblacién 49604 1386 3937 5323 2800 11070 13870 8076 22335 30411
Porcentaje 100.0 238 8.0 108 56 223 279 163 45.0 61.3

Ciudades 309 78 132 210 39 44 83 12 4 16
Grado 60.8
Tasa 0.8
1995
Poblacién 58643 1494 4482 5976 3034 9884 12918 12042 27707 39749
Porcentaje 100,025 7.6 10.1 5.2 16.9 220 205 47.2 67.8
Ciudades 348 87 152 239 42 43 85 18 6 24
Grado 64
Tasa 12

2 De las 24 grandes ciudades en 1995, las siguientes seis con mas de 500 mil habi-
tantes no son convencionalmente consideradas zonas metropolitanas porque se locali-
zan en un solo municipio: i) Ciudad Judrez (995 770); i) Acapulco (592 528); #i) Mexi-
cali (505 016); iv) Morelia (512 169); v) Culiacan (505 518); v} Hermosillo (504 909).
Las restantes 18 se consideran metropolitanas por estar en mas de un municipio.

® En miles de habitantes.

¢ Localidades con mas de 15 mil habitantes.

¢ Porcentajes de poblacién urbana respecto a la total.

¢ La tasa de urbanizacidon es el incremento medio anual del grado de urbaniza-
cién. La tasa de 1960 es para 1950-1960, y asi sucesivamente.

Fuentes: 1950 a 1990: Garza, Gustavo y Salvador Rivera (1995), Dindmica macroeco-
némica de las ciudades en México, INEGL/11S-UNAM/EI Colegio de México, México, p. 5;
1995 del Consejo Nacional de Poblacion.
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Es incuestionable que en la medida en que prosiga el elevado cre-
cimiento absoluto y relativo de la poblacion urbana nacional, ésta po-
dra establecerse en un mayor ntimero de opciones que ofrece un sis-
tema urbano en expansion, pero esto no implicara necesariamente el
transito hacia una jerarquia urbana mas equilibrada, sino podria sig-
nificar el cambio de la concentracién de una a unas cuantas metrépo-
lis, asi como la emergencia de nuevos ambitos de concentracién de ti-
po megalopolitano o de regiones urbanas policéntricas.

El impacto territorial de la crisis, 1980-1990

En 1990 la poblacién urbana nacional era de 49.6 millones de personas,
el grado de urbanizacién habia avanzado a 60.8% y las ciudades a 309,
esto es, con o sin crisis la urbanizacién del pais aparentemente no se de-
tuvo.? Sin embargo, dos porcentajes en el cuadro 7 reflejan indefectible-
mente el impacto espacial de la crisis: ¢) la tasa de urbanizacién fue de
unicamente 0.8%, la mas baja del periodo consideradoy en todo el siglo
XX;? i) la participacion de las ciudades con mas de un millén de habi-
tantes disminuyd a 45.0%. Como resultado de esto ultimo, las ciudades
pequenias elevaron ligeramente su participacién de 10.4 a 10.8% de la
poblacién urbana total, a la vez que las de 500 mil a 1 millén aumenta-
ron de 4a 12 y su participacién avanzé hasta 16.3 por ciento.

Estas evidencias estadisticas explican que algunos especialistas ha-
yan concluido que en los anos ochenta se invirtié la tendencia ante-
rior hacia la concentracién, iniciAindose un proceso de crecimiento
urbano mas uniforme, en el cual las ciudades medianas y pequenas
adquieren mayor importancia (véase Aguilar, Graizbord y Sanchez,
1996; Aguilar y Rodriguez, 1995; Consejo Nacional de Poblacién,
1994; Arroyo, 1993; Graizbord, 1988; Ruiz, 1994; Navarrete y Vera, 1994;
Lemus, 1994). Se considera que esta conclusién es prematura por
una serie de razones. Una de ellas es que no se trata de un proceso de
descentralizacién en alguna medida espontaneo, sino de un cambio

8 La “década perdida” de los aiios ochenta cubre mas precisamente el lapso entre
1982-1988, pero por restricciones de las estadisticas demograficas disponibles se consi-
dera el cambio experimentado en el sistema de ciudades en toda la década.

9 En anos anteriores a los considerados en este articulo la tasa de urbanizacion, es-
to es, el incremento medio anual del grado de urbanizacion, fue de: 1.4% en 1900-
1910; de 2.4% en 1910-1921; de 2.7% en 1921-1930; de 1.8% en 1930-1940; de 3.7% en
1940-1950; de 2.9% entre 1950-1960, y de 2.4% entre 1960-1970 (véase Unikel, Ruiz y
Garza, 1976: 34).
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en el ambito de la concentracién hacia conglomerados megalopolita-
nosy regiones urbanas policéntricas (véase el conjunto de razones en
Garza, 1999: 278).

En los afios ochenta el Area Metropolitana de la Ciudad de Méxi-
co se traslap6 con la de Toluca, conformando una megalépoli. Fsta se
encuentra en una etapa de evolucién inicial, pues su desarrollo com-
pleto llevara décadas o aun siglos, pero entre 1980y 1990 elevo su po-
blacion de 13.6 a 16.1 millones (suma de los habitantes de la Ciudad
de México y los de Toluca). Como conjunto de dos ciudades, sin em-
bargo, pierde importancia relativa, pero se estima que en la medida
en que se le anexen Cuernavaca, Puebla, Cuautla, Pachuca y Queréta-
ro, hacia mediados del siglo XXI1, concentrara alrededor de 50 millo-
nes de personas que representaran 40% de la poblacién urbana na-
cional (véase Garza, 1998).

La circunstancia de que las metrépolis de mas de 500 mil habi-
tantes avanzaran a 61.3% del total urbano en 1990 muestra cierta ten-
dencia al cambio de concentracién de una a varias dreas metropolita-
nas. Asi, considerando las 16 ciudades que en 1990 se encontraban en
este rango, se observa que aunque Puebla, Toluca y Querétaro perte-
necen a la megal6poli de la Ciudad de México, dos mas se localizan
en la linea divisoria con Estados Unidos (Tijuana y Ciudad Juarez) y
Monterrey, Torreén, Chihuahua y Tampico estan en estados limitro-
fes. Estas urbes fronterizas podrian ser contrapesos del conglomera-
do megalopolitano en el largo plazo, pero Tijuana y Ciudad juarez
son ciudades aisladas del sistema urbano nacional —aunque subordi-
nadas, la primera, a la megalépoli estadunidense de California y la se-
gunda a El Paso, Texas—, quedando como conglomerados de signifi-
cacién Monterrey, como centro del subsistema de ciudades del
noreste, y Guadalajara, para el caso de las urbes del Bajio. Al parecer,
se tenderia a mantener la hegemonia indiscutible de la megalépoli
de la Ciudad de México, balanceada por la regién del Bajio y el sub-
sistema urbano de Monterrey, asi como por algunas ciudades fronte-
rizas y turisticas aisladas. Esta tendencia parece confirmarse con el
analisis del primer quinquenio de los aitos noventa.

Concentracién policéntrica
y apertura al comercio internacional, 1990-1995

En 1995, después de la relativa recuperacién econémica experimen-
tada entre 1989-1994, el nimero de ciudades crecié a 348 con una
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poblacién total de 58.7 millones de personas, aumentando el grado
de urbanizacién a 64.4% y la tasa a 1.2% (véase el cuadro 7). La po-
blacién total del pais se elevé de 81.2 a 91.2 millones, y de los 10 nue-
vos millones de habitantes 9.1 se ubicaban en ciudades, por lo que
91% de la expansiéon demografica ocurre en el México urbano.

Las ciudades pequeiias crecieron a 239 y absorbieron 0.7 millo-
nes de habitantes, las intermedias aumentaron ligeramente a 85, pero
redujeron ligeramente su poblacion en -0.8 millones, mientras que
las metrépolis pasaron a 24 y aumentaron su poblacién total en 9.3
millones de habitantes. La participacién de estas tiltimas se elevé a
67.8%, mientras que la de las intermedias se desplomé a 22.0%, y en
la de las pequeiias disminuy6 ligeramente a 10.2% (véase el cuadro
7). De esta suerte, entre 1990 y 1995 el desarrollo urbano de México
ocurri6 basicamente en las 24 metrépolis existentes, consolidando el
patron de concentracién policéntrico.

La concentracién policéntrica avanzé al aumentar a seis el nd-
mero de grandes ciudades con mas de un millén de habitantes en
1995. Cabria sefialar que el Area Metropolitana de la Ciudad de Mé-
xico elevd su tasa de crecimiento a 1.9% anual, consolidandose co-
mo centro megalopolitano con 17.9 millones de habitantes en 1995
(suma de la Ciudad de México y Toluca, que son las iinicas areas me-
tropolitanas que constituyen a fin del siglo XX un conglomerado me-
galopolitano).

La dindmica de las 24 metrépolis confirma el escenario observa-
do en la década anterior. En primer lugar, Tijuana y Ciudad Juarez
presentan las mayores tasas de crecimiento gracias a su articulacién
como enclaves maquiladores a la megal6poli californiana, pero como
ciudades aisladas del sistema urbano nacional. Con el rango 3, 4y 7
segln tasa de crecimiento, en segundo lugar, le siguen Cuernavaca,
Querétaro y Toluca, esta iiltima es parte de la megalépoli de la Ciu-
dad de México y las otras dos estin en proceso de integrarse. En ter-
cer lugar, también Aguascalientes y Leon, que forman parte de la re-
gion policéntrica del occidente con centro en Guadalajara, presentan
un acelerado crecimiento. Finalmente, Saltillo observa una tasa de
3.3%, siendo que se articula en el noreste con Monterrey, quien a su
vez la elevd a 2.7% en 1990-1995.

La insercién de México en el proceso de globalizacién econémica
mundial en la Gltima década produjo rapidos cambios en la estructura
de la economia nacional, en la centralizacion del capital, y en la pro-
piedad de las empresas que se transforman aceleradamente en extran-
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jeras.!? Elimpacto de esta metamorfosis econémica no modifica de ma-
nera tan notable al patron concentrador prevaleciente, manteniéndose
la tendencia de las desigualdades regionales y la consolidacién de una
organizacién espacial con tres regiones policéntricas hegemonicas: la
megaldpoli de la Ciudad de México, el occidente con centro en Guada-
lajara y el noreste con Monterrey como niicleo principal.

La relacién entre el desarrollo.econémico y la urbanizacién ha si-
do claramente demostrada en la literatura especializada sobre el te-
ma. Es posible esperar, por tanto, que el anterior proceso de concen-
tracién de la poblacién en tres regiones urbanas policéntricas sea el
resultado de la aglomeracién territorial del proceso productivo en las
manufacturas, comercio y servicios, principalmente. En el siguiente
apartado presentamos la distribucién del producto interno bruto
(PIB) por ciudades, con el fin de agregar otra variable fundamental
en el analisis de las disparidades espaciales.

Superconcentracion terciaria en el sistema de ciudades, 1985-1993

La investigacion de las desigualdades territoriales en México se ha
realizado basicamente por regiones y entidades, pero ante la crecien-

10 La situacion del sistema bancario evidencia este hecho. En el momento de su pri-
vatizacion realizada entre el 7 de junio de 1991y el 3 de julio de 1992 por el Comité de De-
sincorporacién Bancaria todos eran mexicanos (véase Ortiz Martinez, 1994: 269 y 335).
Cinco afios después, a principios de 1998, de los 34 bancos existentes 19 son cien por cien-
to extranjeros, 4 mixtos y 11 mexicanos (Reforma, “Templo Mayor”, 28 de febrero de
1998). Igualmente en el sector de manufacturas y el comercial “Un torrente de empresas
mexicanas ha pasado a manos de extranjeros”, como sefala Craig Torres del The Wall
Street Journal Americas (Reforma, martes 30 de septiembre de 1997). Solamente en el mes
de junio y julio de 1997 se sefiala que BAT Industries de Inglaterra asumié el control de Ci-
garrera La Moderna, en una operacion de 1 500 millones de d6lares americanos; Philip
Morris aumento su participacion de 29 a 50% de La Tabacalera Mexicana invirtiendo 400
millones de délares americanos; Procter&Gamble compré Loreto y Pefia Pobre, produc-
tora de bienes de consumo por 170 millones de délares americanos; Bell Atlantic se trans-
formé en el principal accionista del grupo de telefonia celular Iusacell, S.A. mediante una
inversion de 1 000 millones de délares americanos; Wall-Mart Stores adquiere el control
de Cifra, S.A., la cadena de supermercados mas grande del pais en un negocio valorado en
1000 millones de délares americanos; entre otros ejemplos que evidencian nitidamente la
acelerada desnacionalizacién del aparato productivo de México. En términos generales, el
Atlas del Banco Mundial, 1997 sefiala que el producto nacional bruto per capita en México
esde 3 320 dolares americanos, mientras el producto interno bruto per cpita es de 6 400
dolares americanos que significa que s6lo 51.8% del producto es de nacionales (La Jorna-
da, 29 de diciembre de 1997, p. 22, “Reporte Econémico”). Sin embargo, las cuentas na-
cionales de México sefialan que para 1993 el ingreso nacional constituye 79.0% del pro-
ducto interno bruto (véase Cortés, 1997: 207).
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te hegemonia econémica y demografica del sector urbano, la ciudad
se debe considerar como la unidad de analisis basica para entender la
evolucién de las desigualdades. Sélo se conoce un estudio sobre las
disparidades por ciudades, realizado con una estimacién del PIB para
los afios de 1970 y 1990, en el que se concluye que las desigualdades
urbanas en ese periodo se redujeron en el sector manufacturero,
mientras que aumentaron en el comercio y los servicios, resultando
en una mayor concentracién general en el sistema de 125 ciudades
consideradas (Garza y Rivera, 1995: 56-57). Con ohjeto de agregar al-
guna evidencia empirica adicional a esta linea de investigacién, en es-
te apartado se compara la evolucién del PIB manufacturero, comer-
cial y de servicios de 112 ciudades entre 1986y 1993.11

En 1993 el PIB industrial, comercial y de servicios de las 112 ciuda-
des consideradas representd 90.3% del valor nacional en esos sectores,
los cuales a la vez absorbieron 76.6% del PIB total, por lo que dichas ciu-
dades concentraron alrededor de 70% de la economia nacional. Tal
es su importancia y la necesidad de ampliar el conocimiento de la di-
namica y estructura macroecénomica del sistema urbano nacional.

En 1986 la Ciudad de México concentraba 39.2% del PIB total na-
cional (de los tres sectores considerados), 39.0% del industrial,
36.4% del comercial y 46.2% de los servicios. Si a estos porcentajes se
agregan los de las cuatro ciudades que le seguian en importancia
(Monterrey, Guadalajara, Toluca y Puebla) se advierte que represen-
taban 56.8% del PIB total y 59.0, 51.2 y 60.1% de los tres sectores, res-
pectivamente (calculos elaborados con la informacién del cuadro 8).
Si se agregan las nueve ciudades con un PIB entre 1y 2%, se alcanza
67.5% del PIB total, es decir, 15 ciudades constituian los pilares funda-
mentales de la economia nacional. Las 97 ciudades restantes conta-
ban con una base econémica muy limitada, siendo que localidades
como Nuevo Laredo, Durango y Oaxaca apenas contribuian con 0.3,
0.3 y 0.2% del producto de los tres sectores.

En 1993, siete afios después, el PIB total de la Ciudad de México
bajé a 36.9% debido a que las manufacturas se redujeron a 32.2%,

1 La informacién utilizada es la de los censos econdmicos, por lo que difiere de la
estimacién del PIB urbano realizada por Garza y Rivera con base en las cuentas nacionales
y la poblacién econémicamente activa de las ciudades. Adicionalmente, el periodo utili-
zado en este apartado es mas corto, pero cubre los afnos mas recientes. Sin embargo, ha-
bra que analizar los resultados de los censos econémicos de 1999, que apareceran a me-
diados del afio 2000 (este articulo se entregé en diciembre de 1999), para continuar
avanzando en el estudio del impacto territorial de la globalizacién en México.
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pues el comercio y los servicios aumentaron a 36.7 y 47.1%. Asi, se
puede considerar que emerge una superconcentracién territorial en
los servicios, pues Gnicamente la capital producia casi la mitad del to-
tal nacional en dicho sector.

Una situacién semejante ocurre si se consideran las cinco princi-
pales urbes, pues su PIB total se reduce a 55.1%, mientras que el co-
mercial aumenta a 53.6% y el de servicios a 62.1% (calculos elabora-
dos con la informacién del cuadro 8). Adicionalmente, agregando las
10 ciudades cuyo PIB esta entre 1y 2%, las 15 en su conjunto lo elevan
a 68.2%, esto es, 0.7 de punto porcentual mas que en 1986. Importa
destacar que este conjunto de ciudades reduce su PIB industrial de
75%.2% en 1986 a 68.7% en 1993, mientras que lo elevan en comercio
de 57.8 2 64.3%, y en servicios de 65.4 a 71.4% (calculos con la infor-
macioén del cuadro 8).

Para todo el conjunto de las 112 ciudades se tiene un coeficiente
de variacion de 4.73 en 1986 y de 4.39 en 1993, que indican cierta
tendencia a la reduccién de las desigualdades econdmicas entre las
ciudades en ese lapso. Sin embargo, este acercamiento se debe tinica-
mente a la descentralizacién observada en las manufacturas, puesto
que el coeficiente para el comercio crece ligeramente de 4.3724.38 y
en servicios de 4.26 a 4.37 entre 1986 y 1993 (véase el cuadro 8).

Existe, por tanto, simultineamente una reduccién y un aumento
de las diferencias econémicas en el sistema urbano nacional depen-
diendo de qué sectores se consideren, pero de cualquier forma per-
siste una superconcentracién econdémica en las cinco principales me-
trépolis del patis, y en especial en la Ciudad de México, pues en 1993
concentraban 55.1% del PIB nacional en manufacturas, comercio y
servicios. De esta suerte, ocurre una significativa desconcentracién en
las manufacturas, pero en las actividades comerciales y de servicios se
observa un proceso concentrador. En la medida en que el pais se in-
corpore a la revolucion de los servicios —experimentada por los paises
desarrollados durante la segunda mitad del pasado siglo XX, y que se-
guramente se continuara en el nuevo siglo XXI-, se fortalecera la ten-
dencia del sistema nacional de ciudades hacia un patrén concentra-
dor en unas pocas metrépolis. 2

2 De los 28.2 mil millones de dédlares de inversién extranjera directa en México
enre 1994y 1997, 62.0% se concentrd en el Distrito Federal y 4.0% en el Estado de
México. Nuevo Ledn capté 12.6%, por lo que estas tres entidades absorbieron 78.6%
dedicha inversion (Reforma, 12 de enero de 1998, “Negocios”, p. 9A). A esto se puede
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CUADRO 8
México: producto interno bruto por principales ciudades, 1985 y 1993
(en millones de pesos de 1993)*

PIBen 1986 PIB en 1993
Manufac Manufac-

Ciudad Total turero  Comercial Servicios  Total turero Comercial ~ Servicios
Meéxico 258244.8 145435.8 76585.1 36223.9 378707.6 185191.8 1079979 85517.9
Ciudades 231559.7 128878.2 68676.4 34005.1 345674.4 1673854 98051.0 80238.0

1 AM Cd. de México 101275.6 56681.6 27873.8 16720.2 1395940 59714.2 39612.0 40267.8
2 AM Monterrey 20353.6 138378 40894 24264 28461.3 15017.2 70078 6436.4
3 AM Guadalajara 14 389.0 7701.7 4829.3 18581 244176 124841 78150 41186
4 AM Toluca 3871.6 2934.6 763.6 173.3 82514 6349.3 1185.4 716.7
5 AM Puebla 6797.2 4576.0 1628.4 592.8 78022 39735 2288.4 15403
6 Ciudad juarez 2970.6 1757.9 791.7 421.0 57489 35724 1033.8 11427
7 Tijuana 24752 74777 10314 696.1 5527.1 23129 1730.7 14835
8 AM Cuernavaca 2464.4 1640.5 493.1 330.7 53975 3879.0 866.3 652.2
9 AM Leon 22845 908.9 1075.4 300.3 51195 22266 19643 928.6

10 AM Torreéon 2556.3 11945 1020.6 341.2 5111.8 27959 1438.3 8775

11 AM San Luis Potosi ~ 2852.5 1970.8 705.0 176.7 49419 32287 10996 613.6
12 AM Coatzacoalcos 2776.2 2162.0 441.1 173.1 4780.7 40758 422.6 282.3

13 AM Saltillo 3174.8 2 688.9 321.7 164.3 4536.7 3400.7 602.3 533.8
14 AM Querétaro 31479 2388.9 570.9 188.1 4390.1 2588.7 1036.4 765.1
15 AM Chihuahua 2036.7 7179 1063.1 255.7 39768 18321 1407.8 736.9
16 AM Mérida 2066.3 632.2 1059.4 3747 3697.6 1370.9 1475.3 851.4
17 Hermosillo 24809 503.1 1346.2 631.7 36005 1813.0 1170.4 617.1
18 AM Tampico 2666.7 1541.9 775.0 349.9 35529 19898 873.3 689.8
19 AM Aguascalientes 1325.8 668.6 446.0 211.2 33313 18829 872.3 576.1
20 Mexicali 2042.0 790.6 909.4 342.0 30008 12039 11159 681.0
21 Salina Cruz 668.0 576.2 71.4 20.5 2982.1 2883.2 52.8 46.1
22 AM Minatitlan 4071.7 3 898.6 126.0 47.1 29644 27476 140.5 76.3
23 AM Veracruz 2828.3 1565.0 952.8 310.6 29119 824.7 1128.6 958.5
24 AM Celaya 15539 858.9 585.9 109.1 2406.1 1395.2 597.9 413.0
25 Matamoros 1778.7 1160.0 505.5 113.2 22772 15144 455.0 307.8
26 Canciun 778.7 333 221.7 523.6 22175 150.6 661.2 1405.6
27 Culiacan 1665.8 398.8 1069.4 197.6 2161.2 444 .8 1088.7 627.8
28 Villahermosa 897.7 258.9 503.1 135.7 2156.1 807.3 891.3 457.5
29 Acapulco 1516.0 93.6 545.8 876.7 2037.0 306.1 924.1 806.8
30 Salamanca 1651.6 1491.1 117.4 43.1 18952 15944 183.5 117.3
31 AM Reynosa 1335.6 702.2 498.7 134.6 18284 986.9 486.2 355.3
32 AM Morelia 672.3 162.0 359.1 151.1 1825.4 631.8 795.0 398.5
33 AM Orizaba 882.2 637.8 169.9 74.6 1759.7 14375 210.6 1115
34 Ciudad Obregon 1091.8 312.2 604.8 174.9 1469.8 513.4 640.1 316.2
35 AM Monclova 3077.6 26415 360.0 76.1 14189 854.7 266.6 297.5
36 Nuevo Laredo 660.0 84.0 291.1 284.9 1415.3 619.7 274.1 521.5
37 Lazaro Cirdenas 99.8 -26.1 - 77.9 48.0 1399.3 11598 106.7 132.7
38 AM Xﬂapa 497.1 82.7 322.2 92.1 1361.9 473.8 446.0 442.0

agregar que del total de 273 empresas japonesas establecidas en México, 52.7% se loca-
lizan en el Distrito Federal y 8.1% en el Estado de México, esto es, practicamente el
AMCM concentra 60.6% de la inversion japonesa en el pais (El Financiero, jueves 25 de
febrero de 1999, p. 23A). Esta tendencia a la elevada concentracién en el drea central
de México se mantendra inexorablemente en el futuro previsible.
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CUADRO 8 (continuacion)

39 Ensenada 927.4
40 Maz atlan 1006.7
41 San Juan del Rio 657.6
42 AM Los Mochis 830.0
43 Durango 812.7
44 Irapuato 693.8
45 AM Oaxaca 489.8
46 AM Tepic 599.6
47 Tux tia Gutiérrez 517.9
48 Tehuacan 2785
49 AM Poza Rica 245.6
50 AM Pachuca 326.2
51 AM Cérdoba 635.5
52 Nogales 535.2
53 Puerto Vallarta 458.4
54 AM Cuauta 413.9
55 Navojoa 291.6
56 La Paz 445.7
57 Ciudad Victoria 281.3
58 AM Zamora 412.6
59 Uruapan 414.4
60 Ciudad del Carmen 437.8
61 AM Delicias 354.7
62 Piedras Negras 590.3
63 Tuxtepec 302.2
64 Lagos de Moreno 1245
65 AM Zacatecas 235.3
66 AM Colima 333.3
67 Ciudad Valles 254.7
68 Ciudad Acuia 201.9
69 San Martin Texmelucan 413.8
70 Tapachula 223.1
71 AM Guaymas 430.3
72 AM Tlaxcala 202.9
73 Campeche 3135
74 Guasave 312.2
75 Texcoco 637.4
76 Chetumal 284.4
77 Iguala 173.5
78 Ocotlan 76.3
79 San Luis Rio Colorado 231.5
80 Manzanillo 206.7
81 Fresnillo 236.4
82 Tulancingo 180.9
83 Hidalgo del Parral 267.4
84 Ciudad Cuauhtémoc  225.8
85 AM Chilpancingo 162.5
86 Tepatitlan 80.7
87 Apizaco 205.4
88 Zihuatanejo 265.0
89 La Piedad 109.6
90 Ciudad Mante 203.1
91 Tuxpan 121.7
92 Cardenas 220.7
93 Guamuchil 218.6
94 Teziutlan 104.7
95 Agua Prieta 153.2
96 San Miguel de Allende 63.8

502.0
272.6
546.8
341.4
238.3
254.5

67.8
189.8

31.7
145.5

15.3
126.4
223.2
314.3

71.9
25.0
108.3

184.9
146.8
58.6
128.6
456.9
234.1
57.0
20.4
93.4
1215
125.5
355.9
23.0
176.7
126.7

505.6

282.9
417.6

82.2
384.7
479.0
324.5
3304
309.4
398.5
100.3
176.3
155.8
326.5
161.6
206.0
1154
215.9
250.7
205.7
183.8
209.5
153.0
183.0

79.2
118.7
104.6
120.1

42.8

55.8
75.1
126.6
45.9
102.2
173.5
43.8
57.1
31.0

1425
316.5
28.6
103.8
95.4
114.9
91.6
100.4
87.6

54.0
44.0
85.8
59.3
2443
226.6
50.7
86.8
70.1
43.9
58.1
226.2
43.1
40.0
145
14.0
53.7
60.6
26.5
38.3
13.2
43.7
70.4
19.8
47.0
35.9
377
43.1
23.6
10.8

103.0
23.4
23.4
27.3
17.5
33.9
20.7
124

203.7
21.2
21.9
25.1
21.8
23.4

18.0
22.4

1320.0
13122
1301.4
1214.5
1178.2
1132.1

987.5

969.2

200.5

494.9
410.6
961.4
421.4
374.1
502.5
194.9
421.9

91.2
439.1
428.2
235.2
214.2
395.4

22.6
182.9
356.4

130.6

116.2
120.0

115

73.2
99.9
40.3
73.2
21.4
119.4
144.9
57.7

484.0
465.9
120.3
574.4
496.3
430.9
4573
362.8
671.3
304.1
2779
341.5
369.5
148.0
208.1
331.9
194.2
3728
360.7
255.1
267.5
162.2
190.3
130.8
106.2

69.8
260.8
255.7
147.7

57.9

250.1
190.2

83.8
191.9
213.8
138.1
195.3
207.7

64.4
138.7
113.9
135.0
140.6
134.2
144.8
174.3

75.0
108.8
101.5
110.4
102.9
122.3
110.5
163.2

66.2

32.6

98.4
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341.1
435.8
219.7
218.7
307.7
198.7
335.2
184.4
128.6
103.4
100.6
201.2
159.3
133.0
434.8
137.7

86.1
153.7
130.1
142.5
136.5
367.7

92.6
105.4

71.0

65.3
158.8
152.4

49.9

87.2
119.9
113.0

57.3

97.5
110.3

57.9

74.6

82.7

30.7

62.1
196.2

49.6

75.2

58.4

63.5

65.5

737

36.1
145.4

60.7

40.7

74.0

35.9

33.5

25.3

445
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CUADRO 8 (conclusion)

97 Ciudad Guzman 176.4 18.4 133.7 24.3 1929 33.1 110.2 49.6
98 Tecoman 122.3 52.2 54.7 15.4 179.6 74.0 82.2 23.4
99 Atlixco 128.6 64.2 51.8 12.6 178.6 34.6 108.2 35.7
100 Silao 44.2 8.3 27.2 8.8 172.4 50.6 59.8 62.0
101 Guanajuato 96.4 4.7 65.1 26.6 168.4 20.8 74.2 73.4
102 Apatzingan 149.2 11.0 120.5 17.7 154.6 43.3 72.9 38.3
103 Matehuala 68.5 18.9 37.0 12.6 135.2 59.8 50.8 24.6
104 Sn. Cristébal de las Casas 75.0 16.7 47.7 10.6 132.8 27.2 75.2 30.3
105 Sahuayo 66.8 6.9 50.4 9.5 125.4 19.6 74.5 31.3
106 Zitacuaro 46.8 10.0 28.5 8.3 114.5 4.8 83.3 26.4
107 Juchitan 43.8 3.1 34.7 6.0 110.0 43.8 51.8 14.4
108 Comitan 64.8 4.7 52.6 7.5 102.9 16.6 64.3 22.1
109 Acambaro 69.8 6.4 49.3 14.2 101.9 11.8 57.5 32.7
110 Valle de Santiago 42.5 6.8 22.1 135 96.2 12.4 67.2 16.7
111 San Andrés Tuxtla 61.3 10.5 39.2 11.6 80.8 123 50.1 18.4
112 Ciudad Hidalgo 44.8 15.3 23.3 6.2 79.0 23.9 39.5 15.6
Desviacién estindar 97819 55444 26773 15962 135448 59249 3835.3 38462
Media 2067.5 1150.7 613.2 303.6 30864 14945 875.5 716.4
Coeficiente de variaciéon®  4.73 4.82 4.37 5.26 4.39 3.96 4.38 5.37

# El deflactor implicito del PiB utilizado para 1985 fue 0.04956.
b Este coeficiente se calcula dividiendo la desviacién estindar entre la media.
Fuente: Censos industrial, comercial y de servicios 1986 y 1994, Aguascalientes, INEGIL.

Fin de las politicas de desconcentracién territorial'®

La planeacién urbana y regional en México en el decorrer del pasado
siglo XX se puede periodizar en cinco etapas: i) el surgimiento de las
acciones pioneras, 1915-1940; #i) politicas de impacto territorial aisla-
do, 1940-1970; #) politicas territoriales en la estrategia econémica
nacional, 1970-1976; 7v) institucionalizacién de la planeacién espa-
cial, 1977-1988; v) abdicacién y delegacién de las politicas urbanas y
regionales, 1989 a la actualidad (2000). Por haber sido analizados en
otras publicaciones los cuatro primeros periodos, y por falta de espa-
cio en este articulo, s6lo analizaremos con cierto detalle tres de los
programas realizados hasta 1994, aunque el examen puede facilmen-
te extenderse hasta el 2000, el ultimo afio de gobierno de Ernesto Ze-
dillo, dado que en este sexenio se siguieron las mismas politicas que
durante el gobierno salinista, s6lo que se disefiaron nuevos progra-
mas de emergencia y se elaboraron administrativamente los planes y
programas establecidos en los articulos 5 y 22 de la Ley de Planeacién

13 Este inciso es una adaptacién resumida de Garza (1999: 290-301).
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(véase el titulo de las politicas de emergenciay los planes y programas
realizados en Garza, 1999: 305, nota 27).1¢

En el Gltimo periodo se inscriben los seis aftos de gobierno de Car-
los Salinas de Gortari, cuyos principales programas territoriales se ana-
lizan en lo que sigue de este inciso. Durante el gobierno salinista se
acentuaron las politicas neoliberales en México con la privatizacién del
sistema bancario, la venta masiva de empresas estatales y la firma e ini-
cio de operaciones del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLG-AN), suscrito entre Estados Unidos, Canada y México. Den-
tro de la ortodoxia de reducir los &mbitos de accién del gobierno cen-
tral, aunque se realizan formalmente los planes y programas contem-
plados en la Ley de Planeacién que se mantiene vigente, en la practica
se contraen las acciones en materia de planeacién urbana y regional,
delegando parcialmente estas atribuciones a los gobiernos estatales y
municipales. Asi, los planes y programas territoriales adquieren un ca-
racter virtual, esto es, no tienen una existencia real.

La administracién de Carlos Salinas de Gortari elaboré su Plan
Nacional de Desarrollo, 1989-1994, que publicé el 31 de mayo de
1989, tltimo dia permitido por la ley. Los objetivos planteados fue-
ron los de recuperar el crecimiento econémico con estabilidad de
precios y mejorar el nivel de vida de la poblacién (Poder Ejecutivo
Federal, 1989: 16). En su capitulo 7, tltimo del documento, estable-
ce que se deberan elaborar 21 programas sectoriales, aunque se rea-
lizaron 23 en un periodo de cuatro anos (véase los titulos de los pro-
gramas en Garza, 1999: 291, nota 15). Aunque todos tienen claras
implicaciones para ciudades y regiones, por razones de espacio a
continuacién se analizan sucintamente s6lo los dos que son estricta-
mente territoriales: ) Programa Nacional de Desarrollo Urbano,
1990-1994 (PNDU, 1990-1994); y é%) Programa de 100 Ciudades, que
es una derivacién del anterior. Es fundamental aclarar, sin embargo,
que las acciones publicas reales con algiin impacto territorial signifi-
cativo fueron realizadas en el Programa Nacional de Solidaridad,
que es el verdadero instrumento que caracteriza al periodo salinista
y que sera necesario describir en primera instancia dadas sus impli-
caciones espaciales.

14 La evaluacion de las cuatro primeras etapas puede verse en Garza (1986, 1992,y
1997).
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Programa Nacional de Solidaridad (PNS, 1988)

Fue presentado por el presidente Salinas el primer dia de su mandato
y apareci6 publicado el 5 de diciembre de 1988, esto es, seis meses an-
tes que el Plan Nacional de Desarrollo. Se trataba de un plan de
emergencia para atenuar los estragos de la crisis econémica y de la
aplicacién de una modalidad neoliberal que acentiia, en forma histé-
ricamente insostenible, las desigualdades sociales mediante un cre-
ciente desempleo y subempleo, asi como por la acelerada contrac-
cién de los salarios reales.

Para enfrentar el flagelo de la pobreza, el PNS, 1988, establece
tres propositos fundamentales: 7)) Mejoramiento de los aspectos de sa-
lud, alimentacién, educacién, vivienda, servicios basicos y tenencia de
la tierra; iz) generacion de empleo apoyando actividades agropecua-
rias, agroindustriales, microindustriales y piscicolas; #i7) ejecucién de
programas de desarrollo regional enfatizando obras de infraestructu-
ra (Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, 1992: 463). Su peculia-
ridad principal consistia en otorgar a la poblacién una participacién
real para garantizar transparencia en el uso de los recursos.

Dentro de las acciones del programa destaca, para los prop6sitos
de este trabajo, las de urbanizacién de calles y banquetas, alumbrado
piublico, rehabilitacién de plazas, apoyo a la autoconstruccién de vi-
vienda y regularizaciéon de la tenencia de la tierra, asi como construc-
cién y mantenimiento de carreteras (Secretaria de Hacienda y Crédi-
to Piblico, 1992: 475-477). De esta suerte, se trataba de un programa
social con algtin impacto en la infraestructura de las ciudades, pero
por los objetivos de este articulo habria que destacar que se promo-
vieron 16 programas regionales que involucraban a gobiernos estata-
les y municipales en areas que podrian incluir varias entidades fede-
rativas (véase el titulo de los programas en Garza, 1999: 293). No es
posible describir ni mucho menos evaluar cada uno de ellos, pero es-
tan constituidos por un diagnoéstico muy general y establecen una se-
rie de acciones prioritarias donde se menciona que se “establecera”,
se “modernizard”, se “apoyara”, se “fortalecerd” una serie de renglo-
nes infraestructurales y de gestion (véase la descripcion de cada pro-
grama en Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, 1995). Al no dis-
poner de recursos financieros y humanos especificos para su
implementacién, y al estar inscritos en el PNS, 1988, al parecer su fina-
lidad fue la de orientar territorialmente sus acciones. De aqui que es-
tos programas no fueran realmente ejecutados, siendo que las dispa-
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ridades regionales no se redujeron de manera notable, como se anali-
z6 al inicio del articulo.

Programa Nacional de Desarrollo Urbano, 1990-1994

Este programa, presentado el 14 de agosto de 1990, ha sido el tercer
instrumento de su clase en la historia del pais. Se trata de un docu-
mento de 99 paginas, dividido en cinco capitulos: diagnéstico, objeti-
vos, estrategia, metas e instrumentos (Secretaria de Desarrollo Urba-
no y Ecologia, 1990: 3-4). El diagnéstico, de seis paginas y media, se
limita a describir los cambios en el sistema de ciudades y algunas ca-
racteristicas generales de los servicios urbanos. Los objetivos se subdi-
viden en aquellos que corresponden al patrén territorial y los refe-
rentes al mejoramiento de los servicios publicos.

En cuanto al patrén territorial, se ratifican los ohjetivos del pri-
mer plan de 1978, que en términos generales persiguen promover
una distribucién de ciudades menos concentrada: encauzar la activi-
dad econbémica hacia lugares 6ptimos desalentando las zonas super-
pobladas; consolidar sistemas urbano-regionales alternativos al de la
Ciudad de México; fortalecer las ciudades medias y, regular el creci-
miento de las zonas metropolitanas. Respecto a los servicios publicos,
se establece basicamente el propésito de dotar a la poblacién de los
servicios urbanosy la infraestructura necesaria mediante concertacio-
nes con los agentes sociales y privados, en forma coherente con los
propésitos de reordenamiento urbano (Secretaria de Desarrollo Ur-
bano y Ecologia, 1990: 32-33).1°

La estrategia de reordenamiento territorial propone tres lineas
de accién: desarrollo de subsistemas urbanos de alta potencialidad;
consolidacién de enlaces; y distribucién jerarquizada de servicios. Pa-
ra concretar la estrategia, se considera a las ciudades distribuidas se-
gun las nueve regiones en que tradicionalmente se divide el pais, cla-
sificandolas como de regulacién (Ciudad de México, Guadalajara y
Monterrey); de consolidaciéon (Puebla); ciudades medias de consoli-
dacién (Leén, Irapuato, Guanajuato, Toluca, Cuernavaca, Pachuca,
Jalapa, Querétaro, Ciudad Juarez, Acapulco); ciudades medias de im-

15 Una comparacién entre los objetivos de los programas de desarrollo urbano de
1978, 1984 y 1990 puede verse en Aguilar (1996: 114-121).
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pulso industrial (casi todas las fronterizas y las principales de la mayo-
ria de los estados que no se encuentran en alguna situacién anterior).
El fortalecimiento de los enlaces se refiere a mejorar las condiciones
de comunicacién entre los anteriores conjuntos de ciudades. Final-
mente se establecen cuatro niveles de ciudades para;jerarquizar los
servicios: 17 centros regionales; 32 localidades estatales; 44 subregio-
nales; y 111 de integracién urbano-rural (véase Secretaria de Desarro-
llo Urbano y Ecologia, 1990: 44-45). Independientemente de la vali-
dez de esta estrategia, la posibilidad de implementarla dependera de
las metas especificas y los instrumentos disponibles.

Para establecer las metas seria fundamental realizar un pronésti-
co detallado del desarrollo urbano que permitiera cuantificarlas. En
este aspecto el PNDU, 1990-1994, es verdaderamente pobre y s6lo al-
canza a prever que en los préximos 10 afios la poblacién urbana au-
mentard en 14.7 millones de personas (Secretaria de Desarrollo Ur-
bano y Ecologia, 1990: 65). Con la informacién del Conteo de
Poblacién de 1995 se puede calcular que de 1990 al 2000 ésta aumen-
tara en alrededor de 17.4 millones, por lo que la previsién del plan se
quedé corta. Seria recomendable que los planes futuros incluyeran
ejercicios prospectivos de los renglones que forman la estructura ur-
bana de cada ciudad, asi como de los factores que determinan la loca-
lizacién de las actividades econémicas, cuyo control es indispensable
para modificar la organizacién territorial. Ante la gran insuficiencia
del diagnéstico y la ausencia de un pronéstico, las metas s6lo consti-
tuyen recomendaciones generales: “formulacién y aplicacion de los

”, «

programas trianuales de equipamiento”; “elaboracién de programas
sectoriales de vialidad y transporte”; “contar con un inventario diag-
néstico de los centros histéricos localizados en 16 estados de la Repu-
blica”; actualizar “los planes y esquemas de desarrollo urbano... para
los centros de poblacién”, entre otras (Secretaria de Desarrollo Urba-
no v Ecologia, 1990: 67-68). Ante metas tan secundarias vy desarticula-
das, los instrumentos son equivalentes: “orientar territorialmente el
gasto publico federal, coordinar las acciones de los tres niveles de go-
bierno”; la consideracién de que las dependencias encargadas de la
salud, educacién, comunicaciones, deberan observar “los cuatro nive-
les jerarquicos de prestacion de servicios sefialados en la estrategia”;
fortalecimiento de los Convenios Unicos de Desarrollo (CUD) con los
gobiernos estatales; concesién de obras y servicios ptuiblicos a particu-
lares; destacar la necesidad de “tener reservas territoriales en todas las

», «

ciudades”; “mejorar la capacidad municipal de administracién del de-
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sarrollo”; y “actualizacion de leyes y reglamentos locales de desarrollo
urbano...” (Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, 1990: 71-73).

En sintesis, el PNDU, 1990-1994 es un documento indicativo con se-
rias limitaciones técnicas y metodolégicas que explican que, en el mejor
de los casos, s6lo oriento las acciones de la extinta Secretaria de Desarro-
llo Urbano y Ecologia. Sin embargo, a diferencia del Programa de Soli-
daridad, que disponia de cuantiosos recursos econémicos, no conté con
financiamiento especial alguno, siendo totalmente ignorado ante la gran
relevancia del primero. Esta situacion fue reforzada por dos eventos: la
aparicion del Programa de 100 Ciudades elaborado por el equipo de
Luis Donaldo Colosio, que era fuerte aspirante a la candidatura del PRI a
la presidencia de la Reptiblica; y por la desaparicion de la Sedue que fue
sustituida el 22 de mayo de 1992 por la Secretaria de Desarrollo Social
(Sedesol), con lo cual se formalizaron las acciones asistenciales para pa-
liar la pobreza y se culminé la infructuosa etapa de institucionalizacién
de la planeacién urbana, que habia sido iniciada en 1976 con la creacién
de la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Piblicas. 16

Dada la total carencia de recursos financieros y apoyo politico, el
PNDU, 1990-1994 fue totalmente incapaz de modificar las desigualdades
regionales y mejorar las condiciones de las ciudades, siendo que desde
los anos noventa la localizacién de las actividades econémicas ha sido
determinada por las leyes del mercado, que tienden a concentrar las ac-
tividades terciarias y a descentralizar relativamente las manufacturas.

Programa de 100 Ciudades, 1992 (P-100-1992)

La nula atencién presidencial y del equipo gobernante al PNDU, 1990-
1994, tuvo una momentanea interrupcién cuando Luis Donaldo Co-

16 La causa fundamental de estos cambios fue la urgencia de enfrentar la crisis de
los afios ochenta y establecer las bases de la recuperacién econémica mediante el sa-
neamiento de las finanzas gubernamentales, ajuste de tarifas de servicios piiblicos, con-
trol de la inflacién y manejo adecuado del tipo de cambio, contencién salarial y, en for-
ma central, continuar con la apertura econémica del pais y negociar el TLC-AN. De esta
suerte las acciones de gobierno se centraron en concertar con los principales grupos
empresariales el Pacto de Estabilidad y Crecimiento Econémico (PECE), enerosjunio de
1989; una nueva fase del PECE en 1990 y su prérroga hasta 1991; y el Pacto par= la Esta-
bilidad, la Competencia y el Empleo, en octubre de 1992, que se prolongé hasta el fin
del gobierno. El punto culminante de la estrategia fue la entrada en vigor del TLC-AN el
1 de enero de 1994, Gltimo afio de la presidencia de Salinas (véase Cardenas, 1996:
153-183 y Delgado, 1997: 471-526).
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losio, secretario de la Sedesol y fuerte aspirante a la candidatura pre-
sidencial por el PRI, rescatd, hizo pablico € implementé un viejo pro-
grama centrado en las ciudades medias del pais, que eran alrededor
de 100.

Los ohjetivos del P-100-1992 son los mismos que los del PNDU,
1990-1994, enfatizando que la estrategia descentralizadora se deberia
enfocar en 116 ciudades del pais (de las 309 que constituian el siste-
ma urbano nacional en 1990). Se autodefine como un programa inte-
gral para la planeacién y administracién del uso del suelo € infraes-
tructura urbana (Secretaria de Desarrollo Social, 1994: 2y 7).

No siendo posible detallarlo, se puede decir que fue un instru-
mento sencillo cuyo principal logro “se refiere a la capacidad local
para regular el desarrollo urbano de las ciudades, mediante las activi-
dades de asistencia técnica de la Sedesol” (Secretaria de Desarrollo
Social, 1994: 15).17 Se trat6, efectivamente, de un esfuerzo de capaci-
tacion de los gobiernos locales para que tuvieran posibilidades técni-
cas y de gestion para planear su crecimiento urbano, segin facultad
que les otorgé la reforma del articulo 115 constitucional en 1983. No
obstante el postulado teérico sobre las ventajas de la descentraliza-
ciéon para adecuar la oferta y demanda de los servicios publicos, en el
caso de la funcién de planificacién ocurrié que una década después
de otorgarse esta facultad a los municipios, ni aun los de nivel metro-
politano habian logrado realizar su plan correspondiente.!® La fun-
cién real del P-100-1992 fue, precisamente, intentar resolver esta gran
dificultad.

Una funcién concreta fue apoyar a los gobiernos locales a moder-
nizar su catastro. El 18 de agosto de 1992 se cre6 el Programa de Mo-
dernizacién Catastral dependiente de la Sedesol para fortalecer a las
autoridades municipales. Entre 1993 y 1996 se realizaron 32 proyec-
tos catastrales, de los cuales casi la tercera parte cuenta con informa-

17 Para una descripcion detallada del P-100-1992 véase Secretaria de Desarrollo
Social (1994) y Comité Preparatorio de México (1996: 65-69).

18 Las burocracias locales en México han sido tradicionalmente muy ineficaces,
constituyendo una de las barreras mas importantes para lograr la devolucién de atribu-
ciones federales a los municipios (sobre esta problemitica véase Prud"Homme, 1996).
Un urbanista de uno de los municipios mas importantes de México, en 1994 tuvo gran-
des dificultades para que el alcalde, empresario de la localidad, entendiera la necesi-
dad de elaborar un plan regulador, el primero en la historia de la ciudad, y aceptara
contratarlo con un despacho mas o menos especializado, pues el municipio —con algo
mas de 1 millén de habitantes y casi 8 mil empleados— no tenia el personal técnico pa-
ra realizarlo internamente.
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ci6én digitalizada y utiliza sistemas geograficos de informacion (Secre-
taria de Desarrollo Social, 1997: 23). En 1993 y 1994 se constituyeron
4 584 ha de reservas territoriales en las ciudades del programa y 468
en otras localidades (Secretaria de Desarrollo Social, 1994: 7, anexo).
Entre 1990y 1995 la poblacién urbana del pais aumenté en 1.8 millo-
nes anuales, por lo que fueron 3.6 millones adicionales para los dos
anos en que se constituyeron esas reservas. Considerando un prome-
dio de 70 hab./ha, tales reservas constituidas cubririan las necesida-
des de 9.7% de esa poblacion.

El P-100-1992 continué operando durante el gobierno del presi-
dente Ernesto Zedillo, siendo que en 1995 y 1996 contribuyé a la actua-
lizacion de 24 planes de desarrollo urbano, 16 de centros histéricos y
465 obras de infraestructura. La verdadera magnitud del programa, en
comparacién con e} PNS, 1988, la evidencia su presupuesto federal, que
en 1995 fue de 192 millones de pesos, de 361 en 1996 y de 385 en 1997,
a precios constantes de 1995 (Secretaria de Desarrollo Social, 1997: 45).
Siendo que el PNs, 1988, dispuso de 7 400 millones de pesos anuales
en sus primeros cinco anos, se tiene que el presupuesto del P-100-
1992 para 1997 sélo represente 5.2% del primero. Quizas esta magni-
tud refleje la importancia relativa que otorgé el gobierno de Carlos
Salinas de Gortari a los programas sectoriales y de ajuste econémico,
respecto a los instrumentos urbanos y regionales. A principios de
1999 la Sedesol transfirié el P-100-1992 a los gobiernos estatales, con
lo que termina su existencia como instancia federal y la dependencia
renuncia totalmente a cualquier tipo de intervencién en la configura-
cion del espacio nacional.

Conclusiones: concentracion policéntrica y abdicacién
federal en materia de politicas regionales

En principio, se podria pensar que los ajustes macroeconémicos y la
insercion de los paises en la economia global pueden afectar de ma-
nera notable al sistema urbano, puesto que no todas las ciudades
cuentan con las mismas posibilidades de constituirse en centros de
produccién internacionalmente competitivos (Harris, 1996: 2-3). Es-
to dependera de la rapidez en modernizar y diversificar las activida-
des econémicas, su localizacion geogrifica, el nivel de desarrollo del
factor empresarial y del mercado de trabajo, su capacidad para gene-
rar y aplicar investigacién tecnolégica de vanguardia, y de la flexibili-
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dad y eficiencia de su aparato gubernamental, entre otros elementos.
Con estas consideraciones en mente, el analisis de la dinamica del sis-
tema de ciudades mexicanas entre 1960-1995 permite visualizar sus
tendencias probables en el marco de la globalizacién.

La dindmica de las desigualdades regionales constituye, de inicio,
la resultante de un complejo proceso histérico dentro del cual se van
entretejiendo los determinantes de la localizacién territorial de las ac-
tividades econémicas y la poblacion, entre los que destacan la distri-
bucién de los recursos naturales, el desarrollo tecnolégico en el pro-
ceso productivo y distributivo de mercancias, las politicas urbanas y
regionales establecidas, la distribucién de la inversion ptblica, la ten-
dencia y fluctuaciones de la actividad econémica del pais, las estrate-
gias de las corporaciones multinacionales y, en general, las tenden-
cias de los mercados financieros internacionales, asi como los
procesos globales dentro de los cuales se inscribe la nacion. A esta rea-
lidad, que hace muy complejo el estudio de los determinantes del
proceso de estructuracion territorial de la poblacién y las actividades
econdmicas, habria que afiadir la problematica metodolédgica que im-
plica la seleccién adecuada de las unidades espaciales de analisis, asi
como las limitaciones que presenta la informacién disponible. En es-
te trabajo se agrega la ciudad como dmbito adicional a la tradicional
utilizacién de regiones, entidades federativas y municipios, intentan-
do aislar el impacto de las fluctuaciones econé6micas mediante la pe-
riodizacién utilizada. Se esta consciente que la tendencia de las desi-
gualdades espaciales se tiene que estudiar en el largo piazo, y de que
es muy prematuro vislumbrar el impacto territorial que implicara la
apertura de la economia mexicana al mercado mundial.

Sea como fuere, se puede afirmar que se observa una tenue re-
duccién de las elevadas desigualdades regionales en México en el pe-
riodo 1970-1996, pero atn persiste un patrén de elevada concentra-
cién, pues se mantiene un tercio de la produccién nacional en la
region Centro-Este, cuya urbe principal es la Ciudad de México. De la
participacién en el PIB nacional de cada entidad en dicho periodo, se
desprenden dos conclusiones basicas: i) entre los diez estados con
mayor aumento se encuentran Querétaro, Tlaxcala, Morelos y el Esta-
do de México, esto es, las entidades que circundan al Area Metropoli-
tana de la Ciudad de México (AMCM), aunque el Distrito Federal, por
extender su tejido urbano hacia los municipios mexiquenses, pierde
naturalmente importancia; i) los seis estados fronterizos con Estados
Unidos se encuentran en los rangos 10, 14, 15, 19, 25 y 28, segtn di-
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cho incremento. Se puede concluir inequivocamente que la reduc-
cién parcial de las desigualdades observada en el periodo estudiado,
que no la eliminacién del patrén concentrador, tiende a dirigirse en
buena medida a los estados aledafios al AMCM, iniciando la formacién
de un nuevo ambito de concentracién de corte megalopolitano.

Sin embargo, aunque los seis estados fronterizos disminuyen su
participacion en el PIB nacional entre 1970 y 1988 de 21.1 2 20.6%, la
incrementan de 21.4 a 22.2% entre 1993-1996, evidenciando la posi-
bilidad de acelerar su crecimiento. Sin embargo, ante la paulatina de-
saparicion de las ventajas de la industria maquiladora en la medida
que avanza la desgravacion arancelaria en el marco del TLC-AN y la
practica eliminacion de dicho régimen en el ano 2001, los estados de
la frontera tendran que desarrollar nuevos factores locacionales para
poder explotar su cercania con Estados Unidos y Canada.

Es, por ende, verdaderamente prematuro evaluar el impacto te-
rritorial del proceso de apertura de la economia mexicana y su cre-
ciente integracién al bloque norteamericano, pero del analisis de la
distribucién del PIB por regiones y entidades entre 1970-1996 no se
desprende ningn impacto significativo hasta fines del recién termi-
nado siglo XX.

Considerando las ciudades como unidades de analisis de las dis-
paridades territoriales, se concluye que entre 1960 y 1995 ocurre una
clara evolucién de un sistema urbano preeminente hacia una concen-
tracién policéntrica de cinco metrépolis de mas de un millén de per-
sonas, altamente interrelacionadas con un conglomerado megalopo-
litano incipiente que se consolidara durante todo el siglo XXI. Las
tnicas ciudades con posibilidades reales de competir con la megalépo-
lis de la Ciudad de México son Guadalajara y Monterrey. Como esta til-
tima ciudad es también la mas importante del “corredor del TLC-AN”,
que conecta la interestatal 35 de Estados Unidos con la Ciudad de
México, es probable que en las préoximas décadas constituya uno de
los polos mas dindmicos, en conjunto con las ciudades de su subsiste-
ma: Saltillo, Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros.

El analisis del PIB de las 112 ciudades entre 1986 y 1993 parece
apoyar la tendencia hacia la concentracién metropolitana. Asi, se ob-
servo que existe una reducciéon de las diferencias econémicas entre
las ciudades en las manufacturas, pero una mayor desigualdad en co-
mercio y servicios, persistiendo una superconcentracién econémica
en las cinco principales metrépolis del pais y, en especial, en la Ciu-
dad de México. En 1993 estas urbes concentraban 55.1% del PIB na-
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cional en los tres sectores. En la medida que México avance hacia la
revolucioén terciaria, ocurrida en los paises desarrollados desde me-
diados del viejo siglo XX, y que continuara indefectiblemente en el
XXI, se tendera a consolidar el patrén concentrador en alrededor de
cinco metrépolis.

Bajo el enfoque neoliberal, la tendencia hacia un sistema de ciu-
dades dominado por unas cuantas metrépolis se acentuara, lo cual se-
ra acelerado por la generalizaciéon de un enfoque de mercado sin po-
liticas urbanas propiamente dichas. De esta forma, a pesar de las
decenas de planes, programas y acciones urbanos y regionales aplica-
dos por el gobierno federal, un estudio reciente de la OECD concluye
que “México no tiene, estrictamente hablando, una politica regional,
sino politicas nacionales con fuertes implicaciones territoriales, tales
como la politica social, comercial y de investigacion y desarrollo”
(OECD, 1997: 9). De hecho, desde los anos noventa del siglo XX el go-
bierno federal renuncié a conducir la planeacién urbana nacional
por considerar que el mercado tiene capacidad para asignar los dis-
tintos usos de la tierra y para construir la infraestructura necesaria, de
ahi que delegara a los gobiernos estatales y municipales la elabora-
cion y ejecucion de los planes de sus correspondientes:jurisdicciones.

Se considera que esta estrategia es errada y conducira a una dis-
funcionalidad del sistema de ciudades y al aumento de las disparida-
des regionales que impediran retomar el desarrollo econémico soste-
nido, al menos por las siguientes razones: En primer lugar porque la
organizacion territorial de las actividades econémicas y la poblacién
no puede ser regulada por los mecanismos de mercado, dadas las sig-
nificativas externalidades que no se manifiestan en el sistema de pre-
cios, la indivisibilidad e inversiones monumentales que requieren la
infraestructura y el equipamiento urbano con muy bajas tasas de ga-
nancia y muy lenta rotacién del capital; asi como por el caracter so-
cial, no mercantil, de muchos servicios urbanos indispensables para
mas de la mitad de la poblacién, que vive en situacién de pobrezay
que esta incapacitada para pagarlos. En segundo lugar, porque pasa-
ra mucho tiempo antes de que los gobiernos estatales tengan capaci-
dad y voluntad para planear adecuadamente sus ciudades y regiones.
En tercer lugar, el caso de las carreteras privadas demuestra incues-
tionablemente las grandes limitaciones de manejar, dentro de una li-
mitada 6ptica empresarial, lo que por muchas razones validas se de-
nomina obra publica (una explicaciébn mas amplia de estos tres
factores puede verse en Garza, 1999: 306-308).
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El laissez-faire urbano combinado con la globalizacién de la econo-
mia acentuara el proceso de concentracién de la poblacién y las activi-
dades econdémicas en dos o tres regiones policéntricas, bajo el dominio
de la megal6poli de la Ciudad de México. Es indispensable que el go-
bierno federal retome sus funciones de planeacién del territorio nacio-
nal, pues de lo contrario se agudizaran las desigualdades urbanas y re-
gionales, poniendo en riesgo la posibilidad de estructurar un modelo
econdmico viable para el horizonte previsible del nuevo siglo XXI.
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