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Resumen 

 

En este trabajo se analiza cómo la condición migratoria incide en la desocupación de 

los jóvenes que tienen entre 15 y 29 años. Para ello, el estudio proporciona evidencia empírica 

sobre un conjunto de características socio-demográficas individuales, familiares y 

contextuales que intervienen y configuran la inclusión al sistema educativo y la participación 

laboral entre los años 2000 y 2015. Se elabora una descripción de los jóvenes hombres y 

mujeres, así como su estatus ocupacional y condición migratoria, y después se estima una 

serie de modelos anidados de regresión logística multinomial. Las fuentes de información 

que se utilizan son los Censos de Población y Vivienda 2000, 2010, y la Encuesta Intercensal 

2015, y se complementa con información municipal de CONEVAL y CONAPO. Se encontró 

que los riesgos relativos de no asistir a la escuela ni participar en el mercado laboral son 

mayores si se es un hombre migrante de retorno frente a no ser migrante; mientras que si se 

es mujer los riesgos relativos de sólo trabajar a ser desocupada son menores. Además, los 

resultados muestran que un migrante estadounidense tiene mayor propensión a ser nini a 

pesar de estar inserto en localidades urbanas. De manera general se concluye que la condición 

migratoria y el lugar de nacimiento son determinantes importantes en la exclusión de los 

sistemas laboral y escolar. 

  



 1 

Índice 

 

 

1. Introducción ……………………………………………………….…………….. 2 

2. Jóvenes migrantes de retorno que no estudian ni trabajan: revisión de la 
literatura ……………….…………………………………………………………… 4 

3. Metodología ……………….…………………………………………………….. 9 

4. Análisis descriptivo: Asistencia escolar y participación laboral según condición 
migratoria ……………….………………………………………………………….. 18 

5. Discusión de resultados ……………………………………………………….…. 34 

6. Conclusiones ……………………………………………………….……………. 48 

7. Anexos ……………….………………………………………………………….. 50 

8. Bibliografía ……………….……………………………………………………… 55 

9. Índice de cuadros, gráficos  y figuras ……………….…………………………… 59 

 

 

 

 

 



Jóvenes migrantes que residieron en Estados Unidos y no estudian ni trabajan 

 2 

1. Introducción 

 

El advenimiento de jóvenes migrantes que residieron en Estados Unidos constituye 

un elemento esencial para México como nación receptora (Llorent-Bedmar & Llorent-

Vaquero, 2017) pues es un componente importante del cambio demográfico y económico 

que evidencia cómo se enlazan y se concilian identidades trasnacionales en un territorio 

(Portes, 2003; Waldinger, 2012). Durante las últimas décadas, la migración juvenil ha 

suscitado austeras preocupaciones sobre la capacidad de las comunidades mexicanas para 

integrar y asimilar a los inmigrantes (Lindstrom, 1996) debido a que los recientes cambios 

de los patrones migratorios1 (Masferrer & Roberts, 2012) han revelado tensiones en la 

estructura social dada la irregularidad en la distribución de oportunidades.  

Los mercados laborales y educativos proporcionan una visión holística de la sociedad 

y los sistemas migratorios, de tal forma que permiten identificar la dinámica de los procesos 

y describir las diversas formas de vulnerabilidad y dinamismo de las desigualdades (Ortiz 

Rodríguez, 2014). En el caso específico de los migrantes que deciden trasladarse a México, 

la diáspora ha afectado a miles de jóvenes (Jacobo, 2017) ya que se evidencia la alta 

proporción que sufre un progresivo aislamiento social (Kaztman, 2000) al encontrase en 

edades escolares y/o de entrada al mercado laboral2 y no participar en estos sistemas.  

En los últimos años, la presencia de estos jóvenes logró atraer el interés de los 

académicos en materia de movilidad internacional, pues su participación en los flujos 

migratorios y su inserción al mercado de trabajo y al sistema educativo requiere de un análisis 

específico. No obstante, aquellos dedicados a la investigación sobre inmigración y juventud 

en México han concentrado su atención en el estudio de la no inserción educativa y laboral 

de manera aislada, sin meditar su coexistencia, ni las diferencias en los patrones y 

determinantes según la condición migratoria3. Por lo que el carácter coyuntural y estructural 

del fenómeno, exige investigaciones sobre la inserción de los migrantes y sus familias (S. 

Giorguli et al., 2012), desde una perspectiva multidimensional y temporal. Si bien, los 

                                                
1 Estos cambios se han caracterizado por ser menos circulares, más involuntarios y heterogéneos en los perfiles 
y destinos. 
2 Masferrer, Sánchez-Peña, y Rodríguez-Abreu  (2017)refieren que más de la mitad de los inmigrantes poseen 
entre 25 y 39 años, y 11% se encuentran entre los 15 a 24 años. 
3Entendemos por condición migratoria tres categorías: No migrante, migrante que residió en Estados Unidos y 
nació en México (retornado), y migrante que residió en Estados Unidos y nació en Estados Unidos 
(inmigrante). 
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jóvenes migrantes revelan su conducta en función de sus expectativas y oportunidades de 

integración; los patrones derivados de la actividad ocupacional4 varían en el tiempo y también 

son determinados por factores individuales, familiares y contextuales (De Hoyos, Rogers, & 

Székely, 2016). 

En este contexto, el interés del trabajo se centra en: 1) Comprender cómo la condición 

migratoria incide en el estatus ocupacional (estudio-trabajo) para los jóvenes de entre 15 y 

29 años; 2) analizar los factores socio-demográficos individuales, familiares y contextuales 

que intervienen y configuran la inclusión al sistema educativo y la participación laboral desde 

una perspectiva de género; y 3) examinar los determinantes y patrones que se asocian al 

estatus de nini para los jóvenes migrantes durante el periodo 2000-2015. Para ello, el estudio 

proporciona evidencia empírica sobre el estatus ocupacional según la condición migratoria y 

un conjunto de características demográficas, mediante la especificación y estimación de 

modelos anidados a partir del método de regresión logística multinomial. La fuentes de 

información que se utilizan son los Censos de Población y Vivienda 2000, 2010, y la 

Encuesta Intercensal 2015 (Ruggles, King, Levison, McCaa, & Sobek, 2003), y se 

complementa con información municipal de CONEVAL (Coneval, 2011) y CONAPO 

(CONAPO, 2013a; Uribe Vargas, García, & Álvarez, 2012). 

El trabajo se encuentra organizado de la siguiente manera. En la segunda sección se 

analizan varias de las perspectivas teóricas desde las que se ha abordado la inactividad 

juvenil; después se describen los antecedentes empíricos de los factores relacionados con la 

migración de retorno y se detalla su asociación con el estatus ocupacional. En el tercer 

apartado se presentan los datos, las variables y el procedimiento de estimación empírica del 

modelo logístico multinomial. A continuación, se elabora un análisis descriptivo sobre la 

población de jóvenes en función de su condición migratoria y estatus ocupacional. En la 

quinta sección se analizan los resultados obtenidos en los modelos mediante la comparación 

de los factores individuales, familiares y contextuales. Finalmente se discuten algunos 

comentarios a manera de conclusión. 

                                                
4 Por estatus ocupacional se hace referencia a las categorías de trabajar y/o estudiar. 
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2. Jóvenes migrantes de retorno que no estudian ni trabajan:  

revisión de la literatura 

 

Jóvenes que no estudian ni trabajan en México 

En los últimos años los estudios referentes a la actividad económica y asistencia 

escolar de los jóvenes ha tomado particular relevancia en México (Sánchez-Soto & Bautista-

León, 2018); en específico, la inactividad educativa-laboral5 se presenta como una 

preocupación persistente (De Hoyos, Popova, & Rogers, 2016). En México la palabra nini se 

convirtió en un concepto de uso frecuente en distintos espacios comunicativos, esferas 

políticas, en la cotidianidad de las personas y en el medio académico; sin embargo existen 

escasos estudios que explican su definición y los determinantes que propician dicha 

condición (Bermúdez Lobera, 2012).  

Dentro de las principales investigaciones que describen el fenómeno nini en México 

se halla un estudio publicado por CONAPO (CONAPO, 2013b) en el que se indica que hasta 

el momento no existe un marco conceptual a partir del cual se pueda definir a este grupo 

poblacional, ni tampoco hay una metodología concreta para medirlo. Sin embargo, es posible 

caracterizarlos en un rango de edad entre 14 y 29 años y según la condición de pertenecer a 

la población económicamente activa o a la inactiva. Según datos recientes de la Organización 

de Cooperación y Desarrollo Económicos (POLICY & MARKET), en 2016 México ocupó 

el quinto lugar entre sus estados miembros con la proporción más alta de jóvenes en 

condición de nini. Cerca de 8 millones de jóvenes mexicanos no trabajaban ni asistían a la 

escuela, lo que representa el 22% de los jóvenes de 15 a 29 años en el país; aunque algunos 

se declararon desempleados, el 19% no buscaba activamente un trabajo y estaban 

desvinculados del mercado laboral (De Hoyos, Popova, et al., 2016; De Hoyos, Rogers, et 

al., 2016; Green, 2016).  

En la literatura existen dos enfoques predominantes sobre la población que no estudia 

ni trabaja, el primero de ellos refiere que la desocupación es causada por la agencia personal, 

tal que los jóvenes deciden dedicarse al ocio, mientras que la otra perspectiva enfatiza la 

exclusión social por la escasez de oportunidades y restricciones estructurales (Vargas-Valle 

& Cruz-Piñeiro, 2012). En ambos casos la inactividad resulta costosa debido a las 

capacidades que no son adquiridas por medio de la educación o la experiencia laboral 

                                                
5 Se considera como inactividad cuando no se trabaja ni estudia (nini). 
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(Aguila, Mejía, Pérez, Rivera, & Ramírez, 2015; Sen, 2000). Esto repercute en la falta de 

formación de capital humano y puede tener efectos en la probabilidad de mantenerse en 

situación de desempleo o con bajos salarios (Rees, 1986). Por otra parte el fenómeno nini 

plantea desafíos a la sociedad en su conjunto (De Hoyos, Rogers, et al., 2016) pues en el 

largo plazo se desperdicia la productividad laboral dado que los ingresos disminuyen; 

además, se magnifican las desigualdades y se obstruye la movilidad social y la reducción de 

la pobreza (Székely, 2011; Vakis, Rigolini, & Lucchetti, 2015). Aunado a ello, en el corto 

plazo, la inactividad contribuye a la delincuencia dado el desarrollo institucional débil y la 

presencia del crimen organizado (Chioda, 2015). En suma, la inactividad tanto educativa 

como laboral reduce los beneficios del bono demográfico en la sociedad (Silvia Elena 

Giorguli, 2008). 

Por otra parte, la inserción o salida de un trabajo y la permanencia o salida de la 

escuela son procesos que les suceden a los jóvenes de múltiples maneras y, en ciertos casos, 

existe interdependencia entre los eventos (Escoto & Navarrete, 2018), de tal forma que es 

posible que suceda primero el abandono escolar y después la salida (o no entrada) de un 

empleo o de forma contraria. Así bien, las características sociodemográficas también juegan 

un papel importante en la inactividad de esta población, tal que la edad, el sexo y la situación 

conyugal, así como el estrato socioeconómico y la estructura familiar influyen en la exclusión 

del mercado laboral y educativo. Además, el contexto geográfico en que los jóvenes se 

localizan también interviene, pues la inactividad varía de forma distinta de una región a otra 

del país. 

En conformidad con lo anterior, Fleck y Sorrentino (1994) demuestran que la 

desocupación en México afecta más a los jóvenes que a las personas adultas. Además, 

exponen que es más probable ser desocupado cuando se es cónyuge o hijo a ser jefe del hogar. 

Por otra parte Arceo y Campos (2011) concluyen que la mayoría de las mujeres que son nini 

tienen como princial actividad los quehaceres domésticos, sin embargo también mencionan 

que a mayor educación, menor probabilidad de ser amas de casa y por lo tanto de ser nini; 

así mismo, destacan que la mayor parte de los hombres nini se encuentran en hogares con 

ingresos bajos, más aún, el nivel educativo de los nini es menor en comparación con 

individuos que trabajan y/o estudian y viven en hogares con ingresos similares. Los autores 

también demuestran qué controlando por ingreso, a mayor nivel educativo del jefe, menor 

propensión a ser nini y conforme aumenta la edad del individuo las variables de empleo y 

asistencia escolar municipal cobran mayor importancia. 
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En síntesis, la inactividad laboral y educativa se finca en un gradual quebrantamiento 

de los vínculos sociales y simbólicos (Xiberras, 1993) privando el desarrollo de las 

capacidades (Sen, 2000) e imposibilitando el uso pleno de los derechos sociales (Rodgers, 

1995). Si bien el fenómeno brinda la posibilidad de conocer los distintos grados de exclusión, 

también permite apreciar con claridad y categorizar los sectores o grupos más afectados 

(Ortiz Rodríguez, 2014). 

 

La migración en México proveniente de Estados Unidos 

La migración proveniente de Estados Unidos que acaece en México es un fenómeno 

histórico (Durand, 2016; González-Becerril, 2017) de relevancia que incentiva al estudio y 

acrece el interés ante las disyuntivas sociales y económicas de la realidad factual, y las 

incertidumbres políticas del clima internacional. Durante el último quinquenio, la fluctuación 

financiera y el aumento del desempleo en Estados Unidos, así como las políticas migratorias 

estrictas y el aumento en las deportaciones, han propiciado que la tendencia migratoria sufra 

grandes transformaciones ya que el flujo de individuos que retornan a México desde Estados 

Unidos es mayor que el de los connacionales que emigran hacia ese país. Como advenimiento 

a la disminución de salidas y el incremento de las entradas, el saldo neto migratorio se redujo 

notablemente (Lowell & Suro, 2002; Passel & D'Vera Cohn, 2011), en comparación con la 

última década del siglo XX, además de que se reportó una caída en el número de hogares que 

recibían remesas. Para Passel y D'Vera Cohn (2011) el cambio en el patrón migratorio se 

refleja desde 2009 en la abrupta caída del monto anual de emigrantes y el sorpresivo retorno 

de un número importante de mexicanos (Zenteno, Giorguli, & Gutiérrez, 2013). 

Estimaciones reflejan que el número de retornados desde Estados Unidos se triplicó entre 

2005 y 2010, pasando de 267 mil a 824 mil. En 2015 este número descendió a 440 mil 

(Masferrer, 2012; Masferrer et al., 2017).  

El reciente escenario de la migración entre estos países presenta características nunca 

antes vistas (Bautista Leon, 2017), ejemplo de ello es que en el año 2000 el flujo de migrantes 

retornados lo constituían trabajadores jubilados y aquellos que decían finalizar su ciclo 

migratorio; mientras que en la actualidad es la población en edades productivas los que 

mayoritariamente participan, además de que también participan familias en los flujos 

(Moctezuma, 2013). Dado que las estructuras del hogar y dinámicas de los migrantes se 

modifican al trasladarse a México, la diversidad de experiencias migratorias de retorno está 
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sustentada en las características sociodemográficas de los actores involucrados, así como en 

los hogares a los que arriban y el contexto al que llegan (Aguilar-Zepeda, 2014). De esta 

forma, es posible afirmar que la migración funge como un punto de confluencia de varios 

procesos sociales (Ariza, 2002). Dentro del contexto migratorio, la población joven es un 

grupo importante dentro de esta diáspora en retorno, pues su condición migratoria implica 

escenarios más complejos que restringen las oportunidades de ingresos a los sistemas 

laborales y/o educativos (García- Zamora & Gaspar-Olvera, 2018) 

 

La inactividad de los migrantes  

Desde la perspectiva de las teorías económicas de la migración, el cambio del lugar 

de residencia se ha explicado en función de las decisiones racionales, tal que los individuos 

buscan maximizar su bienestar en conformidad a la disparidad salarial (Todaro, 1969). De 

tal forma que el retorno es entendido desde dos enfoques, el primero de ellos refiere a un 

fracaso del migrante dado que la utilidad obtenida no fue óptima, mientras que el segundo se 

expresa como la conclusión de metas económicas (Rivera-Gonzalez, 2011). Sin embargo, 

dichas aproximaciones son esencialmente modelos de decisión a nivel micro, y por ende 

minimizan los efectos situacionales y estructurales del lugar de arribo (Arango, 2000; 

Cassarino, 2004; Granovetter, 1985; Massey et al., 1993), por lo que es necesario diferenciar 

los patrones de inserción al nuevo sistema según el estatus ocupacional, la situación 

financiera del migrante y de su hogar, así como demás determinantes individuales, familiares 

y contextuales (Cassarino, 2008). Desde este panorama, la integración de los migrantes 

retornados y estadounidenses está mediada por la dinámica entre mercados de trabajo y 

modalidades de inserción social influidas por las experiencias, expectativas y el contexto en 

el que se desarrollan . 

Dada la importancia de los sistemas educativos y laborales en la vinculación con la 

inclusión social, uno de los principales problemas de la inactividad reside en que los 

migrantes se enfrentan a la imposibilidad de conformar una identidad que les permita 

integrarse socialmente y tener acceso pleno a la vida social (Ortiz Rodríguez, 2014). De modo 

que entre los efectos más graves que viven los jóvenes está la imposibilidad de ejercer los 

derechos que han sido legitimados para su desarrollo e integración social (Reyes, 2008). En 

este contexto, los jóvenes migrantes se vuelven objeto de estigmatización, que sumada al 
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limitado ingreso a las instituciones se desgastan las posibilidades de su integración social 

(Makowski, 2008). 

Hasta ahora no existen estudios econométricos que muestren a nivel nacional el 

proceso de integración laboral y educativa únicamente de los jóvenes migrantes provenientes 

de Estados Unidos; más aún, no se han comparado los patrones y determinantes de la 

inserción de los migrantes conforme la condición migratoria. En su lugar, existen esfuerzos 

pioneros que documentan, en su mayoría por estudios de caso y desde una perspectiva 

sociológica, las experiencias de incorporación y reinserción de la juventud mexicana 

retornada. En tales circunstancias, la investigación contribuye a establecer a nivel nacional 

los determinantes sociodemográficos, individuales y contextuales que tienen mayor o menor 

influencia en la participación laboral-educativa de los jóvenes comparando por tipo de 

condición migratoria a través del tiempo. De esta forma, el estudio se ajusta a una perspectiva 

teórica que utiliza evidencias empíricas y las analiza. 
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3. Metodología 

 

3.1. Datos 

Base de datos 

Las muestras que se utilizan como principal referente provienen de los Censos 

Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015 (Ruggles et 

al., 2003) efectuados en México por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). 

Dichas bases son un instrumento estadísticamente representativo que abarca el territorio 

nacional y provee información sociodemográfica acerca de las personas que residen 

habitualmente en México (Aguilar-Zepeda, 2014)6 , además que posibilita contabilizar con 

mayor precisión a los jóvenes migrantes según su estatus ocupacional (E. Arceo & Campos, 

2011; E. O. Arceo & Campos, 2014). Si bien los datos son de corte transversal, el 

levantamiento de los censos y el conteo es de forma periódica y la información es 

estandarizada; de tal manera que es posible observar las variables de migración, educación y 

trabajo entre las bases de diferentes años, y dimensionar su magnitud en periodos de tiempo, 

con motivo de examinar las tendencias y patrones que se asocian al estatus de nini.  

Con motivo de complementar la información a nivel municipal, también se utilizó el 

índice de rezago social que pone a disposición el Consejo Nacional de Evaluación de la 

Política de Desarrollo Social (Coneval) para los años 2000, 2010 y 2015 (Coneval, 2011), así 

como el índice de intensidad migratoria para los años 2000 y 20107 que facilita el Consejo 

Nacional de Población (CONAPO) (Población, 2002; Uribe Vargas et al., 2012), de tal forma 

que se pueden analizar las concentraciones de migrantes por regiones y los componentes que 

intervienen y se configuran en el territorio mexicano a partir de los lugares a los que arriba 

esta población. 

                                                
6 Es posible obtener las características individuales y de los hogares.  
7 Es importante destacar que el índice de intensidad migratoria sólo se encuentra disponible para los años 2000 
y 2010, por lo que dentro de nuestra investigación usaremos la información de 2010 para 2015 bajo el supuesto 
de que, a nivel municipal, la migración permaneció constante entre esos años. 
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Población objetivo  

La población está conformada por los jóvenes entre 15 y 29 años que residen en 

México. Por lo que respecta al rango de edad que se utiliza en la investigación, precisa 

mencionar que la elección se hizo en función de la relación existente entre la condición de 

no estudiar ni trabajar con la noción de transiciones a la adultez. Si bien, Bermúdez Lobera 

(2012) refiere que entre los 15 y 29 años es posible caracterizar a la población por la salida 

del sistema educativo o la inserción al mercado laboral, y condicionar dichos eventos con el 

abandono del hogar paterno, la formación de una nueva familia o la presencia de hijos; tal 

que se restructuran identidades, relaciones y responsabilidades del ciclo vital. Es importante 

destacar que se descartan aquellos jóvenes menores de 15 años, dado que a dicha edad aún 

están cursando y/o finalizando los estudios de la enseñanza básica obligatoria (Bermúdez 

Lobera, 2012) y comienzan a laborar. Se valora cómo límite superior los 29 años debido a 

que, para la mayoría de los individuos ocurrieron uno o más eventos de transición a la adultez. 

 

3.2. Variables 

Para efectos de la investigación, se utilizaron diversas variables que posibilitan 

analizar los rasgos individuales y del entorno familiar, así como las características 

contextuales (ver cuadro 1). La variable dependiente fue construida con base en las preguntas 

“¿(NOMBRE) actualmente va a la escuela? y ¿La semana pasada (NOMBRE) trabajó?” 

provenientes de los Censos Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta 

Intercensal 2015 (Ruggles et al., 2003); de tal forma que los jóvenes que estudian declararon 

estar asistiendo a la escuela en el año de levantamiento de la encuesta, mientras que aquellos 

que trabajan manifestaron estar ocupados una semana antes al periodo de referencia. Tras 

identificar las respuestas a las interrogantes se creó una variable con cuatro categorías: a) 

Sólo trabaja; b) Sólo estudia; c) Trabaja y estudia y d) Ni trabaja ni estudia (nini).  

En consonancia con los objetivos del estudio y considerando que el lugar de 

nacimiento y la trayectoria migratoria son factores distintos que pueden influir en la inserción 

social de los individuos (Portes & Rivas, 2011), se introdujo como variable explicativa de 

interés la condición migratoria. Esta se construyó a partir de la definición utilizada en censos 

y conteos de población, en la que se considera el lugar de residencia cinco años antes8, y por 

                                                
8 Esto resulta restrictivo debido a que se omite cualquier otra migración que se haya dado en el quinquenio y 
esté fuera de la fecha del registro (Masferrer & Pederzini-Villarreal, 2015, 2017). 



Jóvenes migrantes que residieron en Estados Unidos y no estudian ni trabajan 

 11 

efectos de la investigación se limita a aquellos que regresan de Estados Unidos (Ruggles et 

al., 2003). Luego se generó una subcategorización por lugar de nacimiento y se creó una 

variable de tres categorías: a) No migrante Internacional; b) Migrante que residió en EU 

nacido en México; c) Migrante que residió en EU nacido en EU.  

Para observar las diferencias en el tiempo, se incluyó como variable de control el año, 

de tal forma que se agruparon los datos en tres periodos: a) 2000; b) 2010 y c) 2015. La 

interacción de la variable con otros factores permite examinar los efectos de los 

determinantes y sus patrones. 
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Cuadro 1. Variables dependientes e independientes 

Variable Código 
Códigos Características 

Categorías Descripción Dimensión y nivel Descripción 
VARIABLE DEPENDIENTE 

Inserción laboral y educativa 

1 Sólo trabaja  
Características sociodemográficas 
/Inserción laboral y educativa / 
individual.  

Revela el estatus de ocupacional. 
Manifiesta la categoría de nini.  

2 Ni trabaja ni estudia 
3 Sólo estudia 
4 Trabaja y estudia 

Categoría de referencia por agrupación de modelos: *Muestra completa. (CR=1) *Hombres. (CR=1) *Mujeres. (CR=2) 

VARIABLES INDEPENDIENTES 

Año datacuest 
2000 (CR) 2000  Año de levantamiento del 

conteo/encuesta. Datos agrupados 
Revela el año en que se realizó el 
censo o encuesta.  2010 2010 

2015 2015 
Características individuales 

Condición 
migratoria 

migrantes 

1(CR) No migrante internacional 

Características sociodemográficas / 
experiencia migratoria. 

Indica la condición migratoria. 
Residencia 5 años anteriores 

2 
Migrante que residió en 
USA nacido en México 

3 Migrante que residió en 
USA nacido en USA 

Sexo sex 0 (CR) Hombre Características sociodemográficas / 
género 

Reporta el sexo del encuestado. 
1 Mujer 

Edad 
(grupo) 

edadcat 
1 (CR) 15-19 

Características sociodemográficas / 
edad  

Revela el grupo de edad al que 
pertenecen los individuos.  

2 20-24 
3 25-29 

Situación 
Conyugal marst 

1 (CR) Soltero nunca casado 
Transición a la adultez. 
Características sociodemográficas / 
composición familiar  

Transición a la adultez. Situación 
marital. Describe el estado civil 
actual de la persona de acuerdo 
con la ley o la costumbre. 

2 Casado / en unión 

3 Separado / divorciado / 
cónyuge ausente / viudo 

Incapacidad 
laboral  

disemp 
0 (CR) No discapacitado Características sociodemográficas 

/discapacidades-salud  

Indica si el encuestado estaba 
inactivo económicamente debido 
a discapacidades o razones 
relacionadas con la salud. 1 Discapacitado 

Características del hogar 

Tipo de 
hogar hhtype 

1 (CR) Nuclear 
Miembros en el hogar. 
Características sociodemográficas / 
composición familiar / individual 

Es una variable construida que 
describe la composición de los 
hogares. 

2 Extensa 
3 Unipersonal 
4 Compuesta o no familiar 

Relación 
con el jefe 
de familia 

relate 

1 (CR) Hijo Relación de parentesco con la 
persona declarada como jefe del 
hogar. Características 
sociodemográficas / composición 
familiar / individual  

Describe la relación del individuo 
con el jefe de familia. 2 Jefe o Cónyuge / pareja 

3 Otro pariente o No relativo 

Ingresos del 
hogar 

incearnadultshog 
Categorías 
(Percentil) 
(CR=P1) 

Ingresos de los adultos por 
hogar 

Situación de corresidencia con 
ambos padres. Características 
sociodemográficas - económicas / 
composición familiar / individual 

Es una variable construida que 
indica los ingresos de los adultos 
por hogar. 

Características contextuales- localidad 

Tamaño de 
la localidad sizemx  

1 (CR) Menos de 2.500 habitantes. 
Tamaño de la localidad de 
residencia. Territorial / nivel de 
desarrollo local / localidad  

Identifica la población de la 
localidad dentro de México en 
todos los años de la muestra 

2 2.500 a 14.999 habitantes. 

3 15.000 a 99.999 habitantes. 
4 100,000 o mas habitantes 

Características contextuales - municipales 

Índice de 
migración 

indpartlab Variable 
numérica 

Continua 
Municipio. Características 
sociodemográficas-migración / 
individual 

Índice de intensidad migratoria 
municipal 

Índice de 
rezago 
económico 

Indrezsoc Variable 
numérica 

Continua 
Municipio. Características 
sociodemográficas-económicas / 
individual  

Índice de rezago social a nivel 
municipal 

 

Nota. Las CR representan la categoría de referencia que se utiliza en los modelos. Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos 
Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015, el Índice de rezago social del CONEVAL para los años 

2000, 2010 y 2015, y el Índice de índice de intensidad migratoria de CONAPO 
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3.3. Métodos 

Primero se elabora una descripción de los jóvenes en función de su sexo9, estatus 

ocupacional y condición migratoria para los años 2000, 2010 y 2015. De tal forma que se 

presentan datos relacionados con su perfil sociodemográfico con el fin de identificar los 

factores que configuran y afectan su acceso a los mercados laborales y educativos. En 

conformidad con la estadística descriptiva se elaboró un análisis de autocorrelación espacial 

mediante el test I de Moran bivariado y los indicadores locales de asociación espacial, de 

manera que mediante la técnica de correlación serial (temporal) se identificó la presencia de 

ninis en la república mexicana entre 2000 y 2015. En seguida, se realizó un análisis 

multivariado mediante la técnica de regresión logística multinomial cuya variable 

dependiente es el estatus de estudio-trabajo. El proceso de implementación del modelo 

consiste en tener como variable de interés la condición migratoria e incorporar por bloques 

las distintas variables explicativas. La estimación de los modelos será estratificada por sexo 

y para la muestra completa. 

 

Análisis de autocorrelación espacial 

Massey y Denton (Massey & Denton, 1988) refieren que el nivel de agrupamiento 

espacial que presenta un grupo minoritario denota el nivel de segregación residencial y 

demuestra el grado en que las unidades colindan entre sí (Cuadros Cardozo); de forma que 

se pueden generar estructuras residenciales concentradas o dispersas a lo largo del tiempo.  

Para éste estudio se empleó el test I de Moran bivariado secuencial, pues la variable 

de interés se mide en dos puntos en el tiempo !"# y !"#$%; de forma que se analiza cómo un 

factor observado en una ubicación y en un momento dado, se correlaciona con ubicaciones 

vecinas en un momento diferente en el tiempo (Anselin, 2018). En el caso específico de la 

investigación es posible observar cómo el estatus de nini se distribuye y correlaciona 

espacialmente por municipios de la República Mexicana para los años 2000 y 2015.  

De forma que el estadístico está definido por (Anselin, 2018): 

&' =
∑ (∑ +",-,#$% × -,#),"

∑ !"#0"
 

                                                
9 Se comparan a los hombres con las mujeres y la muestra completa. 
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Dónde -,#$% y -,# representan a los nini en los años 2000 y 2015 respectivamente; y 

+", son los pesos de la matriz de ponderación o contigüidad espacial. 

Dado que el test de I de Moran bivariado es un indicador global que no identifica 

áreas específicas dónde la agrupación es significativa, también se utilizó el indicador local 

de autocorrelación espacial (LISA por sus siglas en inglés) debido a que permite observar 

cada unidad geográfica, los valores para la variable de interés y el respectivo retardo espacial 

de la variable en otro tiempo; de tal forma que es posible determinar áreas de agrupamiento 

y establecer con significancia estadística distintas asociaciones espaciales (Cuadros 

Cardozo). 

 

Estimación empírica del modelo logístico multinomial 

Con el fin de entender los determinantes del ser nini, se utiliza el método de regresión 

logístico multinomial (ver cuadro 2). De esta forma es posible estimar el efecto de las 

características individuales, del hogar y contextuales en su condición de actividad principal 

(Cardozo, Arias, & Espinel, 2016; Gordon, 2010).  
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Cuadro 2. Estimación general del modelo 
  

Para la estimación del modelo se considera la inclusión laboral y educativa como variable dependiente, 

de tal forma que la ecuación se expresa como: 

 

(1)        1(2" = 3) = 4",56",7 8,9, ∀			= = 1,2, …A						3 = 1,2,3,4 

dónde 1(2" = 3) es la probabilidad de que el individuo		=	 se encuentre en la categoría  3  para 

cualquiera de las cuatro opciones de inserción laboral y educativa: (1)Sólo 

trabaja (2)Nini (3)Sólo estudia (4)Trabaja y estudia 
 

 

Considerando:    (2)        ∑ 1(2" = 3)D,EF = 1 

 

El modelo logístico multinomial representa a	1(2" = 3)  como:      

(3)        1(2" = 3) = GHIJHKLM NLO,
∑ GHIJHKLM NLOPLQR

= 1", 
 

Para poder identificar el modelo, y con sustento en la ecuación (2), se impone la restricción de 
 8, = 0. Esta restricción implica que los otros vectores de coeficientes miden el cambio relativo al grupo 

T = 1, siendo éste el que posee mayor número de observaciones. 
 

En este caso, la ecuación para la categoría de referencia es:    

(4)        1(2" = 3U) = %		
%V∑ GHIJHKLM NLOPLQR

= 1",   
 
Dónde la categoría de referencia puede ser 	3U = 1; 	3U = 2; 	3U = 3; 	3U = 4 
 
Mientras que para el resto de las categorías la ecuación es:   

(5)        1(2" = 3X) = GHIJHKLM NLO,
%V∑ GHIJHKLM NLOPLQR

= 1",  
 
Dónde 3U	∄	3r 
 

Fuente:Gordon (2012) 
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Modelos logísticos multinomiales estimados 

Dado que son distintos los mecanismos entre hombres y mujeres, se estiman tres 

conjuntos de modelos10: a) la muestra completa; b) únicamente hombres; y c) únicamente 

mujeres. Con el fin de calcular las transformaciones que sufren los coeficientes conforme se 

introducen las variables, se generaron siete modelos derivados de las ecuaciones (4) y (5); tal 

que se distinguen por el número y tipo de variables incorporadas. De tal manera que se 

controla el efecto de la variable de interés y el año, y de forma posterior, se incorporan los 

demás bloques por grupo de variables: a) características individuales, b) características de 

hogar, y c) características contextuales), además de incluir interacciones específicas entre 

factores de interés (ver cuadro 3).  

Es importante mencionar que el supuesto de independencia de alternativas irrelevantes (IIA) 

representa una limitación al modelo (Cardozo et al., 2016), debido a que implica una 

sustitución proporcional entre opciones (Wooldridge, 2003). Es decir, las probabilidades 

relativas de elegir entre dos alternativas son las mismas sin importar que se añada una tercera 

opción o de sus atributos (Cameron & Trivedi, 2005). De tal forma que, teniendo en cuenta 

que existe una relación entre las alternativas en términos de su sustitución (Escoto & 

Navarrete, 2018), se sobreestima la probabilidad de elegir entre estudiar o trabajar, y se 

subestima la propensión de ser nini o de realizar ambas actividades. Sin embargo, con el fin 

de plantear un antecedente al tema en el modelo logit de la presente investigación se mantiene 

el supuesto de IIA. 

 
  

                                                
10 Las categorías de referencia para cada conjunto aparecen en el cuadro 1. 
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Cuadro 3. Modelos logísticos multinomiales estimados   
 

 

 

Dónde Z[	 Son vectores que incluyen las siguientes variables: 
Z\	 (variables de interés): año y condición migratoria. 
Z]	 (nivel individual): sexo, grupo de edad, situación conyugal e incapacidad laboral. 
Z^ (nivel hogar): tipo de hogar, relación con el jefe de familia e ingresos del hogar. 
Z_	  (nivel contextual): tamaño de la localidad, índice de migración e índice de rezago social. 

 
 

Modelo 0 

`\:		b[	 Jc[d[ddEefc[d[ddEegO = h + Z\	j + kd  
 *Nota: Se calcula para los 3 conjuntos. 

 

Modelo 1 

`]:	b[	 Jc[d[ddEefc[d[ddEegO = 	h + Z\	j + Z]	l + kd 
*Nota: Se calcula para los 3 conjuntos. En el caso de la variable sexo se descarta su aplicación para los conjuntos de hombres y mujeres. 

 

Modelo 2 

`^:	b[	 Jc[d[ddEefc[d[ddEegO = h + Z\	j + Z]	l + Z^	m + kd  
*Nota: Se calcula para los 3 conjuntos. 

 

Modelo 3 

`_:	b[	 nc[d[dd = ef
c[d[dd = ego = h + Z\	j + Z]	l + Z^	m + Z_	p + kd 

*Nota: Se calcula para los 3 conjuntos. 
 

Modelo 4 

`q:	b[	 Jc[d[ddEefc[d[ddEegO = h + r]ef	(stud	× 	tvwvgwx	d) + Z\	j + Z]	l + Z^	m + Z_	p + kd  
*Nota: Se calcula únicamente para la muestra completa. En el caso de la interacción yz6"	× 	z{|{U|}	" su categoría de referencia es Hombre de 15-19 
años 

 

Modelo 5 

`~:	b[ Jc[d[ddEefc[d[ddEegO = h + r]ef	(stud	× 	tvwvgwx	d) + r^ef	(vwxtg�tsxd 	× 	ÄdÅfw[xtsd) + Z\	j + Z]	l +
																																								+Z^	m + Z_	p + kd  
*Nota: Se calcula para los 3 conjuntos. En el caso de la interacción de sexo y edad se descarta su aplicación para el grupo de hombres y mujeres, cuando 
se realizan de manera separada. Únicamente se introduce la variable edad. Por otro lado para la interacción {|}zUÇzy}" 	× 	É=ÑX|Ö}zy" : su categoría de 
referencia es 2000 y no migrante 

 

Modelo 6 

`Ü: b[	 Jc[d[ddEefc[d[ddEegO = h + r]ef		(	tvwvgwxd × 	ÄdÅfw[xts	d) + Z\	j + Z]	l + Z^	m + Z_	p + kd  
*Nota: Se calcula únicamente para los conjuntos de hombres y mujeres. En el caso de la interacción 		z{|{U|}" × 	É=ÑX|Ö}zy	" su categoría de 
referencia 15-19 años y no migrante. 

Nota. Los nombres de las variables se presentan cómo código; para saber el significado, categorización y descripción se debe ver el 
cuadro 1.Fuente: Elaboración propia con base en Gordon (2012). 

  



Jóvenes migrantes que residieron en Estados Unidos y no estudian ni trabajan 

 18 

4. Análisis descriptivo: Asistencia escolar y participación laboral  
según condición migratoria 

 

Estimaciones con las muestras de los Censos Generales de Población y Vivienda 2000 

y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015 revelan que el número de retornados y migrantes 

estadounidense entre 15 y 29 años se acrecentó entre 2000 y 2010, y descendió en 2015. De 

acuerdo con la información obtenida, la población migrante de origen estadounidense tiene 

mayor propensión a ser nini frente a la población retornada y aquellos no migrantes (ver 

gráfico 1). Se estima que la no inserción oscila entre 30 y 40 puntos porcentuales para los 

años de estudio, manifestando un aumento de 13 puntos porcentuales entre los años 2000 y 

2015.  

Por el contrario, la población retornada presenta altas tasas de participación laboral; 

lo que se explica, en parte, porque una alta proporción migra a Estados Unidos por cuestiones 

laborales (Sthephens, 2017), y una vez de regreso, como sustituto a su anterior actividad, los 

jóvenes buscan incorporarse al mercado de trabajo en México. Sin embargo, los altos niveles 

de participación laboral no necesariamente corresponden con mejores empleos y condiciones 

laborales, pues por lo general se emplean en trabajos de baja calificación, mal remunerados, 

inestables y que no ofrecen ningún tipo de prestaciones laborales (Jacobo, 2017). Asi mismo, 

es necesario considerar que gran parte de la población retornada tampoco estudia ni trabaja, 

por lo que sus niveles de bienestar son similares a los que presentan los migrantes 

estadounidenses en este estatus ocupacional.  

En este sentido, en el gráfico 1 se puede observar que los jóvenes no migrantes son 

más propensos a sólo trabajar pues su participación oscila entre 42 y 44 por ciento, en los 

años de estudio). Para dicha población, la actividad de sólo estudiar se acrecentó en 4 puntos 

porcentuales del 2000 al 2015, lo que podría asociarse con el proceso histórico de expansión 

sucesiva en la cobertura de los niveles educativos, desde primaria hasta educación superior 

(Solís, 2018) (ver gráfico 1).  
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Gráfico 1. Inserción laboral y educativa en función de la condición migratoria 

 
Nota. Los porcentajes se elaboraron con datos ponderados. Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales de Población y 

Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015.  
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Es importante destacar que la proporción de mujeres nini disminuyó mientras que la 

proporción de hombres nini se incrementó entre los años 2000 a 2015. En general, los 

resultados confirman diferencias según el sexo, se estima que no estudiar y no trabajar afecta 

más a la población femenina que a la varonil; mientras que aquellos que únicamente trabajan 

en su mayoría son hombres (ver gráfico 2). En el caso particular de las mujeres consideradas 

nini se calcula un aumento de los porcentajes a lo largo del tiempo, presenciando un 

crecimiento pronunciado en 2010. Lo anterior puede estar sujeto al crecimiento de la 

población y a la alta competencia con los varones en la participación dentro del mercado 

laboral y educativo; aunado al incremento de los niveles de desempleo, el crecimiento de la 

informalidad y a la menor tasa de ocupados sin seguridad social (Ruiz Nápoles & Ordaz Díaz, 

2011). En el caso de las mujeres migrantes, el aumento de la población nini en 2010 tiene 

una fuerte asociación con la ola de migrantes que retornaron por la crisis financiera, a manera 

de que los perfiles de esta población cambiaron y se presenció un incremento del retorno 

familiar, por lo que es posible que la mayoría de las mujeres migrantes hubiese decidido 

dedicarse al hogar mientras que el cónyuge trabajaba.  

Por otra parte, la brecha entre mujeres y hombres migrantes que sólo estudian cambió 

drásticamente. Para el caso de los retornados en el año 2000, la diferencia era de 11.4 puntos 

porcentuales entre los sexos, asumiendo una mayor participación las mujeres, mientras que 

para el año 2015 la disparidad era de 1.6 puntos porcentuales y la participación 

mayoritariamente masculina. Así mismo, al realizar una comparación entre sexos para los 

migrantes estadounidenses se halló una diferencia de 19.9 puntos porcentuales en el año 2000 

que disminuyo a 8.5 puntos porcentuales en 2015. No obstante, si se analiza la participación 

de la mujer en números absolutos (ver apéndice 1) su inserción al mercado laboral y 

educativo ha incrementado, lo que puede deberse a un aumento en la oferta laboral y en la 

tasa de asistencia escolar (E. Arceo & Campos, 2011; E. O. Arceo & Campos, 2014; Arceo-

Gómez, Campos-Vázquez, Medina-Cortina, & Vélez-Grajales, 2018). Ahora bien, en el caso 

de los migrantes estadounidenses que trabajan y estudian se manifiesta un cambio sustancial; 

de tal forma que en el año 2000 la diferencia entre sexos era de 7.8 puntos porcentuales, 

teniendo una mayor participación las mujeres. Empero en el año 2015 la brecha fue de 39.4 

puntos porcentuales participando más los hombres. En cierto modo, los porcentajes que 

presentaron los hombres no migrantes se asemejan a los retornados; sin embargo, los datos 

referentes al estatus de nini apenas representan la mitad.   
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Gráfico 2. Distribución por sexo para las categorías de inserción al mercado laboral y educativo 
según condición migratoria 

 
Nota. Los porcentajes se elaboraron con datos ponderados. Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales de Población y 

Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015 
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Al distinguir la inclusión laboral y educativa por intensidad y calendario, es posible 

observar que existe una asociación entre la condición migratoria y la edad. En función del 

cuadro 4 y el apéndice 1, podemos deducir que el haber nacido en Estados Unidos incrementa 

las probabilidades de ser nini aunque hay diferencias por grupo de edad. Al considerar la 

muestra completa, ello es particularmente patente en 2015 con la población retornada, pues 

en el grupo de edad de 25 a 29 años se concentran 57.6 por ciento de los nini y 66.5 por ciento 

de los que sólo trabajan; mientras que la población que trabaja y estudia se distribuye 

equitativamente entre los tres grupos de edad. Sin embargo, la población que sólo estudia 

tiende a presentar menores edades debido a que 73.6 por ciento se encuentran entre los 15 y 

19 años. En cambio, entre los jóvenes de origen estadounidense se concentran en los grupos 

de edad de 15 a 19 y de 20 a 24, de tal forma que para el año 2015 las categorías de no estudia 

ni trabaja, sólo trabaja, sólo estudia y estudia y trabaja presentan para el grupo de edad de 15 

a 19 son 37.9, 15.3, 83.6 y 32 puntos porcentuales respectivamente y para los de 20 a 24 años 

lo porcentajes respectivos a cada grupo son 40.1, 43.9, 12.2 y 46.5 por ciento (ver apéndice 

1). De tal forma podemos concluir que los migrantes nativos de Estados Unidos son menores 

en comparación con los retornados. Si bien, dicho fenómeno puede explicarse por el alto 

crecimiento que ha experimentado este grupo demográfico en los últimos años (Sthephens, 

2017). Entre 2005 y 2010, el número estadounidenses con ascendencia mexicana creció a 

una tasa del 5 por ciento. Mientras que la población joven nacida en México presentó un 

crecimiento negativo de 3.3 por ciento (Sthephens, 2017) .  

Para el caso de hombres y mujeres migrantes el comportamiento es diferente (ver 

cuadro 4). De tal forma que el estatus de nini varia por sexo, condición migratoria y edad. 

Tal es el caso que, al analizar dicha condición en 2015, los hombres retornados entre 25 y 29 

años eran 60.3 por ciento y las mujeres 56.2 por ciento; a diferencia de los hombres migrantes 

estadounidenses que representaban 10.4 por ciento, mientras que las mujeres 25.8 por ciento; 

estos últimos tienden a concentrarse en edades entre 15-19 años con 56.6 puntos porcentuales 

y 20-24 años con 42.4 puntos porcentuales respectivamente. 

Al generalizar el análisis a las variables que reflejan las características de los hogares 

(ver cuadro 5), se observa que la mayoría de los individuos tienden a vivir en familias de tipo 

nuclear, además es posible deducir que la relación con el jefe del hogar tiene una fuerte 

asociación con la variable de estatus marital. De tal forma que resulta obvio pensar que 

aquellos individuos que están casados tienden a ser jefes o cónyuges, mientras que aquellos 
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que nunca se han casado son los hijos del jefe del hogar u otro pariente, por lo que es posible 

que dichos determinantes se comporten de manera similar. 

En consecuencia, el matrimonio y el estatus de ser jefe o cónyuge es más frecuente 

entre mujeres nini o que sólo trabajan, mientras que los hombres que no están insertos en el 

mercado laboral ni educativo tienden a ser solteros e hijos del jefe del hogar. Los patrones de 

las mujeres, en función de su estatus ocupacional, presentan patrones semejantes a la 

población total (ver cuadros 4 y 5). Adicionalmente las mujeres que sólo estudian, o que 

trabajan y estudian tienden a ser solteras e hijas del jefe. En contra parte, los hombres 

presentan mayores porcentajes en la categoría de “soltero nunca casado e hijos” para los 

estatus de no estudia ni trabaja, sólo estudia y estudia y trabaja; mientras que para el estatus 

de sólo trabaja la categoría predominante es casado, lo que resulta acorde dado que puede 

fungir como jefe y sustento económico del hogar. 
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Cuadro 4. Características individuales según estatus ocupacional por año y condición migratoria 
(%) 

 
Nota. Los porcentajes se elaboraron con datos ponderados. Los totales son el número de la población en valores absolutos y también 

representan el 100 por ciento. Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la 
Encuesta Intercensal 2015. 



Jóvenes migrantes que residieron en Estados Unidos y no estudian ni trabajan 

 25 

Cuadro 5. Características del hogar según estatus ocupacional por año y condición migratoria (%) 

 
Nota. Los porcentajes se elaboraron con datos ponderados. Los totales son el número de la población en valores absolutos y también 

representan el 100 por ciento. Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010 y la 
Encuesta Intercensal 2015 
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Cuadro 6. Características del contexto según estatus ocupacional por año y condición migratoria 
(%) 

 
Nota. Los porcentajes se elaboraron con datos ponderados. Los totales son el número de la población en valores absolutos y también 

representan el 100 por ciento. Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la 
Encuesta Intercensal 2015. 
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Así mismo, al examinar las características contextuales, se observa que las tendencias 

son semejantes para los hombres y mujeres en los tres periodos de tiempo observados. Los 

datos reflejan que aquellos que no son migrantes y no están insertos en el mercado laboral y 

educativo tienden a residir tanto en zonas con menos de 2,500 habitantes como en los lugares 

con 100,000 o más habitantes; de tal forma que los porcentajes varían (±) 5 puntos 

porcentuales (en promedio) cuando se analizan los grupos y años por separado. Dado lo 

anterior, es posible concluir que aquellos que residen en zonas con menor población tienden 

a ser ninis por la falta de oportunidades para acceder a un mercado laboral estable y/o a 

escuelas. En el caso de aquellos que residen en zonas con 100,000 o más habitantes el estatus 

de desocupación es causado por hogares con ingresos más bajos y un menor nivel educativo 

en comparación con los no nini (E. Arceo & Campos, 2011). Desde una perspectiva espacial, 

en la figura 1 (sección a) se muestra que la población nini no migrante tiende a ubicarse en 

los extremos noroeste y sureste del país, así como en la zona centro y el estado de Guerrero 

para los años 2000 y 2015.  

En el mismo contexto y con motivo de analizar la autocorrelación espacial, en la 

figura 2 se muestra la probabilidad de que las relaciones de contigüidad (adyacencia) se 

produzcan de manera aleatoria y se destacan 596 municipios significativos, con un valor que 

denota una probabilidad de error de 0.001, 0.01 y 0.05, en el resto predomina el color blanco 

que denota la falta de significancia. En relación a la evaluación de los cluster se presentan 

los distintos niveles de significación del estadístico de asociación espacial del I local de 

Moran, con 110 municipios del tipo alto-alto, es decir que dichas zonas se encuentran 

rodeadas con zonas con altos porcentajes de jóvenes nini, dichos marcadores demuestran que 

los lugares de alta intensidad de desocupación son los extremos noroeste y sureste del país, 

así como en la zona centro; así también se puede observar 428 municipios de tipo bajo-bajo, 

es decir municipios con menor potencial ocupacional que están rodeados con lugares de 

iguales características. Para los casos alto-bajo y bajo-alto existen dos casos en cada uno de 

ellos. Al analizar el I de Morán global (0.52) lo primero que se observa es que en algunos de 

los municipios tienen una correlación espacial fuerte y dado que el p-valor es 0.001 se 

rechaza la hipótesis nula, es decir que la configuración espacial no se produce de forma 

aleatoria para los año s 2000 y 2015; además en el histograma el Z-valor es mayor a 2.58, 

por lo que la concentración no es aleatoria. De tal manera que podemos concluir que las zonas 

con altos porcentajes de desocupación de no migrantes son conglomerados espaciales cuyas 

características contextuales determinan la no actividad de los individuos.  
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Por otra parte, los migrantes retornados que son nini tienden a vivir en zonas rurales, 

mientras que los individuos de las otras categorías ocupacionales viven en lugares con altos 

niveles poblacionales. La figura 1 (sección b) muestra que en el año 2000 los nini retornados 

tendían a ubicarse principalmente en las zonas tradicionales de migración. Sin embargo, en 

2015 se incrementaron los porcentajes de residencia en Baja California Sur, Campeche y el 

sur del país, lo que evidencia la transformación del fenómeno migratorio y los nuevos lugares 

de arribo en México. En cuanto a la autocorrelación espacial, en la figura 2 se presenta la 

probabilidad de que las relaciones de contigüidad sean aleatorias teniendo 564 municipios 

significativos con una probabilidad de error semejante a la población anterior. Los distintos 

niveles de significación del estadístico de asociación espacial I local de Moran, con 130 del 

tipo alto-alto, es decir que dichas zonas se encuentran rodeadas de municipios con alta 

presencia de migrantes retornados que son nini, a diferencia de la población no migrantes los 

conglomerados tienden a agruparse más en las zonas tradicionales migratorias y Baja 

California Norte; así también se puede observar 271 municipios del tipo bajo-bajo es decir 

zonas de retornados con menor probabilidad de ser desocupados que están rodeadas de 

lugares con características similares, de forma que en comparación con los no migrantes, ésta 

población manifiesta una mayor presencia de estos clusters en la zona Sur del país. En cuanto 

al I de Morán global (0.25) y los resultados del p-valor son semejantes a los no migrantes, 

por lo que rechazamos la hipótesis nula y concluimos que las concentraciones en que los 

migrantes mexicanos son nini no son aleatorias.  

Por el contrario, los ninis estadounidenses tienden a vivir en lugares cuya población 

es mayor a los 100,000 habitantes. Sin embargo, aunque existe la suficiente oferta laboral y 

educativa, las barreras administrativas implican que este grupo no tenga la facilidad de 

insertarse a los mercados (Jacobo & Cárdenas-Alaminos, 2018). Ahora bien, en cuanto su 

distribución en el territorio mexicano, en el año 2000 se ubicaban en la zona tradicional 

migratoria y en Baja California, y para el año 2015 también se situaron en la zona de la 

frontera norte (ver figura 1 sección c). Si analizamos la probabilidad de que las relaciones de 

contigüidad sean aleatorias, en la figura 2 podemos observar que existen 264 municipios 

significativos con una probabilidad de error semejante a las poblaciones anteriores. En el 

mapa de clusters podemos identificar 58 municipios del tipo alto-alto y 0 del bajo-bajo; sin 

embargo, impera la presencia de 119 municipios en la categoría de alto- bajo, principalmente 

en la frontera norte. En conformidad con el I de Morán local (0.12) lo primero que se observa 

es que en algunos de los municipios tienen una alta correlación espacial y dado que el p-valor 
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es 0.001 se rechaza la hipótesis nula. En suma, la ubicación de los inmigrantes 

estadounidenses tiende a aglomerarse en la zona fronteriza, ya sea porque sus redes sociales 

son débiles y tienden colocarse en lugares cercanos a Estados Unidos con el fin de que su 

vida sea semejante a la de su residencia anterior. Sin embargo, dados los resultados la 

inserción no ha sido satisfactoria en los últimos años.  

En términos generales se concluye que existe un patrón espacial de la ubicación de 

los jóvenes nini dependiendo su condición migratoria y el año. Es notorio cómo los lugares 

de retorno e inserción de migrantes se han reconfigurado en los últimos periodos denotando 

una mayor presencia de estadounidenses en la zona fronteriza y de retornados en la zona sur 

de México. En el caso de la población no migrante y retornados, el contexto tiene una fuerte 

incidencia en la desocupación de los individuos, pues la presencia de jóvenes nini en 

conglomerados no se da de forma aleatoria; en particular las aglomeraciones de jóvenes 

retornados pueden originarse por su comportamiento asortivo dada la presencia de redes 

intrafamiliares. En cambio, los inmigrantes estadounidenses tienden a buscar niveles de vida 

semejantes a su residencia en Estados Unidos incentivándolos a vivir cerca de la frontera 

norte y por ende a aglutinarse en ciertas áreas, por lo que tampoco existe aleatoriedad en la 

distribución de esta población y por ende de los que son nini. 
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Figura 1. Distribución espacial de los nini según condición migratoria para los años 2000 y 2015 

 
Nota. Los mapas se elaboraron con porcentajes ponderados y mediante la técnica de rupturas naturales. Fuente: Elaboración propia con 

datos de los Censos Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015.  



Jóvenes migrantes que residieron en Estados Unidos y no estudian ni trabajan 

 31 

Figura 2. Evaluación de autocorrelación espacial de los nini según condición migratoria para los años 
2000 y 2015 

 
Nota. Los mapas se elaboraron con datos estandarizados y se usó una matriz tipo reina de los municipios para el análisis espacial. Fuente: 

Elaboración propia con datos de los Censos Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015. 
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Al considerar los estatus ocupacionales por condición migratoria y año se registran 

notables diferencias en cuanto al porcentaje de población por quintiles de ingreso (ver gráfico 

3). En general, se observa que del año 2000 al 2015 hubo un aumento en los ingresos 

poblacionales, incrementándose sustancialmente los porcentajes del quintil más favorecido 

y disminuyendo los del primer quintil. Por otro lado, se percibe que los migrantes 

estadounidenses poseen mayores recursos seguidos de los retornados. En el caso específico 

de los jóvenes nini en el año 2000, 16.6 por ciento de los migrantes estadounidenses se 

encontraban en el quintil más alto de ingreso, mientras que 41.7 por ciento en el más bajo; 

por su parte los retornados presentaban 11 por ciento de su población en el nivel más bajo de 

ingreso, y 49.2 por ciento en el quintil más favorecido, y los no migrantes por lo menos un 

tercio de sus habitantes está en el quintil más bajo de ingreso, y menos de 8 por ciento en el 

más alto. Para el año 2010 la población perteneciente al quinto quintil aumentó, de manera 

que los porcentajes crecieron a 46.7, 32.9 y 31.9 puntos porcentuales de los migrantes 

estadounidenses, retornados y no migrantes respectivamente. Sin embargo, en 2015 esta 

situación cambió y dichos porcentajes disminuyeron a 28.5, 25.2 y 25.6 puntos porcentuales 

respectivos a los grupos poblacionales antes mencionados. Es importante destacar que las 

diferencias entre sexos para los tres años es muy notoria (ver apéndice 2), puesto que los 

hombres nini tienen mayor presencia en los quintiles más bajos, mientras las mujeres nini sus 

porcentajes aumentan en los quintiles medios. 

El comportamiento de los retornados y no migrantes son semejantes entre las 

categorías del estatus ocupacional para los tres años; por un lado, los jóvenes que estudian y 

trabajan, y los que sólo estudian presentan una alta proporción de población en el quintil más 

alto en comparación con los que sólo trabajan y los nini. Mientras que para los migrantes 

estadounidenses las tendencias cambian dependiendo el año y el estatus ocupacional, ejemplo 

de ello es que los porcentajes del quinto quintil eran mayores para los que sólo trabajaban, y 

trabajan y estudiaban en comparación con las otras categorías para los años 2000 y 2010; 

mientras que en el año 2015 aquellos que sólo estudiaban tuvieron porcentajes más altos. Sin 

embargo, es importante destacar qué para todos los años y tipos de condición migratoria, el 

estatus de nini muestra menores proporciones en el quintil más alto en comparación con el 

resto de las categorías. 
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Gráfico3. Ingresos del hogar según estatus ocupacional, condición migratoria y año (quintiles) 

 
Nota. Los porcentajes se elaboraron con datos ponderados. Se usó la variable incearnadultshog y se categorizó por quintiles. El quintil 1 
son las familias con menores ingres y el quintil 5 las de mayores recursos. Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales 

de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015. 
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5. Resultados: Regresión logística multinomial 

 

En lo relativo a los modelos de regresión logística multinomial de la muestra 

completa, se utilizó como categoría de referencia el estatus de sólo trabaja debido a que es la 

actividad que realiza la mayor parte de la población. Si bien, en el cuadro 7 se muestran las 

razones de los riesgos relativos para los modelos M0 y M3 con motivo de analizar el ajuste 

y consistencia de las variables11.  

En el modelo M0 de la muestra completa se observa que la variable migración tiene 

un efecto significativo en las razones de momios de no estudiar ni trabajar, sólo estudiar, y 

estudiar y trabajar. Al observar la categoría de inmigrantes estadounidenses entre los tres 

estatus ocupacionales, el riesgo es mayor para el grupo que no trabaja y no estudia. De tal 

forma que se corrobora lo que encontramos en la estadística descriptiva, tal que el lugar de 

nacimiento condiciona el estatus de nini. Es preciso destacar que es más probable no estudiar 

ni trabajar, sólo estudiar, y estudiar y trabajar si se es no migrante a ser retornado, a manera 

que se esperaría que las razones de momios de ser retornado a ser no migrante disminuya en 

0.674, dado que las otras variables en el modelo se mantienen constantes.  

Si se controla por año se tienen mayores riesgos relativos en las categorías de no 

estudiar ni trabajar, y sólo estudiar en los años 2010 y 2015 a sólo trabajar en el año 2000; 

sin embargo, para el estatus de sólo estudiar el incremento es mayor. Para el caso de estudiar 

y trabajar, se denota que existe un menor riesgo relativo a sólo trabajar frente a realizar ambas 

actividades en los años 2010 y 2015.  

Al analizar el modelo M3 con la muestra completa, dado que se añadieron más 

variables, se observa que la mayoría de las razones de los riesgos relativos del primer modelo 

(M0) se mantuvieron constantes. Sin embargo, las razones de momios de ser nini en 2010 y 

2015 son menores a sólo trabajar en el año 2000, dado que las otras variables se mantienen 

constantes. Así mismo, la condición de ser retornado nini cambia, pues presenta mayores 

riesgos relativos a ser no migrante y no trabajar.  

En relación con los resultados obtenidos por las variables insertas se encuentran 

diversos resultados. De manera específica podemos concluir que para la variable sexo existe 

                                                
11 Los resultados que incluyen todos los modelos y las variables para la muestra completa, los hombres y las 
mujeres, se muestran en los apéndices 3, 4 y 5 respectivamente.  
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un mayor riesgo de no estudiar ni trabajar, sólo estudiar, y estudiar y trabajar, a sólo trabajar 

si es mujer. Lo que permite corroborar que las mujeres tienden a ser ninis si se compara con 

los hombres que sólo trabajan. En el caso de la variable que hace referencia al grupo de edad, 

para la población en general, las razones de momios de no estudiar ni trabajar, sólo estudiar, 

y estudiar y trabajar son menores para edades mayores a los 15 años frente a sólo trabajar y 

tener entre 15 y 19 años. Lo que denota una alta preferencia a insertarse en el mercado laboral 

a edades tempranas.  

En conformidad con el estatus marital es posible concluir que existe mayor riesgo a 

ser nini a trabajar si se está casado frente a ser soltero, mientras que el ser separado presenta 

menores riesgos. Sin embargo, el presente resultado difiere de lo encontrado en la estadística 

descriptiva, tal que ser una persona soltera se asocia a momios de ser nini. Para el resto de 

los estatus el riesgo relativo de sólo estudiar, y estudiar y trabajar disminuye dado que las 

otras variables en el modelo se mantienen constantes. En el caso de la variable de 

discapacidad no existen diferencias significativas, lo cual se reproduce en el resto de los 

modelos. 

Al analizar por tipo de familia se halla que las razones de momios disminuyen al estar 

desocupado o sólo estudiar si se es parte de una familia extensa, unipersonal o compuesta/no 

familiar frente a si se vive en un hogar nuclear y sólo trabaja. Desde otro punto de vista, 

existe las razones de momios de estudiar y trabajar se asocian a vivir en un hogar unipersonal 

familiar frente a residir en un hogar nuclear y sólo trabajar. Por otra parte, la variable que 

refiere a la relación con el jefe del hogar, el riesgo relativo de no estudiar ni trabajar es mayor 

frente a sólo trabajar si se es jefe o cónyuge, u otro pariente a ser hijo. Dicho resultado 

concuerda con las investigaciones realizadas por Arceo y Campos (2011) y la estadística 

descriptiva que desarrollamos anteriormente. Por otra parte, el riesgo relativo de sólo 

estudiar, y estudiar y trabajar es menor si se es jefe o cónyuge, y la propensión de sólo 

estudiar, y estudiar y trabajar es mayor si se es otro pariente frente a ser hijo y sólo trabajar. 

Al considerar los ingresos por hogar, el riesgo relativo de ser nini a sólo trabajar 

disminuye si se tiene mayor riqueza dado que las otras variables se mantienen constantes. 

Por otra parte, aumenta la razón de momios de sólo estudiar, y estudiar y trabajar es mayor 

si se está en los quintiles más altos de riqueza frente a si es pobre y sólo trabaja.  En 

conformidad con el tamaño de la localidad, las razones de los riesgos relativos de ser nini 

son menores frente a sólo trabajar si se vive en zonas con más de 2500 habitantes frente vivir 
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en una localidad con menos habitantes. Mientras que el riesgo de solo estudiar, y solo trabajar 

y estudiar frente a solo trabajar se incrementan al vivir en localidades con más de 2,500 

habitantes. Lo anterior puede deberse a la mayor oferta laboral y educativa de los centros 

urbanos. 

Al observar el índice de intensidad migratoria se encuentra que mientras mayor sea 

la intensidad migratoria mayor es el riesgo relativo de no estudiar ni trabajar, y estudiar y 

trabajar a sólo trabajar. Sin embrago, en el caso de sólo estudiar mientras mayor sea la 

intensidad migratoria menor es la razón de momios asociada a sólo estudiar. Lo anterior 

concuerda con las investigaciones realizadas por Giorguli Saucedo y Serratos (2009) respecto 

a la migración internacional y la asistencia escolar. Por otra parte, respecto al índice de rezago 

social, únicamente resulta significativo para las categorías no estudia ni trabaja y estudia y 

trabaja. Por una parte, el riesgo relativo de ser nini a sólo trabajar disminuye si el índice de 

rezago social aumenta, mientras que el riesgo relativo de estudiar y trabajar aumenta si el 

índice de rezago social aumenta. 
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Cuadro 7. Razones de momios de la regresión logística multinomial sobre el estatus ocupacional, 
condición migratoria y año para la muestra completa  

 
Nota. Únicamente se presentan los modelos M0 y M3 para todas las variables. Nivel de significancia *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001   

Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015; el 
Índice de rezago social del CONEVAL para los años 2000, 2010 y 2015, y el Índice  de intensidad migratoria de CONAPO 
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Aunado a lo anterior, se analizó el ajuste y consistencia de variables independientes 

de interés para la muestra que contiene únicamente a los varones, de forma que en el cuadro 

8 se exponen las razones de los riesgos relativos de ciertas variables de interés seleccionadas 

para los modelos M0, M3, M5 Y M6. Si bien, con respecto al modelo M0, los resultados son 

similares a los de la muestra completa, sin embargo, cambia para el estatus de nini, pues las 

razones de momios de ser retornado se asocian con ser desocupado frente a sólo trabajar y 

no ser migrante; además, en el estatus de nini existen mayores riesgos a que sólo se trabaje 

en los años 2010 y 2015 frente al año 2000.  

En cuanto al modelo M3, las razones de los riesgos relativos de la variable de 

condición migratoria y año de M0 se mantienen constantes; sin embargo las razones de 

momios de estudiar y trabajar para los migrantes estadounidenses se vuelven no 

significativas. En el caso de la variable que hace referencia al grupo de edad, las razones de 

momios disminuyen, de forma que mayores edades implica una menor probabilidad de 

realizar otras actividades frente a sólo trabajar.  

Por otra parte, las razones de los riesgos relativos del modelo M3 se mantienen 

constantes para M5, incluyendo las razones de momios que no son significativas.  En el caso 

de la interacción entre variables de condición migratoria y año, no existen diferencias 

significativas si es migrante estadounidense, además de que tampoco es significativo ser 

retornado en 2015 y sólo estudiar, así como ser retornado en 2010 y estudiar y trabajar. Por 

otra parte, ser retornado disminuye los riesgos relativos de no trabajar ni estudiar en los años 

2010 y 2015, o sólo estudiar en 2010 frente si se está en el año 2000 y no se es migrante. Sin 

embargo, si se es retornado en el año 2015 aumenta el riesgo de estudiar y trabajar frente a 

no ser migrante en el año 2000. Con el fin de corroborar la significancia de la interacción se 

realizó una prueba de contraste con el estadístico chi cuadrada. En el caso del modelo M5 la 

interacción entre el año y la condición migratoria resulta estadística significativa entre las 

variables, por lo que se rechaza la hipótesis nula.  

Al examinar el último modelo se concluye que las razones de los riesgos relativos del 

modelo M3 se conservan constantes para M6 a excepción de la categoría retornado para el 

estatus estudia y trabaja pues resultó no ser significativa. En el caso de la interacción añadida 

se denota: (1) No existen diferencias significativas entre no estudiar ni trabajar a sólo trabajar 

si se es migrante entre 20 y 29 años. (2) No existen diferencias significativas entre sólo 

estudiar a sólo trabajar si se es migrante estadounidense entre 25 y 29 años de edad. Sin 
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embargo, el riesgo relativo de ser sólo estudiar a sólo trabajar disminuye si se es migrante 

retornado entre 25 y 29 años de edad o si se es migrante estadounidense entre 20 y 24 años 

frente a ser no migrante entre 15 y 19 años. (3) No existen diferencias significativas entre 

estudiar y trabajar a sólo trabajar si es migrante estadounidense entre 20 y 29 años. En 

cambio, existe un menor riesgo de estudiar y trabajar a sólo trabajar si es retornado entre 20 

y 29 años frente a tener entre 15 y 19 años y no ser migrante. Para corroborar la significancia 

de la interacción se elaboró una prueba de contraste con el estadístico chi cuadrada de forma 

que la asociación entre edad y condición migratoria resultó ser estadísticamente significativa 

para los output sólo estudia y trabaja y estudia, mientras que en el caso de no trabaja ni estudia 

no existe evidencia suficiente para concluir que la interacción es significativa. 
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Cuadro 8.  Razones de momios de la regresión logística multinomial sobre el estatus ocupacional, condición migratoria y año para 
hombres 

 
Nota. Únicamente se presentan los modelos M0, M3, M5 y M6  para variables seleccionadas. Nivel de significancia *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001   Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales 
de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015, el Índice de rezago social del CONEVAL para los años 2000, 2010 y 2015, y el Índice de intensidad migratoria de CONAPO. 
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Simultáneamente se analizó el ajuste y consistencia de variables independientes de 

interés para la muestra que contiene a las mujeres. En el cuadro 9 se exponen las razones de 

los riesgos relativos de las mismas variables de interés seleccionadas para los hombres en los 

modelos M0, M3, M5 Y M6. Es preciso recordar que la categoría de referencia para las 

mujeres es el grupo que no estudia ni trabaja (por el mayor número de observaciones). Al 

analizar el modelo M0 se observa que el resultado obtenido para los migrantes que nacieron 

en Estados Unidos tal que estudian y trabajan resultó ser no significativa. Así mismo, 

podemos observar que son mayores los riesgos relativos de ser nini y no migrante frente a 

ser migrante y sólo trabajar. Aunado a ello, se concluye que las razones de momios 

disminuyen cuando las mujeres sólo trabajan y cuando estudian y trabajan en los años 2010 

y 2015 frente a estar desocupadas en el año 2000. Por otra parte, los riesgos relativos de 

estudiar en los años 2010 y 2015 son mayores. Lo anterior demuestra que la inserción de las 

mujeres al ámbito educativo se ha acrecentado en los últimos años. 

Así mismo, la estimación del modelo M3 para la población femenina las razones de 

los riesgos relativos de la variable de condición migratoria y año de M0 se mantienen 

constantes, sin embargo resultaron no significativos los valores obtenidos en las categorías 

mujer migrante estadounidense que sólo estudia y mujer retornada que estudia y trabaja. En 

el caso de la variable edad se denota que el riesgo de tener más de 15 años y sólo trabajar, o 

tener entre 20 y 24 años y estudiar y trabajar es mayor frente a ser nini y tener entre 15 y 19 

años. Sin embargo, existe los momios son menores si sólo se estudia y se es mayor de 15 

años, y si estudia y trabaja y se halla en una edad entre 25 y 29 años. 

Por otra parte, cuando se observa el modelo M5, las razones de los riesgos relativos 

de M3 se mantienen constantes, a excepción de la categoría retornado en la variable 

migrantes, pues se vuelve significativa para el estatus estudia y trabaja, y no significativa 

para el estatus de sólo estudia. En el caso de los resultados referentes a las interacciones 

podemos concluir: (1) No existen diferencias significativas entre sólo trabajar a no estudiar 

ni trabajar si se es migrante estadounidense. Por otro lado, ser migrante retornado aumenta 

los riesgos relativos de sólo trabajar frente a no ser migrante y estar desocupado en el año 

2000. (2) No existen diferencias significativas entre sólo estudiar a sólo trabajar si se es 

retornado. Así mismo, existe un menor riesgo de sólo estudiar a no estudiar ni trabajar si se 

es migrante estadounidense en los años 2010 y 2015 frente a trabajar frente a no ser migrante 

y estar desocupado en el año 2000.  (3) No existen diferencias significativas entre estudiar y 

trabajar a estar desocupado si se es migrante estadounidense en los años 2010 y 2015, o se 
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es retornado en el año 2015. Si bien, ser retornado en 2010 incrementa las razones de momios 

de estudiar y trabajar frente a no ser migrante y estar desocupado en el año 2000. 

Al igual que los hombres se realizó una prueba de contraste con el estadístico chi 

cuadrada con el fin de corroborar la significancia de las interacciones. A diferencia del 

moldeo de los hombres, para los estatus ocupaciones sólo estudia y trabaja y estudia no existe 

suficiente evidencia para concluir que las variables están asociadas, mientras que para el 

estatus sólo trabaja las variables tienen una asociación estadísticamente significativa. 

Al analizar el modelo M6 se concluye que las razones de los riesgos relativos de M3 

se mantienen constantes. Conforme la variable inserta es posible concluir que: (1) No existen 

diferencias significativas entre sólo trabajar a no estudiar ni trabajar si se tiene entre 20 y 29 

años y se es retornado, o si es migrante estadounidense y tiene entre 20 y 24 años. Si bien es 

mayor la probabilidad de sólo trabajar y ser migrante estadounidense entre 25 a 29 años frente 

a ser desocupado, no migrante y tener entre 15 y 19 años. (2) Tampoco existen diferencias 

significativas entre sólo estudiar a no estudiar ni trabajar si se es retornado entre 20 y 29 años; 

mientras que las razones de los riesgos relativos de sólo estudiar a no estudiar ni trabajar 

disminuyen si se es retornado entre 20 y 24 años, y el riesgo aumenta si se es retornado entre 

25 y 29 años frente a no ser migrante y tener entre 15 y 19 años. (3) No existen diferencias 

significativas entre estudiar y trabajar a no estudiar ni trabajar si se es migrante y se tiene 

entre 20 y 29 años frente a no ser migrante y tener entre 15 y 19 años. 

En el caso del modelo M6 también se hizo una prueba de contraste con el estadístico chi 

cuadrada. Se concluye que para los estatus ocupacionales sólo trabaja y sólo estudia las 

variables tienen una asociación estadísticamente significativa, mientras que para el estatus 

ocupacional trabaja y estudia no hay suficiente evidencia para concluir que la interacción es 

significativa. 
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Cuadro 9.  Razones de momios de la regresión logística multinomial sobre el estatus ocupacional, condición migratoria y año para 
mujeres 

 
Nota. Únicamente se presentan los modelos M0, M3, M5 y M6  para variables seleccionadas. Nivel de significancia *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001   Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos 
Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015, el Índice de rezago social del CONEVAL para los años 2000, 2010 y 2015, y el Índice de intensidad migratoria de CONAPO 
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Por otra parte al examinar de manera específica las probabilidades medias de la 

interacción entre año y condición migratoria por sexo para el modelo M5-muestra completa 

(ver gráfico 4) se observa que para el año 2000 la probabilidad de aquellos que son hombres 

no migrantes fueron más altas frente al sexo femenino y las demás categorías de condición 

migratoria. Sin embargo, esta tendencia se vio superada en el año 2010 por los retornados 

hombres, pues las probabilidades aumentaron para dicha población que reportaba sólo 

trabajar, mientras que las probabilidades de los no migrantes descendieron. En 2015 la 

tendencia fue una disminución en todos las razones de los riesgos relativos. Para el caso de 

las mujeres se denota una menor participación en el mercado laboral para los tres años puesto 

que las probabilidades se encuentran entre valores de 0.13 y 0.26. 

Por otro lado, respecto a los individuos que no trabajan ni estudian, se encontró que 

las probabilidades para todos los grupos poblaciones disminuyen de 2000 a 2015. En el caso 

de los hombres, las tendencias por condición migratoria fueron semejantes a los patrones de 

las mujeres, pero las probabilidades fueron menores. Además, se encontraron diferencias en 

las tendencias por condición migratoria, pues la condición de migrantes tuvo efectos muy 

importantes para no trabajar ni estudiar por encima de las no migrantes. Si bien, es preciso 

resaltar que entre los años 2000 y 2015 las probabilidades disminuyeron, lo que denota que 

en los últimos años las tendencias cambiaron y la presencia de inmigrantes hace evidente las 

carencias sociales y la falta de mecanismos que promuevan la inserción en los mercados 

laborales y educativos.  

Considerando a los individuos que sólo estudian, se encontró que la brecha entre 

hombres y mujeres se ha reducido a lo largo de los años, y las probabilidades de dedicarse 

únicamente a la mencionada ocupación se han acrecentado de 2000 a 2015. Si bien, las 

diferencias entre las probabilidades por categoría son mínimas, el ser hombre migrante 

estadounidense está asociado a sólo estudiar. Por otro lado, estudiar y trabajar es la condición 

con menores probabilidades de ocurrencia frente a las demás categorías. Dado que los 

individuos estudian y trabajan, es posible concluir qué a pesar de las diferencias tan pequeñas, 

los hombres presentan una mayor propensión a realizar dicha actividad. 

En contraste, se analiza lo que ocurre en función de las diferencias entre hombres y 

mujeres por grupo de edad sin considerar el año (ver gráfico 5). Es preciso destacar que las 

probabilidades de que los individuos sólo trabajen se asocian con ser hombre. De forma 

contraria, existen mayores probabilidades de que los individuos no trabajen ni estudien si son 
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mujeres. Sin embargo, si se analiza por grupo de edad se encuentran diferencias entre sexos, 

tal que para los varones a menor edad mayor es la tendencia a ser nini, mientras que para las 

mujeres a mayor edad se incrementa la propensión a ser desocupadas. 

Si bien, al analizar las probabilidades de que los individuos sólo estudien, se denota 

que, para todos los grupos de edad las mujeres tienen una mayor propensión frente a los 

hombres. Además, la tendencia refleja que a menor edad mayor es la propensión a sólo 

estudiar. Por otro lado, estudiar y trabajar es la condición con menores probabilidades frente 

a las demás categorías, además es posible concluir que las diferencias entre hombres y 

mujeres son mínimas, aunque se presenta una mayor participación de los varones. 
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Gráfico 4. Probabilidades medias estimadas del estatus ocupacional por año, sexo y condición 
migratoria 

 
Nota. Nivel de significancia *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001  Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales de 

Población y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015. , el Índice de rezago social del CONEVAL para los años 2000, 2010 
y 2015, y el Índice  de índice de intensidad migratoria de CONAPO 
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Gráfico 5. Probabilidades medias estimadas del estatus ocupacional por sexo y grupo de edad 

 
Nota. Nivel de significancia *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales de Población 
y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015. , el Índice de rezago social del CONEVAL para los años 2000, 2010 y 2015, y el 

Índice  de índice de intensidad migratoria de CONAPO 
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6. Conclusiones 

 

Los mercados laborales y sistemas educativos son configuradores del orden social, 

pues promueven grados desiguales de inclusión y exclusión. De tal manera, el estatus 

ocupacional se asocia con un conjunto de factores socio-demográficos individuales, 

familiares y contextuales que se transforman a lo largo del tiempo. La presente investigación 

evidencia la existencia de diferencias significativas según la condición migratoria, el sexo y 

el periodo de tiempo en el que sucede la migración. 

El principal hallazgo de este estudio recae en la asociación de la condición migratoria 

con el estatus ocupacional y el sexo, pues los riesgos relativos son mayores en el caso de no 

asistir a la escuela ni participar en el mercado laboral si se es un hombre migrante de retorno 

frente a no ser migrante; mientras que si se es mujer los riesgos relativos de sólo trabajar a 

ser desocupada son menores, por lo que la condición migratoria es un determinante 

importante en la exclusión de los sistemas laboral y escolar. Además, al examinar el año, se 

concluye que la propensión a ser nini ha disminuido para toda la población del 2000 al 2015, 

sin embargo aquellos que son migrantes, tanto hombres y mujeres, tienen mayor riesgo de 

ser desocupados frente a los que no son migrantes para todos los años. Es importante destacar 

que en el caso de las mujeres migrantes estadounidenses su propensión de ser nini aumentó 

por encima frente las razones de momios de las que son retornadas.  

Si bien la población migrante estadounidense en México se caracteriza por tener 

ingresos familiares altos, ser parte de una familia nuclear, y vivir en zonas urbanas, es muy 

posible que, a pesar del contexto caracterizado por amplias oportunidades, la mayoría de este 

grupo poblacional no esté inserto en los sistemas laborales y educativos. En el caso de los 

migrantes retornados que residen en zonas con una población menor a 2,500 habitantes las 

posibilidades de insertarse al campo laboral y/o educativo son menores. Los datos sugieren 

que el contexto y la condición migratoria afectan la inserción. 

Los resultados de los modelos permiten reconocer las diversas características de estos 

jóvenes y diferenciarlos según su estatus ocupacional; de tal modo que además de la 

condición migratoria se reconocen los determinantes que propician la no inserción a la 

escuela y al trabajo. A manera que ser mujer, cónyuge y residir en zonas con altos niveles de 

intensidad migratoria y rezago social en los años 2000 y 2015 propicia la no inserción. En el 

caso de los varones tener menores edades y residir en zonas con altos de rezago social en el 

año 2000 incrementó el riesgo de ser desocupados.  
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Si bien los flujos recientes de jóvenes migrantes presentan nuevos retos a la sociedad 

y al gobierno de México, hasta ahora, los migrantes no han podido insertarse a los sistemas 

educativos y laborales de forma plena, especialmente los nacidos en Estados Unidos. Por lo 

que es posible solucionar dicha condición a través del reconocimiento de los contrastes 

respecto de los que sí están insertos.  
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Apéndice 1. Porcentajes del estatus laboral-educativo y laboral  según año y condición migratoria 

 
Nota. Los porcentajes se elaboraron con datos ponderados. Los totales son el número de la población en valores absolutos y también 

representan el 100 por ciento. Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la 
Encuesta Intercensal 2015, el Índice de rezago social del CONEVAL para los años 2000, 2010 y 2015, y el Índice  de índice de 

intensidad migratoria de CONAPO. 
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Apéndice 2. Ingresos del hogar según estatus ocupacional, condición migratoria y año (quintiles) 
para hombres y mujeres 

 
Nota. Los porcentajes se elaboraron con datos ponderados. Los totales son el número de la población en valores absolutos y también 

representan el 100 por ciento. Se uso la variable incearnadultshog y se categorizó por quintiles. Tal que el quintil 1 son las familias con 
menores ingres y el quintil 5 las de mayores recursos. Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales de Población y 

Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015. 
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Apéndice 3. Razones de momios de la regresión logística multinomial sobre el estatus ocupacional, condición migratoria y año para la muestra completa 

 
Nota. Nivel de significancia *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001   Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015. , el Índice 

de rezago social del CONEVAL para los años 2000, 2010 y 2015, y el Índice  de índice de intensidad migratoria de CONAPO 
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Apéndice 4. Razones de momios de la regresión logística multinomial sobre el estatus ocupacional, condición migratoria y año para hombres 

 
Nota. Nivel de significancia *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001   Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015. , el Índice 

de rezago social del CONEVAL para los años 2000, 2010 y 2015, y el Índice  de índice de intensidad migratoria de CONAPO 
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Apéndice 5. Razones de momios de la regresión logística multinomial sobre el estatus ocupacional, condición migratoria y año para mujeres 

 
Nota. Nivel de significancia *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001   Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Generales de Población y Vivienda 2000 y 2010, y la Encuesta Intercensal 2015. , el Índice de 

rezago social del CONEVAL para los años 2000, 2010 y 2015, y el Índice  de índice de intensidad migratoria de CONAPO 
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